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ข	อ	ข	อ	บ	คุ	ณ

ผู้น�าชุมชน	ผู้น�าศาสนา	นักกิจกรรมทางสังคม	แกนน�าองค์กรภาคประชาสังคม

ครูอาจารย์	นักวิชาการ	นักธุรกิจ	สื่อมวลชน	และเจ้าหน้าที่รัฐ

ที่เข้าร่วมให้ค�าปรึกษาและข้อเสนอแนะ	

อันเป็นส่วนหนึ่งที่ท�าให้กระบวนการส�ารวจความคิดเห็นครั้งนี้เกิดขึ้นได้

ขอขอบคุณองค์กรภาครัฐและภาคประชาชนที่สนับสนุนการลงพื้นที่เก็บข้อมูล

ขอขอบคุณทีมงานเก็บข้อมูลภาคสนามที่ทุ่มเทในการเข้าถึงและรับฟังเสียงในชุมชนอย่างแท้จริง

และที่ส�าคัญที่สุด	ขอขอบคุณ	“ประชาชน”	ทุกๆ	คนจากทุกกลุ่มวัฒนธรรม

ซึ่งเป็นเจ้าของเสียงนี้ในการก�าหนดทิศทางกระบวนการสันติภาพร่วมกัน





ค�าน�า

ในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมอืงทีม่กีารต่อสูก้นัทางความคดิความเชือ่และการปะทะกนัด้วยก�าลงัอาวธุ

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ขณะนี้	 คู่ขัดแย้งที่เผชิญหน้ากันต่างก็พยายามสื่อสารกับสังคมว่า	 แนวทางและการ 

ปฏิบัติที่ฝ่ายตนด�าเนินการมาทั้งหมดนั้น	ต่างเป็นไปเพื่อประชาชน	แต่ในขณะเดียวกัน	ท่ามกลางความรุนแรง

ที่เกิดขึ้นนี้	 ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดก็คือประชาชนเช่นเดียวกัน	 การแสวงหาทางออกจากปัญหาท่ีเกิดขึ้น	

จึงจ�าเป็นต้องฟังเสียงของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของปัญหาเป็นหลัก	

อย่างไรก็ตาม	การที่จะดึงเสียงประชาชนในชุมชนซึ่งมีความหลากหลายทั้งในแง่ของมุมมอง	ชาติพันธุ์	

และวฒันธรรม	ให้ปรากฏชัดเจนจนสามารถเป็นพลงัในการก�าหนดทศิทางของกระบวนการสร้างสนัตภิาพได้นัน้	

ก็ต้องอาศัยการส�ารวจความคิดเห็นที่เป็นระบบบนพื้นฐานของหลักวิชาการ	 ผ่านการมีส่วนร่วมของเครือข่าย

บุคคลและองค์กรจากภาคส่วนต่างๆ	ในสังคมที่สะท้อนความหลากหลายเช่นเดียวกัน

เครือข่าย	 15	 องค์กรหวังว่าความพยายามในการส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการ

สันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ครั้งนี้และครั้งต่อๆ	ไป	จะเป็นช่องทางหนึ่งที่สะท้อนความคิดและความหวัง

ของผูค้นเลก็ๆ	ในชุมชน	ในอนัทีจ่ะมส่ีวนในการตดัสนิใจเรือ่งใหญ่ๆ	ทีไ่ม่ใช่ความรบัผดิชอบแต่เพยีงของคูข่ดัแย้ง

เท่านั้น

เครือข่าย	Peace	Survey
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กระบวนการพูดคุยสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานีระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐจะสามารถ

ตอบโจทย์การแก้ไขปัญหาและมข้ีอตกลงทีจ่ะน�าไปสูส่นัตภิาพได้จริงหรือไม่นัน้	ขึน้อยูก่บัว่ามกีารรบัฟังเสยีงของ

ประชาชนหรือไม่อย่างไร	 เนื่องจากประชาชนคือเจ้าของปัญหาตัวจริงในแง่ที่เป็นผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่	 และได้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากทั้งตัวปัญหาและแนวทางที่ใช้ในการแก้ไขปัญหา

อย่างไรก็ตาม	 การรับฟังเสียงประชาชนท่ามกลางความขัดแย้งรุนแรงและบริบทสังคมท่ีมีความ

หลากหลายนั้น	จ�าเป็นต้องอาศัยกระบวนการที่มีความน่าเชื่อถือทางวิชาการ	 (scientific	validity)	และความ

น่าเชื่อถือทางการเมือง	(political	validity)	เพื่อให้เกิดการยอมรับจากภาคส่วนต่างๆ	มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไป

ได้	 วิธีการที่ใช้ในครั้งนี้จึงเป็นการส�ารวจความคิดเห็นสาธารณะ	 (public	 opinion	 survey)	 ที่ใช้กระบวนการ

สุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ	(systematic	sampling)	ตามหลักความน่าจะเป็น	ลงถึงระดับครัวเรือนในส่วนของกลุ่ม

ประชาชนทั่วไป	(1,559	คน)	และกระบวนการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง	(purposive	sampling)	ในส่วนของกลุ่ม

ผู้น�าความคิด	(48	คน)

	 การส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานีครั้งนี	้

มีเป้าหมายที่จะรับทราบข้อคิดเห็นและพัฒนาการทางความคิดของประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดปัตตานี	ยะลา	

นราธิวาส	และสี่อ�าเภอในสงขลา	 (จะนะ	 เทพา	นาทว	ี และสะบ้าย้อย)	ต่อกระบวนการสันติภาพ	และน�าเสนอ

ข้อมลูดังกล่าวให้ผูเ้ก่ียวข้องใช้ประกอบการตดัสนิใจ	ทัง้นี	้เพือ่สนบัสนนุให้เสยีงของประชาชนมพีลงัในการก�าหนด

ทิศทางของกระบวนการสันติภาพมากขึ้น	

1. ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม

1.1) ข้อมูลทั่วไป 
ในส่วนของกลุ่มประชาชนทั่วไป	มีผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวน	1,559	ตัวอย่าง	ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	

(ร้อยละ	55)	นับถือศาสนาอิสลาม	(ร้อยละ	76.2)	รองลงมานับถือศาสนาพุทธ	(ร้อยละ	23.4)	มีอายุเฉลี่ยที่	42	ปี	

ซึ่งมีภูมิล�าเนาอยู่ในจังหวัดปัตตานีมากที่สุด	(ร้อยละ	31.8)	รองลงมาคือ	นราธิวาส	ยะลา	และสงขลา	(ร้อยละ	

29.2,	 18.7,	และ	 16	ตามล�าดับ)	 ในขณะที่เป็นคนมาจากนอกพื้นที่เพียงร้อยละ	4.3	ทั้งนี้	 ในแง่ของการนิยาม

ตวัตนของตวัเอง	ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่นยิามว่าตวัเองเป็นใครจากฐานของอตัลกัษณ์ทางศาสนา	คอืเป็น
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คนมุสลิม	(ร้อยละ	52.5)	รองลงมาคือมองว่าตนเป็นคนไทย	คนมลาย	ูคนพุทธ	และคนปาตาน	ี(ร้อยละ	22.5,	

13.4,	7.9,	และ	2.1	ตามล�าดับ)

ในขณะที่กลุ่มผู้น�าความคิด	มีผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวน	48	ตัวอย่าง	ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	(ร้อยละ	

79.2)	นับถือศาสนาอิสลาม	(ร้อยละ	62.5)	รองลงมานับถือศาสนาพุทธ	(ร้อยละ	33.3)	มีอายุเฉลี่ยที่	56	ปี	ซึ่งมี

ภูมิล�าเนาอยู่ในพื้นที่มากที่สุด	(ร้อยละ	85.5)	ที่เหลืออีกร้อยละ	14.5	เป็นคนนอกพื้นที่	ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่าของ

กลุ่มประชาชนทั่วไป	ในแง่ของการนิยามตัวตนของตัวเอง	มีผู้ตอบแบบสอบถามที่นิยามว่าตัวเองเป็นคนมุสลิม

และนิยามว่าตัวเองเป็นคนไทยในสัดส่วนที่เท่ากัน	(ร้อยละ	31.3)	รองลงมาคือมองว่าตนเป็นคนมลาย	ูคนพุทธ	

และคนปาตานี	(ร้อยละ	12.5,	10.4,	และ	8.3	ตามล�าดับ)

ส�าหรับข้อมูลด้านการศึกษาสายสามัญ	 กลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่จบการศึกษาสูงสุดระดับประถม

ศึกษา	 (ร้อยละ	 35.9)	 ซึ่งต่างจากกลุ่มผู้น�าความคิดที่ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโท	 (ร้อยละ	 45.8)	

ส่วนสายศาสนา	 กลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่จะจบตาดีกาเป็นหลัก	 (ร้อยละ	 24.9)	 ส่วนกลุ่มผู้น�าความคิด

ส่วนใหญ่จะจบการศึกษาระดับปลาย	(ซานาวีย์)	(ร้อยละ	18.8)

ประชาชนทั่วไปที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกร	 ท�าไร่	 ท�าสวน	 ท�าประมง	 เล้ียงสัตว	์

(ร้อยละ	36.8)	มีรายได้ต�่ากว่า	 10,000	บาทต่อเดือน	 (ร้อยละ	65.7)	และรู้สึกว่ารายได้ของครอบครัวต่อเดือน

ไม่พอใช้จ่าย	(ร้อยละ	63.1)	ในขณะทีผู่ต้อบแบบสอบถามในกลุม่ผูน้�าความคดิส่วนใหญ่แบ่งออกได้เป็นสองกลุม่

อาชีพหลักๆ	 คือ	 ครูอาจารย์	 นักวิชาการ	 ผู้น�าศาสนาและผู้สอนศาสนา	 (ร้อยละ	 20.8)	 และกลุ่มข้าราชการ	

เจ้าหน้าที่รัฐ	(ร้อยละ	18.8)	ส่วนใหญ่มีรายได้สูงกว่า	50,000	บาทต่อเดือน	(ร้อยละ	45.8)	และรู้สึกว่ารายได้ของ

ครอบครัวต่อเดือนเพียงพอส�าหรับการใช้จ่าย	(ร้อยละ	89.6)		

1.2)  การสื่อสารและการติดตามข่าว
ภาษาทีค่นส่วนใหญ่ทัง้กลุม่ประชาชนทัว่ไปและผูน้�าความคดิใช้ในการสือ่สารเป็นประจ�าในครวัเรอืน	คอื	

ภาษามลายูถิ่น	 (ร้อยละ	 55.9	 และ	 31.3	 ตามล�าดับ)	 ในส่วนของช่องทางติดตามข้อมูลข่าวสารนั้น	 ประชาชน

ทั่วไปจะดูโทรทัศน์มากที่สุด	 (ร้อยละ	 82.9)	 รองลงมาจะเป็นช่องทางที่ใกล้ตัว	 คือ	 คนใกล้ชิดและคนในชุมชน	

รวมถึงผู้น�าศาสนาและมัสยิด	 แต่ส�าหรับกลุ่มผู้น�าความคิดส่วนใหญ่จะติดตามข่าวสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต

มากที่สุด	(ร้อยละ	87.5)	รองลงมาคือสื่อออนไลน	์โทรทัศน์	เพื่อนสนิท	และหนังสือพิมพ์	

2. มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่ 

2.1)  สถานการณ์ ผลกระทบ และความปลอดภัย 
ต้ังแต่ปี	2547	จนถงึปัจจบุนั	มผีูต้อบแบบสอบถามทีเ่คยผ่านประสบการณ์ตรงเกีย่วกบัเหตกุารณ์ในพืน้ที่	

หรือมีคนในครอบครัว	ญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์ตรงดังกล่าว	จ�านวนร้อยละ	15.5	ในกลุ่มประชาชนทั่วไป	

และร้อยละ	29.2	ในกลุม่ผูน้�าความคดิ	โดยลกัษณะของประสบการณ์ทีพ่บมากทีส่ดุในทัง้สองกลุม่คอื	การมคีนใน

ครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต	

ส�าหรบัผลกระทบต่อการด�าเนนิชีวติประจ�าวนัในประเดน็ต่างๆ	จากสถานการณ์ในพืน้ทีพ่บว่า	ประชาชน

ทั่วไปได้รับผลกระทบมากที่สุดในเรื่อง	1)	เศรษฐกิจ	การประกอบอาชีพ	รายได	้2)	การเดินทางในชีวิตประจ�าวัน	
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

และ	 3)	 ความปลอดภัยในชีวิต	 โดยรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยหากต้องออกจากบ้านในเวลากลางคืน	 (ร้อยละ	 66.9)	

ในขณะทีผู่น้�าความคิดส่วนใหญ่ไม่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกจิ	หากแต่เป็นเร่ือง	1)	การเดนิทางในชวีติประจ�าวนั	

2)	ความปลอดภัยในชีวิต	และ	3)	สุขภาพกายและจิตใจ	โดยรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยหากวิจารณ์ทหาร	ต�ารวจ	และ

แสดงความเห็นเกี่ยวกับเอกราชปาตาน	ี(สัดส่วนเท่ากันคือ	ร้อยละ	79.2)

2.2) มุมมองและสาเหตุต่อความรุนแรง 
ส่วนใหญ่ทั้งในกลุ่มประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�าความคิดมองว่า	หากความรุนแรงลดลงก็จะท�าให้เกิด

บรรยากาศที่ดีในการแก้ไขปัญหาร่วมกันมากขึ้น	(ร้อยละ	63.1	และ	83.4	ตามล�าดับ)	แต่ความเห็นรองลงมาจะ

แตกต่างกันตรงที่ประชาชนทั่วไปส่วนหนึ่งกังวลว่า	 หากความรุนแรงลดลง	 อาจท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจแก้ไข

ปัญหาอย่างจริงจัง	(ร้อยละ	42.8)	ในขณะที่ผู้น�าความคิดอีกส่วนหนึ่งจะมองว่า	บางครั้งการใช้ความรุนแรงก็ยัง

เป็นสิ่งจ�าเป็นในการบรรลุเป้าหมาย	(ร้อยละ	50)	

ส�าหรบัสาเหตขุองความรนุแรงในพืน้ทีท่ีท่ัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�าความคดิต่างเหน็ตรงกนั	คอื	นโยบาย

รัฐที่เลือกปฏิบัติ	ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม	(ร้อยละ	49.3	และ	ร้อยละ	77.1	ตามล�าดับ)	เช่นเดียวกับที่เห็นตรงกัน

ว่าเกิดจากกลุ่มอิทธิพลค้าของเถื่อนด้วย	(ร้อยละ	53.9	และ	72.9)	แต่ก็ยังมีที่เห็นต่างกันอยู่	กล่าวคือ	ในขณะที่

กลุ ่มประชาชนทั่วไปเห็นว่า	 อีกสาเหตุหน่ึงที่ส�าคัญของความรุนแรงคือการมีกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน

ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ของตัวเอง	 (ร้อยละ	 50.2)	 กลุ่มผู้น�าความคิดกลับมองว่า	 การที่สยาม

เข้ายึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม	(ร้อยละ	64.6)	ถือเป็นสาเหตุรากเหง้าที่ท�าให้เกิดความรุนแรงในขณะนี้

2.3) ผู้เกี่ยวข้องและการเรียกชื่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
เมื่อถามถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่	 ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดได้ระบุถึงกลุ่ม

ยาเสพติด	น�า้มันเถื่อน	(ร้อยละ	28.7	และ	18	ตามล�าดับ)	และขบวนการ	(ร้อยละ	17.2	และ	27.8	ตามล�าดับ)	

โดยกลุ่มประชาชนทั่วไปมองว่ายังมีทหารพรานที่เกี่ยวข้องด้วย	 (ร้อยละ	 18.4)	 ในสามอันดับแรก	 ในขณะท่ี

กลุม่ผูน้�าความคดิมองว่าประเทศมาเลเซยีกม็ส่ีวนเกีย่วข้องเช่นกนั	(ร้อยละ	18)	โดยผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

ของทั้งสองกลุ่มได้เรียกสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่า	“การก่อความไม่สงบ”		

2.4) ปัจจัยและเป้าหมายของขบวนการเคลื่อนไหว 
กลุม่ขบวนการเคลือ่นไหวทีท่ัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�าความคดิเคยได้ยนิชือ่มากทีส่ดุ	5	อนัดบัแรก	คอื	

พูโล	(PULO)	บอีาร์เอน็	(BRN)	เบอร์ซาต	ู(BERSATU)	มาราปาตาน	ี(MARA	Patani)	และบไีอพพี	ี(BIPP)	

โดยประชาชนทั่วไปมองว่าปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการคือ	การติดยาเสพติด	(ร้อยละ	69)	การขาด

การศึกษา	(ร้อยละ	65.7)	และการถูกชักชวนจากสมาชิกขบวนการ	(ร้อยละ	62)	แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า	มีผู้ตอบ	

“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	เกินร้อยละ	40	ในปัจจัยดังต่อไปนี	้คือ	การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี	

(ร้อยละ	47.8)	การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	46.8)	และการปกป้องและฟื้นฟู

ศาสนาอิสลาม	(ร้อยละ	45.7)	

ในขณะที่กลุ่มผู้น�าความคิดมองว่าปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการคือ	การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์

ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	87.5)	การถูกชักชวนจากสมาชิกกลุ่มขบวนการ	(ร้อยละ	85.5)	และการ

ถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที	่(ร้อยละ	85.4)	
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3. ทัศนคติต่อความพยายามในการแก้ปัญหาของรัฐบาล 

3.1)  ทิศทางสถานการณ์ในรัฐบาล พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์เหมือนเดิม	 ไม่มีการเปล่ียนแปลงในทิศทางบวกหรือลบ	

(ร้อยละ	38.3)	รองลงมารู้สึกว่าแย่ลง	(ร้อยละ	29.8)	โดยให้คะแนนเฉลี่ยรัฐบาลในการแก้ไขสถานการณ	์4.72	

จากคะแนนเตม็	10	ซึง่ต�า่กว่าค่ากลางเลก็น้อย	ในทางกลบักนั	ผูน้�าความคดิส่วนใหญ่รูส้กึว่าสถานการณ์ในพืน้ที่

ดขีึน้	(ร้อยละ	45.9)	รองลงมารูส้กึว่าเหมอืนเดมิ	(ร้อยละ	41.7)	โดยให้คะแนนเฉลีย่รฐับาลในการแก้ไขสถานการณ์	

5.09	จากคะแนนเต็ม	10	ซึ่งสูงกว่าค่ากลางเล็กน้อย

3.2) การสนับสนุนและความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสันติภาพ
ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดต่างสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาในพื้นที	่ (ร้อยละ	 56.4	 และ	 87.5	ตามล�าดับ)	 แต่เมื่อถามถึงความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุยที่ก�าลัง

ด�าเนินการอยู่ในขณะนี้ว่าจะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จหรือไม	่กลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่ตอบว่ารู้สึกเฉยๆ	(ร้อยละ	

33)	โดยมีผู้ที่รู้สึกเชื่อมั่นและไม่เชื่อมั่นในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน	(ร้อยละ	20.6	และ	23.1	ตามล�าดับ)	กลับกันกับ

กลุ่มผู้น�าความคิดที่ครึ่งหนึ่งเชื่อมั่นว่าการพูดคุยนี้จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ	(ร้อยละ	50)	แต่อีกส่วนหนึ่งก็ไม่เชื่อมั่น

ว่าจะท�าได้	(ร้อยละ	37.5)

อย่างไรกด็	ีคนส่วนใหญ่ในทัง้สองกลุม่กย็งัรูส้กึว่าการพดูคยุกนัมผีลท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อม

ในชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น	(ร้อยละ	46.6	ในกลุ่มประชาชนทั่วไป	และร้อยละ	66.7	ในกลุ่มผู้น�าความคิด)

4. มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ/ สันติสุข และทางออกจากปัญหา 

4.1)  นิยามความหมายต่อกระบวนการสันติภาพ
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�าความคดิมองว่า	กระบวนการสนัตภิาพ	หมายถงึ	

“การที่รัฐบาลและขบวนการต่างปรับตัวและประนีประนอมกัน”	(ร้อยละ	48.2	และ	70.8	ตามล�าดับ)	เมื่อถามว่า

ชอบค�าว่า	“สันติภาพ”	หรือ	“สันติสุข”	มากกว่ากัน	กลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่รู้สึกว่าสองค�านี้ไม่แตกต่าง

กัน	(ร้อยละ	42.7)	แต่กลุ่มผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ชอบค�าว่า	“สันติภาพ”	มากกว่า	(ร้อยละ	45.8)	

แต่อย่างไรกต็าม	เมือ่ให้เลอืกคณุลกัษณะทีบ่่งบอกถงึความหมายของค�าว่า	“สนัตภิาพ”	นัน้	นยัยะทีท่ัง้

ประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดมองเหมือนกันคือ	การมีอิสรภาพและเสรีภาพ	 (ร้อยละ	 23.7	 และ	 21.2	ตาม

ล�าดับ)	และการมีความเป็นธรรม	ความยุติธรรม	(ร้อยละ	22.4	และ	26.5	ตามล�าดับ)	ในขณะที่ค�าว่า	“สันติสุข”	

นั้นมีนัยยะที่ต่างออกไป	คือ	การที่คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสามัคค	ี (ร้อยละ	20.8	และ	22.2	ตามล�าดับ)	

และการไม่มีความรุนแรง	(ร้อยละ	19.4	และ	17.5	ตามล�าดับ)				

4.2) ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ 
เมื่อถามว่าทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยของทั้งรัฐบาลและขบวนการในขณะนี้เป็นใคร	ประชาชน

ทั่วไปเกือบทั้งหมดไม่ทราบว่าเป็นใคร	(ร้อยละ	91.5	ไม่ทราบว่าของรัฐบาลเป็นใคร	และร้อยละ	92.4	ไม่ทราบ
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ว่าของขบวนการเป็นใคร)	แต่ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ทราบว่าเป็นใคร	(ร้อยละ	64.6	ทราบว่าของรัฐบาลเป็นใคร	

และร้อยละ	52.1	ทราบว่าของขบวนการเป็นใคร)	ซึ่งโดยเปรียบเทียบแล้ว	ทั้งสองกลุ่มจะรู้จักหัวหน้าคณะพูดคุย

ของรัฐบาลมากกว่าของขบวนการเล็กน้อย

ในส่วนของผู้ที่ทั้งสองกลุ่มคิดว่ามีความส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพในพื้นที่นั้น	ทั้งประชาชนทั่วไปและ

ผู้น�าความคิดเห็นตรงกันว่าคือรัฐบาล	 (ร้อยละ	 17.1	 และ	 19.4	 ตามล�าดับ)	 และทั้งสองกลุ่มก็คิดตรงกันว่า	

หากต้องการที่จะให้กระบวนการพูดคุยประสบความส�าเร็จ	 จ�าเป็นจะต้องให้ผู้น�าศาสนาและอุสตาซเข้ามามี

ส่วนร่วมด้วย	

ทั้งนี้	 รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพูดคุยที่ประชาชนทั่วไปอยากเห็นมากท่ีสุด	

คือ	 การที่องค์กรภาคประชาสังคมรวมตัวกันน�าเสนอความต้องการของประชาชนต่อทั้งสองฝ่ายบนโต๊ะพูดคุย	

(ร้อยละ	54.2)	ในขณะทีร่ปูแบบทีผู่น้�าความคดิอยากเหน็มากทีส่ดุเป็นการทีอ่งค์กรภาคประชาสงัคมมอีสิระในการ

จัดเวทีสาธารณะเพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นโดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ	(ร้อยละ	85.5)	

4.3) ข้อกังวลและความหวังต่อกระบวนการพูดคุย
ประชาชนทัว่ไปมคีวามกงัวลว่ากระบวนการพดูคยุจะไม่สามารถหยดุความรนุแรงได้จรงิ	(ร้อยละ	61.8)	

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน	 (ร้อยละ	 60.9)	 และสถานการณ์อาจจะรุนแรงขึ้นกว่าเดิม	 (ร้อยละ	 58.6)	

ในขณะที่ผู้น�าความคิดกังวลว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน	(ร้อยละ	85.4)	ไม่รับฟังความต้องการของ

อีกฝ่ายอย่างจริงจัง	 (ร้อยละ	 83.3)	 รวมทั้งกังวลว่ารัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง	 แต่ไม่ตั้งใจจะสร้างสันติภาพ

ที่ยั่งยืน	(ร้อยละ	75)	

แต่ถึงแม้จะมีข้อกังวลดังกล่าว	 ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ก็ยังมีความหวังว่าจะเกิด

ข้อตกลงสันติภาพขึ้นได้ภายใน	5	ปีข้างหน้า	(ร้อยละ	51	และ	58.3	ตามล�าดับ)	

4.4) ข้อเสนอในการพูดคุยสันติภาพและการหาทางออกจากความขัดแย้ง 
(ก) ประเด็นในการพูดคุยและแนวทางการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่
ประเด็นที่ประชาชนทั่วไปอยากให้ทั้งรัฐบาลและขบวนการพูดคุยกันในเวลานี	้3	อันดับแรก	คือ	1)	การ

พัฒนาเศรษฐกิจ	การสร้างอาชีพและรายได้เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู	่(ร้อยละ	27.4)		2)	การแก้ไขปัญหา

ยาเสพติด	(ร้อยละ	19.9)	และ	3)	การพัฒนาการศึกษา	(ร้อยละ	17)	ส่วนประเด็นที่ผู้น�าความคิดอยากให้ทั้งสอง

ฝ่ายคยุกนัขณะนี	้3	อนัดบัแรก	คอื	1)	กระบวนการยตุธิรรมสทิธมินษุยชน	(ร้อยละ	21.2)	2)	การเมอืงการปกครอง	

(ร้อยละ	15.3)	และ	3)	ความปลอดภัยในชีวิต	(ร้อยละ	13.1)

เมือ่ถามถงึมาตรการรปูธรรมทีจ่�าเป็นต้องเร่งด�าเนนิการเพือ่สร้างความเปลีย่นแปลงในทางบวกต่อพืน้ที่

นั้น	 ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดต่างเห็นตรงกันคือ	 อยากให้สร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน	 (ร้อยละ	 74	

และร้อยละ	93.8	ตามล�าดบั)	และปรบัปรงุการบงัคบัใช้กฎหมาย	กระบวนการยตุธิรรมและการเยยีวยาให้มคีวาม

เป็นธรรม	(ร้อยละ	62.2	และร้อยละ	85.4	ตามล�าดับ)	ส่วนที่แตกต่างกันคือ	ประชาชนทั่วไปอยากให้เร่งแก้ไข

ปัญหายาเสพติดด้วย	(ร้อยละ	77.9)	ขณะที่ผู้น�าความคิดอยากให้หลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน	

(ร้อยละ	89.6)

อย่างไรก็ตาม	เป็นที่น่าสังเกตว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มประชาชนทั่วไปตอบว่า	“ไม่รู้”	และ	“ขอ

ไม่ตอบ”	ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูงใน	5	ประเด็นดังต่อไปนี	้คือ	1)	การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนขบวนการ
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กลุ่มต่างๆ	 ในการพูดคุย	 (ร้อยละ	 49.3)	 2)	 การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี	

(ร้อยละ	37.2)	3)	การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น	(ร้อยละ	35.3)	4)	การ

พักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย	 (ร้อยละ	 33.4)	 และ	 5)	 การก�าหนด

ให้การพดูคยุเป็นวาระแห่งชาต	ิ(ร้อยละ	31.1)	ซึง่ทัง้	5	ประเดน็นีค่้อนข้างใกล้เคยีงกบั	5	ข้อเสนอของคณะพดูคยุ

ฝ่ายขบวนการบีอาร์เอ็นที่ยื่นต่อคณะพูดคุยของรัฐบาลสมัยยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	เมื่อปี	2556		

(ข) ข้อเสนอด้านการบริหารปกครอง 
ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ต่างเห็นว่ามีความจ�าเป็นที่จะต้องคุยกันเร่ืองรูปแบบการ

ปกครองในพื้นที่หากต้องการจะแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน	(ร้อยละ	61.7	และร้อยละ	79.2	ตามล�าดับ)	และเชื่อว่าหาก

รฐับาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพืน้ทีจ่รงิๆ	ปัญหากส็ามารถยตุลิงได้โดยทีพ่ืน้ทีน่ีย้งัคงเป็นส่วนหนึง่

ของประเทศไทย	(ร้อยละ	48.3	และร้อยละ	81.1	ตามล�าดับ)	แต่ก็มีอีกส่วนหนึ่งที่มองว่า	พื้นที่นี้ต้องเป็นรัฐอิสระ

แยกออกจากประเทศไทยเท่านั้น	ปัญหาจึงจะยุติลงได้	(ร้อยละ	8.6	และร้อยละ	6.3	ตามล�าดับ)				

ทั้งนี	้เมื่อถามถึงรูปแบบการปกครองที่อยากเห็นนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่อยากให้

มีการกระจายอ�านาจมากขึน้ในรปูแบบพเิศษทีม่ลีกัษณะเฉพาะของพืน้ที่	แต่ยงัคงอยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญูของไทย	

(ร้อยละ	26.5	และร้อยละ	62.5	ตามล�าดับ)	หรือไม่ก็กระจายอ�านาจมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่โดยไม่ต้องเป็นรูปแบบ

พิเศษก็ได้	 (ร้อยละ	 22.2	 และร้อยละ	 39.6	 ตามล�าดับ)	 แต่ขณะเดียวกันก็มีอีกส่วนหนึ่งที่อยากให้พื้นที่น้ีเป็น

รัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทย	(ร้อยละ	14.2	และร้อยละ	16.7	ตามล�าดับ)			
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1. บทน�า

1.1 ความเป็นมา 

กระบวนการพดูคุยสนัตภิาพระหว่างรัฐบาลและกลุม่ผูเ้หน็ต่างจากรัฐภายใต้ภาพใหญ่ของความพยายาม

สร้างสันติภาพในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานีที่ปรากฏอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะตั้งแต่เดือน

กุมภาพันธ์	พ.ศ.	2556	ถือเป็นมิติใหม่ของการแก้ไขปัญหาที่มุ่งใช้สันติวิธีอย่างเป็นรูปธรรม	ตั้งอยู่บนฐานคิดที่

จะท�าความเข้าใจมมุมองและความต้องการของกนัและกนัเพือ่ปทูางสูก่ารแสวงหาทางออกทีพ่อยอมรับกนัได้	และ

การทีก่ระบวนการพดูคยุจะสามารถด�าเนนิไปจนน�าไปสูท่างออกดงักล่าวได้นัน้	นอกเหนอืจากการท�างานร่วมกนั

ของคูข่ดัแย้งหลกัแล้ว	ยงัจ�าเป็นทีจ่ะต้องรบัฟังเสยีงของประชาชนทัง้ในและนอกพืน้ที่	ซึง่ถอืเป็นปัจจัยแห่งความ

ส�าเร็จที่จะท�าให้	“กระบวนการ”	และ	“สาระส�าคัญ”	ที่ตกลงกันมีความชอบธรรม	

ตลอดระยะเวลากว่า	 12	 ปีที่ผ่านมาของความขัดแย้งที่ยืดเยื้อนี้	 ทั้งรัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ	

รวมถึงองค์กรภาคประชาสังคม	 ต่างอ้างอิงถึงเสียงของประชาชน	 โดยพยายามน�าเสนอความต้องการของ

ประชาชนเป็นหลักในการขับเคลื่อนสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานี	 แต่ค�าถามส�าคัญท่ีตามมาคือ	

แท้จริงแล้ว	“ประชาชน”	ที่ถูกกล่าวถึงนั้น	คือใครกันบ้าง	และคิดอย่างไรต่อกระบวนการสันติภาพที่เกิดขึ้น

กระบวนการสันติภาพเป็นกระบวนการทางสังคมและการเมืองในพื้นที่สาธารณะ	 จึงต้องอาศัยการ

สนับสนุนจากประชาชนในวงกว้างอย่างเปิดเผย	ประสบการณ์ความขัดแย้งในทุกที่ทุกแห่งในโลกก็ชี้ให้เห็นว่า	

การสนบัสนนุจากประชาชนเป็นปัจจยัส�าคญัทีจ่ะท�าให้การแก้ปัญหาประสบความส�าเร็จและมคีวามยัง่ยนื	แต่การ

จะวัดเสียงสนับสนุนของประชาชนจะต้องมีวิธีด�าเนินงานซ่ึงอาจจะท�าได้หลายอย่าง	 วิธีการที่มีความน่าเชื่อถือ

ที่สุดวิธีหนึ่งในทางวิชาการคือการส�ารวจความคิดเห็น	 (public	 opinion	 survey)	 ซ่ึงจะมีวิธีวิทยาท่ีเป็นแบบ

วิทยาศาสตร์	(scientific	methods)	

อย่างไรก็ตาม	การท�าวิจยัส�ารวจความคดิเหน็หรอืการท�าโพลในประเทศไทยทีผ่่านมากม็ปัีญหาข้อโต้แย้ง

ในเรื่องความน่าเชื่อถือทั้งในทางเทคนิคและทางการเมืองด้วยเช่นกัน	ดังนั้นการส�ารวจความคิดเห็นประชาชน

ในเรือ่งสนัตภิาพซึง่เป็นเรือ่งทีม่คีวามอ่อนไหวทางการเมอืงมากกจ็ะต้องให้ความส�าคญักบัวธิวีทิยา	 (methodology)	

ซึง่ต้องเคร่งครดักับมาตรฐานความเทีย่งตรงน่าเชือ่ถอืทางวชิาการ	(scientific	validity)	และต้องมคีวามน่าเชือ่ถอื

ในทางการเมือง	(political	validity)	ทั้งจากสภาวะแวดล้อมการวิจัยและสถาบันที่เก็บข้อมูล	



บทน�ำ

22

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว	 สถาบันทางวิชาการและภาคประชาสังคมที่ศึกษาเรื่องปัญหาใน

กระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้จ�านวน	 15	 องค์กรทั้งในและนอกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้1 

ด้วยการสนับสนุนงบประมาณจากมูลนิธิเอเชียและส�านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล	 สถาบันพระปกเกล้า	 จึงได้

ร่วมกันส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต	้(Peace	Survey)	

การส�ารวจครัง้นีจ้�าเป็นต้องอาศัยการท�างานร่วมกนัในรปูของเครอืข่ายทีค่รอบคลมุกลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท้ังจาก

ภาควิชาการและภาคประชาชนทุกกลุ่มวัฒนธรรม	เพื่อให้เกิดการยอมรับจากทุกฝ่าย	และสามารถน�าผลที่ได้ไป

ประกอบการตัดสินใจก�าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละห้วงเวลาได้อย่างมีประสิทธิผลต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์

1.2.1	 เพื่อรับทราบข้อคิดเห็นและพัฒนาการทางความคิดของประชาชนในจังหวัดปัตตานี	 ยะลา	

นราธิวาส	 และสงขลาในส่วนของอ�าเภอจะนะ	 เทพา	 นาทวี	 และสะบ้าย้อย	 ที่มีต่อกระบวนการสันติภาพ

จังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตาน	ี

1.2.2	 เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องกับการขับเคล่ือนกระบวนการสันติภาพได้มีข้อมูลทางวิชาการที่สะท้อนเสียง

ความต้องการของประชาชนประกอบการตัดสินใจ	

1.2.3	 เพ่ือเป็นส่วนหน่ึงในการสร้างและขยายพื้นที่ทางการเมือง	 (political	 space)	 ให้ประชาชน

ได้สะท้อนมุมมองและความต้องการต่อผู้เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ

1.3 ระยะเวลาและงบประมาณการด�าเนินงาน

กระบวนการท�างานตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมการจนกระทั่งถึงการน�าเสนอผลการส�ารวจนั้น	 ครอบคลุม

ตั้งแต่เดือนธันวาคม	2557	ถึงเดือนพฤษภาคม	2559	โดยการลงภาคสนามเพื่อเก็บข้อมูลนั้นอยู่ในช่วงระหว่าง

วันที่	8	กุมภาพันธ	์ถึงวันที่	13	มีนาคม	2559	

การด�าเนินงานดังกล่าวใช้งบประมาณจ�านวนทั้งสิ้น	 2,500,000	 บาท	 ซึ่งมาจากส�านักสันติวิธีและ

ธรรมาภิบาล	สถาบันพระปกเกล้า	และมูลนิธิเอเชีย	

1	15	 องค์กรเครือข่ายประกอบไปด้วย	 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	 มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา,	 คณะวิทยาการจัดการ	

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 วิทยาเขตหาดใหญ่,	 คณะวิทยาการส่ือสาร	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 วิทยาเขตปัตตานี,	

มูลนิธิเอเชีย,	ศูนย์ความเป็นเลิศด้านคณิตศาสตร์	คณะวิทยาศาสตร	์มหาวิทยาลัยมหิดล,	ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ,	

ศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้,	สถานวจิยัความขดัแย้งและความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต้	มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์	

วิทยาเขตปัตตานี,	 สถาบันวิจัยและพัฒนาสุขภาพภาคใต้	 คณะแพทยศาสตร	์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร	์ วิทยาเขตหาดใหญ่,	

สถาบันสันติศึกษา	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	วิทยาเขตหาดใหญ่,	สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา	มหาวิทยาลัยมหิดล,	

สถาบันอัสสลาม	มหาวิทยาลัยฟาฏอนี,	สถาบันอิสลามและอาหรับศึกษา	มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์,	สภาประชาสังคม

ชายแดนใต้,	และส�านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล	สถาบันพระปกเกล้า
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

1.4 ขั้นตอนการด�าเนินงาน

กิจกรรม ช่วงเวลา

1 สถาบันพระปกเกล้าเริ่มต้นทาบทามสถาบันการศึกษาและองค์กรภาคประชาสังคม 
จากทั้งในและนอกพื้นที่เพื่อเข้าร่วมเป็นองค์กรเครือข่ายในการท�างาน

ธ.ค.	57	-
พ.ค.	58

2 คณะท�างานขององค์กรเครือข่ายวางแผนการด�าเนินงานในภาพรวม มิ.ย.	-	ก.ค.	58

3 คณะท�างานฯ	ออกแบบระเบียบวิธีวิจัยในการเก็บข้อมูล ส.ค.	58

4 องค์กรภาคประชาสังคม	ผู้ทรงคุณวุฒิ	ผู้น�าชุมชน	เจ้าหน้าที่รัฐ	และคณะท�างานฯ	คิดกรอบ
และชุดค�าถาม	ระดมรายชื่อผู้น�าทางความคิดเพื่อตั้งต้นสัมภาษณ	์ 
และด�าเนินขั้นตอนในการสุ่มตัวอย่างกลุ่มประชาชนทั่วไปร่วมกัน

ก.ย.	58

5 คณะท�างานฯ	น�าชุดค�าถามที่ได้มาจัดท�าร่างแบบสอบถาม	 ต.ค.	58

6 องค์กรภาคประชาสังคม	ผู้ทรงคุณวุฒิ	ผู้น�าชุมชน	และเจ้าหน้าที่รัฐร่วมกันทดสอบร่าง
แบบสอบถาม	

พ.ย.	58

7 คณะท�างานฯ	น�าข้อคิดเห็นที่ได้จากการทดสอบร่างแบบสอบถามมาจัดท�าแบบสอบถาม
ฉบับสมบูรณ์

พ.ย.	58

8 คณะท�างานฯ	จัดท�าคู่มือการเก็บข้อมูลภาคสนาม	วางแผนการเก็บข้อมูลภาคสนาม	และ
เตรียมทีมภาคสนาม

ธ.ค.	58

9 คณะท�างานฯ	เตรียมความพร้อมทีมที่จะสัมภาษณ์ผู้น�าความคิด ม.ค.	59

10 คณะท�างานฯ	จัดอบรมการเก็บข้อมูลภาคสนามแก่ทีมภาคสนามทั้งในส่วนของ 
กลุ่มประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�าความคิด	ซึ่งรวมถึงการลงพื้นที่ฝึกปฏิบัติการ 
เก็บข้อมูลกับชุมชนใกล้เคียง

ม.ค.	59

11 คณะท�างานฯ	แถลงข่าวความเป็นมาของการท�างานและก�าหนดการลงพื้นที ่
เก็บข้อมูล	

ม.ค.	59

12 ทีมภาคสนามลงพื้นที่เก็บข้อมูลทั้งในส่วนของกลุ่มประชาชนทั่วไปและ 
กลุ่มผู้น�าความคิด

ก.พ.	-	มี.ค.	59

13 องค์กรภาคประชาสังคม	ผู้ทรงคุณวุฒิ	ผู้น�าชุมชน	เจ้าหน้าที่รัฐ	และคณะท�างานฯ	 
ร่วมกันวิเคราะห์ผลการส�ารวจเบื้องต้นก่อนน�าเสนอต่อสาธารณะ

เม.ย.	59

14 คณะท�างานฯ	แถลงข่าวผลการส�ารวจความคิดเห็นต่อสาธารณะ พ.ค.	59

จากขั้นตอนข้างต้นนี้	 จะเห็นได้ว่าการส�ารวจครั้งนี้เป็นความพยายามร่วมกันของสถาบันวิชาการและ

มหาวิทยาลัยจากทั้งในและนอกพื้นที่ที่ได้ร่วมกันปรึกษาหารือกับองค์กรภาครัฐและภาคประชาสังคมที่มีความ

หลากหลาย	ทั้งในส่วนของการออกแบบชุดค�าถาม	การก�าหนดวิธีการเก็บข้อมูล	การสุ่มตัวอย่าง	ตลอดจนการ

ลงพื้นที่เก็บข้อมูล	 และการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน	 เพื่อให้การท�างานเป็นไปอย่างรอบด้าน	 ครบถ้วน	 มีความ

ถูกต้องแม่นย�าทางหลักวิชาการสถิติ	และมีความชอบธรรมทางการเมืองมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้					
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1.5 ระเบียบวิธีวิจัยและจ�านวนกลุ่มตัวอย่าง

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ารวจ	(survey	research)	โดยท�าการศึกษาในประชากร	2	กลุ่ม	ได้แก่	

กลุ่มประชาชนทั่วไป	และกลุ่มผู้น�าความคิดจากทุกภาคส่วนในพื้นที่	

การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป	ก�าหนดพื้นที่การศึกษาในจังหวัดปัตตานี	ยะลา	นราธิวาส	

และสงขลา	ในส่วนของอ�าเภอจะนะ	เทพา	นาทวี	และสะบ้าย้อย	ซึ่งท�าการสุ่มตัวอย่างในส่วนของกลุ่มประชาชน

ทั่วไปนั้นจะใช้วิธีการสุ่มแบบมีระบบจากระดับต�าบล	หมู่บ้าน	จนถึงระดับครัวเรือนและผู้ตอบแบบสอบถาม	โดย

การใช้หลักความน่าจะเป็นในทางสถิติ	เพื่อประกันว่าทุกคนทุกหน่วยในประชากรที่ศึกษามีโอกาสเท่ากันในการ

ถกูเลอืก	และมคีวามน่าเช่ือถอืของความเป็นตวัแทนของกลุ่มตวัอย่าง	ซึง่จะท�าให้ผลการส�ารวจมีความคลาดเคลือ่น

ทางสถิติในระดับที่ยอมรับได้	 ซึ่งท�าการสุ่มตัวอย่างได้จ�านวน	 1,560	 ตัวอย่าง2	 จากพื้นที่	 195	 หมู่บ้าน/ชุมชน	

79	ต�าบล	36	อ�าเภอ	

ส�าหรบัการส�ารวจความคดิเหน็ของผูน้�าความคดินัน้	มขีัน้ตอนในการคดัเลอืกตวัแทนของผูน้�าความคดิ	

ด้วยวธิกีารเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง	จากการประชมุร่วมกนัระหว่างเครอืข่ายภาคประชาสงัคม	นกัวชิาการ	

เจ้าหน้าที่รัฐ	 สื่อมวลชน	 และคณะท�างานวิชาการของโครงการฯ	 ร่วมกันเสนอรายช่ือบุคคลที่อยู่ในกลุ่มองค์กร

ดงักล่าวและมบีทบาทส�าคัญต่อการสร้างสันตภิาพในพืน้ที	่โดยมีการก�าหนดหลักเกณฑ์และคณุสมบตัขิองลักษณะ

ผูน้�าทางความคดิทีจ่ะเสนอรายช่ือ	(ดรูายละเอยีดหลกัเกณฑ์เพิม่เตมิในภาคผนวก)	และทางคณะท�างานวชิาการ

จะพิจารณาโดยใช้การเรียงล�าดับคะแนนความถี่สูงสุด	 50	 ล�าดับแรก	 และด�าเนินการประสานกับผู้น�าความคิด

ที่อยู่ในรายชื่อตั้งต้นเพื่อท�าการสัมภาษณ์ต่อไป

การศกึษานีเ้กบ็รวบรวมข้อมลูโดยการสมัภาษณ์แบบต่อหน้าโดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู	การเกบ็

รวบรวมข้อมลูท�าโดยทมีเกบ็ข้อมลูภาคสนามทีผ่่านการอบรมการสมัภาษณ์มาแล้ว	ซึง่มผีูค้วบคมุงานภาคสนาม

คอยประสานงานกับพนักงานสัมภาษณ	์ช่วงเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล	คือเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม	

2559	

เครื่องมือหลักที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี	้ คือแบบสอบถามที่พัฒนาจากการรวบรวมการศึกษางานวิจัยต่างๆ	

ทีเ่กีย่วข้อง	ตลอดจนรบัฟังความคิดเหน็จากภาคประชาสงัคมและผูเ้ชีย่วชาญ	แบบสอบถามประกอบด้วย	4	ตอน	

ได้แก่	ส่วนที่	1	ค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล	ส่วนที่	2	ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ความไม่สงบ

ในพื้นที	่ ส่วนที่	 3	ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข	และส่วนที่	 4	ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อ

การเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข

การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมส�าเร็จรูป	 SPSS	 ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา	ได้แก	่ค่าร้อยละ	ค่าความถี่	ค่าเฉลี่ยเลขคณิต	ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	

2 เดิมเก็บข้อมูลได	้1,560	ตัวอย่าง	แต่พบว่ามี	1	ตัวอย่างที่มีอายุ	74	ปี	ซึ่งเกินกว่าที่ก�าหนดไว้	คือ	ระหว่าง	18-70	ป	ีตัวอย่าง

ที่ใช้วิเคราะห์ในท้ายที่สุดจึงเป็นจ�านวน	1,559	ตัวอย่าง
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การลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามครั้งนี้อยู่ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่วันที	่ 8	กุมภาพันธ์	 ถึงวันที	่ 13	มีนาคม	2559	

ซึ่งบริบทสถานการณ์ในช่วงของการเก็บข้อมูลอาจส่งผลต่อความคิดเห็นและความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่างไม่มาก

ก็น้อย	ทางคณะผูวิ้จยัจงึขอกล่าวถงึบริบทสถานการณ์ของพืน้ทีใ่นช่วงเวลาดงักล่าวโดยย่อด้วย	เพือ่ให้เหน็สภาพ

บริบทว่าทั้งกลุ่มตัวอย่างและทีมภาคสนามที่ลงพื้นที่ต่างอยู่ภายใต้บรรยากาศสภาพแวดล้อมอย่างไร

ในแง่ของสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่โดยทั่วไป	ช่วงของการเก็บข้อมูลนี้เป็นช่วงที่

ราคายางแผ่นดิบในท้องถิ่นประจ�าเดือนกุมภาพันธ์และเดือนมีนาคมโดยเฉล่ียอยู่ที่	 36.75	 และ	 43.92	 บาท

ตามล�าดับ	ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ต�่า3	ทั้งนี้หากพิจารณาถึงเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่นั้น	ในเดือนกุมภาพันธ์	

ได้เกิดเหตุการณ์ขึ้นทั้งหมด	66	เหตุการณ์	มีผู้เสียชีวิต	32	คน	และบาดเจ็บ	54	คน	โดยมีการโจมตีเขตเมือง

เป็นครั้งแรกในรอบปี4  

ส�าหรับในส่วนของสถานการณ์ทางการเมืองและสังคมวัฒนธรรมโดยรวม	ซึ่งรวมถึงสถานการณ์ของ

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขด้วยนั้น	 สามารถประมวลสถานการณ์ส�าคัญที่ปรากฏเป็นข่าวตามล�าดับ

เวลาได้ดังนี้

12	 กุมภาพันธ์	 –	 คณะท�างานระดับเทคนิค5ของคณะพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม

ผู้เห็นต่างจากรัฐ/มาราปาตานี	ได้ข้อสรุปร่วมกันเบื้องต้นต่อร่างข้อก�าหนดในการพูดคุย	หรือที่เรียกกันสั้นๆ	ว่า	

TOR	 (Terms	of	Reference)	ซึ่งมีเนื้อหาหลักว่าทั้งสองฝ่ายจะมีแนวทางและข้อปฏิบัติในการพูดคุยระหว่าง

กันอย่างไร	โดยจะต้องน�าข้อสรุปดังกล่าวเข้าหารือคณะพูดคุยชุดใหญ่ของแต่ละฝ่ายอีกครั้งหนึ่ง	และหากได้รับ

3 ดูรายละเอียดที่การยางแห่งประเทศไทย	http://www.rubber.co.th/rubber2012/menu5.php

4 ดูรายละเอียดที่ฐานข้อมูลเหตุการณ์ชายแดนใต้	http://www.deepsouthwatch.org/node/8638

5 คณะท�างานระดับเทคนิค	(Technical	Working	Group)	คือคณะท�างานย่อยที่คณะพูดคุยชุดใหญ่ของแต่ละฝ่ายเป็นผู้ก�าหนด

ตัวบุคคลให้มาเป็นคณะท�างาน	 โดยมีหน้าที่ในการพูดคุยหารือในรายละเอียดเพื่อหาข้อสรุปเบื้องต้นก่อนน�าเสนอต่อคณะพูดคุย

ชุดใหญ่พิจารณาต่อไป
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ความเห็นชอบจากชุดใหญ่	 กระบวนการพูดคุยก็จะเร่ิมต้นข้ึนอย่างเป็นทางการตามแผนที่ได้ก�าหนดไว้6	 ทั้งนี้	

กระบวนการพดูคยุดงักล่าวมลีกัษณะกึง่เปิดเผยกึง่ปิดลบั	เนือ่งจากอยูใ่นช่วงของการสร้างความไว้วางใจระหว่าง

กัน	 ซ่ึงนายอาบูฮาฟิซ	 อัลฮากิม	 หนึ่งในสมาชิกคณะพูดคุยของมาราปาตานีกล่าวว่า	 “ขณะนี้การพูดคุยของ

ทั้งสองฝ่ายยังอยู่ในระดับที่ไม่เป็นทางการ	และเรายังไม่ได้แตะในประเด็นปัญหาที่หนักๆ	เลย”7	ซึ่งรวมถึงเรื่อง

พื้นที่ปลอดภัยที่หลายฝ่ายมักพูดถึงด้วย	

14	 กุมภาพันธ์	 -	 ครอบครัวแวมะนอได้เก็บข้าวของทั้งหมดที่มีอยู่ในบ้านที่ตะโละกาโปร์	 อ.ยะหริ่ง	

จ.ปัตตานี	 และออกจากที่ดิน	 14	 ไร่ซึ่งเป็นที่ตั้งของโรงเรียนปอเนาะญิฮาดวิทยา	 โดยข่าวน้ีได้เป็นที่สนใจของ

ประชาชนในพื้นที่อย่างมาก	 หลังจากที่แพ้คดีในศาล	 และถูกค�าสั่งศาลยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินตาม	

พ.ร.บ.	ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	พ.ศ.	2542	ว่าด้วยการยึดทรัพย์ที่ถูกใช้ในการสนับสนุนการก่อการ

ร้ายด้วยการเป็นที่ฝึกอาวุธของผู้ก่อเหตุ8 

24	กุมภาพันธ	์ -	พลโทนักรบ	บุญบัวทอง	 เลขานุการคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้

ของรัฐบาลได้แถลงต่อนักข่าวที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศแห่งประเทศไทยว่า	 “ในเรื่องของการพูดคุยภายใต้	

คสช.	ที่ผ่านมา	มีการพบปะเต็มคณะอย่างไม่เป็นทางการสี่หน	บวกกับการท�างานของคณะพูดคุยชุดเล็กในการ

ก�าหนดกติกาการพูดคุย	ซึ่งจวนจะแล้วเสร็จ”9

13	มีนาคม	-	มีกลุ่มบุคคลใช้อาวุธปืนโจมตีเจ้าหน้าที	่2	จุดในอ�าเภอเจาะไอร้อง	คือบริเวณสถานีรถไฟ

เจาะไอร้องและฐานปฏิบัติการทหารพรานซึ่งอยู่ติดกับโรงพยาบาลเจาะไอร้อง	 โดยกลุ่มที่โจมตีฐานปฏิบัติการ

ได้เข้าไปในตัวโรงพยาบาลพร้อมกับมีการยิงต่อสู้กันอย่างต่อเนื่อง	แต่ทั้งสองเหตุการณ์ไม่มีผู้ใดได้รับบาดเจ็บ10 

ซึ่งข่าวนี้ถือเป็นข่าวระดับประเทศที่สื่อส�านักต่างๆ	รายงานกันอย่างกว้างขวาง

6 ดูรายละเอียดที่ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต	้http://www.deepsouthwatch.org/dsj/8100

7 ดูรายละเอียดที่ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต	้http://www.deepsouthwatch.org/dsj/7997

8 ดูรายละเอียดที่บีบีซีไทย	https://www.facebook.com/BBCThai/posts/1739263359628030	

9	ดูรายละเอียดที่บีบีซีไทย	 https://www.facebook.com/BBCThai/photos/a.1527194487501586.1073741828.152607194	

0947174/1742780712609628/?type=3&theater

10 ดูรายละเอียดที่โพสต์ทูเดย์	http://www.posttoday.com/local/south/421286
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3. ความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไป1111

3.1 ความปลอดภัยและความมั่นคง

ในส่วนน้ีจะถามผู้ตอบแบบสอบถามว่าเคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือไม่อย่างไร	

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตมากน้อยเพียงใดในด้านใดบ้าง	 รู้สึกปลอดภัยหรือไม่ในการ

ท�ากจิกรรมต่างๆ	และมกีารเปลีย่นแปลงไปบ้างหรอืไม่ภายใต้รฐับาลปัจจบุนั	(พลเอกประยทุธ์	จนัทร์โอชา)	จาก

นั้นจะเป็นเรื่องมุมมองต่อความรุนแรงว่าคิดเห็นอย่างไรต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้น	และคิดว่าความรุนแรงดังกล่าว

เกดิจากสาเหตใุด	ซ่ึงทัง้หมดน้ีจะเป็นการจบัอารมณ์ความรูส้กึของคนในพืน้ทีต่่อประเดน็เรือ่งความม่ันคงปลอดภยั

ที่ถือเป็นเรื่องพื้นฐานที่สุด

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์
ตัง้แต่ปี	2547	จนถงึปัจจบุนั	มผีูต้อบแบบสอบถามทีเ่คยผ่านประสบการณ์ตรงเกีย่วกบัเหตกุารณ์ความ

ไม่สงบในพื้นที่	หรือมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทที่ผ่านประสบการณ์ดังกล่าว	จ�านวนร้อยละ	15.5	ในขณะที่

ผูต้อบแบบสอบถามอกีร้อยละ	84.5	ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกีย่วกบัเหตกุารณ์	หรอืไม่เคยมคีนในครอบครวั

หรือญาติสนิทที่ผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์	

ตารางที่ 1:	ตั้งแต่ปี	2547	ถึงปัจจุบัน	ตัวท่านเอง	คนในครอบครัว	หรือญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ

เหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม	่ในลักษณะใด	(Q15-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่เคย 84.5

2.	 เคย	(ตอบได้มากกว่าหนึ่งข้อ)    15.5

11 ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนของประชาชนทั่วไปมีจ�านวนทั้งสิ้น	1,559	คน	
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ตัวแปร ร้อยละ

	 2.1	 ทรัพย์สินของตนเองเสียหาย 7.8

	 2.2	 เคยได้รับบาดเจ็บ 8.5

	 2.3	 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาดเจ็บ 21.1

 2.4 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต   26.9

	 2.5	 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทหายตัวไปโดยไม่ทราบสาเหต	ุ	 2.7

	 2.6	 เคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัวไปสอบสวน	หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที	่		 8.7

	 2.7	 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัวไปสอบสวน	หรือถูกจับ 
	 โดยเจ้าหน้าที่		

12.6

	 2.8	 ได้ทราบว่าตนเอง	คนในครอบครัว	หรือญาติสนิทมีชื่อในบัญชีด�าหรือผู้ต้องสงสัย 4.4

	 2.9	 เคยถูกข่มขู่จากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด		 4.6

	 2.10	 อื่นๆ	 2.7

99.	ขอไม่ตอบ -

ทั้งนี้	 เมื่อขอให้ผู้ที่ตอบว่าเคยนั้นระบุว่าเป็นประสบการณ์ในลักษณะใด	พบว่า	 ส่วนใหญ่เป็นกรณีที่มี

คนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิตมากที่สุด	 ร้อยละ	 26.9	 ทั้งนี้	 หากค�านวณสัดส่วนกับจ�านวนผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมดแล้ว	พบว่าจาก 100 คน จะมี 4 คนที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต   

รองลงมาเป็นล�าดับที่สองคือมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทบาดเจ็บ	ร้อยละ	21.1	และล�าดับที่สามคือมี

คนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัวไปสอบสวน	หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที	่ ร้อยละ	

12.6	โดยผู้หญิงจะระบุว่ามีสมาชิกในครอบครัวเสียชีวิตจากเหตุการณ์มากกว่าผู้ชาย 

ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน
ส�าหรับสามเรื่องแรกในชีวิตประจ�าวันที่ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู ้สึกว่าได้รับผลกระทบจาก

สถานการณ์ในพื้นที่มากที่สุด	คือ	เศรษฐกิจ	การประกอบอาชีพ	และรายได	้(ร้อยละ	67.5)	การเดินทางในชีวิต

ประจ�าวัน	(ร้อยละ	63.2)	และความปลอดภัยในชีวิต	(ร้อยละ	61.8)	ตามล�าดับ	ส่วนเรื่องที่ไม่รู้สึกว่ามีผลกระทบ

มากนัก	 คือ	 การติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มีวัฒนธรรมและศาสนาเดียวกัน	 (ร้อยละ	 59.6)	 การประกอบศาสนกิจ	

(ร้อยละ	58)	และการติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มีวัฒนธรรมและศาสนาต่างกัน	(ร้อยละ	52.8)	ซึ่งในภาพรวมแล้ว 
ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกว่าได้รับผลกระทบในเรื่องของปากท้อง การท�ามาหากิน รายได้ และความ
มั่นคงปลอดภัยในชีวิต มากกว่าผลกระทบทางวัฒนธรรมและศาสนา  
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แผนภาพที่ 1:	ท่านคิดว่าสถานการณ์ในพื้นที่มีผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวันของท่าน 

ในเรื่องดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด	(Q16-ประชาชนทั่วไป)

ความรู้สึกปลอดภัย
จะเห็นได้ว่านอกเหนือจากการออกจากบ้านในเวลากลางคืน	 ซึ่งถือเป็นเรื่องธรรมดาท่ีจะรู้สึก

ไม่ปลอดภัยท่ามกลางสถานการณ์ความรุนแรง	 (ร้อยละ	 66.9)	 นั้น	 กิจกรรมที่ท�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึก

ไม่ปลอดภัยมากที่สุดรองลงมา	 คือการพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก	 (ร้อยละ	 58.4)	 ซึ่งสะท้อนระดับความ

ไม่ไว้วางใจของผูค้นในสงัคมทีม่อียูส่งูพอสมควร	ส่วนล�าดบัถัดมาคอื	การอยูใ่กล้กบัเจ้าหน้าทีรั่ฐทีม่าอาวธุ	(ร้อยละ	

57.4)	และการวจิารณ์ทหารต�ารวจ	(ร้อยละ	57.3)	ในทางกลบักนั	การกระท�าทีผู่ต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่รูส้กึ
ว่าปลอดภัยมากที่สุด คือ การอยู่ในมัสยิด	 (ร้อยละ	 65.3)	 โดยในภาพรวม ผู้หญิงจะรู้สึกไม่ปลอดภัย
มากกว่าผู้ชาย

ส�าหรับการเดินทางผ่านด่านตรวจค้น	 คนมุสลิมจะรู้สึกไม่ปลอดภัยมากกว่าคนพุทธอย่างเห็นได้ชัด	

(ร้อยละ	48	ต่อร้อยละ	25	ตามล�าดับ)	เช่นเดียวกับการมีเจ้าหน้าที่รัฐมาเยี่ยมที่บ้าน	(ร้อยละ	47	ต่อร้อยละ	27	

ตามล�าดับ)			

มีผลกระทบมาก มีผลกระทบ ไม่มีผลกระทบ ไม่มีผลกระทบเลย ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

เศรษฐกิจ	การประกอบอาชีพ	รายได้

การเดินทางในชีวิตประจ�าวัน

ความปลอดภัยในชีวิต

ความปลอดภัยในทรัพย์สิน

สุขภาพกายและจิตใจ

การศึกษาของท่านหรือบุตรหลานของท่าน

การติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มีวัฒนธรรม 
และศาสนาต่างกันกับท่าน

การประกอบศาสนกิจ

การติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มีวัฒนธรรม 
และศาสนาเดียวกันกับท่าน

0 20 40 60 80 100

20.7 46.8 20.8 9.2

15.4 47.8 24.4 10

17.6 44.2 24.8 9.4

12.4 41.9 28.8 9.2

15.7 38.3 29.2 12.8

9.5 36.7 35.5 13.3

7.6 29.2 39.3 13.5

7.9 28.4 41.3 16.7

7 25.7 44.1 15.5
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ไม่ปลอดภัยเลย ไม่ปลอดภัย ปลอดภัย ปลอดภัยมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

ออกจากบ้านในเวลากลางคืน

พบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก

วิจารณ์ทหาร	ต�ารวจ

อยู่ใกล้เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอาวุธ

คนที่ถูกคดีความมั่นคงมาเยี่ยมที่บ้าน

วิจารณ์ขบวนการเคลื่อนไหว

วิจารณ์รัฐบาล

แสดงความเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ในพื้นที่

วิจารณ์นักการเมืองในพื้นที่

วิจารณ์ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐทั่วไป

แสดงความเห็นเกี่ยวกับเอกราชปาตานี

อยู่ในตลาด

ร้องเรียน/ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ

เจ้าหน้าที่รัฐมาเยี่ยมที่บ้าน

ผ่านด่านตรวจค้น

วิจารณ์ผู้น�าศาสนาอิสลาม

วิจารณ์พระสงฆ์

อยู่ในสถานที่ราชการ

อยู่ในวัด

อยู่ในมัสยิด

0 20 40 60 80 100

20.6 46.3 26.7 2.7 2.6 1

10.7 47.7 26.4 1.8 10.4 3

15.2 42.1 11.4 0.8 20.5 10.1

แผนภาพที่ 2:	ท่านคิดว่าการกระท�าต่อไปนี้ปลอดภัยมากน้อยเพียงใด	(Q25-ประชาชนทั่วไป)

ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
เมือ่ขอให้ประเมนิดวู่าสถานการณ์ทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนัมคีวามเปลีย่นแปลงไปในทศิทางใดในช่วงรัฐบาล

พลเอก	 ประยุทธ์	 จันทร์โอชา	 หากเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในช่วงรัฐบาลก่อนหน้านี้	 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในช่วงรัฐบาลปัจจุบัน	กล่าวคือ	รู้สึกว่าเหมือน
เดิมอย่างในช่วงรัฐบาลที่แล้ว	ไม่ได้รู้สึกดีขึ้นหรือแย่ลง	(ร้อยละ	38.3)	ในขณะที่ร้อยละ	29.8	รู้สึกว่าแย่ลง	(“แย่

ลงมาก”	ร้อยละ	11.1	และ	“แย่ลง”	ร้อยละ	18.7)	โดยร้อยละ	22.7	รู้สึกว่าสถานการณ์ดีขึ้น	(“ดีขึ้นมาก”	ร้อยละ	

1.9	และ	“ดีขึ้น”	ร้อยละ	20.8)	

เป็นที่น่าสังเกตว่า	 คนรุ่นอายุ	 46-70	 ปี	 มีแนวโน้มที่จะมองการท�างานของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ฯ	

ในแง่บวกมากกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบัคนรุน่อาย	ุ15-45	ปี	ซึง่เป็นไปในทศิทางเดยีวกบัผลจากกลุม่ผูน้�าความคดิ

ซึ่งมีอายุเฉลี่ยอยู่ที่	56	ปีที่รู้สึกว่าสถานการณ์ดีขึ้น

16.3 41.1 26.1 11 4.21.3

13.2 43 15.3 19.2 81.4

15.5 38.6 8.7 24 12.60.7

11.5 41.3 14.6 22.3 9.60.8

13.9 36.6 14.9 21.9 11.71.1

11 39.1 16.5 22.1 10.60.7

10.5 38.1 17.8 21.9 10.81

14 32.1 8.5 29.1 15.50.8

5.9 44.1 41.6 2.4 4.4 1.6

7.6 35.7 26 1.7 21.4 7.6

9.2 33.4 36.8 2.3 13.1 5.2

9.6 33 48.4 3.1 3.8 2.1

6.5 28.5 26.6 1.6 23.5 13.3

2.2 22.5 52.5 5.5 14 3.3

4.4 13.7 26.2 4 45.7 6.2

1.6 15.5 53.9 11.4 13.2 4.4

5.3 24.4 16.3 38.6 14.31.1
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ตารางที่ 2: ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด

ในช่วงรัฐบาลพลเอก	ประยุทธ์	จันทร์โอชา	(Q34-ประชาชนทั่วไป)

มุมมองต่อความรุนแรง
ชุดค�าถามทีน่่าสนใจและมคีวามส�าคญัต่อการท�าความเข้าใจสถานการณ์อกีชดุค�าถามหนึง่คอื	ประชาชน

ที่ต้องอยู่ในสภาพแวดล้อมซึ่งเกิดความรุนแรงข้ึนอย่างต่อเน่ืองน้ัน	 มองความรุนแรงที่เกิดข้ึนอย่างไร	 ทั้งในแง่

ของตัวความรุนแรงเอง	และในแง่ของสาเหตุที่ก่อให้เกิดความรุนแรงดังกล่าว

โดยมุมมองต่อความรุนแรงที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด	 (น�าค�าตอบ	

“ใกล้เคียงมาก”	และ	“ใกล้เคียง”	มารวมกัน)	คือ	มุมมองที่ว่า	“หากความรุนแรงลดลง	จะท�าให้เกิดบรรยากาศ

ที่ดีในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น”	 (ร้อยละ	63.1)	ที่ใกล้เคียงรองลงมาเป็นล�าดับที่สองคือ	“หากความรุนแรง

ลดลง	 จะท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจแก้ปัญหาอย่างจริงจัง”	 (ร้อยละ	 42.8)	 ซึ่งก็สะท้อนทัศนคติอีกด้านของคน

จ�านวนหนึ่งที่ว่า	ความรุนแรงมีผลท�าให้ผู้เกี่ยวข้องหันมาสนใจที่จะแก้ปัญหา	

ส่วนล�าดบัถดัไปคอื	“ไม่มสีถานการณ์ใดทีจ่ะใช้เป็นข้ออ้างในการใช้ความรนุแรงได้”	(ร้อยละ	42.4)	และ	

“ในบางครั้ง	การใช้ความรุนแรงก็เป็นสิ่งที่จ�าเป็นในการบรรลุเป้าหมาย”	(ร้อยละ	34.1)	สุดท้ายคือมุมมองที่ว่า	

“วิธีการที่กลุ่มไอซิส/ไอเอสปฏิบัติต่อเชลยหรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่มเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว”	 (ร้อยละ	

15.8)	

เป็นทีน่่าสงัเกตว่า	ในกลุม่ผูต้อบแบบสอบถามทีเ่หน็ด้วยกบัค�ากล่าวทีว่่า	“ในบางครัง้	การใช้ความรุนแรง

ก็เป็นสิ่งที่จ�าเป็นในการบรรลุเป้าหมาย”	 นั้น	 เป็นผู้ที่ระบุตัวตนของตนเองว่าเป็นคนพุทธ	 คนมุสลิม	 คนมลายู	

และคนไทยในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน	(ร้อยละ	37,	35,	33,	และ	31	ตามล�าดับ)	กล่าวคือ	ในทุกกลุ่มวัฒนธรรม	

ต่างก็มีผู้ที่เห็นว่า	บางครั้ง	การใช้ความรุนแรงก็เป็นเรื่องจ�าเป็นในจ�านวนที่ใกล้เคียงกัน				

ส�าหรับในกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เห็นด้วยกับค�ากล่าวที่ว่า	 “ไม่มีสถานการณ์ใดที่จะใช้เป็นข้ออ้าง

ในการใช้ความรุนแรงได้”	นั้น	ส่วนใหญ่เป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่อยู่ในจังหวัดยะลา	(ร้อยละ	50)	รองลงมาคือ

ผูท้ีอ่ยูใ่นจงัหวดัสงขลา	(ร้อยละ	45)	ผูท้ีอ่ยูใ่นจงัหวดัปัตตานี	(ร้อยละ	41)	และผูท้ีอ่ยูใ่นจงัหวดันราธวิาส	(ร้อยละ	

37)	ตามล�าดับ	

ในส่วนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เห็นด้วยกับค�ากล่าวที่ว่า	 “วิธีการที่กลุ่มไอซิส/ไอเอสปฏิบัติต่อ

เชลยหรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่มเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว”	 นั้น	 มีผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนพุทธและ

มุสลิมในสัดส่วนที่เท่ากันคือ	ร้อยละ	16	

แย่ลงมาก ดีขึ้นมาก

แย่ลงมาก แย่ลง เหมือนเดิม ดีขึ้น ดีขึ้นมาก

11.1% 18.7% 38.3% 20.8% 1.9%

ไม่รู้/ขอไม่ตอบ

ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

6.1% 3.1%

29.8%
(แย่ลง)

38.3%
(เหมือนเดิม)

22.7%
(ดีขึ้น)

9.2%
(ไม่รู้-ไม่ตอบ)
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แผนภาพที่ 3:	มุมมองต่อความรุนแรงแต่ละข้อดังต่อไปนี	้ 

ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากน้อยเพียงใด	(Q23-ประชาชนทั่วไป)

จากมุมมองต่อความรุนแรงโดยทั่วไป	 เมื่อถามเจาะจงถึงสาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่ที่ใกล้เคียงกับ

ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด	 พบว่าสาเหตุของความรุนแรงที่ใกล้เคียงกับความเห็นของผู้ตอบ

แบบสอบถามมากที่สุดในล�าดับต้นๆ	คือ	“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มอิทธิพลยาเสพติดและค้าของ
เถือ่น” (ร้อยละ	53.9)	“ความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจากกลุม่คนไม่หวงัดทีีบ่ดิเบอืนประวตัศิาสตร์และศาสนา
เพื่อประโยชน์ตัวเอง”	(ร้อยละ	50.2)	และ	“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้
คนรู้สึกไม่เป็นธรรม”	(ร้อยละ	49.3)

แผนภาพที่ 4:	สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่แต่ละข้อดังต่อไปนี	้ 

ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากน้อยเพียงใด	(Q22-ประชาชนทั่วไป)

“หากความรุนแรงลดลง	จะท�าให้เกิดบรรยากาศที่ดี 
ในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น

“หากความรุนแรงลดลง	จะท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจ
แก้ปัญหาอย่างจริงจัง”

“ไม่มีสถานการณ์ใดที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการใช้ความรุนแรงได้”

“ในบางครั้ง	การใช้ความรุนแรงก็เป็นสิ่งที่จ�าเป็น 
ในการบรรลุเป้าหมาย”

“วิธีการที่กลุ่มไอซิส/ไอเอสปฏิบัติต่อเชลย
หรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่ม	เป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว”

8.9 33.9 15.8 5.1 29.2 7.2

12.7 41.2 11.5 4.7 25.6 4.2

6.7 35.7 16.2 5.8 28 7.6

4.2 29.9 21.4 11.7 26 6.9

ใกล้เคียงมาก ใกล้เคียง ไม่ใกล้เคียง ไม่ใกล้เคียงเลย ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

ใกล้เคียงมาก ใกล้เคียง ไม่ใกล้เคียง ไม่ใกล้เคียงเลย ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

21.3 41.8 8.1 21 5.91.8

0 20 40 60 80 100

13.1 12.1 19.1 41.9 112.7

12.8 37.4 11 4.6 28.2 6

13.3 36 10.9 4 29.4 6.4

11 36.3 11 3.8 31.4 6.5

17.1 30 10.1 3.1 32.2 7.6

7.8 25 13.2 6.7 38.2 9.1

22.8 15.9 16.4 36.5 5.52.8

0 20 40 60 80 100

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มอิทธิพลยาเสพติด 
และค้าของเถื่อน

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน
ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัต	ิ 
ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการแข่งขันกันทางการเมือง	 
(ท้องถิ่น/ระดับชาติ)

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้ 
เพื่อเอางบประมาณ

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตาน ี
เป็นอาณานิคม

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

อย่างไรก็ตาม	จากแผนภาพที่	4	จะเห็นได้ว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวนไม่น้อยเลือกตอบว่า	“ไม่รู้”	

หรือ	“ขอไม่ตอบ”	ในบางตัวเลือก12	ทางคณะผู้วิจัยจึงจัดล�าดับตัวเลือกที่มีผู้ตอบว่า	“ขอไม่ตอบ”	หรือ	“ไม่รู้”	

มากทีส่ดุในล�าดบัต้นๆ	โดยใช้	“ขอไม่ตอบ”	เป็นตวัตัง้	เพือ่เทยีบเคยีงประกอบกนั	ซึง่ปรากฏผลดงันี	้คอื	“ความ

รุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม”	(ขอไม่ตอบร้อยละ	9.1	และไม่รู้ร้อยละ	38.2)	

“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ”	 (ขอไม่ตอบร้อยละ	 7.6	 และไม่รู้

ร้อยละ	 32.2)	 และ	 “ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการแข่งขันกันทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถ่ินหรือ

ในระดับชาติ”	(ขอไม่ตอบร้อยละ	6.5	และไม่รู้ร้อยละ	31.4)				

เป็นทีน่่าสงัเกตว่าในจ�านวนผูต้อบแบบสอบถามทีต่อบว่าไม่รูส้าเหตุนัน้ เป็นผูห้ญงิมากกว่าผูช้าย
เล็กน้อย และเมื่อพิจารณาในแง่ของจังหวัด ผู้ตอบแบบสอบถามที่อยู่ในจังหวัดนราธิวาสจะตอบไม่รู้
หรอืขอไม่ตอบมากทีส่ดุ ส่วนทีต่อบมากทีส่ดุจะเป็นผูต้อบแบบสอบถามทีอ่ยูใ่นจงัหวดัสงขลา	และเป็นจงัหวดั
ท่ีตอบข้อ	“ความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจากการทีส่ยามยดึครองปาตานเีป็นอาณานคิม”	มากทีส่ดุด้วย	คดิเป็นร้อยละ	

45	เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดปัตตานี	(ร้อยละ	34)	จังหวัดยะลา	(ร้อยละ	32)	และจังหวัดนราธิวาส	(ร้อยละ	25)			

แผนภาพที่ 5:	สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่แต่ละข้อดังต่อไปนี	้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่าน 

มากน้อยเพียงใด	–	ในส่วนที่ตอบ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	(Q22-ประชาชนทั่วไป)

12	ในบางข้อค�าถามจากนีไ้ป	จะมกีารเลอืกตอบข้อ	“ขอไม่ตอบ”	หรอื	“ไม่รู”้	นีใ้นสดัส่วนทีส่งูเช่นเดยีวกนั	ซึง่อาจจะเป็นไปได้ด้วย

หลายเหตผุล	เช่น	เนือ้หาในข้อค�าถามอาจจะมคีวามอ่อนไหวท�าให้ผูต้อบรูส้กึไม่ปลอดภยัทีจ่ะแสดงความเหน็	หรอืไม่ทราบหรอืไม่มี

ข้อมลูเพยีงพอทีจ่ะตอบจริงๆ	เป็นต้น	ซ่ึงทางคณะผูว้จิยัจะเน้นให้เหน็ถงึสาระทีเ่กีย่วเนือ่งกบัค�าตอบดงักล่าวในการน�าเสนอในรายงาน

นี้เช่นเดียวกันโดยไม่ละเลยไป	 เน่ืองจากการ	 “ขอไม่ตอบ”	 หรือ	 “ไม่รู้”	 ดังกล่าวของผู้ตอบแบบสอบถามนี้	 ในอีกนัยหนึ่งก็

อาจจะเป็นการ	“ตอบ”	ทีอ่ยูใ่นรปูของ	“เสยีงของความเงยีบ”	ได้	และเป็นทีน่่าสงัเกตว่าโดยภาพรวม	ผูห้ญงิจะตอบ	“ไม่รู”้	หรอื	

“ขอไม่ตอบ”	มากกว่าผูช้าย	และผูต้อบแบบสอบถามในจงัหวดันราธวิาสจะตอบ	“ไม่รู”้	หรอื	“ขอไม่ตอบ”	มากกว่าจงัหวดัอืน่ๆ		

9.1 38.2

7.6 32.2

6.5 31.4

6.4 29.4

6 28.2

5.5 36.5

4.2 25.6

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยาม 
ยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที ่
เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการแข่งขันกันทางการเมือง	 
(ท้องถิ่น/ระดับชาติ)

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัต	ิ 
ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน
ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มอิทธิพลยาเสพติด 
และค้าของเถื่อน

0 10 20 30 40 50

ไม่รู้ขอไม่ตอบ
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ต่อค�าถามที่ว่าจะเรียกสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่าอย่างไร	 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่เรียกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีน่ีว่้า	“การก่อความไม่สงบ”	(ร้อยละ	54.3)	รองลงมาคอื	“การก่อเหตุ
รนุแรง”	“การก่อการร้าย”	“การละเมดิสทิธมินษุยชน”	(ร้อยละ	8.9,	6.7,	และ	4.2	ตามล�าดบั)	ถัดไปคอื	“ญฮิาด”	

“สงคราม”	และ	“การก่ออาชญากรรม”	(ร้อยละ	3.1,	1,	และ	0.4	ตามล�าดับ)	

อย่างไรก็ตาม	ในจ�านวนผูท้ีเ่รยีกสถานการณ์นีว่้าเป็นการก่อการร้ายนัน้	จะเป็นคนพทุธมากกว่าคนมสุลมิ	

(ร้อยละ	13	ต่อร้อยละ	5	ตามล�าดับ)	

แผนภาพที่ 6:	ท่านจะเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่าอย่างไร	(Q21-ประชาชนทั่วไป)

ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
ในข้อค�าถามนี้	 ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลือกบุคคลหรือกลุ่มที่คิดว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ความรนุแรงได้ทัง้หมด	3	ตวัเลอืก	โดยพบว่า	ร้อยละ	28.7	ของผูต้อบแบบสอบถามเลอืกกลุม่ยาเสพตดิ-น�า้มนั
เถื่อน	 ซึ่งถือว่าเป็นตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง	 ตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสอง

คือ	ทหารพราน	คิดเป็นร้อยละ	18.4	ของผู้ตอบแบบสอบถาม	ส่วนตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสาม	
คือขบวนการ	คิดเป็นร้อยละ	17.2	ของผู้ตอบแบบสอบถาม	

	 อย่างไรก็ตาม	 ในข้อค�าถามนี้	 มีผู้ที่ขอไม่ตอบหรือตอบว่าไม่รู้รวมกันทั้งหมด	 801	 คน	 ซึ่งมีจ�านวน

เกินครึ่ง	คิดเป็นร้อยละ	51.3		
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ตารางที่ 3:	ท่านคิดว่าใคร/องค์กรใดเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่ 

(Q24-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) กลุ่มยาเสพติด-น�้ามันเถื่อน 28.7

2) ทหารพราน 18.4

3) ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ) 17.2

4)	รัฐบาล 15.7

5)	นักการเมืองระดับชาติ 12.9

6)	นักการเมืองท้องถิ่น 9.5

7)	คนที่มีความแค้นเพราะตนเอง/คนรู้จักถูกท�าร้าย 7.1

8)	กอ.รมน./ทหารประจ�าการ 6.3

9)	คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ 5.9

10)	ต�ารวจ 5.7

11)	เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง 4.2

12)	สื่อมวลชน 2.6

13)	ผู้น�าศาสนาอิสลาม 2.5

14)	ศอ.บต. 1.7

15)	สถาบันการศึกษา 1.2

16)	องค์กรภาคประชาสังคม 0.8

17)	ชรบ.อรบ.อส. 0.7

18)	มาเลเซีย 0.7

19)	ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่างประเทศ 0.5

20)	พระสงฆ์ -

98)	ไม่รู้		 34.7

99)	ขอไม่ตอบ 16.6
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3.2 กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

หลังจากที่ได้เห็นถึงทัศนคติต่อสถานการณ์ความปลอดภัยและความม่ันคงในพื้นที่โดยรวมของผู้ตอบ

แบบสอบถามแล้ว	 ในส่วนนี้จะเป็นข้อค้นพบของชุดค�าถามเกี่ยวกับความพยายามในการแก้ไขปัญหาด้วย

กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข	 ซึ่งจากการส�ารวจ	 ปรากฏว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนเฉล่ียของรัฐบาล  
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่ อยู่ที่ 4.72 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 

ซึ่งต�่ากว่าค่าตรงกลางเล็กน้อย	

เมื่อพิจารณาแยกตามช่วงคะแนน	จะพบว่า	กลุ่มผู้ให้คะแนนตั้งแต	่0	ถึง	4	มีจ�านวนมากกว่ากลุ่มผู้ให้

คะแนนตั้งแต่	6	ถึง	10	และกลุ่มผู้ให้คะแนนตรงกลาง	(ร้อยละ	35.1,	29.6,	และ	22.3	ตามล�าดับ)	

ตารางที่ 4: ท่านให้คะแนนรัฐบาลพลเอก	ประยุทธ์	จันทร์โอชาในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่กี่คะแนน	 

(Q35-ประชาชนทั่วไป)

ความสนใจต่อกระบวนการพูดคุย
เมือ่ถามต่อไปว่า	เคยได้ยนิข่าวการพดูคยุสนัตภิาพ/สนัตสิขุระหว่างรฐับาลกบัขบวนการหรอืไม่	ผูต้อบ

แบบสอบถามร้อยละ	46.7	ตอบว่าไม่เคยได้ยิน	ขณะที่ร้อยละ	45.7	ตอบว่าเคยได้ยิน	ซึ่งมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน

มาก	โดยผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ	37.9	ไม่ได้มกีารตดิตามข่าวดงักล่าวเลย	ในขณะทีม่ผีูต้ดิตามข่าวอยูร้่อยละ	

30.4	(รวมค�าตอบตดิตามบ้างและตดิตามอย่างใกล้ชดิ)	และจากการทีผู่ต้อบแบบสอบถามจ�านวนไม่น้อย	ไม่เคย

ได้ยินข่าวกระบวนการพดูคยุและไม่ได้ตดิตามข่าวเลย	ประกอบกบัการด�าเนนิการพดูคยุของรฐับาลนีท้ีม่ลีกัษณะ

ก่ึงเปิดกึง่ปิดลบันัน้	จงึไม่เป็นทีน่่าแปลกใจเลยว่าผูต้อบแบบสอบถามเกอืบทัง้หมดจะไม่ทราบว่าหวัหน้าคณะ
พูดคุยของทั้งรัฐบาลและขบวนการคือใคร 

ตวัเลขดงักล่าวนีส้ะท้อนว่าผูเ้ก่ียวข้องกบักระบวนการพดูคยุอาจจะต้องสือ่สารหรอืแจ้งข่าวความคบืหน้า

ของการพูดคุยเป็นระยะต่อสาธารณะให้มากข้ึน	 หากต้องการให้ผู้คนในสังคมได้รับรู้ติดตามและมีส่วนช่วย

สนับสนุนหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพูดคุย

น้อยที่สุด มากที่สุด

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3.2% 5.5% 6.2% 10.8% 9.4% 22.3% 10.3% 9.7% 6.4% 1.9% 1.3%

ขอไม่ตอบ

ขอไม่ตอบ

3.8%

35.1%
(น้อย)

22.3%
(ปานกลาง)

29.6%
(มาก)

คะแนนเฉลี่ย:	4.72
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ตารางที่ 5: ท่านเคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการหรือไม่	 

(Q36-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่เคยได้ยิน 46.7

2.	 เคยได้ยิน 45.7

99.	ขอไม่ตอบ 7.6

ตารางที่ 6:	ท่านให้ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขมากน้อยเพียงใด	 

(Q37-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่ได้ติดตามเลย 37.9

2.	 ไม่ค่อยได้ติดตาม 24.9

3.	 ติดตามบ้าง 28.2

4.	 ติดตามอย่างใกล้ชิด 2.2

99.	ขอไม่ตอบ 6.8

ตารางที่ 7:	ท่านทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ของรัฐบาลปัจจุบันคือใคร	(Q39-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่ทราบ 91.5

2.	 ทราบ 1.8

99.	ขอไม่ตอบ 6.7

ตารางที่ 8: ท่านทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยสันติภาพของขบวนการในปัจจุบันคือใคร	 

(Q40-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่ทราบ 92.4

2.	 ทราบ 1.4

99.	ขอไม่ตอบ 6.2

ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่ 
อย่างไรก็ตาม	 ถึงแม้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวนไม่น้อย	 จะไม่เคยได้ยินข่าวกระบวนการพูดคุยและ

ไม่ทราบรายละเอยีดของกระบวนการพดูคยุ	แต่เม่ือถามถึงความรู้สกึว่า	กระบวนการพดูคยุทีไ่ด้เกดิข้ึนแล้วนัน้	มผีล

ท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชวีติความเป็นอยูด่ขีึน้หรือแย่ลงหรือไม่อย่างไรนัน้	 ส่วนใหญ่ร้อยละ	 46.6	
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ตอบว่าดขีึน้	ซึง่อาจจะสะท้อนว่าอย่างน้อยการมกีระบวนการพดูคยุกส่็งผลเชงิบวกในทางจติวทิยา	เพราะ
เมื่อเทียบกับความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่มองว่าทิศทางของสถานการณ์ในรัฐบาลนี้ไม่ได้มีการ

เปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้หรอืแย่ลง	แต่พอถามถงึผลของกระบวนการพดูคยุต่อบรรยากาศในพืน้ทีน่ัน้	ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่กลบัรูส้กึว่าท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมดขีึน้	ซึง่อาจจะมนียัยะถงึผูเ้กีย่วข้องฝ่าย

ต่างๆ	ได้ว่า	อย่างไรเสยี	ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่กร็ูส้กึว่าการทีท่ัง้สองฝ่ายมกีารพดูคยุกนักน่็าจะดกีว่าไม่มี	

ตารางที่ 9:	ท่านรู้สึกว่ากระบวนการพูดคุยมีผลท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของท่าน 

ดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด	(Q38-ประชาชนทั่วไป)

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
เมื่อถามว่าท่านสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือไม่	 ผู ้ตอบ

แบบสอบถามส่วนมากร้อยละ 56.4 ตอบว่าสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา	ซึง่กส็อดคล้องกบัทศิทางของความเหน็ในข้อก่อนหน้านี้	ในขณะทีมี่ผูไ้ม่สนบัสนนุอยูร้่อยละ	4		อย่างไรกต็าม	

เป็นทีน่่าสงัเกตว่ามผีูต้อบว่าไม่แน่ใจอยูร้่อยละ 26.1 และขอไม่ตอบอยูร้่อยละ 13.3 ซึง่หากรวมกนัแล้ว
กถ็อืว่าเป็นตวัเลขทีม่จี�านวนไม่น้อย (ร้อยละ 39.4)

 

แผนภาพที่ 7: ท่านสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือไม	่(Q42-ประชาชนทั่วไป)

แย่ลงมากๆ ดีขึ้นมากๆ

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

1.9% 1.3% 2.4% 4% 7.1% 17.6% 17.3% 14.4% 10.8% 2.6% 1.5%

16.7%
(แย่ลง)

17.6%
(ปานกลาง)

46.6%
(ดีขึ้น)

56.4

ไม่สนับสนุน สนับสนุน ไม่แน่ใจ ขอไม่ตอบ

4

26.1

13.3
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การที่มีผู้ตอบว่าไม่แน่ใจและขอไม่ตอบว่าสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาหรอืไม่อยูจ่�านวนไม่น้อยนัน้	ส่วนหนึง่อาจจะเป็นเพราะมข้ีอกงัวลต่อกระบวนการพดูคยุอยู	่ซึง่เมือ่ถามถงึ

ประเด็นข้อกังวลดังกล่าวนั้น	 พบว่าประเด็นท่ีผู้ตอบแบบสอบถามกังวลมากท่ีสุดเม่ือคิดถึงกระบวนการ
พูดคุย คือ การไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง	 (ร้อยละ	 61.8)	การท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่
ตกลงกัน	(ร้อยละ	60.9)	และการที่สถานการณ์อาจรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม	(ร้อยละ	58.6)	

แผนภาพที่ 8:	ท่านมีข้อกังวลใดบ้างเมื่อคิดถึงกระบวนการพูดคุย	(Q48-ประชาชนทั่วไป)

อย่างไรก็ตาม	 คณะผู้วิจัยพบว่า	 ประเด็นข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่า

ไม่รูห้รอืขอไม่ตอบมากทีส่ดุ	คอื	สดุท้ายการพดูคยุจะน�าไปสูก่ารนริโทษกรรมซึง่คนท�าผดิจากทัง้สองฝ่ายไม่ต้อง

รับโทษ	(ร้อยละ	11.4)	การตกลงกันจะเป็นเรื่องผลประโยชน์ของชนชั้นน�าที่ประชาชนไม่ได้อะไร	(ร้อยละ	10.5)	

และรัฐมีการพูดคุยเพียงแค่ต้องการยุติความรุนแรง	แต่ไม่ได้ตั้งใจที่จะสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน	(ร้อยละ	9.8)								

ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน

สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่ายอย่างจริงจัง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ให้เกียรติกัน

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อหาข่าวเท่านั้น

รัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง	แต่ไม่ตั้งใจจะสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน

กลายเป็นการตกลงกันเรื่องผลประโยชน์ของชนชั้นน�า 
ที่ประชาชนไม่ได้อะไร

อาจน�าไปสู่การแยกตัวเป็นรัฐอิสระ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อซื้อเวลาและยืดระยะในการต่อสู้

อาจจะยกระดับสถานการณ	์ท�าให้ต่างชาติเข้ามาแทรกแซง

สุดท้ายก็น�าไปสู่การนิรโทษกรรม 
ที่คนท�าผิดจากทั้งสองฝ่ายไม่ต้องรับโทษ

อาจตัดโอกาสการแยกตัวเป็นรัฐอิสระ
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แผนภาพที่ 9:	ท่านมีข้อกังวลใดบ้างเมื่อคิดถึงกระบวนการพูดคุย	 

–	ในส่วนที่ตอบ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	(Q48-ประชาชนทั่วไป)

ทั้งนี้ทั้งนั้น	 เมื่อถามว่ามีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่ากระบวนการพูดคุยที่มีการด�าเนินการอยู่

ในขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	33	รู้สึกเฉยๆ	ไม่ได้รู้สึกไปในทิศทางใดเป็น

พเิศษ	ในขณะทีอ่กีร้อยละ	23.1	ไม่เชือ่มัน่ว่าการพดูคยุทีท่�าอยูต่อนนีจ้ะแก้ปัญหาได้	ส่วนอกีร้อยละ	20.6	มคีวาม

เชื่อมั่นว่าจะแก้ปัญหาได้	และอีกร้อยละ	23.2	ไม่รู้และขอไม่ตอบ		

ตารางที่ 10: ท่านมีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ในขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ	

(Q43-ประชาชนทั่วไป)

11.4

10.5

9.8

9.7

9.4

9.2

8.9

8.8

8.7

8.5

8.5

8.3

7.8

สุดท้ายก็น�าไปสู่การนิรโทษกรรมที่คนท�าผิดจากทั้งสองฝ่ายไม่ต้องรับโทษ

กลายเป็นการตกลงกันเรื่องผลประโยชน์ของชนชั้นน�าที่ประชาชนไม่ได้อะไร

รัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง	แต่ไม่ตั้งใจจะสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน

อาจจะยกระดับสถานการณ์	ท�าให้ต่างชาติเข้ามาแทรกแซง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อหาข่าวเท่านั้น

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ให้เกียรติกัน

อาจตัดโอกาสการแยกตัวเป็นรัฐอิสระ

สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อซื้อเวลาและยืดระยะในการต่อสู้

ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่ายอย่างจริงจัง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน

อาจน�าไปสู่การแยกตัวเป็นรัฐอิสระ

0 20

ไม่เชื่อมั่นเลย เชื่อมั่นมาก

ไม่เชื่อมั่นเลย ไม่เชื่อมั่น เฉยๆ เชื่อมั่น เชื่อมั่นมาก

6.1% 17% 33% 18.9% 1.7%

ไม่รู้/ขอไม่ตอบ

ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

19.4% 3.8%

23.1%
(ไม่เชื่อมั่น)

33%
(เฉยๆ)

20.6%
(เชื่อมั่น)

23.2%
(ไม่รู้-ไม่ตอบ)



41

ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ในขณะทีผู่ต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่รูส้กึเฉยๆ เมือ่ถกูถามว่าเชือ่มัน่กระบวนการพูดคยุทีท่�า
อยู่ในขณะนี้หรือไม่นั้น เมื่อมาถึงความพึงพอใจต่อความก้าวหน้าของการพูดคุย ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่กร็ูสึ้กเฉยๆ เช่นเดยีวกัน	(ร้อยละ	39.8)	รองลงมาคอืไม่รู้และขอไม่ตอบ	(ร้อยละ	25.8)	พอใจ	(ร้อยละ	
22.2)	และไม่พอใจ	(ร้อยละ	12.2)	

  

ตารางที่ 11:	โดยภาพรวม	ท่านพอใจมากน้อยเพียงใดกับความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย 

(Q44-ประชาชนทั่วไป)

ทัง้นี	้หากเราน�าจ�านวนผูท้ีรู่ส้กึเฉยๆ	และผูท้ีไ่ม่รูแ้ละขอไม่ตอบจากทัง้สองค�าถามข้างต้นมารวมกนั	จะมี

จ�านวนเกินครึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด	 ซ่ึงอาจจะตีความได้ว่าไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตอบ	 ก�าลังรอดู

ท่าทีของทั้งสองฝ่ายอยู่	หรืออาจจะแค่ไม่ได้ให้ความสนใจกับการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ในขณะนี้ก็เป็นได้	และก็

มีความเป็นไปได้ว่า กลุ่มที่เฉยๆ นี้จะเป็นพลังเงียบที่สามารถเทเสียงไปในทางบวกหรือลบก็ได้ขึ้นกับ
สถานการณ์และท่าทีของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพ   

ความหวังต่อการเกิดสันติภาพ
แต่อย่างไรกต็าม	ผูต้อบแบบสอบถามเกนิครึง่ (ร้อยละ 51) ยงัคงตัง้ความหวงัว่าจะเกดิข้อตกลง

สันติภาพขึ้นได้ในพื้นที่ภายในอีก 5 ปีข้างหน้า	โดยที่ร้อยละ	26.2	รู้สึกว่าไม่มีความหวัง	และอีกร้อยละ	22.8	
ไม่รู้และขอไม่ตอบ

 

   ตารางที่ 12:	ท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก	5	ปีข้างหน้า	 

(Q52-ประชาชนทั่วไป)

ไม่พอใจเลย พอใจมาก

ไม่พอใจเลย ไม่พอใจ เฉยๆ พอใจ พอใจมาก

3.1% 9.1% 39.8% 20.1% 2.1%

ไม่มีความหวังเลย มีความหวังมาก

ไม่มีความหวังเลย ไม่มีความหวัง มีความหวัง มีความหวังมาก

7.4% 18.8% 42.7% 8.3%

ไม่รู้/ขอไม่ตอบ

ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

20.7% 5.1%

ไม่รู้/ขอไม่ตอบ

ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

18.7% 4.1%

12.2%	(ไม่พอใจ) 39.8%	(เฉยๆ) 22.2%	(พอใจ) 25.8%	(ไม่รู้-ไม่ตอบ)

26.2%	(ไม่มีความหวัง) 51%	(มีความหวัง) 22.8%	(ไม่รู้-ไม่ตอบ)
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การมีส่วนร่วมของประชาชน
เป็นที่ทราบกันดีว่า	 หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและ

มีความยั่งยืน	 จ�าเป็นที่จะต้องมีประชาชนกลุ่มต่างๆ	 เข้าไปมีส่วนร่วมด้วย	ซึ่งกลุ่มคนที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่าจะมีส่วนส�าคัญต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุยมากที่สุด 5 ล�าดับแรก คือ นักการเมือง
ระดับชาติ ผู้น�าศาสนาอิสลาม อุสตาซ องค์กรภาคประชาสังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย 

ในส่วนของรูปแบบการมีส่วนร่วมนั้น	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	 54.2	 มองว่าองค์กรภาค
ประชาสังคมจ�าเป็นที่จะต้องมารวมตัวกันแล้วน�าเสนอความต้องการของประชาชนต่อท้ังสองฝ่ายบน
โต๊ะพูดคุย	 ร้อยละ	 50.5	มองว่าคณะพูดคุยของทั้งสองฝ่ายควรมีช่องทางของตนเองในการรับฟังความคิดเห็น

จากประชาชน	ร้อยละ	50	มองว่าองค์กรภาคประชาสังคมควรมีอิสระในการจัดเวทีสาธารณะเพื่อแสดงความคิด

เห็นโดยไม่ถกูแทรกแซงจากภาครฐั	และอกีร้อยละ	44.7	มองว่าประชาชนควรได้รับเชญิไปนัง่สงัเกตการณ์บนโต๊ะ

พูดคุย	

ตารางที่ 13:	ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ	ดังต่อไปนี	้มีส่วนส�าคัญต่อความส�าเร็จ 

ของกระบวนการพูดคุยมากน้อยเพียงใด	(Q46-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 

1) นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส./ส.ว.) 6.03

2)	 ผู้น�าศาสนาอิสลาม 5.92

3)	 อุสตาซ 5.92

4)	 องค์กรภาคประชาสังคม 5.91

5)	 นักวิชาการมหาวิทยาลัย 5.88

6)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	(อบจ./เทศบาล/อบต.) 5.80

7)	 เครือข่ายเยาวชนนักศึกษา 5.57

8)	 เครือข่ายผู้หญิง 4.97

9)	 นักธุรกิจ 4.92

10)	พระสงฆ์ 4.33
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แผนภาพที่ 10:	ท่านคิดว่ารูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพูดคุยดังต่อไปนี้ 

มีความจ�าเป็นมากน้อยเพียงใด	(Q47-ประชาชนทั่วไป)

นอกจากรปูแบบการมส่ีวนร่วมของประชาชนข้างต้นแล้ว	ยงัมอีกีกลไกหนึง่ทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนได้

แสดงความคิดเห็นในรูปของประชามติ	 ซึ่งก็จะเกิดค�าถามตามมาว่าการท�าประชามติดังกล่าว	ควรท�าเฉพาะใน

พื้นที่นี้หรือท�าทั้งประเทศ	 โดยผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	 45.8	 (รวมค�าตอบระหว่าง	 “อยากให้เป็นอย่างนั้น”	

และ	“จ�าเป็นอย่างยิ่ง”)	อยากให้ท�าประชามติเฉพาะประชาชนในพื้นที่นี้	โดยมีผู้	“ขอไม่ตอบ”	และ	“ไม่รู้”	
ในข้อนี้	ร้อยละ	24.4	ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	32.8	อยากให้ท�าประชามติถามประชาชนทั้งประเทศ	

โดยมีผู้	“ขอไม่ตอบ”	และ	“ไม่รู้”	ในข้อนี	้ร้อยละ	30.7		

ตารางที่ 14:	หากมีการท�าประชามติเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิออกเสียงในข้อตกลงสันติภาพ 

ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต	ท่านคิดอย่างไรต่อทางเลือกดังต่อไปนี	้(Q49-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร รับไม่ได้เลย

(1)	

ไม่ชอบ 
แต่ทนได้

(2)

พอรับได้

(3)

อยากให้เป็น
อย่างนั้น

(4)

จ�าเป็น 
อย่างยิ่ง

(5)

ไม่รู้

(98)

ขอไม่ตอบ

(99)

1)	ท�าประชามติ 
	 เฉพาะในพื้นที	่

ร้อยละ	 2.8 3.4 23.6 26.5 19.3 17.8 6.6

2)	ท�าประชามติ
	 ทั้งประเทศ	

ร้อยละ	 9.9 6.5 20.1 20.5 12.3 21.7 9

18 36.2 18.9 3.2 0.6

14.7 35.3 20.7

10.6 34.1 25.7

12.3 38.2 20.9 4.2 0.8

4.3 0.9

7.2 1.9

จ�าเป็นมาก จ�าเป็น ปานกลาง ไม่จ�าเป็น ไม่จ�าเป็นเลย

องค์กรภาคประชาสังคมรวมตัวกันน�าเสนอความต้องการของประชาชน
ต่อทั้งสองฝ่ายบนโต๊ะพูดคุย

คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายมีช่องทางของตนเอง 
ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

องค์กรภาคประชาสังคมมีอิสระในการจัดเวทีสาธารณะเพื่อให้ประชาชน
ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นโดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ

ประชาชนได้รับเชิญเข้าไปเป็นผู้สังเกตการณ์ในการพูดคุยสันติภาพ/
สันติสุขที่เป็นทางการ

0 10 20 30 40 50 8060 70
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เมือ่พดูถงึการออกเสยีงประชามต	ิประเดน็ทีน่่าสนใจคอื	แล้วประชาชนมองว่าเสยีงของตวัเองมอีทิธพิล

ต่อการตัดสินใจของรัฐบาล	 นักการเมืองในพื้นที่	 ขบวนการเคล่ือนไหว	 และประชาชนนอกพื้นที่ในเร่ืองจังหวัด

ชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด	ซึ่งโดยรวมแล้ว ผู้ตอบสอบถามรู้สึกว่าเสียงของตนไม่ค่อยมีอิทธิพลต่อ
ฝ่ายใดทั้งนั้น	 อย่างไรก็ตาม	 หากเปรียบเทียบกันระหว่างสี่กลุ่มน้ีแล้ว	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ก็มองว่า

เสียงของตนมีอิทธิพลต่อนักการเมืองในพื้นที่ของตัวเองมากที่สุด	(ร้อยละ	35.8)	ในขณะที่มองว่าเสียงของตนมี

อิทธิพลต่อรัฐบาลน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย	(ร้อยละ	43.7)

อย่างไรก็ตาม	ผูต้อบแบบสอบถาม	“ขอไม่ตอบ”	หรอื	“ไม่รู”้	ว่าเสยีงของตนมผีลต่อขบวนการเคลือ่นไหว

หรือไม่มากที่สุดเมื่อเทียบกับสามกลุ่ม	ร้อยละ	7.6	และร้อยละ	27.5	ตามล�าดับ	

ตารางที่ 15: ท่านคิดว่าเสียงของท่านมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของฝ่ายต่างๆ	ดังต่อไปนี ้

ในเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด	(Q50-ประชาชนทั่วไป)

ไม่มี 
อิทธิพลเลย

(1)

ไม่มี
อิทธิพล

(2)

มีอิทธิพล

(3)

มีอิทธิพล
มาก
(4)

ไม่รู้

(98)

ขอไม่ตอบ

(99)

1)	 ต่อรัฐบาล	 ร้อยละ	 18.9 24.8 24.4 5.6 20.1 6.1

2)	 ต่อนักการเมืองในพื้นที่ของท่าน	 ร้อยละ	 14.2 24.2 28.7 7.1 19.7 6.0

3)	 ต่อขบวนการเคลื่อนไหว	 ร้อยละ	 19.4 22.5 16.6 6.3 27.5 7.6

4)	 ต่อประชาชนที่อาศัย 
	 อยู่นอกพื้นที่

ร้อยละ	 16.6 25.7 19.0 4.9 26.9 6.9

ความส�าคัญของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการสร้างสันติภาพ
ในข้อค�าถามนี	้ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลอืกบคุคลหรือกลุม่ทีค่ดิว่ามส่ีวนเกีย่วข้องกบัการ

สร้างสันตภิาพได้ทัง้หมด	3	ตวัเลอืก	โดยพบว่า	ร้อยละ	17.1	ของผูต้อบแบบสอบถามเลอืกรฐับาล	ซึง่เป็นตวัเลอืก
ที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง	ตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสองคือ	ผู้น�าศาสนาอิสลาม	คิดเป็น
ร้อยละ	6.7	ส่วนตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสามและสี่เท่าๆ	กัน	คือนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ	คิดเป็นร้อยละ	5.6	ส่วนกลุ่มขบวนการ	มีผู้เลือกร้อยละ	3.9	ให้เป็นกลุ่มที่มีส่วนส�าคัญในการสร้าง

สันติภาพ		
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ตารางที่ 16:	สถาบัน	หน่วยงาน	องค์กร	หรือบุคคลใดที่ท่านคิดว่ามีความส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพ 

ให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง	(Q51-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) รัฐบาล 17.1

2) ผู้น�าศาสนาอิสลาม 6.7

3) นักการเมืองท้องถิ่น 5.6

3) นักการเมืองระดับชาติ 5.6

4)	สถาบันการศึกษา 5.4

5)	ศอ.บต. 5

6)	เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง 4.8

7)	กอ.รมน./ทหารประจ�าการ 4.5

8)	ขบวนการ	(BRN/PULO/ฯลฯ) 3.9

9)	องค์กรภาคประชาสังคม 3.7

10)	ต�ารวจ 3.4

11)	สื่อมวลชน 3.3

12)	กลุ่มยาเสพติด-น�า้มันเถื่อน 2.6

13)	ทหารพราน 1.9

14)	คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ 1

15)	ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่างประเทศ 0.8

16)	ชรบ.อรบ.อส. 0.5

17)	คนที่มีความแค้นเพราะตนเอง/คนรู้จักถูกท้าร้าย 0.5

18)	มาเลเซีย 0.3

19)	พระสงฆ์ 0.2

98)	ไม่รู้		 14.8

99)	ขอไม่ตอบ 8.4

ประเด็นส�าหรับการพูดคุยและที่ควรเร่งด�าเนินการ
ส�าหรับประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการพูดคุยกันในขณะนี้มากที่สุด	 คือ	

การพัฒนาเศรษฐกิจ การสร้างอาชีพและรายได้เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู่	(ร้อยละ	27.4)	เรื่องที่สอง
ที่อยากจะให้คุยกันคือ	การแก้ไขปัญหายาเสพติด	(ร้อยละ	19.9)	และการพัฒนาการศึกษาตามมาเป็นล�าดับ
ที่สาม	 (ร้อยละ	 17)	 ส�าหรับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน	 และกระบวนการยุติธรรมและ

สิทธิมนุษยชน	มีความส�าคัญตามมาเป็นเรื่องที่สี่และห้า	(ร้อยละ	8.2	และร้อยละ	7.7	ตามล�าดับ)	
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แผนภาพที่ 11: ท่านอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการพูดคุยกันในเรื่องใดบ้างในขณะนี้ 

(Q57-ประชาชนทั่วไป)

เม่ือถามเฉพาะเจาะจงลงไปถงึมาตรการรปูธรรมทีค่วรเร่งด�าเนนิการเพือ่ให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางบวก

ในพื้นที่นั้น	 พบว่า	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	 77.9	อยากให้เร่งแก้ไขปัญหายาเสพติดมากที่สุด 

มาตรการรูปธรรมที่อยากให้เร่งด�าเนินการตามมาคือ	การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน	ร้อยละ	74	และการ
ปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการเยียวยาให้มีความเป็นธรรม	ร้อยละ	62.2	
ตามล�าดับ			 

    

0 5 10 15 20 25 30

การพัฒนาเศรษฐกิจ	การสร้างอาชีพและรายได ้
เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู่

การแก้ไขปัญหายาเสพติด

การพัฒนาการศึกษา

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน

กระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน

การเมืองการปกครอง

การอนุรักษ์และส่งเสริมอัตลักษณ	์ภาษา	วัฒนธรรม

การส่งเสริมการอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลาย 
ในสังคมพหุวัฒนธรรม

ประวัติศาสตร์ปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

27.4

17

19.9

8.2

7.7

4.5

4.2

4.1

1.7

0.9
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แผนภาพที่ 12:	ท่านคิดว่าแนวทางหรือมาตรการดังต่อไปนี้ควรเร่งด�าเนินการมากน้อยเพียงใด 

เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่	(Q64-ประชาชนทั่วไป)

อย่างไรก็ตาม	ค�าตอบในส่วนของ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	ในข้อนี้นั้น	นับว่ามีสัดส่วนที่สูงพอสมควร	

ซึ่งเมื่อน�ามาจัดเรียงล�าดับแล้วจะเห็นได้ว่า	ตัวเลือก	5	ล�าดับแรกคือ	1)	การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนของ

ขบวนการกลุ่มต่างๆ	ในการพูดคุย	2)	การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตาน	ี3)	การ

ยอมรบัให้ต่างชาตเิข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการพดูคยุมากขึน้	4)	การพกัโทษนกัโทษคดคีวามมัน่คงเพือ่สร้าง

เร่งด่วนมาก เร่งด่วน ปานกลาง ไม่เร่งด่วน ไม่เร่งด่วนเลย ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

0 20 40 60 80 100

การแก้ไขปัญหายาเสพติด

การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน

การปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	 
และการเยียวยาให้เป็นธรรม

การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน

การตั้งคณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุรุนแรง

การให้ความส�าคัญกับประเด็นเรื่องวัฒนธรรม	 
เช่น	การศึกษา	หรือภาษา

การให้ผู้แทนขบวนการในคณะพูดคุยเข้ามารับฟัง 
ความเห็นประชาชนโดยตรง

การลดก�าลังทหาร

การมีหลักประกันความปลอดภัย 
ให้กับผู้เข้าร่วมกระบวนการพูดคุย

การก�าหนดให้กระบวนการพูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ

การเปิดโอกาสให้ผู้เห็นต่างจากรัฐกลับบ้านมาร่วมพัฒนาประเทศ

การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี

การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคง 
เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย

การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น

การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทน 
ของขบวนการกลุ่มต่างๆ	ในการพูดคุย

8.5 22.1 19.8 7.7 4.7 27.3 9.9

8.1 21.6 24.9 7.8 4.2 24.7 8.7

7.5 16 17.4 10.8 13.1 25 10.3

6.3 15.5 18.2 6.7 4.1 35.6 13.7

49.2 28.7 7.1 8.6 4.21.3
0.8

31.9 42.1 14 6.2 3.12
0.4

22.6 39.6 17.6 12.3 4.62
1.4

21.4 37.7 18.5 14.1 3.73.5
1.1

21.9 36 17 16.5 5.42.8
0.4

18.3 39.1 21.8 4 11.9 4.10.7

13.9 34.1 19.8 5.3 19.7 6.30.8

22.1 25.7 22.5 7.1 14.9 52.8

11.7 32.6 22.5 5 20.3 6.9
1.1

14.5 28.4 19.8 4.4 23.7 7.41.7

12.6 27.5 20.7 6.4 21.6 8.92.3



ความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไป

48

บรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย	และ	5)	การก�าหนดให้กระบวนการพูดคุยเป็นวาระแห่งชาต	ิซึ่งก็เป็นที่น่าสังเกต

ว่าแนวทางทัง้	5	ข้อนีค่้อนข้างใกล้เคียงกับ	5	ข้อเรียกร้องทีข่บวนการบอีาร์เอน็ยืน่ต่อรัฐบาลสมยัยิง่ลกัษณ์	ชนิวตัร	

ในปี	2556			

แผนภาพที่ 13:	ท่านคิดว่าแนวทางหรือมาตรการดังต่อไปนี้ควรเร่งด�าเนินการมากน้อยเพียงใดเพื่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่	–	ในส่วนที่ตอบ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	(Q64-ประชาชนทั่วไป)

 

การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทน 
ของขบวนการกลุ่มต่างๆ	ในการพูดคุย

การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี

การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น

การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคง 
เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย

การก�าหนดให้กระบวนการพูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ

การเปิดโอกาสให้ผู้เห็นต่างจากรัฐกลับบ้านมาร่วมพัฒนาประเทศ

การมีหลักประกันความปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วมกระบวนการพูดคุย

การให้ผู้แทนขบวนการในคณะพูดคุยเข้ามารับฟัง 
ความเห็นประชาชนโดยตรง

การตั้งคณะกรรมการด้วยบุคคลหลายฝ่าย 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุรุนแรง

การลดก�าลังทหาร

การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน

การปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	 
และการเยียวยาให้เป็นธรรม

การให้ความส�าคัญกับประเด็นเรื่องวัฒนธรรม	 
เช่น	การศึกษา	หรือภาษา

การแก้ไขปัญหายาเสพติด

การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน

13.7 35.6

9.9 27.3

10.3 25

8.7 24.7

7.4 23.7

8.9 21.6

6.9 20.3

6.3 19.7

5.4 16.5

5 14.9

3.7 14.1

4.6 12.3

4.1 11.9

4.2 8.6

3.1 6.2

0 10 20 30 40 50

ขอไม่ตอบ ไม่รู้
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3.3 ขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่

ส�าหรับในส่วนนี้จะเป็นชุดค�าถามที่ต้องการทราบถึงมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อขบวนการ

เคลือ่นไหวในพืน้ที	่ไม่ว่าจะเป็นความคุน้เคยกบัชือ่ของกลุม่ขบวนการต่างๆ	การให้ค�าจ�ากดัความกลุม่คนดงักล่าว	

ปัจจัยที่ท�าให้เข้าร่วมกลุ่ม	ตลอดจนเป้าหมายของหลักของขบวนการ

ค�าถามเบื้องต้นเลยคือ	 “ท่านเคยได้ยินชื่อขบวนการเคลื่อนไหวต่อไปนี้หรือไม่”	 ซึ่งกลุ่มขบวนการท่ี

ผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้ยินชื่อมากที่สุดคือ	พูโล	(ร้อยละ	55.1)	รองลงมาคือบีอาร์เอ็น	(ร้อยละ	48)	เบอร์ซาตู	

(ร้อยละ	 34.1)	 มาราปาตานี	 (ร้อยละ	 21.8)	 บีไอพีพี	 (ร้อยละ	 6.5)	 ส่วนกลุ่มขบวนการที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

เคยได้ยินชื่อน้อยที่สุดคือจีเอ็มไอพี	(ร้อยละ	4.5)			

แผนภาพที่ 14:	ท่านเคยได้ยินชื่อขบวนการเคลื่อนไหวต่อไปนี้หรือไม่	(Q41-ประชาชนทั่วไป)

ค�าเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
ค�าทีม่ผีูต้อบแบบสอบถามเรยีกกลุม่คนทีใ่ช้อาวธุต่อสูก้บัเจ้าหน้าทีร่ฐัในพืน้ทีข่ณะนีม้ากทีสุ่ด	คอื	“ผูก่้อ

ความไม่สงบ”	 (ร้อยละ	 30.9)	 ค�าที่ใช้เรียกรองลงมาจะมีสัดส่วนของความคิดเห็นที่ค่อนข้างเกาะกลุ่มกันคือ	
“กลุม่ผูม้คีวามคิดเหน็และอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ”	(ร้อยละ	8.7)	“ผูก่้อเหตรุุนแรง”	(ร้อยละ	7.8)	“ผูก่้อการร้าย”	

(ร้อยละ	6.7)	“ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ยูแว”	(ร้อยละ	5.9)	และ	“นักต่อสู้เพื่อเสรีภาพ”	(ร้อยละ	3.3)	โดยมี

ข้อสังเกตว่ามีผู้ตอบว่า	 “ไม่รู้”	 ว่าจะเรียกกลุ่มคนดังกล่าวว่าอย่างไรเป็นจ�านวนมาก	 (ร้อยละ	 22)	 รองจาก

ผู้ที่ตอบว่า	“ผู้ก่อความไม่สงบ”	รวมทั้งม	ี“ขอไม่ตอบ”	อีกเป็นจ�านวนที่ไม่น้อยเช่นกัน	(ร้อยละ	8.5)		เมื่อรวม

ค�าตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบเข้าด้วยกันแล้ว	 จะมีจ�านวนร้อยละ	 30.5	 เกือบเท่ากับจ�านวนของคนท่ีใช้ค�าว่า

ผู้ก่อความไม่สงบ	ซึ่งก็น่าสนใจว่า	ค�าตอบในใจ	(หากมี)	ของคนกลุ่มนี้จะเรียกผู้ที่ใช้อาวุธต่อสู้นี้ว่าอย่างไร		

พูโล	(PULO)

บีอาร์เอ็น	(BRN)

เบอร์ซาตู	(BERSATU)

มารา	ปาตานี	(MARA	PATANI)

บีไอพีพี	(BIPP)

จีเอ็มไอพี	(GMIP)
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แผนภาพที่ 15: โดยทั่วไป	ท่านเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ขณะนี้ว่าอย่างไร	 

(Q31-ประชาชนทั่วไป)

ปัจจัยที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการ
ปัจจยัทีม่ผีลท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลือ่นไหวตดิอาวธุในมมุมองของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่	

3	ล�าดับแรก	คือ	การติดยาเสพติด	 (“ส�าคัญมาก”	ร้อยละ	28.2	และ	“ส�าคัญ”	ร้อยละ	40.8)	การขาดการ
ศกึษา	(“ส�าคญัมาก”	ร้อยละ	19.1	และ	“ส�าคญั”	ร้อยละ	46.6)	และการถกูชกัชวนจากสมาชกิกลุม่ขบวนการ 

(“ส�าคัญมาก”	ร้อยละ	15.7	“ส�าคัญ”	ร้อยละ	46.3)	

ทั้งนี้	ผู้ที่เรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ว่าเป็น	“นักต่อสู้เพื่อเสรีภาพ”	นั้น	จะระบุ

ว่าปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการคือ	การปกป้องอิสลาม	 (ร้อยละ	 76)	การตอบโต้จากการถูกละเมิด

สิทธมินุษยชนและการบงัคบักฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรม	(ร้อยละ	73)	การถูกกดดนัจากการเลอืกปฏบิตัขิองเจ้าหน้าที่	

(ร้อยละ	73)	ความรู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล	 (ร้อยละ	73)	การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายู

ปาตานี	(ร้อยละ	72)	และการต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	71)	

ผู้ก่อความไม่สงบ

กลุ่มผู้มีความคิดเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ

ผู้ก่อเหตุรุนแรง

ผู้ก่อการร้าย

ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ยูแว

โจรใต้/	อาชญากร
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

แผนภาพที่ 16:	ท่านคิดว่าปัจจัยเหล่านี้มีความส�าคัญมากน้อยเพียงใด 

ที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธ	(Q32-ประชาชนทั่วไป)

อย่างไรก็ตาม	เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อพิจารณาในส่วนของค�าตอบ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	นั้น	พบว่า	

ปัจจยัทีม่ผีลท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลือ่นไหวตดิอาวธุซึง่มผีูเ้ลอืกค�าตอบดงักล่าวรวมกนัสงูสดุ	3	ล�าดบัแรก	

คือ	การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี	(“ขอไม่ตอบ”	ร้อยละ	11.5	และ	“ไม่รู้”	ร้อยละ	36.3)	การ
ต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ (“ขอไม่ตอบ”	ร้อยละ	12	และ	“ไม่รู้”	ร้อยละ	34.8)	และ
การปกป้องฟื้นฟูศาสนาอิสลาม	(“ขอไม่ตอบ”	ร้อยละ	10.8	และ	“ไม่รู้”	ร้อยละ	34.9)	

และก็เป็นเช่นเดียวกันกับลักษณะการตอบในข้อสาเหตุของความรุนแรง	 คือผู้ตอบแบบสอบถามท่ีอยู่

ในจังหวัดนราธิวาสจะตอบไม่รู้หรือขอไม่ตอบมากที่สุด	 ส่วนที่ตอบมากที่สุดจะเป็นผู้ตอบแบบสอบถามท่ีอยู่ใน

จังหวัดสงขลา	และเป็นจังหวัดที่ตอบข้อ	“การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี”	มากที่สุดด้วยคิดเป็น

ร้อยละ	52	
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รายได้ไม่พอ	ยากจน	ว่างงาน

ถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่

รักษาผลประโยชน์จากการค้ายาเสพติด 
และสิ่งผิดกฎหมาย

แก้แค้นจากเรื่องส่วนตัว

ตอบโต้จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม

รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล

ถูกบังคับข่มขู่ให้เข้าร่วม
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แผนภาพที่ 17:	ท่านคิดว่าปัจจัยเหล่านี้มีความส�าคัญมากน้อยเพียงใดที่ท�าให้คนเข้าร่วม 

ขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธ	–	ในส่วนที่ตอบ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	(Q32-ประชาชนทั่วไป) 

เป้าหมายหลักของขบวนการ
ส�าหรบัเป้าหมายหลกัของกลุม่คนทีใ่ช้อาวธุต่อสูก้บัรฐัในปัจจบุนันัน้	ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่มี

ค�าตอบ	กล่าวคือได้เลือกข้อ	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	คิดเป็นร้อยละ	59.2	โดยส่วนหนึ่งอาจจะมองว่าเป็นเรื่อง
อ่อนไหว	 ขณะที่อีกส่วนหนึ่งอาจจะไม่แน่ใจจริงๆ	 ซ่ึงอาจจะสะท้อนว่ากลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐอยู่ในขณะนี้

จ�าเป็นต้องสื่อสารกับประชาชนในพื้นที่และสังคมโดยรวมมากขึ้น		

ส�าหรบัในส่วนทีเ่ลอืกตอบชัดเจนนัน้	ผูต้อบแบบสอบถามมองว่าเป้าหมายหลกัคอื	“เอกราช/แยกดนิแดน

ไปเป็นรฐัอสิระ”	(ร้อยละ	16.6)	นอกนัน้มองว่าเป้าหมายหลกัคอื	“อ�านาจและอทิธพิลเพือ่ผลประโยชน์ของตวัเอง”	

(ร้อยละ	14.7)	“เขตปกครองพเิศษ/เขตปกครองตนเองโดยทีย่งัเป็นส่วนหนึง่ของประเทศไทย”	(ร้อยละ	8.2)	และ	

“เป็นส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย”	(ร้อยละ	1.3)	

ทั้งนี้	 จากมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นคนพุทธ	ส่วนใหญ่เห็นว่าเป้าหมายหลักของขบวนการ

คือ	อ�านาจและอิทธิพลเพื่อผลประโยชน์ของตัวเอง				
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รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

แผนภาพที่ 18:	ท่านคิดว่าเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบันคืออะไร	(Q33-ประชาชนทั่วไป)

3.4 การบริหารจัดการปกครอง

ประเดน็ส�าคญัประเดน็หนึง่ทีม่กัจะเป็นทีถ่กเถยีงเสมอมาในพืน้ทีแ่ห่งนี	้ คอื	 การบรหิารจดัการปกครอง	

ซ่ึงในส่วนนีจ้ะเป็นชุดค�าถามเกีย่วกบัประเดน็ดงักล่าว	ทัง้ในแง่ของชือ่ทีใ่ช้เรยีกขานพืน้ทีแ่ห่งนี	้ความจ�าเป็นของ

การพดูคยุกนัในเรือ่งนี	้และรปูแบบการบรหิารจดัการปกครองทีอ่าจเป็นไปได้อนาคต	

ค�าถามเบื้องต้นที่อาจจะสะท้อนมุมมองพื้นฐานต่อแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่นี้ได้ระดับหนึ่ง	 คือ	

ค�าถามทีว่่า	 “ควรเรยีกพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตานี	 จงัหวดัยะลา	 จงัหวดันราธวิาส	 และอกีสีอ่�าเภอในจงัหวดัสงขลาว่า

อย่างไร”	ซึง่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เหน็ว่าควรเรยีก	“จงัหวดัชายแดนภาคใต้”	(ร้อยละ	42.8)	รองลงมา
คอืเรยีกแบบเป็นรายจงัหวัดไป	คือ	จงัหวดัปัตตาน	ีจงัหวดัยะลา	จงัหวดันราธวิาส	และอกีสีอ่�าเภอในจงัหวดัสงขลา	

(ร้อยละ	33.4)	ถดัมาคอืเหน็ว่าควรเรยีก	“ปาตาน”ี	(ร้อยละ	4.6)	และ	“ฟาฏอน/ี	อลั-ฟาฏอน”ี	(ร้อยละ	3.5)	

แผนภาพที่ 19:	ท่านคิดว่าควรเรียกพื้นที่จังหวัดปัตตานี	จังหวัดยะลา	จังหวัดนราธิวาส	 

และอีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลาว่าอย่างไร	(Q56-ประชาชนทั่วไป)
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เป็นส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย
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ความจ�าเป็นของการคุยกันถึงรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที่
ประเด็นเรื่องรูปแบบการปกครองมักจะถูกบางฝ่ายมองว่าเป็นเร่ืองอ่อนไหวที่ไม่ควรพูดถึง	 ทางคณะ

ผูว้จิยัจงึตัง้ค�าถามพ้ืนฐานเพ่ือสอบถามความเหน็ของประชาชนว่า	หากต้องการจะแก้ไขปัญหาและสร้างสนัตภิาพ/

สันติสุขที่ยั่งยืนน้ัน	 แท้จริงแล้วมีความจ�าเป็นมากน้อยเพียงใดที่จะต้องคุยกันถึงเร่ืองรูปแบบการปกครองที่

เหมาะสมกับพื้นที	่ซึ่งพบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญร่้อยละ 61.7 เห็นว่ามีความจ�าเป็นที่จะต้องคุยกัน
เรื่องนี้ ส่วนที่เห็นว่าไม่มีความจ�าเป็นนั้นมีอยู่ร้อยละ	7.5	ขณะที่มีผู้ตอบว่า	“เฉยๆ”	“ไม่รู้”	และ	“ขอไม่ตอบ”	

รวมกันคิดเป็นร้อยละ	30.7				

     

แผนภาพที่ 20:	หากต้องการจะแก้ไขปัญหาและสร้างสันติภาพ/สันติสุขที่ยั่งยืน	ท่านคิดว่ามีความจ�าเป็นมากน้อย

เพียงใดที่จะต้องคุยกันถึงเรื่องรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที	่(Q61-ประชาชนทั่วไป)

แนวทางการปกครองรูปแบบต่างๆ
ค�าถามใจกลางที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องของการบริหารจัดการปกครองนี้มีอยู่ว่า	 หากต้องการจะให้ปัญหา

ความขัดแย้งรุนแรงยุติลง	 พื้นที่แห่งนี้จะต้องเป็นรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทยเท่านั้น	 หรือจะยังคงเป็น

ส่วนหนึ่งของประเทศไทยได้เพียงแต่รัฐบาลต้องท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ	 ซึ่งผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 48.3 มองว่า ปัญหาจะยุติลงได้โดยท่ีพื้นท่ีนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของ
ประเทศไทย หากรัฐบาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ ส่วนอีกร้อยละ 8.6 มองว่า
พื้นที่นี้ต้องเป็นรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทยเท่านั้น ปัญหาความขัดแย้งรุนแรงจึงจะยุติลงได้

อย่างไรก็ตาม	 เป็นที่น่าสังเกตว่า มีผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่รู้รวมกันในข้อนี้คิดเป็นร้อยละ 43.1 
ซึ่งความเห็นของคนกลุ่มนี้ที่มีจ�านวนมากเกือบคร่ึง อาจเป็นตัวแปรส�าคัญท่ีจะเทน�้าหนักไปในทางใด
ทางหนึ่งได้ในอนาคต
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แผนภาพที่ 21:	ค�ากล่าวใดดังต่อไปนี้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด	(Q62-ประชาชนทั่วไป)

ทั้งนี้	เมื่อถามถึงแนวทางที่เฉพาะเจาะจงเป็นรูปธรรมมากขึ้นนั้น	พบว่าแนวทางที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่อยากเห็นมากที่สุดคือการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะ
ของพื้นที่แต่ยังอยู่ภายใต้กฎหมายของไทย	 (ร้อยละ	 26.5)	 รองลงมาคือการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วย
โครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ	ของประเทศ	(ร้อยละ	22.2)	รูปแบบที่เป็นอยู่ปัจจุบันโดยไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ	(ร้อยละ	15.6)	และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย	(ร้อยละ	14.2)	โดยมีข้อสังเกตว่ามีผู้ที่	

“ขอไม่ตอบ”	และ	“ไม่รู้”	เป็นจ�านวนมากไม่น้อยกว่าร้อยละ	20	ในแต่ละข้อ

อย่างไรก็ตาม	 จากแผนภาพที่	 22	 จะเห็นได้ว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีต้องการอยู่แบบปัจจุบัน
ไม่เปลีย่นแปลงอะไร กบัผูท้ีต้่องการรฐัอสิระ ซึง่ถอืว่าเป็นขัว้ตรงข้ามกนัอย่างสิน้เชงินัน้ มสีดัส่วนน้อย
กว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่ต้องการเห็นการกระจายอ�านาจมากขึ้น จากข้อค้นพบนี้ อาจตีความได้ว่า
หากมกีารกระจายอ�านาจให้ประชาชนในพืน้ทีมี่อ�านาจในการบรหิารจดัการปกครองตัวเองมากขึน้กอ็าจ
จะเป็นหนทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาได้ 

เป็นที่น่าสังเกตว่า	ร้อยละ	40	และร้อยละ	33	ของผู้ตอบแบบสอบถามที่เรียกสถานการณ์ในพื้นที่นี้ว่า

เป็น	 “สงคราม”	และ	 “ญิฮาด”	ตามล�าดับนั้น	 เลือกรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย	ส่วนร้อยละ	 44	ของ

ผูต้อบแบบสอบถามทีเ่รยีกสถานการณ์ในพืน้ทีน่ีว่้า	“การก่อเหตรุุนแรง”	นัน้	ไม่ชอบหรือรับไม่ได้เลยกบัรปูแบบ

ที่เป็นอิสระจากประเทศไทย

   

แผนภาพที ่22: ท่านคดิอย่างไรต่อแนวทางการปกครองพืน้ทีร่ปูแบบต่างๆ	ดงัต่อไปนี	้(Q63-ประชาชนทัว่ไป)

“ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้จะยังคงเป็นส่วนหนึ่ง 
ของประเทศไทย	หากรัฐบาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ”

“ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้ก็ต่อเมื่อพื้นที่นี้ได้เป็นรัฐอิสระ 
แยกออกจากประเทศไทยเท่านั้น”
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3.5 สันติภาพและความยุติธรรม

ในส่วนนี้จะเป็นชุดค�าถามที่ถามถึงทัศนคติต่อค�าส�าคัญสองค�า	คือ	สันติภาพ	และความยุติธรรม	ซึ่งจะ

สามารถสะท้อนมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามได้ว่า	สันติภาพและสันติสุขที่บางฝ่ายมองว่าเป็นวาทกรรมที่ถูก

หยิบยกขึ้นมาต่อสู้กันทางการเมืองนั้น	 ผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร	 และนิยาม

ความหมายของสันติภาพและความยุติธรรมว่าอย่างไร	 

มุมมองต่อสันติภาพ
ค�าถามเบื้องต้นคือ	เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามได้ยินค�าว่าสันติภาพกับสันติสุขนั้น	พวกเขารู้สึกว่ามีความ

แตกต่างกันหรือไม่	และชอบค�าไหนมากกว่ากัน	ซึ่งก็พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	42.7	ไม่รู้สึกว่าสองค�านี้

มีความแตกต่างกัน	 ในขณะที่อีกร้อยละ	 24	 ชอบค�าว่าสันติสุขมากกว่าสันติภาพ	 และร้อยละ	 10.3	 ขอบค�าว่า

สันติภาพมากกว่าสันติสุข		

แผนภาพที่ 23: ท่านชอบต่อค�าว่าสันติภาพหรือสันติสุขมากกว่ากัน	(Q53-ประชาชนทั่วไป)

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อถามลึกลงไปถึงความหมายของแต่ละค�านั้น	 พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่า
ความหมายทีเ่หมอืนกนัของทัง้สนัตภิาพและสนัตสิขุคอื การไม่มคีวามรนุแรง การมคีวามยตุธิรรมและ
ความเป็นธรรม แต่ความหมายทีม่นียัแตกต่างกนัคอื สนัตภิาพจะสะท้อนถงึการมอีสิรภาพและเสรภีาพ
ด้วย ในขณะที่สันติสุขจะสะท้อนถึงการที่คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสามัคคี 
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แผนภาพที่ 24:	“สันติภาพ”	หมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q54-ประชาชนทั่วไป)

แผนภาพที่ 25:	“สันติสุข”	หมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q55-ประชาชนทั่วไป)

มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ
เมื่อถามถึงความหมายของกระบวนการสันติภาพ	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่า	กระบวนการ

สันติภาพคือการที่รัฐบาลและขบวนการต่างต้องปรับตัวและประนีประนอมกัน (ร้อยละ	 48.2)	 ส่วนอีก
ร้อยละ	9.4	เห็นว่าเป็นฝ่ายรัฐบาลที่ควรต้องปรับตัวและประนีประนอม	ในขณะที่อีกร้อยละ	3.1	มองว่าเป็นฝ่าย

ขบวนการที่ต้องปรับตัวและประนีประนอม	โดยมีผู้ที่ไม่รู้และขอไม่ตอบรวมกันร้อยละ	38.8
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แผนภาพที่ 26:	กระบวนการสันติภาพคืออะไรในความคิดของท่าน	(Q45-ประชาชนทั่วไป)

มุมมองต่อความยุติธรรม
ส�าหรับความหมายของความยุติธรรมนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	48.5	นิยามว่าคือความเสมอภาค

เท่าเทียม	 รองลงมาร้อยละ	 23.9	 นิยามว่าคือกระบวนการยุติธรรมภายใต้กฎหมาย	 และร้อยละ	 8.2	 นิยามว่า

คนท�าผิดต้องส�านึกและรับผิดชอบ	 ซึ่งสามารถมองได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้ความหมายของ
ความยุติธรรมที่กว้างไปกว่าเรื่องของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย โดยมองครอบคลุมถึงความ
เท่าเทียมเป็นธรรมด้วย 

 

แผนภาพที่ 27:	ความยุติธรรมหมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q58-ประชาชนทั่วไป)

ค�าถามถดัมาคือคนทีท่�าผดิต้องรบัผดิชอบเพยีงใดภายใต้สถานการณ์ทีม่กีระบวนการสนัตภิาพ/สนัตสิขุ	

ที่อาจจะต้องอาศัยความเข้าใจและการประนีประนอมระหว่างฝ่ายต่างๆ	 ซึ่งแผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 24.2 
กม็องว่าสงัคมไม่ควรยอมให้มกีารงดเว้นโทษไม่ว่าจะกรณใีด สิง่ทีค่วรท�าคอืการยดึหลกักฎหมายอย่าง
เคร่งครัดและด�าเนินคดีกับผู้ที่ท�าผิดกฎหมายทุกคน ในขณะที่อีกร้อยละ 20.1 กลับมองว่าควรมีการ
นิรโทษกรรมบางส่วนในคดีที่ไม่ร้ายแรง เพื่อให้กระบวนการสันติภาพ/สันติสุขเดินหน้าไปได้ ซ่ึงสอง
ความเห็นนี้ก็มีสัดส่วนที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน	 โดยเป็นที่น่าสนใจว่าในบรรดาผู้ที่เคยผ่านประสบการณ์ตรง

รัฐบาลและขบวนการต่างปรับตัวและประนีประนอมกัน

รัฐบาลเป็นฝ่ายปรับตัวและประนีประนอม

ขบวนการเป็นฝ่ายปรับตัวและประนีประนอม

อื่นๆ

ไม่รู้

ขอไม่ตอบ

48.2

9.4
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เกี่ยวกับสถานการณ์ในพื้นที่นั้น	จะเลือกข้อหลังมากที่สุด	ส่วนอีกร้อยละ	8	มองว่าควรนิรโทษกรรมทุกกรณีเพื่อ

แลกกับสันติภาพ	

อย่างไรก็ตาม	ข้อค�าถามนี้ยังมีผู้ที่ไม่รู้และขอไม่ตอบอยู่อีกเกือบครึ่ง	(ร้อยละ	47.7)	ซึ่งอาจจะเป็นกลุ่ม

ที่ยังไม่ตัดสินใจว่าคิดเห็นอย่างไร		

แผนภาพที่ 28:	ในภาวะปกติ	ใครก็ตามที่ก่อเหตุรุนแรงจะต้องถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย	แต่ในสถานการณ์ที่มี

กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข	แนวทางใดที่ท่านรับได้มากที่สุด	(Q59-ประชาชนทั่วไป)

ต่อค�าถามทีว่่าในกรณีทีเ่กดิเหตกุารณ์ความรุนแรงทีม่ผีูเ้สยีชวีติหรือบาดเจบ็ขึน้นัน้	ผูต้อบแบบสอบถาม

คิดว่าเหตุการณ์ใดควรได้รับความส�าคัญเป็นล�าดับแรกในการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริง	ซึ่ง

ร้อยละ	 25.5	 ของผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่ากรณีที่เป็นเหตุการณ์สะเทือนขวัญหรือมีความเสียหายใน
วงกว้างนั้น ควรได้รับความส�าคัญเป็นล�าดับแรก	ถัดมาคือกรณีที่มีเด็กและผู้หญิงเสียชีวิต	กรณีที่เจ้าหน้าที่

รัฐถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง	และกรณีที่มีผู้น�าศาสนาเสียชีวิต	(ร้อยละ	14.7,	13.7,	และ	6.2	ตามล�าดับ)	

แผนภาพที่ 29:	กรณีที่มีข้อจ�ากัดด้านงบประมาณและบุคลากร	ท่านคิดว่าเหตุการณ์ใดควรได้รับ 

ความส�าคัญเป็นล�าดับแรกในการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริง	(Q60-ประชาชนทั่วไป)

สังคมไม่ควรยอมให้มีการงดเว้นโทษไม่ว่าจะในกรณีใด	เราควรยึดหลัก
กฎหมายอย่างเคร่งครัดและด�าเนินคดีกับผู้ที่ท�าผิดกฎหมายทุกคน

ควรมีการนิรโทษกรรมบางส่วนในคดีที่ไม่ร้ายแรง	(โดยไม่รวมการพยายามฆ่า
หรือฆ่า)	เพื่อช่วยให้กระบวนการสันติภาพ/สันติสุขเดินหน้าไปได้

การนิรโทษกรรมทุกกรณีเป็นสิ่งคุ้มค่าเพื่อแลกกับสันติภาพ

ไม่รู้

ขอไม่ตอบ
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3.6 ทุนทางสังคม

ส�าหรับในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับต้นทุนทางสังคม	ซึ่งจะพิจารณาจากระดับของ

การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน	 ความไว้วางใจระหว่างกัน	 และมุมมองต่อกันและกันของคนกลุ่มต่างๆ	

ในสังคม	โดยทั้งหมดนี้จะเป็นเครื่องสะท้อนส่วนหนึ่งว่าคนในสังคมมีการเกาะเกี่ยวสัมพันธ์กัน	และมีต้นทุนที่จะ

ใช้ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนมากน้อยเพียงใด

การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
ในแง่ของความรู้สึกในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คนในสังคม	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่าต้อง

ระมัดระวังอย่างมากในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน (ร้อยละ	 47.4)	 ซึ่งมากกว่าส่วนที่รู้สึกว่าคนส่วนใหญ่

ไว้ใจได้	 (ร้อยละ	 36.1)	 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นในเร่ืองความปลอดภัยก่อนหน้านี้ที่ว่าคนส่วนใหญ่รู้สึก

ไม่ปลอดภัยที่จะต้องพบปะพูดคุยกับคนที่ไม่รู้จัก	

        ตารางที่ 17: โดยทั่วไป	ท่านรู้สึกอย่างไรเวลาต้องติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน	(Q29-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	 คนส่วนใหญ่ไว้ใจได	้		 36.1

2.	 ต้องระมัดระวังอย่างมากในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน 47.4

98.	ไม่รู้ 9.9

99.	ขอไม่ตอบ 6.5

เมื่อถามต่อไปว่าผู้ตอบแบบสอบถามได้ติดต่อกับคนที่มีฐานะ	 ศาสนา	 และภาษาต่างจากตนบ่อยครั้ง

เพียงใดในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมา	 พบว่ากลุ่มคนที่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เคยมีการติดต่อสัมพันธ์ด้วยเลยมากที่สุด	

คือ	กลุ่มคนทีพ่ดูภาษาต่างจากตนเอง	(ร้อยละ	20.6)	รองลงมาคอื	กลุม่คนทีม่คีวามแตกต่างทางศาสนาและฐานะ	

(ร้อยละ	16.3	และ	14.9	ตามล�าดบั)	ในแง่หนึง่	ค�าตอบนีเ้ป็นสิง่ทีส่ะท้อนว่าภาษาเป็นปัจจยัส�าคญัในการตดิต่อ
หรือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม ซึ่งสามารถเป็นตัวเชื่อมให้ผู้คนรู้สึกใกล้ชิด
สนิทสนมกันได้มากขึ้น  

        ตารางที่ 18: ในช่วง	1	ปีที่ผ่านมา	ท่านได้ติดต่อกับคนกลุ่มต่างๆ	ดังต่อไปนี้บ่อยครั้งเพียงใด 

(Q30-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ไม่เคยเลย นานๆที ปานกลาง บ่อย บ่อยมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	 ผู้ที่มฐีานะต่างจากท่าน	 ร้อยละ 14.9 24.8 27.6 20 5.7 4.4 2.6

2)	 ผู้ที่มศีาสนาต่างจากท่าน	 ร้อยละ 16.3 22.1 28.4 20.3 6 4.2 2.8

3)	 ผู้ที่พูดภาษาต่างจากท่าน	 ร้อยละ 20.6 22.6 26.8 17.6 4.9 4.6 2.8
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สิง่ทีต้่องการจะทราบจากผูต้อบแบบสอบถามต่อไปคอื	ความแตกต่างทางศาสนาและวฒันธรรมมผีลต่อ

การเลือกโรงเรียนให้ลูกหลาน	การเลือกชุมชนที่อยู่อาศัย	และการเลือกสถานที่ท�างานหรือไม่อย่างไร	

ในภาพรวมพบว่า	 ศาสนาและวัฒนธรรมไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา	 โดยในส่วนของโรงเรียน

น้ัน	ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะพจิารณาทีค่ณุภาพการเรียนการสอนมากกว่าเร่ืองของวฒันธรรมและศาสนา	

(ร้อยละ	 69.5)	 ส่วนของชุมชนที่อยู่อาศัยและสถานที่ท�างานก็เช่นเดียวกัน	 วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็น

ส�าคัญในการพิจารณา	(ร้อยละ	50.4	และ	58.7	ตามล�าดับ)				

อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณาค�าตอบที่ระบุว่าการอยู่กับกลุ่มคนที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกันกับ

ผูต้อบแบบสอบถามเป็นประเด็นส�าคญัในการพจิารณาโดยเปรียบเทยีบกนัในทัง้	3	ข้อนัน้	พบว่าค�าตอบในประเดน็

ดังกล่าวของข้อการเลือกชุมชนที่อยู่อาศัยมีผู้ตอบมากที่สุด	(ร้อยละ	36.3)	รองลงมาคือ	การเลือกสถานที่ท�างาน	

และการเลือกโรงเรียน	(ร้อยละ	23.5	และ	16	ตามล�าดับ)	ซึ่งสะท้อนว่า	ยิ่งเป็นประเด็นที่มีความใกล้ชิดกับ
ความเป็นส่วนตัวมากเท่าไหร่ ความเหมือนกันทางศาสนาวัฒนธรรมยิ่งมีความส�าคัญมากขึ้นเท่านั้น 

 

     ตารางที่ 19: หากท่านมีหรือก�าลังจะมีลูกที่อยู่ในวัยต้องเข้าโรงเรียน	ท่านอยากจะส่งลูกไปเรียน 

ในโรงเรียนแบบใด	(Q26-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) โรงเรียนที่เน้นคุณภาพการเรียนการสอน 69.5

2)	โรงเรียนที่มีแต่เด็กที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน				 16.0

3)	โรงเรียนที่มีเด็กที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน		 8.2

ไม่รู้ 3.6

ขอไม่ตอบ 2.8

     

ตารางที่ 20: หากท่านต้องย้ายที่อยู่ใหม่	ถ้าเลือกได้	ท่านอยากจะอาศัยอยู่ในชุมชนแบบใด 

(Q27-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา 50.4

2)	ชุมชนที่มีแต่เพื่อนบ้านที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน 36.3

3)	ชุมชนที่มีเพื่อนบ้านที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน 4.8

ไม่รู้ 4.4

ขอไม่ตอบ 4.2
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ตารางที่ 21: หากท่านต้องย้ายที่ท�างานใหม่	ถ้าเลือกได้	ท่านอยากจะท�างานในสถานที่ท�างานแบบใด	 

(Q28-ประชาชนทั่วไป)	

ตัวแปร ร้อยละ

1) วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา  58.7

2)	สถานที่ท�างานที่มีแต่เพื่อนร่วมงานที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน 23.5

3)	สถานที่ท�างานที่มีเพื่อนร่วมงานที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน 6.0

ไม่รู้ 7.4

ขอไม่ตอบ 4.4

มุมมองต่อคนกลุ่มอื่นๆ ในสังคม
เมือ่ถามว่าท่านคดิว่าคนในพืน้ทีท่ีม่วีฒันธรรมและศาสนาต่างจากท่าน	จะรู้สกึมอีสิระในการใช้ชวีติตาม

วิถีวัฒนธรรมของตัวเองหรือไม่	ซึ่งถามเพื่อต้องการที่จะให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ลองนึกถึงความรู้สึกของคนที่

แตกต่างไปจากตนนั้น	พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	48.7	มองว่าคนที่มีวัฒนธรรมและศาสนาแตกต่างจาก

ตนเอง	รูส้กึมอีสิระในการใช้ชวีติ	ในขณะทีร้่อยละ	30.5	มองว่ารูส้กึไม่มอีสิระ	ทัง้นี	้โดยเปรยีบเทยีบแล้ว	คนพทุธ

มีแนวโน้มที่จะมองว่าคนมุสลิมมีอิสระในการใช้ชีวิตตามวิถีวัฒนธรรมของตน	มากกว่าที่คนมุสลิมมองคนพุทธ	

ตารางที่ 22: ท่านคิดว่าคนในพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมและศาสนาต่างจากท่าน	รู้สึกมีอิสระในการใช้ชีวิต 

ตามวิถีวัฒนธรรมของตัวเองหรือไม่	(Q17-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. รู้สึกว่ามีอิสระ 48.7

2.	รู้สึกว่าไม่มีอิสระ	 30.5

98.	ไม่รู้ 15.5

99.	ขอไม่ตอบ 5.3

ถดัมาเป็นประเด็นเรือ่งของความเท่าเทยีมกนัในการได้รบัการปฏบิตัจิากรฐั	ซึง่เรือ่งทีผู่ต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่มองว่าเป็นเรือ่งทีม่กีารปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนัมากทีส่ดุต่อคนไทยพทุธ/จนีและคนมลายมูสุลมิคอืเร่ืองการ

ศึกษา	(ร้อยละ	66.1)	แต่หากเป็นประเด็นที่มีการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

มองว่าคนไทยพุทธ/จีนได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่ามากที่สุดในเรื่อง ความมั่นคงและกระบวนการยุติธรรม 

(ร้อยละ	21.1	และ	20.9	ตามล�าดับ)	เมื่อเทียบกับเรื่องอื่นๆ	ในทางกลับกัน	เรื่องที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

มองว่าเป็นเรื่องที่คนมลายูมุสลิมได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่ามากที่สุดคือ เรื่องศาสนาและภาษา	(ร้อยละ	7.4	
และ	6.2	ตามล�าดับ)	เมื่อเทียบกับเรื่องอื่นๆ	

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาเฉพาะลงไปถึงความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่คิดว่ามีการปฏิบัติท่ี

ไม่เท่าเทียมกันนั้น	พบว่า	ถ้าเป็นคนพุทธก็จะมองว่าคนมุสลิมได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า ในขณะเดียวกัน 



63

ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ถ้าเป็นคนมสุลมิกจ็ะมองว่าคนพทุธได้รบัการปฏบิตัทิีด่กีว่า	ไม่มกีลุม่ใดทีค่ดิว่าตนได้รบัการปฏบิตัทิีด่กีว่า
อีกกลุ่ม	แต่หากเปรียบเทียบกันเป็นด้านๆไปนั้น	จะพบว่าในภาพรวม ส่วนใหญ่มองว่าคนไทยพุทธ/จีนได้
รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนมลายูมุสลิมในทุกด้าน ซ่ึงอาจจะสะท้อนความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ที่นี่ว่าตน
เป็นพลเมืองชั้นสอง หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 

แผนภาพที่ 30: ระหว่างคนไทยพุทธ/จีนกับคนมลายูมุสลิม	ท่านคิดว่าคนกลุ่มใดได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า 

จากนโยบายและมาตรการต่างๆ	ของรัฐบาลในเรื่องดังต่อไปนี	้(Q18-ประชาชนทั่วไป)

ส�าหรับในส่วนของประเด็นหญิงชายนั้น	ได้ตั้งค�าถามว่าผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่าระหว่างชายกับหญิง

นั้น	ใครท�าหน้าที่ได้ดีกว่ากันในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	ด้านเศรษฐกิจ	และด้านการสร้างสันติภาพ

ในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	

60.5)	รองลงมาคือ	ผู้ชายผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีพอๆกัน	(ร้อยละ	28.8)	และผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	4.2)

ในด้านเศรษฐกิจ	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	42.1)	รองลงมา

คือ	ผูช้ายผูห้ญงิท�าหน้าทีไ่ด้ดพีอๆ	กนั	(ร้อยละ	40.8)	ซึง่เป็นสดัส่วนทีใ่กล้เคยีงกนั	และผูห้ญงิท�าหน้าทีไ่ด้ดกีว่า	

(ร้อยละ	11)	

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาในด้านการสร้างสันติภาพ	 เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายผู้หญิงท�าหน้าท่ีได้ดีพอๆ กัน	 (ร้อยละ	 45.3)	 ซ่ึงแตกต่างจากด้านการเป็นผู้น�า
ทางการเมืองและด้านเศรษฐกิจท่ีมองว่าผู้ชายท�าหน้าท่ีได้ดีกว่าดังท่ีกล่าว	 รองลงมาคือ	 ผู้ชายท�าหน้าท่ี
ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	36.8)	และผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	7.3)	

ทั้งนี้	เมื่อเปรียบเทียบกันในทั้งสามด้านคือการเป็นผู้น�าทางการเมือง	เศรษฐกิจ	และการสร้างสันติภาพ	

เฉพาะในส่วนที่ว่าผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่านั้น	พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�าหน้าที่ในการ

คนไทยพุทธ/จีน 
ได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า

คนมลายูมุสลิม 
ได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า

คนทั้งสองกลุ่มได้รับ
การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน

ไม่รู้ ขอไม่ตอบ
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เป็นผู้น�าทางการเมืองได้ดีกว่าผู้หญิงเป็นล�าดับแรก	(ร้อยละ	60.5)	รองลงมาคือ	ด้านเศรษฐกิจ	(ร้อยละ	42.1)	

และสุดท้ายคือด้านการสร้างสันติภาพ	(ร้อยละ	36.8)

ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบเฉพาะในส่วนที่ว่าผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่านั้น	 พบว่า	 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่มองว่าผูห้ญงิท�าหน้าทีใ่นด้านเศรษฐกจิได้ดกีว่าผูช้ายเป็นล�าดบัแรก	(ร้อยละ	11)	รองลงมาคอื	ด้านการ

สร้างสันติภาพ	(ร้อยละ	7.3)		และสุดท้ายคือด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	(ร้อยละ	4.2)	

แผนภาพที่ 31: ระหว่างชายกับหญิง	ท่านคิดว่าใครท�าหน้าที่ได้ดีกว่าในด้านต่างๆ	ต่อไปนี้ 

(Q19-ประชาชนทั่วไป)

ส�าหรับค�าถามเกี่ยวกับมุมมองต่อประชาชนนอกพื้นที่นั้น	 จะเป็นในแง่ของความสนใจต่อสถานการณ์	

ซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	 70.1	 คิดว่าคนในจังหวัดอื่นๆให้ความสนใจต่อสถานการณ์ในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้	อีกส่วนหนึ่งไม่รู้ว่าให้ความสนใจหรือไม	่(ร้อยละ	14.9)	และมองว่าไม่ให้ความสนใจ	(ร้อยละ	13)

ตารางที่ 23:	ท่านคิดว่าคนในจังหวัดอื่นๆ	ให้ความสนใจต่อสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

มากน้อยเพียงใด	(Q20-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ให้ความสนใจมาก 22.3

2. ให้ความสนใจ 47.8

3.	ไม่ค่อยให้ความสนใจ 10.9

4.	ไม่ให้ความสนใจเลย 2.1

98.	ไม่รู้		 14.9

99.	ขอไม่ตอบ 2.1
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3.7 ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลที่สะท้อนตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในแง่ของข้อมูลพื้นฐาน	เช่น	เพศ	อายุ	

ศาสนา	 และในแง่ของการนิยามอัตลักษณ์ตัวตนของตนเองว่าเป็นคนอะไร	 รวมถึงทักษะการใช้ภาษาและ

พฤติกรรมในการรับข่าวสารตามช่องทางต่างๆ	

ข้อมูลพื้นฐาน
การศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม	 ทั้งสิ้น	 1,572	 ตัวอย่าง	 โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ

แบบสอบถามครบถ้วน	 จ�านวน	 1,559	 ตัวอย่าง	 และมีกลุ่มตัวอย่างที่ปฏิเสธการตอบแบบสอบถามจ�านวน	 13	

ตัวอย่าง	 (ร้อยละ	 0.83)	 จากพื้นที่	 195	 หมู่บ้านและชุมชน	 ซ่ึงกระจายไปในพื้นที่	 79	 ต�าบลจาก	 36	 อ�าเภอ

ในจงัหวัดชายแดนภาคใต้	ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ	(ร้อยละ	55)	ส่วนเพศชายมจี�านวนน้อยกว่า	

(ร้อยละ	 45)	 โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจะอยู่ที่	 41	ปี	 ซึ่งการส�ารวจครั้งนี้ได้ก�าหนดอายุของผู้ที่จะ

ตอบแบบสอบถามไว้ทีร่ะหว่าง	18	-	70	ปี	ส่วนใหญ่นบัถือศาสนาอสิลาม	(ร้อยละ	76.2)	นอกเหนอืจากนัน้เป็นผู้ที่

นับถือศาสนาพุทธ	(ร้อยละ	23.4)	และคริสต	์(ร้อยละ	0.3)	

ตารางที่ 24:	เพศ	(Q1-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. หญิง   55

2.	ชาย 45

ตารางที่ 25: ศาสนา	(Q3-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1. อิสลาม  76.2

2.	พุทธ 23.4

3.	คริสต์ 0.3

4.	อื่นๆ 0.1

เมื่อจ�าแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�าเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น	 พบว่าเป็นผู้ที่มีภูมิล�าเนาจาก

จังหวัดปัตตานีมากที่สุด	(ร้อยละ	31.8)	รองลงมาคือ	จังหวัดนราธิวาส	จังหวัดยะลา	และจังหวัดสงขลา	(ร้อยละ	

29.2,	18.7,	และ	16	ตามล�าดับ)			
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แผนภาพที่ 32:	ภูมิล�าเนาเดิม	(Q5-ประชาชนทั่วไป)	

ส�าหรบัระดับการศึกษาน้ัน	ได้แบ่งออกเป็นสายสามญัและสายศาสนา	ซึง่ในส่วนของการศกึษาสายสามญั	

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา	 (ร้อยละ	 35.9)	 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายและตอนต้น	(ร้อยละ	21.9	และ	14.2	ตามล�าดับ)		

แผนภาพที่ 33:	ระดับการศึกษาสูงสุดสายสามัญ	(Q9-ประชาชนทั่วไป)	

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนสายศาสนา	 (ร้อยละ	 31.4)	

รองลงมาคือได้เรียนจบระดับตาดีกาและระดับกลาง	(มูตาวัตซิต)	(ร้อยละ	24.9	และ	15.2	ตามล�าดับ)				

ปริญญาโท

ปริญญาตรี

อาชีวะศึกษา	(ปวช./ปวส.)

มัธยมศึกษาตอนปลาย

มัธยมศึกษาตอนต้น

ประถมศึกษา

ไม่ได้ศึกษา

0.7

10.3

9.4

21.9

14.2

35.9

7.6

0 105 15 25 35 4020 30

สงขลา 249 (ร้อยละ 16)

ยะลา 291 (ร้อยละ 18.7)

ปัตตานี 495 (ร้อยละ 31.8)

เชียงราย 2
หนองคาย 1

ไม่ระบุ 51

เชียงใหม่ 1

สระบุรี 1

ประจวบคีรีขันธ์ 1

ภูเก็ต 1

สตูล 2

พัทลุง 5

นครพนม 1

บุรีรัมย์ 1

ปราจีนบุรี 1

สมุทรสาคร 1

นราธิวาส 455 (ร้อยละ 29.2)

หน่วย:	คน
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แผนภาพที่ 34:	ระดับการศึกษาสูงสุดสายศาสนา	(Q10-ประชาชนทั่วไป)	

เมือ่พจิารณาถงึรายได้ต่อเดอืนของผูต้อบแบบสอบถาม	พบว่าผูต้อบแบบสอบถามเกนิกว่าครึง่มรีายได้

ต่อเดอืนต�า่กว่า	10,000	บาท	(ร้อยละ	65.7)	รองลงคอืกลุม่ทีม่รีายได้ต่อเดอืนประมาณ	10,000-20,000	บาท	และ

ไม่มรีายได้	 (ร้อยละ	 21.2	 และ	 6.7	 ตามล�าดบั)	 โดยผูต้อบแบบสอบถามเกนิกว่าคร่ึงรู้สกึว่าครอบครวัของตนมี

รายได้ไม่เพยีงพอ	(ร้อยละ	63.1)	ส�าหรบัส่วนทีเ่หลอืนัน้รูส้กึว่าครอบครวัของตนมรีายได้ทีเ่พยีงพอ	(ร้อยละ	36.9)		

แผนภาพที่ 35: รายได้ต่อเดือนของท่าน	(Q11-ประชาชนทั่วไป)

ตารางที่ 26:	รายได้ครอบครัวเพียงพอหรือไม่	(Q12-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ไม่พอ 63.1

2)	พอ 36.9

ปริญญาตรี

ระดับปลาย	(ซานาวีย์)

ระดับกลาง	(มูตาวัตซิต)

ระดับต้น	(อิบดีตาอี)

สถาบันปอเนาะ

ตาดีกา

เปรียญธรรม

ไม่ได้ศึกษา

0.3

11.4

15.2

12.8

2.2

24.9

1.3

31.4

0 105 15 25 3520 30

65.7

สูงกว่า	50,000	บาท

ประมาณ	40,001-50,000	บาท

ประมาณ	30,001-40,000	บาท

ประมาณ	20,001-30,000	บาท

ประมาณ	10,000-20,000	บาท

ต�่ากว่า	10,000	บาท

อื่นๆ	(รายได้ไม่แน่นอน)

ไม่มีรายได้

0.1

0.3

1.7

3

21.2

1.4

6.7

0 10 50 60 704020 30
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หากจ�าแนกตามกลุ่มอาชีพ	จะพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเกินครึ่งมีอาชีพเป็นเกษตรกร	ประมง	ปศุสัตว์	

และแรงงานรบัจ้างทัว่ไป	(ร้อยละ	55.1)	รองลงมาจะเป็นแม่บ้าน	พ่อบ้าน	เกษยีณ	หรอือยูร่ะหว่าง		หางาน	(ร้อยละ	

14)	ถัดมาจะเป็นกลุ่มที่ท�างานในส่วนของภาคการค้าและเอกชน	ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้า	แม่ค้า			นักธุรกิจ	พนักงาน

บริษัท	อาชีพอิสระ	(ร้อยละ	12.9)	

นอกจากนีจ้ะเป็นกลุม่ทีท่�างานในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัภาครฐั	ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ	เจ้าหน้าทีร่ฐั	ลกูจ้าง

โครงการรัฐ	ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน	(ชรบ.)	อาสาสมัครรักษาหมู่บ้าน	(อรบ.)	อาสารักษาดินแดน	(อส.)	

และทหารพราน	(ร้อยละ	7)	และท�างานในส่วนของภาคสังคมและการเมือง	ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ	คร	ูอาจารย์	

นักเรียนนักศึกษา	อุสตาซ	ผู้น�าศาสนา	พระสงฆ์	นักกิจกรรมทางสังคม/องค์กรพัฒนาเอกชน	สื่อมวลชน	และ

นักการเมือง	(ร้อยละ	6.5)	และอื่นๆ	(ร้อยละ	4.4)	

ตารางที่ 27: อาชีพหลัก	(Q13-ประชาชนทั่วไป)

ตัวแปร ร้อยละ

1) เกษตรกร (นา ไร่ สวน) ประมง ปศุสัตว์ 36.8

2)	 รับจ้างทั่วไป/แรงงาน/บริการ 18.3

3)	 แม่บ้าน/พ่อบ้าน/เกษียณ 9.9

4)	 อาชีพอิสระ 6.5

5)	 นักธุรกิจ/พนักงานบริษัท/พ่อค้า/แม่ค้า 6.4

6)	 ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 4.2

7)	 อยู่ระหว่างหางาน/ว่างงาน 4.1

8)	 นักเรียน	นักศึกษา 3.5

9)	 ครู/อาจารย์/นักวิชาการ 1.7

10)	 ลูกจ้างโครงการรัฐ	(พลเรือน)	ที่ไม่ใช่คร	ูอาจารย์	 
	 หรือนักวิชาการ

1.1

11)	 ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ	(ความมั่นคง) 1.0

12)	 ชรบ./อรบ./อส./ทหารพราน 0.7

13)	 อุสตาซ/ครูในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา 0.5

14)	 ผู้น�าศาสนา	ผู้สอนศาสนา	พระสงฆ์ 0.4

15)	นักการเมือง 0.2

16)	 นักกิจกรรมทางสังคม/องค์กรพัฒนาเอกชน					 0.1

16)	 สื่อมวลชน 0.1

อื่นๆ	 4.4

พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อต่างๆ
สื่อที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้ในการติดตามข่าวต่างๆ	10	อันดับแรก	คือ	1)	โทรทัศน์ทั่วไป	(ร้อยละ	82.9)	

2)	เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด	(ร้อยละ	75.4)	3)	เพื่อนบ้านและคนในชุมชน	(ร้อยละ	74.7)	4)	ผู้น�าศาสนา	(ร้อยละ	
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57.7)	5)	มัสยิด	(ร้อยละ	55.6)	6)	วิทยุทั่วไป	(ร้อยละ	49.2)	7)	โทรทัศน์ท้องถิ่น	(ร้อยละ	45.1)	8)	เฟซบุ๊ก/

ไลน์/ทวิตเตอร์/วอตส์แอ็ป	(ร้อยละ	44.3)	9)	อินเตอร์เน็ต	(ร้อยละ	39.8)	และ	10)	ครูอาจารย	์(ร้อยละ	35.4)	

ส่วนสื่อที่มีผู้ติดตามน้อยที่สุด	คือ	โบสถ์	(ร้อยละ	4.8)	และสื่อสิ่งพิมพ์จากประเทศเพื่อนบ้าน	(ร้อยละ	6.9)

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์กับตัวแปรด้านเพศนั้น	 พบว่าผู้หญิงมีแนวโน้มจะติดตามข้อมูลข่าวสารจาก

สื่อต่างๆน้อยกว่าผู้ชาย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตามข่าวจากมัสยิด	ผู้น�าศาสนา	และร้านน�า้ชา	ในขณะที่เมื่อ

พจิารณาในแง่ของอาย	ุพบว่าทกุวยัต่างติดตามข่าวจากโทรทศัน์เป็นหลกั โดยผูท้ีอ่ายตุ�า่กว่า 30 จะตดิตาม
ข่าวสารจากส่ือออนไลน์มากกว่าวยัอ่ืนๆ และผูท้ีม่อีายมุากจะตดิตามข่าวสารจากคนใกล้ตวั เพือ่นบ้าน 
และมัสยิดเป็นหลัก 

แผนภาพที่ 36:	ท่านติดตามข่าวต่างๆ	จากสื่อดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด	(Q14-ประชาชนทั่วไป)	(ร้อยละ)

โทรทัศน์	(ทั่วไป)

เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด

เพื่อนบ้านและคนในชุมชน

ผู้น�าศาสนา

มัสยิด

วิทยุ	(ทั่วไป)

โทรทัศน์ท้องถิ่น	(เคเบิลทีวี)

เฟซบุ๊ก/ไลน์/ทวิตเตอร์/วอตส์แอ็ป

อินเตอร์เน็ต/เว็บไซต์

ครู/อาจารย์

ร้านน�า้ชา

หนังสือพิมพ์	(ทั่วไป)

วิทยุชุมชน

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น

วัด

ใบปลิว

โทรทัศน์จากประเทศเพื่อนบ้าน

วิทยุจากประเทศเพื่อนบ้าน

สิ่งพิมพ์จากประเทศเพื่อนบ้าน

โบสถ์

28.3 54.6 8.5 6.6

18.1 56.6 13.4 8.3

22.3 53.1 13.3 8.1

15 42.7 18.2 18.8

17.4 38.2 15.1 23.9

6.5 42.7 23.7 25.2

10.3 34.8 19.7 32.9

18.6 25.7 14.7 38.4

13.9 25.9 17.5 40.2

5.1 30.3 21 38.6

8.4 24.8 24.2 38.6

4.9 28 24.7 40.3

2 27.5 21.9 46.6

2.1 16.9 24.7 54.1

3.6 14.7 9.7 62.8

2.4 9.4 24.8 59.5

10.8 15.4 68.6

9.3 15.5 69.5

15.3 72.4

ติดตามอย่างใกล้ชิด ติดตามบ้าง ไม่ค่อยได้ติดตาม ไม่ได้ติดตามเลย ขอไม่ตอบ

9.5 75.2

0 20 40 60 80 100

0.8

0.8

0.4 6.5

3.61.2
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การนิยามตัวตน
ค�าถามข้อนี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และการนิยามตัวตน	 โดยต้องการที่จะทราบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร	เช่น	เป็นคนมุสลิม	คนมลาย	ูคนปาตาน	ีคนไทย	คนจีน	คนคริสต	์หรือ

คนพุทธ	เป็นต้น	ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และศาสนา	ซึ่งจะท�าให้เห็นว่าผู้ตอบให้

น�้าหนักกับอัตลักษณ์หรือตัวตนของตัวเองในมิติใด	เชื้อชาติหรือศาสนา

ทัง้นี	้พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่นยิามตนเองจากฐานของอัตลกัษณ์ทางศาสนา	คอืเป็น
คนมสุลิม	(ร้อยละ	52.5)	รองลงมาคอืมองว่าตนเป็นคนไทย	ซึง่เป็นการนยิามจากฐานของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ	์

(ร้อยละ	22.5)	ล�าดับถัดมา	มองว่าตนเองเป็นคนมลาย	ู(ร้อยละ	13.4)	คนพุทธ	(ร้อยละ	7.9)	คนปาตาน	ี(ร้อยละ	

2.1)	และคนจีน	(ร้อยละ	0.1)	ตามล�าดับ

แผนภาพที่ 37:	ท่านมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร	(Q4-ประชาชนทั่วไป)

พฤติกรรมและทักษะการใช้ภาษา
ภาษาที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกถนัดและสบายใจที่จะพูด	 รวมทั้งพูดเป็นประจ�าในครัวเรือน

ด้วย	คือ	ภาษามลายถูิน่ (ร้อยละ	53.9)	รองลงมาคอืภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นภาษาใต้หรอืไทยกลาง	(ร้อยละ	26.3	
และร้อยละ	24.6	ตามล�าดับ)	ถัดมาเป็นภาษามลายูปนไทย	(ร้อยละ	16.9	และร้อยละ	16.2	ตามล�าดับ)		

ไทย
22.5

มุสลิม 
52.5

มลายู 
13.4

พุทธ
7.9

ปาตานี  2.1

ขอไม่ตอบ  1.3อื่นๆ  0.3

จีน  0.1
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แผนภาพที่ 38: ท่านพูดภาษาใดเป็นประจ�าในครัวเรือน	(Q6-ประชาชนทั่วไป)	

และท่านถนัดและสบายใจที่จะพูดภาษาใดมากที่สุดเวลาแสดงความเห็นหรืออารมณ์ความรู้สึก	 

(Q7-ประชาชนทั่วไป)

เมื่อถามถึงความสามารถในการใช้ภาษา	ตลอดจนทักษะต่างๆ	นั้น	พบว่าภาษาสามอันดับแรกที่ผู้ตอบ

สอบแบบสอบถามส่วนใหญส่ามารถใช้ได้	คอื	ภาษาไทยกลาง	มลายถูิน่	และมลายกูลาง	(ร้อยละ	89.4,	79.3	และ	

48.6	ตามล�าดับ)		

แผนภาพที่ 39:	ท่านสามารถใช้ภาษาอะไรต่อไปนี้ได้บ้าง	(Q8-ประชาชนทั่วไป)

มลายูถิ่น

มลายูปนไทย

ภาษาใต้

ภาษาใต้และไทยกลาง

ไทยกลาง

มลายูกลาง

เจ๊ะเห

จีน

อื่นๆ

ถนัดและสบายใจที่จะพูด พูดประจ�าในครัวเรือน
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0
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ไทยกลาง

มลายูถิ่น

มลายูกลาง

ภาษาใต้

อาหรับ

อังกฤษ

เจ๊ะเห

จีน

79.3

89.4

48.6

44.1

22.5

12.8

7.8

1.5

ได้

0 20 40 60 80 100



ความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไป

72

ส�าหรบัทกัษะในการใช้ภาษานัน้	โดยภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมทีกัษะในการใช้ภาษาไทยกลางได้สูง

กว่าภาษาอื่นในทุกด้านทั้งฟัง	พูด	อ่าน	เขียน	(ร้อยละ	87.1,	84.5,	78.1,	และ	75.9	ตามล�าดับ)	รองลงมาคือภาษา

มลายูถิ่น	(ร้อยละ	75,	75.2,	45.1,	และ	39.5	ตามล�าดับ)	ภาษามลายูกลาง	(ร้อยละ	43.5,	34.3,	30.8,	และ	25.8	

ตามล�าดับ)	ภาษาใต้	(ร้อยละ	42.5,	33.7,	6.9,	และ	5.9	ตามล�าดับ)	ส�าหรับภาษาอาหรับ	ภาษาอังกฤษ	เจ๊ะเห	

และจีนนั้น	จะมีทักษะค่อนข้างต�่าเมื่อเทียบกับภาษาอื่นๆ			

แผนภาพที่ 40: ทักษะในการใช้ภาษา	(Q8-ประชาชนทั่วไป)

3.8 สรุปความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไป  

ท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ในพืน้ที	่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่รูส้กึว่าได้รบัผลกระทบ

จากสถานการณ์ต่อการด�าเนนิชีวิตประจ�าวนัโดยเฉพาะในด้านเศรษฐกจิและความมัน่คงปลอดภยัในชวีติ	มคีวาม

รู้สึกไม่ปลอดภัยที่จะต้องออกจากบ้านในเวลากลางคืนและพบปะพูดคุยกับคนที่ไม่รู้จัก	ซึ่งสะท้อนถึงความไม่ไว้

วางใจระหว่างกนัของผูค้นในสงัคม	ทัง้นี	้ภายใต้รฐับาลปัจจบุนัทีม่พีลเอก	ประยทุธ์	จนัทร์โอชาเป็นนายกรฐัมนตรี	

คนส่วนใหญ่รูส้กึว่าสถานการณ์ความรนุแรงในภาพรวมยงัคงเหมอืนเดมิ	ไม่ได้เปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้หรอื

แย่ลงเป็นพิเศษ	และให้คะแนนรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาโดยเฉลี่ยอยู่ที	่4.72	จากคะแนนเต็ม	10	

คนส่วนใหญ่ต่างมองว่า	หากความรุนแรงลดลง	ก็จะมีผลท�าให้เกิดบรรยากาศที่ดีขึ้นในการแก้ไขปัญหา	

แม้ว่าจะมีคนส่วนหนึ่งกังวลว่ารัฐบาลจะให้ความสนใจในการแก้ปัญหาอย่างต่อเนื่องหรือไม่หากความรุนแรง

เริ่มลดลง	โดยสาเหตุของความรุนแรงก็มีความหลากหลายจากมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถาม	ไม่ว่าจะเกิดจาก

กลุ่มอิทธิพลผิดกฎหมาย	 การบิดเบือนประวัติศาสตร์	 หรือการตอบโต้ความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติของ

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

พูดได้ฟังได้ อ่านได้ เขียนได้

ไทยกลาง มลายูถิ่น 
(ยาวี)

มลายูกลาง 
(รูมี)

ภาษาใต้ อาหรับ อังกฤษ เจ๊ะเห จีน

	
			

	87
.1

			
			

	84
.5

		7
8.
1

75
.9

	
	

	
	7
5

	
	

	
	7
5.
2

			
	4
5.
1

39
.5

	
	

	4
3.
5

			
			

34
.3

			
	30

.8
25

.8

	
	

	
		4

2.
5

	
	

			
			

		3
3.
7

		6
.9

5.
9

			
8.
1

2.
9

	
	

	21
.3

			
8.
2

		9 5.
2

			
10
.3

6.
2

			
		7

.2
			

4.
7

0.
6

0.
6 	1.
4

	1 0.
6

0.
7



73

ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

เจ้าหน้าที่รัฐส่วนหนึ่ง	แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่ามีผู้ขอไม่ตอบหรือไม่รู้เป็นจ�านวนมากในบางประเด็นว่าเป็นสาเหตุ

ของความรุนแรงหรือไม่	เช่น	การที่สยามเข้ายึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม	และการเลี้ยงไข้เอางบประมาณของ

เจ้าหน้าที่รัฐบางคน	 เป็นต้น	 ซึ่งผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงน้ันก็มีทั้งกลุ่มยาเสพติดน�้ามันเถื่อน	 ทหาร

พราน	และขบวนการ	

ส�าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงนั้น	คนส่วนใหญ่ร้อยละ	56.4	สนับสนุนให้ใช้การพูดคุย

เจรจา	 โดยทั้งรัฐบาลและขบวนการต่างก็ต้องปรับตัวและประนีประนอมกัน	 อย่างไรก็ตาม	 เม่ือถามว่ามีความ

เชื่อมั่นและพอใจกระบวนการพูดคุยที่ก�าลังด�าเนินการอยู่ในขณะนี้หรือไม่	ส่วนใหญ่ตอบว่าเฉยๆ	โดยยังไม่รู้สึก

บวกหรือลบในเวลานี้	 แต่ก็มีความกังวลว่าการพูดคุยจะไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริงและฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

อาจจะไม่ท�าตามที่ตกลงกัน	

อนึ่ง	 จากการส�ารวจพบว่าผู้คนส่วนใหญ่ยังมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพท่ี

ค่อนข้างจ�ากัด	 เกือบครึ่งหนึ่งไม่ได้รับข้อมูลและไม่ได้ติดตามข่าว	 และเกือบทั้งหมดยังไม่ทราบว่าหัวหน้าคณะ

พูดคุยของทัง้รฐับาลและขบวนการคอืใคร	ซึง่สะท้อนว่าทกุฝ่ายจ�าเป็นต้องสือ่สารถึงชมุชนให้มากขึน้กว่าทีเ่ป็นอยู	่

หากต้องการให้สังคมมีส่วนร่วมสนับสนุนและขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง			

ทั้งนี้	หากมองไปในอีก	5	ปีข้างหน้า	ส่วนใหญ่ร้อยละ	51	ต่างมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพ

ขึ้นได้	 ซึ่งความตั้งใจจริงของรัฐบาลและการมีส่วนร่วมของนักการเมือง	 ผู้น�าศาสนาอิสลาม	 และอุสตาซ	 	 จะมี

ส่วนส�าคัญที่ท�าให้กระบวนการพูดคุยประสบความส�าเร็จได้	 และภาคประชาสังคมควรรวมตัวกันน�าเสนอความ

ต้องการของประชาชนต่อทีมพูดคุยทั้งของรัฐบาลและขบวนการ	 ซึ่งประเด็นที่คิดว่าทั้งสองฝ่ายควรจะคุยกัน

ในเวลานี้	 คือ	การพัฒนาเศรษฐกิจชีวิตความเป็นอยู่	 การแก้ไขปัญหายาเสพติด	และการศึกษา	ส่วนมาตรการ

เร่งด่วนทีอ่ยากให้รบีด�าเนนิการคอื	การแก้ไขปัญหายาเสพตดิ	การสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัในชมุชน	และการปรบัปรงุ

การบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	และการเยียวยาให้มีความเป็นธรรม

นอกจากเรือ่งเฉพาะหน้าเหล่านีแ้ล้ว	หากต้องการจะแก้ปัญหาได้อย่างยัง่ยนืนัน้	คนส่วนใหญ่ร้อยละ	61.7	

เห็นว่าจ�าเป็นต้องคุยกันถึงเรื่องรูปแบบการปกครองด้วย	 โดยสิ่งที่อยากเห็นมากที่สุดคือ	 การกระจายอ�านาจ 

มากขึน้ด้วยรปูแบบพเิศษทีส่ะท้อนลกัษณะเฉพาะของพืน้ที	่(ร้อยละ	26.5)	การกระจายอ�านาจมากขึน้ด้วยรปูแบบ

ที่เหมือนกับส่วนอื่นๆของประเทศ	(ร้อยละ	22.2)	ส่วนอีกร้อยละ	15.6	ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ	และ

อีกร้อยละ	14.2	ต้องการที่จะได้เอกราชเป็นรัฐอิสระ	แยกออกจากประเทศไทย

อย่างไรก็ตาม	การส�ารวจความคิดเห็นครั้งนี	้มี	“เสียงของความเงียบ”	ซึ่งเลือกที่จะไม่ตอบหรือไม่รู้อยู่

ไม่น้อยโดยเฉพาะในประเด็นที่ถือว่ามีความอ่อนไหว	เช่น	ข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวที่ต่อสู้

กับรัฐ	หรือข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครอง	เป็นต้น	ซึ่งความคิดเห็นที่ได้จากการ

ส�ารวจครั้งต่อๆ	ไป	อาจจะแสดงแนวโน้มและทิศทางของเสียงเงียบเหล่านั้นได้มากขึ้น						
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4. ความคิดเห็นของกลุ่มผู้น�าความคิด13

4.1 ความปลอดภัยและความมั่นคง

ในส่วนน้ีจะถามผู้ตอบแบบสอบถามว่าเคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือไม่อย่างไร	

สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้มผีลกระทบต่อการด�าเนนิชวีติมากน้อยเพยีงใดในด้านใดบ้าง	รูส้กึปลอดภยัหรอืไม่อย่างไร

ในการท�ากิจกรรมต่างๆ	 สถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลงไปบ้างหรือไม่ภายใต้รัฐบาลปัจจุบัน	 (พลเอกประยุทธ	์

จันทร์โอชา)	 มองอย่างไรกับความรุนแรงที่เกิดข้ึน	 และเกิดจากสาเหตุอะไร	 ซ่ึงทั้งหมดน้ีจะเป็นการจับอารมณ์

ความรู้สึกของผู้น�าความคิดบางส่วนต่อประเด็นเรื่องความมั่นคงปลอดภัยที่ถือเป็นเรื่องพื้นฐานที่สุด

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์
ตัง้แต่ปี	2547	จนถงึปัจจบุนั	มผีูต้อบแบบสอบถามทีเ่คยผ่านประสบการณ์ตรงเกีย่วกบัเหตกุารณ์

ความไม่สงบในพื้นที่ หรือมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทที่ผ่านประสบการณ์ดังกล่าว จ�านวนร้อยละ 
29.2	ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามอีกร้อยละ	45.8	ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์	หรือไม่เคย

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทที่ผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์	

13 ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนของผู้น�าความคิดมีจ�านวนทั้งสิ้น	 48	คน	ซึ่งแม้ว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวจะมีข้อจ�ากัดทาง

วิชาการในแง่ของการสะท้อนความเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากร	 แต่ก็เป็นประโยชน์ต่อการท�าให้มองเห็นทิศทางหรือแนวโน้ม

ความคิดเห็นของผู้น�าความคิดในสังคมได้ระดับหนึ่ง	
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ตารางที่ 28: ตั้งแต่ปี	2547	ถึงปัจจุบัน	ตัวท่านเอง	คนในครอบครัว	หรือญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ

เหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่	ในลักษณะใด	(Q15-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่เคย    45.8

2.	เคย	(ตอบได้มากกว่าหนึ่งข้อ)	 29.2

	 2.1	ทรัพย์สินของตนเองเสียหาย 10.9

	 2.2	เคยได้รับบาดเจ็บ				 1.8

	 2.3	มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาดเจ็บ 10.9

 2.4 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต   16.4

	 2.5	มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทหายตัวไปโดยไม่ทราบสาเหต	ุ	 1.8

	 2.6	เคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัวไปสอบสวน	หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที	่		 9.1

	 	2.7	 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัวไปสอบสวน	 
	 หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที	่	

14.5

	 2.8	ได้ทราบว่าตนเอง	คนในครอบครัว	หรือญาติสนิทมีชื่อในบัญชีด�า	หรือผู้ต้องสงสัย		 10.9

	 2.9	 เคยถูกข่มขู่จากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด		 9.1

	 2.10	 อื่นๆ	ระบุ 14.5

99.	ขอไม่ตอบ 25.0

ทัง้นี	้เมือ่ขอให้ผูท้ีเ่คยผ่านประสบการณ์ดงักล่าว	หรอืมคีนในครอบครวัหรอืญาตสินทิทีผ่่านประสบการณ์

ดังกล่าวระบุว่าเป็นประสบการณ์ในลักษณะใด	พบว่า	ส่วนใหญ่เป็นกรณีที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิท
เสียชีวิตมากที่สุด	ร้อยละ	16.4	รองลงมาคือมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปิดล้อมตรวจค้น	ถูกเชิญตัว

ไปสอบสวน	หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที	่ร้อยละ	14.5		

ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน
ส�าหรับสามเรื่องแรกในชีวิตประจ�าวันที่ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู ้สึกว่าได้รับผลกระทบจาก

สถานการณ์ในพืน้ทีม่ากทีส่ดุ	คือ	การเดนิทางในชวีติประจ�าวนัและความปลอดภยัในชวีติในสดัส่วนทีเ่ท่ากนั		
(ร้อยละ	72.9)	รองลงมาคอืผลกระทบต่อสขุภาพกายและจติใจ	(ร้อยละ	66.7)	ส่วนเร่ืองทีไ่ม่รู้สกึว่ามผีลกระทบ
มากนัก	 คือ	 การติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มีวัฒนธรรมและศาสนาเดียวกัน	 (ร้อยละ	 60.5)	 การประกอบศาสนกิจ	

(ร้อยละ	54.1)	และการศกึษาของตนหรอืของบตุรหลาน	(ร้อยละ	50)	ซึง่ในภาพรวมแล้ว ผูต้อบแบบสอบถาม
รูส้กึว่าได้รบัผลกระทบในเรือ่งของความมัน่คงปลอดภยัในชวีติ มากกว่าเรือ่งเศรษฐกจิ วฒันธรรมและ
ศาสนา  
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ตารางที่ 29:	ท่านคิดว่าสถานการณ์ในพื้นที่มีผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวันของท่าน 

ในเรื่องดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด	(Q16-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่มี 
ผลกระทบเลย

ไม่มี 
ผลกระทบ

มีผลกระทบ มีผล
กระทบมาก

ไม่รู้ ขอไม่
ตอบ

1)	 เศรษฐกิจ	การประกอบอาชีพ	
รายได้

ร้อยละ 20.8 18.8 39.6 16.7 - 4.2

2)	การเดินทางใน 
ชีวิตประจ�าวัน

ร้อยละ 8.3 16.7 52.1 20.8 - 2.1

3)	ความปลอดภัยในชีวิต	 ร้อยละ 6.3 18.8 58.3 14.6 - 2.1

4)	ความปลอดภัยในทรัพย์สิน ร้อยละ 16.7 27.1 35.4 10.4 - 10.4

5)	การติดต่อสัมพันธ์ 
กับคนที่มีวัฒนธรรม	 	
และศาสนาเดียวกัน 
กับท่าน

ร้อยละ 31.3 29.2 27.1 10.4 - 2.1

6)	การติดต่อสัมพันธ์กับคนที่มี
วัฒนธรรมและศาสนาต่างกัน
กับท่าน

ร้อยละ 25 18.8 37.5 16.7 - 2.1

7)	การศึกษาของท่านหรือ 
บุตรหลานของท่าน

ร้อยละ 22.9 27.1 37.5 4.2 2.1 6.3

8)	การประกอบศาสนกิจ ร้อยละ 20.8 33.3 37.5 4.2 - 4.2

9)	สุขภาพกายและจิตใจ ร้อยละ 12.5 18.8 56.3 10.4 - 2.1

ความรู้สึกปลอดภัย
การแสดงความเหน็เกีย่วกบัเอกราชปาตาน ีการวจิารณ์ทหารต�ารวจ และการวจิารณ์ขบวนการ

เคลื่อนไหวซึ่งถือเป็นตัวแสดงที่มีก�าลังอาวุธนั้น เป็นการกระท�าที่ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกไม่ปลอดภัย
มากที่สุด (ร้อยละ	79.2,	79.2	และ	77.1	ตามล�าดับ)	ในขณะที่การผ่านด่านตรวจค้น	และการอยู่ในมัสยิดและวัด	

ซึ่งเป็นศาสนสถานนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกปลอดภัยมาก	(ร้อยละ	70.9,	70.8	และ	58.4	ตามล�าดับ)
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 ตารางที่ 30: ท่านคิดว่าการกระท�าต่อไปนี้ปลอดภัยมากน้อยเพียงใด	(Q25-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่ปลอดภัยเลย ไม่ปลอดภัย ปลอดภัย ปลอดภัยมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

ก. การเดินทาง

1)	 ออกจากบ้าน 
ในเวลากลางคืน

ร้อยละ 20.8 50.0 25.0 2.1 - -

2)	 ผ่านด่านตรวจค้น ร้อยละ 4.2 25 64.6 6.3 - -

ข. การอยู่ในพื้นที่สาธารณะ

3)	 อยู่ในตลาด														 ร้อยละ 6.3 66.7 25.0 - 2.1 -

4)	 อยู่ในมัสยิด														 ร้อยละ - 27.1 47.9 22.9 2.1 -

5)	 อยู่ในวัด																		 ร้อยละ 2.1 22.9 43.8 14.6 8.3 8.3

6)	 อยู่ในสถานที่ราชการ			 ร้อยละ 2.1 37.5 47.9 8.3 2.1 2.1

ค. การพบปะผู้คน

7)	 พบปะพูดคุยกับคนที่
เราไม่รู้จัก		

ร้อยละ 2.1 52.1 39.6 - 4.2 2.1

8)	 อยูใ่กล้เจ้าหน้าทีร่ฐั 
ที่มีอาวุธ

ร้อยละ 18.8 50 27.1 2.1 2.1 -

9)	 เจ้าหน้าที่รัฐมาเยี่ยม 
ที่บ้าน

ร้อยละ 12.5 37.5 43.8 - 6.3 -

10)	 คนที่ถูกคดีความมั่นคง 
มาเยี่ยมที่บ้าน

ร้อยละ 4.2 54.2 33.3 - 8.3 -

ง. การแสดงความคิดเห็น

11)	 ร้องเรียน/ร้องทุกข ์
ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ	

ร้อยละ 6.3 47.9 35.4 2.1 4.2 4.2

12)	 วิจารณ์รัฐบาล	 ร้อยละ 12.5 58.3 22.9 - 2.1 4.2

13)	 วิจารณ์ทหาร	ต�ารวจ	 ร้อยละ 16.7 62.5 12.5 4.2 2.1 2.1

14)	 วิจารณ์ข้าราชการ/ 
เจ้าหน้าที่รัฐทั่วไป	

ร้อยละ 6.3 37.5 47.9 - 2.1 6.3

15)	 วิจารณ์ผู้น�าศาสนา
อิสลาม	

ร้อยละ 4.2 39.6 43.8 4.2 2.1 6.3

16)	 วิจารณ์พระสงฆ	์ ร้อยละ 2.1 20.8 50 8.3 10.4 8.3
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ตัวแปร ไม่ปลอดภัยเลย ไม่ปลอดภัย ปลอดภัย ปลอดภัยมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

17)	 วจิารณ์นักการเมอืง 
ในพืน้ที่	

ร้อยละ 6.3 45.8 37.5 4.2 4.2 2.1

18)	 วิจารณ์ขบวนการ
เคลื่อนไหว	

ร้อยละ 25 52.1 14.6 2.1 4.2 2.1

19)	 แสดงความเหน็ 
เกีย่วกบัสถานการณ์ 
ในพืน้ที่	

ร้อยละ 4.2 52.1 33.3 4.2 2.1 4.2

20)	แสดงความเห็น 
เกี่ยวกับเอกราช 
ปาตานี	

ร้อยละ 31.3 47.9 10.4 - 6.3 4.2

ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
เมือ่ขอให้ประเมนิดวู่าสถานการณ์ทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนัมคีวามเปลีย่นแปลงไปในทศิทางใดในช่วงรัฐบาล

พลเอก	 ประยุทธ์	 จันทร์โอชา	 หากเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในช่วงรัฐบาลก่อนหน้านี้	 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ร้อยละ 45.9 รู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่ดีขึ้น	ในขณะที่ร้อยละ	41.7	รู้สึกว่าเหมือนเดิม	ไม่ได้รู้สึก

ดีขึ้นหรือแย่ลง	โดยร้อยละ	10.5	รู้สึกว่าแย่ลง	(“แย่ลงมาก”	ร้อยละ	6.3	และ	“แย่ลง”	ร้อยละ	4.2)			

ตารางที่ 31: ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด 

ในช่วงรัฐบาลพลเอก	ประยุทธ์	จันทร์โอชา	(Q34-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	แย่ลงมาก 6.3

2.	แย่ลง 4.2

3.	เหมือนเดิม 41.7

4. ดีขึ้น 39.6

5. ดีขึ้นมาก 6.3

98.	 ไม่รู้ -

99.	ขอไม่ตอบ 2.1

มุมมองต่อความรุนแรง
ชดุค�าถามทีน่่าสนใจและมคีวามส�าคญัต่อการท�าความเข้าใจสถานการณ์อกีชดุค�าถามหนึง่คอื	ผูน้�าความ

คดิทีอ่ยูใ่นสภาพแวดล้อมซึง่เกดิความรนุแรงขึน้อย่างต่อเนือ่งนัน้	มองความรุนแรงทีเ่กดิขึน้อย่างไร	ทัง้ในแง่ของ

ตัวความรุนแรงเอง	และแง่ของสาเหตุที่ก่อให้เกิดความรุนแรงดังกล่าว
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โดยมุมมองต่อความรุนแรงที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด	 (น�าค�าตอบ	

“ใกล้เคียงมาก”	และ	“ใกล้เคียง”	มารวมกนั)	คอื	มุมมองทีว่่า	“หากความรนุแรงลดลง จะท�าให้เกดิบรรยากาศ
ที่ดีในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น” (ร้อยละ	83.4)	แต่ในขณะเดียวกัน	มุมมองที่ใกล้เคียงรองลงมาคือ	“ใน
บางครั้ง การใช้ความรุนแรงก็เป็นสิ่งที่จ�าเป็นในการบรรลุเป้าหมาย”	(ร้อยละ	50)	ซึ่งก็สะท้อนทัศนคติ
ที่ไม่ได้ปฏิเสธความรุนแรงโดยสิ้นเชิง หากรู้สึกว่าไม่มีทางเลือกอื่นที่สามารถท�าให้บรรลุเป้าหมายได้ 

ตารางที่ 32: มุมมองต่อความรุนแรงแต่ละข้อดังต่อไปนี	้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากน้อยเพียงใด	(Q23-

ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่ใกล้เคียงเลย ไม่ใกล้เคียง ใกล้เคียง ใกล้เคียงมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	 “ในบางครั้ง	การใช้ความ
รุนแรงก็เป็นสิ่งที่จ�าเป็น 
ในการบรรลุเป้าหมาย”

ร้อยละ 22.9 20.8 37.5 12.5 2.1 4.2

2)	 “ไม่มีสถานการณ์ใดที่จะ 
ใช้เป็นข้ออ้างในการ 
ใช้ความรุนแรงได้”

ร้อยละ 12.5 29.2 27.1 22.9 4.2 4.2

3)	 “หากความรุนแรงลดลง	 
จะท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจ
แก้ปัญหาอย่างจริงจัง”

ร้อยละ 18.8 31.3 20.8 20.8 6.3 2.1

4)	 “หากความรุนแรงลดลง	 
จะท�าให้เกิดบรรยากาศที่ดี
ในการแก้ปัญหาร่วมกัน 
มากขึ้น”

ร้อยละ 2.1 12.5 29.2 54.2 - 2.1

5)	 “วิธีการที่กลุ่มไอซิส/ไอเอส
ปฏิบัติต่อเชลยหรือผู้ที่มี
ความคิดเห็นต่างกับกลุ่ม 
เป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว”

ร้อยละ 72.9 10.4 4.2 - 6.3 6.3

จากมุมมองต่อความรุนแรงโดยทั่วไป	 เมื่อถามเจาะจงถึงสาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่ที่ใกล้เคียงกับ

ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุด	 พบว่าสาเหตุของความรุนแรงที่ใกล้เคียงกับความเห็นของผู้ตอบ

แบบสอบถามมากที่สุด	คือ	“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็น
ธรรม”	(ร้อยละ	77.1)	รองลงมาคอื	“ความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจากกลุม่อิทธพิลยาเสพตดิและค้าของเถือ่น” 
(ร้อยละ	72.9)	และ	“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม”	 (ร้อยละ	
64.6)	 ทั้งนี้	 สาเหตุของความรุนแรงที่ไม่ใกล้เคียงกับความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเลย	คือ	 “ความรุนแรง

ในพ้ืนที่เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล”	 (ร้อยละ	 68.8)	 อย่างไรก็ตาม	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	 มีจ�านวนผู้ตอบ

แบบสอบถามที่ตอบว่า	“ขอไม่ตอบ”	หรือ	“ไม่รู้”	ในข้อ	“ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้

เพื่อเอางบประมาณ”	สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ	12.5	
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ตารางที่ 33: สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่แต่ละข้อดังต่อไปนี	้ 

ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากน้อยเพียงใด	(Q22-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่ใกล้เคียงเลย ไม่ใกล้เคียง ใกล้เคียง ใกล้เคียงมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
กลุ่มก่อการร้ายสากล

ร้อยละ 68.8 16.7 2.1 4.2 6.3 2.1

2)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
กลุ่มอิทธิพลยาเสพติดและ
ค้าของเถื่อน

ร้อยละ 8.3 16.7 52.1 20.8 - 2.1

3)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
กลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน
ประวัติศาสตร์และศาสนา
เพื่อประโยชน์ตัวเอง

ร้อยละ 16.7 20.8 33.3 20.8 4.2 4.2

4)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
การที่สยามยึดครอง 
ปาตานีเป็นอาณานิคม

ร้อยละ 8.3 22.9 50.0 14.6 2.1 2.1

5)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัต	ิ
ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม

ร้อยละ 4.2 14.6 33.3 43.8 2.1 2.1

6)	ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจาก
การที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้
เพื่อเอางบประมาณ

ร้อยละ 10.4 16.7 37.5 22.9 8.3 4.2

7)	ความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจาก
การแข่งขนักนัทางการเมอืง	
(ท้องถิน่/ระดบัชาต)ิ

ร้อยละ 12.5 20.8 50.0 8.3 2.1 6.3

8)	อื่นๆ	-	การโต้ตอบความ
รุนแรงจากรัฐแบบตาต่อตา,	
ความระแวงและไม่เชื่อใจกัน
ที่ถูกปลูกฝังโดยคนที่มี
ความเชือ่ทางศาสนาต่างกนั,	
ผลประโยชน์ทกุด้าน	 
ยาเสพตดิ	อ�านาจ

ร้อยละ - - 2.1 6.3 - 91.7

ต่อค�าถามที่ว่าจะเรียกสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่าอย่างไร	 ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่เรียกสถานการณ์ทีเ่กิดขึน้ในพ้ืนทีน่ีว่้า “การก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ	33.3)	รองลงมาคอื	“การก่อเหตุ
รุนแรง”	“สงคราม”	“การละเมิดสิทธิมนุษยชน”	(ร้อยละ	16.7,	12.5,	และ	10.4	ตามล�าดับ)	
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ตารางที่ 34: ท่านจะเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่าอย่างไร	(Q21-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) การก่อความไม่สงบ 33.3

2)	การก่อเหตุรุนแรง 16.7

3)	สงคราม 12.5

4)	การละเมิดสิทธิมนุษยชน		 10.4

5)	การก่อการร้าย 8.3

6)	ญิฮาด 4.2

7)	การก่ออาชญากรรม -

อื่นๆ	
-	การญิฮาดพร้อมกับการก่อความไม่สงบ	
-	ขบวนการกู้เอกราชปัตตานี
-	ความคิดที่ไม่สอดคล้องกับรัฐ
-	ผลประโยชน์บนคราบน�า้ตา
-	ผู้มีความคิดเห็นต่างที่ใช้วิธีการตอบโต้ด้วยความรุนแรง

10.4

98.	ไม่รู้ -

99.	ขอไม่ตอบ 4.2

ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
ในข้อค�าถามนี้	 ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลือกบุคคลหรือกลุ่มที่คิดว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ความรนุแรงได้ทัง้หมด	3	ตวัเลอืก	โดยพบว่า	ร้อยละ	27.8	ของผูต้อบแบบสอบถามเลอืกกลุม่ขบวนการ	ซึง่ถอืว่า
เป็นตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง	ส่วนอันดับที่สองนั้นมีสองตัวเลือกที่ถูกเลือกในสัดส่วนที่เท่ากัน

คือ	กลุ่มยาเสพติด-น�า้มันเถื่อน	และมาเลเซีย	คิดเป็นร้อยละ	18		ส�าหรับอับดับที่สามก็มีสองตัวเลือกเช่นกัน
ที่ถูกเลือกในสัดส่วนที่เท่ากัน	คือ	รัฐบาล	และกลุ่มผู้น�าศาสนาอิสลาม	คิดเป็นร้อยละ	9.8	

ตารางที่ 35:	ท่านคิดว่าใคร/องค์กรใดเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที	่(Q24-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ) 27.8

2) กลุ่มยาเสพติด-น�้ามันเถื่อน 18.0

2) มาเลเซีย 18.0

3) รัฐบาล 9.8

3) ผู้น�าศาสนาอิสลาม 9.8
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ตัวแปร ร้อยละ

4)	ทหารพราน 8.3

4)	กอ.รมน./ทหารประจ�าการ 8.3

5)	คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ 6.8

6)	คนที่มีความแค้นเพราะตนเอง/คนรู้จักถูกท้าร้าย 5.3

7)	นักการเมืองท้องถิ่น 3.0

7)	เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง 3.0

7)	ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่างประเทศ 3.0

8)	องค์กรภาคประชาสังคม 2.3

9)	นักการเมืองระดับชาติ 1.5

9)	สื่อมวลชน 1.5

10)	ต�ารวจ 0.8

10)	ชรบ.อรบ.อส. 0.8

10)	ศอ.บต. 0.8

10)	สถาบันการศึกษา 0.8

11)	พระสงฆ์ -

ไม่รู้		 0.8

ขอไม่ตอบ 2.3

4.2 กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

หลังจากที่ได้เห็นถึงทัศนคติต่อสถานการณ์ความปลอดภัยและความม่ันคงในพื้นที่โดยรวมของผู้ตอบ

แบบสอบถามแล้ว	 ในส่วนนี้จะเป็นข้อค้นพบของชุดค�าถามเกี่ยวกับความพยายามในการแก้ไขปัญหาด้วย

กระบวนการสนัตภิาพ/สนัตสิขุ	ซึง่จากการส�ารวจ	ปรากฏว่าผูต้อบแบบสอบถามในกลุม่ผูน้�าความคดิให้คะแนน
เฉลี่ยของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่ อยู่ที่ 5.09 คะแนนจาก
คะแนนเต็ม 10 ซึ่งสูงกว่าค่าตรงกลางเล็กน้อย 

เมื่อพิจารณาแยกตามช่วงคะแนน	จะพบว่า	กลุ่มผู้ให้คะแนนตั้งแต	่6	ถึง	10	มีจ�านวนมากกว่ากลุ่มผู้ให้

คะแนนตั้งแต่	0	ถึง	4	และกลุ่มผู้ให้คะแนนตรงกลาง	(ร้อยละ	41.7,	31.4,	และ	18.8	ตามล�าดับ)	
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ตารางที่ 36: ท่านให้คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ	์จันทร์โอชา	ในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่กี่คะแนน	 

(Q35-ผู้น�าความคิด)

คะแนนเฉลี่ย: 5.09 

น้อยที่สุด                                                                                                                             ขอไม่ตอบ
(99)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4.2% 2.1% 2.1% 16.7% 6.3% 18.8% 14.6% 14.6% 10.4% 2.1% - 8.3%

                                                

ความสนใจต่อกระบวนการพูดคุย
เมือ่ถามต่อไปว่า	เคยได้ยนิข่าวการพดูคยุสนัตภิาพ/สนัตสิขุระหว่างรฐับาลกบัขบวนการหรอืไม่	ผูต้อบ

แบบสอบถามเกือบทุกคนเคยได้ยินข่าว	ร้อยละ	97.9	มีเพียงร้อยละ	2.1	เท่านั้นที่ไม่เคยได้ยิน	ซึ่งร้อยละ	95.8	
ให้ความสนใจติดตามข่าวดังกล่าว	โดยมีผู้ที่ไม่ค่อยได้ติดตาม	เพียงร้อยละ	4.2	

การเคยได้ยนิข่าวและความสนใจในการตดิตามข่าวกระบวนการพดูคยุในส่วนของผูน้�าความนีม้สัีดส่วน

ที่สูงกว่าในส่วนของประชาชนทั่วไปอย่างชัดเจน	 โดยผู้ตอบแบบสอบถามเกินครึ่งทราบว่าหัวหน้าคณะพูด
คุยของทั้งรัฐบาลและขบวนการคือใคร	(ร้อยละ	64.6	และ	52.1	ตามล�าดับ)		

 

ตารางที่ 37: ท่านเคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการหรือไม่	 

(Q36-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) เคยได้ยิน 97.9

2)	ไม่เคยได้ยิน 2.1

ขอไม่ตอบ -

ตารางที่ 38: ท่านให้ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขมากน้อยเพียงใด 

	(Q37-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ไม่ได้ติดตามเลย -

2.	ไม่ค่อยได้ติดตาม 4.2

3.	ติดตามบ้าง 35.4

4. ติดตามอย่างใกล้ชิด 60.4

99.	ขอไม่ตอบ -

31.4%
(น้อย)

18.8%
(ปานกลาง)

41.7%
(มาก)

มากที่สุด
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ตารางที่ 39: ท่านทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ของรัฐบาลปัจจุบันคือใคร	

(Q39-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ทราบ 64.6

2)	ไม่ทราบ 31.3

ขอไม่ตอบ 4.2

 
ตารางที่ 40: ท่านทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยสันติภาพของขบวนการในปัจจุบันคือใคร	 

(Q40-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ทราบ 52.1

2)	ไม่ทราบ 41.7

ขอไม่ตอบ 6.3

ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่ 
ทัง้นี	้เมือ่ถามถงึความรูส้กึว่า	กระบวนการพดูคยุมผีลท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชวีติความ

เป็นอยู่ดีขึ้นหรือแย่ลงหรือไม่อย่างไรนั้น	ส่วนใหญ่ร้อยละ	66.7	ตอบว่าดีขึ้น  

ตารางที่ 41: ท่านรู้สึกว่ากระบวนการพูดคุยมีผลท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของท่าน 

ดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด	(Q38-ผู้น�าความคิด)

แย่ลงมากๆ                                                                                                                           ขอไม่ตอบ
(99)-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

- - - 2.1% 2.1% 22.9% 10.4% 12.5% 27.1% 12.5% 4.2% 6.3%

                                                               

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
เม่ือถามถึงว่าท่านสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือไม่	 ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 87.5 ตอบว่าสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา	ในขณะที่มีผู้ไม่สนับสนุนอยู่ร้อยละ	2.1	อย่างไรก็ตาม	มีผู้ตอบว่าไม่แน่ใจอยู่ร้อยละ	8.3	ด้วย	

ดีขึ้นมากๆ

4.2%
(แย่ลง)

	22.9%
(เหมือนเดิม)

66.7%
(ดีขึ้น)
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

 ตารางที่ 42: ท่านสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือไม	่(Q42-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) สนับสนุน 87.5

2)	ไม่แน่ใจ 8.3

3)	ไม่สนับสนุน 2.1

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ 2.1

การทีม่ผีูต้อบไม่แน่ใจและขอไม่ตอบว่าสนบัสนนุการใช้การพดูคยุ/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา

หรือไม่	 ส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะมีข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยอยู่	 ซึ่งเมื่อถามถึงประเด็นข้อกังวลดังกล่าว

นัน้	พบว่าประเดน็ทีผู่ต้อบแบบสอบถามกงัวลมากทีส่ดุสามอันดบัแรกเมือ่คดิถงึกระบวนการพดูคยุ คอื 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน (ร้อยละ	85.4)	ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่าย
อย่างจริงจัง	 (ร้อยละ	 83.3)	และรัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง แต่ไม่ต้ังใจจะสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน 

(ร้อยละ	75)		

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ดจูะไม่กงัวลว่าการพดูคยุจะน�าไปสูก่ารแยกตวัเป็นรัฐอสิระ	และไม่ได้กงัวล

ว่าการพูดคุยจะน�าไปสู่การนิรโทษกรรมคนที่ท�าผิดจากทั้งสองฝ่าย	(ร้อยละ	64.6)			

ตารางที่ 43: ท่านมีข้อกังวลใดบ้างเมื่อคิดถึงกระบวนการพูดคุย	(Q48-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่กังวล กังวล ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	 อาจน�าไปสู่การแยกตัวเป็นรัฐอิสระ	 ร้อยละ	 70.8 10.4 10.4 8.3

2)	 อาจตัดโอกาสการแยกตัวเป็นรัฐอิสระ ร้อยละ	 72.9 8.3 10.4 8.3

3)	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อซื้อเวลาและยืดระยะในการต่อสู้ ร้อยละ	 25 62.5 8.3 4.2

4)	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้การพูดคุยเพื่อหาข่าวเท่านั้น	 ร้อยละ	 33.3 56.3 6.3 4.2

5)	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่ายอย่างจริงจัง ร้อยละ	 14.6 83.3 - 2.1

6)	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ให้เกียรติกัน ร้อยละ	 31.3 64.6 2.1 2.1

7)	 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน ร้อยละ	 12.5 85.4 - 2.1

8)	 ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง ร้อยละ	 20.8 72.9 2.1 4.2

9)	 สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม ร้อยละ	 45.8 43.8 8.3 2.1

10)	 รัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง	แต่ไม่ตั้งใจจะ 
สร้างสันติภาพที่ยั่งยืน

ร้อยละ	 18.8 75 2.1 4.2

11)	 อาจจะยกระดับสถานการณ	์ท�าให้ต่างชาติ 
เข้ามาแทรกแซง

ร้อยละ	 58.3 37.5 2.1 2.1
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ตัวแปร ไม่กังวล กังวล ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

12)	 กลายเป็นการตกลงกันเรื่องผลประโยชน์ของชนชั้นน�า 
ที่ประชาชนไม่ได้อะไร

ร้อยละ	 43.8 50 4.2 2.1

13)	 สุดท้ายก็น�าไปสู่การนิรโทษกรรมที่คนท�าผิด 
จากทั้งสองฝ่ายไม่ต้องรับโทษ		

ร้อยละ	 64.6 25 6.3 4.2

14)	 อื่นๆ	ระบุ
	 -	 การบังคับใช้กฎหมาย
	 -	คนที่เข้าร่วมการพูดคุยไม่ใช่ผู้มีบทบาทหรือ 

	 เป็นตัวแทนได้
	 -	 ความเป็นตัวแทนอย่างแท้จริงของคู่เจรจาทั้งสองฝ่าย
	 -	 ไม่พูดคุยเรื่องการกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่นอย่างจริงจัง

ร้อยละ	 - 8.3 - 91.7

เมื่อถามถึงความเชื่อมั่นที่มีต่อกระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ในขณะนี้ว่าจะสามารถแก้ปัญหาได้

ส�าเร็จหรือไม่มากน้อยเพียงใด	พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามครึ่งหนึ่ง	(ร้อยละ	50)	เชื่อมั่นว่าจะสามารถแก้ปัญหา

ได้ส�าเร็จ	ส่วนอีกร้อยละ	37.5	ไม่เชื่อมั่น	และร้อยละ	8.3	รู้สึกเฉยๆ	ไม่ได้รู้สึกไปในทิศทางใดเป็นพิเศษ		

ตารางที่ 44: ท่านมีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ในขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ	

(Q43-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ไม่เชื่อมั่นเลย 4.2

2.	ไม่เชื่อมั่น 33.3

3.	เฉยๆ 8.3

4. เชื่อมั่น 33.3

5. เชื่อมั่นมาก 16.7

98.	ไม่รู้ 4.2

99.	ขอไม่ตอบ -

อย่างไรก็ตาม	 แม้ผู้ตอบแบบสอบถามครึ่งหนึ่งจะเชื่อม่ันว่าการพูดคุยขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ 
แต่เมือ่ถามถงึความพอใจต่อความคบืหน้าในขณะนี ้กลบัมผีูต้อบแบบสอบถามทีพ่อใจและไม่พอใจกบั
ความก้าวหน้าของการพูดคุยในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันมาก	คือ	พอใจร้อยละ	39.6	และไม่พอใจร้อยละ	37.6	
ในขณะที่รู้สึกเฉยๆ	ร้อยละ	20.8	

ทัง้นี	้เป็นทีน่่าสงัเกตว่าความรูส้กึโดยภาพรวมต่อเรือ่งกระบวนการพดูคยุสนัตภิาพทีก่�าลงัด�าเนนิ
การอยู่ในปัจจุบันทั้งของกลุ่มผู้น�าความคิดและประชาชนทั่วไป ยังมีความก�้ากึ่งกันอยู่มาก ความคิด
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เห็นต่อเรื่องดังกล่าวไม่ได้ออกมาในทางบวกหรือลบสูงกว่าอย่างชัดเจน ซึ่งอาจสะท้อนความรู้สึกของ
สังคมโดยรวมว่าก�าลังดูท่าทีของฝ่ายที่เกี่ยวข้องอยู่ 

ตารางที่ 45: โดยภาพรวม	ท่านพอใจมากน้อยเพียงใดกับความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย	 

(Q44-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่พอใจเลย 6.3

2. ไม่พอใจ 31.3

3.	เฉยๆ 20.8

4. พอใจ 39.6

5. พอใจมาก -

98.	ไม่รู้ -

99.	ขอไม่ตอบ 2.1

ความหวังต่อการเกิดสันติภาพ
แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้	ผูต้อบแบบสอบถามเกนิครึง่ (ร้อยละ 58.3) ยงัคงตัง้ความหวงัว่าจะเกดิข้อตกลง

สันติภาพขึ้นได้ในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า	โดยที่ร้อยละ	33.3	รู้สึกว่าไม่มีความหวัง		

     ตารางที่ 46: ท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก	5	ปีข้างหน้า	 

(Q52-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ไม่มีความหวังเลย 10.4

2.	ไม่มีความหวัง 22.9

3. มีความหวัง 50.0

4. มีความหวังมาก 8.3

98.	ไม่รู้ 4.2

99.	ขอไม่ตอบ 4.2

การมีส่วนร่วมของประชาชน
เป็นที่ทราบกันดีว่า	 หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและ

มีความยั่งยืน	 จ�าเป็นที่จะต้องมีประชาชนกลุ่มต่างๆเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย	ซึ่งกลุ่มคนที่ผู้ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่าจะมีส่วนส�าคัญต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุยมากท่ีสุด 5 ล�าดับแรก คือ องค์กรภาค
ประชาสังคม ผู้น�าศาสนาอิสลาม อุสตาซ เครือข่ายเยาวชนนักศึกษา และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย 
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ในส่วนของรูปแบบการมีส่วนร่วมนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันมากมองว่า	

รปูแบบท่ีจ�าเป็นคอื	องค์กรภาคประชาสังคมมอิีสระในการจดัเวทสีาธารณะเพือ่แสดงความคดิเหน็โดยไม่
ถกูแทรกแซงจากภาครฐั	(ร้อยละ	85.5)	และองค์กรภาคประชาสงัคมจ�าเป็นทีจ่ะต้องมารวมตวักนัแล้วน�าเสนอ
ความต้องการของประชาชนต่อทัง้สองฝ่ายบนโต๊ะพดูคยุ	(ร้อยละ	85.4)	ส่วนทีไ่ม่จ�าเป็นมากนกัคอื	การได้รบัเชญิ

ไปนั่งสังเกตการณ์บนโต๊ะพูดคุย	

    

ตารางที่ 47: ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ	ดังต่อไปนี	้มีส่วนส�าคัญต่อความส�าเร็จ 

ของกระบวนการพูดคุยมากน้อยเพียงใด	(Q46-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 

1) องค์กรภาคประชาสังคม 7.40

2) ผู้น�าศาสนาอิสลาม 7.17

3) อุสตาซ 6.91

4) เครือข่ายเยาวชนนักศึกษา 6.72

5) นักวิชาการมหาวิทยาลัย 6.55

6)	นักการเมืองระดับชาต	ิ(ส.ส./ส.ว.) 6.51

7)	เครือข่ายผู้หญิง 6.34

8)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	(อบจ./เทศบาล/อบต.) 6.00

9)	นักธุรกิจ 5.94

10)	พระสงฆ์ 5.15

ตารางที่ 48:	ท่านคิดว่ารูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการพูดคุยดังต่อไปนี้ 

มีความจ�าเป็นมากน้อยเพียงใด	(Q47-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่จ�าเป็นเลย ไม่จ�าเป็น ปานกลาง จ�าเป็น จ�าเป็น
มาก

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

1)	 ประชาชนได้รับเชิญเข้าไปเป็น 
ผู้สังเกตการณ์ในการพูดคุย
สันติภาพ/สันติสุขที่เป็นทางการ

ร้อยละ 8.3 16.7 27.1 25 16.7 4.2 2.1

2)	คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายมีช่องทาง
ของตนเองในการรับฟังความคิด
เห็นของประชาชน	

ร้อยละ - 2.1 10.4 39.6 43.8 4.2 -

3)	องค์กรภาคประชาสังคมมีอิสระ 
ในการจัดเวทีสาธารณะเพื่อให้
ประชาชนได้มีโอกาสแสดง 
ความคิดเห็นโดยไม่มีการ
แทรกแซงจากรัฐ

ร้อยละ 2.1 2.1 6.3 41.7 43.8 4.2 -
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ตัวแปร ไม่จ�าเป็นเลย ไม่จ�าเป็น ปานกลาง จ�าเป็น จ�าเป็น
มาก

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

4)	องค์กรภาคประชาสังคม 
รวมตัวกันน�าเสนอความ
ต้องการของประชาชน 
ต่อทั้งสองฝ่ายบนโต๊ะพูดคุย

ร้อยละ 6.3 2.1 2.1 50 35.4 4.2 -

5)	อื่นๆ	ระบุ
	 -	ให้ภาคประชาสังคมเป็น 

	 ฝ่ายที่สาม	
	 -	การค้นหาสาเหตุที่แท้จริง
	 -	ควรจะมีนักการเมืองท�าหน้าที่ 

	 เป็นฝ่ายช่วยหารือให้ข้อคิด	
	 ความเห็นรูปแบบการ 
	 มีส่วนร่วมของประชาชน 
	 ที่กล่าวมา	

ร้อยละ - - - 2.1 4.2 2.1 91.7

นอกจากรปูแบบการมส่ีวนร่วมของประชาชนข้างต้นแล้ว	ยงัมอีกีกลไกหนึง่ทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนได้

แสดงความคิดเห็นในรูปของประชามติ	ซึ่งก็มีค�าถามตามมาว่าการท�าประชามติดังกล่าว	ควรท�าเฉพาะในพื้นที่

นี้หรือท�าทั้งประเทศ	 โดยผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	 62.5	 (รวมค�าตอบระหว่าง	 “อยากให้เป็นอย่างนั้น”	 และ	

“จ�าเป็นอย่างยิง่”)	อยากให้ถามเฉพาะประชาชนในพืน้ทีน่ี้	ในขณะทีผู่ต้อบแบบสอบถามร้อยละ	25	อยากให้ถาม

ประชาชนทั้งประเทศ		

ตารางที่ 49: หากมีการท�าประชามติเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิออกเสียงในข้อตกลงสันติภาพ 

ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต	ท่านคิดอย่างไรต่อทางเลือกดังต่อไปนี	้(Q49-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร รับไม่
ได้เลย

ไม่ชอบ
แต่ทนได้ 

พอรับได้
 

อยากให้เป็น
อย่างนั้น 

จ�าเป็น
อย่างยิ่ง 

ไม่รู้
 

ขอ
ไม่ตอบ 

1)	 ท�าประชามติเฉพาะในพื้นที่	 ร้อยละ	 6.3 4.2 14.6 25 37.5 6.3 6.3

2)	ท�าประชามติทั้งประเทศ	 ร้อยละ	 39.6 6.3 18.8 12.5 12.5 4.2 6.3

เมื่อพูดถึงการออกเสียงประชามติ	 ประเด็นที่น่าสนใจคือ	 แล้วผู้น�าความคิดมองว่าเสียงของตัวเองมี

อทิธพิลต่อการตดัสนิใจของฝ่ายต่างๆ	คอื	รฐับาล	นกัการเมอืงในพืน้ที	่ขบวนการเคลือ่นไหว	และประชาชนนอก

พื้นที่ในเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ก็มองว่าเสียงของตนมี
อิทธิพลต่อประชาชนที่อาศัยอยู่นอกพื้นที่มากที่สุด	 (ร้อยละ	 56.2)	 ในขณะที่มองว่าเสียงของตนมีอิทธิพล

ต่อรัฐบาลน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย	(ร้อยละ	45.8)
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ตารางที่ 50: ท่านคิดว่าเสียงของท่านมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของฝ่ายต่างๆ	ดังต่อไปนี ้

ในเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด	(Q50-ผู้น�าความคิด)

ไม่มี
อิทธิพลเลย

ไม่มี
อิทธิพล

มีอิทธิพล มีอิทธิพล
มาก

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

1)	 ต่อรัฐบาล	 ร้อยละ	 10.4 35.4 31.3 10.4 10.4 2.1

2)	 ต่อนักการเมืองในพื้นที่ของท่าน	 ร้อยละ	 14.6 33.3 33.3 10.4 6.3 2.1

3)	 ต่อขบวนการเคลื่อนไหว	 ร้อยละ	 14.6 27.1 37.5 10.4 6.3 4.2

4)	 ต่อประชาชนที่อาศัยอยู่นอกพื้นที่ ร้อยละ	 8.3 29.2 45.8 10.4 2.1 4.2

ความส�าคัญของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการสร้างสันติภาพ
ในข้อค�าถามนี	้ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลอืกบคุคลหรือกลุม่ทีค่ดิว่ามส่ีวนเกีย่วข้องกบัการ

สร้างสันติภาพได้ทั้งหมด	3	ตัวเลือก	โดยพบว่ากลุ่มที่ผู้ตอบสอบแบบสอบถามคิดว่ามีความส�าคัญต่อการสร้าง

สันติภาพมากที่สุด	3	ล�าดับแรก	คือ	ขบวนการ รัฐบาล	และองค์กรภาคประชาสังคม		(ร้อยละ	25.4,	19.4,	
และ	15.7	ตามล�าดับ)

ตารางที่ 51: สถาบัน	หน่วยงาน	องค์กร	หรือบุคคลใดที่ท่านคิดว่ามีความส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพ 

ให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง	(Q51-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ) 25.4

2) รัฐบาล 19.4

3) องค์กรภาคประชาสังคม 15.7

4)	 ทหารพราน 10.4

5)	 ผู้น�าศาสนาอิสลาม 6

6)	 เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครอง 3

7)	 สถาบันการศึกษา 3

8)	 นักการเมืองระดับชาติ 2.2

8)	 กลุ่มยาเสพติด-น�้ามันเถื่อน 1.5

8)	 คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ 1.5

8)	 ศอ.บต. 1.5

8)	 มาเลเซีย 1.5

8)	 ประเทศต่างๆ/องค์กรระหว่างประเทศ 1.5

8)	 สื่อมวลชน 1.5

9)	 นักการเมืองท้องถิ่น 0.7

9)	 ต�ารวจ 0.7
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ตัวแปร ร้อยละ

9)	 คนที่มีความแค้นเพราะตนเอง/คนรู้จักถูกท้าร้าย 0.7

9)	 พระสงฆ์ 0.7

10)	 กอ.รมน./ทหารประจ�าการ -

10)	 ชรบ.อรบ.อส. -

ไม่รู้		 1.5

ขอไม่ตอบ 1.5

ประเด็นส�าหรับการพูดคุยและที่ควรเร่งด�าเนินการ
ส�าหรับประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการพูดคุยกันในขณะนี้มากที่สุด	 คือ	

กระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน (ร้อยละ	 21.2)	 เรื่องที่สองที่อยากจะให้คุยกันคือ	การเมืองการ
ปกครอง	(ร้อยละ	15.3)	และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน	(ร้อยละ	13.1)	

 

ตารางที่ 52: ท่านอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการพูดคุยกันในเรื่องใดบ้างในขณะนี	้(Q57-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) กระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 21.2

2) การเมืองการปกครอง  15.3

3) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน    13.1

4)	การส่งเสริมการอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลายในสังคมพหุวัฒนธรรม		 12.4

5)	การพัฒนาเศรษฐกิจ	การสร้างอาชีพและรายได้เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ 11.7

5)	การพัฒนาการศึกษา 11.7

6)	ประวัติศาสตร์ปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้ 5.8

7)	การอนุรักษ์และส่งเสริมอัตลักษณ	์ภาษา	วัฒนธรรม	 4.4

8)	การแก้ไขปัญหายาเสพติด		 2.2

9)	การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 1.5

อื่นๆ	 0.7

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ -

เมือ่ถามเฉพาะเจาะจงลงไปถงึมาตรการรปูธรรมทีค่วรเร่งด�าเนนิการเพือ่ให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางบวก

ในพื้นที่นั้น	พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามเกือบทั้งหมดร้อยละ	93.8	อยากให้เร่งสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน
มากที่สุด	 มาตรการรูปธรรมที่อยากให้เร่งด�าเนินการตามมาคือ	การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับ
เป้าหมายอ่อน ร้อยละ	89.6	และการปรบัปรงุการบงัคบัใช้กฎหมาย กระบวนการยติุธรรม และการเยยีวยา
ให้มีความเป็นธรรม	ร้อยละ	85.4	ตามล�าดับ			 
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ตารางที่ 53: ท่านคิดว่าแนวทางหรือมาตรการดังต่อไปนี้ควรเร่งด�าเนินการมากน้อยเพียงใด 

เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่	Q64-ผู้น�าความคิด)

  ตัวแปร  ไม่เร่งด่วนเลย ไม่เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน เร่งด่วน
มาก 

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

1)	 การหลีกเลี่ยงการก่อเหต ุ
ความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน

ร้อยละ - - 6.3 43.8 45.8 2.1 2.1

2)	 การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน ร้อยละ - - 2.1 50.0 43.8 - 4.2

3)	 การลดก�าลังทหาร		 ร้อยละ 2.1 2.1 43.8 27.1 22.9 2.1 -

4)	 การพูดคุยถึงสิทธิความเป็น
เจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายู 
ปาตานี

ร้อยละ 6.3 12.5 39.6 27.1 10.4 2.1 2.1

5)	 การให้ความส�าคัญกับประเด็น
เรื่องวัฒนธรรม	เช่น	การศึกษา	
หรือภาษา

ร้อยละ - 4.2 27.1 52.1 16.7 - -

6)	 การปรับปรุงการบังคับใช้
กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	
และการเยียวยาให้มีความ 
เป็นธรรม

ร้อยละ - 2.1 12.5 52.1 33.3 - -

7)	 การตั้งคณะกรรมการซึ่ง 
ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ของเหตุการณ์ความรุนแรง

ร้อยละ 2.1 4.2 10.4 56.3 25.0 - 2.1

8)	 การพักโทษนักโทษคดีความ
มั่นคงเพื่อสร้างบรรยากาศ 
ที่เอื้อต่อการพูดคุย

ร้อยละ 8.3 2.1 41.7 29.2 16.7 - 2.1

9)	 การมีหลักประกันความปลอดภัย
ให้กับผู้เข้าร่วมกระบวนการ 
พูดคุย

ร้อยละ 2.1 2.1 22.9 43.8 29.2 - -

10)	 การให้ผู้แทนขบวนการที่อยู่ 
ในคณะพูดคุยเข้ามาในพื้นที่ได	้
เพื่อรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนโดยตรง

ร้อยละ 4.2 8.3 20.8 37.5 20.8 2.1 6.3

11)	 การเปิดโอกาสให้ผู้เห็นต่าง 
จากรัฐกลับบ้านมาร่วมพัฒนา
ประเทศ

ร้อยละ 6.3 8.3 33.3 33.3 16.7 2.1 -
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  ตัวแปร  ไม่เร่งด่วนเลย ไม่เร่งด่วน ปานกลาง เร่งด่วน เร่งด่วน
มาก 

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

12)	 การก�าหนดให้กระบวนการ 
พูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ 
เพื่อเป็นหลักประกันความ 
ต่อเนื่องแม้จะเปลี่ยนรัฐบาล

ร้อยละ 4.2 4.2 10.4 33.3 45.8 2.1 -

13)	 การยอมรับว่ามาราปาตานี 
คือผู้แทนของขบวนการ 
กลุ่มต่างๆ	ในการพูดคุย

ร้อยละ 14.6 20.8 27.1 12.5 8.3 10.4 6.3

14)	 การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามา 
มีส่วนร่วมในกระบวนการ 
พูดคุยมากขึ้น

ร้อยละ 25.0 16.7 20.8 20.8 10.4 6.3 -

15)	 การแก้ไขปัญหายาเสพติด ร้อยละ 4.2 6.3 10.4 35.4 43.8 - -

16)	 อื่นๆ	
	 -	 ค้นหาสาเหตุที่แท้จริง
	 -	 ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง	 	

	 วัฒนธรรมและศาสนิก
	 -	 พัฒนาเศรษฐกิจและ 

	 ความเป็นอยู่	

ร้อยละ 2.1 - 2.1 2.1 - - 93.8

4.3 ขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่

ส�าหรับในส่วนนี้จะเป็นชุดค�าถามที่ต้องการทราบถึงมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อขบวนการ

เคลื่อนไหวในพ้ืนที่	 ไม่ว่าจะเป็นความคุ้นเคยกับชื่อของกลุ่มขบวนการต่างๆ	 การให้ค�าจ�ากัดความกลุ่มคน

ที่เคลื่อนไหวในพื้นที่เหล่านี้	ปัจจัยที่ท�าให้เข้าร่วมกลุ่ม	ตลอดจนเป้าหมายของหลักของขบวนการ

ค�าถามเบือ้งต้นเลยคอื	“ท่านเคยได้ยนิชือ่ขบวนการเคลือ่นไหวต่อไปนีห้รือไม่”	ซึง่ผูต้อบแบบสอบถาม

ทุกคนต่างเคยได้ยินชื่อ พูโลและบีอาร์เอ็น	ส่วนกลุ่มอื่นๆที่เคยได้ยินรองลงมาคือ	เบอร์ซาตู	(ร้อยละ	97.9)	
มาราปาตานี	 (ร้อยละ	 89.6)	 บีไอพีพี	 (ร้อยละ	 64.6)	 ส่วนกลุ่มขบวนการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้ยินชื่อ

น้อยที่สุดคือจีเอ็มไอพี	(ร้อยละ	43.8)			
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ตารางที่ 54: ท่านเคยได้ยินชื่อขบวนการเคลื่อนไหวต่อไปนี้หรือไม่	(Q41-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่เคย เคย ขอไม่ตอบ

1)	 เบอร์ซาต	ู(BERSATU) ร้อยละ	 2.1 97.9 -

2)	 บีไอพีพ	ี(BIPP) ร้อยละ	 33.3 64.6 -

3)	 บีอาร์เอ็น	(BRN) ร้อยละ	 0 100 -

4)	 จีเอ็มไอพ	ี(GMIP) ร้อยละ	 52.1 43.8 4.2

5)	 มารา	ปาตานี	(MARA	PATANI) ร้อยละ	 10.4 89.6 -

6)	 พูโล	(PULO) ร้อยละ	 0 100 -

ค�าเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
ค�าที่มีผู ้ตอบแบบสอบถามเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ขณะนี้มากที่สุด	 คือ	

“ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ยูแว” (ร้อยละ	 29.2)	 ค�าที่ใช้เรียกรองลงมาจะมีสัดส่วนของความคิดเห็นที่
เท่ากันคือ	“กลุ่มผู้มีความคิดเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ”	และ	“ผู้ก่อความไม่สงบ”	(ร้อยละ	25)	ถัดมา

คือ	“ผู้ก่อเหตุรุนแรง”	(ร้อยละ	10.4)			

ตารางที่ 55: โดยทั่วไป	ท่านเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ขณะนี้ว่าอย่างไร	 

(Q31-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ ยูแว 29.2

2)	 กลุ่มผู้มีความคิดเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ	 
(กลุ่มผู้เห็นต่าง)

25.0

3)	 ผู้ก่อความไม่สงบ 25.0

4)	 ผู้ก่อเหตุรุนแรง 10.4

4)	 นักต่อสู้เพื่อเสรีภาพ 2.1

4)	 โจรใต้/อาชญากร 2.1

4)	 ผู้ก่อการร้าย 2.1

อื่นๆ...นักต่อสู้ทางความคิด 2.1

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ -

ปัจจัยที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการ
ปัจจยัทีม่ผีลท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลือ่นไหวตดิอาวธุในมมุมองของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่	

3	ล�าดับแรก	คือ	การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	87.5)	การถูกกดดันจาก
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การเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ	 (ร้อยละ	 85.4)	 และการถูกชักชวนจากสมาชิกกลุ่มขบวนการ	 (ร้อยละ	
85.5)	 ในขณะที่ปัจจัยที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าไม่เกี่ยวหรือไม่ส�าคัญคือ	 ราคายางตกต�่า	 (ร้อยละ	

85.5)		ความยากจน	รายได้ไม่พอ	ว่างงาน	(ร้อยละ	54.2)	และการขาดการศึกษา	(ร้อยละ	50)	ซึ่งสะท้อนว่า

ปัญหาเรื่องปากท้องและความยากจน	รวมทั้งเรื่องการขาดศึกษาไม่ใช่ปัจจัยที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการ		

ตารางที่ 56: ท่านคิดว่าปัจจัยเหล่านี้มีความส�าคัญมากน้อยเพียงใดที่ท�าให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธ	

(Q32-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร
ไม่ส�าคัญ

เลย
ไม่ส�าคัญ ส�าคัญ ส�าคัญ

มาก
ไม่รู้ ขอ

ไม่ตอบ

1)	 รายได้ไม่พอ	ยากจน	ว่างงาน ร้อยละ 27.1 27.1 29.2 14.6 2.1 -

2)	 ขาดการศึกษา		 ร้อยละ 20.8 29.2 22.9 25.0 2.1 -

3)	 ติดยาเสพติด				 ร้อยละ 22.9 20.8 25 29.2 2.1 -

4)	 ถูกชักชวนจากสมาชิกกลุ่มขบวนการ ร้อยละ 2.1 8.3 43.8 41.7 4.2 -

5)	 ถูกบังคับข่มขู่ให้เข้าร่วม	 ร้อยละ 16.7 37.5 27.1 10.4 8.3 -

6)	 ต้องการมีตัวตน	มีความส�าคัญ	 ร้อยละ 12.5 37.5 39.6 4.2 6.3 -

7)	 แก้แค้นจากเรื่องส่วนตัว ร้อยละ 12.5 33.3 35.4 14.6 4.2 -

8)	 ตอบโต้จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม

ร้อยละ 2.1 14.6 41.7 37.5 4.2 -

9)	 ถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที	่ ร้อยละ - 10.4 47.9 37.5 4.2 -

10)	 รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล ร้อยละ 4.2 29.2 37.5 22.9 2.1 4.2

11)	 รักษาผลประโยชน์จากการค้ายาเสพติดและ
สิ่งผิดกฎหมาย	

ร้อยละ 20.8 25.0 27.1 18.8 6.3 2.1

12)	 ต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐ
อิสระ					

ร้อยละ 2.1 6.3 45.8 41.7 4.2 -

13)	 ปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตาน	ี ร้อยละ - 14.6 50.0 29.2 6.3 -

14)	 ปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม	 ร้อยละ 4.2 27.1 39.6 25.0 4.2 -

15)	หลงผิด					 ร้อยละ 16.7 31.3 22.9 20.8 8.3 -

16)	 ราคายางตกต�า่ ร้อยละ 54.2 31.3 6.3 2.1 6.3 -

17)	 อื่นๆ
	 -	 Cerdik	tak	boleh	tumpang		 	

	 badoh	tak	boleh	ajar
	 -	 การถูกปลูกฝังให้เกลียดชังหรือ 

	 ไม่ยอมรับศาสนาอื่น

ร้อยละ - - - 4.2 6.3 89.6
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เป้าหมายหลักของขบวนการ
เมือ่ถามถงึเป้าหมายหลกัของกลุม่คนทีใ่ช้อาวธุต่อสูก้บัรัฐในปัจจบุนัว่าคอือะไรนัน้	ผูต้อบแบบสอบถาม

เกินกว่าครึ่งตอบว่า	 เป้าหมายคือเอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ	 54.2)	 รองลงมาคือ	 “เขต
ปกครองพิเศษ/เขตปกครองตนเองโดยที่ยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย”	(ร้อยละ	20.8)		

ตารางที่ 57: ท่านคิดว่าเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบันคืออะไร	(Q33-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ต้องการเอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ 54.2

2)	 ต้องการเขตปกครองพิเศษ/เขตปกครองตนเอง	(ยังเป็นส่วนหนึ่ง 
ของประเทศไทย)		

20.8

3)	 ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง 12.5

4)	 ต้องการไปเป็นส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย -

ไม่รู้ 8.3

ขอไม่ตอบ 4.2

4.4 การบริหารจัดการปกครอง

ประเด็นส�าคัญประเด็นหนึ่งที่มักจะเป็นที่ถกเถียงเสมอมาในพื้นที่แห่งนี้	คือ	การบริหารจัดการปกครอง	

ซึง่ในส่วนนีจ้ะเป็นชุดค�าถามเกีย่วกบัประเดน็ดงักล่าว	ทัง้ในแง่ของชือ่ทีใ่ช้เรยีกขานพืน้ทีแ่ห่งนี	้ความจ�าเป็นของ

การพูดคุยกันในเรื่องนี	้และหลักการบริหารจัดการปกครองที่อาจเป็นไปได้อนาคต	

ค�าถามเบื้องต้นที่อาจจะสะท้อนมุมมองพื้นฐานต่อแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่นี้ได	้คือ	ค�าถามที่ว่า	

“ควรเรียกพื้นที่จังหวัดปัตตานี	จังหวัดยะลา	จังหวัดนราธิวาส	และอีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลาว่าอย่างไร”	ซึ่ง

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกแบบเป็นรายจังหวัดไป	 คือ	 จังหวัดปัตตานี	 จังหวัดยะลา	
จังหวัดนราธิวาส	 และอีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา	 (ร้อยละ	 41.7)	 รองลงมาเห็นว่าควรเรียก	 “จังหวัดชายแดน

ภาคใต้”	(ร้อยละ	31.3)	ถัดไปคือ	“ปาตานี”	(ร้อยละ	18.8)	และ	“ฟาฏอนี/	อัล-ฟาฏอนี”	(ร้อยละ	4.2)	

ตารางที่ 58:	ท่านคิดว่าควรเรียกพื้นที่จังหวัดปัตตาน	ีจังหวัดยะลา	จังหวัดนราธิวาส	 

และอีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลาว่าอย่างไร	(Q56-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา 41.7

2)	จังหวัดชายแดนภาคใต้ 31.3

3)	ปาตานี				 18.8

4)	ฟาฏอนี/อัล-ฟาฏอนี 4.2
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ตัวแปร ร้อยละ

5)	ลังกาสุกะ -

อื่นๆ	–	สามจังหวัดชายแดนใต้ 2.1

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ 2.1

ความจ�าเป็นของการคุยกันถึงรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที่
ค�าถามถัดมาคือ	 มีความจ�าเป็นมากน้อยเพียงใดที่จะต้องคุยเรื่องรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับ

พ้ืนที	่หากต้องการจะแก้ไขปัญหาและสร้างสนัตภิาพ/สนัตสิขุทีย่ัง่ยนื	ซึง่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 
79.2 เห็นว่ามีความจ�าเป็นที่จะต้องคุยกันเรื่องนี	้ส่วนที่เห็นว่าไม่มีความจ�าเป็นนั้นมีอยู่ร้อยละ	14.6

ตารางที่ 59: หากต้องการจะแก้ไขปัญหาและสร้างสันติภาพ/สันติสุขที่ยั่งยืน	ท่านคิดว่ามีความจ�าเป็น 

มากน้อยเพียงใดที่จะต้องคุยกันถึงเรื่องรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที	่(Q61-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ไม่จ�าเป็นเลย								 4.2

2.	ไม่จ�าเป็น 10.4

3.	เฉยๆ 4.2

4. จ�าเป็น 29.2

5. จ�าเป็นมาก 50

98.	ไม่รู้ -

99.	ขอไม่ตอบ 2.1

แนวทางการปกครองรูปแบบต่างๆ
ค�าถามส�าคัญข้อหนึ่งที่เป็นประเด็นใจกลางในเรื่องของการบริหารจัดการปกครองนั้น	คือ	หากต้องการ

จะให้ปัญหาความขดัแย้งรนุแรงยตุลิง	พืน้ทีแ่ห่งนีจ้ะต้องเป็นรฐัอสิระแยกออกจากประเทศไทยเท่านัน้	หรอืจะยงั

คงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทยได้เพียงแต่รัฐบาลต้องท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีจริงๆ	 ซึ่ง

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 81.3 มองว่า ปัญหาจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของ
ประเทศไทย หากรัฐบาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ ส่วนอีกร้อยละ 6.3 มองว่า
พืน้ทีน่ีต้้องเป็นรฐัอสิระแยกออกจากประเทศไทยเท่านัน้ ปัญหาความขดัแย้งรนุแรงจงึจะยตุลิงได้	โดยมี
ผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่รู้รวมกันในข้อนี้คิดเป็นร้อยละ	12.5
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 ตารางที่ 60: ค�ากล่าวใดดังต่อไปนี้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด	(Q62-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) “ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้จะยังคงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย
     หากรัฐบาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ”           

81.3

2)	“ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้ก็ต่อเมื่อพื้นที่นี้ได้เป็นรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทยเท่านั้น” 6.3

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ 10.4

ทั้งนี้	เมื่อถามถึงแนวทางที่เฉพาะเจาะจงเป็นรูปธรรมมากขึ้นนั้น	พบว่าแนวทางที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่อยากเหน็มากทีส่ดุคอืแนวทางทีใ่ห้พืน้ทีน่ีม้กีารกระจายอ�านาจมากขึน้ด้วยโครงสร้างการปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่แต่ยังอยู่ภายใต้กฎหมายของไทย (ร้อยละ	 62.5)	 รองลงมาคือการกระจาย 

อ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆของประเทศ	(ร้อยละ	39.6)	รูปแบบที่เป็นอิสระ

จากประเทศไทย	 (ร้อยละ	 16.7)	 และรูปแบบที่เป็นอยู่ปัจจุบันโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงใดๆ	 (ร้อยละ	 12.5)	

โดยมีข้อสังเกตว่ามีผู้ที่	“ขอไม่ตอบ”	และ	“ไม่รู้”	ในส่วนของรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทยค่อนข้างสูงคือ

ร้อยละ	18.7

อย่างไรก็ตาม	จะเห็นได้ว่า	มีผู้ตอบแบบสอบถามที่รับไม่ได้เลยหรือไม่ชอบรูปแบบรัฐอิสระกับรูปแบบ

ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง	คือ	ร้อยละ	56.2	และ	47.9	ตามล�าดับ	และก็มีผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่เช่นกนัทีอ่ยากเหน็การกระจายอ�านาจมากขึน้	ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบพเิศษทีม่ลีกัษณะเฉพาะของพืน้ที่	

(ร้อยละ	62.5)	หรือรูปแบบที่เหมือนกับส่วนอื่นๆของประเทศ	(ร้อยละ	39.6)	ซึ่งจากข้อค้นพบนี้	อาจตีความได้

ว่าหากมกีารกระจายอ�านาจให้ประชาชนในพืน้ทีม่อี�านาจในการบริหารจดัการปกครองตวัเองมากขึน้กน่็าจะเป็น

หนทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาได้	

ตารางที่ 61: ท่านคิดอย่างไรต่อแนวทางการปกครองพื้นที่รูปแบบต่างๆ	ดังต่อไปนี้	(Q63-ผู้น�าความคิด)

  ตัวแปร  รับไม่ได้เลย ไม่ชอบ
แต่ทนได้ 

พอรับได้ อยากให้เป็น
อย่างนั้น 

จ�าเป็น
อย่างยิ่ง 

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

1)	 รูปแบบที่เป็นอยู่ 
ในปัจจุบันโดยไม่ม ี
การเปลี่ยนแปลงใดๆ		

ร้อยละ 25.0 22.9 37.5 10.4 2.1 - 2.1

2)	 รูปแบบที่มีการกระจาย	
อ�านาจมากขึ้นด้วย
โครงสร้างการปกครอง 
ที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ 
ของประเทศ

ร้อยละ 8.3 8.3 39.6 31.3 8.3 - 4.2
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  ตัวแปร  รับไม่ได้เลย ไม่ชอบ
แต่ทนได้ 

พอรับได้ อยากให้เป็น
อย่างนั้น 

จ�าเป็น
อย่างยิ่ง 

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

3)	 รูปแบบที่มีการกระจาย	
อ�านาจมากขึ้นด้วย
โครงสร้างการปกครอง 
ที่มีลักษณะเฉพาะของ
พื้นที่นี้ภายใต้กฎหมาย
ของประเทศไทย		

ร้อยละ 8.3 4.2 16.7 29.2 33.3 2.1 6.3

4)	 รูปแบบที่เป็นอิสระ 
จากประเทศไทย

ร้อยละ 45.8 10.4 8.3 10.4 6.3 8.3 10.4

4.5 สันติภาพและความยุติธรรม

ในส่วนนี้จะเป็นชุดค�าถามที่ถามถึงทัศนคติต่อค�าส�าคัญสองค�า	คือ	สันติภาพ	และความยุติธรรม	ซึ่งจะ

สามารถสะท้อนมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามได้ว่า	สันติภาพและสันติสุขที่บางฝ่ายมองว่าเป็นวาทกรรมที่ถูก

หยิบยกขึ้นมาต่อสู้กันทางการเมืองนั้น	 ผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร	 และนิยาม

ความหมายของสันติภาพและความยุติธรรมว่าอย่างไร	 

มุมมองต่อสันติภาพ
ค�าถามเบื้องต้นคือ	เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามได้ยินค�าว่าสันติภาพกับสันติสุขนั้น	รู้สึกว่ามีความแตกต่าง

กันหรอืไม่	และชอบค�าไหนมากกว่ากนั	ซึง่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	45.8	ชอบค�าว่าสนัตภิาพมากกว่า

สันติสุข	รองลงมาร้อยละ	29.2	ไม่รู้สึกว่าสองค�านี้มีความแตกต่างกัน	ในขณะที่อีกร้อยละ	25	ชอบค�าว่าสันติสุข

มากกว่าสันติภาพ		

ตารางที่ 62: ท่านชอบต่อค�าว่าสันติภาพหรือสันติสุขมากกว่ากัน	(Q53-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ชอบค�าว่า สันติภาพ  45.8

2)	ไม่รู้สึกว่ามีความแตกต่างกัน		 29.2

3)	ชอบค�าว่า	สันติสุข		 25.0

4)	ไม่ชอบทั้งสองค�า		 -

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ -
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อย่างไรก็ตาม	 เมื่อถามลึกลงไปถึงความหมายของแต่ละค�านั้น	 พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่า
ความหมายที่เหมือนกันของทั้งสันติภาพและสันติสุขคือ การมีความยุติธรรมและความเป็นธรรม และ
คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี แต่ความหมายท่ีมีนัยแตกต่างกันคือ สันติภาพจะสะท้อนถึงการมี
อิสรภาพและเสรีภาพด้วย ในขณะที่สันติสุขจะสะท้อนถึงการไม่มีความรุนแรง 

ตารางที่ 63:	“สันติภาพ”	หมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q54-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) มีความยุติธรรมและความเป็นธรรม 26.5

2) มีอิสรภาพและเสรีภาพ    21.2

3) คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี 16.7

4)	ไม่มีความรุนแรง			 14.4

5)	อัตลักษณ์ของตัวเองได้รับการยอมรับ			 13.6

6)	มีงานท�า	มีเงินใช	้	 2.3

6)	ได้รับการศึกษาที่ด	ี			 2.3

7)	ได้รับบริการสาธารณสุขที่ด	ี	 1.5

8)	ไม่รู้สึกหวาดกลัว		 0.8

อื่นๆ	-	สามารถปฏิบัติตามบทบัญญัติของอิสลามทุกประการ 0.8

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ -

ตารางที่ 64: “สันติสุข”	หมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q55-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี 22.2

2) ไม่มีความรุนแรง   17.5

3) มีความยุติธรรมและความเป็นธรรม 12.7

4)	มีงานท�า	มีเงินใช	้	 11.9

5)	ไม่รู้สึกหวาดกลัว		 10.3

5)	อัตลักษณ์ของตัวเองได้รับการยอมรับ			 10.3

6)	มีอิสรภาพและเสรีภาพ				 5.6

6)	ได้รับการศึกษาที่ด	ี			 5.6
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ตัวแปร ร้อยละ

7)	ได้รับบริการสาธารณสุขที่ด	ี	 2.4

อื่นๆ	–	ความสุข 0.8

ไม่รู้ 0.8

ขอไม่ตอบ -

มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ
เมื่อถามถึงความหมายของกระบวนการสันติภาพ	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่า	กระบวนการ

สนัตภิาพคอืการทีร่ฐับาลและขบวนการต่างต้องปรบัตัวและประนปีระนอมกนั	(ร้อยละ	70.8)	ส่วนทีเ่หน็ว่า
ฝ่ายรัฐบาลต้องปรับตัวและประนีประนอม	 กับที่เห็นว่าฝ่ายขบวนการต้องปรับตัวและประนีประนอม	 มีจ�านวน

เท่ากันคือร้อยละ	2.1	

ตารางที่ 65: กระบวนการสันติภาพคืออะไรในความคิดของท่าน	(Q45-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. รัฐบาลและขบวนการต่างปรับตัวและประนีประนอมกัน 70.8

2.	รัฐบาลเป็นฝ่ายปรับตัวและประนีประนอม 2.1

3.	ขบวนการเป็นฝ่ายปรับตัวและประนีประนอม 2.1

อื่นๆ	
-	 การที่คู่ขัดแย้งยุติการกระท�าความรุนแรงต่อกัน	มีความตั้งใจจริงที่จะรับฟัง 

ความต้องการของแต่ละฝ่ายและร่วมกันหาทางออกให้กับทั้งสองฝ่ายอย่างสันติวิถ	ี 
รวมทั้งการสนับสนุนให้ทั้งภาคประชาชนและนักวิชาการมีส่วนร่วมในกระบวนการด้วย

-	 กระบวนการจัดการความขัดแย้งที่ไม่ใช้ความรุนแรง
-	 การหาสาเหตุของความขัดแย้งว่าจริงๆ	แล้วมาจากอะไร	
-	 ทั้งสองฝ่ายใช้หัวใจในการเข้าใจกัน	ไม่ใช่การต่อรอง

16.7

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ 8.3

มุมมองต่อความยุติธรรม
ส�าหรับความหมายของความยุติธรรมนั้น	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	45.8	นิยามว่าคือความ

เสมอภาคเท่าเทียม	รองลงมาร้อยละ	39.6	นิยามว่าคือกระบวนการยุติธรรมภายใต้กฎหมาย	และร้อยละ	4.2	
นิยามว่าคือการปรองดองสมานฉันท์		
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ตารางที่ 66: ความยุติธรรมหมายถึงอะไรส�าหรับท่าน	(Q58-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ความเสมอภาคเท่าเทียม 45.8

2)	กระบวนการยุติธรรมภายใต้กฎหมาย 39.6

3)	ปรองดองสมานฉันท์ 4.2

4)	คนท�าผิดต้องส�านึกและรับผิดชอบ 2.1

5)	ชดเชยเหยื่อผู้เสียหาย	 -

อื่นๆ	
-	การได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม
-	ความเป็นธรรม
-	ใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม
-	ให้สิทธิกับคนที่มีสิทธิ	

8.3

ไม่รู้ -

ขอไม่ตอบ -

ค�าถามถดัมาคือคนทีท่�าผดิต้องรบัผดิชอบเพยีงใดภายใต้สถานการณ์ทีม่กีระบวนการสนัตภิาพ/สนัตสิขุ	

ที่อาจจะต้องอาศัยความเข้าใจและการประนีประนอมระหว่างกัน	 ซึ่งแผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 
60.4 มองว่าควรมีการนิรโทษกรรมบางส่วนในคดีที่ไม่ร้ายแรง เพื่อให้กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข
เดนิหน้าไปได้ รองลงมาคอืเหน็ว่าควรนริโทษกรรมทกุกรณเีพือ่แลกกบัสนัตภิาพ	ร้อยละ	22.9	ในขณะทีอ่กีร้อย

ละ	 8.3	 มองว่าสังคมไม่ควรยอมให้มีการงดเว้นโทษไม่ว่าจะกรณีใด	 สิ่งที่ควรท�าคือการยึดหลักกฎหมายอย่าง

เคร่งครดัและด�าเนนิคดกีบัผูท้ีท่�าผดิกฎหมายทกุคน	ซึง่แตกต่างจากกลุม่ประชาชนทัว่ไปส่วนใหญ่ทีม่องว่าสงัคม

ไม่ควรมีการยกเว้นโทษไม่ว่าในกรณีใดๆ		

     ตารางที่ 67: ในภาวะปกติ	ใครก็ตามที่ก่อเหตุรุนแรงจะต้องถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย	 

แต่ในสถานการณ์ที่มีกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข	แนวทางใดที่ท่านรับได้มากที่สุด	(Q59-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ควรมีการนิรโทษกรรมบางส่วนในคดีที่ไม่ร้ายแรง (โดยไม่รวมการพยายามฆ่าหรือฆ่า) 
เพื่อช่วยให้กระบวนการสันติภาพ/สันติสุขเดินหน้าไปได้  

60.4

2)	 การนิรโทษกรรมทุกกรณีเป็นสิ่งคุ้มค่าเพื่อแลกกับสันติภาพ 22.9

3)	 สังคมไม่ควรยอมให้มีการงดเว้นโทษไม่ว่าจะในกรณีใด	เราควรยึดหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
และด�าเนินคดีกับผู้ที่ท�าผิดกฎหมายทุกคน

8.3

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ 6.3
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ต่อค�าถามทีว่่าในกรณีทีเ่กดิเหตกุารณ์ความรุนแรงทีม่ผีูเ้สยีชวีติหรือบาดเจบ็ขึน้นัน้	ผูต้อบแบบสอบถาม

คิดว่าเหตุการณ์ใดควรได้รับความส�าคัญเป็นล�าดับแรกในการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริง	ซึ่ง

ร้อยละ	41.7	ของผูต้อบแบบสอบถามคดิว่ากรณทีีเ่ป็นเหตกุารณ์สะเทอืนขวญัหรอืมคีวามเสยีหายในวงกว้าง
นั้น ควรได้รับความส�าคัญเป็นล�าดับแรก	ถัดมาคือกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง		กรณีที่

มีผู้น�าศาสนาเสียชีวิต	และกรณีที่มีเด็กและผู้หญิงเสียชีวิต	(ร้อยละ	21.1,	12.5,	และ	8.3	ตามล�าดับ)	

     ตารางที่ 68: กรณีที่มีข้อจ�ากัดด้านงบประมาณและบุคลากร	ท่านคิดว่าเหตุการณ์ใด 

ควรได้รับความส�าคัญเป็นล�าดับแรกในการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริง	(Q60-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) เหตุการณ์ที่สะเทือนขวัญหรือมีความเสียหายในวงกว้าง   41.7

2)	เหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง					 27.1

3)	เหตุการณ์ที่มีผู้น�าศาสนา	(พุทธ/อิสลาม)	เสียชีวิต 12.5

4)	เหตุการณ์ที่มีเด็กและผู้หญิงเสียชีวิต			 8.3

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ 8.3

4.6 ทุนทางสังคม

ส�าหรับในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับต้นทุนทางสังคม	ซึ่งจะพิจารณาจากระดับของ

การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน	 ความไว้วางใจระหว่างกัน	 และมุมมองต่อกันและกันของคนกลุ่มต่างๆ	

ในสังคม	โดยทั้งหมดนี้จะเป็นเครื่องสะท้อนส่วนหนึ่งว่าคนในสังคมมีการเกาะเกี่ยวสัมพันธ์กัน	และมีต้นทุนที่จะ

ใช้ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนมากน้อยเพียงใด

การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
ในแง่ของความรู้สึกในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คนในสังคม	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่า

คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้	 (ร้อยละ	 66.7)	 ซึ่งต่างกับความรู้สึกของกลุ่มประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่ที่รู้สึกว่าต้อง

ระมัดระวังอย่างมากในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน

ตารางที่ 69: โดยทั่วไป	ท่านรู้สึกอย่างไรเวลาต้องติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน	(Q29-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้   66.7

2)	ต้องระมัดระวังอย่างมากในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน 33.3
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เมือ่มาถงึค�าถามทีว่่าผูต้อบแบบสอบถามได้ตดิต่อกบัคนทีม่ฐีานะ	ศาสนา	และภาษาต่างจากตนบ่อยคร้ัง

เพยีงใดในช่วงหนึง่ปีทีผ่่านมา	กพ็บว่าในภาพรวม	มคีวามถีใ่นการพบปะตดิต่อกลุม่ต่างๆในระดบัทีใ่กล้เคยีงกนั	

กล่าวคือ ความแตกต่างทางฐานะ ศาสนา และภาษาไม่ได้เป็นอุปสรรคท่ีจะท�าให้มีการติดต่อสัมพันธ์
กันน้อยลง	ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อค้นพบก่อนหน้าว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่าคนส่วนใหญ่ไว้ใจได้		

ตารางที่ 70:	ในช่วง	1	ปีที่ผ่านมา	ท่านได้ติดต่อกับคนกลุ่มต่างๆ	ดังต่อไปนี้บ่อยครั้งเพียงใด	 

(Q30-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ไม่เคยเลย นานๆที ปานกลาง บ่อย บ่อยมาก ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	 ผู้ที่มีฐานะต่างจากท่าน	 ร้อยละ 4.2 12.5 10.4 27.1 45.8 - -

2)	 ผู้ที่มีศาสนาต่างจากท่าน	 ร้อยละ 2.1 8.3 10.4 33.3 43.8 - 2.1

3)	 ผู้ทีพู่ดภาษาต่างจากท่าน	 ร้อยละ - 14.6 16.7 31.3 35.4 - 2.1

สิง่ทีต้่องการจะทราบจากผูต้อบแบบสอบถามต่อไปคอื	ความแตกต่างทางศาสนาและวฒันธรรมมผีลต่อ

การเลือกโรงเรียนให้ลูกหลาน	การเลือกชุมชนที่อยู่อาศัย	และการเลือกสถานที่ท�างานหรือไม่อย่างไร	

ในภาพรวมพบว่า	 ศาสนาและวัฒนธรรมไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา	 โดยในส่วนของโรงเรียน

น้ัน	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะพิจารณาที่คุณภาพการเรียนการสอนมากกว่าเร่ืองของวัฒนธรรมและ

ศาสนา	 (ร้อยละ	 70.8)	 ส่วนของสถานที่ท�างานและชุมชนที่อยู่อาศัยก็เช่นเดียวกัน	 วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่

ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา	(ร้อยละ	68.8	และ	50	ตามล�าดับ)				

อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณาค�าตอบที่ระบุว่าการอยู่กับกลุ่มคนที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกันกับ

ผูต้อบแบบสอบถามเป็นประเด็นส�าคัญในการพจิารณาโดยเปรียบเทยีบกนัในทัง้	3	ข้อนัน้	พบว่าค�าตอบในประเดน็

ดังกล่าวของข้อการเลือกชุมชนที่อยู่อาศัยมีผู้ตอบมากที่สุด	(ร้อยละ	35.4)	รองลงมาคือ	การเลือกสถานที่ท�างาน	

และการเลือกโรงเรียน	(ร้อยละ	20.8	และ	10.4	ตามล�าดับ)	

 

ตารางที่ 71: หากท่านมีหรือก�าลังจะมีลูกที่อยู่ในวัยต้องเข้าโรงเรียน	ท่านอยากจะส่งลูกไปเรียนในโรงเรียนแบบใด	

(Q26-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) โรงเรียนที่เน้นคุณภาพการเรียนการสอน 70.8

2)	โรงเรียนที่มีแต่เด็กที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน				 10.4

3)	โรงเรียนที่มีเด็กที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน		 8.3

ไม่รู้ 4.2

ขอไม่ตอบ 6.3
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ตารางที่ 72: หากท่านต้องย้ายที่อยู่ใหม	่ถ้าเลือกได้	ท่านอยากจะอาศัยอยู่ในชุมชนแบบใด 

(Q27-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา 50.0

2)	ชุมชนที่มีแต่เพื่อนบ้านที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน 35.4

3)	ชุมชนที่มีเพื่อนบ้านที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน 4.2

ไม่รู้ 4.2

ขอไม่ตอบ 6.3

ตารางที่ 73: หากท่านต้องย้ายที่ท�างานใหม่	ถ้าเลือกได้	ท่านอยากจะท�างานในสถานที่ท�างานแบบใด	 

(Q28-ผู้น�าความคิด)	

ตัวแปร ร้อยละ

1) วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา  68.8

2)	สถานที่ท�างานที่มีแต่เพื่อนร่วมงานที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับท่าน 20.8

3)	สถานที่ท�างานที่มีเพื่อนร่วมงานที่มาจากศาสนาวัฒนธรรมต่างกับท่าน 4.2

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ 4.2

มุมมองต่อคนกลุ่มอื่นๆ ในสังคม
เมื่อถามว่าท่านคิดว่าคนในพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมและศาสนาต่างจากท่าน	 รู้สึกมีอิสระในการใช้ชีวิตตาม

วถีิวฒันธรรมของตวัเองหรอืไม่	เพือ่ต้องการทีจ่ะให้ผูต้อบแบบสอบถามได้ลองนกึถงึความรูส้กึของคนทีแ่ตกต่าง

ไปจากตนนั้น	พบว่า	ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ	47.9	มองว่าคนที่มีวัฒนธรรมและศาสนาแตกต่างจากตนเอง	

รู้สึกไม่มีอิสระในการใช้ชีวิต	ในขณะที่ร้อยละ	43.8	มองว่ารู้สึกมีอิสระ		

ตารางที่ 74: ท่านคิดว่าคนในพื้นที่ที่มีวัฒนธรรมและศาสนาต่างจากท่าน	รู้สึกมีอิสระในการใช้ชีวิต 

ตามวิถีวัฒนธรรมของตัวเองหรือไม่	(Q17-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) รู้สึกว่าไม่มีอิสระ 47.9

2)	รู้สึกว่ามีอิสระ 43.8

ไม่รู้ 2.1

ขอไม่ตอบ 6.3
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ถดัมาเป็นประเด็นเรือ่งของความเท่าเทยีมกนัในการได้รบัการปฏบิตัจิากรฐั	ซึง่เรือ่งทีผู่ต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่มองว่าเป็นเรื่องที่มีการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันมากที่สุดต่อคนไทยพุทธ/จีนและคนมลายูมุสลิมคือเรื่อง

การศึกษา	ศาสนา	และการพัฒนาเศรษฐกิจ	(ร้อยละ	50,	43.8,	และ	33.3	ตามล�าดับ)	ส�าหรับในเรื่องของความ
มั่นคง กระบวนการยุติธรรม การบริหารปกครอง และภาษา ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าคนไทยพุทธ/
จีน ได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนมลายูมุสลิม	(ร้อยละ	50,	47.9,	37.5	และ	37.5	ตามล�าดับ)

ตารางที่ 75:	ระหว่างคนไทยพุทธ/จีนกับคนมลายูมุสลิม	ท่านคิดว่าคนกลุ่มใดได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า 

จากนโยบายและมาตรการต่างๆ	ของรัฐบาลในเรื่องดังต่อไปนี	้(Q18-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร
คนมลายูมุสลิม
ได้รับการปฏิบัติ 

ที่ดีกว่า

คนไทยพุทธ/จีน
ได้รับการปฏิบัติ 

ที่ดีกว่า

คนทั้งสองกลุ่มได้รับ
การปฏิบัติ

อย่างเท่าเทียมกัน

ไม่รู้ ขอ
ไม่ตอบ

1)	 ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ	 ร้อยละ 18.8 33.3 33.3 2.1 12.5

2)	 ด้านกระบวนการยุติธรรม			 ร้อยละ 16.7 47.9 25 - 10.4

3)	 ด้านความมั่นคง															 ร้อยละ 20.8 50.0 20.8 2.1 6.3

4)	 ด้านภาษา																			 ร้อยละ 29.2 37.5 27.1 - 6.3

5)	 ด้านการศึกษา									 ร้อยละ 27.1 18.8 50.0 - 4.2

6)	 ด้านศาสนา																				 ร้อยละ 29.2 14.6 43.8 4.2 8.3

7)	 ด้านการบริหารปกครอง			 ร้อยละ 18.8 37.5 35.4 - 8.3

ส�าหรับในส่วนของประเด็นหญิงชายนั้น	ได้ตั้งค�าถามว่าผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่าระหว่างชายกับหญิง

นั้น	ใครท�าหน้าที่ได้ดีกว่ากันในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	ด้านเศรษฐกิจ	และด้านการสร้างสันติภาพ

ในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	

56.3)	รองลงมาคือ	ผู้ชายผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีพอๆ	กัน	(ร้อยละ	31.3)	และผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	8.3)

ในด้านเศรษฐกิจ	 ผู้ตอบแบบสอบถามที่คิดว่าผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	 และผู้ชายผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดี

พอๆ	กัน	มีจ�านวนเท่ากัน	(ร้อยละ	35.4)	โดยอีกร้อยละ	27.1	มองว่าผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่า		

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อพิจารณาในด้านการสร้างสันติภาพ เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มองว่าผูช้ายผูห้ญงิท�าหน้าทีไ่ด้ดพีอๆ กนั	(ร้อยละ	54.2)	ซึง่แตกต่างจากอกีสองด้านทีม่องว่าผูช้าย
ท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	รองลงมาคือ	ผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดีกว่า	(ร้อยละ	25)		

ตารางที่ 76: ระหว่างชายกับหญิง	ท่านคิดว่าใครท�าหน้าที่ได้ดีกว่าในด้านต่างๆ	ต่อไปนี้	(Q19-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร
ผู้ชายดีกว่า ผู้หญิงดีกว่า ผู้ชายผู้หญิง

ดีพอๆ กัน
ไม่รู้ ขอไม่ตอบ

1)	 ด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	 ร้อยละ 56.3 8.3 31.3 2.1 2.1

2)	 ด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 35.4 27.1 35.4 - 2.1

3)	 ด้านการสร้างสันติภาพ	 ร้อยละ 18.8 25.0 54.2 - 2.1
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ส�าหรับค�าถามเกี่ยวกับมุมมองต่อประชาชนนอกพื้นที่นั้น	 จะเป็นในแง่ของความสนใจต่อสถานการณ์	

ซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ	 62.5	 คิดว่าคนในจังหวัดอื่นๆให้ความสนใจต่อสถานการณ์ในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้	อีกส่วนหนึ่งมองว่าไม่ให้ความสนใจ	ร้อยละ	31.3

ตารางที่ 77: ท่านคิดว่าคนในจังหวัดอื่นๆ	ให้ความสนใจต่อสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด	

(Q20-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ให้ความสนใจมาก 25.0

2. ให้ความสนใจ 37.5

3.	ไม่ค่อยให้ความสนใจ 29.2

4.	ไม่ให้ความสนใจเลย 2.1

98.	ไม่รู้		 2.1

99.	ขอไม่ตอบ 4.2

 

4.7 ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม

ในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลที่สะท้อนตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในแง่ของข้อมูลพื้นฐาน	เช่น	เพศ	อายุ	

ศาสนา	 และในแง่ของการนิยามอัตลักษณ์ตัวตนของตนเองว่าเป็นคนอะไร	 รวมถึงทักษะการใช้ภาษาและ

พฤติกรรมในการรับข่าวสารตามช่องทางต่างๆ	

ข้อมูลพื้นฐาน
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีจ�านวน	 48	 คน	 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	 (ร้อยละ	 79.2)	 ส่วนเพศหญิง

มีจ�านวนน้อยกว่า	 (ร้อยละ	 20.8)	 โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจะอยู่ที่	 56	 ปี	 ซึ่งการส�ารวจคร้ังนี้

ได้ก�าหนดอายขุองผูท้ีจ่ะตอบแบบสอบถามไว้ทีร่ะหว่าง	18	-	70	ปี	ส่วนใหญ่นบัถอืศาสนาอสิลาม	(ร้อยละ	62.5)	

นอกเหนือจากนั้นเป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ	(ร้อยละ	33.3)	และคริสต	์(ร้อยละ	2.1)	

ตารางที่ 78:	เพศ	(Q1-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ชาย 79.2

2.	หญิง 20.8

ตารางที่ 79: ศาสนา	(Q3-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. อิสลาม  62.5

2.	พุทธ 33.3

3.	คริสต์ 2.1

4.	อื่นๆ 2.1
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เมื่อจ�าแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�าเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น	 พบว่าเป็นผู้ที่มีภูมิล�าเนาจาก

ในพื้นที่ร้อยละ	85.5	และเป็นคนนอกพื้นที่ร้อยละ	14.5		

ส�าหรบัระดับการศึกษาน้ัน	ได้แบ่งออกเป็นสายสามญัและสายศาสนา	ซึง่ในส่วนของการศกึษาสายสามญั	

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโท	 (ร้อยละ	 45.8)	 รองลงมาคือระดับปริญญาตรีและ

มัธยมศึกษาตอนปลาย	(ร้อยละ	29.2	และ	10.4	ตามล�าดับ)			

ตารางที่ 80: ระดับการศึกษาสูงสุดสายสามัญ	(Q9-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ไม่ได้ศึกษา 2.1

2.	ประถมศึกษา 2.1

3.	มัธยมศึกษาตอนต้น 2.1

4.	มัธยมศึกษาตอนปลาย 10.4

5.	อาชีวะศึกษา	(ปวช./ปวส.)		 -

6.	ปริญญาตรี		 29.2

7. ปริญญาโท  45.8

8.	ปริญญาเอก		 8.3

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา	 ผู้ตอบแบบสอบถามมีทั้งที่ไม่ได้เรียนสายศาสนาและจบระดับปลาย	

(ซานาวีย์)	ในสัดส่วนที่เท่ากัน	(ร้อยละ	18.8)		

ตารางที่ 81:	ระดับการศึกษาสูงสุดสายศาสนา	(Q10-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1. ไม่ได้ศึกษา 18.8

2.	ตาดีกา 4.2

3.	ระดับต้น	(อิบติดาอี) 8.3

4.	ระดับกลาง	(มูตาวัตซิต) 8.3

5. ระดับปลาย (ซานาวีย์) 18.8

6.	สถาบันปอเนาะ	 4.2

7.	ปริญญาตรี		 8.3

8.	ปริญญาโท		 2.1

9.	ปริญญาเอก		 2.1

10.	เปรียญธรรม	 2.1

11.	อื่นๆ		 10.4

99	ไม่ขอตอบ 12.5
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	 เมื่อพิจารณาถึงรายได้ต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม	พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรายได้

ต่อเดอืนสงูกว่า	50,000	บาท	(ร้อยละ	45.8)	โดยผูต้อบแบบสอบถามเกอืบทัง้หมดรูส้กึว่าครอบครวัของตน
มรีายได้เพยีงพอ (ร้อยละ	89.6)	ซึง่แตกต่างจากกลุม่ประชาชนทัว่ไปส่วนใหญ่ทีรู่ส้กึว่ามรีายได้ทีไ่ม่เพยีงพอ		

ตารางที่ 82: รายได้ต่อเดือนของท่าน	(Q11-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1.	ต�่ากว่า	10,000	บาท 12.5

2.	ประมาณ	10,000-20,000	บาท			 2.1

3.	ประมาณ	20,001-30,000	บาท		 10.4

4.	ประมาณ	30,001-40,000	บาท			 12.5

5.	ประมาณ	40,001-50,000	บาท			 12.5

6. สูงกว่า 50,000 บาท  45.8

7.	ไม่มีรายได้ 2.1

8.	อื่นๆ	....รายได้ไม่แน่นอน 2.1

ตารางที่ 83:	รายได้ครอบครัวเพียงพอหรือไม่	(Q12-ผู้น�าความคิด)	

ตัวแปร ร้อยละ

1. พอ 89.6

2.	ไม่พอ 8.3

หากจ�าแนกตามกลุม่อาชพี	จะพบว่าผูต้อบแบบสอบถามประกอบอาชีพข้าราชการ	เจ้าหน้าทีรั่ฐ	และพนกังาน

รฐัวสิาหกจิมากทีส่ดุ	 (ร้อยละ	 18.8)	 รองลงมาคือ	ผูน้�าศาสนา	ผูส้อนศาสนา	พระสงฆ์	และครู	อาจารย์	นกัวชิาการ	 

เป็นสดัส่วนทีเ่ท่ากนั	(ร้อยละ	10.4)	ซึง่เม่ือรวมกนัแล้วจะมีจ�านวนพอๆ	กบักลุ่มอาชีพข้าราชการ	(ร้อยละ	20.8)	

ตารางที่ 84:	อาชีพหลัก	(Q13-ผู้น�าความคิด)	

ตัวแปร ร้อยละ

1) ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 18.8

2)	 ครู/อาจารย์/นักวิชาการ 10.4

2)	ผู้น�าศาสนา	ผู้สอนศาสนา	พระสงฆ์ 10.4

3)	นักกิจกรรมทางสังคม/องค์กรพัฒนาเอกชน					 8.3

4)	เกษตรกร	(นา	ไร	่สวน)	ประมง	ปศุสัตว์ 6.3

4)	นักการเมือง 6.3

4)	อาชีพอิสระ 6.3

5)	ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ	(ความมั่นคง) 4.2
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ตัวแปร ร้อยละ

5)	นักธุรกิจ/พนักงานบริษัท/พ่อค้า/แม่ค้า 4.2

6)	แม่บ้าน/พ่อบ้าน/เกษียณ 2.1

6)	รับจ้างทั่วไป/แรงงาน/บริการ 2.1

6)	สื่อมวลชน 2.1

7)	อยู่ระหว่างหางาน/ว่างงาน -

7)	อุสตาซ/ครูในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา -

7)	ลูกจ้างโครงการรัฐ	(พลเรือน)	ที่ไม่ใช่คร	ูอาจารย์	หรือนักวิชาการ -

7)	ชรบ./อรบ./อส./ทหารพราน -

7)	นักเรียน	นักศึกษา -

อื่นๆ	ข้าราชการบ�านาญ/นักการเมือง	ทนายความ	ผู้บริหารสถานศึกษา	 
พนักงานเงินรายได้มหาวิทยาลัย	

16.7

99.	ไม่ขอตอบ 2.1

พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อต่างๆ
สื่อที่ผู้ตอบแบบสอบถามใช้ในการติดตามข่าวต่างๆ	5	อันดับแรก	คือ	1)	อินเตอร์เนท/เว็บไซท์	(ร้อยละ	

87.5)	2)	เฟซบุ๊ก/ไลน์/ทวิตเตอร์/วอตส์แอ็ป	(ร้อยละ	85.4)	ซึ่งเท่ากับโทรทัศน์ทั่วไป	3)	เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด	

(ร้อยละ	83.3)	4)	หนังสือพิมพ์ทั่วไป	(ร้อยละ	79.2)	และ	5)	เพื่อนบ้านและคนในชุมชน	(ร้อยละ	77.1)

ตารางที่ 85: ท่านติดตามข่าวต่างๆ	จากสื่อดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด	(Q14-ผู้น�าความคิด)

 
ไม่ได้

ติดตามเลย
ไม่ค่อย

ได้ติดตาม
ติดตามบ้าง ติดตาม

อย่างใกล้ชิด
ขอไม่ตอบ

1.	 วิทยุชุมชน ร้อยละ 41.7 20.8 25 2.1 10.4

2.	 วิทย	ุ(ทั่วไป)		 ร้อยละ 8.3 39.6 37.5 8.3 6.3

3.	 โทรทัศน์ท้องถิ่น	(เคเบิลทีวี)		 ร้อยละ 41.7 16.7 22.9 6.3 12.5

4.	 โทรทัศน	์(ทั่วไป)	 ร้อยละ 4.2 8.3 47.9 37.5 2.1

5.	 หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น	 ร้อยละ 41.7 22.9 27.1 - 8.3

6.	 หนังสือพิมพ์	(ทั่วไป)		 ร้อยละ 4.2 16.7 56.3 22.9 -

7.	 อินเตอร์เน็ต/เว็บไซต	์	 ร้อยละ - 10.4 33.3 54.2 2.1

8.	 เฟซบุ๊ก/ไลน์/ทวิตเตอร์/วอตส์แอ็ป ร้อยละ 10.4 4.2 35.4 50 -

9.	 เพื่อนบ้านและคนในชุมชน		 ร้อยละ 4.2 10.4 50 27.1 8.3

10.	เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด		 ร้อยละ 2.1 8.3 45.8 37.5 6.3

11.	 ร้านน�า้ชา		 ร้อยละ 33.3 27.1 18.8 10.4 10.4

12.	ใบปลิว	 ร้อยละ 39.6 27.1 18.8 2.1 12.5

13.	มัสยิด			 ร้อยละ 29.2 10.4 35.4 14.6 10.4
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ไม่ได้

ติดตามเลย
ไม่ค่อย

ได้ติดตาม
ติดตามบ้าง ติดตาม

อย่างใกล้ชิด
ขอไม่ตอบ

14.	ผู้น�าศาสนา		 ร้อยละ 14.6 18.8 45.8 12.5 8.3

15.	วัด	 ร้อยละ 47.9 14.6 20.8 4.2 12.5

16.	โบสถ์			 ร้อยละ 62.5 14.6 4.2 - 18.8

17.	ครู/อาจารย	์	 ร้อยละ 16.7 16.7 45.8 8.3 12.5

18.	วิทยุจากประเทศเพื่อนบ้าน			 ร้อยละ 43.8 20.8 20.8 4.2 10.4

19.	สิ่งพิมพ์จากประเทศเพื่อนบ้าน			 ร้อยละ 31.3 27.1 27.1 4.2 10.4

20.	โทรทัศน์จากประเทศเพื่อนบ้าน		 ร้อยละ 25 16.7 39.6 8.3 10.4

21.	อื่นๆ		 ร้อยละ - - 2.1 12.5 85.4

การนิยามตัวตน
ค�าถามข้อนี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และการนิยามตัวตน	 โดยต้องการที่จะทราบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร	เช่น	เป็นคนมุสลิม	คนมลาย	ูคนปาตาน	ีคนไทย	คนจีน	คนคริสต์	หรือ

คนพุทธ	 เป็นต้น	 ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และศาสนา	 ซึ่งจะท�าให้เห็นว่าผู้ตอบ

ให้น�้าหนักกับอัตลักษณ์หรือตัวตนของตัวเองในมิติใด	เชื้อชาติหรือศาสนา

ทัง้นี	้พบว่ามผีูต้อบแบบสอบถามทีน่ยิามว่าตวัเองเป็นคนมสุลมิและนยิามว่าตวัเองเป็นคนไทย
ในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ	31.3)	รองลงมาคือมองว่าตนเป็นคนมลาย	ู(ร้อยละ	12.5)	คนพุทธ	(ร้อยละ	10.4)	
คนปาตานี	(ร้อยละ	8.3)	และคนมุสลิมมลายูปาตาน	ี(ร้อยละ	6.3)	ตามล�าดับ

ตารางที่ 86:	ท่านมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร	(Q4-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) มุสลิม  31.3

1) ไทย   31.3

2)	 มลายู				 12.5

3)	พุทธ			 10.4

4)	ปาตานี 8.3

5)	จีน		 -

5)	คริสต์	(โปรเตสแตนต์) -

5)	คริสต์	(คาทอลิก)		 -

5)	ซิกซ์ -

5)	ฮินด	ู				 -

5)	บาไฮ			 -

อื่นๆ	-	มุสลิมมลายูปาตานี 6.3

ขอไม่ตอบ -
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พฤติกรรมและทักษะการใช้ภาษา
ภาษาทีผู่ต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สกึถนดัและสบายใจทีจ่ะพดูมากทีส่ดุ	คอืภาษาไทยกลาง	(ร้อยละ	

45.8)	 แต่ภาษาที่พูดประจ�าในครัวเรือนมากที่สุดน้ันเป็นภาษามลายูถ่ิน	 (ร้อยละ	 31.3)	 โดยมีผู้ตอบอื่นๆ	 โดย

ระบุว่าการจะเลือกใช้ภาษาใดขึ้นอยู่กับว่าพูดกับใคร	(ร้อยละ	2.1)

ตารางที่ 87: ท่านถนัดและสบายใจที่จะพูดภาษาใดมากที่สุดเวลาแสดงความเห็นหรืออารมณ์ความรู้สึก	 

(Q7-ผู้น�าความคิด)

ตัวแปร ร้อยละ

1) ไทยกลาง 45.8

2)	มลายูถิ่น 25.0

3)	มลายูและไทย	(มลายูปนไทย) 10.4

3)	ภาษาใต้และไทยกลาง 10.4

4)	ภาษาใต้			 4.2

5)	เจ๊ะเห -

5)	มลายูกลาง -

5)	ภาคอื่นๆ -

5)	จีน				 -

5)	อาหรับ -

อื่นๆ 2.1

ขอไม่ตอบ 2.1

ตารางที่ 88:	ท่านพูดภาษาใดเป็นประจ�าในครัวเรือน	(Q6-ผู้น�าความคิด)	

ตัวแปร ร้อยละ

1) มลายูถิ่น 31.3

2)	ไทยกลาง 25.0

3)	มลายูและไทย	(มลายูปนไทย)				 20.8

4)	ภาษาใต้			 12.5

5)	ภาษาใต้และไทยกลาง 8.3

6)	เจ๊ะเห -

7)	มลายูกลาง -

8)	ภาคอื่นๆ -

9)	จีน -

10)	อาหรับ		 -

อื่นๆ	 -

ขอไม่ตอบ 2.1
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เมื่อถามถึงความสามารถในการใช้ภาษา	 ตลอดจนทักษะต่างๆนั้น	 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามสามารถ

ใช้ภาษาไทยกลางเป็นอันดับแรก	 ภาษาอังกฤษและมลายูถิ่นเป็นอันดับสองด้วยสัดส่วนที่เท่ากัน	 และภาษาใต้

เป็นอันดับสาม	(ร้อยละ	97.9,	79.2,	79.2	และ	68.8	ตามล�าดับ)

 

ตารางที่ 89:	ท่านสามารถใช้ภาษาอะไรต่อไปนี้ได้บ้าง	(Q8-ผู้น�าความคิด)		

ภาษา ได้ (ร้อยละ) ไม่ได้ (ร้อยละ)

1) ไทยกลาง 97.9 2.1

2)	มลายูถิ่น	(ยาวี)	 79.2 20.8

2)	อังกฤษ	 79.2 20.8

3)	ภาษาใต้	 68.8 31.3

4)	มลายูกลาง	(รูมี) 66.7 33.3

5)	อาหรับ	 37.5 62.5

6)	เจ๊ะเห 14.6 85.4

7)	จีน 12.5 87.5

อื่นๆ	ระบ	ุ		 6.3 93.8

ส�าหรับทักษะการฟัง	 พูด	 อ่าน	 และเขียนนั้น	 ผู้ตอบแบบสอบถาม	 มีทักษะในการใช้ภาษาไทยกลาง

ได้สูงกว่าภาษาอื่นในทุกด้าน	รองลงมาคือภาษามลายูถิ่นและภาษาอังกฤษ		

ตารางที่ 90: ทักษะในการใช้ภาษา	(Q8-ผู้น�าความคิด)

ภาษา
ความสามารถในการใช้ภาษา

พูดได้ ฟังได้ อ่านได้ เขียนได้

1.	มลายูถิ่น	(ยาวี)	 ร้อยละ 72.9 77.1 50.0 52.1

2.	มลายูกลาง	(รูมี) ร้อยละ 60.4 58.3 58.3 56.3

3. ไทยกลาง ร้อยละ 97.9 95.8 93.8 93.8

4.	ภาษาใต้	 ร้อยละ 39.6 62.5 14.6 16.7

5.	เจ๊ะเห ร้อยละ 4.2 14.6 - -

6.	จีน ร้อยละ 12.5 8.3 6.3 6.3

7.	อังกฤษ	 ร้อยละ 68.8 70.8 66.7 66.7

8.	อาหรับ	 ร้อยละ 16.7 27.1 37.5 31.3

9.	ภาษาอื่นๆ	อินโดนีเซีย	ชวา	
ฝรั่งเศส	

ร้อยละ 6.3 6.3 4.2 4.2
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4.8 สรุปความคิดเห็นของกลุ่มผู้น�าความคิด  

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้น�าความคิดส่วนใหญ่รู้สึกว่าตนเองได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ต่อการ

ด�าเนินชีวิตประจ�าวันในแง่ของการเดินทางและความปลอดภัยในชีวิต	มีความรู้สึกไม่ปลอดภัยหากจะต้องแสดง

ความเห็นเกี่ยวกับเอกราชปาตานีหรือการวิจารณ์ทหารต�ารวจและขบวนการ	 แต่ส่วนใหญ่ก็ประเมินว่าภายใต้

รฐับาลปัจจบุนัทีม่พีลเอก	ประยทุธ์	จนัทร์โอชาเป็นนายกรฐัมนตร	ีสถานการณ์ในพืน้ทีด่จูะมกีารเปลีย่นแปลงไป

ในทางที่ดีขึ้น	และให้คะแนนรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาโดยเฉลี่ยอยู่ที	่5.09	จากคะแนนเต็ม	10	

ในสภาวะที่มีเหตุการณ์รุนแรงอย่างต่อเนื่องนี้	 ส่วนใหญ่ต่างมองว่า	 หากความรุนแรงลดลง	 ก็จะมีผล

ท�าให้เกิดบรรยากาศที่ดีขึ้นในการแก้ไขปัญหา	 แต่ในทางกลับกันก็มีไม่น้อยที่เห็นว่า	 ในบางครั้ง	 การใช้ความ

รนุแรงกเ็ป็นสิง่จ�าเป็นในการบรรลเุป้าหมาย	ซึง่กส็ะท้อนทศันคตทิีไ่ม่ได้ปฏเิสธความรนุแรงโดยสิน้เชงิ	หากรูส้กึ

ว่าไม่มีทางเลือกอื่นที่สามารถท�าให้บรรลุเป้าหมายได	้

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของความรุนแรงก็มีความหลากหลายจากมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถาม	ไม่ว่า

จะเกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ	 ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรม	 จากกลุ่มอิทธิพลผิดกฎหมาย	 หรือจากการท่ี

สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม	เป็นต้น	ในส่วนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงจากความเห็นของผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่นั้นก็มีทั้งขบวนการ	มาเลเซีย	กลุ่มยาเสพติดน�้ามันเถื่อน	รัฐบาล	และผู้น�าศาสนา			

ส�าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงนั้น	คนส่วนใหญ่ร้อยละ	87.5	สนับสนุนให้ใช้การพูดคุย

เจรจา	 โดยเห็นว่าทั้งรัฐบาลและขบวนการต่างก็ต้องปรับตัวและประนีประนอมกัน	 อย่างไรก็ตาม	 เมื่อถามว่ามี

ความเชื่อมั่นและพอใจกระบวนการพูดคุยท่ีก�าลังด�าเนินการอยู่ในขณะน้ีหรือไม่	 กลุ่มที่ตอบว่าเช่ือม่ันและพอใจ

มจี�านวนมากกว่าเลก็น้อยเมือ่เทยีบกบักลุม่ทีต่อบว่าไม่เชือ่มัน่และไม่พอใจ	และกม็คีวามกงัวลว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึง่

จะไม่ท�าตามที่ตกลงกัน	 ไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่ายอย่างจริงจัง	 รวมทั้งรู้สึกกังวลว่ารัฐแค่ต้องการจะยุติ

ความรุนแรงเท่านั้น	โดยไม่ตั้งใจที่จะสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน		

อย่างไรก็ตาม	หากมองไปในอีก	5	ปีข้างหน้า	ร้อยละ	58.3	ต่างมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพ

ขึน้ได้	ซึง่ความตัง้ใจจรงิของขบวนการ	รฐับาล	องค์กรภาคประชาสงัคม	และการมส่ีวนร่วมของผูน้�าศาสนาอสิลาม	

อุสตาซ	 เครือข่ายเยาวชนนักศึกษา	และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย	จะมีส่วนส�าคัญที่ท�าให้กระบวนการพูดคุย

ประสบความส�าเร็จได	้ซึ่งรัฐควรเปิดพื้นที่ให้ภาคประชาสังคมมีอิสระในการจัดเวทีสาธารณะเพื่อให้ประชาชนได้

แสดงความเห็นโดยไม่เข้าไปแทรกแซง

ส�าหรับประเด็นที่คิดว่าทั้งสองฝ่ายควรจะคุยกันในเวลาน้ี	 คือ	 กระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน	

การเมืองการปกครอง	 และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน	 ส่วนมาตรการเร่งด่วนที่อยากให้

รีบด�าเนินการคือ	 การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน	 การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน	 และการ

ปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการยุติธรรม	และการเยียวยาให้มีความเป็นธรรม	

ทัง้นี	้หากต้องการจะแก้ปัญหาให้มคีวามยัง่ยนืนัน้	คนส่วนใหญ่ร้อยละ	79.2	เหน็ว่าจ�าเป็นต้องคยุกนัถงึ

เรื่องรูปแบบการปกครองด้วย	 โดยสิ่งที่อยากเห็นมากที่สุดคือ	 การกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยรูปแบบพิเศษ

ที่สะท้อนลักษณะเฉพาะของพื้นที่	 (ร้อยละ	62.5)	การกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยรูปแบบที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ	

ของประเทศ	(ร้อยละ	39.6)	ส่วนอีกร้อยละ	16.7	ต้องการที่จะได้เอกราชเป็นรัฐอิสระ	แยกออกจากประเทศไทย	

และอีกร้อยละ	12.5	ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ

อนึ่ง	 ในส่วนของการส�ารวจความคิดเห็นกลุ่มผู้น�าความคิดนั้น	 “เสียงของความเงียบ”	 ซึ่งเลือกที่จะ

ไม่ตอบหรือไม่รู	้มีจ�านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับกลุ่มประชาชนทั่วไป
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ความปลอดภัยและความมั่นคง

1) ประสบการณ์ตรง
 เกี่ยวกับเหตุการณ์

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง	(ร้อยละ	84.5)	 
แต่หากเคยผ่าน	ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มีคนในครอบครัว
หรือญาติสนิทเสียชีวิต	(ร้อยละ	26.9)

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง	(ร้อยละ	45.8)	
แต่หากเคยผ่าน	ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มีคนใน
ครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต	(ร้อยละ	6.4)

2) ผลกระทบจาก
 สถานการณ์ในพื้นที่
 ต่อการด�าเนินชีวิต
 ประจ�าวัน

3	เรื่องแรกที่กระทบมากที่สุด	คือ	
-	เศรษฐกิจการประกอบอาชีพรายได	้(ร้อยละ	67.5)	
-	การเดินทางในชีวิตประจ�าวัน	(ร้อยละ	63.2)	
-	ความปลอดภัยในชีวิต	(ร้อยละ	61.8)		

3	เรื่องแรกที่กระทบมากที่สุด	คือ	
-	การเดินทางในชีวิตประจ�าวัน	(ร้อยละ	72.9)	
-	ความปลอดภัยในชีวิต	(ร้อยละ	72.9)	
-	ผลกระทบต่อสุขภาพกายและจิตใจ	(ร้อยละ	66.7)		

3) ความรู้สึกปลอดภัย 3	เรื่องแรกที่รู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุด	คือ
-	การออกจากบ้านเวลากลางคืน	(ร้อยละ	66.9)
-	การพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก	(ร้อยละ	58.4)
-	การอยู่ใกล้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอาวุธ	(ร้อยละ	57.4)

3	เรื่องแรกที่รู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุด	คือ
-	การแสดงความเห็นเรื่องเอกราช	(ร้อยละ	79.2)
-	การวิจารณ์ทหารต�ารวจ	(ร้อยละ	79.2)
-	การวิจารณ์ขบวนการ	(ร้อยละ	77.1)

4) ทิศทางของ
 การเปลี่ยนแปลง 

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์เหมือนเดิม	(ร้อยละ	38.3)	
รองลงมารู้สึกว่าแย่ลง	(ร้อยละ	29.8)

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์ดีขึ้น	(ร้อยละ	45.9)	 
รองลงมารู้สึกว่าเหมือนเดิม	(ร้อยละ	41.7)

5) มุมมองต่อความรุนแรง ส่วนใหญ่มองว่า	หากความรุนแรงลดลง	จะท�าให้เกิด
บรรยากาศที่ดีในการแก้ไขปัญหาร่วมกันมากขึ้น	(ร้อยละ	
63.1)	แต่ขณะเดียวกันก็มีคนมองว่า	หากความรุนแรง 
ลดลง	อาจท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจแก้ไขปัญหาอย่าง
จริงจัง	(ร้อยละ	42.8)

ส่วนใหญ่มองว่า	หากความรุนแรงลดลง	จะท�าให้เกิด
บรรยากาศที่ดีในการแก้ไขปัญหาร่วมกันมากขึ้น	 
(ร้อยละ	83.4)	แต่ขณะเดียวกันก็มีคนมองว่า	บางครั้ง	
การใช้ความรุนแรงก็เป็นสิ่งจ�าเป็นในการบรรลุ 
เป้าหมาย	(ร้อยละ	50)

6) สาเหตุของความรุนแรง 3	สาเหตุต้นๆ	คือ	เกิดจาก
-	กลุ่มอิทธิพลและค้าของเถื่อน	(ร้อยละ	53.9)
-	กลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์และศาสนา

เพื่อประโยชน์ของตัวเอง	(ร้อยละ	50.2)
-	นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ	ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม	

(ร้อยละ	49.3)

3	สาเหตุต้นๆ	คือ	เกิดจาก
-	นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ	ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม	

(ร้อยละ	77.1)
-	กลุ่มอิทธิพลและค้าของเถื่อน	(ร้อยละ	72.9)
-	การที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม	 

(ร้อยละ	64.6)

7) ค�าเรียกสถานการณ์ ส่วนใหญ่เรยีกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ว่า	“การก่อความ 
ไม่สงบ”	(ร้อยละ	54.3)	รองลงมาคือ	“การก่อเหตรุนุแรง”	
(ร้อยละ	8.9)	และ	“การก่อการร้าย”	(ร้อยละ	6.7)

ส่วนใหญ่เรยีกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ว่า	“การก่อความ 
ไม่สงบ”	(ร้อยละ	33.3)	รองลงมาคือ	“การก่อเหตุ
รนุแรง”	(ร้อยละ	16.7)	และ	“สงคราม”	(ร้อยละ	12.5)

8) ผู้เกี่ยวข้องกับ
 ความรุนแรง

3	ล�าดับแรก	คือ
-	กลุ่มยาเสพติด	น�้ามันเถื่อน	(ร้อยละ	28.7)
-	ทหารพราน	(ร้อยละ	18.4)
-	ขบวนการ	(ร้อยละ	17.2)

3	ล�าดับแรก	คือ
-	ขบวนการ	(ร้อยละ	27.8)
-	กลุ่มยาเสพติด	น�า้มันเถื่อน	(ร้อยละ	18)
-	มาเลเซีย	(ร้อยละ	18)
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กระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

9) คะแนนรัฐบาล
    พล.อ.ประยุทธ์ฯ

คะแนนเฉลี่ย	4.72	จากคะแนนเต็ม	10	 คะแนนเฉลี่ย	5.09	จากคะแนนเต็ม	10	

10) การทราบข่าว 
การพูดคุยระหว่าง

      รัฐบาลและขบวนการ

มีทั้งที่ไม่เคยได้ยินข่าว	(ร้อยละ	46.7)	และเคยได้ยินข่าว	
(ร้อยละ	45.7)	ในจ�านวนที่ใกล้เคียงกัน	

เกือบทั้งหมดเคยได้ยินข่าว	(ร้อยละ	97.9)		

11) ความสนใจ 
ติดตามข่าว

มีทั้งที่ไม่ได้ติดตามข่าว	(ร้อยละ	37.9)	และติดตามข่าว	
(ร้อยละ	30.4)	ในจ�านวนที่ไม่ห่างกันมากนัก

เกือบทั้งหมดสนใจติดตามข่าว	(ร้อยละ	95.8)		

12) การทราบข่าว 
หวัหน้าคณะพดูคยุ

เกอืบทัง้หมดไม่ทราบว่าหวัหน้าคณะพูดคุยของรฐับาลและ
ขบวนการคอืใคร	(ร้อยละ	91.5	และ	92.4	ตามล�าดับ)	แต่
โดยเปรยีบเทยีบแล้วจะรูจั้กหวัหน้าคณะพูดคุยของรฐับาล
มากกว่าของขบวนการเลก็น้อย

ส่วนใหญ่ทราบว่าหัวหน้าคณะพูดคุยของรัฐบาลและ
ขบวนการคือใคร	(ร้อยละ	64.6	และ	52.1	ตามล�าดับ)	
แต่โดยเปรียบเทียบแล้วจะรู้จักหัวหน้าคณะพูดคุยของ
รัฐบาลมากกว่าของขบวนการเล็กน้อย	

13) ผลของกระบวนการ 
พดูคยุต่อบรรยากาศ 
ในพืน้ที่

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าการพูดคุยจะท�าให้บรรยากาศดีขึ้น	 
(ร้อยละ	46.6)

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าการพูดคุยจะท�าให้บรรยากาศดีขึ้น	 
(ร้อยละ	66.7)

14) การสนับสนุนการ 
พูดคุยเจรจาเป็น
แนวทางแก้ปัญหา

ส่วนใหญ่สนับสนุนให้ใช้การพูดคุยเจรจาเป็นแนวทาง 
ในการแก้ไขปัญหา	(ร้อยละ	56.4)	อีกร้อยละ	4	 
ไม่สนับสนุน	และร้อยละ	26.1	ไม่แน่ใจ	

ส่วนใหญ่สนับสนุนให้ใช้การพูดคุยเจรจาเป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหา	(ร้อยละ	87.5)	อีกร้อยละ	2.1	 
ไม่สนับสนุน	และร้อยละ	8.3	ไม่แน่ใจ		

15) ข้อกังวลต่อ 
การพูดคุย

ข้อกังวล	3	ล�าดับแรก	คือ
-	ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง	(ร้อยละ	61.8)
-	ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�าตามที่ตกลงกัน	(ร้อยละ	60.9)
-	สถานการณ์อาจรุนแรงมากขึ้น	 

(ร้อยละ	58.6)

ข้อกังวล	3	ล�าดับแรก	คือ
-	ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ท�าตามทีต่กลงกนั	(ร้อยละ	85.4)
-	ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่าย

อย่างจริงจัง	(ร้อยละ	83.3)
-	รัฐแค่ต้องการยุติความรุนแรง	แต่ไม่ตั้งใจจะสร้าง

สันติภาพที่ยั่งยืน	(ร้อยละ	75)

16) ความเชื่อมั่นต่อ
     กระบวนการพูดคุย

ส่วนใหญ่รู้สึกเฉยๆ	(ร้อยละ	33)	อีกส่วนหนึ่งรู้สึกไม่เชื่อ
มั่นว่าการพูดคุยที่เกิดขึ้นนี้จะแก้ปัญหาได	้(ร้อยละ	23.1)	

ส่วนใหญ่รู้สึกเชื่อมั่น	(ร้อยละ	50)	อีกส่วนหนึ่งรู้สึก 
ไม่เชื่อมั่นว่าการพูดคุยที่เกิดขึ้นนี้จะแก้ปัญหาได้	 
(ร้อยละ	37.5)

17) ความพอใจต่อ 
ความก้าวหน้า 
ของการพูดคุย

ส่วนใหญ่รู้สึกเฉยๆ	(ร้อยละ	39.8)	รองลงมาตอบว่าไม่รู้
และไม่ขอตอบ	(ร้อยละ	25.8)	พอใจ	(ร้อยละ	22.2)	และ
ไม่พอใจ	(ร้อยละ	12.2)	

คนที่พอใจและไม่พอใจมีจ�านวนใกล้เคียงกันมาก	(ร้อย
ละ	39.6	และ	37.6	ตามล�าดับ)	รองลงมารู้สึกเฉยๆ	
(ร้อยละ	20.8)

18) ความหวังต่อ 
การเกิดสันติภาพ

ส่วนใหญ่มีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพได้
ภายใน	5	ปีข้างหน้า	(ร้อยละ	51)	อีกส่วนหน่ึงรูสึ้กว่า 
ไม่มีความหวัง	(ร้อยละ	26.2)

ส่วนใหญ่มีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพได้
ภายใน	5	ปีข้างหน้า	(ร้อยละ	58.3)	อีกส่วนหนึ่งรู้สึก
ว่าไม่มีความหวัง	(ร้อยละ	33.3)

19) กลุ่มบุคคลที่จะมีส่วน
ส�าคัญต่อความส�าเร็จ

3	ล�าดับแรก	คือ	นักการเมือง	ผู้น�าศาสนาอิสลาม	 
และอุสตาซ	

3	ล�าดับแรก	คือ	องค์กรภาคประชาสังคม	ผู้น�าศาสนา
อิสลาม	และอุสตาซ

20) รูปแบบการมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่จ�าเป็น

ส่วนใหญ่อยากให้องค์กรภาคประชาสังคมรวมตัวกัน 
น�าเสนอความต้องการของประชาชนต่อทั้งสองฝ่าย 
บนโต๊ะพูดคุย	(ร้อยละ	54.2)

ส่วนใหญ่อยากให้องค์กรภาคประชาสังคมมีอิสระ 
ในการจัดเวทีสาธารณะเพื่อแสดงความคิดเห็นโดย 
ไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐ	(ร้อยละ	85.5)

21) การท�าประชามติ หากมีการท�าประชามติ	ส่วนใหญ่อยากให้ท�าเฉพาะ 
ในพื้นที	่(ร้อยละ	45.8)	อีกส่วนหนึ่งอยากให้ท�า 
ทั้งประเทศ	(ร้อยละ	32.8)

หากมีการท�าประชามต	ิส่วนใหญ่อยากให้ท�าเฉพาะ 
ในพื้นที	่(ร้อยละ	62.5)	อีกส่วนหนึ่งอยากให้ท�า 
ทั้งประเทศ	(ร้อยละ	25)

22) กลุม่ทีม่คีวามส�าคญัต่อ
การสร้างสนัตภิาพ

3	ล�าดับแรก	คือ	รัฐบาล	ผู้น�าศาสนาอิสลาม	 
และนักการเมือง

3	ล�าดับแรก	คือ	ขบวนการ	รัฐบาล	และองค์กร 
ภาคประชาสังคม
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23) ประเดน็ทีอ่ยากให้
รฐับาลและขบวนการ 
พดูคยุกนัในเวลานี้

3	ล�าดับแรก	คือ
-	การพัฒนาเศรษฐกิจ	ความเป็นอยู	่(ร้อยละ	27.4)
-	การแก้ไขปัญหายาเสพติด	(ร้อยละ	19.9)
-	การพัฒนาการศึกษา	(ร้อยละ	17)

3	ล�าดับแรก	คือ
-	กระบวนการยุติธรรมสิทธิมนุษยชน	(ร้อยละ	21.2)
-	การเมืองการปกครอง	(ร้อยละ	15.3)
-	ความปลอดภัยในชีวิต	(ร้อยละ	13.1)

24) มาตรการที่ควร 
เร่งด�าเนินการ

3	ล�าดับแรก	คือ
-	การแก้ไขปัญหายาเสพติด	(ร้อยละ	77.9)
-	การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน	(ร้อยละ	74)
-	การปรบัปรงุการบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการยุตธิรรม	

และการเยียวยาให้มีความเป็นธรรม	(ร้อยละ	62.2)

3	ล�าดับแรก	คือ
-	การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน	(ร้อยละ	93.8)
-	การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน	

(ร้อยละ	89.6)
-	การปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมาย	กระบวนการ

ยุติธรรม	และการเยียวยาให้มีความเป็นธรรม	 
(ร้อยละ	85.4)

ขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่

25) การเคยได้ยินชื่อ 
ของขบวนการ

กลุ่มขบวนการที่คนส่วนใหญ่เคยได้ยินมากที่สุด	คือ	พูโล	
(ร้อยละ	55.1)	รองลงมาคือ	บีอาร์เอ็น	(ร้อยละ	48)	 
เบอร์ซาต	ู(ร้อยละ	34.1)	มาราปาตาน	ี(ร้อยละ	21.8)	 
บีไอพีพ	ี(ร้อยละ	6.5)	และจีเอ็มไอพ	ี(ร้อยละ	4.5)

กลุ่มขบวนการที่ทุกคนเคยได้ยิน	คือ	พูโลและ 
บีอาร์เอ็น	(ร้อยละ	100)	รองลงมาคือ	เบอร์ซาตู	 
(ร้อยละ	97.9)	มาราปาตาน	ี(ร้อยละ	89.6)	 
บีไอพีพี	(ร้อยละ	64.6)	และจีเอ็มไอพ	ี(ร้อยละ	43.8)

26) ค�าเรียกขบวนการ ส่วนใหญ่เรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในพื้นที่ว่า	“ผู้ก่อความไม่สงบ”	(ร้อยละ	30.9)	รองลงมา
คือ	“กลุ่มผู้มีความคิดเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจาก
รัฐ”	(ร้อยละ	8.7)	โดยมีผู้ตอบไม่รู้และขอไม่ตอบรวมกัน
ร้อยละ	30.5

ส่วนใหญ่เรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐ 
ในพื้นที่ว่า	“ขบวนการปลดปล่อยปาตานี/ยูแว”	 
(ร้อยละ	29.2)	รองลงมาคือ	“กลุ่มผู้มีความคิดเห็น 
และอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ”	และ	“ผู้ก่อความ 
ไม่สงบ”	ในจ�านวนเท่ากนั	(ร้อยละ	25)	

27) ปัจจัยที่ท�าให้คน 
เข้าร่วมขบวนการ

3	ล�าดับแรก	คือ
-	การติดยาเสพติด	(ร้อยละ	69)
-	การขาดการศึกษา	(ร้อยละ	65.7)
-	การถูกชักชวนจากสมาชิกขบวนการ	(ร้อยละ	62)
ในข้อค�าถามนี้	มีจ�านวนผู้ไม่รู้และขอไม่ตอบจ�านวนมาก
ในปัจจัยดังต่อไปนี้
-	การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตาน	ี 

(ร้อยละ	47.8)
-	การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ	

(ร้อยละ	46.8)
-	การปกป้องฟื้นฟูศาสนาอิสลาม	 

(ร้อยละ	45.7)

3	ล�าดับแรก	คือ
-	การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อย 

ปาตานีเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	87.5)
-	การถูกชักชวนจากสมาชิกขบวนการ	(ร้อยละ	85.5)
-	การถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ	

(ร้อยละ	85.4)

28) เป้าหมายหลัก 
ของขบวนการ

ส่วนใหญ่ตอบว่าไม่รู้หรือขอไม่ตอบ	รวมกันคิดเป็น 
ร้อยละ	59.2	ในส่วนของคนที่ตอบนั้น	มองว่าเป้าหมาย
หลักของขบวนการคือ	เอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐ
อิสระ	(ร้อยละ	16.6)	รองลงมาคือ	ต้องการอ�านาจอิทธิพล
เพื่อผลประโยชน์ของตัวเอง		

ส่วนใหญ่มองว่าเป้าหมายหลักของขบวนการคือ	
เอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ	(ร้อยละ	54.2)	
รองลงมาคือ	ต้องการเขตปกครองพิเศษ	(ร้อยละ	20.8)	
โดยมีผู้ตอบว่าไม่รู้หรือขอไม่ตอบ	รวมกันคิดเป็น 
ร้อยละ	12.5

การบริหารจัดการปกครอง

29) ค�าเรียกพื้นที่ ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้ว่า	“จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้”	(ร้อยละ	42.8)	รองลงมาคือเรียกเป็นรายจังหวัด
คือ	“จังหวัดปัตตานี	จังหวัดยะลา	จังหวัดนราธิวาส	 
และอีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา”	(ร้อยละ	33.4)	และ	
“ปาตานี”	(ร้อยละ	4.6)	

ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้เป็นรายจังหวัดไปคือ	
“จังหวัดปัตตาน	ีจังหวัดยะลา	จังหวัดนราธิวาส	และ 
อีกสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา”	(ร้อยละ	41.7)	รองลงมา
คือ	“จังหวัดชายแดนภาคใต้”	(ร้อยละ	31.3)	และ	 
“ปาตานี”	(ร้อยละ	18.8)	

30) ความจ�าเป็นของ 
การคุยเรื่องรูปแบบ 
การปกครอง

ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความจ�าเป็นต้องคุยกันเรื่องรูแบบ 
การปกครองหากต้องการจะแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน	(ร้อย
ละ	61.7)	ในขณะที่ร้อยละ	7.5	เห็นว่าไม่จ�าเป็น

ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความจ�าเป็นต้องคุยกันเรื่องรูปแบบ
การปกครองหากต้องการจะแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน	 
(ร้อยละ	79.2)	ในขณะที่ร้อยละ	14.6	เห็นว่าไม่จ�าเป็น
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31) แนวทางการปกครอง 
ทีจ่ะแก้ปัญหาความ 
ขดัแย้งรนุแรง

ส่วนใหญ่เห็นว่า	ปัญหาจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้ยังคงเป็น
ส่วนหนึ่งของประเทศไทย	หากรัฐบาลท�าตามความ
ต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ	(ร้อยละ	48.3)	 
ในขณะที่อีกร้อยละ	8.6	มองว่า	พื้นที่นี้ต้องเป็นรัฐอิสระ
เท่านั้น	ปัญหาจึงจะยุติได้	ทั้งนี	้มีผู้ไม่รู้และขอไม่ตอบ
รวมกัน	คิดเป็นร้อยละ	33.1

ส่วนใหญ่เห็นว่า	ปัญหาจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้ยังคง
เป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย	หากรัฐบาลท�าตามความ
ต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ	(ร้อยละ	81.3)	 
ในขณะที่อีกร้อยละ	6.3	มองว่า	พื้นที่นี้ต้องเป็นรัฐอิสระ
เท่านั้น	ปัญหาจึงจะยุติได	้ทั้งนี้	มีผู้ไม่รู้และขอไม่ตอบ
รวมกัน	คิดเป็นร้อยละ	12.5

32) รูปแบบการปกครอง 
ที่อยากเห็น

ส่วนใหญ่อยากเห็นการกระจายอ�านาจที่มากขึ้นกว่า 
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันแต่ยังอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 
ในรูปแบบพิเศษ	(ร้อยละ	26.5)	รองลงมาคือรปูแบบ 
ทีเ่หมอืนกบัพื้นที่อื่นๆของประเทศ	(ร้อยละ	22.2)	 
รูปแบบปัจจุบันโดยไม่เปลี่ยนแปลงใดๆ	(ร้อยละ	15.6)	
และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย	(ร้อยละ	14.2)			

ส่วนใหญ่อยากเห็นการกระจายอ�านาจที่มากขึ้นกว่า 
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันแต่ยังอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 
ในรูปแบบพิเศษ	(ร้อยละ	62.5)	รองลงมาคือรูปแบบ 
ที่เหมือนกับพื้นที่อื่นๆของประเทศ	(ร้อยละ	39.6)	 
รูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย	(ร้อยละ	16.7)	และ
รูปแบบปัจจุบันโดยไม่เปลี่ยนแปลงใดๆ	(ร้อยละ	12.5)	

สันติภาพและความยุติธรรม

33) สันติภาพหรือสันติสุข ส่วนใหญ่ไม่รูส้กึว่าสองค�าน้ีมีความแตกต่างกนั	(ร้อยละ	
42.7)	ในขณะที่อีกร้อยละ	24	ชอบค�าว่าสันติสุขมากกว่า
สันติภาพ

ส่วนใหญ่ชอบค�าว่าสันติภาพมากกว่าสันติสุข	(ร้อยละ	
45.8)	ในขณะที่อีกร้อยละ	29.2	ไม่รู้สึกว่าสองคนนี ้
มีความแตกต่างกัน		

34) ความหมายของ
สันติภาพ

สันติภาพ	หมายถึง
-	การมีอิสรภาพและเสรีภาพ	(ร้อยละ	23.7)
-	การมีความยุติธรรม/ความเป็นธรรม	(ร้อยละ	22.4)
-	การไม่มีความรุนแรง	(ร้อยละ	18.7)

สันติภาพ	หมายถึง
-	การมีความยุติธรรม/ความเป็นธรรม	(ร้อยละ	26.5)
-	การมีอิสรภาพและเสรีภาพ	(ร้อยละ	21.2)
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได	้สามัคค	ี(ร้อยละ	16.7)

35) ความหมายของ
สันติสุข

สันติสุข	หมายถึง
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได	้สามัคค	ี(ร้อยละ	20.8)
-	การไม่มีความรุนแรง	(ร้อยละ	19.4)
-	การมคีวามยตุธิรรม/ความเป็นธรรม	(ร้อยละ	15.1)

สันติสุข	หมายถึง
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได	้สามัคค	ี(ร้อยละ	22.2)
-	การไม่มีความรุนแรง	(ร้อยละ	17.5)
-	การมีความยุตธิรรม/ความเป็นธรรม	(ร้อยละ	12.7)

36) ความหมายของ
กระบวนการสันติภาพ

ส่วนใหญ่มองว่ากระบวนการสันติภาพคือ	การที่รัฐบาล
และขบวนการต่างปรับตัวและประนีประนอมกัน	 
(ร้อยละ	48.2)	

ส่วนใหญ่มองว่ากระบวนการสันติภาพคือ	การที่รัฐบาล
และขบวนการต่างปรับตัวและประนีประนอมกัน	 
(ร้อยละ	70.8)	

37) ความหมายของ 
ความยุติธรรม

ความยุติธรรม	หมายถึง
-	ความเสมอภาคเท่าเทียม	(ร้อยละ	48.5)
-	กระบวนการยตุธิรรมภายใต้กฎหมาย	(ร้อยละ	23.9)
-	การทีค่นท�าผดิต้องส�านึก	รบัผดิชอบ	(ร้อยละ	8.2)

ความยุติธรรม	หมายถึง
-	ความเสมอภาคเท่าเทียม	(ร้อยละ	45.8)
-	กระบวนการยตุธิรรมภายใต้กฎหมาย	(ร้อยละ	39.6)
-	การปรองดองสมานฉันท	์(ร้อยละ	4.2)

38) การด�าเนินคดี 
ภายใต้กระบวนการ
สันติภาพ

ส่วนหนึง่มองว่า	สงัคมไม่ควรยอมให้มีการงดเว้นโทษไม่ว่า
จะกรณใีด	(ร้อยละ	24.2)	ในขณะทีอี่กส่วนหน่ึงมองว่า	
ควรมกีารนริโทษกรรมบางส่วนในคดีทีไ่ม่ร้ายแรง	เพ่ือให้
เดนิหน้าไปได้	(ร้อยละ	20.1)	โดยคนส่วนใหญ่ขอไม่ตอบ
และไม่รู	้คดิเป็นร้อยละ	47.7	

ส่วนใหญ่มองว่า	ควรมีการนิรโทษกรรมบางส่วนในคดี
ที่ไม่ร้ายแรง	เพื่อให้เดินหน้าไปได	้(ร้อยละ	60.4)	 
ในขณะที่อีกส่วนหนึ่งมองว่า	ควรนิรโทษกรรมทุกกรณี
เพื่อแลกกับสันติภาพ	(ร้อยละ	22.9)	โดยมีผู้ขอไม่ตอบ
และไม่รู	้คิดเป็นร้อยละ	8.4

39) การตัง้คณะกรรมการ
ค้นหาความจรงิ

ส่วนหนึ่งมองว่า	ควรมีการตั้งคณะกรรมการค้นหา 
ความจริงในกรณีที่เกิดเหตุการณ์สะเทือนขวัญหรือ 
มีความเสียหายในวงกว้างมากที่สุด	(ร้อยละ	25.5)	 
โดยคนส่วนใหญ่ขอไม่ตอบและไม่รู	้คิดเป็นร้อยละ	39.8

ส่วนใหญ่มองว่า	ควรมีการตั้งคณะกรรมการค้นหา
ความจริงในกรณีที่เกิดเหตุการณ์สะเทือนขวัญหรือ 
มีความเสียหายในวงกว้างมากที่สุด	(ร้อยละ	25.5)	
โดยมีผู้ขอไม่ตอบและไม่รู	้คิดเป็นร้อยละ	10.4

ทุนทางสังคม

40) ความไว้วางใจ ส่วนใหญ่รู้สึกต้องระมัดระวังอย่างมากในการติดต่อ
สัมพันธ์กับผู้คน	(ร้อยละ	47.4)	ในขณะที่อีกร้อยละ	36.1	
รู้สึกว่าคนส่วนใหญ่ไว้ใจได้

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าคนส่วนใหญ่ไว้ใจได	้(ร้อยละ	66.7)	ใน
ขณะที่อีกร้อยละ	33.3	รู้สึกว่าต้องระมัดระวังอย่างมาก
ในการติดต่อสัมพันธ์กับผู้คน
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

ประเด็น ประชาชนทั่วไป ผู้น�าความคิด

41) การปฏิบัติกับคนไทย
พุทธ/จีนและคนมลายู
มุสลิม

เรือ่งทีค่นส่วนใหญ่เหน็ว่าคนไทยพุทธ/จีนได้รบัการปฏิบัติ
ดกีว่าคนมลายูมุสลมิคือ	ความม่ันคง	(ร้อยละ	21.1)	และ
กระบวนการยุติธรรม	(ร้อยละ	20.9)	ส่วนเรื่องที่
คนมลายูมุสลิมได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนไทยพุทธ/จีน
มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับเรื่องอื่นๆ	คือ	ศาสนา	 
(ร้อยละ	7.4)

เรือ่งทีค่นส่วนใหญ่เหน็ว่าคนไทยพทุธ/จนีได้รบัการปฏบิตัิ
ดกีว่าคนมลายมูสุลมิคอื	ความมัน่คง	(ร้อยละ	50)	และ
กระบวนการยตุธิรรม	(ร้อยละ	47.9)	ส่วนเรือ่งที่
คนมลายมูสุลมิได้รบัการปฏบิตัทิีด่กีว่าคนไทยพทุธ/จนี
มากทีส่ดุเมือ่เปรยีบเทยีบกบัเรือ่งอืน่ๆ	คอื	ศาสนา	 
(ร้อยละ	29.2)

42) การท�าหน้าที่ของ 
หญิงชาย

ส่วนใหญ่มองว่าในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	ผู้ชาย
ท�าหน้าที่ได้ดีกว่าผู้หญิง	(ร้อยละ	60.5)	ส่วนในด้าน
เศรษฐกิจ	แม้ร้อยละ	42.1	จะคิดว่าผู้ชายท�าได้ดีกว่า	แต่
คนอีกจ�านวนเกือบเท่ากัน	คือ	ร้อยละ	40.8	กลับมองว่า
ชายและหญิงท�าหน้าที่ได้ดีพอๆ	กัน	แต่ส�าหรับด้าน 
การสร้างสันติภาพ	ส่วนใหญ่มองว่า	ชายและหญิงท�า
หน้าที่ได้ดีพอๆ	กัน	(45.3)			

ส่วนใหญ่มองว่าในด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง	
ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่าผู้หญิง	(ร้อยละ	56.3)	 
ส่วนในด้านเศรษฐกิจ	คนที่มองว่าผู้ชายท�าได้ดีกว่า	 
มีจ�านวนเท่ากับคนที่มองว่าชายและหญิงท�าหน้าที่ได้ดี
พอๆกัน	(ร้อยละ	35.4)		แต่ส�าหรับด้านการสร้าง
สันติภาพ	ส่วนใหญ่มองว่า	ชายและหญิงท�าหน้าที่ได้ดี
พอๆ	กัน	(54.2)			

ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม

43) จ�านวน 1,559	คน 48	คน

44) เพศ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง	(ร้อยละ	55) ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย	(ร้อยละ	79.2)

45) อายุเฉลี่ย 41	ปี 56	ปี

46) ศาสนา ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม	(ร้อยละ	76.2) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม	(ร้อยละ	62.5)

47) การศึกษา ส่วนใหญ่จบการศึกษาสายสามัญระดับประถมศึกษา	
(ร้อยละ	35.9)	ส�าหรับสายศาสนา	ส่วนใหญ่ไม่ได้ศึกษา	
(ร้อยละ	31.4)

ส่วนใหญ่จบการศึกษาสายสามัญ	ระดับปริญญาโท	
(ร้อยละ	45.8)	ส�าหรับสายศาสนา	มีคนที่จบระดับ
ปลาย	(ซานาวีย์)	เป็นจ�านวนเท่ากับคนที่ไม่ได้ศึกษา	
(ร้อยละ	18.8)

48) รายได้ ส่วนใหญ่มีรายได้ต�า่กว่า	10,000	บาทต่อเดือน	(ร้อยละ	
65.7)	และรู้สึกว่ารายได้ครอบครัว	ไม่พอใช้จ่าย	(ร้อยละ	
63.1)	

ส่วนใหญ่มีรายได้สูงกว่า	50,000	บาท	ต่อเดือน	 
(ร้อยละ	45.8)	และรู้สึกว่ารายได้ครอบครัวเพียงพอ
ส�าหรับการใช้จ่าย	(ร้อยละ	89.6)

49) อาชีพ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร	ประมง	 
และเลี้ยงสัตว์	(ร้อยละ	36.8)

กลุ่มอาชีพข้าราชการ	เจ้าหน้าที่รัฐ	พนักงานรัฐวิสาหกิจ	
(ร้อยละ	18.8)	มีสัดส่วนใกล้เคียงกับกลุ่มครูอาจารย์	 
นักวิชาการ	ผู้น�าศาสนาและผู้สอนศาสนารวมกัน	 
(ร้อยละ	20.8)	

50) ช่องทางในการติดตาม
ข่าวสาร

5	อันดับแรก	คือ
-	โทรทัศน์ทั่วไป	(ร้อยละ	82.9)
-	เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด	(ร้อยละ	75.4)
-	เพื่อนบ้านและคนในชุมชน	(ร้อยละ	74.7)
-	ผู้น�าศาสนา	(ร้อยละ	57.7)
-	มัสยิด	(ร้อยละ	55.6)

5	อันดับแรก	คือ
-	อินเตอร์เน็ต/เว็บไซต	์(ร้อยละ	87.5)
-	เฟซบุ๊ก/ไลน์/ทวิตเตอร์/วอตส์แอ็ป	(ร้อยละ	85.4)
-	โทรทัศน์ทั่วไป	(ร้อยละ	85.4)
-	เพื่อนสนิท	คนใกล้ชิด	(ร้อยละ	83.3)
-	หนังสือพิมพ์ทั่วไป	(ร้อยละ	79.2)

51) การนิยามตัวตน ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็น
-	มุสลิม	(ร้อยละ	52.5)
-	ไทย	(ร้อยละ	22.5)	
-	มลายู	(ร้อยละ	13.4)
-	พุทธ	(ร้อยละ	7.9)
-	ปาตานี	(ร้อยละ	2.1)
-	จีน	(ร้อยละ	0.1)

ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็น
-	มุสลิม	(ร้อยละ	31.3)	
-	ไทย	(ร้อยละ	31.3)	
-	มลาย	ู(ร้อยละ	12.5)
-	พุทธ	(ร้อยละ	10.4)
-	ปาตาน	ี(ร้อยละ	8.3)

52) การใช้ภาษา ส่วนใหญ่ถนัดและสบายใจทีจ่ะพูดภาษามลายูถ่ิน	 
(ร้อยละ	53.9)	ซ่ึงเป็นภาษาทีพู่ดในครวัเรอืนมากทีสุ่ดด้วย	
(ร้อยละ	55.9)	รองลงมาคือ	ภาษาไทย	(ร้อยละ	26.3)	

ส่วนใหญ่ถนัดและสบายใจที่จะพูดภาษาไทย	(ร้อยละ	
45.8)	รองลงมาคือ	ภาษามลายูถิ่น	(ร้อยละ	25)	 
ซึ่งเป็นภาษาที่พูดในครัวเรือนมากที่สุดด้วย	(ร้อยละ	
31.3)	
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ภาคผนวก ก : ระเบียบวิธีวิจัย

ส่วนนี้เป็นการน�าเสนอสาระส�าคัญเกี่ยวกับวิธีการวิจัย	 ซึ่งประกอบด้วยประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	 เครื่องมือ

ในการวิจัย	การเก็บรวมรวมข้อมูล	และการวิเคราะห์ข้อมูล	

การวจิยัครัง้นีใ้ช้การวจิยัเชงิส�ารวจ	(Survey	Research)	เพือ่ศกึษามมุมอง	ความต้องการ	และข้อเสนอ

แนะของประชาชนในพื้นที่จังหวัดปัตตาน	ี ยะลา	 นราธิวาส	 และอีกสี่อ�าเภอของจังหวัดสงขลา	 ต่อกระบวนการ

สนัตภิาพจงัหวดัชายแดนภาคใต้ทีเ่กดิขึน้	และเพือ่เป็นข้อมลูในการก�าหนดทศิทางการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้อง

กับสภาพความเป็นจริงให้กับรัฐบาล	กลุ่มผู้ที่เห็นต่างจากรัฐ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ	โดยคณะคณะผู้วิจัย

ได้ร่วมกันทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ตลอดจนมีการประชุมคณะท�างานวิชาการเพื่อวางแผนการ

ท�างาน	ออกแบบระเบียบวิธีวิจัย	 และยกร่างแบบสอบถาม	และมีการเชิญผู้น�าชุมชน	นักวิชาการ	 เจ้าหน้าที่รัฐ	

ผู้น�าองค์กรภาคประชาสังคม	สื่อมวลชน	มาร่วมกันคิดค�าถามและมีส่วนร่วมในการสุ่มตัวอย่างด้วย	

การศึกษาครั้งนี้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า	โดยใช้แบบสอบถามบันทึกข้อมูลกับ

กลุ่มตวัอย่างประชาชนทัว่ไปทีอ่าศยัในพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตาน	ีจงัหวดัยะลา	จงัหวดันราธวิาส	และสีอ่�าเภอในจงัหวดั

สงขลา	และกลุ่มตัวอย่างผู้น�าความคิดจากทุกภาคส่วนในพื้นที่	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1. การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่

1) พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
การศึกษาครัง้นีท้�าการศึกษาในพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตาน	ีจงัหวดัยะลา	จงัหวดันราธวิาส	และ	4	อ�าเภอในพืน้ที่

จังหวัดสงขลา	ซึ่งท�าการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่ม	(sampling	methods)	คือการใช้หลักความน่าจะเป็นในทาง

สถิติ	เพื่อประกันว่าทุกคนทุกหน่วยในประชากรที่ศึกษามีโอกาสเท่ากันในการถูกเลือก	(ytilibaborp	emas	eht 

	(noitceles	foความน่าเชื่อถือของความเป็นตัวแทน	(representation) ของกลุ่มตัวอย่างจะท�าให้ผลการส�ารวจ	

มีความคลาดเคลื่อนทางสถิติในระดับที่ยอมรับได้ โดยมีขั้นตอนในการสุ่ม ดังนี้

ขั้นตอนที่	 1	 การสุ่มระดับต�าบล	 จะท�าการสุ่มแบบมีระบบจากต�าบลทั้งหมดที่มีอยู่ในสามจังหวัด	 และ

สี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา	โดยได้ต�าบลตัวอย่างจ�านวน	80	ต�าบล

ขั้นตอนที่	2	การสุ่มระดับหมู่บ้าน จะท�าการสุ่มแบบมีระบบจากหมู่บ้านที่มีในต�าบลที่ถูกสุ่มไว	้โดยได้

หมู่บ้านตัวอย่างจ�านวน	195	หมู่บ้าน	

ขั้นตอนที่	3	การสุ่มระดับครัวเรือน	จะท�าการสุ่มแบบมีระบบ โดยสุ่มหมู่บ้านหรือชุมชนละ 8 ครัวเรือน	

และท�าการสุม่เลอืกสมาชิกในครวัเรอืนจ�านวน	1	คน ด้วยวธิกีารสุม่แบบง่าย	รวมเป็นกลุม่ตวัอย่างทัง้หมดประมาณ	

1,560 ตัวอย่าง 	ซึ่งจะสุ่มเฉพาะผู้ที่มีอายุระหว่าง	18-70	ปี	

รายละเอียดขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง 
การสุ่มหาหมู่บ้านเป้าหมายนั้น	มีขั้นตอนดังต่อไปนี	้

1)	 น�าต�าบลและเขตเทศบาลมาเรียงกันโดยตั้งต้นจากจังหวัดปัตตานี	 จังหวัดยะลา	 จังหวัดนราธิวาส	

และสี่อ�าเภอของจังหวัดสงขลา	คือจะนะ	เทพา	นาทวี	และสะบ้าย้อย	ตามระบบเขตปกครอง	ซึ่งมีจ�านวนทั้งหมด	
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320	ต�าบล	ครอบคลุมทุกอ�าเภอ	ด้วยวิธีนี้	ท�าให้ทุกต�าบลและเขตเทศบาลในพื้นที่เป้าหมายมีโอกาสถูกสุ่มเพื่อ

การสัมภาษณ์อย่างเท่าเทียมกัน

2)	 จาก	320	ต�าบลซึ่งมีการล�าดับเลขให้แต่ละต�าบลตามขั้นตอนที่หนึ่งแล้ว	ทางทีมวิชาการได้ก�าหนด

จดุเริม่ต้นในการนบัด้วยการสุม่ผ่านวธิจีบัลกูปิงปอง14	ในทีน่ี	้ทางทมีวชิาการได้จดุตัง้ต้นการนบัสุม่ต�าบลทีต่�าบล

ล�าดับ	314	ซึ่งเป็นต�าบลเปียน	อ�าเภอสะบ้าย้อย	จังหวัดสงขลา

3)	 น�า	320	ต�าบลมาหารด้วย	415	หรือเลือก	1	ใน	4	ของจ�านวนต�าบลทั้งหมด	จะได้มา	80	ต�าบล16

4)	 จากล�าดบัที	่314	ทีสุ่ม่ได้เป็นจดุตัง้ต้นในการนบัต�าบล	ให้นบัข้ามไปทลีะ	4	ต�าบลไปเรือ่ยๆ	ตามล�าดบั	

ให้ได้ครบ	 80	 ต�าบล	 ซึ่งต�าบลสุดท้ายหรือต�าบลที่	 80	 จะตกอยู่ในต�าบลสะกอม	 อ�าเภอเทพา	 จังหวัดสงขลา	

(ล�าดับที่	310)	

5)	 น�าจ�านวนหมู่บ้านใน	80	ต�าบลที่สุ่มได้มาเรียงกัน	ซึ่งในที่นี้	จะมีทั้งหมด	585	หมู่บ้าน	

6)	 น�าจ�านวนหมู่บ้าน	 585	 หมู่บ้านมาหาจุดเร่ิมต้นในการนับด้วยวิธีจับลูกปิงปองเช่นเดียวกับการสุ่ม

หาต�าบลตั้งต้น	ซึ่งในที่นี้	ทางทีมวิชาการได้หมู่บ้านล�าดับที่	304	เป็นจุดตั้งต้น	คือที่บ้านดุซงกูจิ		ต�าบลสะเอะ	

อ�าเภอกรงปินัง	จังหวัดยะลา

7)	 น�า	584	หมู่บ้านมาหารด้วย	3	หรือเลือก	1	ใน	3	ของจ�านวนหมู่บ้านทั้งหมด	จะได้มาเท่ากับ	195	

หมู่บ้าน	สาเหตุที่เลือก	1	ใน	3	เพราะต้องการให้สอดคล้องกับจ�านวนตัวอย่างที่โครงการฯก�าหนดไว้ว่า	จะเก็บ

ในแต่ละหมู่บ้าน	คือ	8	ครัวเรือน	ครัวเรือนละ	1	ตัวอย่าง

8)	 จากล�าดับที่	304	ที่สุ่มได้เป็นจุดตั้งต้นในการนับหมู่บ้าน	ให้นับข้ามไปทีละ	3	หมู่บ้านไปตามล�าดับ	

ให้ได้ครบ	 195	 หมู่บ้าน	 ซึ่งหมู่บ้านสุดท้ายหรือหมู่บ้านที่	 195	 จะตกอยู่ที่บ้านเกี๊ยะ	ต�าบลตะโล๊ะหะลอ	 อ�าเภอ

รามัน	จังหวัดยะลา

ตารางที่ 1	จ�านวนหมู่บ้านเป้าหมาย

จังหวัด อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้านเป้าหมาย

1.	ปัตตานี17 12 30 61

2.	ยะลา18 7 16 42

3.	นราธิวาส19 13 22 60

4.	สงขลา20 4 11 32

รวมทั้งหมด 36 79 195

14 ทีมวิชาการได้ก�าหนดหนึ่งลูกปิงปองต่อหนึ่งเลขและให้เครือข่ายภาคประชาสังคมเป็นผู้จับลูกปิงปองโดยเริ่มจากเลขหลักร้อย	

หลักสิบ	และหลักหน่วยตามล�าดับ

15 ตัวเลข	4	นี	้ก�าหนดขึ้นเป็นช่วงของการกระจายเพื่อที่จะให้ได้ตัวอย่างหมู่บ้านละ	8	คน

16 อย่างไรก็ตาม	เมือ่น�าหมู่บ้านใน	80	ต�าบลดงักล่าวมาเรยีงเพือ่สุ่มหาหมูบ่า้น	จะมี	1	ต�าบลคอื	ตนัหยงจงึงา	อ�าเภอยะหริง่	จงัหวดั

ปัตตานี	 ซึ่งมีเพียง	 2	 หมู่บ้าน	 จึงท�าให้ต�าบลนี้ถูกข้ามไปจากการนับสุ่มทุก	 4	 หมู่บ้าน	 เหลือสุดท้ายที่จะเก็บข้อมูลจริงจ�านวน	

79	ต�าบล
17	จังหวัดปัตตานี	มีทั้งสิ้น	12	อ�าเภอ	116	ต�าบล	679	หมู่บ้าน
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การสุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือน (บ้านเป้าหมาย)
การสุ่มกลุม่ตวัอย่างในระดับครวัเรอืนทัง้หมด	1,560 ตวัอย่างนัน้	จะสุม่เฉพาะผูท้ีมี่อายรุะหว่าง	18-70	ปี	

โดยอาศยัฐานข้อมลูครวัเรอืนจากฐานข้อมลูความจ�าเป็นพืน้ฐาน	(จปฐ.)	ปี	2558	จากกรมพฒันาชมุชน	กระทรวง

มหาดไทย	ซ่ึงเป็นข้อมลูทีเ่ก็บโดยอาสาสมคัรสาธารณสขุประจ�าหมู่บ้าน	(อสม.)	หรือบณัฑติอาสาในหมู่บ้าน

ส�าหรับการสุ่มหาบ้านตัวอย่างนั้น	มีขั้นตอนดังต่อไปนี	้

1)	 น�าจ�านวนครัวเรือนของหมู่บ้านเป้าหมาย	หารด้วยจ�านวนครัวเรือนที่ต้องการต่อหมู่บ้าน	(หมู่บ้าน

ละ	8	ครัวเรือน)	ซึ่งจะท�าให้ได้ช่วงห่างของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ		

2)	 ท�าการสุ่มเลือกครัวเรือนเริ่มต้น	โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม	excel	

3)	 น�าจ�านวนครัวเรือนในหมู่บ้านมาเรียงกัน	โดยมีจุดเริ่มต้นจากตัวเลขที่สุ่มได	้และท�าการนับช่วงห่าง

ของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ	ที่ได้จากการค�านวณ	จนครบตามจ�านวนครัวเรือนที่ต้องการ	(หมู่บ้านละ	8	ครัวเรือน)

4)	 เมื่อได้ครัวเรือนเป้าหมายแล้วจะท�าการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�านวน	1	คน	โดยจะน�าสมาชิก

ในครัวเรือนที่มีอายุระหว่าง	 18-70	 ปี	 มาเรียงข้อมูลจากอายุน้อยไปหามาก	 และสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือน	

โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม	excel

การสุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือน (บ้านส�ารอง)
กรณีที่ครัวเรือนเป้าหมายที่ท�าการสุ่มไม่เพียงพอต่อการเก็บข้อมูล	 ทางคณะคณะผู้วิจัยได้ก�าหนด

แนวทางในการสุ่มตัวอย่างในระดับพื้นที่	ไว้ดังนี้

1)	 ท�าการสุม่ครวัเรอืนส�ารอง	จ�านวน	16	ครัวเรือน	โดยน�าจ�านวนครัวเรือนของหมูบ้่านเป้าหมายทีเ่หลอื

หารด้วยจ�านวนครัวเรือนที่ต้องการต่อหมู่บ้าน	(หมู่บ้านละ	16	ครัวเรือน)	ซึ่งท�าให้ได้ช่วงห่างของบ้าน			

2)	 ท�าการสุ่มเลือกครัวเรือนเริ่มต้น	โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม	excel	

3)	 น�าจ�านวนครัวเรือนในหมู่บ้านมาเรียงกัน	โดยมีจุดเริ่มต้นจากตัวเลขที่สุ่มได	้และท�าการนับช่วงห่าง

ของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ	ที่ได้จากการค�านวณจนครบตามจ�านวนครัวเรือนที่ต้องการ	(หมู่บ้านละ	16	ครัวเรือน)

4)	 เมื่อได้ครัวเรือนส�ารองแล้วจะท�าการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�านวน	 1	 คน	 โดยจะน�าสมาชิก

ในครัวเรือนที่มีอายุระหว่าง	 18-70	 ปี	 มาเรียงข้อมูลจากอายุน้อยไปหามาก	 และสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือน	

โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม	excel

2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
	 คณะผูว้จิยัเลอืกใช้แบบสอบถาม	 เป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปรมิาณซึง่คณะผู้วจัิย

รวบรวมจากการศกึษางานวิจยัต่าง	 ๆ	 ทีเ่กีย่วข้องแล้วน�ามาปรับปรุงให้เหมาะสมสอดคล้องกบัลกัษณะของกลุม่

ตวัอย่างผูท้ีต่อบแบบสอบถามได้แก่	ประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้	โดยแบบสอบถามมีทัง้หมด	4	ตอน ดงันี้

18	จงัหวัดยะลา	มทีัง้สิน้	8	อ�าเภอ	58	ต�าบล	417	หมูบ้่าน	อย่างไรกต็าม	ในกระบวนการสุม่หาต�าบล	จะมอี�าเภอกาบงัทีไ่ม่ได้รบัการสุม่

หาต�าบล	เน่ืองจากการนบัสุม่หาต�าบล	จะใช้ช่วงการกระจายทกุ	4	ต�าบล	ซึง่อ�าเภอกาบงัมเีพยีง	2	ต�าบล	จงึท�าให้ถกูนบัข้ามไป	
19	จังหวัดนราธิวาส	มีทั้งสิ้น	13	อ�าเภอ	77	ต�าบล	580	หมู่บ้าน	
20	จังหวัดสงขลา	มีทั้งสิ้น	16	อ�าเภอ	127	ต�าบล	987	หมู่บ้าน
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ส่วนที่	1	 ค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที	่2	 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่

ส่วนที่	3		ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

ส่วนที่	4		ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข	

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล
การศึกษาน้ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า	 (face-to-face	 interview)	 โดยใช้

แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู	การเกบ็รวบรวมข้อมลูท�าโดยทมีเกบ็ข้อมลูภาคสนาม	ทีผ่่านการอบรมการสมัภาษณ์

มาแล้วโดยมีผู้ควบคุมงานภาคสนามคอยประสานงานกับพนักงานสัมภาษณ	์ช่วงเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล

คือ	เดือนกุมภาพันธ	์-	มีนาคม	2559	ขั้นตอนในการท�างานภาคสนาม	มีดังนี้	

ขั้นที่	1	เดินทางไปยังครัวเรือนเป้าหมายที่ตนเองรับผิดชอบ  

1.1	 พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารดังต่อไปนี้	1)	รายละเอียดโครงการ	2)	แบบสอบถาม	3)	รายชื่อ

ส�ารอง	4)	หนังสือชี้แจงโครงการฯ	(ทั่วไป)	5)	ของที่ระลึก

1.2	 ก่อนทีพ่นักงานสัมภาษณ์จะเดนิทางเข้าไปในหมู่บ้าน	ควรจะประสานงานอย่างเป็นทางการกบัผูใ้หญ่

บ้านเพื่อแนะน�าตัวรวมทั้งโครงการฯ	และเพื่อให้ทราบที่อยู่ของผู้ที่จะถูกสัมภาษณ์ให้ชัดเจน	

1.3	 เมื่อเดินทางไปถึงหมู่บ้าน	 พนักงานสัมภาษณ์ควรเข้าพบผู้ใหญ่บ้านเพื่อแนะน�าตัวและชี้แจง

วัตถุประสงค์ของโครงการฯ

ขั้นที่	2	สัมภาษณ์บุคคลในแต่ละครัวเรือนตัวอย่าง  

2.1		พนกังานสมัภาษณ์จะเป็นผูก้�าหนดเองว่าจะไปสมัภาษณ์ครวัเรอืนใดก่อนหลงั	แต่จะต้องสมัภาษณ์

ให้ครบ	8	ครัวเรือนใน	1	หมู่บ้าน	

2.2	 เมือ่พนกังานสมัภาษณ์ไปถงึแต่ละครวัเรอืน	ให้ถามหาบคุคลทีจ่ะให้สมัภาษณ์ตามบญัชรีายชือ่ครวัเรอืน

2.3	แนะน�าตัวและแสดงบัตรประจ�าตัวในการเก็บข้อมูลภาคสนาม	

2.4	อธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ของโครงการฯ	ตามแบบแสดงความยินยอมให้สัมภาษณ์

2.5	เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์อนุญาตให้สัมภาษณ์แล้ว	ให้พนักงานสัมภาษณ์เริ่มต้นสัมภาษณ์ได้	

2.6	เมือ่สมัภาษณ์เรยีบร้อยแล้ว	ให้ขอบคณุผูใ้ห้สมัภาษณ์อย่างจรงิใจ	พร้อมกบัมอบของทีร่ะลกึแก่ผู้ให้

สัมภาษณ์

2.7	ในกรณีที่ไม่พบบุคคลที่ต้องการสัมภาษณ	์หากบุคคลดังกล่าวไม่อยู่ในพื้นที่นั้นแล้ว	ให้เปลี่ยนเป็น

รายชื่อส�ารองแทน	แต่หากยังอยู่ในพื้นที่แต่ไม่อยู่ในวันที่ไปพบ	ให้นัดหมายเพื่อเข้าไปพบอีกที	(หากครั้งที่สอง

ยังไม่พบ	ให้เปลี่ยนเป็นรายชื่อส�ารองเลย)	

2.8	ในกรณทีีไ่ม่พบผูท้ีอ่ยูใ่นรายชือ่ส�ารอง	ให้หนัหน้าเข้าบ้านของผูท้ีอ่ยูใ่นรายชือ่ส�ารอง	และเลอืกบ้าน

ที่อยู่ถัดไปทางขวา	โดยเลือกผู้ที่อยู่ในบ้านหลังนั้น	ซึ่งมีเพศและอายุใกล้เคียงกับบุคคลที่สุ่มไว้ในครั้งแรก

2.9	ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบพื้นที่ของตน

หลักเกณฑ์ในการด�าเนินงานภาคสนาม:	
1)	 กรณีการเปลี่ยนเป็นตัวส�ารองในบ้านเป้าหมาย	เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

	 -	สมาชิกในครวัเรอืนทีสุ่ม่ได้	ไม่ได้อาศยัอยูจ่ริงในพืน้ที	่(ไปท�างานนอกพืน้ที	่/	มชีือ่ในทะเบียนบ้าน 
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	 	 แต่ตัวไม่ได้อาศัยอยู่จริง)	

	 -	มีความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ/	เจ็บป่วย

	 -	เสียชีวิต	

	 -	อายุของกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มได้ไม่เข้าเกณฑ	์(น้อยกว่า	18	ป	ีหรือมากกว่า	70	ปี)

	 -	ในกรณีมีผู้น�าชุมชน	หรือผู้น�าศาสนา	แนะน�าให้เปลี่ยน	ต้องปรึกษาทีมวิชาการ

2)	กรณีการเปลี่ยนเป็นบ้านส�ารอง	เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

	 -	สมาชิกในครัวเรือนที่สุ่มได	้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์

	 -	บ้านหลังนั้นไม่มีอยู่จริงในพื้นที่	/	บ้านร้าง/	หรือไม่มีผู้อาศัยอยู่ในบ้านหลังนั้น	

	 -	กรณีเริ่มสัมภาษณ์บ้านเป้าหมายแล้ว	 คร้ังที่	 1	 ไม่เสร็จ	 นัดหมายคร้ังใหม่	 แต่ถูกปฏิเสธ	 หรือ 

	 	 ไม่สามารถติดต่อได้	ให้เปลี่ยนเป็นบ้านส�ารอง	

หลักเกณฑ์ในการสุ่มส�ารองในสนาม
กรณทีีค่รวัเรอืนทีเ่ป็นเป้าหมาย	และครวัเรอืนส�ารองไม่เพยีงพอต่อการเกบ็ข้อมลูในพืน้ที	่ให้หวัหน้าทีม 

ภาคสนามหรือพนักงานสัมภาษณ	์ท�าการสุ่มตัวอย่างในสนาม	โดยมีหลักเกณฑ์	ดังนี้

-	 หัวหน้าทีมภาคสนามหรือพนักงานสัมภาษณ์	 ใช้หลักการหันหน้าเข้าหาบ้านหลังสุดท้ายในลิสต ์

	 รายช่ือ	 และให้นับบ้านทางซ้ายมือเป็นครัวเรือนตัวอย่าง	 กรณีบ้านด้านซ้ายมือหลังถัดไปเป็น 

	 บ้านร้างหรือไม่มีผู้ที่อาศัยอยู่จริง	ให้นับบ้านด้านซ้ายมือหลังถัดไป	

-	 สุ่มเลอืกคนในบ้าน	โดยการท�าลิสต์คนในบ้านตามแบบฟอร์มการสุม่ตวัอย่างภาคสนาม	กรณพีนกังาน 

	 สัมภาษณ์เป็นคนท�าหน้าที่สุ่มในสนาม	 ต้องโทรกลับมาแจ้งหัวหน้าทีมภาคสนามของตนเองเพื่อ 

	 ยืนยันการเปลี่ยนแปลงตัวอย่าง

การยุติการสัมภาษณ์
1)	 การยุติแบบชั่วคราว	 -	 ในกรณีที่ผู้ถูกสัมภาษณ์มีเหตุจ�าเป็นต้องหยุดการให้สัมภาษณ์แต่ยังยินดี 

	 ให้ข้อมูล	ผู้สัมภาษณ์จะต้องมาภายในวันนั้นหรือไม่เกิน	2	วัน

2)	 การยุติแบบถาวร	 -	 เช่น	 การถูกคุกคาม	 การถูกปฏิเสธ	 หรือได้รับค�าแนะน�าจากผู้น�าชุมชนว่า 

	 ไม่ควรสัมภาษณ	์(กรณีนี้ต้องปรึกษาทีมกลาง)	ต้องด�าเนินการสุ่มใหม่จากรายชื่อส�ารองที่มีจ�านวน 

	 16	ครัวเรือน	หากรายชื่อส�ารองไม่เพียงพอ	ให้ใช้หลักเกณฑ์ที่การสุ่มส�ารองในสนาม

บทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป
ผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่

1)	 ผู้จัดการภาคสนาม	(1	คน)	–	ท�าหน้าที่ประสานงานระหว่างผู้ควบคุมงานภาคสนามกับทีมวิชาการ	 

	 ช่วยอ�านวยความสะดวกให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามและพนักงานสัมภาษณ์

2)	 ผู้ช่วยผู้จัดการภาคสนาม	(4	คน)	–	ท�าหน้าที่สนับสนุนการท�างานของผู้จัดการภาคสนาม	

3)	 ผู้ควบคุมงานภาคสนาม	 (6	คน)	–	ท�าหน้าที่ก�ากับดูแลการท�างานของพนักงานสัมภาษณ์ในส่วน 

	 ของพื้นที่ที่ตนเองรับผิดชอบ	ช่วยตอบปัญหาและแก้ปัญหาต่างๆ	ที่เกิดขึ้นระหว่างการด�าเนินงาน 

	 ภาคสนาม	 รวมทั้งรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามที่พนักงานสัมภาษณ์ได ้
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

	 สัมภาษณ์แล้วเสร็จตามพื้นที่ที่รับผิดชอบ	เพื่อส่งต่อให้กับผู้จัดการภาคสนามต่อไป	

4)	 พนักงานสัมภาษณ	์(ประมาณ	90	คน)	–	ท�าหน้าที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม

5)	 ทีมวิชาการพื้นที	่–	ท�าหน้าที่ควบคุมกระบวนการเก็บข้อมูลในภาพรวมทั้งหมด	และรับข้อมูลภาค 

	 สนามมาจากผู้จัดการภาคสนามเพื่อด�าเนินการต่อไป	

แผนภาพที่ 1 โครงสร้างทีมสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่

2. การส�ารวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้น�าทางความคิด
1) พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
การส�ารวจความคิดเห็นของผู้น�าความคิดจากทุกภาคส่วน	 ศึกษาในพื้นที่จังหวัดปัตตานี	 จังหวัดยะลา	

จังหวัดนราธิวาส	และ	4	อ�าเภอในพื้นที่จังหวัดสงขลา	ซึ่งมีประชากรในการศึกษา	จ�านวน	50	คน	และมีขั้นตอน

ในการคัดเลอืกตวัแทนของผูน้�าความคดิด้วยวธิกีารเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง	(purposive	sampling)	ในการ

ประชุมร่วมกันระหว่างเครือข่ายประชาสังคมและคณะท�างานวิชาการ	โดยร่วมกันเสนอรายชื่อบุคคลที่มีบทบาท

ส�าคญัต่อการสร้างสนัตภิาพในพืน้ทีต่ามเกณฑ์ทีก่�าหนด	และทางคณะท�างานวชิาการจะพจิารณาโดยใช้การเรยีง

ล�าดับความถี่สูงสุด	 50	 ล�าดับแรก	 โดยมีการก�าหนดคุณสมบัติของผู้น�าทางความคิดที่จะเสนอตามหลักเกณฑ์

ดังต่อไปนี้

(1)	 เป็นผู้ที่สามารถสะท้อนเสียงของคนในพื้นที่จ�านวนมากได้

(2)	 เป็นผู้ที่มีเครือข่ายกว้างขวาง	สามารถเชื่อมต่อคนในพื้นที่ได้เป็นจ�านวนมาก

(3)	 เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากคนในพื้นที่จ�านวนมากว่าเป็นผู้น�าหรือผู้แทนของตน

(4)	เป็นผู้ที่ค�าพูดและ/หรือการกระท�าของตนมีอิทธิพลทางความคิดและ/หรือจิตใจของคนในพื้นที่

จ�านวนมาก

(5)	 เป็นผูท้ีค่�าพูดและ/หรอืการกระท�าของตนส่งผลกระทบต่อการด�าเนนิชวีติของคนในพืน้ทีจ่�านวนมาก

(6)	 เป็นผู้ที่คนในพื้นที่จ�านวนมากให้ความเคารพนับถือ

(7)	 เป็นผู้ที่อาศัยหรือท�างานอยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

(8)	 เป็นผู้ที่ท่านสามารถท�างานด้วยได้หรือพอใจที่จะท�างานด้วย

ทีมวิชาการ

ผู้จัดการภาคสนาม	1	คน
ผู้ช่วยผู้จัดการภาคสนาม	 

4	คน
ผู้ควบคุมงานภาคสนาม

10	คน

พนักงานสัมภาษณ	์90	คน
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2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
		ก)	แบบสอบถาม	–	คณะผูวิ้จยัเลอืกใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปรมิาณ	

โดยแบบสอบถามดังกล่าวมาจากการรวบรวมการศึกษางานวิจัยต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ตลอดจนรับฟังความคิดเห็น

จากภาคประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญ	 เพื่อน�ามาออกแบบและพัฒนาให้เหมาะสมกับบริบทในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้	แบบสอบถามมีทั้งหมด	4	ตอน ดังนี้

ส่วนที่	1	 ค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที่	2	 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่

ส่วนที่	3	 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

ส่วนที่	4	 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข	

ข)	แบบฟอร์มในการเสนอรายชื่อผู้น�าความคิด	–	การเลือกตัวอย่างแบบสโนว์บอล	(snowball)	

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล
การส�ารวจของผูน้�าความคดิจากทกุภาคส่วนในพืน้ที	่เกบ็รวบรวมข้อมลูโดยการสมัภาษณ์แบบต่อหน้า	

(face-to-face	interview)	โดยใช้แบบสอบถามบันทึกข้อมูล	และแบบฟอร์มในการเสนอรายชื่อเพิ่มเติม	การ

เก็บรวบรวมข้อมูลท�าโดยทีมนักวิชาการในพื้นที่ที่ผ่านการท�าความเข้าใจประเด็นค�าถาม	และวิธีการด�าเนินงาน

มาแล้ว	ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลคือเดือนกุมภาพันธ์	-	เมษายน	2559	ขั้นตอนในการท�างานภาคสนาม	มีดังนี้

ขั้นที่	 1	 ผู้จัดการการสัมภาษณ์และผู้ประสานงาน	 ประสานกับผู้สัมภาษณ์	 เพื่อนัดหมายกับผู้น�าทาง

ความคิดที่อยู่ในรายช่ือตั้งต้นเพื่อไปท�าการสัมภาษณ์	 โดยสถาบันพระปกเกล้าจะส่งจดหมายติดต่อขอเข้า

สัมภาษณ	์พร้อมรายละเอียดโครงการฯและแบบตอบรับ	(หากไม่ตอบรับที่จะให้สัมภาษณ์	ให้ผู้จัดการประสาน

กับทีมวิชาการเพื่อเลือกรายชื่อส�ารองขึ้นมาต่อไป)					

ขั้นที่	2	หากผู้ที่อยู่ในรายชื่อยินดีที่จะให้สัมภาษณ์	ให้ผู้สัมภาษณ์น�าแบบสอบถามไปสัมภาษณ์หรือให้

กับผู ้ถูกสัมภาษณ์ท�าเอง	 หลังจากท�าเสร็จแล้ว	 ให้ผู ้สัมภาษณ์ขอตรวจสอบความครบถ้วนของการตอบ

แบบสอบถาม	และขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์น�าแบบสอบถาม	พร้อมแบบฟอร์มเสนอชื่อผู้น�าความคิดเพิ่มเติม	ใส่ซอง

ปิดผนึก	จากนั้นให้ผู้สัมภาษณ์เซ็นก�ากับและส่งให้กับผู้จัดการการสัมภาษณ์ด�าเนินการต่อไป	

บทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ผู้น�าความคิด
ผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการสัมภาษณ์ผู้น�าความคิด	มีดังนี	้

1)	 ผูจ้ดัการการสมัภาษณ์	(1	คน)	–	ท�าหน้าทีป่ระสานงานระหว่างผูส้มัภาษณ์กบัทมีวชิาการ	ช่วยตอบ 

	 ปัญหาและแก้ปัญหาต่างๆทีเ่กดิขึน้ระหว่างการด�าเนนิงานสมัภาษณ์	รวมทัง้รวบรวมและตรวจสอบ 

	 ความครบถ้วนของแบบสอบถามที่ผู้สัมภาษณ์ได้สัมภาษณ์แล้วเสร็จตามรายช่ือที่รับผิดชอบ	 เพื่อ 

	 ส่งต่อให้กับทีมวิชาการต่อไป		

2)	 ผู้ประสานงานการสัมภาษณ	์(1	คน)	–	ท�าหน้าที่ประสานงานและอ�านวยความสะดวกระหว่างผู้ถูก 

	 สัมภาษณ์กับผู้สัมภาษณ์

3)	 ผู้สัมภาษณ	์–	ท�าหน้าที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม	

4)	 ทีมวิชาการ	 –	 ท�าหน้าที่ควบคุมกระบวนการเก็บข้อมูลในภาพรวมทั้งหมด	 คัดเลือกรายชื่อท่ีจะ 

	 สัมภาษณ์เพิ่มเติม	และรับข้อมูลจากผู้จัดการการสัมภาษณ์เพื่อด�าเนินการต่อไป	
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 1 กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559

แผนภาพที่ 2 โครงสร้างทีมสัมภาษณ์ผู้น�าความคิด

3. การอบรมพนักงานสัมภาษณ์และการควบคุมคุณภาพข้อมูล 
เมือ่จดัท�าคู่มอืการสมัภาษณ์และการท�างานภาคสนามเสร็จแล้ว	จะท�าการอบรมหวัหน้าทมีและพนกังาน

สัมภาษณ์	เนื้อหาในการอบรมครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการส�ารวจ	การเลือกกลุ่มตัวอย่าง	ขั้นตอนการส�ารวจ

และการเข้าหากลุ่มตัวอย่าง	 เนื้อหาของแบบสอบถาม	 เทคนิคการสัมภาษณ์	 ข้อพิจารณาเชิงจริยธรรม	ท�าการ

อบรมทั้งในเชิงทฤษฎีและทดสอบความเข้าใจเนื้อหาและขั้นตอนการส�ารวจ	และทดลองฝึกปฏิบัติจริง	พร้อมทั้ง

น�าเสนอปัญหาที่พบขณะฝึกปฏิบัติ	เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่พบในขณะปฏิบัติงาน

การส�ารวจในครั้งนี้มีการควบคุมคุณภาพข้อมูลหลายวิธีเพื่อให้มั่นใจว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมานั้น	

มีความถูกต้องและมีคุณภาพ	ข้อแรกคือ	การมีผู้ควบคุมงานภาคสนามโดยหัวหน้าทีมในการเก็บรวบรวมข้อมูล	

นอกจากจะท�าการตดิต่อประสานงานกบัพืน้ทีเ่พือ่เตรียมแผนงานภาคสนามแล้ว	ยงัมหีน้าทีค่อยดแูล	ก�ากบั	และ

ให้ค�าแนะน�าพนักงานสัมภาษณ์อย่างต่อเนื่อง	 ข้อที่สองคือ	 การมีคนในพื้นที่พาเข้าไปหาตัวอย่างและแนะน�า

ทีมงานภาคสนาม	ท�าให้มีความน่าเชื่อถือ	โดยการควบคุมคุณภาพของข้อมูลมีรายละเอียด	ดังนี้		

1)	 ตรวจสอบโดยพนักงานสัมภาษณ	์	

	 1.1	 พนักงานสัมภาษณ์ต้องรับผิดชอบต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของตน

	 1.2	 ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลทันทีหลังจากการสัมภาษณ์เสร็จสิ้น	 เพื่อให้แน่ใจว่าไม่ม ี

	 	 ค�าถามใดที่หลงลืมไปและค�าตอบที่บันทึกไว้นั้นถูกต้องชัดเจน

	 1.3	 เมื่อตรวจสอบแล้ว	ให้เซ็นชื่อและลงวันที่ก�ากับไว้ในหน้าสุดท้ายของแบบสอบถาม

	 1.4	 ส่งแบบสอบถามที่ได้สัมภาษณ์แล้วให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนาม	 ภายใน	 3	 วันหลังจาก 

	 	 วันสัมภาษณ	์

2)	 ตรวจสอบโดยผู้ควบคุมงานภาคสนาม		

	 2.1	 ผู้ควบคุมงานภาคสนามต้องตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามทุกฉบับ	 เพื่อให้แน่ใจ 

	 	 ว่าค�าตอบทุกข้อมีความชัดเจนและสมบูรณ	์	

	 2.2	 ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์	 ต้องแจ้งให้พนักงานสัมภาษณ์คนนั้นทราบ	 และให้ท�า		 

	 	 การตรวจสอบอีกครั้ง

	 2.3	 เมื่อตรวจสอบแบบสอบถามจนสมบูรณ์แล้ว	ให้เซ็นชื่อและลงวันที่ก�ากับไว้ในหน้าสุดท้ายของ 

	 	 แบบสอบถาม

ทีมวิชาการ	

ผู้จัดการการสัมภาษณ	์1	คน

ผู้ประสานงานการสัมภาษณ์

ผู้สัมภาษณ	์
(ผู้แทนจากเครือข่าย)
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	 2.4	 หลงัจากนัน้ให้รวบรวมแบบสอบถามส่งต่อให้ผูจ้ดัการภาคสนามต่อไป	ภายใน	3	วนั		หลงัจาก 

	 	 ได้รับจากผู้ควบคุมงานภาคสนาม	

3)	 ตรวจสอบโดยผู้จัดการภาคสนาม		

	 3.1	 ผู้จัดการภาคสนามสุ่มตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถาม	

	 3.2	 ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์	 ต้องแจ้งให้ผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบทราบ	 

	 	 และให้ท�าการตรวจสอบอีกครั้ง

	 3.3	 หลงัจากนัน้	ให้ส่งแบบสอบถามให้กบัทมีวชิาการทกุ	1	สปัดาห์	เพือ่จดัส่งให้กบัทมีบนัทกึข้อมลู 

	 	 ต่อไป

ข้อปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติของพนักงานสัมภาษณ์ 
-	 ท�าความเข้าใจค�าถามทุกข้อในแบบสอบถาม	ให้รู้ถึงวัตถุประสงค์ของค�าถามแต่ละข้อ

-	 ท�าตามค�าสั่งที่ระบุไว้ในแบบสอบถาม	เกี่ยวกับการถามและการกรอกข้อมูล

-	 ปฏิบัติต่อบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยความเคารพและสุภาพนอบน้อม	ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้สัมภาษณ	์ 

	 ผู้น�าชุมชน	เจ้าหน้าที่รัฐ	หรือประชาชนทั่วไป

-	 แต่งตัวให้สุภาพเรียบร้อย

-	 พกบัตรประจ�าตัวติดตัวไปด้วยทุกครั้งที่สัมภาษณ์

-	 ไม่ใช้เวลาในการสัมภาษณ์นานเกินจ�าเป็น

-	 ไม่แทรกแซงเรื่องราวส่วนตัวหรือชี้น�าการตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

-	 ไม่แสดงปฏิกิริยาหรือท่าทีใดๆ	ต่อค�าตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

-	 ไม่น�าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปวิพากษ์วิจารณ์หรือเปิดเผยให้ผู้อื่นรับรู้โดยเด็ดขาด

-	 ไม่กรอกข้อมูลในแบบสอบถามด้วยความคิดของตัวเองโดยเด็ดขาด

4. ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม 
ในการศึกษาครั้งนี้	 ได้พิจารณาประเด็นจริยธรรมในหลายด้าน	 การขอความยินยอม	 คือการขอความ

ยินยอมจากกลุ่มตัวอย่าง	 โดยแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างได้รับทราบถึงวัตถุประสงค์ของโครงการฯ	 ตลอดจนการ

เก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ	 และใช้เพื่อการวิเคราะห์ในภาพรวมเท่านั้น	 รวมทั้งกรณีที่ต้องการทราบข้อมูล

เกีย่วกบัโครงการฯ	เพ่ิมเตมิก็สามารถตดิต่อกบัสถานวจิยัความขดัแย้งและความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต้	

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	วิทยาเขตปัตตาน	ีและ/หรือ	สถาบันพระปกเกล้าได	้

ประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัว	และการเก็บรักษาความลับของผู้ให้สัมภาษณ	์เป็นเรื่องที่ให้ความส�าคัญ

เป็นอย่างยิ่ง	 โดยผู้ที่ให้สัมภาษณ์จะต้องมีความเป็นส่วนตัว	 การย�้าในเรื่องการเก็บรักษาข้อมูลของผู้ตอบเป็น

ความลบั	และไม่เปิดเผยช่ือของผูใ้ห้สมัภาษณ์ต่อสาธารณะ	ข้อมลูจะถูกน�าไปใช้เพือ่การวจิยัเท่านัน้	โดยจะถกูน�า

ไปวิเคราะห์ในภาพรวม	และน�าเสนอเป็นรายงานการวิจัยต่อไป

5. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ	 เป็นสถิติเชิงพรรณนา	 (descriptive	 statistics)	 ได้แก่	

ค่าร้อยละ	(percentage)	ค่าความถี	่(frequency)	ค่าเฉลีย่เลขคณติ	(mean)	ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	(standard	

deviation)


