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คํานํา 
 

รายงานวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติฉบับนี้มีที่มาจากการมอบหมายของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร ให้สถาบันพระปกเกล้า   
ในฐานะที่เป็นสถาบันทางวิชาการที่มุ่งเน้นเผยแพร่และพัฒนาประชาธิปไตย ทําการศึกษาวิจัยเพื่อค้นหา 
“ปัจจัยและแนวทางที่ทําให้การสร้างความปรองดองแห่งชาติประสบความสําเร็จ” 

 ด้วยตระหนักในสถานการณ์ปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยซึ่งมีความละเอียดอ่อน สถาบัน
พระปกเกล้าจึงได้ใช้กระบวนการการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่างๆ ของสังคม ที่เน้นให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย   
ได้เข้ามาช่วยกันครุ่นคิด พินิจพิเคราะห์ ให้ความเห็นต่อสาเหตุของปัญหาความขัดแย้งและทางออกสู่       
ความปรองดองที่ควรจะเป็นในสังคมไทย ผลของการศึกษาวิจัยที่ได้อาจจะเป็นทางเลือกหนึ่งให้สังคมได้นําไป
ประกอบการพิจารณา เพื่อก้าวข้ามพ้นจากวังวนแห่งความขัดแย้งนี้ได้ 

รายงานวิจัยนี้ ได้พยายามช้ีให้เห็นถึงรากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งว่ามิใช่เป็นเพียงเรื่อง            
ของผลประโยชน์ แต่เป็นเรื่องของการให้คุณค่าและความเช่ือต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย          
ที่ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่และยังไม่ตกผลึกทางความคิด จึงได้นําเสนอทางออกที่มีทั้งระยะสั้นและ   
ระยะยาว ทั้งนี้ มิได้มุ่งเน้นเพียงการแก้ไขข้อขัดแย้งในเรื่องปรากฏการณ์การสูญเสียชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน
เท่านั้น  แต่ได้นําเสนอถึงการปฏิรูปในระยะยาว เพื่อให้สังคมไทยสามารถอยู่ร่วมกันได้ท่ามกลางความแตกต่าง
หลากหลาย เคารพในคุณค่าของกันและกัน ภายใต้แนวคิดที่เช่ือว่ามนุษย์เรามีความแตกต่างขัดแย้งกันได้             
แต่ไม่ควรที่จะแตกแยกและใช้ความรุนแรงต่อกัน และสถาปนาสังคมที่มีความเป็นประชาธิปไตย               
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยดํารงไว้ซึ่งความเป็นธรรมในเชิงโครงสร้างให้เกิดขึ้นได้ในทุกระดับ  

 
คณะผู้วิจัยโครงการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

สถาบันพระปกเกล้า 
 มีนาคม ๒๕๕๕ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยสถาบันพระปกเกล้าฉบับนี้สําเร็จลงได้ด้วยความริเริ่ม
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร  

สถาบันพระปกเกล้า ขอขอบพระคุณ ฯพณฯ สมศักด์ิ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา และคณะ 
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติทุกท่านที่มอบความไว้วางใจให้
สถาบันฯ เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการดังกล่าว  

คณะผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกๆ ท่านที่ให้โอกาสแก่คณะผู้วิจัยในการเข้าพบเพื่อ
สัมภาษณ์ข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ และขอขอบพระคุณนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ 
อาทิ ศาสตราจารย์ ดร. สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ นายมานิจ             
สุขสมจิตร พลโท อักษรา เกิดผล ดร. เอกพันธ์ ปิณฑวณิช และคณะที่ปรึกษา อาทิ ศาสตราจารย์ นายแพทย์
วันชัย วัฒนศัพท์ พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ ที่กรุณาให้ข้อคิดและข้อเสนอแนะต่อร่างรายงานวิจัยฯ ซึ่ง
คณะผู้วิจัยได้นําความคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังกล่าวมาใช้ปรับปรุงรายงานวิจัยให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น  

สุดท้ายนี้ คณะผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณกรรมการสภาสถาบันพระปกเกล้าที่เห็นชอบให้ดําเนิน
โครงการวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาตินี้ ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ       
ตลอดจนผู้บริหารและพนักงานสถาบันพระปกเกล้าทุกท่านที่ช่วยอํานวยความสะดวกในทุกๆ ด้านให้แก่
คณะผู้วิจัย ขอขอบพระคุณสํานักวิจัยและพัฒนา และสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
ที่รับเป็นฝ่ายเลขานุการในการจัดทําโครงการอย่างแข็งขัน จนโครงการวิจัยนี้สามารถดําเนินการและสําเร็จ
ลุล่วงลงได้   

 
 
 
 
 



ค 

 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

การวิจัยนี้มุ่งตอบคําถามของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎรว่า “อะไรคือรากเหง้าของความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และมี
ปัจจัยหรือกระบวนการใดที่ทําให้คนในสังคมสามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ?” โดย (๑) การ
ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขความขัดแย้ง กระบวนการสร้างความปรองดอง และความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ร่วมกับการศึกษากฎหมาย รูปแบบ และกลไกที่เกี่ยวข้องซึ่งเคยมีการนําไปใช้ใน
การแก้ไขความขัดแย้งและสร้างความปรองดองทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ (๒) การสรุปบทเรียนจาก
เวทีประชาเสวนาหาทางออกซึ่งสถาบันพระปกเกล้าได้ดําเนินการในทุกภูมิภาคทั่วประเทศโดยให้ประชาชน
หลายภาคส่วนร่วมกันเสวนาหาทางออกของประเทศไทยร่วมกันในช่วงเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ – มิถุนายน 
๒๕๕๔ (๓) การศึกษาประสบการณ์การแก้ไขความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในต่างประเทศ ซึ่ง
คัดเลือกมา ๑๐ กรณีศึกษาจากหลากหลายทวีปในบริบทที่แตกต่างกัน ได้แก่ เกาหลีใต้ โคลอมเบีย ชิลี 
โบลิเวีย โมร็อกโก เยอรมนี รวันดา สหราชอาณาจักร (กรณีไอร์แลนด์เหนือ) อินโดนีเซีย (กรณีอาเจะห์) และ
แอฟริกาใต้ (๔) การประมวลวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยต้ังแต่การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยจนถึงปัจจุบัน และ (๕) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง 
จํานวน ๔๗ คน ซึ่งประกอบด้วยนักการเมืองอาวุโส ผู้มีบทบาทสําคัญในเหตุการณ์ความขัดแย้ง ผู้มีบทบาท
เกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างความปรองดอง และผู้เกี่ยวข้องอื่นๆ โดยใช้คําถามปลายเปิดสําหรับการ
สัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ๒ ครั้ง โดยมีระยะเวลาในการศึกษาวิจัยทั้งสิ้น    
๑๒๐ วัน 

ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือ รากเหง้าของความขัดแย้งทางการเมืองไทย และ 
ส่วนที่สองคือ ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ  

๑. รากเหง้าของความขัดแย้งทางการเมืองไทย 
สําหรับประเด็นรากเหง้าของความขัดแย้งทางการเมืองไทย พบว่าปัญหาใจกลางคือมุมมองที่

แตกต่างกันต่อความเป็นประชาธิปไตยของประเทศที่เก่ียวข้องกับระบบการจัดการอํานาจและทรัพยากรใน
สังคม ระหว่างฝ่ายหนึ่งที่ให้น้ําหนักต่อการเลือกต้ังซึ่งความชอบธรรมของผู้บริหารประเทศอยู่ที่ ‘เสียงข้าง
มาก’ ของประชาชน กับอีกฝ่ายหนึ่งที่ให้น้ําหนักต่อ ‘คุณธรรมจริยธรรม’ ของผู้บริหารประเทศมากกว่าความ
เป็นตัวแทนของคนส่วนใหญ่  

โดยท้ังสองมุมมองนี้ ต่างก็มีทั้งกลุ่มที่เชื่อมั่นอย่างแรงกล้าในมุมมองของตนกับกลุ่มที่อิงอยู่กับความ
เชื่อนั้นเพื่อแสวงหาและรักษาอํานาจตลอดจนผลประโยชน์ส่วนตน ทั้งหมดได้ส่งผลให้ความขัดแย้งทาง
ความคิดนี้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ซึ่งปัญหาใจกลางที่กล่าวไปแล้วนี้ได้เกิดขึ้นท่ามกลางบริบทของปัญหา
พื้นฐานในสังคมไทย คือ ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม อันเป็นเงื่อนไขที่ตอกยํ้าให้ความแตกต่าง
ทางความคิดทางการเมืองกลับกลายเป็นความแตกแยกและแหลมคมมากยิ่งขึ้น    

มูลเหตุแห่งความขัดแย้งข้างต้นได้ขยายตัวไปสู่วงกว้างมากขึ้นจากการสะสม ‘ความรู้สึก’ ของ             
ทั้งสองฝ่ายว่า อีกฝ่ายหนึ่งได้ใช้อํานาจที่ไม่เป็นธรรมในการดําเนินการตามความเชื่อข้างต้นและ/หรือ
ผลประโยชน์ของตน อาทิ การแทรกแซงกลไกการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือการรัฐประหาร และถึงที่สุด 
ได้ขยายตัวเป็นความขัดแย้งรุนแรงในทุกระดับของสังคมไทยจากการระดมฐานมวลชนเพื่อสนับสนุนฝ่ายตน 
และจากการเสนอข่าวของสื่อบางส่วนที่มิได้เน้นการนําเสนอข้อคิดเห็นที่ครอบคลุมทุกแง่มุม 
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แผนภาพเหตุแหง่ความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒. ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ 
ความแตกแยกทางความคิดอย่างกว้างขวางในสังคมไทยที่ยืดเยื้อยาวนาน สะท้อนให้เห็นความจริง

ที่ว่าไม่มีความคิดเห็นของฝ่ายใดที่ถูกหรือผิดไปเสียทั้งหมด ท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งในปัจจุบันที่แต่ละ
ฝ่ายยังคงยึดมั่นอยู่ในจุดยืน (Position) ของตนเอง สิ่งที่ต้องริเริ่มดําเนินการโดยเร็วคือการสร้าง
บรรยากาศแห่งการปรองดองด้วยการเปิดพื้นที่ให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสถกเถียงแลกเปลี่ยนในวงกว้าง ต่อ
ข้อเสนอ ทางเลือก และความเป็นไปได้ต่างๆในการสร้างความปรองดองในชาติ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ระหว่างกันมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้แต่ละฝ่ายสามารถก้าวออกจากจุดยืนที่แตกต่างกันมาสู่จุดร่วมที่จะนําไปสู่
การอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้   

ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องซึ่งยังคงมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกันอยู่นั้น จึงมีลักษณะเป็นทางเลือกที่ยังมิใช่คําตอบสุดท้าย โดยขอให้ทุกฝ่ายให้ความร่วมมือใน
การสร้างความปรองดองบนพื้นฐานของความจริงจังและจริงใจด้วยกระบวนการพูดคุย (Dialogue) ใน ๒ 
ระดับ คือ ๑) ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และ ๒) ระดับประชาชนในพื้นที่ใน
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ลักษณะของ “เวทีประเทศไทย” ซึ่งจะทําให้สังคมได้ร่วมกันแสวงหาทางออกต่อความขัดแย้งทางการเมือง
ปัจจุบัน และออกแบบภาพอนาคตของประชาธิปไตยไทย ตลอดจนกติกาทางการเมืองที่ยอมรับได้ร่วมกัน  

ทั้งนี้ เนื้อหาสาระของการพูดคุยแลกเปลี่ยน ซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญของการปรองดองนั้น มีอย่างน้อย 
๖ ประเด็น โดยแบ่งเป็นระยะสั้น ๔ ประเด็นเพื่อทําให้ความแตกแยกและบาดแผลที่เกิดขึ้นกับสังคมและ
ปัจเจกบุคคลกลับคืนสู่สภาวะปกติโดยเร็ว และระยะยาว ๒ ประเด็นเพื่อป้องกันความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้น
จากความแตกต่างของมุมมองต่อประชาธิปไตย และเป็นการวางรากฐานของประเทศสู่อนาคต     

ในระยะสั้น มีประเด็นที่สังคมควรต้องพิจารณาร่วมกัน ดังต่อไปนี้ 
(๑) การจัดการกับความจริงของเหตุการณ์รุนแรงที่นํามาซึ่งความสูญเสีย โดยการสนับสนุนส่งเสริม

บทบาทของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ให้ดําเนิน 
การค้นหาความจริงให้แล้วเสร็จภายในหกเดือน และควรเปิดเผยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์โดยไม่ระบุตัว
บุคคลในระยะเวลาที่เหมาะสมกับสถานการณ์และบริบททางสังคม โดยวัตถุประสงค์ของการเปิดเผยนั้น
จะต้องเป็นไปเพื่อให้สังคมเรียนรู้บทเรียนที่เกิดขึ้นในอดีตและป้องกันมิให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีกใน
อนาคต 

(๒) การให้อภัยแก่การกระทําที่เก่ียวข้องผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมคดีที่เก่ียวเนื่องกับการ
ชุมนุมทางการเมืองโดยรวมถึงกลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยมีความเป็นไปได้อย่างน้อย ๒ ทางเลือก 

ทางเลือกที่หนึ่ง – ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองทั้งหมด
ทุกประเภท ทั้งคดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
๒๕๔๘ และคดีอาญาที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง อาทิ การทําลายทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน หรือการทําให้
เกิดอันตรายแก่ร่างกายและชีวิต   

ทางเลือกที่สอง – ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองเฉพาะ
คดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ เท่านั้น โดย
คดีอาญาที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง เช่น การทําลายทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน หรือการทําให้เกิดอันตราย
แก่ร่างกายและชีวิต จะไม่ได้รับการยกเว้น 

ทั้งนี้ ทั้งสองทางเลือก ให้ยกเว้นกรณีความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยให้กรณี
ดังกล่าวดําเนินไปตามกระบวนการยุติธรรมและนิติประเพณี    

(๓) การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและเป็นการ 
ลดเงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนของการดําเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาโดย
กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) โดย
มีความเป็นไปได้อย่างน้อย ๓ ทางเลือก 

ทางเลือกที่หนึ่ง – ดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาด้วยกระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู่ โดยให้เฉพาะ
ผลการพิจารณาของ คตส. สิ้นผลลง และโอนคดีทั้งหมดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ดําเนินการใหม่ แต่ไม่กระทบถึงคดีที่ถึงที่สุดแล้ว   

ทางเลือกที่สอง – ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และให้ดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมปกติ โดยให้ถือว่าคดีดังกล่าวไม่ขาดอายุความ 

ทางเลือกที่สาม – ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และไม่นําคดีที่อยู่
ระหว่างกระบวนการและที่ตัดสินไปแล้วมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง 
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ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นทางเลือกใด จะต้องไม่มีการฟ้องร้อง คตส. ในเวลาต่อมา เนื่องจากถือว่าการกระทํา
ของ คตส. เป็นไปตามหน้าที่ที่กําหนดไว้ในขณะนั้น  

(๔) การกําหนดกติกาทางการเมืองร่วมกัน ซึ่งอาจรวมถึงการแก้ไขกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ โดยทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาหาข้อสรุปร่วมกันต่อประเด็นที่อาจจะถูกมองว่าขัดต่อหลักนิติธรรมและความเป็น
ประชาธิปไตย และต้องหลีกเลี่ยงการสร้าง “ความยุติธรรมของผู้ชนะ” ในแง่ที่ผู้มีอํานาจรัฐเป็นผู้ตัดสินช้ีขาด
โดยไม่ฟังเสียงที่เห็นต่าง อนึ่ง ประเด็นที่ต้องพิจารณาอาจรวมถึงการถ่วงดุลอํานาจระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่าย       
นิติบัญญัติ และองค์กรอิสระ การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ การตรวจสอบองค์กรอิสระ การได้มาซึ่งบุคคลท่ี
เข้าดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือการยุบพรรคการเมือง  

ในระยะยาว มีประเด็นที่สังคมควรต้องพิจารณาร่วมกัน ดังต่อไปนี้ 
(๑)  การออกแบบภาพอนาคตของการปกครองระบอบประชาธิปไตยไทยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข ซึ่งเป็นหลักการที่ทุกฝ่ายยอมรับและยึดถือร่วมกัน โดยการเปิดพ้ืนที่ให้มีการพูดคุยกันถึงลักษณะ
ความเป็นประชาธิปไตยของไทยที่คนในสังคมยังมีความเห็นแตกต่างกันอยู่ อันถือเป็นปัญหาใจกลางของความ
ขัดแย้งทางการเมืองไทยในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเห็นพ้องในหลักการและกติกาทางการเมืองของ
ระบอบประชาธิปไตยไทย  

(๒)  การวางรากฐานของประเทศเพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการ
ลดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม และการเสริมสร้างวัฒนธรรมความเป็นพลเมืองและความทนกันได้ 
(Tolerance) ในการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง 
 ทั้งนี้ ทุกฝ่ายจะต้องร่วมกันสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง โดยรัฐบาลควร (๑) แสดงเจตจํานง
ทางการเมืองชัดเจน รวมทั้งมีแนวทางที่เป็นรูปธรรมที่จะสร้างความปรองดองในชาติโดยเร็ว (๒) สร้างความ
ตระหนักแก่สังคมให้ทุกภาคส่วนเห็นความสําคัญของการสร้างความปรองดองในชาติ และ (๓) มีคําอธิบายต่อ
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น และเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งในรูปของตัวเงิน
และความรู้สึก อาทิ การให้เกียรติผู้สูญเสียทุกฝ่าย หรือการสร้างสัญลักษณ์เพื่อเป็นที่รําลึกถึงบทเรียนต่อ
เหตุการณ์ทางการเมืองของสังคมไทย  

ในส่วนของผู้เกี่ยวข้องนั้น (๑) ทุกฝ่ายควรงดเว้นการกระทําใดๆ ที่ทําให้ผู้คนรู้สึกว่าอยู่ในสังคมที่ไม่
เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ อาทิ การใช้มวลชนในการเรียกร้องหรือกดดันด้วยวิธีการอันผิดกฎหมาย และ 
(๒) ควรลดความหวาดระแวงระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคมโดยยุติการเคลื่อนไหวใดๆ ที่อาจถูกตีความได้ว่าเป็น
ความพยายามที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ (๓) สื่อมวลชนควรสนับสนุน
กระบวนการสร้างความปรองดองและหลีกเลี่ยงการสร้างความขัดแย้งใหม่โดยนําเสนอความคิดเห็นทางการ
เมืองจากฝ่ายต่างๆอย่างรอบด้าน และ (๔) สังคมไม่ควรรื้อฟื้นเอาผิดกับการทํารัฐประหารที่ผ่านมาในอดีตและ
ต้องหามาตรการในการป้องกันมิให้เกิดการรัฐประหารอีกในอนาคต พร้อมทั้งกําหนดโทษของการกระทํา
ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตาม การดําเนินการดังที่กล่าวมาจะประสบผลสําเร็จได้ต้องอาศัยปัจจัยสําคัญอย่างน้อย 
๓ ประการ คือ (๑) เจตจํานงทางการเมืองของผู้มีอํานาจรัฐที่จะสร้างความปรองดองโดยคํานึงถึงประโยชน์
ของส่วนรวมเป็นสําคัญ (๒) กระบวนการสร้างความปรองดองจะต้องมีพื้นที่ให้กับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง
และประชาชนจากทุกภาคส่วนในสังคมไทยได้มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นต่อทางออกและแนวทาง
ป้องกันมิให้ความขัดแย้งกลับกลายเป็นความรุนแรงในอนาคต และ (๓) ปัญหาใจกลางซึ่งเป็นเหตุแห่งความ
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ขัดแย้งจะต้องได้รับการแก้ไขและแปรเปลี่ยนเป็นพลังในการพัฒนาประชาธิปไตยที่พึงปรารถนาของประเทศ
ไทย 

อนึ่ง คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร ริเริ่มกระบวนการพูดคุยร่วมกันเพื่อให้ได้ข้อสรุปเบื้องต้นโดยไม่ใช้เสียง
ข้างมากในการตัดสิน หลังจากนั้นจึงขยายผลการพูดคุยสู่พรรคการเมืองของตน กลุ่มผู้สนับสนุน และสังคม
ใหญ่ เพื่อให้ผู้คนทั้งสังคมที่ไม่ว่าจะมีความเห็นทางการเมืองแบบใด เกิดความตระหนักว่า สังคมไทยจะ
ปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ผ่านกระบวนการพูดคุยที่
สามารถนํามาซึ่งทางออกที่ยอมรับได้ร่วมกัน    

กล่าวโดยสรุปแล้ว การที่กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติจะบรรลุเป้าหมายได้นั้น ทุกฝ่าย
ที่เก่ียวข้องจะต้องก้าวข้ามไปให้ไกลกว่าการถกเถียงกันเพียงแค่ในข้อกฎหมาย กล่าวคือ ต้องพิจารณาให้
กว้างและลึกลงถึงเหตุแห่งความขัดแย้ง คํานึงถึงมิติความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังต่างๆในสังคม รวมถึง
การมีกระบวนการในการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดองที่ทุกฝ่ายในสังคมให้การยอมรับ ภายใต้
บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยที่ทําให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีบทบาทและพื้นที่ในการเสวนาถกเถียงถึง
ภาพอนาคตของประเทศ อันเป็นเสมือนหลักหมุดปลายทางที่ทุกฝ่ายจะร่วมเดินทางไปภายใต้กติกาที่สังคม
เห็นพ้องต้องกัน  

ตารางสรุปสาระสําคัญของการสร้างความปรองดองในชาติ 
 
๑. ใครขัดแย้งกับใคร?           มุมมองต่อความเป็นประชาธิปไตยที่แตกต่างกันในแง่ของระบบการจัดการอํานาจและทรัพยากรในสังคม 

           ระหว่างประชาธิปไตยเน้นเสียงข้างมาก กับ ประชาธิปไตยเน้นคุณธรรมจริยธรรม 
๒. ขัดแย้งกันเรื่องอะไร?        ชั้นความเชื่อ      – ความเชื่อที่แตกต่างต่อระบบการจัดการอํานาจและทรัพยากรในสังคม 

           ชั้นผลประโยชน์  – การแสวงหาและรักษาอํานาจและผลประโยชน์ที่อิงกับความเชื่อ 
๓. ความขัดแย้งขยายตัวได้อย่างไร?  การใช้อํานาจของ ‘ทั้งสองฝ่าย’ เพื่อดําเนินการตามความเชื่อข้างต้นและ/หรือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ 

   ของตนเองในลักษณะที่ทําให้อีกฝ่ายรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม  
๔. จะปรองดองกันได้อย่างไร?         กระบวนการพูดคุย (Dialogue) ใน ๒ ระดับ เพื่อเปิดพ้ืนที่ให้สังคมได้แลกเปล่ียนถกเถียงต่อข้อเสนอ  

           ทางเลือก และความเป็นไปได้ต่างๆ พร้อมทั้งร่วมกันออกแบบภาพอนาคตของประชาธิปไตยไทยและ 
           กติกาทางการเมืองที่เห็นพ้องต้องกัน 

๕. ตัวอย่างประเด็นที่ควรพูดคุยกัน  ๑)  การจัดการกับความจริงของเหตุการณ์รุนแรงที่นํามาซึ่งความสูญเสีย 
๒)  การให้อภัยแก่การกระทําท่ีเกี่ยวข้องผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุม 

ทางการเมือง 
๓)  การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและเป็นการลด

เงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนของการดําเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาโดย
กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
(คตส.) 

๔)  การกําหนดกติกาทางการเมืองร่วมกัน 
๕)  การออกแบบภาพอนาคตของการปกครองระบอบประชาธิปไตยไทยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข 
๖)  การวางรากฐานของประเทศเพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
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Executive Summary 
 

The aim of the present research was to investigate concrete steps to bring about sustainable 
reconciliation in Thailand in the present context. Research findings are based on the following 
components:  

(1)  Literature review of conflict resolution theories, reconciliation processes and transitional 
justice, as well as conflict resolution tools used in Thailand and in foreign countries; 

(2) Conclusions of public forums held in all regions of Thailand between December 2010 and 
June 2011; 

(3) Review of transitional justice experiences in 10 foreign countries, namely Indonesia 
(Aceh), South Korea, South Africa, Rwanda, Morocco, Colombia, Chile, Bolivia, United Kingdom 
(Northern Ireland) and Germany; 

(4)   Analysis of past political conflicts in Thai society from the 1932 revolution onwards; 
(5) In-depth semi-structured interviews with experienced politicians, leaders of current social 

movements, actors in reconciliation efforts and other relevant stakeholders.  
 
Research findings (1) identify the root causes of the Thai current political conflict and (2) 

issue recommendations for bringing about reconciliation.  
 
1. Root causes of the Thai current political conflict 

At the core of the current political conflict lies the existence, in Thai society, of 
conflicting views on democracy, with regard to power and resource allocation. The first view places 
emphasis on the electoral process with the executive deriving its legitimacy from “the majority rule”. 
The opposing view considers “morality and ethical behavior” of the executive more important than its 
representativeness.  

Both views are being held by a variety of groups for different reasons, be it convictions or 
personal interest. In the context of a society characterized by strong socio-economic inequalities, the 
conflict between opposing views on democracy has gained in intensity and scope, investing the social 
and the psychological domains.  Both parties consider that the use of power by the other one is 
illegitimate, for instance, the intervention of the executive in the work of the public scrutiny bodies or 
the use of coup d’états. The conflict has invaded all sectors of society, as a result of grassroots 
mobilization and bias media.  

 
2. Recommendations for bringing about reconciliation 

        In the context of a deep bipolarized society like Thailand, there is no possible answer 
relying on the identification of who is “right” and who is “wrong”. Both sides being most likely to 
maintain their current positions in the short run, what is now urgently needed is to build a 
“reconciliation climate” by opening up a space for public debate so that all parties can exchange about 
possible solutions to the conflict and create better mutual understanding. This will in turn enable the 
parties to reach a common position and achieve sustainable peace.  
                    Conclusions presented here are drawn from the confrontation of experiences and 
opinions that are still revolving around a bipolar axis; therefore they do not represent ready-
made instant solutions for Thailand. Instead, they insist on the need for cooperation between all 
parties by engaging in a genuine dialogue.  
                    The reconciliation process should indeed be inclusive of public dialogues at two levels: 
(1) dialogue between political representatives and direct stakeholders (such dialogue could adopt 
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several forms); (2) the people, by participating in “Thailand’s forums” to allow people from all 
sectors to exchange and debate about possible solutions for Thailand and to reflect on the future of 
Thai democracy and the common political rules it will entail.  
 Public debate and dialogue are essential elements of reconciliation. It should focus on at least 
four short-term and two long-term issues; all six of them should be subject to public debate. The four 
short-term issues aim at returning Thailand to a normal state; the two long-term issues aim at 
preventing the re-occurrence of violence and to move the country forward.  

Short-term issues to be subject to public debate   
(1) Truth about past violence  
The work of the Truth and Reconciliation Commission of Thailand (TRCT) should be 

encouraged. Its investigation of the violent events that occurred in 2010 and 2011 should be 
completed within the next six months and the findings, which should not name perpetrators, should be 
made public when deemed appropriate according to the social and political context. The objective of 
this dissemination is for Thai society to learn from its past violent events to prevent their re-
occurrence in the future.  

(2) Amnesty in relation to participation in mass protests 
  An amnesty for participants in protests, including demonstrators, security officials and their 
supervisors as well as state officials in charge of implementation of the Emergency Decree should be 
granted. There are two options to be further deliberated upon:  (1) issue an amnesty bill covering both 
charges related to the infringement of the Emergency Decree B.E 2548 (2005) and regular criminal 
law when motivated by political aims such as damage to State or private property or life, or (2) issue 
an amnesty bill covering charges related to the infringement of the Emergency Decree B.E 2548 
(2005) only. 
 Hence, both alternatives exclude the issuance of an amnesty for cases related to defamation of 
the monarchy, which shall still be subject to the regular judicial process.  

(3) Restore confidence in the judicial process in accordance with the rule of law : cases 
initiated by the defunct Assets Examination Committee (AEC) 
 With regard to judicial cases initiated by the Assets Examination Committee (AEC), there are 
three possible options: (1) process cases within the existing regular judicial framework by transferring 
the cases from the AEC to the National Anti-Corruption Commission (NACC) for further processing, 
excluding cases that have already reached their final verdicts; (2) nullify all legal decisions  stemming 
form the work of  the AEC and transfer all cases to the regular judicial system without consideration 
of possible time prescriptions; (3) nullify all legal decisions stemming from the work of the AEC  but 
do not allow for re-judgment of ongoing or finalized cases. 
 Whichever solution is to be chosen, there should not be any prosecution of the AEC 
considering that its actions were in line with its announced mandate at that time.  

(4) Common political rules to be agreed upon by all parties 
  All parties should participate in searching for solutions to improve the country’s level of 
democratization and abidance by the rule of law while cautiously avoiding imposing “the justice of 
the winners”. This could include amendments to important laws and the Constitution, such as 
measures related to the dissolution of political parties, the selection of personnel serving in 
independent public organizations, and the process of scrutinizing their work, as well as those 
specifying the balance of powers between the executive, the legislature and the independent public 
organizations.  
 
 



ญ 

 

Long-term issues to be subject to public debate  
(1) Reflect on the future of  the Thai “democratic regime with the King as Head of 

State”  
The Thai “democratic regime with the King as Head of State” is the rationale to which all 

Thais adhere. The Thai public should engage in a dialogue on the features of Thai democracy in the 
context of persistent opposing views.  

(2) Lay the foundations for creating social justice 
  Particular efforts should be concentrated on reducing socio-economic inequalities and civic 
education inclusive of values of tolerance.  
 All parties should cooperate to build the conditions for reconciliation. 
 The government should (1) affirm its political will by announcing concrete measures 
conducive to reconciliation in the short-term; (2) raise awareness of all parties as to the importance of 
the process; (3) offer explanation about the violence and offer compensation to victims of violent 
events, both financial and psychological; for the latter, memorialization efforts should be made 
attempting at restoring the dignity of victims through, for example, the construction of a memorial.  
 All stakeholders should refrain from actions leading to (1) a climate of defiance towards the 
law and the existence of a rule of law, such as the use of masses for political aims by illegal means; 
(2) mistrust and suspicion among Thai people, such as the feeding of political and social movements 
that could be seen as attempting to bring about changes to the royal institution.  

Also, mass media should be supportive of the reconciliation process and refrain from stirring 
up new conflicts, especially through one-sided media. Meanwhile, Thai society should not revive the 
debate about the right- or wrongfulness of the coup d’état and instead focus on ways to prevent re-
occurrence of coup d’états in the future; the definition of the offence of coup d’état together with a 
penalty for committing such offence should be incorporated in criminal law.  

 
At least three factors are crucial in assuring the success of the reconciliation process:  

 (1) The political will of power-holders dedicated to achieving public interest;  
(2) The degree of inclusiveness of the process;  
(3) The core question from which the entire conflict stems should be addressed and solved to 

act as a driving force for democratization.  
 
In addition, the research team recommends, as a first step towards national reconciliation, that 

the parliamentary subcommittee on national reconciliation launches its own internal debate and, 
without using majority vote, reaches its preliminary conclusions. The preliminary conclusions should 
be reported by MPs to their parties, as well as to constituents and society as a whole for further 
deliberation. The aim is to lead Thai society to come to the realization that reconciliation can only be 
achieved when all parties agree to take part in a dialogue about possible solutions. An inclusive 
dialogue is the sole process likely to bring about solutions acceptable to all. 

 
 Finally, the success of the recommended process will depend on the scope and content of 
the public debate in Thai society. Not only must legal and judicial aspects of the conflict be 
discussed, but also its root causes, including a reflection on power relations in Thai society. The 
reconciliation process must engage all parties within a democratic context allocating space for 
all parties to express their opinions and debate about the future of the country, the common 
destination for all.  
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Building reconciliation in Thailand    
 
 
Who are the parties to the conflict?   Conflicting views on democracy (focus on majority rule versus focus on 
                       morality and ethical behavior)  

            
What are they fighting for?                  Beliefs – Conflicting beliefs related to power and resource allocation in society 

                     Interests – Conflicting attitudes in relation to the pursuit of conflicting   interests  
  

How did the conflict turn violent?     Use of power by ‘both parties’ for the pursuit of the above-mentioned interests                
                                                                   and/or beliefs through means considered illegitimate by the other party 
 
How to initiate a reconciliation process?  Dialogue engaging all parties in a debate about possible solutions to the conflict  
                                                                         and the future of Thai democracy including its common political rules  
 
Set of issues to be discussed              1) Truth about past violence 

                                                 2) Amnesty for cases related to participation in mass protests 
                                                                 3) Restore confidence in the judicial process in accordance with the rule of law:  
                                                                     cases initiated by the defunct Assets Examination Committee (AEC) 

                                                 4) Common political rules to be agreed upon 
                                                                 5) Reflect on the future of the Thai “democratic regime with the King as           
                                                                     Head of State”  
                                                                 6) Lay the foundations for creating social justice 
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สารบัญตาราง 
 

ตาราง ๓-๑ คูข่ัดแย้ง ๓๒ 
ตาราง ๓-๒ เหตุแห่งความขัดแย้ง ๓๓ 
ตาราง ๓-๓ การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง ๓๖ 
ตาราง ๓-๔ การค้นหาความจริง ๓๘ 
ตาราง ๓-๕ การให้อภัยและการชดใช้ความผิด ๔๑ 
ตาราง ๓-๖ การชดเชยและเยียวยา ๔๓ 
ตาราง ๓-๗ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ๔๖ 
ตาราง ๓-๘ การเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนคติ ๔๘ 
ตาราง ๓-๙ ขอ้สังเกตในส่วนของปัจจัยแห่งความสําเร็จ ๕๕ 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕ 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพ ๑-๑ กระบวนการศึกษา ๑๒ 
ภาพ ๒-๑ ประเภทของความขัดแย้ง ๑๕ 
ภาพ ๓-๑ แนวทางการสร้างความปรองดองในชาติ: บทเรยีน ๑๐ ประเทศ ๕๐ 
ภาพ ๖-๑ มมุมองต่อแนวคิดประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน ๑๓๑ 
ภาพ ๖-๒ เหตแุห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย ๑๔๑ 
ภาพ ๖-๓ ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ ๑๕๕ 
  
  
  
  
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

บทที่ ๑   
โครงการวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

 

๑.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

ปรากฏการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๔๙-๒๕๕๓ นํามาซึ่งการ
สูญเสียชีวิตไม่ตํ่ากว่า ๑๐๐ คน บาดเจ็บอีกจํานวนมาก รวมถึงผู้สูญหายอีกจํานวนหนึ่งที่ยังไม่ปรากฏข้อมูล 
อีกทั้งความสูญเสียทางวัตถุ อาคาร สถานที่ต่างๆ อีกหลายแห่ง สังคมไทยในช่วงที่ผ่านมา เป็นยุคแห่งความ
หวาดกลัวและหวาดระแวง ที่ประชาชนไม่สามารถพูดคุยเรื่องความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการทั่วไป
แม้กระทั่งการพูดคุยกับญาติหรือเพื่อนสนิท ในหลายชุมชนมีกลุ่มคนที่มีความคิดแตกต่างทางการเมืองกันอย่าง
ชัดเจน เกิดการบ่มเพาะความเกลียดชังกัน จากการเลือกรับสื่อที่นําเสนอความเห็นทางการเมืองที่สอดคล้อง
กับมุมมองของตน และแบ่งขั้วแยกข้างกันอย่างเห็นได้ชัด ในบางพื้นที่เกิดการปะทะกันระหว่างสองกลุ่มที่เห็น
ต่างทางการเมือง มีการใช้อาวุธต่างๆ รวมถึงอาวุธปืนทําร้ายร่างกายกันทําให้มีผู้เสียชีวิต ย่ิงไปกว่านั้น ความ
รุนแรงได้ขยายตัวไปถึงในระดับครอบครัว จนกระทั่งเกิดการเสียชีวิต และความสัมพันธ์ที่แตกร้าว จากความ
รุนแรงที่กล่าวมาอันนํามาซึ่งการสูญเสียอย่างประมาณค่ามิได้ และเกิดสภาพสังคมแห่งความหวาดระแวง 
คําถามที่ตามมาคือรากเหง้าของปัญหาของสังคมไทยคืออะไร ซึ่งมีหลายฝ่ายพยายามให้คําอธิบายต่อปัญหา
ดังกล่าวว่าเป็นการแข่งขันเชิงอํานาจ การทุจริตประพฤติมิชอบของผู้มีอํานาจ ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความธรรม 
การถูกเลือกปฏิบัติ ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างคนจนกับคนรวย ตลอดจนโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรที่แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ความขัดแย้งต่างๆ ได้เคยเกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก และได้มีความ
พยายามแก้ไขปัญหาจนเกิดความปรองดองขึ้น ดังนั้น การจะมุ่งหน้าสู่อนาคตที่มีสันติสุขอย่างสร้างสรรค์
ร่วมกันนั้น แนวทางหนึ่งก็คือการศึกษาจากประสบการณ์ของต่างประเทศ ที่ได้ก้าวข้ามผ่านวิกฤตการณ์ที่
เกิดขึ้นจนสามารถเรียกได้ว่าสามารถนําไปสู่สังคมที่มีสันติภาพ ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
แนวความคิดของต่างประเทศที่ใช้เพื่อสังคมแห่งความปรองดอง คือ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ซึ่งเป็น
กระบวนการที่ เปลี่ยนผ่านจากสังคมที่มีความขัดแย้งไปสู่สันติภาพและความเป็นประชาธิปไตย จาก
ประสบการณ์ของหลายๆ ประเทศพบว่ามีการจัดการกับวิกฤตการณ์ในอดีตหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย
แนวทางต่างๆ เช่น การฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด กระบวนการค้นหาและสร้างความจริงให้ทั้งสังคมได้
รับรู้ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การให้ความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความ
รุนแรง ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ มีกระบวนการปฏิรูปสถาบัน รวมถึงหน่วยงานที่มีส่วนรับผิดชอบต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีการนิรโทษกรรมให้กับผู้ที่กระทําผิด เป็นต้น   



๗ 
 

บทเรียนจากประเทศเหล่าน้ีนับว่ามีความสําคัญต่อการทําความเข้าใจเกี่ยวกับการสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติที่ประสบความสําเร็จ เนื่องจากประเทศเหล่านี้ล้วนเคยเผชิญกับปัญหาความรุนแรงทาง
การเมืองจนก่อให้เกิดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สินอันนํามาซึ่งความแตกแยกทางสังคมอย่างกว้างขวาง  
มีกระบวนการค้นหาความจริงซึ่งนําไปสู่การเกิดกระบวนการปรองดองที่ทําให้คนในสังคมสามารถกลับมาอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ นอกจากนี้ ยังควรศึกษาถึงประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งและแนวทางจัดการปัญหาใน
สังคมไทยเพื่อถอดบทเรียนและนําไปสู่การร่วมกันแก้ปัญหาต่อไป  

จากรูปแบบอันหลากหลายที่ได้นําเสนอมา จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจและสมควรทําการศึกษาว่าสังคมไทย
จะก้าวข้ามความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น เพื่อให้สังคมไทยเกิดความปรองดองในทุกระดับ อันมาจาก
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคมไทย โดยใช้แนวคิด และวิธีการที่สอดคล้องกับบริบทของไทย ทั้งนี้  
องค์ความรู้ของประเทศต่างๆ ที่ผ่านบทเรียนการก้าวข้ามความขัดแย้งได้อย่างสร้างสรรค์และการเรียนรู้จาก
ประวัติศาสตร์ของไทยเองน่าจะเป็นประโยชน์กับการเสริมสร้างความปรองดองของชาติไทยได้เป็นอย่างดี 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์ 
 ๑.๒.๑ ประมวลและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทย สาเหตุ การจัดการและกฎหมาย
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน  

๑.๒.๒ ศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองที่
ประสบความสําเร็จของต่างประเทศ 

๑.๒.๓ ศึกษาปัจจัยในการเสริมสร้างความปรองดองในบริบทต่างๆ 
๑.๒.๔ จัดทําข้อเสนอแนะแนวทางการเสริมสร้างความปรองดองแห่งชาติ 
 

๑.๓ ขอบเขตการศึกษา 
 ๑.๓.๑ ขอบเขตด้านเนื้อหา  

การศึกษาเฉพาะกรณีขัดแย้งทางการเมืองไทยที่มิได้รวมในความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้
เพราะมีความซับซ้อนและต้องใช้เวลาในการศึกษา 
 ๑.๓.๒  ขอบเขตด้านพื้นที่  

พื้นที่ที่ศึกษานั้นศึกษาเฉพาะประเด็นความขัดแย้งสําคัญในประเทศไทยที่มิได้รวมจังหวัดชายแดน
ภาคใต้  

๑.๓.๓ ขอบเขตด้านเวลา 
เป็นการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความขัดแย้งของไทยในอดีตก่อน พ.ศ. ๒๔๗๕ หลัง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

จนถึงการเกิดรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และเหตุการณ์ความขัดแย้งหลัง ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  



๘ 
 

๑.๔ วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนี้ 
 ๑.๔.๑ การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการความขัดแย้ง การเสริมสร้างความปรองดอง และความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
ร่วมกับการศึกษากฎหมาย รูปแบบ และกลไกที่เกี่ยวข้องซึ่งเคยมีการนําไปใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
และสร้างความปรองดองทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
 นอกจากนี้ ยังทําการสรุปบทเรียนจากเวทีประชาเสวนาหาทางออกซึ่งสถาบันพระปกเกล้าได้
ดําเนินการในทุกภูมิภาคทั่วประเทศโดยให้ประชาชนหลายภาคส่วนร่วมกันเสวนาหาทางออกของประเทศไทย
ร่วมกันในช่วงเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ – มิถุนายน ๒๕๕๔ 

๑.๔.๒ การประมวลวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย โดย
ทําการศึกษาตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยจนถึงปัจจุบัน เช่น การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง ๒๔๗๕ กรณีความขัดแย้งในสมัยต่างๆ อาทิ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เหตุการณ์ความขัดแย้งในเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๕ ตลอดจนเหตุการณ์ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ทาง
การเมืองช่วงปี ๒๕๔๘ เป็นต้นมา โดยเน้นทําความเข้าใจเกี่ยวกับบริบทและสภาพปัญหาความขัดแย้งของ
เหตุการณ์ต่างๆ ตลอดจนกระบวนการ วิธีการ กฎหมาย และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา 

๑.๔.๓ การวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษา (Case Study Research) โดยการศึกษา
ประสบการณ์การแก้ปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองของต่างประเทศ ตลอดจนปัจจัยหรือ
เง่ือนไขที่ทําให้กระบวนการสร้างความปรองดองที่สามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่การมีสังคมที่ประชาชน
สามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 

กรณีศึกษาที่คัดเลือกมาทําการศึกษาในการวิจัยนี้มี ๑๐ กรณีศึกษาจาก ๔ ทวีปในบริบทที่แตกต่างกัน 
ประกอบด้วย 

ทวีปเอเชีย คือ (๑) เกาหลีใต้ (๒) อินโดนีเซีย (กรณีอาเจะห์)  
ทวีปแอฟริกา ได้แก่ (๑) โมร็อกโก (๒) รวันดา (๓) แอฟริกาใต้ 
ทวีปอเมริกาใต้ (๑) โคลอมเบีย (๒) ชิลี (๓) โบลิเวีย 
ทวีปยุโรป คือ (๑) เยอรมนี (๒) สหราชอาณาจักร (กรณีไอร์แลนด์เหนือ)  

ในการถอดบทเรียนจากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ จะเน้นทําการศึกษาใน ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่ 
๑) บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ความขัดแย้ง

อย่างเชื่อมโยงกับสถานการณ์ของสังคมโลก และโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศนั้นๆ 
ในช่วงที่สถานการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้น 



๙ 
 

๒) ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง ประกอบด้วยการศึกษาสภาพบริบททาง
การเมือง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้อง สาเหตุของความขัดแย้ง เหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น และ
สภาพการณ์ภายหลังจากการเกิดความขัดแย้งขึ้นแล้ว 

๓) กรอบคิดในการสร้างความปรองดองของกรณีศึกษาต่างๆ เป็นการศึกษาแนวคิด/
หลักการที่ใช้ในการสร้างความปรองดองของกรณีศึกษานั้นๆ 

๔) กระบวนการสร้างความปรองดอง เป็นการอธิบายเกี่ยวกับสาระสําคัญของกระบวนการ
และข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง ทั้งในเรื่องวิธีการ เนื้อหา กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวทางปฏิบัติ
อันเกิดจากข้อตกลงร่วมกันของแต่ละฝ่ายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการ 

๕) ปัจจัยสําคัญที่นําไปสู่ความปรองดอง เป็นการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อทราบเงื่อนไขที่
นําไปสู่การปรองดองจากกรณีศึกษา ซึ่งอาจเป็นแนวทางสําหรับการประยุกต์ใช้กับการสร้างความปรองดองใน
สังคมไทยได้ 

๑.๔.๔ การประยุกต์ใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) ซึ่งเป็นกระบวนการหรือเครื่องมือที่
ใช้ในการตัดสินใจหรือหาข้อสรุปในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่างเป็นระบบและปราศจากการเผชิญหน้าโดยตรงของ
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ในที่นี้จะทําการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประกอบด้วยนักการเมืองอาวุโส ผู้มีบทบาท
นําที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ต่างๆ ผู้มีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างความปรองดอง และผู้เกี่ยวข้อง 
โดยใช้คําถามปลายเปิดสําหรับการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ๒ ครั้ง  

การสัมภาษณ์ครั้งแรก เป็นการสอบถามทัศนคติและมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ในเรื่องความปรองดอง
และอนาคตของประเทศไทย โดยมีประเด็นคําถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ดังนี้ 

๑) ความขัดแย้ง 
(๑) ประเด็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
(๒) สาเหตุของความขัดแย้งเหล่านั้น 
(๓) ผู้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งนี้ 
(๔) การเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งนั้น  
(๕) ความขัดแย้งในอนาคต และเงื่อนไขความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

๒) ทางออกที่จะนําไปสู่สันติสุข 
(๑) วิธีการในการจัดการความขัดแย้ง   
(๒) แนวทางจัดการความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรมที่น่าจะเกิดขึ้นและแก้ปัญหาได้  
(๓) ผู้ที่ควรเข้ามาช่วยในกระบวนการจัดการความขัดแย้ง 
(๔) ปัจจัยสําคัญที่จะนํามาสู่ความสําเร็จในการจัดการความขัดแย้ง 
(๕) อื่นๆ  

๓) บุคคลที่ยอมรับได้และสามารถเจรจากับทุกฝ่ายเพื่อให้เรื่องนี้ยุติได้    



๑๐ 
 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครั้งแรกจะมีการนําไปประมวลสังเคราะห์เพื่อจัดทําเป็น 
แนวทางการสร้างความปรองดองตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (โดยไม่มีการระบุช่ือว่าเป็นความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านใด) แนวทางที่พัฒนาขึ้นนี้จะถูกใช้เป็นประเด็นคําถามหลักสําหรับการสัมภาษณ์ความคิดเห็น
ผู้ทรงคุณวุฒิครั้งที่สอง 

การสัมภาษณ์ครั้งที่สอง เป็นการนําผลการประมวลและวิเคราะห์มานําเสนอและมีการรับฟังความ
คิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อเสนอแนวทางการสร้างความปรองดองที่ได้จากการทําการศึกษาของ
คณะผู้วิจัย วิธีการนี้ถือเป็นการเปิดเผยภาพรวมความคิดเห็นให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้รับทราบ โดยวิธีการสร้างฉันทา-
มติที่ปราศจากการแสดงอารมณ์ของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งแม้ว่าในบางครั้งจะไม่สามารถหาฉันทามติได้จากเทคนิคนี้ 
แต่ก็มีข้อมูลเหตุผลที่ผู้เกี่ยวข้องสามารถนําไปใช้ในการวางแผนหรือกําหนดนโยบายเพื่อสร้างความปรองดอง
ต่อไปได้ 

อนึ่ง การสัมภาษณ์อาจมีเพิ่มเติมในกรณีความเห็นยังไม่สอดคล้องหรือมีความจําเป็นที่จะต้องกลับไป
สอบถามผู้ทรงคุณวุฒิอีก 

๑.๔.๕ การระดมความคิดเห็นโดยการประชุมกลุ่ม (Focus Group) เป็นการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิและ 
ผู้เกี่ยวข้องจากภาคส่วนต่างๆ มาร่วมประชุมและร่วมเสวนาเพื่อให้ข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษา ตลอดจน
ร่วมกันเสนอแนะแนวทางที่จะทําให้เกิดการปรองดองแห่งชาติขึ้นได้อย่างประสบความสําเร็จในประเทศไทย 

 
๑.๕ กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

กรอบความคิดในการศึกษาวิจัยครั้งนี้พัฒนาขึ้นจากความเชื่อพื้นฐานที่มองว่าความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติ
ธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการพัฒนาก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการจัดการของคนในสังคม 

ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate Conflict) ที่ยืดเยื้อและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิต โดยหลัก
แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ  

(๑) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้างอํานาจรัฐ (อุดมการณ์
ทางการเมือง)  

(๒) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองหรือจัดสรร
ผลประโยชน์ (กลุ่มอํานาจ/ผลประโยชน์)  

(๓) ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธ์ุ) ความขัดแย้งเหล่านี้มักจะ
เป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อ ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ 
และอาจทําให้เกิดความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความสูญเสียทางชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิด
การแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกันโดยมุ่งตอบโต้ทําร้ายกันถึงในระดับที่การดํารงอยู่ของอีก
ฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความพยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม 



๑๑ 
 

สภาพการณ์ดังกล่าวจําเป็นต้องมีกระบวนการแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง คือการแก้ไขความขัดแย้งที่
ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในสังคม ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดเง่ือนไขของความ
ขัดแย้งและสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเพื่อนําไปสู่การเกิดสันติสุขที่ย่ังยืนในสังคม 
ซึ่งในการออกแบบกระบวนการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งนั้นสามารถเลือกใช้เครื่องมือและวิธีการในการยุติ
ความรุนแรงและแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมสันติสุขได้หลากหลาย เช่น การเจรจา (Negotiation) 
ระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจตัดสินใจ ซึ่งอาจอาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาไกล่เกลี่ย (Mediation) และการพูดคุย
เสวนา (Dialogue) ทั้งภายในและระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความสัมพันธ์ระหว่าง
กัน ตลอดจนเพื่อร่วมกันหาแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่านี้ต้องดําเนิน
ควบคู่กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืนได้ 

นอกจากนี้ กระบวนวิธีในการจัดการความขัดแย้งต่างๆ เช่น การจัดการกับความจริงและการสร้าง
ความยุติธรรมในสังคมภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงเพื่อนําไปสู่สังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
(Rigby, ๒๐๐๑) หรือที่เรียกว่า การสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) ก็นับว่ามี
ความสําคัญ ซึ่งกระบวนวิธีดังกล่าวอาจจะประกอบไปด้วยการค้นหาความจริง การนิรโทษกรรม การลงโทษ
ผู้กระทําผิด การเยียวยาชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง และการปฏิรูปองค์กรหรือสถาบันที่ยอมรับ
ร่วมกันของสังคม ซึ่งอาจเรียกรวมๆ ว่า กระบวนการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) อันเป็น
กระบวนการที่นําไปสู่การลดความเกลียดชังแตกแยกและสร้างความไว้วางใจเพื่อฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนที่เคยขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทําในอดีต การยอมรับความจริงที่
เกิดขึ้น การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน (Abu-Nimer, ๒๐๐๑; 
Bloomfield, Barnes, and Huyse, ๒๐๐๓) ทั้งนี้ ในกระบวนการสร้างความปรองดองอาจอาศัยวิธีการอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม 
โดยมีเป้าหมายที่สําคัญก็คือการสร้างสังคมสมานฉันท์ (Coexistence) ซึ่งหมายถึงสังคมที่ผู้คนซึ่งมีความ
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นทางความคิดความเชื่อ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจสามารถอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ โดยสามารถจัดการกับความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้โดยไม่นําไปสู่การใช้ความรุนแรง
ระหว่างกัน 
 
 
 
 
 



๑๒ 
 

ภาพ ๑–๑ กระบวนการศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ศึกษากรณี
ต่างประเทศ 

ศึกษาประวัติศาสตร์
ความขัดแย้งของไทย 

สัมภาษณ์ (Delphi) 
ผู้ทรงคุณวุฒิและ

ผู้เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้ง 

สรุปบทเรียนจากเวทีประชา
เสวนาหาทางออก 

(สถาบันพระปกเกล้าเคยมีการ
ดําเนินการในหลายจังหวัด) 

จัดทําตัวแบบเบื้องต้น 
(Tentative Model) 

ประชุมที่ปรึกษา 

พัฒนาตัวแบบ 
(Develop Model) 

รับฟังความเห็นผู้ทรงคุณวุฒ ิ
(Delphi ครั้งที่ 2) 

ปรับปรุงตัวแบบ 
(Revise Model) 

จัดทํารายงาน 

นําเสนอผลสู่สาธารณะ 



๑๓ 
 

๑.๖ ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รบั 
๑.๖.๑ เพื่อนําข้อเสนอจากการศึกษาของโครงการศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติเสนอให้

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ  
๑.๖.๒ เพื่อสะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองจาก

ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
๑.๖.๓ ได้แนวทางในการสร้างความปรองดองของประเทศที่จะนําไปสู่การเสริมสร้างสังคมสันติสุข

อย่างยั่งยืนต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔ 
 

บทที่ ๒  
แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการสร้างความปรองดอง 

 
ในบทนี้จะกล่าวถึง แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการสร้างความปรองดองและเครื่องมือในการจัดการ

ความขัดแย้งโดยจะแบ่งหัวข้อในการนําเสนอเป็น ๕ หัวข้อหลักดังต่อไปนี้  
๒.๑ ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution) 
๒.๒ แนวคิดและกระบวนการการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
๒.๓ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน  (Transitional Justice) 
๒.๔ เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต  
๒.๕ ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย 
 

๒.๑   ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution)  
ในหัวข้อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งจะแบ่งการนําเสนอเป็น ๔ หัวข้อหลักคือ ความหมาย

ของความขัดแย้ง ประเภทของความขัดแย้ง การแก้ไขความขัดแย้งและเครื่องมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
๒.๑.๑  ความหมายของความขัดแย้ง 

ความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการพัฒนา 
ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการจัดการของคนในสังคม (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ๒๕๔๖) ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับที่       
มอริส (๒๕๔๗) ได้กล่าวไว้ว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางครั้งก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีขึ้น หรือในบางครั้งอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงก็ได้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับกระบวนการใน
การจัดการกับความขัดแย้งนั้น 

จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่อยู่คู่กับมนุษย์ไม่ว่าจะในระดับบุคคล
หรือในระดับสังคม  ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางครั้งก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นได้ 
แต่บางครั้งถ้าจัดการไม่ดีก็สามารถทําให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงได้เช่นเดียวกัน สาเหตุความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นอธิบายได้ด้วยหลายตัวแปร เช่น ตัวแปรสภาพภูมิศาสตร์อันก่อให้เกิดข้อพิพาทด้านพรมแดนระหว่าง
ประเทศ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจทําให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร ตัวแปรทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิด
ปัญหาเชื้อชาติ เป็นต้น 

สําหรับการวิเคราะห์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ กระทําได้โดยวิเคราะห์แยกแยะและ
ระบุมุมมองของทุกฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือคู่กรณี การหาต้นตอที่แท้จริงของปัญหาความขัดแย้ง มุมมอง



๑๕ 
 

หรือทัศนคติระหว่างกัน ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ผ่านมา รวมถึงรูปแบบวิธีการที่บุคคลเหล่านั้นใช้ในการ
จัดการความขัดแย้ง การพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ การประเมินทางเลือก ความเป็นไปได้ที่จะเจรจา
ไกล่เกลี่ย การเจรจาไกล่เกลี่ยมีหลายรูปแบบ แต่ที่รู้จักกันมากคือ การเจรจาโดยค้นหาจุดยืนและจุดสนใจ
ร่วมกัน (มอริส, ๒๕๔๗) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดความขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคมแล้ว มักมีทางเลือกให้กับ
มนุษย์ในการจัดการกับความขัดแย้งนั้นอยู่ ๒ ทางหลักคือ  

๑) การเลือกใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ไขกับปัญหาความขัดแย้ง 
๒) การใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  
อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคมที่เกิดขึ้นมีพลวัตทั้งการขยายและลดลง 

ในกรณีที่ความขัดแย้งขยายตัวยกระดับจนทําที่เกิดการมุ่งเอาแพ้ชนะกันมากขึ้น จะมีกระบวนการเข้ามา
จัดการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งนั้นในรูปแบบต่างๆ เช่น การหลีกหนีปัญหา การใช้คนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
(Mediation) การเจรจาไกล่เกลี่ยกันเอง (Negotiation) การใช้อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การฟ้องร้องกัน 
(Litigation) การใช้กระบวนการนิติบัญญัติในการออกกฎหมาย การชุมนุมประท้วงและการใช้ความรุนแรง     
(วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐)  

๒.๑.๒  ประเภทของความขัดแย้ง 
 

ภาพ ๒-๑ ประเภทของความขัดแย้ง 

 
   
คริสโตเฟอร์ มัวร์ (อ้างถึงในวันชัย, ๒๕๕๐)  ได้แบ่งความขัดแย้ง ออกเป็น ๕ ประเภท คือ 
  ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) เป็นปัญหาพื้นฐานของความขัดแย้งอาจจะเกิด

จากข้อมูลน้อยไป การแปรผลผิดพลาด การวิเคราะห์ออกมาด้วยความเห็นต่างกัน หรือแม้แต่ข้อเป็นปัญหา
ความแตกต่างในการรับรู้ข้อมูล (Perception) บางครั้งก็เป็นปัญหาขัดแย้งกันได้ 

ผลประโยชน์ 
(Interest) 

ความสัมพันธ์ 
(Relationship) 

เจรจาได้ยากกว่า 

เจรจาได้ง่ายกว่า 
ข้อมูลข่าวสาร 

(Data) 

ค่านิยม 
(Value) 

โครงสร้าง
(Structure) 



๑๖ 
 

  ความขัดแย้งจากผลประโยชน์ (Interest Conflict) เป็นเหตุผลของการแย่งผลประโยชน์
ในสิ่งที่ดูเหมือนมีหรือไม่มีเพียงพอเป็นเรื่องของทั้งตัวเนื้อหา กระบวนการและจิตวิทยา 

  ความขัดแย้งด้านโครงสร้าง (Structure Conflict) เป็นเรื่องของอํานาจ แย่งชิงอํานาจการ
กระจายอํานาจ ปัญหาโครงสร้างรวมไปถึง กฎ ระเบียบ บทบาท ภูมิศาสตร์ ระยะเวลา และระบบ 

  ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) เป็นปัญหาด้านความสัมพันธ์ 
บุคลิกภาพ  พฤติกรรมต่างๆ ในอดีต  อารมณ์ที่รุนแรง  ความเข้าใจผิด หรือการสื่อสารที่บกพร่อง 

  ความขัดแย้งด้านค่านิยม (Values Conflict) เป็นปัญหาระบบของความเชื่อ ความแตกต่าง
ในค่านิยม ขนบประเพณี ประวัติการเลี้ยงดูที่หล่อหลอมความเป็นตัวตนขึ้นมา  

  นอกจากการแบ่งประเภทความขัดแย้งโดยทั่วไปแล้ว ยังสามารถแบ่งประเภทความขัดแย้งได้เป็น  
  ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate Conflict) ที่ยืดเยื้อและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิต 

โดยหลักแบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ  
  ๑) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้างอํานาจรัฐ (อุดมการณ์

ทางการเมือง)  
  ๒) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองหรือจัดสรร

ผลประโยชน์ (กลุ่มอํานาจ/ผลประโยชน์)  
  ๓) ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธ์ุ) ซึ่งเหล่านี้จะเป็นการต่อสู้กัน

ระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อ ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ 
  ความขัดแย้งเหล่านี้มักจะเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อ 

ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ และอาจทําให้เกิดความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความสูญเสียทาง
ชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิดการแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกันโดยมุ่งตอบโต้ทํา
ร้ายกันถึงในระดับที่การดํารงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความ
พยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม  

๒.๑.๓  การแก้ไขความขัดแย้ง  
  การแก้ไขความขัดแย้งที่กลายเป็นความยืดเยื้อและรุนแรงจําเป็นต้องมีการจัดการอย่างเป็น

ระบบและแก้ไขที่รากเหง้าของปัญหาอย่างแท้จริง การแก้ไขความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสียในสังคม ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดเง่ือนไขของความขัดแย้งและสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาเพื่อนําไปสู่การเกิดสันติสุขที่ย่ังยืนในสังคม 

  Edward Azar อ้างถึงใน Abu-Nimer (๒๐๐๑) เห็นว่าการจัดการความขัดแย้งที่เรื้อรัง 
(Protracted conflict) ที่เกิดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน ไม่สามารถใช้การจัดการความขัดแย้งทาง



๑๗ 
 

การทหารที่เน้นยุติความขัดแย้งช่ัวคราว โดยปราศจากการเข้าไปตอบสนองต่อความต้องการขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ เช่น ความรู้สึกปลอดภัย อัตลักษณ์ การมีส่วนร่วม ความเท่าเทียมกัน    

  ในขณะที่ Galtung อ้างถึงใน Miall et al (๑๙๙๙)  เสนอ ๓ แนวทางประกอบด้วย ๑) การ
แก้ปัญหาที่รากเหง้าที่ระดับโครงสร้าง ๒) การฟ้ืนฟูบูรณะผู้คน สังคม สังคมภายหลังการเผชิญความรุนแรง
ทางตรง ๓) การปรองดองระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่ขัดแย้งกัน  ความรุนแรงมีต้นทุนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม 
ถ้ายุติความรุนแรงได้ก็จะก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมในวงกว้าง การจัดการความขัดแย้งต้องทําควบคู่กันไปในหลาย
ระดับด้วยการลดพฤติกรรมความขัดแย้งให้น้อยลง การสร้างความเข้าใจ และแปรเปลี่ยนความสัมพันธ์ ความ
รุนแรงทางตรงที่เกิดขึ้นที่เห็นความรุนแรงได้ชัดเจน สามารถยุติได้ด้วยการเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อนําไปสู่การลด
ความขัดแย้ง  ความรุนแรงเชิงโครงสร้างยุติได้โดยแปรเปลี่ยนโครงสร้างและความไม่เป็นธรรม และความ
รุนแรงทางวัฒนธรรมยุติได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ไม่ดีต่อกัน   

๒.๑.๔  เครื่องมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
  การแก้ไขความขัดแย้งนั้น สามารถเลือกใช้เครื่องมือและวิธีการในการยุติความรุนแรงได้

หลากหลายวิธี ประกอบไปด้วย การเจรจา (Negotiation) การไกล่เกลี่ย (Mediation) การสานเสวนา 
(Dialogue) และการประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) สามารถอธิบายได้คือ 

  การเจรจา หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจตัดสินใจ นอกจากนี้ การเจรจามี
ความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจาเป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่อหาข้อตกลงหรือ
ยุติปัญหาด้วยกันเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม  และการเจรจา เป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้งมักเลือกใช้ในการ
จัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรงมากขึ้นจนควบคุมได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะ
เลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง  

  การไกล่เกลี่ย เป็นกระบวนการที่บุคคลท่ีสามเข้ามาช่วยกํากับกระบวนการและกระตุ้นให้        
คู่ขัดแย้งตัดสินใจหาข้อตกลงร่วมกัน การใช้การไกล่เกลี่ยเนื่องจากท้ัง ๒ ฝ่ายไม่สามารถเจรจากันได้เอง ก็ต้อง
อาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยหรือที่เรียกว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 

  การสานเสวนา เป็นกระบวนการเพื่อให้เกิดความเข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายใน
และระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพื่อร่วมกัน
หาทางออกหรือแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ข้อตกลงที่ได้จะเกิดการยอมรับร่วมกันจาก
สังคมมากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามากําหนดถึงเนื้อหาที่ควรจะเป็น 
รวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่านี้ต้องดําเนินควบคู่
กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืนได้ 

  การประชาเสวนาหาทางออก เป็นกระบวนการที่จะนําไปสู่การตัดสินใจในเรื่องยากที่มีหลาย
ฝ่ายเกี่ยวข้องและต่างมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน กระบวนการประชาเสวนามีความแตกต่างจากการสาน
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เสวนาคือ การประชาเสวนาหาทางออกจะเน้นที่ผลลัพธ์คือการตัดสินใจร่วมกันของผู้เข้าร่วม ส่วนการสาน
เสวนาอาจไม่จําเป็นต้องมีการตัดสินใจร่วมกันก็ได้ (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐) 

 

๒.๒   แนวคดิและกระบวนการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
 ๒.๒.๑  การปรองดองคืออะไร 
   ความหมายของการปรองดอง อาจมองได้ในแง่มุมเชิงทฤษฎีและแนวทางการปฏิบัติ โดยใน
แง่มุมเชิงทฤษฎีนั้น การปรองดองได้แก่กระบวนการต่างๆ ที่ป้องกันแก้ไขไม่ให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นมาใหม่อีกครั้ง 
โดยการสร้างสันติภาพ หยุดย้ังวงจรความรุนแรง และสร้างสถาบันที่เป็นประชาธิปไตยให้กลับคืนมาอีกครั้ง
หนึ่ง แต่ในส่วนของแนวทางการปฏิบัตินั้นเป็นที่ยอมรับว่าอาจไม่ง่ายนักที่จะสามารถทําตามแนวคิดเชิงทฤษฎี
ของการปรองดอง เนื่องจากการปรองดองไม่ใช่การกระทําที่จะสามารถแยกออกจากสังคมที่มีปัญหาความ
ขัดแย้งและความหวาดกลัวอย่างรุนแรงออกไปได้ การปรองดองไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เป็นกระบวนการที่
ยากลําบาก ยาวนาน คาดเดาไม่ได้ และเกี่ยวข้องกับการวางแผน ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ที่หลากหลาย และ
ต้องมีการกระทําอย่างต่อเนื่อง เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เช่น การมีสันติธรรมแทนที่จะแก้แค้น 
การจัดการความทรงจําร่วมกัน และสร้างการอธิบายจากมุมมองต่างๆ ของคู่ขัดแย้งอย่างเท่าเทียมกัน 
   การสร้างความปรองดอง เป็นกระบวนการที่นําไปสู่การลดความเกลียดชังแตกแยกและสร้าง
ความไว้วางใจเพื่อฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบ
ต่อการกระทําในอดีต การยอมรับความจริงที่เกิดขึ้น การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของ
สังคมร่วมกัน (Abu-Nimer, ๒๐๐๑) 
   นอกจากนี้มีนักวิชาการที่ให้ความหมายของกระบวนการสร้างความปรองดองในอีกแง่มุม คือ 
กระบวนการเยียวยาบาดแผลของทั้งผู้กระทําและผู้กระทําภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรง และเป็นการยุติ
ความสัมพันธ์ด้านลบต่อกัน ไม่นําไปสู่ความเป็นศัตรู ในหลักการแล้วบุคคลท่ีสามเท่านั้นที่สามารถสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําและผู้กระทําได้ ทั้งนี้ ผู้กระทําสามารถให้อภัย หรือเรียกร้องให้ผู้กระทําผิดชดใช้ 
ได้รับการลงโทษ หรือแม้แต่การล้างแค้น สําหรับผู้กระทําผิดอาจจะยอมรับผิด หรือถูกลงโทษจากผู้กระทําก็
เป็นไปได้ (Galtung, ๑๙๙๐) 
 ๒.๒.๒  หลักการสร้างความปรองดองประกอบด้วยหลักการ ดังต่อไปนี้  (Abu-Nimer, ๒๐๐๑; 
Bercovitch et al, ๒๐๐๙) 
   ๑) การสานเสวนาเป็นเงื่อนไขสําคัญสําหรับการนําไปสู่การสร้างความปรองดอง การ 
สานเสวนาที่แท้จริงเกิดขึ้นได้เมื่อคู่กรณีมาร่วมกันสนทนาเพื่อนําไปสู่ข้อตกลงโดยต้องเป็นการเปลี่ยนแปลง
มุมมอง ความรู้สึกโกธร เกลียดที่มีต่อกัน การสานเสวนาที่แท้จริงถึงจะนําไปสู่การสร้างความปรองดองได้ โดย
จะต้องมีการวิเคราะห์ความขัดแย้งและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้น  
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   ๒) เน้นหรือจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของคน การเปิดเผยอารมณ์ความรู้สึกของ
ตนเองสามารถที่จะเยียวยาอดีตและความเจ็บปวดในปัจจุบันได้ และแง่มุมของความยุติธรรมที่สําคัญมากคือ
การเยียวยาความรู้สึกของคนที่เจ็บปวด   
   กระบวนการ (Process) ที่จะจัดการกับคนท่ีเกลียดชังกันได้มาพูดคุยกันเพื่อขับเคลื่อนการ
อยู่ร่วมกันไปสู่อนาคต ดังนั้นการเตรียมการเพื่อนํามาสู่กระบวนการพูดคุยจึงมีความสําคัญมาก และทําให้เกิด
การเข้าใจในความเจ็บปวดของแต่ละฝ่าย โดยต้องการพื้นที่ปลอดภัยสําหรับคู่กรณีในการเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้น 
สําหรับการเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจ รวมถึงการยอมรับความจริงแทนหนทางการต่อสู้กัน เช่น กรณี
แอฟริกาใต้ เกิดการยอมรับผู้แทนของแต่ละฝ่าย ยอมรับตัวตนซึ่งกันและกัน และยอมรับอดีตที่เกิดขึ้น เช่น 
กระบวนการของคณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงและสร้างความปรองดองในแอฟริกาใต้ มีเป้าหมายเพื่อ
เยียวยาความห่วงกังวลของเหยื่อรวมถึงสังคมด้วย เป้าหมายไม่ใช่เพื่อลงโทษผู้กระทํา แต่เพื่อทําให้คนในสังคม
อยู่ร่วมกันได้    
   ๓) ความปรองดองเกิดขึ้นได้เมื่อความต้องการของมนุษย์ได้รับการตอบสนอง เช่น การ
อพยพผู้ลี้ภัยกลับประเทศบอสเนียจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าพวกเขาไม่รู้สึกปลอดภัยและมั่นคงในการไปอยู่ร่วมกับ
ศัตรู การให้อภัยเป็นสิ่งจําเป็นแต่จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าความต้องการของมนุษย์ถูกละเลย หรือในกรณี
อิสราเอลกับปาเลสไตน์ที่จะไม่เกิดความปรองดอง ถ้าไม่เกิดการยอมรับในการดํารงอยู่ในอัตลักษณ์ของชนกลุ่ม
น้อยชาวอาหรับ  
   ๔) ศาสนาเป็นเครื่องมือที่สําคัญมากในการแก้ไขความขัดแย้ง ในการเยียวยาความรู้สึก
ของผู้คน การสร้างความสัมพันธ์ที่แตกร้าวขึ้นมาใหม่ต้องการมากกว่าเครื่องมือในการเจรจา ไกล่เกลี่ย ที่
เพียงแต่ค้นหาความต้องการและความต้องการที่แท้จริงเท่านั้น แต่ต้องใช้สัญลักษณ์และพิธีกรรม กล่าวคือใช้
ทั้งความเชื่อทางศาสนา และพิธีกรรมในการสร้างความปรองดอง 
   ๕) การสร้างความปรองดองจําเป็นมากที่จะต้องใช้แนวทางที่หลากหลาย ทั้งด้านจิตใจ 
กฎหมาย สังคม วัฒนธรรม จิตวิทยาและการเมือง การเจรจาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถนําไปสู่การสร้าง
สันติภาพได้ แต่ต้องสร้างกิจกรรมร่วมกันในภาคประชาสังคมด้วย การสร้างความปรองดองจะประสบ
ความสําเร็จถ้าได้รับความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและภาคประชาชน ที่สําคัญมากคือผู้นําที่ได้รับการยอมรับจาก
คู่กรณี เช่น เนลสัน แมนเดลล่า ที่เปลี่ยนความคิดของคนผิวดําในแอฟริกาใต้ ให้หันมาสนับสนุนการสร้างความ
ปรองดอง    
   ๖) การสร้างความปรองดองเน้นที่หัวใจ (Heart) และความคิด (Head) การเน้น           
ที่ความคิดคือการกําหนดเป้าหมายของการพูดคุย และทําให้การพูดคุยดําเนินต่อไปในทิศทางที่ควรจะเป็น  
ส่วนการเน้นที่หัวใจคือเป็นการพูดคุยกันถึงอารมณ์ ความรู้สึกที่อยู่ลึกในจิตใจ    
   ๗) คํานึงถึงวัฒนธรรมที่หลากหลายในกระบวนการสร้างความปรองดอง โดยไม่เน้นที่การ
รับหรือนําเข้าวิธีการและกฎหมายแต่ของประเทศตะวันตกแต่ต้องปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพสังคม 
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   ๘) การให้อภัยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม วัฒนธรรมของแต่ละสังคมมีความ
แตกต่างกันออกไป ไม่ควรยึดติดแต่เพียงรูปแบบเดียว แต่ละวัฒนธรรมก็มีมุมมองต่อการให้อภัยและการสร้าง
ความปรองดองที่แตกต่างกันออกไป  
   ๙) ความยุติธรรมแบบใดที่เหมาะสมสําหรับการสร้างความปรองดอง ที่เน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์กลับคืนมาระหว่างคู่กรณี หรือความยุติธรรมแบบมุ่งแก้แค้น ที่เน้นลงโทษผู้กระทําผิด เนื่องจาก
เหยื่อมีความต้องการให้ลงโทษผู้กระทําผิด จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายทั้งนักปฏิบัติและนักวิชาการในการจะเลือกใช้
ความยุติธรรมแบบไหนภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง แม้คําตอบของความยุติธรรมไม่ได้อยู่ที่การยอม
คืนดีเสมอไป  แต่อย่างไรนั้น แนวทางหนึ่งที่นักสันติวิธีมักใช้อย่างกว้างขวางเพื่อจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง
ที่รุนแรงในสังคมได้อีกหนึ่งรูปแบบคือ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน 
 ๒.๒.๓  ขั้นตอนและกระบวนการต่างๆ ของการปรองดอง  
   Luc Huyse (๒๐๐๓) ศาสตราจารย์วิชาสังคมวิทยาและสังคมวิทยากฎหมาย จาก
มหาวิทยาลัยกฎหมาย Leuven ได้เสนอขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการปรองดองไว้ ๓ ขั้นตอน แต่ก็อธิบายว่า 
กระบวนการต่างๆ ของการปรองดองอาจไม่ได้ดําเนินการในลักษณะขั้นตอนเช่นนี้ทั้งหมด เพราะแต่ละ
สถานการณ์ความขัดแย้ง อาจจะใช้ขั้นตอนการปรองดองที่แตกต่างกันได้ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ ๑ หยุดใช้ความรุนแรงเพื่อหยุดย้ังความหวาดกลัว (Replacing Fear by Non-
violent Coexistence)  
   ทั้งนี้ เพื่อที่จะขจัดความเกลียดชัง ความเคียดแค้น และความทรงจําที่เจ็บปวด โดยขั้นตอน
แรกสุดของการเดินทางสู่ความปรองดองคือ จะต้องหยุดใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ  
   ขั้นตอนที่ ๒ การสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ (Building Confidence and Trust) 
   หลังจากที่ได้หยุดการใช้ความรุนแรงแล้ว รัฐบาลจะต้องสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ
ในสังคมให้กลับคืนมา ทั้งนี้ทั้งคู่ขัดแย้ง เหยื่อ และผู้ได้รับผลกระทบกับความขัดแย้งทางการเมืองจะต้องสร้าง
ความไว้วางใจ โดยอยู่บนพื้นฐานของความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 
   ขั้นตอนที่ ๓ เอาใจเขามาใส่ใจเรา (Towards Empathy) 
   การเอาใจเขามาใส่ใจเราคือ การเข้าใจถึงสาเหตุที่มาของความขัดแย้งจากมุมมองของฝ่ายตรงข้าม 
โดยเหยื่อยินดีที่จะรับฟังเหตุผลของผู้กระทําผิด และผู้กระทําผิดก็พร้อมที่จะรับรู้ความรู้สึกเจ็บปวดของเหยื่อ  
เพื่อหยุดย้ังความเกลียดชังและการแก้แค้นต่อกัน 
 ๒.๒.๔  กระบวนการและเครื่องมือในการสร้างความปรองดอง  
   กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติและสังคมอาจจะอาศัยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
ผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม โดยมีเป้าหมาย
ที่สําคัญก็คือการสร้างสังคมที่คนเห็นต่างแต่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ (Peaceful Coexistence) 
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   เครื่องมือในการสร้างความปรองดองเพื่อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ เกิดความไว้วางใจ  
การเอาใจเขามาใส่ใจเรา และการมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย (A Culture of Democracy) ประกอบไปด้วยการ
เยียวยาทางจิตใจ (Healing) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) และการเล่าความจริง 
(Truth-telling) และการชดเชย (Reparation) 
   ๑)  การเยียวยาทางจิตใจ (Healing) 
   Brandon Hamber (๒๕๕๓) นักจิตวิทยาชาวแอฟริกาใต้ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อเกิดความรุนแรง
อันเนื่องมาจากความขัดแย้ง เช่น การเหยียดสีผิว การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น นอกจากผู้เสียหายจะได้รับ
ความเสียหายทางร่างกาย เช่น การได้รับบาดเจ็บแล้ว ผู้เสียหายยังอาจได้รับความเสียหายทางจิตใจด้วย เช่น 
ความตึงเครียด ความรู้สึกเจ็บปวดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ตลอดจนความรู้สึกว่าตนเองไม่ใช่ส่วนหนึ่งของสังคม 
ดังนั้น การเยียวยาผู้เสียหาย จึงไม่ใช่เป็นแต่เพียงการเยียวยาเฉพาะสุขภาพกายของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียว 
หากแต่ต้องมีการเยียวยาสุขภาพจิตของผู้เสียหาย และทําให้ผู้เสียหายได้มีสถานะความเป็นอยู่ในสังคมที่ดี
ดังเดิมด้วย ส่วนปัญหาที่ว่า ผู้เสียหายจะต้องได้รับการเยียวยาอะไร หรืออย่างไร บ้างนั้น ก็ขึ้นอยู่กับความ
จําเป็นของแต่ละบุคคล สภาพทางการเมือง วัฒนธรรม และเหตุการณ์อันทําให้เกิดความทรงจําที่เจ็บปวดแก่
ผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้ หลักสําคัญในการเยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่ 
   ๑.๑) การทําความเข้าใจกับบริบทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Understanding Context) 
   การทําความเข้าใจกับบริบทของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นกระบวนการแรกที่สําคัญใน
การกําหนดแผนการเยียวยาผู้เสียหายว่าจะเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างไร โดยการกําหนดแผนการเยียวยา
ผู้เสียหายจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ความ
ขัดแย้ง และจะต้องสอดคล้องกับบริบททางสังคม และวัฒนธรรมด้วย 
             ๑.๒) การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น (Use Local Resources) 
   การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น คือ การใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางเพ่ือให้การเยียวยาผู้เสียหาย
ประสบความสําเร็จมากย่ิงขึ้น เพราะจะทําให้เกิดการเยียวยาที่สอดคล้องต่อวัฒนธรรมทางสังคมของชุมชนนั้นๆ 
                      ๑.๓) การเยียวยาควบคู่กับการสร้างสิ่งใหม่ร่วมกัน (Link Healing with Wider 
Reconstruction Efforts) 
   การหาความจริง การยอมรับผิดและความยุ ติธรรม ไม่สามารถแยกออกจาก
กระบวนการเยียวยาผู้เสียหายได้ การนําผู้กระทําผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็เป็นสิ่งสําคัญ เพื่อไม่ให้เหยื่อ
รู้สึกว่าได้รับความไม่เป็นธรรมดํารงอยู่  
 ๒.๒.๕  การใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
  Huyse (๒๐๐๓) ได้กล่าวว่า กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนยุติธรรมที่ไม่ได้
มุ่งเน้นเพียงการเยียวยาผู้เสียหายและการลงโทษผู้กระทําความผิดแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นกระบวน
ยุติธรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย และผู้กระทําความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมโดยการพูดคุยกันเพื่อวิเคราะห์ว่า
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อะไรคือข้อเท็จจริง อะไรคือสาเหตุแห่งการกระทําความผิด และเป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําความผิดกับ
ผู้เสียหายมีความเข้าใจซึ่งกันและกัน ให้ผู้กระทําผิดเกิดความรู้สึก “รับผิดชอบ” กับสิ่งที่ตนเองทํา และตกลง
กันว่าจะเยียวยาผู้เสียหายอย่างไร ตลอดจนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดแล้วทําให้ผู้กระทํา
ความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
  ข้อดีของการใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ กระบวนยุติธรรมดังกล่าวสร้างการ
เรียนรู้ให้แก่คนในสังคม โดยต่างฝ่ายต่างเข้าใจกัน และเป็นกระบวนยุติธรรมที่มีลักษณะเป็นการเจรจาซึ่งเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดเข้ามามีส่วนร่วม  
  อย่างไรก็ตาม กระบวนยุติธรรมดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เนื่องด้วยในการใช้กระบวนยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ อาจเกิดความไม่เป็นธรรมหรืออํานาจที่ไม่เท่าเทียมกันในกระบวนการพูดคุยระหว่างคู่กรณีได้ 
ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรด้านเพศ  อายุ หรือสถานะทางสังคม  
 ๒.๒.๖  การเล่าความจริง (Truth-telling) 
  Mark Freeman และ Priscilla B. Hayner จาก International Center for Transitional Justice 
(๒๐๐๓) กล่าวว่า กระบวนการสร้างความปรองดองที่พบได้มากในช่วงไม่กี่ ปีที่ผ่านมาก็คือ การจัดต้ัง
คณะกรรมการค้นหาความจริงเพื่อทําหน้าที่ค้นหาความจริง ข้อดีของการตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริง 
ได้แก่ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่ง
ก่อนมีคณะกรรมการดังกล่าว อาจมีการให้ข้อมูลที่กล่าวถึงความเสียหายที่มากเกินความเป็นจริง หรือน้อยเกิน
ความเป็นจริงก็ได้ และการเปิดเผยความจริงจะทําให้สังคมหันมาสนใจผู้เสียหายซึ่งถูกสังคมเพิกเฉยมาเป็น
เวลานาน อันนําไปสู่การสร้างมาตรการเยียวยาผู้เสียหายได้ ที่สําคัญ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถ
นําเสนอมาตรการในการเยียวยาผู้เสียหาย ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายและสถาบันได้อีกด้วย 
  อย่างไรก็ตาม การต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงไม่ใช่ว่าจะเหมาะสมกับทุกบริบทของ
ความขัดแย้งเสมอไป เพราะในบางครั้ง การค้นหาความจริงก็อาจทําให้ความขัดแย้งที่มีอยู่เพิ่มมากขึ้น และการ
ต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงก็มีข้อเสียเช่นกัน ได้แก่ บางประเทศไม่มีโครงสร้างทางสถาบันที่น่าเชื่อถือ
พอที่จะสร้างกระบวนการค้นหาความจริงที่มีความชอบธรรม และไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าคณะกรรมการ
ค้นหาความจริงจะดําเนินการอย่างเป็นกลาง ย่ิงกว่านั้น ในบางครั้ง การเปิดเผยความจริงก็อาจจะยิ่งสร้าง
ความเจ็บปวดให้แก่ผู้เสียหายมากขึ้นก็ได้ 
 ๒.๒.๗  การชดเชย (Reparation)  
  Stef Vandeginste นักกฎหมายและนักวิจัย UNDP โปรแกรมในระวันดา (๒๐๐๓) เห็นว่า
การชดเชยเป็นสิ่งที่สําคัญในกระบวนการสร้างความปรองดองอย่างแท้จริง โดยถือหลักว่า รัฐมีหน้าที่รับรอง
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ถ้าหากรัฐ (หรือเจ้าหน้าที่รัฐ) ทําการละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน รัฐก็ต้องชดเชยให้ผู้เสียหาย อาจเป็นได้ทั้ง การทําให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restoration) 
ไ ด้แก่  การคืนทรัพย์สิน  การคืนสิท ธิตามกฎหมายแพ่งของบุคคล  และการใช้ค่าสินไหมทดแทน 
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(Compensation) ซึ่งหมายถึง การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหาย เพื่อทดแทนสิ่งที่ผู้เสียหายสูญเสียไป นอกจากนี้ 
การเยียวยาอาจได้แก่ การฟื้นฟู (Rehabilitation) ซึ่งหมายถึงการทําให้สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตกลับคืน
สู่สภาพใกล้เคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด ซึ่งอาจทําได้โดยให้การรักษาทางการแพทย์ และการชดเชยยังอาจ
หมายถึงการสร้างความพึงพอใจ (Satisfaction) ซึ่งก็คือการสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เสียหาย โดยการ
เปิดเผยความจริง การขอโทษ การลงโทษผู้กระทําความผิด เป็นต้น   
  อนึ่ง กระบวนการสร้างความปรองดองมีความเปราะบางและต้องอาศัยเวลาและความอดทน
จากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของการยุติความรุนแรง/การหาข้อตกลง ซึ่งต้ังอยู่บน
ฐานคิดว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืน และในส่วนของการสร้างความปรองดอง
ปรองดองในสังคม ซึ่งต้ังอยู่บนฐานคิดของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านและการอยู่ร่วมกันบนความ
แตกต่าง  โดยท้ังหมดนี้จะดําเนินไปเพื่อยุติความรุนแรง ลดความเกลียดชังแตกแยก สร้างความไว้วางใจและ
ฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งกันรุนแรง และนําไปสู่สังคมปรองดองที่ผู้คนซึ่งมีความ
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นทางความคิดความเชื่อ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ สามารถอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ ในแง่ที่สามารถจัดการกับความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดาของสังคม โดยไม่
นําไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างกัน   
 

๒.๓   ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผา่น (Transitional Justice) 
 นอกจากกระบวนการสร้างความปรองดองที่ได้กล่าวมาในข้างต้น เมื่อสังคมเกิดการใช้ความรุนแรง
และนํามาสู่ความสูญเสีย มีการจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นอย่างไร จะใช้วิธีการใดบ้างในการก้าวข้าม
พ้นความรุนแรงที่เกิดขึ้น ดังนั้น การนํากระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน จึงถูกนํามาใช้ในการ 
อยู่ร่วมกันอย่างสันติ  
 ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน เป็นแนวทางหนึ่งที่นํามาใช้เพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมที่พึงปรารถนา
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ บนพื้นฐานว่าจะจดจําหรือลืมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และมาตรการในการ
ลงโทษผู้กระทําผิด หรือเน้นการเยียวยาผู้เสียหาย โดยมีวิธีการสรุปได้ดังนี้ (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ
และค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ, ๒๕๕๔ และ Huyse, ๑๙๙๘) 
 ๑) การฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด (Criminal Prosecutions) ซึ่งมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ
เหตุการณ์เลวร้ายที่เกิดขึ้น  
 ๒) การนิรโทษกรรม (Amnesty) คือ การได้รับยกเว้นการลงโทษ ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการต่อรอง
กันระหว่างอํานาจเก่ากับอํานาจใหม่ หรือบางกรณีได้รับการยกเว้นการลงโทษด้วยการยอมรับว่าได้กระทํา
ความผิดลงไป  



๒๔ 
 

 ๓) คณะกรรมการค้นหาความจริง (Truth Commissions) เป็นคณะกรรมการที่ทําหน้าที่ทําความ
จริงให้ปรากฏ (Establish the Truth) ที่ได้จากการไต่สวน (Inquiry) ค้นหาความจริง (Truth Seeking) 
ในช่วงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Focus on the Past) เพื่อเปิดเผยความจริง ให้ผู้ได้รับผลกระทบหรือครอบครัว
ของผู้ที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจนสังคมโดยรวมได้ทราบในรายละเอียดเหตุการณ์อย่างถูกต้องแท้จริง  อีกทั้งยัง
เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบได้แสดงออก 
 ๔) โครงการช่วยเหลือเยียวยา (Restoration Programs) เป็นการให้ความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา 
แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย ทรัพย์สินผ่านโครงการหรือการ
ดําเนินงานที่เป็นรูปธรรม และรวมไปถึงการกล่าวคําขอโทษจากคู่ปรปักษ์อย่างเป็นทางการ (Official/ State 
Apologies) 
 ๕) การระลึกถึงผู้ได้รับผลกระทบ (Memorialisation of Victims) เป็นกระบวนการที่ทําให้สังคม
ยอมรับและตระหนักรู้ (Recognition) และกระตุ้นให้เกิดจิตสํานึกในทางศีลธรรม (Raise Moral 
Consciousness) ถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมา เพื่อจะไม่ทําให้เกิดเหตุการณ์ซ้ํารอยขึ้นอีก ซึ่งอาจอยู่ใน
รูปพิพิธภัณฑ์หรืออนุสรณ์แห่งความทรงจํา (Memorial) 
 ๖) การปฏิรูปสถาบัน (Institution Reform) เป็นกระบวนการปฏิรูปสถาบัน หน่วยงานที่มีส่วน
รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ กองทัพทหาร ตํารวจ สื่อสารมวลชน กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ 
เพื่อที่จะป้องกันไม่ให้หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวใช้รูปแบบเดิมในการปฏิบัติที่อาจนําความรุนแรงกลับมาอีก
ครั้ง 
     

๒.๔   เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต 
 การนิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกว่า Amnestia หมายถึง การลืม๑ 
  ซึ่งเมื่อเป็นกระบวนการทางกฎหมายก็หมายถึงการที่กฎหมายไม่ถือว่าการกระทําบางการกระทําเป็น
ความผิด และโทษซึ่งเป็นผลสําหรับการนั้นไม่ต้องถูกนํามาบังคับใช้ หรือเป็นการยกโทษให้ทั้งหมด ถือเสมือน
หนึ่งว่ามิได้เคยต้องโทษนั้นมาเลย คือ ให้ลืมความผิดนั้นเสีย ผลของการนิรโทษกรรมนั้นมุ่งโดยตรงไปที่การ
กระทําผิดนั้นเอง ซึ่งถือว่าไม่เป็นการผิดกฎหมาย เมื่อเป็นเช่นนี้ความผิดซึ่งจะตกไปยังตัวบุคคลผู้กระทํา
ความผิดนั้นย่อมต้องถูกลบล้างตามไปด้วย (สราวุธ เบญจกุล, ๒๕๕๐)  

นิรโทษกรรมเป็นการถือเสมือนหนึ่งว่า ผู้กระทําความผิดนั้นๆ มิได้กระทําความผิดเลยก็เท่ากับเป็น
การลบล้างกฎหมายฉบับก่อนๆ ซึ่งเป็นการออกกฎหมายย้อนหลังนั่นเอง แต่การนิรโทษเป็นการย้อนหลังที่ให้
คุณแก่ผู้กระทําความผิดจึงสามารถบังคับใช้ได้ โดยสภาพการนิรโทษกรรมจึงเป็นการยกเลิกความผิดของ
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  ซึ่งต้องกระทําโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา การที่จะผูกพัน

                                                            
๑ ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 



๒๕ 
 

จะต้องออกเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่มีลําดับศักด์ิไม่น้อยกว่าพระราชบัญญัติ  ทั้งนี้ อาจกระทําในรูป
พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด หรือเป็นการระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระทําผิด
กฎหมายเกิดขึ้นแล้ว  แล้วมีเหตุผลทางนิตินโยบายที่เห็นว่าการเอาโทษจะไม่สมประโยชน์ จึงตรากฎหมายไม่
เอาโทษการกระทําผิดเหล่านั้น๒ 

ลักษณะของความผิดที่สามารถนิรโทษกรรมได้นั้น อาจแบ่งได้เป็น ๓ ประเภทคือ 
๑)  นิรโทษกรรมทางแพ่ง  คือ ไม่ต้องรับผิดในการกระทําละเมิดในทางแพ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้อื่น ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า ไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น การกระทําการป้องกันโดยชอบ           
ด้วยกฎหมาย การกระทําตามคําสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

๒)  นิรโทษกรรมทางอาญา ผลของการนิรโทษกรรมในกรณีนี้ ต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน ซึ่งการกระทําจะเป็นความผิดอาญาได้นั้น ต้องเป็นไปในกรณี 

๒.๑) มีการกระทําครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และการกระทํานั้นกฎหมาย
บัญญัติให้เป็นความผิด กฎหมายอาญาแต่ละเรื่องนั้นจะบัญญัติอธิบหายการกระทําที่ห้ามกระทําหรือให้กระทํา 
เอาไว้  ซึ่งการจะฝ่าฝืนนั้นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายต้องมีเจตนาที่จะกระทําความผิดนั้น, ประมาทจนนําไปสู่การกระทํา
ความผิดนั้น, ทั้งไม่เจตนาทั้งไม่ประมาทแต่กฎหมายก็ถือว่าทําผิด หรือกฎหมายอาญาในบางเรื่องก็ต้องการ
เจตนาพิเศษ เช่น ต้องกระทําไปด้วยเจตนาทุจริต และการกระทําและผลที่เกิดขึ้นต้องสัมพันธ์กัน  

๒.๒) การกระทํานั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด คือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แต่กฎหมาย
กําหนดไว้ว่าหากมีกรณีประกอบกับการกระทํานั้น หรือมีเหตุที่ผู้กระทํานั้นทําได้ ก็จะทําให้การกระทํานั้นไม่มี
ความผิด เช่น การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

๒.๓) การกระทํานั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ การยกเว้นโทษเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าการ
กระทํานั้นเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ เนื่องจากเหตุที่เกี่ยวข้องกับความรู้ ความรับผิดชอบของผู้กระทํา 
เช่น เด็กอายุตํ่ากว่า ๑๐ ปี กระทําผิดกฎหมายอาญา ในทางกฎหมายถือว่าการกระทําผิดกฎหมายนั้นเกิดขึ้น
สําเร็จแล้ว แต่กฎหมายอาญามาตรา ๗๔ กําหนดไว้ว่าไม่ต้องรับโทษ เป็นต้น 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายนิรโทษกรรมกับกฎหมายอาญาแล้ว เห็นว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมี
ลักษณะทั้งยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา แต่เป็นการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษที่มี
เงื่อนไข โดยเงื่อนไขในการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษนั้นเป็นการเฉพาะต่างจากที่กฎหมายอาญาซึ่งวาง
หลักไว้เป็นการทั่วไป  

การนิรโทษกรรมมีผลในทางอาญาเพียงใด ขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละ
ฉบับกําหนดไว้ด้วย ทั้งนี้ การกระทํานั้นที่กฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งประสงค์นั้น โดยตัวของการกระทํานั้นเอง

                                                            
๒ ดูรายละเอียดใน แก้วสรร อติโพธิ (๒๕๕๔) “นิรโทษกรรมผูกโบว์ปรองดอง:มดเท็จโดยสุจริต?”, 

http://www.siamrath.co.th/web/?q=node/73242 



๒๖ 
 

ในสาระสําคัญ หากมิได้มีการนิรโทษกรรมก็เป็นการกระทําที่เข้าองค์ประกอบความผิดของกฎหมายอาญาและ
มิได้เข้าข่ายการยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ แต่เมื่อได้รับการนิรโทษกรรม จะเกิดสภาพที่เป็นทั้งเว้น
ความผิดและยกเว้นโทษ จากลักษณะดังกล่าวนี้เอง จึงมีผู้กล่าวว่า กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นเรื่องที่อยู่นอก
ความรับผิดในทางอาญา๓  

๓)  นิรโทษกรรมทางปกครอง เป็นการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คือ การยกเลิกการใช้อํานาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างผลผูกพันขึ้นระหว่างบุคคลอันกระทบต่อสถานภาพหรือสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคลนั้นให้สิ้นไป โดยทั่วไปตามในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากฝ่าย
ปกครองได้มีคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีนี้ย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณา
เพิกถอนคําสั่งทาง ปกครองนั้น หรือแม้แต่ในส่วนคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย หากก่อความเสียหาย
ต่อสังคมส่วนรวม หรือกรณีเมื่อมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายภายหลังออกคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป ก็
อาจยกเลิกได้ ตามกฎหมายนิรโทษกรรม เนื่องจากเป็นการทําให้ “โทษ” ที่ได้รับจากกฎหมายนั้นสิ้นผลไป 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ต้องดําเนินการตามกฎหมายนิรโทษกรรม จึงต้องเป็นคําสั่งทางปกครองที่
ไม่ให้ประโยชน์หรือ “คําสั่งทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระ” อันได้แก่เป็นคําสั่งทางปกครองที่ส่งผลกระทบต่อ
สถานะในทางกฎหมายในทางเป็นผลร้าย หรือมีลักษณะเป็นการจํากัดเสรีภาพในการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือแม้คําสั่งปฏิเสธการออกคําสั่งในทางที่เป็นคุณก็ถือว่าเป็นคําสั่งทาง ปกครองที่ก่อให้เกิดภาระแก่บุคคล
ผู้รับคําสั่งทางปกครอง เช่นกัน 

กระบวนการการนิรโทษกรรมนั้นต้องทําเป็นพระราชบัญญัติ ซึ่งการตราเป็นพระราชบัญญัติ หรือ
กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภานี้ เป็นไปในแนวทางเดียวกับประเทศต่างๆ ซึ่งมักกําหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มี
อํานาจนิติบัญญัติ คือ สามารถวางกฎเกณฑ์เป็นการทั่วไป อันมีผลให้บุคคลในระบบกฎหมายต้องทําตาม ทั้งนี้ 
เหตุผลโดยทั่วไปที่ต้องให้องค์กรรัฐสภาทําหน้าที่นี้ ก็เนื่องมาจาก ในระบอบประชาธิปไตยเมื่อถือว่าอํานาจ
สูงสุดอยู่ที่ประชาชน ดังนั้นเรื่องสําคัญที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งหมด ต้องทําโดยกฎหมาย 
โดยเมื่อกฎหมาย เป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน จึงต้องออกโดยรัฐสภาผู้แทนประชาชนเท่านั้น (บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ, ๒๕๓๘) การตรากฎเกณฑ์เป็นพระราชบัญญัติจึงเป็นการแสดงถึงการยอมรับจากประชาชนด้วย 
จะเห็นได้ว่า แม้คณะรัฐประหารจะมีคําสั่ง ประกาศต่างๆที่มีผลเช่นกฎหมายออกมา แต่ไม่เคยมีประกาศหรือ
คําสั่งคณะปฏิวัติที่ยกเว้นความผิดของตนเองเลย มีแต่การตราเป็นพระราชบัญญัติเท่านั้น อาจมีบ้างที่เป็น 
พระราชกําหนด๔ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในลําดับเดียวกับกับพระราชบัญญัติ แต่การตราพระราช-
กําหนดนั้นเป็นการดําเนินการในกรณีพิเศษของฝ่ายบริหาร ที่จะใช้อํานาจในทางนิติบัญญัติเพื่อกรณีอันมีเหตุ
จําเป็นเฉพาะ และการตราพระราชกําหนดนั้นต้องได้รับการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภาอีกครั้ง 
                                                            
๓ ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 
๔ ดูรายละเอียดในพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕  



๒๗ 
 

จะเห็นได้ว่าการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติก็เป็นหลักประกัน “ความชอบธรรม” ของ
ตัวกฎหมายนั้นเอง 

  

๒.๕   ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย๕ 
การประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) เป็นกระบวนการพูดคุยและรับฟังความคิดเห็นซึ่งกัน

และกันโดยอาจมีฉากทัศน์ (Scenario) เพื่อประกอบการตัดสินใจ และผลการตัดสินใจดังกล่าวเป็นฉันทามติ
หรือความเห็นพ้องต้องกันจากผู้เข้าร่วม ยกตัวอย่างการวิจัยปฏิบัติการเรื่องการประชาเสวนาหาทางออกสู่
ประชาธิปไตยและสังคมไทยที่พึงปรารถนา ที่ดําเนินการโดยสถาบันพระปกเกล้า (ศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ และ
คณะ, ๒๕๕๔) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน ได้
ร่วมกันระดมความคิดเห็นในการหาทางออกและเสริมสร้างความปรองดองทางการเมืองและทางสังคมร่วมกัน 
ทั้งนี้ เพื่อใช้เป็นต้นแบบและแนวทางในการดําเนินงาน แก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ โดย
ใช้กระบวนการสานเสวนาและสานเสวนาหาทางออก โดยคณะผู้วิจัยได้ดําเนินการจัดเวทีประชาเสวนา จํานวน 
๕ ครั้ง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคกลาง  ผลการวิจัย พบว่า การ
ประชาเสวนาสามารถสร้างทัศนคติและการตระหนักรู้ในการคิดเชิงบวกให้กับผู้เข้าร่วมการสานเสวนา ด้วยวิธี
และกระบวนการมองปัญหาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุสร้างความคิดเชิงเหตุผล โดยอาศัยการฟังกัน
อย่างต้ังใจและเข้าใจผู้อื่นภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกคน  

สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย อาทิ องค์กรประชาสังคม ศูนย์การเมืองภาคพลเมืองและ
สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ในหลายจังหวัดได้ดําเนินการเวทีประชาเสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาคท่ัว
ประเทศในช่วงธันวาคม ๒๕๕๓ - มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยมีวัตถุประสงค์การทําประชาเสวนาหาทางออกคือ 
เพื่อวางรูปแบบกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน อันเป็นรากฐาน
ของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อสร้างทัศนคติที่ดีในการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้าง
พื้นฐานความเข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการมี 
ส่วนร่วมแบบพหุภาคี 

ผลการจัดทําเวทีประชาเสวนาที่มีภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วมในพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศ จํานวน ๙ จังหวัด
คือ เชียงราย ลําปาง น่าน พิษณุโลก ขอนแก่น ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี นครศรีธรรมราช เพชรบุรี และ
นครศรีธรรมราช พบว่า “เวทีประชาเสวนาหาทางออก” เป็นหนึ่งของทางออกของความขัดแย้งที่ให้ประชาชน
รับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ช้ีหน้าด่ากัน และหาทางออกร่วมกัน โดยมีกฎกติการ่วมกัน และมีความ
ยุติธรรม กระบวนการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีหัวใจสําคัญ คือ “การฟังอย่าง
ต้ังใจ” เพื่อรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่าย ไม่ได้มีการช้ีถูกช้ีผิด แต่ร่วมกันแก้ปัญหาในอนาคต เพื่อให้ผู้มีส่วนได้

                                                            
๕ สรุปจาก เจริญลักษณ์ เพชรประดับ (๒๕๕๔) มนตรี กรรพุมมาลย์ (๒๕๕๔) ศรายุทธ อันทะไชย์ (๒๕๕๔) สุจารี แก้วคง (๒๕๕๔) 



๒๘ 
 

ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีโอกาสได้พูดคุย ฟัง และมีความเข้าใจกันว่าทําไมอีกฝ่ายถึงมีความคิดเห็นเช่นนี้  โดยมี
เป้าหมายคือ “การร่วมกันหาทางออก” ด้วยการร่วมกันระดมความคิดเห็น เป็นการสร้างความปรองดองทาง
การเมือง และทางสังคมร่วมกัน ที่มีความยุติธรรมทางกฎหมาย และทางสังคม เป็นการการเริ่มต้นเพื่อการ
แก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและมานฉันท์ที่นําไปสู่ประชาธิปไตยที่ย่ังยืน (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๔) 

ประเด็นที่ประชาชนให้ความสําคัญ คือ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ซึ่งเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของพวกเขา 
และเป็นปัญหาพื้นฐานก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม นอกจากนี้ ประชาชนที่มาร่วมเวทีประชาชนที่มาร่วม
เวทีประชาเสวนาหาทางออก ได้เห็นว่า การทุจริต การตรวจสอบ การใช้อํานาจและการทํางานของสื่อก็เป็น
ปัญหาสําคัญ และเพื่อสร้างความปรองดองในสังคม ประชาชนมีความเห็นว่าการทางออกของประชาธิปไตยที่
คนไทยปรารถนาคงไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรงหากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธี ด้วยการรับฟัง 
เห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน  เป็นทางออกที่แท้จริง ไม่มีผู้ชนะหรือผู้แพ้ มีความเสมอภาคด้วยความเป็น
ประชาชนคนไทยทั้งหมด และที่จะพาสังคมไทยออกจากความขัดแย้ง คือ ประชาชนคนไทยนั่นเอง 

นอกจากนี้ยังมีรายละเอียดของข้อเสนอเพิ่มเติมคือ 
๑) ควรหาทางออกในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม 
๒) ควรปลูกฝังให้เยาวชนเคารพหลักประชาธิปไตยและควรมีหลักสูตรหน้าที่พลเมืองในหลักสูตรใน

ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย ตลอดจนอบรมอย่างต่อเนื่องเรื่องหน้าที่พลเมืองให้กับประชาชน 
๓) ควรมีกิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ เพื่อให้ร่วมกันพัฒนาท้องถิ่นตน อันเป็นการ

สร้างความรัก ความไว้วางใจในพื้นที่ และนํามาสู่การก้าวข้ามความแตกแยกของความคิด แต่มุ่งเพื่อทํางานเพื่อ
ส่วนร่วมและร่วมกันแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ไม่ต้องรอความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ เป็นไปตามบริบทของพื้นที่
นั้นๆ  

๔) ควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการ โดยการส่งเสริมให้เกิด
องค์กรภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งเพื่อทําหน้าที่ติดตามและตรวจสอบการดําเนินงานโครงการของรัฐ ตลอดจน
ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้สามารถลดการเอื้อให้เกิดช่องทางคอรัปช่ัน 

๕) ปรับปรุงคุณภาพสื่อมวลชนโดยมีคณะกรรมการควบคุมและดูแลจัดการสื่อให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
ให้มีจิตสํานึกของผู้ทําหน้าที่สื่อและมีจริยธรรม 

๖) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่างๆ เช่น ในแนวทางการแก้ไขปัญหานโยบาย
ประชานิยม โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมติดตามผลกระทบด้านต่างๆ ของนโยบายประชานิยม  

๗) มีการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมกับองค์กรอิสระในการติดตามการดําเนินงานของนโยบายของ
รัฐ และเสริมสร้างความรู้เพื่อสร้างความเข้มแข็งแก่องค์กรอิสระและองค์กรภาคประชาคมอย่างต่อเนื่อง 

ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดเห็นว่าควรมีการใช้เวทีประชาเสวนาหาทางออก เพราะเป็น
ทางออกที่ดีในการแก้ไขปัญหาของประเทศ ทั้งนี้ ประชาชนส่วนหนึ่งได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่า  



๒๙ 
 

๑)  เห็นการชุมนุมของเสื้อเหลือง เสื้อแดง การก่อม็อบ การเดินขบวน เห็นแล้วคิดว่าเป็นสิ่งที่ไม่
น่าจะเกิดขึ้นเลย น่าจะพูดคุยกัน ไม่แบ่งกลุ่มแบ่งพวก หากมีอารมณ์โกรธนั้นควรนับ ๑ – ๑๐ หากนับแล้วยัง
ไม่หายโกรธให้นักถึง ๑๐๐ ถ้ายังไม่หายโกรธให้ไปอาบน้ํา อย่าโกรธกัน เพราะวันนี้เราโกรธกันวันหน้าเรา
อาจจะดีกันก็ได้ 

๒)  การจัดเวทีประชาเสวนาเป็นการปูพื้นฐานให้ประชาชนได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ปัญหา ที่จะ
นําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรม 

๓)  ทุกคนต้องฟังเมื่อคนอื่นนําเสนอ และไตร่ตรอง เมื่อถึงคราวที่ตนเองนําเสนอก็เสนอเหตุผลของ
ตนเอง ซึ่งเป็นแนวทางที่นําไปสู่ความปรองดองหากใช้คําสั่งหรือชี้นํานั้นไม่สามารถเกิดความปรองดองได้ 

๔)  หากถามทุกคนว่าอยากใช้ความรุนแรงหรือไม่ คําตอบที่ได้คือ “ไม่อยาก” ทุกคนต้องการความ
สงบสุข ซึ่งควรมีเวทีที่ทําให้คนมาคุยกันได้ ความรุนแรงไม่ใช่ทางออก แต่การสานเสวนาการหันหน้าคุยกันนี้คือ
ทางออกของสังคม 

๕)  กิจกรรมประชาเสวนาหาทางออก ควรปลูกฝังต้ังแต่เด็ก 
๖)  คนเรามีความแตกต่างกันทั้งความรู้และประสบการณ์ หากทุกคนเปิดใจ บอกทัศนคติ บอก

อารมณ์ความรู้สึก และพูดกันด้วยเหตุและผลทั้งหมดจะนําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง 
๗)  ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติของสังคม แต่สังคมต้องมีกลไกที่สามารถแก้ความขัดแย้งได้โดยสันติวิธี 

ความสามัคคียังไม่เกิดถ้าไม่มีความยุติธรรม 
๘)  ประเทศไทยจะมีทางออกทางการเมืองเมื่อคนในประเทศยอมถอยคนละก้าว และปรับตัวเข้าหากัน 

โดยต่างคนต่างเสนอความคิดมาแล้วมาร่วมกันสรุปและร่วมกันแก้ไข 
๙)  อยากให้ทราบข้อมูลทุกเรื่องอย่างเปิดเผยและให้มีส่วนร่วมกันทุกคน เนื่องจากประเทศไทยเป็น

เมืองยิ้มสยาม อยากให้เกิดความสันติสุข สงบสุขและปรองดอง 
๑๐) มีสัญญาณที่บอกให้เห็นว่าจะเกิดความรุนแรง การแก้ปัญหาด้วยสันติวิธีเป็นทางที่ดีที่สุด 
๑๑) อยู่ที่ไหนก็ไม่สุขใจเหมือนอยู่บ้านเรา เพราะฉะนั้น หากคนในประเทศไทยไม่ช่วยกันรักษา

ประเทศไทย เราอาจต้องเช่าผืนแผ่นดินอื่นอยู่ ตอนนี้เราคุยกันได้ก็คุยกันเพื่อตัวเราและลูกหลาน 
กล่าวโดยสรุป ในบทนี้ทําให้เราได้ทราบความหมายและเภทความของความขัดแย้ง รวมถึงการแก้ไข

ความขัดแย้ง ซึ่งประกอบไปด้วยการเจรจา การไกล่เกลี่ยคนกลาง การสานเสวนาและการประชาเสวนา 
นอกจากนี้ ยังได้ทราบถึงความหมาย หลักการและกระบวนการของการสร้างความปรองดอง รวมถึงมี
เครื่องมือต่างๆหลายวิธีการในการสร้างความปรองดอง และเมื่อสังคมเกิดการใช้ความรุนแรง จะมีวิธีก้าวข้าม
พ้นผ่านความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการอย่างไรบ้าง ด้วยแนวคิดความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน สําหรับ 
เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต แนวทางหนึ่งคือการนิรโทษ
กรรม เป็นการถือเสมือนหนึ่งว่า ผู้กระทําความผิดนั้นๆมิได้กระทําความผิดเลย ทั้งนี้ อาจกระทําในรูป
พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด หรือเป็นการระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระทําผิด



๓๐ 
 

กฎหมายเกิดขึ้นแล้ว จากแนวคิด ทฤษฎีในการสร้างความปรองดอง มาสู่ภาคปฏิบัติด้วย ประสบการณ์การ
ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย ได้ดําเนินการเวทีประชา
เสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาค ผลการประชาเสวนาที่ได้  ทําให้เกิดฉันทามติร่วมกันว่าทางออกของ
ประชาธิปไตยที่คนไทยปรารถนาคงไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรงหากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธี 
ด้วยการรับฟัง เห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๑ 
 

บทที่ ๓  
ประสบการณ์การสร้างความปรองดองในต่างประเทศ๖ 

 
 จากกรณีศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติใน ๑๐ ประเทศ ซึ่งประกอบด้วยเกาหลีใต้ 
โคลอมเบีย ชิลี โบลิเวีย โมร็อกโก เยอรมนี รวันดา สหราชอาณาจักร (กรณีไอร์แลนด์เหนือ) อินโดนีเซีย (กรณี
อาเจะห์) และแอฟริกาใต้นั้น ทําให้เห็นถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างของกระบวนการสร้างความ
ปรองดองในแต่ละประเทศ โดยคณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์และวิเคราะห์เนื้อหาในแต่ละกรณีศึกษาเพื่อถอด
บทเรียนการสร้างความปรองดองในต่างประเทศออกเป็น ๔ ส่วน ดังนี้คือ ส่วนที่หนึ่งจะเป็นการกล่าวถึงความ
ขัดแย้งทางสังคมการเมืองในประเทศเหล่านี้ว่ามีรากเหง้ามาจากอะไร ส่วนที่สองจะเป็นการพิจารณาว่า
ประเทศต่างๆมีกระบวนการจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างไร ในขณะที่ส่วนที่สามจะเป็นการวิเคราะห์ว่า
มีแนวทางใดในการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคมที่ผ่านความแตกแยกรุนแรง โดยการศึกษาใน
ประเด็นต่างๆดังกล่าวเหล่านี้ จะนําไปสู่การช้ีให้เห็นถึงปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองใน
ชาติอย่างน้อยห้าประการในส่วนสุดท้าย  
 

๓.๑   สู่ความรุนแรง 
๓.๑.๑  ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐกับประชาชน 

ทั้ง ๑๐ กรณีศึกษาดังกล่าวเป็นความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศที่มีคู่ขัดแย้งหลัก๗ 
คือรัฐหรือกลุ่มบุคคลที่ถืออํานาจรัฐกับประชาชนส่วนหนึ่งที่มีความคับข้องใจ (Grievances) ทางการเมือง

                                                            
๖ สําหรับเนื้อหาของแต่ละกรณีศึกษาสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในภาคผนวก 
๗ ความหมายของคู่ขัดแย้งตามรายงานการวิจัยฉบับนี้ คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสองฝ่ายท่ีเชื่อว่าความต้องการของตนไปด้วยกันไม่ได้กับความ
ต้องการของอีกฝ่าย และมองว่าพฤติกรรมและ/หรือการดํารงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายของตน ซึ่งเป็นความหมายที่คํานึงถึง
บริบททางการเมืองและสังคม โดยจะแตกต่างจากความหมายของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เกิดข้อพิพาทระหว่างกันที่อาจจะ
นําไปสู่กระบวนการฟ้องร้องดําเนินคดีตามกฎหมายที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งมีนัยของการดําเนินการแก้ไขข้อพิพาทตามกระบวนการ
ยุติธรรม 



๓๒ 
 

  ตาราง ๓-๑ คู่ขัดแย้ง 
กรณีศึกษา คู่ขัดแยง้ 

เกาหลีใต ้ รัฐบาลทหารที่ต้องการรักษาอํานาจทางการเมืองกับประชาชนที่ต้องการเรียกร้องประชาธิปไตย 

แอฟริกาใต ้ รัฐบาลที่นําโดยคนผิวขาวที่ตอ้งการรักษาอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกจิกับประชาชนคนผิวดํา
ที่ต้องการยกเลิกการกีดกันสีผิว 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

รัฐบาลอินโดนีเซียที่ต้องการรกัษาบูรณภาพแหง่ดินแดนกับขบวนการปลดปลอ่ยอาเจะห์ 
(Gerakan Aceh Merdeka, GAM) ที่ต้องการแยกดินแดนออกจากอินโดนีเซยี 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

กลุ่มอังกฤษโปรเตสแตนท์ทีต่้องการให้ไอร์แลนด์เหนืออยู่กับสหราชอาณาจกัรตอ่ไปกับกลุ่มไอริช
คาทอลิกทีต่้องการให้ไอร์แลนด์เหนือไปรวมกบัประเทศไอร์แลนด์ 

รวันดา ชาวฮูตู (Hutu) กับชาวตุ๊ดซี่ (Tutsi) สลับกันขึน้มาปกครองประเทศ โดยกดขีอ่ีกฝ่ายและสนับสนุน
เฉพาะกลุ่มชาตพิันธุ์ของตน   

ชิลี รัฐบาลเผด็จการทหารปิโนเชตท์ี่ต้องการรกัษาอํานาจทางการเมืองกับกลุ่มคนที่สนับสนุนรัฐบาล
ก่อนหน้านั้นที่มอีุดมการณ์ทางการเมอืงแบบสงัคมนิยม  

โคลอมเบีย รัฐบาลที่ตอ้งการรกัษาเสถียรภาพและความมั่นคงภายในประเทศกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธตา่งๆ
ที่มีเขตอิทธิพลของตัวเองโดยมจีุดกําเนดิจากการมีแนวทางเรือ่งของอดุมการณ์ทางการเมืองที่
แตกต่างกัน 

โมร็อกโก รัฐบาลภายใตก้ารนําของพระมหากษตัริยก์ับประชาชนทั่วไปทีเ่รียกร้องให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น 

โบลิเวีย รัฐบาลที่นําโดยคนเชื้อสายสเปนซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของประเทศกับประชาชนพื้นเมืองซึง่เปน็คน
ส่วนใหญ ่

เยอรมน ี รัฐบาลเยอรมนตีะวันออกที่ปกครองดว้ยระบอบคอมมิวนิสต์กบัประชาชนส่วนหนึ่งทีต่้องการให้มี
การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย 

 
ในกรณีของเกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก และเยอรมนีตะวันออก โดยหลักแล้วเป็นความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐบาลที่ถูกมองว่าเป็นเผด็จการและต้องการที่จะรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเองกับประชาชนที่
เคลื่อนไหวเรียกร้องให้เกิดกระบวนการประชาธิปไตยโดยต้องการมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้น   

ในขณะที่กลุ่มประเทศข้างต้นเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
มีอัตลักษณ์เดียวกันที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเท่าเทียมกันทางการเมือง กลุ่มประเทศที่เหลือคือแอฟริกาใต้ รวันดา 
อินโดนีเซียในกรณีของอาเจะห์ และสหราชอาณาจักรในกรณีของไอร์แลนด์เหนือนั้น นอกจากจะเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนที่รู้สึกถูกกดทับกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแล้ว ยังมีความซับซ้อน
ในอีกมิติหนึ่งด้วยคือเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางอัตลักษณ์ชัดเจน 



๓๓ 
 

กล่าวคือเป็นความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุหนึ่งที่กุมอํานาจรัฐในการปกครองกับอีกกลุ่ม           
ชาติพันธ์ุหนึ่งที่เป็นผู้อยู่ภายใต้การปกครอง อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง
รุนแรงขึ้นหากกลุ่มที่อยู่ภายใต้อํานาจการปกครองนั้นไม่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกลุ่มผู้มีอํานาจ
ปกครอง ประเด็นสําคัญในการป้องกันความรุนแรงในสังคมจึงอยู่ที่การใช้อํานาจของผู้มีอํานาจรัฐด้วยท่าที
ที่ทุกกลุ่มทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีความเป็นธรรม  

ชาวผิวดําในแอฟริกาใต้ ชาวอาเจะห์ในอินโดนีเซีย ชาวไอริชคาทอลิกในไอร์แลนด์เหนือ 
ชาวฮูตูในรวันดา และชาวพื้นเมืองในโบลิเวีย กลุ่มคนเหล่านี้ต่างมีความรู้สึกที่เหมือนกันคือความคับข้องใจจาก
การถูกปฏิบัติหรือถูกปกครองจากผู้มีอํานาจรัฐอย่างไม่เป็นธรรมในด้านต่างๆที่ผสมผสานกันไปทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และ/หรือวัฒนธรรมตามแต่กรณี 

 
ตาราง ๓-๒ เหตุแห่งความขัดแย้ง 

กรณีศึกษา เหตุแหง่ความขัดแย้ง 

เกาหลีใต ้ การเรียกร้องความเป็นประชาธปิไตยโดยประชาชนซึ่งนําไปสู่การปราบปรามจากรัฐบาลทหาร 

แอฟริกาใต ้ การที่คนผิวดําซึง่เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศถกูกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยคน
ผิวขาวซึ่งกุมอํานาจทางการเมอืงและเศรษฐกจิ  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

การรู้สึกว่าไม่ไดร้ับความเป็นธรรมในการจดัสรรทรัพยากรธรรมชาติประกอบกับสํานึกทาง
ประวัติศาสตรข์องความเป็นรัฐอิสระในอดตี 

สหราชอาณาจกัร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

การที่ชาวไอริชคาทอลิกซึ่งเป็นคนส่วนน้อยในพื้นที่ถกูเลือกปฏิบัติทางการเมอืง เศรษฐกิจ และ
สังคม ประกอบกับสํานึกความเป็นชาตินิยมไอรชิ 

รวันดา นโยบายจักรวรรดินิยมที่เน้นการแบ่งแยกและปกครอง  รวมถงึการปกครองทีไ่ม่เป็นธรรมจากทัง้ 
๒ กลุ่มชาติพันธุ์ 

ชิลี ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมือง โดยฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลทหารไดถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงกว้างขวาง 

โคลอมเบีย ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมืองทีข่ยายตัวไปสู่การแย่งชิงอํานาจทางการเมืองและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 

โมร็อกโก การที่ฝ่ายเรยีกร้องประชาธิปไตยถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนือ่งโดยรัฐบาล 

โบลิเวีย การรู้สึกว่าไม่ไดร้ับความเป็นธรรมจากการกระจายทรัพยากรธรรมชาติและอํานาจทางการเมอืง 
โดยผู้มีอํานาจปกครองคือคนเชือ้สายสเปนซึ่งเป็นคนส่วนน้อย ในขณะที่คนพืน้เมืองส่วนใหญไ่ม่ได้
รับประโยชน ์
 

เยอรมน ี ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมืองและเศรษฐกิจระหวา่งประชาธิปไตยเสรีนิยมกับสังคม



๓๔ 
 

กรณีศึกษา เหตุแหง่ความขัดแย้ง 

นิยมคอมมิวนิสต์ อันนํามาซึ่งความรู้สึกเหลื่อมลํ้าเมื่อเปรียบเทยีบกับประเทศเยอรมนีตะวันตก 

 
  จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางเชื้อชาติวัฒนธรรมหรือไม่อย่างไร ประเด็นพื้นฐานที่
ทุกกรณีศึกษามีร่วมกันคือความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมของคนจํานวนหนึ่งในสังคม ซึ่งมีพลัง
สนับสนุนเพียงพอที่จะสร้างผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ โดยความรู้สึกดังกล่าว
เกิดขึ้นเนื่องจากการถูกเลือกปฏิบัติและถูกกดขี่กีดกันอย่างไม่เป็นธรรมในทางใดทางหนึ่งจากกลุ่มผู้มีอํานาจ
ปกครองประเทศ 

๓.๑.๒  จากความขัดแย้งสู่ความรุนแรง – การปฏิเสธ/การรู้สึกว่าถูกปฏิเสธพื้นที่ทางการเมืองใน
การแสดงตัวตน 

ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากความไม่เป็นธรรมหรือความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเสมอภาคเท่า
เทียม ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในกรณีของเกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก และแอฟริกาใต้ 
การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติดังกรณีของอาเจะห์ หรือการเลือกปฏิบัติจากความแตกต่างทางสังคมวัฒนธรรม
เช่นกรณีของไอร์แลนด์เหนือ รวันดา และแอฟริกาใต้นั้น จะไม่แปรเปลี่ยนเป็นความรุนแรง หากผู้มีอํานาจรัฐ
ไม่ปฏิเสธพื้นที่ทางการเมือง หรือกลุ่มที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่รู้สึกว่าถูกปฏิเสธพื้นที่ทางการเมืองให้
ได้แสดงออกซึ่งความคับข้องใจและความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงพัฒนาสังคมที่เป็นอยู่ 

พื้นที่ทางการเมืองดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้นไปที่พื้นที่ทางกายภาพ หากแต่มุ่งเน้นไปที่พื้นที่ทาง
ความรู้สึก ซึ่งเป็นความรู้สึกของการไม่ถูกปฏิเสธ การไม่ถูกกดทับบีบคั้น การไม่ถูกปิดทางเลือกอย่างไม่เป็น
ธรรมจนต้องลุกขึ้นมาใช้ความรุนแรง ซึ่งถูกมองว่าเป็นทางเลือกสุดท้ายที่เหลืออยู่ในการแก้ไขความขัดแย้งหรือ
ความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น ถ้าหากฝ่ายที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมมีพื้นที่ทางการเมืองที่สามารถแสดงออก
ซึ่งความคับข้องใจและความต้องการของตนได้ และรู้สึกว่า ‘เสียง’ สะท้อนของตนมีความสําคัญและถูก            
‘รับฟัง’ อย่างจริงจังจากผู้มีอํานาจปกครองในการที่จะหาทางแก้ไขร่วมกัน ความรุนแรงก็จะไม่ใช่ ‘ความ
จําเป็น’ อีกต่อไป 

จากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงอันเกิดจากความขัดแย้ง
ทางการเมืองที่กลุ่มคนต่างๆรู้สึกว่าตนถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไร้ซึ่งอํานาจในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลง ความขัดแย้งดังกล่าวได้ขยายตัวเป็นความรุนแรงจากการที่ ‘ประชาชน’ ไม่รู้สึกว่าตนมีอํานาจ 
‘อธิปไตย’ อย่างแท้จริงภายใต้กรอบกติกาแห่งนิติรัฐที่ชอบธรรม ซึ่งถึงที่สุดแล้วจึงเป็นเรื่องของภาวะความ
เติบโตทาง ‘ประชาธิปไตย’ ของสังคมว่ามีมากน้อยเพียงใดในการที่จะจัดการความขัดแย้งซึ่งเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาในสังคมมิให้กลับกลายเป็นความรุนแรง 

 



๓๕ 
 

๓.๒   สู่การปรองดอง 
เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการสร้างความปรองดองของ ๑๐ ประเทศนี้ สามารถแบ่งเนื้อหาการ

วิเคราะห์กระบวนการดังกล่าวออกได้เป็น ๔ ประเด็น ดังต่อไปนี้คือ  
๓.๒.๑  การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง  
๓.๒.๒  การค้นหาความจริงจากเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้น  
๓.๒.๓  การให้อภัยผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําที่ถือว่าผิดกฎหมาย และการลงโทษผู้กระทํา

ความผิดตามกฎหมาย 
๓.๒.๔  การชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์รุนแรง  
โดยท่ีแต่ละด้านจะมีความเกี่ยวพันทั้งในแง่ของกระบวนการจัดการและเนื้อหาข้อตกลงตลอดจน

บทบัญญัติทางกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้นในระดับที่มีการให้น้ําหนักแตกต่างกันไปตามความเหมาะสม  
๓.๒.๑  การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง 

การจะเริ่มต้นปรองดองและการจะให้ความปรองดองนั้นเป็นไปอย่างยั่งยืน สังคมจะต้อง 
มีความเข้าใจร่วมกันถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและมีกระบวนการที่จะจัดการกับเหตุดังกล่าวเพื่อแก้ไขให้ 
หมดสิ้นไป หรือแปรเปลี่ยนให้เง่ือนไขที่ทําให้เกิดความขัดแย้งนั้นกลับกลายเป็นพลังในการพัฒนาสังคม  
    ๑) พูดคุยเจรจา – จุดเปลี่ยนของสถานการณ์  

กรณีศึกษาของประเทศต่างๆได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า ความเข้าใจร่วมกันของคู่ขัดแย้ง 
รวมถึงผู้คนกลุ่มต่างๆในสังคมถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและแนวทางในการแก้ไขเพื่อสร้างความปรองดองที่
ยั่งยืนนั้น จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากปราศจากการพูดคุยเจรจาระหว่างผู้เกี่ยวข้องที่มีบทบาทสําคัญต่อทิศทางการ
แก้ไขปัญหา โดยจุดเริ่มต้นของการปรองดองในชาติจะต้องเริ่มจากการพูดคุยเจรจากันทั้งสิ้น   

กระบวนการของการพูดคุยเจรจาจะต้องอาศัยเวลาในการเตรียมความพร้อมและการ
ดําเนินงานที่เป็นลําดับขั้นตอน ต้ังแต่การพูดคุยหรือเสวนาระหว่างกลุ่มบุคคลท่ีไม่ได้มีอํานาจในการตัดสินใจ
โดยตรงแต่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มที่มีอํานาจในการตัดสินใจดังกล่าว โดยเป็นการพูดคุยอย่างไม่เป็น
ทางการจนเริ่มพัฒนาไปสู่กระบวนการเจรจาระหว่างผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ อันนําไปสู่การเกิดข้อตกลง
ร่วมกันในท้ายที่สุดดังกรณีตัวอย่างของเยอรมนี อาเจะห์ ไอร์แลนด์เหนือ และแอฟริกาใต้ เป็นต้น  

กระบวนการพูดคุยเพื่อจัดการกับเงื่อนไขความขัดแย้งนั้นจะต้องสามารถแก้ไขความไม่เป็น
ธรรมที่เกิดขึ้นในอดีตและฉายภาพอนาคตปลายทางที่สังคมจะเดินไปร่วมกันได้ ซึ่งกรณีของแอฟริกาใต้จะ
เด่นชัดมากในส่วนของการสร้างภาพสังคมในอนาคตร่วมกันผ่านกระบวนการสานเสวนาระหว่างฝ่ายต่างๆที่
เกี่ยวข้อง โดยมีผลจากการพูดคุยเป็นภาพอนาคตที่ก่อให้เกิดการถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมว่าต้องการจะ
อยู่ร่วมกันในสังคมแบบใด และจะร่วมกันสร้างสังคมที่พึงปรารถนานั้นขึ้นมาได้อย่างไร การสร้างภาพอนาคต



๓๖ 
 

ร่วมนี้นับว่ามีพลังมหาศาลในการขับเคลื่อนความคิดของแกนนํากลุ่มต่างๆให้มุ่งไปสู่ทิศทางเดียวกัน เป็นการ
หลอมรวมความแตกต่างหลากหลายด้วยจุดร่วมเดียวกันที่เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง 

๒) กําหนดข้อตกลงร่วมกันในสังคม – ออกกฎหมายสู่การปฏิบัติ 
ภายหลังจากการพูดคุยเจรจากันซึ่งทําให้เกิดความเข้าใจร่วมกันแล้ว สิ่งที่มีการดําเนินการ

ตามมาคือการออกหรือแก้ไขปรับปรุงระเบียบ กฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ข้อตกลงหรือความเห็น
ร่วมกันทางการเมืองที่ได้จากการพูดคุยเจรจาเกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ซึ่งอาจจะเป็นการตั้งต้น
กระบวนการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดอง ดังกรณีการออกกฎหมายความยุติธรรมและสันติภาพ 
(Justice and Peace) ของโคลอมเบีย รัฐบัญญัติส่งเสริมเอกภาพและความสมานฉันท์แห่งชาติ (Promotion 
of National Unity and Reconciliation Act) ของแอฟริกาใต้ พระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ (Northern 
Ireland Act) หรือการออกกฎหมายเพื่อต้ังคณะกรรมการแก้ไขความขัดแย้งและสร้างความปรองดองเป็นการ
เฉพาะ เช่น การตั้งคณะกรรมการปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation 
Commission, NURC) โดยรัฐบาลรวันดาซึ่งมีภารกิจในการลดความเกลียดชังและสร้างความรู้สึกเป็นพวก
เดียวกันให้เกิดเอกภาพของชาติในฐานะชาวรวันดาด้วยกันที่ไม่แบ่งเขาแบ่งเราอีก เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้
เปรียบเสมือนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อให้การทํางานของกลุ่มบุคคลและองค์กรที่เกี่ยวข้องเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และเป็นการนําสิ่งที่ได้ตกลงกันไว้ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งจะเอื้อต่อการแก้ไขปัญหาความรุนแรงและสร้าง
ความปรองดองในสถานการณ์ทางการเมืองที่ไม่ปกติ ทั้งนี้ อาจจะมีการออกกฎหมายเป็นลําดับอย่างต่อเนื่อง
ตามแต่สถานการณ์และความจําเป็น เช่น กรณีของแอฟริกาใต้และโคลอมเบีย เป็นต้น  

อนึ่ง สิ่งสําคัญที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องคํานึงถึงคือ กระบวนการหรือกฎหมายใดๆที่จะ
ออกมาแก้ไขปัญหา จะต้องมีที่มาที่ชอบธรรม เป็นที่ยอมรับของเสียงส่วนใหญ่ในสังคม โดยจะมากน้อย
เพียงใดคงไม่อาจวัดเป็นตัวเลขได้ แต่จําเป็นจะต้องมีจํานวนหรือพลังมากกว่ากลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วยในระดับที่
เพียงพอต่อการขับเคลื่อนสังคมให้เดินหน้าต่อไปได้ 
 
ตาราง ๓-๓ การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง 

กรณีศึกษา การจัดการกับเหตุแหง่ความขดัแย้ง 

เกาหลีใต ้ มีแรงกดดันจากภาคประชาสังคมที่นําไปสู่การออกกฎหมายพิเศษเพื่อพจิารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์
การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที ่๑๘ พฤษภาคม ๑๙๙๕  (Special Act Concerning the May 
๑๘ Democratization Movement)  

แอฟริกาใต ้ ๑. สร้างภาพอนาคตร่วมกันผ่านกระบวนการ Montfleur ที่มีตัวแทนจากทกุฝ่ายเข้ารว่ม 
๒. ออกรัฐบัญญัติส่งเสริมเอกภาพและความสมานฉันท์แห่งชาติ (Promotion of National 
Unity and Reconciliation Act No.๓๔ of ๑๙๙๕) 

อินโดนีเซีย  ๑. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งรัฐบาลอินโดนีเซียและ GAM โดยมีองค์กรตา่งชาติเป็นคนกลาง 



๓๗ 
 

กรณีศึกษา การจัดการกับเหตุแหง่ความขดัแย้ง 

(อาเจะห)์ อันนําไปสู่การลงนามบันทกึความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) ระหว่างกัน  
๒. ออกกฎหมายในการบรหิารปกครองอาเจะห์ (Law No.๑๑/๒๐๐๖ on the Governing of 
Aceh, LoGA) เพื่อนําข้อตกลงไปสู่การปฏิบัต ิ

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งผู้เกี่ยวข้องทกุฝ่ายคือกลุ่มองักฤษโปรเตสแตนท์ กลุ่มไอริช
คาทอลิก รฐับาลอังกฤษ และรฐับาลไอร์แลนด ์โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้สนับสนุน อันนําไปสู่การ
ลงนามข้อตกลงสันติภาพ (The Agreement) ที่ผ่านการลงประชามติ 
๒. ออกพระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland Act ๒๐๐๘) เพือ่นําข้อตกลงไปสู่การ
ปฏิบัติ 

รวันดา ตั้งคณะกรรมการเพื่อความปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and 
Reconciliation Commission, NURC) โดยรัฐบาลเพื่อลดความเกลียดชงัและสร้างความรูสึ้ก
เป็นพวกเดียวกนัให้เกิดเอกภาพแห่งชาตใินฐานะชาวรวันดาดว้ยกันที่ไม่เขาแบ่งเราอีก 

ชิลี เกิดการเลือกตัง้ที่นําไปสู่การจัดตั้งรฐับาลประชาธิปไตย   

โคลอมเบีย ๑. ออกกฎหมาย Justice and Peace เพื่อปรบัปรุงกฎหมายที่มีอยูใ่ห้เอือ้ต่อการใช้ความยุตธิรรม
ทางเลือกมากขึน้ โดยรวมถึงการเปิดศูนย์ฟื้นฟู (Concentration Zone) ให้ผู้กอ่เหตรุุนแรงมา
สารภาพและมีผู้ได้รับผลกระทบมารับฟัง 
๒. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังต่างๆ ขึ้นและนําไปสู่ความสําเร็จ 

โมร็อกโก ๑. เชิญผู้นําพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามกลับมาดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตร ี
๒. เกิดกระบวนการประชาธิปไตยแบบสานเสวนา โดยให้มกีารพูดคุยถงึประสบการณก์ับความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น แต่จะไม่มีการกล่าวโทษหรือระบุชื่อบุคคล องค์กร หรือพรรคการเมอืงที่เกีย่วข้อง 

โบลิเวีย ๑. จัดการลงประชามติในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นฉบับทีถ่อืว่ามาจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 
๒. รัฐธรรมนญูฉบับใหม่ให้ความสําคัญกับการกระจายรายได้ ทรัพยากรของประเทศ และคํานึงถงึ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

เยอรมน ี ๑. เกิดกระบวนการเจรจา ๒+๔ ฝ่าย คือระหว่างเยอรมนีตะวันตก เยอรมนตีะวันออก 
สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรัง่เศส เพื่อวางแนวทางรวมชาตเิยอรมน ี
๒. จัดการเลือกตั้งผู้นําประเทศภายหลังการรวมชาติ 

 
๓.๒.๒  การคน้หาความจริงจากเหตุการณร์ุนแรงทีเ่กิดขึน้ 
 ในส่วนของการค้นหาความจริงนั้น โดยส่วนใหญ่ประเทศต่างๆได้มีกระบวนการค้นหาความ

จริงจากเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นในรูปแบบที่คล้ายคลึงกันคือ การตั้งคณะกรรมการขึ้นมาโดยรัฐบาลเพื่อ
ค้นหาความจริงโดยการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ ซึ่งโดยมากจะประกอบไปด้วยนัก



๓๘ 
 

กฎหมายและผู้พิพากษา ยกเว้นกรณีประเทศโบลิเวียที่ไม่มีการต้ังคณะกรรมการลักษณะนี้ขึ้นเนื่องจากสังคมได้
ตกลงที่จะใช้การลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ได้ขจัดเง่ือนไขแห่งความไม่เป็นธรรมในอดีต เป็น
เครื่องมือในการปรองดองให้สังคมก้าวข้ามอดีตและมองไปสู่อนาคตร่วมกัน และกรณีอาเจะห์ที่แม้จะมี
ข้อตกลงร่วมกันที่จะต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริง แต่จนกระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่มีกระบวนการดังกล่าวแต่
อย่างใดเนื่องจากมีหลายฝ่ายต้องการที่จะให้มองไปข้างหน้ามากกว่าที่จะค้นหาข้อเท็จจริงในอดีต 

 ขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวในการค้นหาความจริงจะแตกต่างกันไปตาม 
แต่ละประเทศ บางประเทศเช่น แอฟริกาใต้และโคลอมเบีย คณะกรรมการจะพิจารณาครอบคลุมหลาย
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในความขัดแย้ง แต่บางประเทศจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะบาง
เหตุการณ์เท่าน้ัน โดยเน้นเฉพาะกรณีความรุนแรงที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่อย่าง
กว้างขวางจนไม่สามารถที่จะสร้างความปรองดองในสังคมขึ้นได้หากปล่อยให้ผ่านเลยไป ดังเช่นในกรณีของ
ไอร์แลนด์เหนือ คือเหตุการณ์ ‘อาทิตย์เลือด’ (Bloody Sunday) ที่เป็นเหตุการณ์ผู้ชุมนุมประท้วงชาวไอริช
คาทอลิกถูกยิงเสียชีวิตและเป็นเสมือนบาดแผลในใจของชุมชนไอริชเมื่อ ๓๘ ปีก่อน ซึ่งความจริงได้ถูกเปิดเผย
ขึ้นจากรายงานของคณะกรรมการสอบสวนที่นําโดยลอร์ดเซวิลล์ (Seville Report) ที่ต้ังขึ้นโดยรัฐบาลอังกฤษ
ภายหลังการบรรลุข้อตกลงทางการเมืองระหว่างกัน 

 โดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการค้นหาความจริงจะไม่มีอํานาจครอบคลุมไปถึงการฟ้องคดี
และการพิพากษาคดี แต่ในกรณีของรวันดาจะมีลักษณะพิเศษคือ กระบวนการค้นหาความจริงจะดําเนินการ
โดยศาลกาชาชาซึ่งเป็นศาลด้ังเดิมในชุมชนที่ต้ังขึ้นโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ศาลดังกล่าวจะเปิด
โอกาสให้ผู้ที่กระทําความผิดได้สารภาพความจริงถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทําลงไปให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบและ
สมาชิกในชุมชนได้รับรู้ พร้อมกับแสดงความสํานึกผิดโดยการขอโทษ และศาลก็จะพิพากษาลดหย่อนโทษให้
ตามแต่ความผิดที่ได้กระทําไป  

 การที่มีความพยายามในการค้นหาความจริงในทั้ง ๙ ประเทศดังกล่าวนี้ สะท้อนให้เห็นว่าการ
เปิดเผยความจริงต่อเหตุการณ์รุนแรงที่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนนั้น มีความสําคัญ
อย่างยิ่งต่อการเยียวยาจิตใจของผู้คนและสมานบาดแผลทางสังคม 

  
ตาราง ๓-๔ การค้นหาความจริง 

กรณีศึกษา การค้นหาความจริง 

เกาหลีใต ้ ตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริง (The Presidential Truth Commission on Suspicious 
Deaths) ตามกฎหมาย Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths เพื่อรื้อ
ฟื้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาสาเหตขุองการเสียชีวิต แต่ไม่ได้ใหอ้ํานาจในการตัดสินคดี
ความหรือส่งฟ้องดําเนินคดี   

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงและความปรองดอง (Truth and Reconciliation 



๓๙ 
 

กรณีศึกษา การค้นหาความจริง 

Commission) และคณะกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงแหง่อาเจะห์โดยภาคประชาสังคมในอาเจะห์ ซึ่งไม่มีอํานาจใน
การสอบสวนเจา้หน้าที่รฐั 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีอาทิตย์เลือด (Bloody Sunday) โดยคําส่ังรฐับาล ซึ่งเปิดเผยว่า
ทหารอังกฤษเปน็ผู้กระทําผิด โดยรัฐบาลไดอ้อกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลกิอย่างเป็นทางการ ซึ่ง
สังคมโดยรวมกใ็ห้อภัยและไม่มีการนําตวัผู้เกี่ยวข้องมาลงโทษ 

รวันดา ตั้งศาลกาชาชาโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู ซึ่งเป็นศาลดัง้เดิมในชุมชนให้ผู้กระทําผิดไดเ้ล่า
ความจริงถึงเหตุการณ์ที่ไดก้ระทําลงไปให้เหยือ่และทั้งชุมชนได้รับรูถ้ึงเหตกุารณ์ พร้อมกับการขอ
โทษแสดงความสํานึกผิด และการพิพากษาลดหย่อนโทษโดยศาลดังกล่าว 

ชิลี ๑. ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจรงิและสร้างความปรองดองแห่งชาติ (National 
Commission for Truth and Reconciliation) โดยคําส่ังประธานาธิบดี Aylwin เพื่อค้นหา
ความจริงภายในเวลา ๙ เดือนสําหรับกรณีของผู้ที่สูญหายเนือ่งมาจากการถกูจับกุม ผู้ที่ถกู
ประหารชีวติ ผู้ที่ถกูทรมานจนเสียชีวิต และผู้ที่ถูกลักพาตัวในยคุรัฐบาลปิโนเชต์ 
๒. ตั้งคณะกรรมการแหง่ชาติวา่ด้วยการตรวจสอบการจําคุกและการทรมานอนัเนื่องมาจาก
เหตุผลทางการเมือง (Valech Commission) โดยคําส่ังประธานาธิบดี Lagos ซึ่งขยายขอบเขต
ของผู้เสียหายให้ครอบคลุมถึงผู้ที่ถูกคุมขัง หรอืถูกทรมานด้วยเหตุผลทางการเมือง แต่ไม่ได้
เสียชีวิต 

โคลอมเบีย ตั้งคณะกรรมการฟื้นฟูและปรองดองแห่งชาต ิ(National Commission for Reparation and 
Reconciliation, NCRR) ขึ้น โดยมีภารกจิในการรับฟงัผู้ได้รับกระทบจากเหตกุารณ์ และจะนาํ
ข้อมูลดังกล่าวไปจัดทําอนุสรณส์ถาน 

โมร็อกโก ตั้งคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนเพื่อแสวงหาความจรงิจากกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐบาล
ได้ออกมายอมรบัว่าเจ้าหน้าที่รฐัส่วนหนึ่งมกีารกระทําผิดจรงิ 

โบลิเวีย - 

เยอรมน ี ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงเพื่อสืบสวนกรณกีารละเมดิสิทธิมนุษยชนของผู้ฝ่าฝืนในการ
ข้ามกําแพงเบอร์ลินไปฝั่งตะวันตก ซึ่งหลังจากเปิดเผยความจรงิสู่สังคมก็มีการฟ้องร้องผูก้ระทาํผิด
ตามกระบวนการยุติธรรมโดยผู้เสียหาย แต่ทั้งนีจุ้ดประสงค์หลกัเพื่อเป็นบทเรยีนพัฒนาประเทศ
ในอนาคต 

 
 
 



๔๐ 
 

๓.๒.๓  การให้อภัยผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําที่ถือว่าผิดกฎหมาย และการลงโทษผู้กระทํา
ผิดกฎหมาย 

ประเด็นเรื่องการลงโทษหรือการไม่ลงโทษผู้กระทําผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในส่วนของผู้นํา
รัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐ หรือกลุ่มประชาชนที่ต่อต้านรัฐหรือรัฐบาลนั้น มีความแตกต่างหลากหลายพอสมควรจาก
การพิจารณากรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ โดยสามารถแบ่งออกเป็นแนวทางการปฏิบัติที่อยู่ภายใต้ ๒ บริบท
ความขัดแย้งหลัก คือ ๑) การปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับประชาชนทั่วไป ซึ่งโดยหลักเป็นการเคลื่อนไหว
เพื่อเรียกร้องให้มีการเปิดกว้างทางสิทธิเสรีภาพมากขึ้น เช่น เกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก โบลิเวีย และเยอรมนี 
(ตะวันออก) และ ๒) การปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Armed Group) ที่มีการ
จัดต้ังอย่างเป็นระบบเพื่อเป้าหมายทางการเมืองซึ่งได้รับการสนับสนุนจากมวลชน เช่น แอฟริกาใต้ รวันดา 
โคลอมเบีย อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ และแน่นอนว่าจากการปะทะต่อสู้กัน ผลที่เกิดขึ้นคือการกระทําผิด
กฎหมายและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ ซึ่งภายหลังความรุนแรง
จะต้องมีการพิจารณาว่าจะลงโทษ ไม่ลงโทษ หรือปล่อยตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่อย่างไร  

จากการศึกษาพบว่า ในกรณีการกระทําความผิดของผู้นํารัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐต่อกลุ่ม
ประชาชนทั่วไปท่ีเรียกร้องประชาธิปไตยอย่างสันติปราศจากอาวุธนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีความ
พยายามในการนําตัวผู้นํารัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวมาดําเนินคดีหรือลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรม ดังเช่นในกรณีของเกาหลีใต้ที่มีการออกรัฐบัญญัติพิเศษเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย 
๑๘ พฤษภาคม (The Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization Movement) เพื่อลงโทษ
อดีตผู้นํารัฐบาลเกาหลีใต้ที่ใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชน กรณีของเยอรมนีที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกลงโทษจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือกรณีของชิลีที่พยายามดําเนินคดีกับนายพลปิโนเชต์ซึ่งเป็นผู้นํารัฐบาล รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่รัฐจํานวนหนึ่งจากการปราบปรามประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีของโบลิเวียและโมร็อกโกกลับ
ไม่ได้มีกระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมายเพื่อนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษแต่อย่างใด 
  สําหรับในบริบทของการปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธที่มีการ
จัดต้ังอย่างเป็นระบบเพื่อเป้าหมายทางการเมืองที่ได้รับการสนับสนุนจากมวลชนนั้น พบว่า โดยทั่วไปแล้ว
จะมีการ นิรโทษกรรมผู้ที่กระทําความผิดและปล่อยตัวนักโทษหลังจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพระหว่างกัน 
โดยไม่มีการลงโทษผู้เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่ายคือเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มกองกําลังประชาชน ดังเช่นกรณีของ
แอฟริกาใต้ อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม คดีที่ผู้กระทําผิดไม่ต้องรับโทษนี้จะต้องเป็น
คดีอันเก่ียวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมืองและไม่ใช่การกระทําความผิดที่โหดเหี้ยมร้ายแรงเท่านั้น โดย
ไม่รวมถึงคดีอาชญากรรมปกติที่มิได้มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ทั้งนี้ สําหรับในส่วนของรวันดานั้น กอง
กําลังติดอาวุธของทั้งสองฝ่ายจะไม่ถูกดําเนินคดีหากยอมวางอาวุธและเข้าค่ายอบรมของคณะกรรมการเพื่อ
ความปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation Commission, NURC)  



๔๑ 
 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การพิจารณาของแต่ละประเทศว่าจะมีการลงโทษหรือไม่อย่างไร
อาจมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับสภาพบริบทและสถานการณ์เป็นสําคัญว่าแต่ละสังคมจะให้คุณค่ากับ
อะไร การกระทําสิ่งใดหรือการไม่กระทําสิ่งใดที่ผู้คนในสังคมเห็นและยอมรับร่วมกันว่าเป็นเงื่อนไขสําคัญที่จะ
ทําให้ความปรองดองเกิดขึ้นและสังคมเดินหน้าต่อไปได้   

 
ตาราง ๓-๕ การให้อภัยและการชดใช้ความผิด 

กรณีศึกษา การให้อภัย การชดใช้ความผิด 

เกาหลีใต ้ มีการอภัยโทษให้ผู้กระทําความผิด หลังจาก
ได้รับโทษไปแล้วระยะหนึ่ง 

ออกรัฐบัญญตัิ The Special Act Concerning 
the May ๑๘ Democratization Movement 
เพื่อหาทางเอาผิดอดีตผู้นําและยกย่องเหตกุารณ ์

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการนิรโทษกรรม (Committee 
on Amnesty)  

- 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ปล่อยตัวนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขงัซึ่ง
เกี่ยวข้องกับคดทีี่เกีย่วเนื่องกับกิจกรรมของ 
GAM โดยคําส่ังประธานาธิบดี ซึ่งไม่รวมถึง
คดีที่เป็นอาชญากรรมทั่วไป 

ไม่มีกระบวนการสอบสวนการกระทําของ
เจ้าหน้าทีร่ัฐ 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

ปล่อยตัวนักโทษการเมืองทีถู่กตัดสินจําคุก
จากการกระทําที่เป็นการกอ่การร้ายโดยมี
คณะกรรมการอิสระที่รฐัสภาเป็นผู้แต่งตั้ง
เป็นผู้พิจารณาคุณสมบัติของผูท้ี่จะได้รับการ
ปล่อยตัว 

ตั้งทีมสืบสวนสอบสวนเหตกุารณ์ความรุนแรงใน
อดีตตัง้แต่ปี ๒๕๑๒-๒๕๔๑ เพื่อหาขอ้เทจ็จรงิที่
เกิดขึ้น โดยขณะนี้ยังอยูร่ะหว่างการสืบสวน 

รวันดา กองกําลังตดิอาวุธของทัง้สองฝา่ยจะไม่ถูก
ดําเนินคดีหากยอมวางอาวุธและเข้าค่าย
อบรมของ NURC  

มีการลงโทษผู้กระทําผิดทีเ่ป็นพลเรือน ซึง่จะ
ได้รับการลดโทษจากการสารภาพในศาลกาชาชา 

ชิลี มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่นายพล  
ปิโนเชต์และเจ้าหน้าที่ (ทหารและตํารวจ) ที่
กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อ
ปราบปรามผู้ตอ่ต้านรัฐบาลในช่วง ค.ศ. 
๑๙๗๓-๑๙๗๘ โดยตัวผู้นํารัฐบาลเป็นผู้ออก
กฎหมายดงักลา่วเองในช่วงที่ยงัมีอํานาจ 

๑. มีความพยายามจากสังคมชลีิในการดําเนินคดี
กับปิโนเชต์แต่ตดิขัดที่ข้อกฎหมายนิรโทษกรรม
ภายในหลังรัฐประหาร ซึง่สุดทา้ยก็ถกูควบคุมตัว
ในต่างประเทศด้วยอํานาจของกฎหมายสากลว่า
ด้วยอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ 
๒. มีการดําเนินคดีตามกระบวนการกฎหมายปกติ
ต่อเจ้าหน้าที่รฐัจํานวนหนึ่งที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 



๔๒ 
 

กรณีศึกษา การให้อภัย การชดใช้ความผิด 

โคลอมเบีย หากผู้กระทําผิดในคดีทีรุ่นแรงได้ผ่านศูนย์
ฟื้นฟูอย่างน้อย ๕- ๘ ปีโดยการสารภาพ
ความผิดและจะไม่กลับไปกระทาํความผิดอีก
จะได้รับการลดโทษโดยการพจิารณาของ
สํานักงานอัยการสูงสุด 

หากผู้กระทําผิดในคดีทีรุ่นแรงได้ผ่านศูนย์ฟื้นฟู
อย่างน้อย ๕- ๘ ปีโดยการสารภาพความผิดและ
จะไม่กลับไปกระทําความผิดอีกจะได้รับการลด
โทษโดยการพจิารณาของสํานักงานอัยการสูงสดุ 

โมร็อกโก ปล่อยตัวนักโทษการเมืองทีถู่กคุมขังโดย         
มิชอบ 

ไม่มีการลงโทษเจ้าหน้าทีร่ัฐทีก่ระทําผิด 

โบลิเวีย - - 

เยอรมน ี ไม่มีการนริโทษกรรมผู้กระทําความผิด เจ้าหน้าทีร่ัฐที่เป็นผู้กระทําความผิดถูกฟอ้งร้อง
ดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมปกติโดย
ผู้เสียหาย 

 
๓.๒.๔  การชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ ์

เมื่อมีกระบวนการค้นหาความจริง สิ่งที่ต้องดําเนินการตามมาคือการชดเชยเยียวยา ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่ามีการชดเชยเยียวยาหลังความขัดแย้งรุนแรงแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ ซึ่งแม้แต่ละ
ประเทศจะมีรายละเอียดและกฎเกณฑ์ในการชดเชยเยียวยาที่แตกต่างกันไปตามบริบทและสถานการณ์ของ
ความขัดแย้ง แต่ก็สามารถถอดรูปแบบของการเยียวยาได้ทั้งหมดอย่างน้อย ๕ ลักษณะ ดังต่อไปนี้คือ  

  ๑) การชดเชยในรูปของตัวเงิน ซึ่งถือเป็นการดําเนินการพื้นฐานของทุกประเทศที่มีการ
ชดเชย ยกเว้นกรณีของรวันดาที่ขาดงบประมาณในการชดเชยแก่ผู้เสียหายเนื่องจากมีผู้ได้รับผลกระทบในวง
กว้างนับล้านคน ศาลชุมชนจึงกําหนดมาตรการให้ผู้กระทําผิดทํางานชดเชยความผิดแทน 

  ๒) การส่งเสริมคุณภาพชีวิต ซึ่งเป็นการดําเนินงานผ่านโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพื่อ
สร้างรายได้ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง ดังเช่นในไอร์แลนด์เหนือที่มีการนําอดีตสมาชิกกลุ่มกอง
กําลังประชาชนและครอบครัวของทั้งสองฝ่ายมาเข้าโครงการฝึกอาชีพและการพัฒนาชุมชนให้สามารถกลับคืน
สู่สังคมได้ หรือกรณีของชิลีที่ทางรัฐออกมาตรการส่งเสริมคุณภาพชีวิตแก่ญาติของผู้สูญหายหรือเสียชีวิตจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  ๓) การจัดการกับความทรงจําในรูปของกระบวนการทางสังคมวัฒนธรรมเพื่อเป็นการระลึก
ถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้นและเป็นอนุสรณ์เตือนใจให้ผู้คนในสังคมร่วมกันป้องกันมิให้ความรุนแรงดังเช่นในอดีต       
หวนคืนกลับมาอีก ยกตัวอย่างที่ชัดเจนกรณีของชิลีที่ประธานาธิบดีหญิงมิเชล บาชาเลท เคเรีย (Michelle 
Bachelet Jeria) เป็นผู้สร้างพิพิธภัณฑ์แห่งความทรงจําเพื่อต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้เป็นอนุสรณ์    
มิให้เกิดเหตุการณ์ลักษณะนี้ขึ้นอีก หรือกรณีของรวันดาที่มีการสร้างอนุสรณ์สถานหลายแห่งทั่วประเทศ เช่น 



๔๓ 
 

การนํากระดูกผู้เสียชีวิตไปจัดวางไว้ตามที่เกิดเหตุสําคัญ ตลอดจนการทําพิธีศพร่วมกันอย่างเป็นทางการและ
ประกาศวันหยุดแห่งชาติเพื่อระลึกถึงความสูญเสียจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุครั้งประวัติศาสตร์ เป็นต้น 

  ๔) การเปิดพื้นที่ให้เล่าเรื่องราวและประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ได้รับผลกระทบเพื่อระบาย
ความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ ซึ่งถือเป็นรูปแบบการเยียวยาที่ทรงพลังในโมร็อกโก โดยคณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) ได้เปิดรับฟังความรู้สึกของผู้
ได้รับผลกระทบผ่านสื่อมวลชน ทําให้สังคมได้รับรู้กันโดยทั่วไปซึ่งคล้ายกับเป็นการบําบัดเยียวยาร่วมกัน 
(Collective Therapy) 

  ๕) การขอโทษโดยผู้นํารัฐบาลต่อผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดกฎหมายของฝ่ายรัฐ ซึ่ง
หากทําอย่างจริงใจด้วยความรู้สึกที่สํานึกผิดอย่างแท้จริงจะเป็นการเยียวยาความรู้สึกที่มีพลังในการ
เปลี่ยนแปลง ดังกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่นายกรัฐมนตรีเดวิด คาเมรอน (David Cameron) ของอังกฤษได้
ออกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการจากเหตุการณ์ ‘อาทิตย์เลือด’ ผ่านสื่อมวลชนเมื่อวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ หลังจากที่เหตุการณ์ผ่านไปแล้ว ๓๘ ปี เมื่อคณะทํางานแสวงหาความจริงต่อเหตุการณ์ได้
สรุปผลรายงานต่อสาธารณะว่าการเสียชีวิตของกลุ่มผู้ชุมนุมเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งสังคม
โดยรวมก็ให้อภัยและพร้อมที่จะเดินหน้าก้าวข้ามบาดแผลนั้นได้โดยไม่มีการเรียกร้องให้นําตัวผู้เกี่ยวข้องกับ
การกระทําผิดดังกล่าวมาลงโทษ เช่นเดียวกับกรณีของชิลีที่ประธานาธิบดีและผู้นํากองทัพได้ออกมาขอโทษ          
ผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐบาลและกองทัพในอดีตผ่านโทรทัศน์อย่างเป็นทางการ   
 
ตาราง ๓-๖ การชดเชยและเยียวยา 

กรณีศึกษา การชดเชยและเยียวยา 

เกาหลีใต ้ ออกกฎหมาย The ๒๐๐๐ Act for Restoring the Honor of Democratization Movement 
Involvers and Providing Compensation for Them หรือที่เรยีกว่ากฎหมายประชาธิปไตย
ผ่านการเรียกรอ้งโดยองค์กร  The Korean Association of Bereaved Families for 
Democracy 

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการฟื้นฟูเยียวยาและส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม (Committee on Reparation 
and Rehabilitation)  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ตั้งองค์กรส่งเสรมิการกลับคืนสู่สังคมแห่งอาเจะห์ (Aceh Reintegration Authority) โดยเยยีวยา
ทั้งอดีต GAM กลุ่มต่อต้าน GAM และประชาชนทั่วไปที่ได้รับผลกระทบจากความสูญเสียที่พสูิจน์
ให้เห็นได ้

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. มีการชดเชยเยียวยาทั้งในรปูของตัวเงินและโครงการพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้แก่ประชาชน
ทั่วไปที่ได้รับผลกระทบจากเหตกุารณ์ เจ้าหน้าที่รัฐ และอดีตสมาชิกกลุ่มกองกําลังของทั้งสองฝ่าย
ตามลําดับ 



๔๔ 
 

กรณีศึกษา การชดเชยและเยียวยา 

๒. รัฐบาลได้ออกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลกิอย่างเป็นทางการต่อเหตุการณ์อาทิตย์เลือด 
(Bloody Sunday) ซึ่งสังคมโดยรวมก็ใหอ้ภัยและไม่มีการนําตวัผู้เกี่ยวข้องมาลงโทษ 
 

รวันดา ๑. ไม่มีการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายเนื่องจากรฐับาลขาดงบประมาณ  
๒. มีการเยียวยาผู้เสียหายโดยการให้ผู้กระทําผิดที่เป็นพลเรือนทํางานชดเชยแทนตามที่ศาลกาชา
ชากําหนด 
๓. สร้างกระบวนการทางวัฒนธรรมเพื่อเป็นการระลึกถึงความสูญเสียจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ
ป้องกันไมใ่ห้ความรุนแรงหวนคนืมาอีก อาทิ พพิิธภัณฑ์และอนุสรณ์สถาน การประกาศวันหยดุ
แห่งชาติ หรือการทําพธิีศพร่วมกันอย่างเป็นทางการ เป็นต้น    

ชิลี ๑. มีการจ่ายค่าชดเชยและมีมาตรการเยยีวยาเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตแก่ญาติของผู้สูญหายหรือ
เสียชีวิต และผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการละเมิดสิทธิมนษุยชน 
๒. ประธานาธิบดีและกองทพัไดอ้อกมาขอโทษผู้ได้รับผลกระทบผ่านโทรทัศน์ในนามรัฐบาลอย่าง
เป็นทางการ 
๓. มีการเปิดพพิิธภัณฑ์แห่งความทรงจําเพือ่ตอ่ต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยประธานาธบิดี
หญิงมิเชลเพื่อเป็นอนุสรณ์มิใหเ้กิดเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดขึ้นอกี 

โคลอมเบีย มีกฎหมายรองรบัการชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายที่ไดร้ับกระทบจากคดทีี่เกดิจากการตอ่สู้
ระหว่างกลุ่มกองกําลังกับรฐับาล และระหว่างกลุ่มกองกําลังดว้ยกันเอง 

โมร็อกโก ตั้งคณะกรรมการความเทีย่งธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation 
Commission) เพื่อทําหน้าที่ตอ่จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการค้นหาความจรงิ รบัฟัง
ความรู้สึกของผูท้ี่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณแ์ละพิจารณาค่าชดเชย 

โบลิเวีย - 

เยอรมน ี มีการให้เงินชดเชยผู้ต้องขังที่ถกูตัดสินอย่างไมเ่ป็นธรรมตามกระบวนการยตุิธรรมปกต ิ

 

๓.๓    สู่การเปลี่ยนแปลง 
เมื่อกระบวนการปรองดองเกิดขึ้นผ่านการพูดคุยเจรจาจนบรรลุข้อตกลงทางการเมือง การแก้ไข

กฎหมายหรือการตั้งองค์กรเพื่อดําเนินการปรองดอง ตลอดจนการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุ
ความรุนแรงแล้ว สังคมย่อมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางบวกทั้งในแง่ของโครงสร้างทางสังคมและทัศนคติ
ของผู้คนในสังคมโดยรวม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมมุ่งที่จะตอบสนองต่อเหตุแห่งความขัดแย้ง 
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งให้ก่อเกิดการพัฒนาไปในทิศทางที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ร่วมกัน 

 
 



๔๕ 
 

๓.๓.๑  ปฏิรูปโครงสร้าง – สร้างหลักประกันความเป็นธรรม  
จากการศึกษาพบว่า การเปลี่ยนแปลงประการหนึ่งที่จําเป็นต้องเกิดขึ้นทั้งระหว่าง

กระบวนการปรองดองและภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงเพื่อนําสิ่งที่ตกลงกันไปสู่การปฏิบัติก็คือการปฏิรูป
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจ หรือสังคมวัฒนธรรม รวมถึงนโยบาย
ต่างๆของรัฐบาลเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม  

ในกรณีความขัดแย้งที่มีความเกี่ยวเนื่องชัดเจนกับประเด็นการจัดสรรอํานาจทางการเมือง
ระหว่างกลุ่มคนที่มีความเช่ือและอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างกันดังเช่นในกรณีของไอร์แลนด์เหนือและ    
อาเจะห์ นั้น สิ่งที่ คู่ขัดแย้งเห็นร่วมกัน คือการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองเพื่อให้คนในพื้นที่สามารถ
ดูแลจัดการกิจการท้องถิ่นของตนได้มากขึ้นในลักษณะที่สอดคล้องกับความต้องการของคนในท้องถิ่น โดยใน
กรณีของไอร์แลนด์เหนือ จะเป็นการออกแบบโครงสร้างทางการเมืองท้องถิ่นตามหลักการแบ่งอํานาจ (Power 
Sharing) ที่คณะผู้บริหารจะประกอบไปด้วยพรรคการเมืองหลักทั้งสองขั้ว ในขณะที่กรณีของอาเจะห์และ        
โบลิเวียก็จะเป็นปรับโครงสร้างทางการเมืองท้องถิ่นในรูปของเขตปกครองพิเศษที่ให้อํานาจประชาชนในการ
ปกครองตนเอง 

นอกจากการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองท้องถิ่นของสามประเทศดังกล่าวแล้ว ใน
กรณีของโคลอมเบีย โมร็อกโก ชิลี เกาหลีใต้ และโบลิเวียก็มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศและการปฏิรูป
การเมืองระดับชาติให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น โดยในส่วนของเกาหลีใต้ได้มีการปฏิรูปศาล
รัฐธรรมนูญให้มีความเป็นอิสระและยึดผลประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ต้ังมากขึ้น ส่วนกรณีของแอฟริกาใต้ก็มี
การปฏิรูปกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมต่างๆซึ่งก่อให้เกิดการกีดกันทางสีผิวและความไม่เท่าเทียมในทางการเมือง 
การกระจายรายได้ และการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งก็คล้ายคลึงกับกรณีของโบลิเวียที่มีการปฏิรูป
กฎหมายให้มีความเป็นธรรมมากขึ้นในด้านการจัดสรรที่ดินทํากินซึ่งเคยเป็นเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
เช่นเดียวกัน 

ไม่เพียงแต่โครงสร้างทางการเมืองเท่านั้นที่มีการปฏิรูป หากแต่โครงสร้างองค์กรที่มีส่วน
สําคัญต่อการดํารงอยู่ของความไม่เป็นธรรมในสังคมก็ต้องมีการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน ดังกรณี
องค์กรตํารวจในไอร์แลนด์เหนือที่ถูกมองว่ามีการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเลือกปฏิบัติต่อชาวไอริชคาทอลิกใน
พื้นที่ โดยภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพก็ได้มีการปฏิรูปองค์กรตํารวจไอร์แลนด์เหนือครั้งใหญ่ในทุก
มิติ ไม่เว้นแม้กระทั่งเครื่องแบบและชื่อองค์กร หรืออีกกรณีตัวอย่างหนึ่งของชิลีซึ่งนับว่าเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
ในแง่ของวัฒนธรรมคือ การที่รัฐบาลพลเรือนประกาศยกเลิกวันชาติที่เดิมถือเป็นวันที่ผู้นําทหารปิโนเชต์ทํา
รัฐประหาร รวมถึงกรณีของโบลิเวียที่ประกาศยกเลิกการกําหนดศาสนาประจําชาติเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความ
หลากหลายในสังคม   

ทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่าการปฏิรูปโครงสร้างจะมีแง่มุมที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
ขึ้นอยู่กับว่าเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงในแต่ละกรณีนั้นคืออะไร เกี่ยวข้องกับโครงสร้างทาง



๔๖ 
 

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอย่างไร และจําเป็นจะต้องปฏิรูปองค์กรหรือโครงสร้างใดบ้างเพื่อแก้ไขเหตุ
ดังกล่าวนั้น 

 
ตาราง ๓-๗ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง   

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้าง 

เกาหลีใต ้ ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระและยึดประโยชน์ประชาชนเปน็ที่ตั้ง 

แอฟริกาใต ้ ยกเลิกกฎหมายและนโยบายต่างๆที่ไมเ่ป็นธรรมและก่อให้เกิดการกีดกันสีผิว ตลอดจนความ
แตกต่างในการกระจายรายไดแ้ละการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เกิดเขตปกครองพิเศษอาเจะห์โดยกําหนดให้ผู้ว่าราชการจงัหวัดมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
และได้ส่วนแบ่งรายได้จากทรัพยากรธรรมชาตทิ้องถิ่นรอ้ยละ ๗๐  
๒. สามารถตัง้พรรคการเมืองเฉพาะของท้องถิ่นได้ 
๓. มีการตั้งศาลสิทธิมนุษยชน หากแต่มีอํานาจตัดสินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกดิขึ้นหลงั
ข้อตกลงเท่านั้น 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. มีคณะผู้บริหารท้องถิ่นตามหลักการแบง่อํานาจ (Power Sharing) ที่ประกอบไปด้วยพรรค
การเมอืงหลกัสองขัว้ 
๒. มีการปฏริูปองค์กรตํารวจทัง้ระบบให้มีความเป็นกลางมากขึ้น 
๓. มีการแก้ไขนโยบายทางการศึกษา การจ้างงาน และการจัดสรรทีอ่ยู่อาศัยที่เลือกปฏิบัตติอ่ชาว
ไอริชคาทอลกิให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น พร้อมกับตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ
คณะกรรมการเพื่อความเสมอภาค โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

รวันดา ตั้งคณะกรรมการปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation 
Commission, NURC) โดยรัฐบาลเพื่อลดความเกลียดชงัและสร้างความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนัให้
เกิดเอกภาพแหง่ชาติในฐานะชาวรวันดาด้วยกนัที่ไม่เขาแบง่เราอีก 

ชิลี ๑. มีการปฏริูปกฎหมายและการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น อาทิ การตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน หรอืการปรับให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้ ซึ่งแต่เดิมมาจาก
การแตง่ตั้ง 
๒. ยกเลกิวันชาติซึ่งถอืเป็นวันรฐัประหารโดยนายพลปิโนเชต ์

โคลอมเบีย ๑. เริ่มแรกมีขอ้ตกลงสันติภาพ (Santa Fe de Ralito  Agreement) ระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม
กองกําลัง 
๒. มีการออกพระราชบัญญตัิเกี่ยวกับ “Alternative Criminal Sentence” ขึ้นปี ๒๐๐๓ และ 
พรบ.ฉบับนีก้็เปน็ก้าวแรกในการกําเนดิกฎหมาย Justice and Peace Law ปี ๒๐๐๕   
 ๓. มีการปฏริูปกฎหมายโดยใชห้ลักความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านเป็นแนวทางการปฏริูป
กฎหมายเพือ่นาํไปสู่การปฏิบัตไิด้อย่างเป็นรูปธรรม 



๔๗ 
 

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้าง 

โมร็อกโก ๑. มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญทีจ่ํากัดอํานาจและบทบาททางการเมืองของพระมหากษตัริย ์
๒. ยอมรับให้ผู้ชนะการเลือกตัง้ดํารงตําแหนง่นายกรฐัมนตร ี
๓. มีการลดโทษกฎหมายสําหรับความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  

โบลิเวีย ๑. มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญให้เกดิความเป็นธรรมในสังคมมากขึน้ โดยการกระจายรายได้ 
ทรัพยากรธรรมชาติ การปฏริูปที่ดิน ยกเลิกการกําหนดศาสนาประจําชาติ และการตัง้เขตปกครอง
พิเศษในหลายระดับ 
๒. แปรรูปบริษทัจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นของรฐั 

เยอรมน ี ฟื้นฟูพัฒนาประเทศทางเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของโครงสร้างพื้นฐานและ
การพัฒนาศกึษาในส่วนของฝั่งตะวันออกเพื่อให้เกิดความทัดเทียมกับฝ่ังตะวนัตก  

 
๓.๓.๒  เกิดคา่นิยมร่วมในสงัคม – ป้องกันการหวนคนืของความรนุแรง 

จากความแตกแยกรุนแรง ผู้คนในสังคมต่างได้เดินทางผ่านความทรงจําที่เจ็บปวด ประสบกับ
ความสูญเสียทั้งทางกายภาพและความรู้สึก กระทั่งมาถึงช่วงเวลาของการริเริ่มทํางานแก้ไขปัญหาและสร้าง
ความปรองดองร่วมกัน จนสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองและเดินหน้าสู่การเปลี่ยนแปลงพัฒนาสังคม
การเมืองบนพื้นฐานของความเห็นพ้องและการยอมรับให้เกียรติกัน  

การที่ผู้คนในสังคมได้ผ่านการเดินทางและประสบการณ์ดังกล่าวร่วมกันนี้ ได้ก่อเกิด
ทัศนคติมุมมองที่ให้คุณค่าต่อบางสิ่งบางอย่างร่วมกัน ซึ่งจะเป็นพื้นฐานความคิดความเชื่อที่จะป้องกันมิให้
เกิดความขัดแย้งในประเด็นเดิมขึ้นอีก หรือสิ่งที่สําคัญไปกว่านั้นคือหากมีความขัดแย้งเกิดขึ้นก็จะไม่ขยายตัวไปสู่
ความรุนแรงดังเช่นในอดีตอีก ทัศนคติหรือค่านิยมเหล่านี้มีส่วนสําคัญที่ทําให้สังคมนั้นๆเติบโตไปอีกก้าวหนึ่ง  

กรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติหรือค่านิยมหนึ่งที่สําคัญซึ่งสังคมได้
เรียนรู้และจดจําร่วมกัน คือ การตระหนักว่าความรุนแรงไม่สามารถใช้แก้ไขความขัดแย้งหรือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่
ต้องการได้ เนื่องจากความรุนแรงมักจะผลิตซ้ําความรุนแรง เมื่อเป็นเช่นนี้ การที่จะออกจาก ‘กับดัก’ ของ
ความขัดแย้งรุนแรงได้คือการหันหน้าเข้ามาพูดคุยเจรจาเพื่อหาทางออกที่ฝ่ายต่างๆยอมรับได้ และมุ่งมั่น
ทํางานร่วมกันเพื่อไปสู่ทางออกดังกล่าวด้วยความที่ตระหนักแล้วว่าไม่อาจที่จะละเลยหรือเพิกเฉยฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งได้หากต้องการที่จะให้เป้าหมายของตนเองประสบผลสําเร็จและนําไปสู่ความปรองดองที่ย่ังยืน 

การเปิดพื้นที่ให้กลุ่มต่างๆแสดงออกและรับฟังความคิดเห็นของกันและกัน เช่นกรณีโบลิเวีย 
อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ การขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ เช่นกรณีเกาหลีใต้ 
โมร็อกโก และแอฟริกาใต้ การเคารพสิทธิมนุษยชนและความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เช่นกรณีชิลี การยอมรับใน
ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนในสังคมอย่างจริงใจ ตลอดจนความสามารถในการอยู่ร่วมกันโดยไม่ทําร้าย
ทําลายกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันเพียงใด เช่นกรณีรวันดาและไอร์แลนด์เหนือ ทัศนคติมุมมองเหล่านี้ถือ



๔๘ 
 

เป็นคุณค่าสําคัญของความเป็นประชาธิปไตยและเป็นภาพอนาคตที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน ทั้งนี้ก็เพื่อมิ
ให้ความรุนแรงที่มีแต่ความสูญเสียย้อนคืนกลับมาทําลายสังคมดังเช่นในอดีตอีก และขับเคลื่อนเดินหน้าไปสู่
สังคมสันติสุข     
  
ตาราง ๓-๘ การเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนคติ 

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิทัศนคต ิ

เกาหลีใต ้ ๑. ผู้นําทหารให้คํามั่นว่าการรฐัประหารจะไม่เกิดขึ้นอีกตอ่ไป 
๒. ประชาชนตระหนักว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องสําคัญและต้องร่วมกันรักษาไว ้ในขณะเดียวกนัก็
มองว่าการทุจรติคอร์รัปชั่นเป็นสิ่งที่รับไม่ได้ในสังคม 
๓. มีความพึงพอใจที่ผู้เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้รับการลงโทษ 

แอฟริกาใต ้ มองเห็นภาพในอนาคตของประเทศตนรว่มกัน 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เกิดความตระหนักว่าไม่มีประโยชน์อะไรที่จะเอาชนะกันท่ามกลางความสูญเสียที่เกินกว่าสังคม
จะรับได ้
๒. เกิดความเหน็ร่วมกันว่าความรุนแรงไมอ่าจนํามาซึ่งทางออกต่อปัญหา 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. ยอมรับร่วมกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซ่ึงทางออกต่อปญัหา และตกลงที่จะใชก้ระบวนการ
ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมอืในการตดัสินข้อขดัแย้งทีเ่กี่ยวข้องกับอนาคตของไอร์แลนด์เหนือ 
๒. เกิดความตระหนักว่าแม้จะคิดไม่เหมือนกันและยังคงมีเป้าหมายทีข่ัดแย้งกันเช่นเดิมแตก่็
สามารถอยูร่่วมกันได้ภายใต้กตกิาที่ตกลงร่วมกนั 

รวันดา มีความพยายามในการส่งเสริมทัศนคติของการมีอัตลักษณร์่วมในความเป็นชาวรวันดา ไม่แบ่งกลุ่ม  
ชาติพันธุ์ดงัเช่นในอดีตอีก 

ชิลี เกิดความรักและหวงแหนในความเป็นประชาธปิไตย ตลอดจนการพทิักษ์คุ้มครองสทิธิมนุษยชน
มากขึ้น เพื่อป้องกันไมใ่ห้เหตุการณ์เลวร้ายในอดีตหวนคืนมาอีก 

โคลอมเบีย ๑. มุมมองของรฐัเปลี่ยนจากที่ตอ้งควบคุมกองกาํลังติดอาวธุต่างๆ กลายมาเปน็การหาวิธีการ
เพื่อให้กลุ่มต่างๆ เข้ามาสู่กระบวนการเจรจากับรัฐบาลโดยสันติวิธ ี
๒. ภาคประชาชนมีการเคลื่อนไหวเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกระทําเรียกว่า Victims’ 
Movement   

โมร็อกโก สังคมรับรู้เรื่องราวการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเหตกุารณ์ทางการเมอืงอย่างเปิดเผยและ
กลายเป็นความทรงจํารว่มกันของสังคม 

โบลีเวีย ยอมรับในความแตกต่างหลากหลายของสงัคม 

เยอรมน ี มีความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างแนวคิดความเท่าเทยีมกันทางสังคม (Equity) ที่ยึดถือ
ในฝั่งตะวันออกกับแนวคิดเสรีนยิม (Freedom) ที่ยึดถือในฝัง่ตะวันตก 

 



๔๙ 
 

๓.๔   สู่ความสําเร็จ 
กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติของทั้ง ๑๐ ประเทศ นับว่าประสบความสําเร็จในแง่ที่          

คู่ขัดแย้งต่างๆ สามารถทํางานร่วมกันในการทําให้ความรุนแรงบรรเทาและ/หรือยุติลงได้ และก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ทําให้ผู้คนในสังคมรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมมากขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมาโดยปราศจาก
เง่ือนไขที่จะทําให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีกครั้ง 

จากการศึกษาความสําเร็จของกรณีศึกษาเหล่านี้ สามารถสรุปบทเรียนในแง่ของแนวทางการสร้าง
ความปรองดองในชาติได้ตามภาพ ๓-๑  



 

ภาพ ๓-๑ แนวทางการสร้างความปรองดองในชาติ: บทเรียน ๑๐ ประเทศ

ความขัดแย้ง
รุนแรง

(สูญเสีย)

การยุติความรุนแรง/
การเกิดข้อตกลง

(สงบเรียบร้อย)

ความสมานฉันท์
ปรองดอง

(สันติภาพ)

กระบวนการ
- พูดคุยเสวนา (Dialogue) (เตรียมความพร้อม/หาจุดร่วม/ตกลงที่จะคุย)

-  ไกล่เกลี่ย (Mediation)
-  เจรจา (Negotiation)
บนฐานคิด: ความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืน

กระบวนการ
-  แสวงหาความจรงิ รับผิดจากการกระทาํ ลงโทษ/ให้อภัย 
-  พูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อปรบัความสมัพันธ์ระหว่างกัน
-  พูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อปรบัโครงสร้างต่างๆทีเ่กี่ยวข้อง 
บนฐานคิด: ความยุติธรรมเปลี่ยนผ่านและการอยู่รวมกันบนความต่าง

การจัดการกับเหตแุห่งความขดัแย้ง
๑. มีกระบวนการพูดคุยเจรจาเพื่อหาทางออกต่อความ

ขัดแย้งที่กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียตา่งๆเข้ามามีบทบาท
๒. มีข้อตกลงร่วมกันในการแก้ไขเหตุความขัดแย้งหรือ

บริหารความเห็นต่างมิให้กลายเป็นความรุนแรง
๓. มีความพยายามในการปฏิบัติตามข้อตกลง
๔. มีภาพสังคมอนาคตร่วมกัน (Shared Future)

เหตุแห่งความขดัแย้ง
๑. ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทาง

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม
๒. การจัดสรรอํานาจทางการเมืองและ/หรือ

ทรัพยากร
๓. ความเชื่อที่แตกตา่งต่อรูปแบบการ

ปกครองของประเทศ
๔. ความเชื่อที่แตกตา่งต่ออํานาจปกครอง

เหนือดินแดน

การจัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรม
ในสังคม
๑. มีกระบวนการ/กลไกแสวงหาความจริงที่รับฟัง

ความคดิเห็นและความรู้สึกของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
๒. มีวิธีการทีท่ําให้ทุกฝ่ายรู้สึกพอใจว่าได้รับความ

เป็นธรรมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
๓. มีการรับรู้ รับผิด ให้อภัย ลงโทษ หรือผสมผสาน
๔. มีกระบวนการชดเชยเยียวยาความรู้สึกและ

จัดการกับความทรงจําเพื่อป้องกันการเกิดซ้ําใน
อนาคต

การสร้างสภาวะแวดล้อม/โครงสร้าง/กลไกที่เอื้อ
ต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมทีแ่ตกตา่ง 
๑. มีการจัดตั้ง/ปฏิรูปโครงสร้าง/กลไกเพื่อสร้าง

หลักประกันความเป็นธรรม
๒. มีกระบวนการ/กิจกรรมที่ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคตขิองความเป็นศัตรู 
ความเกลียดชงัและสร้างความเข้าใจระหวา่ง
กัน ตลอดจนความสัมพันธ์เชงิบวก/ฟื้นคืน
ความไวว้างใจต่อกันของกลุ่มต่างๆในสังคม

๓. มีการฟื้นฟูสภาพสังคมเศรษฐกิจเพื่อป้องกัน
ความรุนแรงย้อนกลับ

๔. มีค่านิยมรว่มที่จะป้องกันความรุนแรง

ความเป็นพลวัต 

ช่วงแก้ไข ช่วงเยียวยาฟื้นฟู - ป้องกันความรุนแรงลดลง/ยุติ

ด้วยความเห็นพ้องจากฝ่ายต่างๆในระดับที่เพียงพอต่อการนําไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ปัจจัย ๑: เจตจํานงทางการเมืองและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม

ปัจจัย ๒ สร้างบรรยากาศ/เปิดพื้นที่ทางการเมือง
ปัจจัย ๓: พูดคุยทุกฝ่ายด้วยกระบวนการอันเป็นที่ยอมรับ

ปัจจัย ๔: เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรม ปัจจัย ๕: มีคําอธิบายเหตุการณ์ ยอมรับผิด ให้อภัย

 
๕๐ 



 

 

 ในส่วนของปรากฏการณ์ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ ช่วงหลักด้วยกัน คือ 
๑) ช่วงความขัดแย้งรุนแรง ๒) ช่วงการยุติความรุนแรง/การเกิดข้อตกลง และ ๓) ช่วงการสร้างความปรองดอง 
โดยในความเป็นจริงแล้ว ปรากฏการณ์ทั้งสามช่วงดังกล่าวมีความเป็นพลวัต ไม่หยุดนิ่ง และไม่ได้มีลักษณะ
เป็นเส้นตรง (Non-linear) กล่าวคือ มิได้หมายความว่าเมื่อเกิดข้อตกลงทางการเมืองขึ้นแล้ว ความรุนแรงจะ
ไม่กลับมาเกิดขึ้นอีก หรือในบางช่วงของสถานการณ์อาจจะดูคล้ายกับว่าความสงบเรียบร้อยได้เกิดขึ้นแล้ว แต่
ความรุนแรงก็อาจจะหวนกลับคืนได้อีกขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยต่างๆ  

ด้วยเหตุนี้ กระบวนการสร้างความปรองดองจึงมีความเปราะบางซึ่งต้องอาศัยเวลาและความ
อดทนจากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของการยุติความรุนแรง/การหาข้อตกลง ซึ่ง
ต้ังอยู่บนฐานคิดที่ว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืน และในส่วนของการสร้างความ
ปรองดองในสังคม ซึ่งต้ังอยู่บนฐานคิดของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านและการอยู่ร่วมกันบนความ
แตกต่าง  

กระบวนการดังกล่าวจะครอบคลุมวิธีการทั้งการพูดคุยเสวนา (Dialogue) ทั้งภายในและระหว่างกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆในสังคม การไกล่เกลี่ยที่มีฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยเหลือสนับสนุนให้เกิดการหาทางออก
ร่วมกัน (Mediation) การเจรจา (Negotiation) ระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจโดยตรงในการตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงทิศทางของความขัดแย้ง ตลอดจนการจัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรมจากใน
สังคมหลังความแตกแยกรุนแรงไปสู่สังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ซึ่งประกอบไปด้วยการค้นหาความ
จริง การให้อภัย การลงโทษผู้กระทําผิด การเยียวยาชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง และการปฏิรูป
องค์กรหรือกลไกที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความเป็นธรรมและสมานฉันท์ในสังคม  

โดยทั้งหมดนี้จะดําเนินไปเพื่อยุติความรุนแรง ลดความเกลียดชังแตกแยก สร้างความไว้วางใจและฟื้น
คืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งกันรุนแรง และนําไปสู่สังคมปรองดองที่ผู้คนซึ่งมีความแตกต่างไม่
ว่าจะเป็นทางความคิดความเชื่อ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ สามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างสันติ (Coexistence) ในแง่ที่สามารถจะจัดการกับความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดาของสังคม 
โดยไม่นําไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างกัน  

การจะสร้างสังคมปรองดองหลังความขัดแย้งรุนแรงได้นั้น สังคมจะต้องมีความเข้าใจร่วมกันว่าความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น มีสาเหตุมาจากอะไร โดยจากกรณีของ ๑๐ ประเทศ สามารถประมวลเหตุแห่งความขัดแย้ง
ได้ว่าเกิดจาก ๑) ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และ/หรือสังคมวัฒนธรรม  
๒) การจัดสรรอํานาจทางการเมืองและ/หรือทรัพยากรในสังคมที่ขาดสมดุล ๓) ความเชื่อที่แตกต่างต่อ
รูปแบบการปกครองของประเทศ ๔) ความเชื่อที่แตกต่างต่ออํานาจปกครองเหนือดินแดน  

การที่จะแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้ง หรือหากความขัดแย้งยังคงดํารงอยู่ก็จะต้องเรียนรู้ที่จะอยู่กับ
ความขัดแย้งดังกล่าวโดยไม่ให้ความเห็นต่างนําไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันนั้น จะต้องมีกระบวนการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มพลังต่างๆที่เก่ียวข้องในสังคมเพื่อหาทางออกต่อความขัดแย้ง มีข้อตกลง
ร่วมกันในการที่จะแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้งหรือบริหารความขัดแย้งมิให้ขยายตัวเป็นความรุนแรง ซึ่ง

๕๑ 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๕๒ 
 

ข้อตกลงดังกล่าวจะทําให้สังคมมองเห็นภาพอนาคตร่วมกัน (Shared Future) ทั้งนี้ เมื่อมีข้อตกลงร่วมกัน
แล้วก็จะต้องมีความพยายามในการปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นๆด้วย  

อย่างไรก็ตาม กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งและยุติความรุนแรงโดยการเกิดข้อตกลงร่วมกันนั้นยังไม่
เพียงพอต่อการสร้างความสมานฉันท์ปรองดองในสังคม กรณีศึกษาจากต่างประเทศได้สะท้อนให้เห็นว่า สังคม
ที่ผ่านความขัดแย้งแตกแยก ผ่านความสูญเสียทางชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคมที่มีการแบ่งขั้วแบ่งฝ่าย
อย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกัน และตอบโต้ทําร้ายกันอย่างรุนแรงนั้น จําเป็นที่จะต้องมีกระบวนการ
จัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรมในสังคมด้วย อันเป็นความพยายามในการให้คําอธิบายต่อ
เหตุการณ์ที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน สังคมได้ร่วมกันรับรู้และรับทราบในสิ่งที่เกิดขึ้น ทั้งนี้          
ก็เพื่อที่จะให้ผู้คนในสังคมได้เรียนรู้ประสบการณ์ความเจ็บปวดในอดีต เกิดความทรงจําร่วมกันที่จะป้องกัน
การเกิดซ้ําของเหตุการณ์ในอนาคต และเดินหน้าร่วมกันต่อไปได้   

ท้ายที่สุดแล้ว หากต้องการที่จะป้องกันมิให้ความรุนแรงกลับคืนมาอีกโดยให้ความปรองดองที่
เกิดขึ้นเป็นไปอย่างยั่งยืนนั้น จะต้องมีการปรับหรือสร้างสภาวะแวดล้อมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม
วัฒนธรรม ด้วยการปฏิรูปโครงสร้างหรือกลไกที่เก่ียวข้องกับการเอื้อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติใน
สังคม ทั้งนี้ จะเป็นโครงสร้างหรือกลไกใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับเหตุแห่งความขัดแย้งซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี  

อนึ่ง บทเรียนจากกรณีศึกษา ๑๐ ประเทศ ได้ช้ีให้เห็นว่า แนวทางการสร้างความปรองดองในชาติจะ
ประสบความสําเร็จได้ด้วยปัจจัยอย่างน้อย ๕ ประการ คือ ๑) เจตจํานงทางการเมืองของผู้มีอํานาจตัดสินใจใน
สังคมที่จะสร้างความปรองดองในชาติและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการผลักดันขับเคลื่อนแนว
ทางการสร้างความปรองดอง ๒) การสร้างบรรยากาศและพื้นที่ที่ทําให้ทุกฝ่ายเห็นถึงความเป็นไปได้ในการหา
ทางออกร่วมกัน ๓) การพูดคุยเจรจาทุกฝ่ายด้วยกระบวนการซึ่งเป็นที่ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆในสังคม ๔) 
เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขหรือจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรมอันนําไปสู่การมองเห็นภาพอนาคตของ
สังคมร่วมกัน และ ๕) การมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่กระทบความรู้สึกของสังคม การยอมรับการกระทําผิด
อย่างจริงใจ และการให้อภัยต่อกันและกัน 

อนึ่ง ปัจจัยแห่งความสําเร็จทั้ง ๕ ประการนี้ มิได้จัดเรียงตามลําดับความสําคัญเนื่องจากทุกข้อล้วน
แล้วแต่มีน้ําหนักความสําคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน หากแต่เป็นการจัดเรียงที่สะท้อนให้เห็นถึงเค้ารางของลําดับ
ขั้นตอนที่จะนําพาประเทศชาติไปสู่การปรองดอง 

๓.๔.๑  เจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการ
ผลักดันขับเคลื่อนการสร้างความปรองดอง 

ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองในชาติที่สําคัญประการหนึ่ง ซึ่งสะท้อนให้
เห็นจากกรณีศึกษาต่างประเทศ คือเจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลที่จะมุ่งมั่นในการริเริ่มและขับเคลื่อน
กระบวนการสร้างความปรองดองอย่างต่อเนื่องด้วยความจริงจังและจริงใจ เจตจํานงทางการเมืองนี้มี
ความสําคัญเพราะจะเป็นแรงขับฟันฝ่าอุปสรรคต่างๆให้กระบวนการสามารถดําเนินไปได้ ผู้นําประเทศอย่าง
ประธานาธิบดีเฟรเดอริก เดอ เคลิร์ก (Frederik de Klerk) ประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลา (Nelson 
Mandela) ของแอฟริกาใต้ ประธานาธิบดีซูสิโล บัมบัง ยูโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono) ของ
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อินโดนีเซีย นายกรัฐมนตรีโทนี่ แบลร์ (Tony Blair) ของอังกฤษ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ (King 
Mo-hammed VI) ของโมร็อกโก ประธานาธิบดีพาทริชิโอ อัลวิน (Patricio Aylwin) ของชิลี หรือ
นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคห์ล (Helmut Kohl) ของเยอรมนี นับว่าเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของความกล้าหาญและ
ความมุ่งมั่นต้ังใจจริงที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงเพื่อสร้างความปรองดองในชาติ หากมีอุปสรรคติดขัด
ใดๆไม่ว่าจะเป็นในแง่ของตัวบทกฎหมายหรือกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการปรองดอง ผู้นําเหล่านี้ก็
ได้ดําเนินการแก้ไขอย่างจริงจังเพื่อให้กระบวนการสามารถคืบหน้าต่อไปได้  

นอกจากเจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลแล้ว สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือความ
เข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการขับเคลื่อนและสร้างฐานมวลชนสนับสนุนการสร้างความปรองดอง ดังเช่น
กรณีของอาเจะห์ที่ภาคประชาสังคมมีบทบาทสูงทั้งในแง่ของการเชื่อมประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่าง        
คู่ขัดแย้ง การแสดงพลังมวลชนที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนในรูปของภาคีเครือข่ายประชาสังคมหลาย
องค์กร รวมถึงความพยายามในการค้นหาความจริงจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ หรือในกรณี
ของโคลอมเบียที่ภาคประชาสังคมรวมตัวกันกดดันเรียกร้องให้ทุกฝ่ายหยุดใช้ความรุนแรงและ                  
เข้าสู่กระบวนการเจรจาเพื่อสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในประเทศ 

เมื่อเจตจํานงทางการเมืองของผู้นําประเทศระดับบนได้ประสานเข้ากับความเข้มแข็งของภาค
ประชาสังคมที่มีบทบาทการทํางานอยู่ในระดับกลางและฐานรากของสังคม กระบวนการสร้างความปรองดอง
ในชาติที่ต้องการพลังความร่วมมือจากผู้นําของทุกฝ่ายรวมถึงฐานมวลชนในวงกว้าง จึงประสบความสําเร็จได้
อย่างยั่งยืนและเป็นที่ยอมรับของประชาชนทุกกลุ่มในสังคม  

๓.๔.๒  เปิดพื้นที่ทางการเมืองเพื่อสร้างบรรยากาศให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการหาทางออก
ร่วมกัน 

ความรุนแรงถูกใช้เพื่อ ‘ส่งเสียง’ และให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมืองที่ผู้ใช้ต้องการโดยรู้สึก
ว่าตนมีความจําเป็นที่จะต้องใช้ความรุนแรงนั้น เนื่องจากมองไม่เห็นความเป็นไปได้อื่นในการแก้ไขปัญหา และ
เช่ือว่าเป็นเพียงวิธีการเดียวที่มีอยู่ ด้วยเหตุนี้ การจะ ‘ปิดพื้นที่ของใช้ความรุนแรง’ จึงต้องทําด้วยการ ‘เปิด
พื้นที่ทางการเมือง’ ซึ่งพื้นที่ทางการเมืองนี้ คือพื้นที่ทั้งทางกายภาพและความรู้สึกที่ทุกฝ่ายสามารถแสดงออก 
เรียกร้อง และดําเนินการผลักดันเคลื่อนไหวให้เกิดการแก้ไขปัญหาหรือให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตน
ได้อย่างสันติปราศจากความรุนแรงโดยไม่ถูกปิดก้ันกดทับด้วยความรุนแรงจากผู้มีอํานาจรัฐ 

เมื่อพื้นที่การใช้สันติวิธีถูกเปิดกว้าง กลุ่มที่ต้องการเรียกร้องแสดงออกก็จะมองเห็นถึงความ
เป็นไปได้ในการหาทางออกที่ต้องการโดยมิต้องใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือ ซึ่งหมายถึงบรรยากาศทาง
การเมืองและสังคมแห่งการรับฟังกันและกันได้เริ่มที่จะเกิดขึ้น และภายใต้บรรยากาศดังกล่าวเท่านั้นที่จะเป็น
สภาพแวดล้อมที่เอื้อให้ทุกฝ่ายเดินเข้าสู่ทิศทางของการพิจารณาหาทางออกที่เป็นไปได้ร่วมกัน 

ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากกรณีของโมร็อกโกที่รัฐบาลได้ปฏิรูปประเทศไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น มีการเปิดเวทีสาธารณะให้ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่างๆได้
บอกเล่าถึงประสบการณ์และความรู้สึกของตนผ่านสื่อมวลชน ซึ่งทําให้สังคมรู้สึกว่าเรื่องที่เคยเป็นประเด็น
ต้องห้ามเหล่านี้ สามารถพูดคุยถกเถียงได้อย่างปลอดภัยในที่สาธารณะ หรือจากกรณีของไอร์แลนด์เหนือ ซึ่ง
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ชาวไอริชคาทอลิกที่ต้องการต่อสู้แยกตัวออกจากสหราชอาณาจักรไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์ โดยจากเดิมมี
การใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ แต่ภายหลังจากที่รัฐบาลอังกฤษเปิดพ้ืนที่ให้ใช้ทั้งการเมืองระบอบ
รัฐสภาและการเมืองภาคพลเมืองเป็นวิธีการในต่อสู้ ก็ส่งผลให้กลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงเริ่มลดบทบาทและ
ความสําคัญลง และทําให้ชาวไอริชคาทอลิกได้เห็นว่าตนสามารถร่วมหาทางออกกับอีกฝ่ายหนึ่งได้โดยไม่ถูกปิด
กั้นจากรัฐบาลอีกต่อไป  

๓.๔.๓  การพูดคุยเจรจาทุกฝ่ายด้วยกระบวนการซึ่งเป็นที่ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆ ในสังคม 
บทเรียนจากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้ช้ีให้เห็นว่า ความขัดแย้งจะได้รับการแก้ไขและ

แปรเปลี่ยนไปสู่สังคมที่เป็นธรรมได้ก็ด้วยการพูดคุยเจรจาของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยกระบวนการซึ่งเป็นที่
ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆในสังคมเท่านั้น  

สิ่งสําคัญคือการพูดคุยเจรจานี้มิใช่การพูดคุยเจรจากับกลุ่ม ‘เพื่อน’ ที่เป็นพรรคพวก
เดียวกันเท่านั้น แต่ต้องเป็นการพูดคุยกับกลุ่มคนที่คิดต่างซึ่งขัดแย้งรุนแรงกันถึงขนาดที่เรียกว่าเป็น 
‘ศัตรู’ กันด้วย ซึ่งนับว่าเป็นความท้าทายที่ต้องอาศัยความกล้าหาญและ ‘หัวใจที่ใหญ่’ และเปิดกว้างไม่น้อย
ของผู้นําจากฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ นอกจากต้องอาศัยความกล้าหาญและจิตใจที่เปิดกว้างรับฟังอันเป็น
คุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้นําแล้ว กระบวนการพูดคุยเจรจาจะต้องครอบคลุมทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งด้วย (Inclusivity) เพื่อให้เกิดความรู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของกระบวนการ (Sense of Ownership) ซึ่ง
หลักการครอบคลุมทุกฝ่ายเพื่อสร้างความเป็นเจ้าของร่วมกันนี้จะทําให้กระบวนการเกิดความชอบธรรมอัน
นํามาซึ่งการยอมรับจากทุกฝ่าย    

กระบวนการเจรจาของเยอรมนี ‘๒+๔’ ฝ่ายคือมีเยอรมนีตะวันตก เยอรมนีตะวันออก 
สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรั่งเศสเพื่อวางแนวทางการรวมชาติ กระบวนการเจรจาใน
ไอร์แลนด์เหนือที่มีทุกพรรคการเมืองหลักร่วมโต๊ะพูดคุย รวมถึงกลุ่มรีพับลิกันหรือไออาร์เอและประเทศ
ไอร์แลนด์ หรือกระบวนการเสวนาในแอฟริกาใต้ที่ประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลที่หลากหลายจากทุกฝ่ายทั้ง
รัฐบาลและฝ่ายค้าน ทั้งคนผิวขาวและคนผิวดํา ต่างสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญและความจําเป็นของการทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งมาพูดคุยหารือถึงทางออกร่วมกัน ซึ่งหากขาดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็อาจจะทําให้
การพูดคุยไม่มีผลคืบหน้าหรือหากมีข้อตกลงก็ไม่อาจนําไปสู่ความปรองดองได้จริง 

๓.๔.๔  เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขหรือจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรมอันนําไปสู่การ
มองเห็นภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน 

การที่ทุกฝ่ายจะปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างกันได้รับ
การแก้ไขหรือหากยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ ความแตกต่างนั้นก็ได้รับการจัดการไม่ให้กลายเป็นความ
รุนแรงดังเช่นในอดีตด้วยกลไกที่ชอบธรรม อันนําไปสู่การมองเห็นภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน ด้วยเหตุนี้ การ
สร้างความปรองดองจึงไม่ใช่การให้ทุกฝ่ายลืมอดีตที่ผ่านมาโดยไม่แก้ไขจัดการกับต้นเหตุที่ทําให้เกิดความ
ขัดแย้งนั้นขึ้น 

เมื่อมีการกีดกันหรือเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากสีผิวซึ่งทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงมา
ยาวนานระหว่างกลุ่มคนผิวขาวและคนผิวดํา สิ่งที่ประเทศแอฟริกาใต้ดําเนินการคือการยกเลิกกฎหมายที่ไม่
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เป็นธรรมทั้งหมด พร้อมทั้งร่วมกันออกแบบภาพของสังคมในอนาคตที่ทุกฝ่ายปรารถนาที่จะเห็น หรือเมื่อ
ประชาชนในประเทศโมร็อกโกรู้สึกว่าระบบการเมืองของตนยังไม่มีความเป็นประชาธิปไตยเน่ืองจากการให้
อํานาจแก่ผู้มีอํานาจในการปกครองประเทศมากจนเกินไป สิ่งที่ผู้นําประเทศได้ดําเนินการคือการปฏิรูป
การเมืองที่ให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากขึ้นตามหลักการของประชาธิปไตยซึ่งคล้ายคลึงกับการดําเนินการ
ของประเทศชิลี  โบลิเวีย และเกาหลีใต้ หรือในกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่กลุ่มคนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าระบบ
การแบ่งเขตเลือกต้ัง การจ้างงาน และการจัดสรรที่อยู่อาศัยไม่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกับคนอังกฤษโปรเตส
แตนท์ รัฐบาลอังกฤษก็ได้แก้ไขกฎหมาย ออกมาตรการทางเศรษฐกิจสังคม และปฏิรูปองค์กรที่เกี่ยวข้องเพื่อ
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

๓.๔.๕  การมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่กระทบความรู้สึกของสังคม การยอมรับการกระทําผิดอย่าง
จริงใจและการให้อภัยต่อกันและกัน 

แน่นอนที่สุดว่าการที่สังคมภายหลังความแตกแยกสูญเสียจะเดินหน้าต่อไปได้ ผู้คนในสังคม
ดังกล่าวจะต้องให้อภัยต่อการกระทําที่กระทบความรู้สึกของกันและกัน แต่โดยทั่วไปแล้ว การที่จะให้อภัยกัน
ได้นั้น ความจริงของเหตุการณ์ที่นํามาซึ่งความสูญเสียและกระทบต่อความรู้สึกของสังคมอย่างรุนแรงนั้น
ควรต้องได้รับการเปิดเผยต่อสาธารณะโดยมีเป้าหมายหลักคือเพื่อให้คําอธิบายต่อสิ่งที่เกิดขึ้น เรียนรู้
บทเรียนในอดีต และป้องกันมิให้เกิดขึ้นอีกในอนาคต ซึ่งมิใช่การมุ่งค้นหาตัวคนผิดหรือแก้แค้น ทั้งนี้ 
ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าวจะต้องยอมรับผิดต่อการกระทําของตนอย่างจริงใจ ซึ่งจะเป็นการเยียวยา           
ผู้ได้รับผลกระทบในทางหนึ่งและทําให้เขาเหล่านั้นรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมกลับคืนมา  

ในกรณีของชิลีนั้น ผู้นํารัฐบาลและผู้นํากองทัพได้ออกมาขอโทษประชาชนผ่านสื่อสาธารณะ
อย่างต่อเนื่องต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต ทําให้สังคมเกิดบรรยากาศของการให้อภัยซึ่งทําให้เกิดความ
ปรองดองขึ้นได้ ในขณะที่ผู้นํารัฐบาลอังกฤษได้ออกมาขอโทษต่อชาวไอริชคาทอลิกผ่านสื่อมวลชนเช่นเดียวกัน
ในเหตุการณ์ที่ทหารอังกฤษได้ยิงกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงด้วยความเข้าใจผิดว่าพกพาอาวุธมาในที่ชุมนุมจนเป็น
เหตุให้เสียชีวิต ซึ่งชุมชนไอริชคาทอลิกก็ยอมรับคําขอโทษและให้อภัยกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมิได้เรียกร้อง
ให้นําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษแต่อย่างใด หรือแม้กระทั่งกรณีของผู้นําทหารในเกาหลีใต้ที่ออกมาให้คํามั่นกับ
ประชาชนว่าจะไม่มีการรัฐประหารเกิดขึ้นอีกต่อไปก็นับว่าเป็นการยอมรับการกระทําผิดในอดีตที่รวมถึงการ
ปราบปรามประชาชน และให้คําสัญญาต่อสังคมว่าความผิดดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต    
 
ตาราง ๓-๙ ข้อสังเกตในส่วนของปัจจัยแห่งความสําเร็จ 

กรณีศึกษา ข้อสงัเกตในส่วนของปัจจัยแหง่ความสําเร็จ 

เกาหลีใต ้ ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

แอฟริกาใต ้ ๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง 
๒. การสร้างภาพอนาคตร่วมกนัผ่านกระบวนการพดูคุยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง  
๒. การคุยกับ “ศัตรู” ในฐานะเพื่อนร่วมชาติดว้ยกระบวนการหาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรมและ
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๕๖ 
 

กรณีศึกษา ข้อสงัเกตในส่วนของปัจจัยแหง่ความสําเร็จ 

ทุกฝ่ายยอมรับ 
๓. เหตุแหง่ความขัดแย้งได้รับการแก้ไขด้วยภาพอนาคตที่สร้างร่วมกัน 
๔. การเปลี่ยนมหาวิกฤติเป็นโอกาสสู่การปรองดอง 
๕. ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันสันติภาพ  

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง 
๒. มีกระบวนการหาทางออกทีทุ่กฝ่ายรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่ง 
๓. เหตุแหง่ความไม่เป็นธรรมได้รับการแก้ไขในเชิงโครงสร้าง 
๔. มีการสร้างบรรยากาศทีท่ําให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีทางเลือกอื่นทีเ่ป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมาย
นอกจากการใชค้วามรุนแรง 

รวันดา ๑. การผลักดันให้เกิดความเป็นเอกภาพและปรองดองโดยแสวงหาความรว่มมอืจากเครือข่ายใน
สังคม 
๒. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ให้ผู้กระทําผิดสํานกึผิด และรับผิดชอบต่อสิ่งที่ได้กระทํา
ลงไป 
๓. การกดดันจากต่างประเทศให้ยุติสู้รบแลกกบัการสนับสนุนงบประมาณพัฒนาประเทศ 

ชิลี ๑. การปฏริูปกฎหมายและการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ซึง่ส่งผลให้บทบาทของ
กองทัพถูกจํากดัลง 
๒. การขอโทษโดยผู้นํารัฐบาลและกองทพัผ่านสื่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง 

โคลอมเบีย ๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดองกับกลุ่มกองกําลังโดยปรับจากวิธีปราบปรามมาสู่
การพดูคุย 
๒. ความจรงิจังในการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปญัหาความขัดแย้งด้วย
สันติวิธ ี
๓. ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันสันติภาพมากขึ้นจากการสนับสนุนของ
ต่างชาติและรัฐบาล 

โมร็อกโก ๑. การปฏริูปการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น  
๒. การเปิดเวทสีาธารณะให้ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ได้แสดงออกถงึประสบการณ์และ
ความรู้สึกของตนผ่านสื่อมวลชน ซึ่งทําให้สังคมรู้สึกว่าเรื่องเหล่านี้สามารถพูดถึงไดใ้นที่สาธารณะ
ในลักษณะของการบําบัดร่วม (Collective Therapy) 

โบลิเวีย ๑. การปฏริูปกฎหมายและโครงสร้างทางการเมืองให้มีความเป็นธรรมและตอบสนองต่อความ
ต้องการของคนส่วนใหญ่มากขึน้ 
๒. ยอมรับในความแตกต่างหลากหลายของคนในสังคม 

เยอรมน ี ๑. สังคมมีจุดรว่มคือภาพอนาคตของความเปน็ประเทศประชาธิปไตย โดยมีภาพของเยอรมนี
ตะวันตกเป็นตัวแบบ 
๒. การพัฒนาเศรษฐกิจเพือ่ลดความเหลื่อมล้ําในสังคมโดยพยายามสร้างความเจริญให้อยู่ในระดับ
ที่ใกล้เคียงกันทัว่ประเทศ  
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๕๗ 
 

 
ปัจจัยแห่งความสําเร็จตามที่กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นการถอดบทเรียนจากกระบวนการสร้าง

ความปรองดองของกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ ซึ่งแม้จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามแต่บริบททาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม ตลอดจนลักษณะของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ แต่ก็
สามารถกล่าวได้ว่าทั้ง ๑๐ กรณีมีปัจจัยที่นําไปสู่ความสําเร็จที่ใกล้เคียงกัน  

ถึงที่สุดแล้ว การที่กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติจะบรรลุเป้าหมายได้นั้น ทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องจะต้องก้าวข้ามไปให้ไกลกว่าการถกเถียงกันเพียงแค่ในข้อกฎหมาย โดยต้องพิจารณาให้
กว้างและลึกลงถึงเหตุแห่งความขัดแย้ง คํานึงถึงมิติความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังต่างๆในสังคม รวมถึง
การมีกระบวนการในการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดองที่ทุกฝ่ายในสังคมให้การยอมรับ ภายใต้
บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยที่ทําให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีบทบาทและพื้นที่ในการเสวนาถกเถียงถึง
ภาพอนาคตของประเทศ อันเป็นเสมือนหลักหมุดปลายทางที่ทุกฝ่ายจะร่วมเดินทางไปภายใต้กติกาที่สังคม
เห็นพ้องต้องกัน     
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๕๘ 
 

 
 

บทที่ ๔ 
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในบริบทไทย 

 
ปรากฏการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วง ๖-๗ ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๕๓) ทําให้

เกิดคําถามว่าแท้จริงแล้วรากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นครั้งนี้คืออะไร ซึ่งมีความพยายามอธิบาย
ด้วยเหตุผลหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแก่งแย่งอํานาจ การคอร์รัปช่ันของผู้มีอํานาจ ความรู้สึกว่าไม่ได้
รับความเป็นธรรม การถูกเลือกปฏิบัติ ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างคนจนกับคนรวย ตลอดจน
โอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรที่แตกต่างกัน (คณะกรรมการปฏิรูป, ๒๕๕๔) รวมถึง “การละเมิดหลักนิติธรรม” 
และ “การละเมิดหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง” โดยการรัฐประหาร (คณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ, ๒๕๕๔) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์
ความขัดแย้งใช่ว่าจะไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในสังคมไทย ดังนั้น แนวทางในการทําความเข้าใจเกี่ยวกับรากเหง้า
ของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่สําคัญแนวทางหนึ่งก็คือ การประมวลวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาในสังคมไทย ซึ่งมีเหตุการณ์สําคัญๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี 
พ.ศ. ๒๔๗๕ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และเหตุการณ์ความขัดแย้งในเดือน
พฤษภาคม ๒๕๓๕ เป็นต้น ซึ่งได้นํามานําเสนอไว้ในส่วนนี้ เพื่อทําความเข้าใจบริบทและสภาพปัญหาความ
ขัดแย้งของเหตุการณ์ต่างๆ ตลอดจนเพื่อทราบกระบวนการ วิธีการ กฎหมาย และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ไขปัญหาที่ประเทศไทยเคยใช้มาแล้วต้ังแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยจนถึง
ปัจจุบัน การนําเสนอประวัติศาสตร์ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในบริบทไทยในบทนี้แบ่งเป็น ๓ ส่วน 
ดังนี้ 

๔.๑ บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของไทยก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 
๔.๒ ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งทางการเมืองในอดีตของไทย (พ.ศ.๒๔๗๕-๒๕๔๔) 
๔.๓ ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความปรองดองในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.๒๕๔๔-

ปัจจุบัน) 
 

๔.๑  บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของไทยก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
พ.ศ.๒๔๗๕๘ 

ถึงแม้ว่าในการศึกษาความขัดแย้งเชิงประวัติศาสตร์ในการวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติจะได้
กําหนดกรอบระยะเวลานับย้อนจากปัจจุบันไปจนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย แต่การทบทวนบริบททาง

                                                            
๘ เรียบเรียงโดย ชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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๕๙ 
 

การเมืองการปกครองของไทยในช่วงก่อนหน้าน้ันต้ังแต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรีและ 
กรุงรัตนโกสินทร์ซึ่งเป็นยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็นับว่ามีส่วนสําคัญต่อการทําความเข้าใจพื้นฐานและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยด้วย 

๔.๑.๑  กรุงสุโขทยั (พ.ศ.๑๗๖๒-พ.ศ.๒๐๐๖)  
ในสมัยกรุงสุโขทัยมีช่วงที่เป็นยุครุ่งเรืองระหว่าง พ.ศ.๑๗๖๒-๑๙๘๑ มีกษัตริย์ปกครองทั้งสิ้น 

๙ พระองค์ กรุงสุโขทัยรุ่งเรืองสูงสุดในยุคของพ่อขุนรามคําแหงมหาราช รูปแบบการปกครองของกรุงสุโขทัย
ในระยะแรกเป็นการปกครองแบบพ่อปกครองลูก  แต่ต่อมาเมื่ออาณาจักรได้ขยายดินแดนกว้างขวางขึ้น 
โครงสร้างทางการเมืองเริ่มซับซ้อนมากขึ้น จําเป็นต้องปรับรูปแบบการปกครองเพื่อให้มีอํานาจเหนือเมือง
บริวาร จึงนําหลักการปกครองจากคัมภีร์ราชศาสตร์ของพราหมณ์มาเป็นหลัก โดยราชธานีอยู่ตรงกลาง มีเมือง
ลูกหลวงล้อมรอบทั้ง ๔ ทิศ ทําให้เกิดการพัฒนาทางการเมืองเป็นการปกครองแบบธรรมราชา การปกครอง
แบบพ่อปกครองลูกถ้าเปรียบเทียบในระดับครอบครัวจะมีลักษณะที่บิดาเป็นหัวหน้าครอบครัว คอยอบรม
ลูกหลานให้ประพฤติตนอย่างเหมาะสม และช่วยเหลือจนสามารถเลี้ยงชีพได้ เมื่อเปรียบเทียบกับใน
ระดับประเทศจะมีพ่อขุน ปกครองดูแลคนในประเทศ ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองจะมีความสัมพันธ์กันอย่าง
ใกล้ชิด ทั้งสองฝ่ายต่างรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ซึ่งต่อมาได้ส่งผลต่อการ
เมืองไทยสมัยใหม่ เช่น ลักษณะผู้นําตามแนวทางความคิดพ่อขุนของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งมีทั้งเมตตา
ธรรมแบบพ่อปกครองลูก แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีความเด็ดขาดในการปกครอง (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 
กล่าวคือสามารถใช้อํานาจที่มีอยู่ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เมื่อสั่งแล้วก็ต้องรับไปปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
สําหรับการปกครองแบบธรรมราชานั้นเป็นการปกครองที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ธรรมะในการปกครอง
ประชาชน โดยทรงไว้ซึ่งทศพิศราชธรรม จักรวรรดิวัตร ๑๒ ประการและธรรมของพญาจักรพรรดิราช (กษัตริย์
เป็นเสมือนพระพุทธเจ้า) ดังปรากฏในหนังสือไตรภูมิพระร่วง ภายหลังจากพระมหาธรรมราชาที่ ๔ (บรมปาล) 
สวรรคตเมื่อ พ.ศ.๑๙๘๑ และเมื่อสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถขึ้นครองราชย์ได้ผนวกกรุงสุโขทัยให้เป็นส่วน
หนึ่งของอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา อาณาจักรสุโขทัยจึงสิ้นสุดลงในปี พ.ศ.๒๐๐๖ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙)  

๔.๑.๒  กรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.๑๘๙๓-พ.ศ.๒๓๑๐)  
ระยะเวลาของการเป็นราชธานีในสมัยกรุงศรีอยุธยาต้ังแต่ปี พ.ศ.๑๘๙๓- พ.ศ.๒๓๑๐ 

นับเป็นเวลา ๔๑๗ ปี ภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์ทั้งสิ้น ๓๓ พระองค์ (ไม่นับรวมขุนวรวงศาธิราช) 
จาก ๕ ราชวงศ์ คือ อู่ทอง สุพรรณภูมิ สุโขทัย ปราสาททอง และบ้านพลูหลวง  สําหรับพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย์ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองจากพ่อปกครองลูก (Paternal Government) ในสมัยสุโขทัย
มาเป็นแบบเอกาธิปไตย (Autocratic Government) ในช่วงแรกของการตั้งกรุง และวิวัฒนาการมาเป็น
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตลอดระยะเวลาการเป็นราชธานี เนื่องจากไทยได้รับอิทธิพลของขอมโดยการรับ
ธรรมเนียมลัทธิเทวราชมาใช้  ซึ่งขอมได้ถือคติตามแบบของอินเดียมาอีกทอดหนึ่ง โดยถือว่าพระมหากษัตริย์
เป็นสมมติเทพสูงเหนือกว่าสามัญชน ในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ มีการปฏิรูปกฎหมายที่สําคัญคือ การ
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการเทียบศักดินา โดยใช้ศักดินาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดสิทธิ หน้าที่ และชนชั้นของคน
ในสังคม เป็น ๒ ชนชั้นคือ ชนชั้นผู้ดีมีศักดินาต้ังแต่ ๔๐๐ ไร่ขึ้นไป และชนชั้นไพร่มีศักดินาตํ่ากว่า ๔๐๐ ไร่ลง
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มา  โครงสร้างชนชั้นทางสังคมแบ่งออกเป็น ๒ ชนชั้นหลักคือ ชนชั้นผู้ปกครอง ได้แก่ พระมหากษัตริย์ ขุนนาง
และข้าราชการ และชนชั้นผู้ถูกปกครองได้แก่ ไพร่และทาส โดยมีชนชั้นพระสงฆ์เป็นตัวเชื่อมระหว่าง
ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองเข้าด้วยกัน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) แกนกลางของการเมืองอยุธยาคือ 
สถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งทรงมีอํานาจเด็ดขาดเป็นพระเจ้าแผ่นดิน มีอํานาจไพศาล (omnipotent) โดยได้
คติจากพราหมณ์ ลัทธิไศลเลนท์ เทวราชา และจักรวาทิน และมีพิธีกรรมต่างๆ ทําให้พระองค์แตกต่างจาก
บุคคลธรรมดา และได้มีการผนวกคติพราหมณ์เรื่องเทวราชและคติพุทธเรื่องพระโพธิสัตว์ (ลิขิต ธีรเวคิน, 
๒๕๔๑) การจัดระบบสังคมที่โดดเด่นที่สุดคือ ระบบศักดินาและระบบไพร่ ระบบศักดินาเดิมคงจะมาจากการ
แจกจ่ายที่นาโดยพระมหากษัตริย์ให้แก่เชื้อพระวงศ์ ขุนนางและคนทั่วไปตามฐานะทางสังคม ต่อมาได้มี
วิวัฒนาการเปลี่ยนไปเป็นการจัดชนชั้นและฐานะ กล่าวคือ เป็นระบบการแบ่งฐานะของคนตามบันไดทางสังคม 
(social status scale) นอกจากมีตัวเลขที่เกี่ยวกับนาเป็นดัชนีช้ีบอก ยังนํามาใช้ในระบบราชการด้วย เช่น 
ข้าราชการที่ถือศักดินาต้ังแต่ ๔๐๐ ขึ้นไปถือเป็นขุนนาง ต้ังแต่ ๘๐๐ ขึ้นไปมีสิทธิเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์ ศักดินา 
๓,๐๐๐ ขึ้นไปถือเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ เวลาเข้าเฝ้าต้องนั่งตามลําดับศักดินา เป็นต้น ระบบไพร่เป็นการจัด
องค์กรทางสังคม จัดต้ังเพื่อการศึกในสงคราม และจัดต้ังระเบียบสังคมในยามสงบ  มีทั้งไพร่หลวงและไพร่สม 
ไพร่หลวงคือไพร่ที่สังกัดพระมหากษัตริย์ ส่วนไพร่สมนั้นเป็นไพร่ที่สังกัดเชื้อพระวงศ์และขุนนาง ระบบไพร่เป็น
การคุมกําลังพลที่สําคัญในการป้องกันประเทศและเป็นแรงงานในการผลิต ไพร่สมที่สังกัดมูลนายเป็นการเสริม
ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยที่ไพร่ฝากตัวภายใต้ผู้มีอํานาจ และผู้มีอํานาจก็จะคอยปกป้องดูแลไพร่ในด้านความ
ปลอดภัย (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 

๔.๑.๓  กรุงธนบุรี (พ.ศ.๒๓๑๐-๒๓๒๕)  
เมื่อกรุงศรีอยุธยาแตกเป็นครั้งที่ ๒ ในปี พ.ศ.๒๓๑๐ สมเด็จพระเจ้าตากสินได้กอบกู้อิสรภาพ

จากพม่า และก่อต้ังราชธานีแห่งใหม่ที่กรุงธนบุรีเนื่องจากกรุงศรีอยุธยาทรุดโทรมเกินกว่าจะบูรณะให้คืนสภาพ
เดิมได้ สภาพโดยรวมของการเมืองการปกครองในช่วง ๑๕ ปี เป็นการฟื้นฟูสถาบันต่างๆ ของชาติที่มีมาต้ังแต่
สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยพยายามคงรูปแบบการบริหารต่างๆ ไว้ เช่น มีการรวบรวมขุนนาง พราหมณ์ ประจํา
ราชสํานักซึ่งเคยรับราชการในกรุงศรีอยุธยาเพื่อช่วยธํารงขนบธรรมเนียมประเพณีรวมทั้งการปกครองดั้งเดิมไว้ 
เป็นต้น และในช่วง ๑๕ ปี ของการเป็นราชธานีเป็นช่วงที่มีการทําสงครามเพื่อป้องกันศัตรูจากภายนอก
ประเทศ และทําสงครามเพื่อรวบรวมราชอาณาจักรและขยายอํานาจออกไปอย่างกว้างขวาง (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 
๒๕๔๙) 

๔.๑.๔  กรุงรัตนโกสินทร์ (เน้นเฉพาะช่วง พ.ศ.๒๓๒๕-พ.ศ.๒๔๗๕ ก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง)  

กรุงรัตนโกสินทร์ได้ก่อต้ังเป็นราชธานีในปี พ.ศ.๒๓๒๕ การจัดระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินยังยึดตามแบบกรุงศรีอยุธยา เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ การปฏิรูปสังคมที่สําคัญคือการเลิกไพร่และการ
เลิกทาส โดยมีการทําเป็นขั้นตอน มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหารซึ่งถือเป็นการประกาศยกเลิก
ไพร่โดยสมบูรณ์ ส่วนการเลิกทาสนั้นพระองค์ทรงเริ่มที่การเลิกลูกทาสเป็นอันดับแรก สุดท้ายมีการประกาศใช้
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ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาห้ามมีการซื้อขายทาสโดยเด็ดขาดทําให้การซื้อขายทาสเป็นสิ่งผิดกฎหมายซึ่ง
ถือเป็นการประกาศเลิกทาสโดยสมบูรณ์ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) 

แนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเริ่มเป็นที่รู้จักกันมากขึ้นต้ังแต่ปลายสมัยรัชกาล
ที่ ๔  จากการที่พระองค์สนับสนุนเชื้อพระวงศ์และขุนนางชั้นสูงให้ได้รับการศึกษาจากประเทศตะวันตก จน
ได้รับอิทธิพลดังกล่าวและนํามาเผยแพร่ในเมืองไทย เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้มีเชื้อพระวงศ์และขุนนาง
จํานวนหนึ่งร่วมกันย่ืนบันทึกถวายความเห็นให้ประเทศไทยมีการปกครองแบบตะวันตก โดยให้เหตุผลว่าการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ รัชกาลที่ ๕ ทรงเห็นว่ายังไม่ถึงเวลา
ที่ประเทศไทยจะใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่พระองค์ก็ทรงดําเนินการปฏิรูปการปกครองให้มี
ความทันสมัยมากขึ้น  (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) การปฏิรูปต่างๆ ของรัชกาลที่ ๕ เช่น (ลิขิต ธีรเวคิน, 
๒๕๔๑) 

๑) การยกเลิกประเพณีที่ล้าสมัย เช่น การหมอบคลาน การเลิกทาส เลิกไพร่  
๒) การสร้างอํานาจรัฐแบบทันสมัย คือปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นเอกรัฐ มีการ

รวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง  
๓) การสร้างชาติ ใช้ระบบการศึกษาโดยมีหลักสูตรจากส่วนกลาง ใช้ภาษากลางเป็นสื่อกลาง

ในการถ่ายทอดเพื่อให้เกิดการผสมกลมกลืน 
๔) การปฏิรูปสถาบันทหาร มีการเกณฑ์ทหารและการขยายหน่วยย่อยไปทั่วประเทศ 
๕) การปฏิรูปการคลัง การเก็บภาษีเพื่อเสริมรายได้ของรัฐ  
๖) การปฏิรูปในด้านการศาล เพื่อแก้กฎหมายที่เสียเปรียบ ได้แก่สิทธิสภาพนอกอาณาเขต

ขณะเดียวกันก็เป็นสัญลักษณ์ของอํานาจรัฐบาลกลางที่สามารถแผ่อํานาจการปกครองเข้าไปได้ 
ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๖ ได้สร้างเมืองทดลองขึ้นเรียกว่า ดุสิตธานี ในปี พ.ศ.๒๔๖๑ เมือง

ทดลองดุสิตธานีต้ังขึ้นตามธรรมนูญลักษณะการปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.๒๔๖๑ ซึ่งกําหนดให้มีการ
เลือกต้ังผู้แทนราษฎร แต่ดุสิตธานีก็มีข้อจํากัดที่ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของความจริงเพราะเป็นเมืองทดลอง ดุสิต
ธานีจึงถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ.๒๔๖๘ แนวคิดในการนํารูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตกมาใช้ยังคงเกิดขึ้น  โดยมีกลุ่มขุนนางที่มีความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
กรณีกบฏ ร.ศ.๑๓๐ แต่ก็ไม่สําเร็จเนื่องจากแผนการทั้งหมดถูกเปิดเผยเสียก่อน บุคคลเหล่านี้จึงถูกจับกุมและ
ลงโทษในข้อหาเป็นกบฏในเวลาต่อมา แต่ก็ได้รับการพระราชทานลดหย่อนโทษให้ สาเหตุที่รัชกาลที่ ๖ ทรง
ปฏิเสธข้อเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระองค์ทรงเห็นว่าคนไทยยังไม่มีความพร้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านการศึกษาของประชาชน ดังนั้นพระองค์จึงได้ออกพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับในปี พ.ศ.
๒๔๖๔ โดยที่เด็กชาย-หญิง อายุระหว่าง ๗-๑๔ ปี จะต้องเข้าโรงเรียนประถม (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙)  

กล่าวโดยสรุป การเมืองไทยในช่วงนี้มีทั้งช่วงที่อยู่ในสภาวะสันติสลับกับความขัดแย้งทางการเมือง  
ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงก่อนปี พ.ศ. ๒๔๗๕ จนกระทั่งถึงช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ไทย พ.ศ.๒๔๗๕ อาจแบ่งได้เป็น ๒ เรื่องใหญ่คือความขัดแย้งด้านผลประโยชน์และอุดมการณ์  
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ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์นั้นปรากฏในทุกยุคทุกสมัย เช่น การพยายามขึ้นมามีอํานาจในการ
ปกครองจากกลุ่มต่างๆ ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีเหตุการณ์การแย่งชิงอํานาจทางการเมืองหลายครั้ง ถึงขั้นต้อง
ใช้กําลังสู้รบกันเพื่อยุติปัญหา ส่วนความขัดแย้งด้านอุดมการณ์นั้นเกิดขึ้นในสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ๒๔๗๕ ไม่นานนัก โดยเป็นความขัดแย้งระหว่างชนชั้นนําที่ต้องการให้มีการปฏิรูปประเทศโดยการนํา
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตะวันตกมาใช้กับกลุ่มที่ เห็นว่าควรใช้การปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ต่อไปก่อน  

ภายใต้ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ ได้มีความพยายามในการสร้างความปรองดองเพื่อทําให้สังคมไม่ตก
อยู่ในวังวนของความขัดแย้งจนอาจนําไปสู่การใช้ความรุนแรงอยู่พอสมควร ดังจะเห็นได้จากในสมัยรัชกาลที่ ๕ 
ได้มีเชื้อพระวงศ์และขุนนางจํานวนหนึ่งร่วมกันยื่นบันทึกถวายความเห็นให้ประเทศไทยมีการปกครองแบบ
ตะวันตก โดยให้เหตุผลว่าการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 
รัชกาลที่ ๕ ทรงเห็นว่ายังไม่ถึงเวลาที่ประเทศไทยจะใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่พระองค์ก็ทรง
ดําเนินการปฏิรูปการปกครองให้มีความทันสมัยมากขึ้น (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ด้วยการยกเลิกประเพณี
ล้าสมัย เช่น การหมอบคลาน การเลิกทาส การปฏิรูปการคลัง ปฏิรูปสถาบันทหาร สถาบันศาล เป็นต้น (ลิขิต 
ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)  

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๖ มีกลุ่มขุนนางที่มีความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
รัชกาลที่ ๖ ทรงปฏิเสธข้อเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระองค์ทรงเห็นว่าคนไทยยังไม่มีความ
พร้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการศึกษาของประชาชน ดังนั้นพระองค์จึงได้ออกพระราชบัญญัติการศึกษา
ภาคบังคับในปี พ.ศ.๒๔๖๔ โดยที่เด็กชาย-หญิง อายุระหว่าง ๗-๑๔ ปี จะต้องเข้าโรงเรียนประถม (สมบัติ 
ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) สรุปได้ว่าการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นนั้น ผู้นําพยายามปรับปรุงให้สังคมมีความ
ทันสมัย ด้วยการปฏิรูปโครงสร้างต่างๆ ยกเลิกประเพณีที่ไม่ทันสมัย และเน้นที่กระบวนการให้การศึกษาเพื่อ
เป็นรากฐานให้กับสังคมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของคนในสังคมต่อไป 

อาจกล่าวได้ว่า ปัญหาความขัดแย้งทั้งในเชิงอุดมการณ์และผลประโยชน์เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นอยู่เสมอใน
สังคมไทย เพียงแต่บริบทและสภาพปัญหาของความขัดแย้ง ตลอดจนกระบวนการหรือวิธีการจัดการกับปัญหา
อาจมีความแตกต่างกันไปตามแต่ยุคสมัย การเรียนรู้กระบวนการสร้างความปรองดองในบริบทและสภาพ
ปัญหาที่หลากหลายโดยเฉพาะที่เป็นประสบการณ์ของสังคมไทยเอง ย่อมจะทําให้เกิดความเข้าใจสาเหตุและ
รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งได้อย่างแท้จริง ซึ่งในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์ความขัดแย้งใน
สังคมไทยตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 
๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ จนถึงปัจจุบัน โดยแบ่งการนําเสนอเป็น ๒ ช่วงหลัก คือ ต้ังแต่ พ.ศ.๒๔๗๕ จนถึง
ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ช่วงหนึ่ง และต้ังแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีผลบังคับใช้เป็นต้นมา โดยเฉพาะตั้งแต่พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตรและพรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ.
๒๕๔๔ เป็นต้นมา อีกช่วงหนึ่ง 
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๔.๒  ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในสังคมไทยในช่วง พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ 

จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยโดย
คณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือที่มัก
เรียกกันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” ประเทศไทยได้ผ่านห้วงเวลาสําคัญที่ถือเป็นช่วงหัวเลี้ยว
หัวต่อของการพัฒนาประชาธิปไตยหลายครั้ง ซึ่งในบทนี้จะกล่าวถึงปรากฏการณ์ความขัดแย้งและแนวทางการ
สร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็น ๖ ช่วง ตามช่วงเวลาที่
เหตุการณ์ต่างๆ เกิดขึ้น ดังนี้ 

ช่วงที่ ๑ การเมืองไทยในช่วง ๑๕ ปีแรกหลังจากการปฏิวัติสยาม (พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐) 
ช่วงที่ ๒ ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง พ.ศ. ๒๔๙๐-๒๕๐๐ 
ช่วงที่ ๓ ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ.๒๕๐๑-๒๕๑๖) 
ช่วงที่ ๔ ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ – ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
ช่วงที่ ๕ การเมืองไทยยุคปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๓๕) 
ช่วงที่ ๖ จาก “พฤษภาทมิฬ” สู่ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” (พ.ศ. ๒๕๓๕-พ.ศ. ๒๕๔๔) 
 
ช่วงที่ ๑ การเมืองไทยในช่วง ๑๕ ปีแรกหลังจากการปฏิวัติสยาม (พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐) 
ในยุคสมัยนี้ถือเป็นช่วงเวลาที่สําคัญที่สุดของการเมืองไทย เพราะเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้น

ของรากฐานปัญหาการเมืองไทยสมัยใหม่ โดยจุดเด่นของการเมืองในช่วงนี้คือ คู่ขัดแย้งทางการเมืองเป็นการ
ต่อสู้ระหว่างชนชั้นนําทางการเมืองเพียง ๓ กลุ่มได้แก่ คณะราษฎรสายพลเรือน คณะราษฎรสายทหาร และ
กลุ่มจารีตนิยม โดยที่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองไทยน้อยมาก  

๑)  จากปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ ถึงรัฐประหาร ๒๔๙๐๙ 
 ในระยะเวลาเพียง ๑๕ ปี ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐ ได้เกิดเหตุการณ์สําคัญๆ อันส่งผล

ต่อพัฒนาทางการเมืองในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน ได้แก่ การปฏิวัติสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ กบฏ         
บวรเดช พ.ศ.๒๔๗๖ ฯลฯ และจนถึงการรัฐประหารวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ การเคลื่อนไหวทาง
การเมืองดังกล่าวมีสาเหตุและสภาวการณ์แวดล้อมแรงผลักดันและผลกระทบที่ตามมาแตกต่างกันออกไปต่อ
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม การศึกษาและวัฒนธรรมตามยุคสมัย ซึ่งจะกล่าวต่อไปเบื้องหน้า แต่ปรากฏการณ์
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ช่วงดังกล่าวก่อตัวขึ้นมาจากปัจจัยความขัดแย้งทางการเมืองและการ
ช่วงชิงหรือปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย ต่างก็มีเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของฝ่ายตนอย่างมีตรรกะตาม
วิถีทางวัฒนธรรมความคิดทางการเมืองทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อฝ่ายการเมืองสามารถ
แบ่งปันผลประโยชน์กันอย่างลงตัวแล้วก็สามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นลงไปชั่วคราวได้ และ
ความขัดแย้งก็มักจะปะทุขึ้นใหม่เสมอ เมื่อตัวแปรของสมการผลประโยชน์ทางการเมืองเกิดการเปลี่ยนแปลง 

                                                            
๙ เรียบเรียงโดย ฉัตรบงกช  ศรีวัฒนสาร นักวิชาการ พิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันพระปกเกล้า 
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๒)  สาเหตุที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี ๒๔๗๕ 
งานศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ อธิบายว่ามี ๒ ประการ ได้แก่ สาเหตุ

ทางอุดมการณ์ทางการเมือง และปัจจัยทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ งานศึกษาต่างๆ (เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, 
๒๕๑๔; รัชนี กัลยาคุณาวุติ, ๒๕๒๐; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๓) ต่างยอมรับว่ามีรากฐานมาจากการปฏิรูป
การปกครองของสยามให้มีความทันสมัยแบบตะวันตก ทําให้เกิดความคิดทางการเมืองใหม่ๆ แพร่เข้ามาใน
สยาม รวมทั้งความต้องการให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญ สําหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจ  มีงานศึกษาต่างๆ (พรเพ็ญ  
ฮ่ันตระกูล ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์, ๒๕๒๗) ต่างเห็นพ้องกันว่าการเคลื่อนไหวของ
คณะราษฎรอยู่ในช่วงจังหวะที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกท้าทายด้วยวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและ
มาตรการที่รัฐบาลนํามาใช้ประสบความล้มเหลวในนโยบายในการแก้ไขปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็น
การตัดทอนยุบหน่วยราชการ การดุลข้าราชการออก การประกาศพระราชบัญญัติภาษีเงินเดือนยังผลให้เกิด
ปัญหาว่างงาน รัฐบาลถูกวิพากษ์วิจารณ์เรื่องของการปลดข้าราชการว่ามิได้ดําเนินไปด้วยความยุติธรรมและ 
มุ่งแต่รักษาผลประโยชน์ของคนชั้นสูงและคนรวย นอกจากนี้การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน ทําให้บรรดา
พ่อค้าได้รับความเดือดร้อนในสภาวะที่การค้าซบเซา การผลิตข้าวที่ไม่ได้ผลอย่างเต็มที่ทําให้ชาวนาจํานวนมาก
ย่ืนฎีการ้องทุกข์ ในที่สุดนํามาสู่เหตุผลในการยึดอํานาจเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในกรุงเทพฯ นําโดยกลุ่มบุคคลท่ี
เรียกว่าคณะราษฎร ประกอบด้วย นายทหารระดับกลางและข้าราชการพลเรือนซึ่งหลายคนจบการศึกษาจาก
ยุโรป อาทิ พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) จบการศึกษาจากประเทศเยอรมนี หลวง
ประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) นักกฎหมายรุ่นใหม่จบจากประเทศฝรั่งเศส เป็นผู้นําแนวคิด และ
ยุทธศาสตร์ทางการเมือง  อาจกล่าวได้ว่า การปฏิวัติครั้งนี้มีผลมาจากปัญหาทางเศรษฐกิจตกตํ่า ปัญหาการดุล
ราชการและความไม่มั่นคงเรื่องเงินเดือนของข้าราชการระดับกลาง และพวกเขาเห็นว่าสยามมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการด้านความคิดทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยและขบวนการชาตินิยมช้ามาก
เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพความก้าวหน้าทางการเมืองที่เกิดขึ้นในยุโรปที่พวกเขาเคยไปศึกษาเล่าเรียนมา         
ช่ัวระยะเวลาหนึ่ง   

คณะราษฎร (The People‘s Party) ประกอบด้วยทหารบก ทหารเรือและพลเรือน จํานวน 
๙๙ คน ได้ร่วมกันเข้ายึดอํานาจการปกครองในวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ ได้จับกุมและควบคุมตัว
อภิรัฐมนตรีบางพระองค์ไว้ (ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์, ๒๕๔๓) และจากนั้นประกาศหลัก ๖ ประการ ได้แก่ 
หลักอิสรภาพของชาติ หลักสวัสดิการ หลักแผนการทางเศรษฐกิจในการสร้างงานแก่ประชาชนทั้งหมด หลัก
ความเสมอภาค หลักเสรีภาพ และหลักการศึกษาแก่มวลชน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) เมื่อมีการนําข่าว
การปฏิวัติกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งขณะนั้นประทับอยู่ ณ พระราชวังไกล
กังวล ได้มีการประชุมเพื่อหาทางจัดการกับสถานการณ์ โดยท่ีประชุมประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโส
และแม่ทัพนายกองคนสําคัญหลายท่าน และมีข้อเสนอออกมาหลายประการ เช่น การตอบโต้คณะราษฎรด้วย
กําลังทหารจากหัวเมืองที่ยังคงจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การเสด็จลี้ภัยไป
ต่างประเทศ และการเจรจาประนีประนอมกับฝ่ายปฏิวัติ เป็นต้น ในที่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  
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ทรงเห็นว่าไม่ควรทั้งตอบโต้ด้วยกําลังและหลบลี้หนีภัย แต่ควรประทับอยู่ที่พระราชวังไกลกังวลต่อไป เพื่อคอย
ทําความตกลงกับคณะปฏิวัติ เพื่อหลีกเลี่ยงการนองเลือดและขจัดความเสี่ยงที่จะสูญเสียอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศ (พิเศศ บูรณะสมบัติ, ๒๕๔๗)   

ต่อมาในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๔๗๕ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็เสด็จถึงพระนครตามคํา
กราบบังคมทูลของคณะปฏิวัติ และในวันที่ ๒๗ มิถุนายน คณะผู้ก่อการก็ได้รับพระราชทานอภัยโทษ และใน
วันเดียวกันนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญที่คณะราษฎรทูลเกล้า
ถวาย แต่ทรงพระอักษรกํากับต่อท้ายรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่า “ฉบับช่ัวคราว” เพื่อเป็นการส่งสัญญาณว่า
การจัดรูปแบบการปกครองของระบอบการปกครองใหม่ต้องไม่ใช่สิ่งที่คณะราษฎรเป็นผู้กําหนดเพียงฝ่ายเดียว 
(สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) รัฐธรรมนูญชั่วคราวดังกล่าวจึงมีอายุการใช้งานเพียงห้าเดือนเศษ และสิ้นสุดลง
เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.๒๔๗๕ (ฉบับถาวร) ในวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ.
๒๔๗๕ ซึ่งเป็นฉบับที่ร่างขึ้นโดยสภาผู้แทนราษฎร (พรชัย เทพปัญญา, ๒๕๔๙) 

ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ที่ประชุมสภาได้มีมติแต่งต้ังพระยามโนปกรณ์นิติ-
ธาดาเป็นนายกรัฐมนตรี และประกาศแต่งต้ังคณะรัฐมนตรีชุดแรกขึ้น คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของพระยามโน
ปกรณ์นิติธาดา ส่วนใหญ่เป็นนายทหารและข้าราชการพลเรือนระดับสูงแต่ยังมีนายปรีดี พนมยงค์ ร่วมเป็น
คณะรัฐมนตรีด้วย ในช่วงเวลาดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯทรงขอให้ปล่อยพระบรมวงศานุวงศ์ช้ัน
ผู้ใหญ่ที่คณะราษฎรควบคุมพระองค์ไว้ ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯกรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ และสมเด็จฯกรม-
พระยาดํารงราชานุภาพ ได้รับการปล่อยพระองค์เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน เป็น ๒ พระองค์แรก ส่วนเจ้านายที่
สร้างความยุ่งยากใจให้กับคณะราษฎรที่สุดคือสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต แต่ภายหลังทรงการยุติ
บทบาททางการเมืองและทรงลี้ภัยไปยังบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย นับเป็นลักษณะสอดคล้องกับการ
ประนีประนอมทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวันที่ ๓๐ มิถุนายน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯทรง           
พระกรุณาโปรดเกล้าฯให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาประธานกรรมการคณะราษฎร พันเอกพระยาพหลพล-
พยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรสายทหารและหลวงประดิษฐมนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือนมาเข้า
เฝ้าที่วังศุโขทัย ตรัสถามความจริงใจจากคณะราษฎรว่า เพราะเหตุใดจึงต้องประกาศข้อความที่มีถ้อยคําที่
รุนแรงกระทบกระเทือนต่อใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทและพระบรมวงศานุวงศ์  ทําให้พระยาพหลฯและนายปรีดี 
“กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษที่ได้ล่วงเกิน” และก่อนพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ ๓ วัน (คือวันที่ 
๗ ธันวาคม ๒๔๗๕) คณะผู้ก่อการปฏิวัติเกือบทั้งหมดเข้าเฝ้า “ขอพระราชทานขมาโทษ” ต่อพระบาทสมเด็จ-
พระปกเกล้าฯ (สนธิ เตชานันท์, ๒๕๔๕: ๓๑๔) 

จากน้ันรัฐบาลได้ดําเนินการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศโดยมอบหมายให้นายปรีดี 
พนมยงค์เป็นผู้วางแผนการเศรษฐกิจ แต่ปรากฏว่า ได้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้นเมื่อนายปรีดี พนมยงค์ 
นําเสนอ “เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ” แก่ผู้นําคณะราษฎรและกรรมการราษฎร เนื่องจากกลุ่มขุนนางเก่า
ซึ่งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชักชวนมาร่วมในคณะกรรมการราษฎรมองว่าเค้าโครงเศรษฐกิจดังกล่าวมี
หลักการแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ความขัดแย้งระหว่างผู้นําคณะราษฎร
ด้วยกันดังกล่าวเม่ือรวมเข้ากับความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรและกลุ่มเชื้อพระวงศ์และขุนนางเก่าที่มีมา
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ต้ังแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้นําไปสู่การก่อกบฏต่อต้านอํานาจของรัฐบาลในวันที่ ๑๑ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๔๗๖ ซึ่งต่อมาถูกเรียกว่า “กบฏบวรเดช” ตามพระนามของพระองค์เจ้าบวรเดชผู้นําคณะก่อการ (นิคม 
จารุมณี, ๒๕๑๙)  

๓)  สภาพต่อเนื่องจากการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ และสาเหตุของการเกิดกบฏบวรเดช 
เหตุการณ์สําคัญก่อนเกิดกบฏบวรเดชซึ่งทําให้บุคคลหลายฝ่ายเคลือบแคลงใจว่า เป็น

ปฏิกิริยาครั้งสุดท้ายของกลุ่มอํานาจเก่าเพื่อการรื้อฟื้นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เหตุการณ์แรก คือ 
รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ใช้อํานาจ
ประกาศปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยอ้างว่าคณะรัฐมนตรีมีความเห็นแตกแยกกัน เรื่องเค้า
โครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และเหตุการณ์ที่สอง คือ พระยาพหลพลพยุหเสนา พันโทหลวง
พิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น) นาวาโทหลวงศุภชลาศัย และหลวงนฤเบศรมานิต ได้ใช้กําลังทหารก่อ
รัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาลของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๖ เบื้องหลังของ
การทํารัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้นจากความแตกแยกของฝ่ายคณะราษฎร เนื่องจากพระยาพหลพลพยุหเสนาและ
หลวงพิบูลสงครามซึ่งเห็นด้วยกับแนวคิดของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมไม่พอใจที่พระยาทรงสุรเดชเป็นผู้นําใน
การคัดค้านเค้าโครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และตามมาด้วยเหตุการณ์กบฏบวรเดชในเดือน
ตุลาคมของปีเดียวกัน  สิ่งต่างๆ เหล่านี้ไม่ได้บอกแต่เพียงความขัดแย้งแต่ยังบ่งชี้ว่ามีความล้มเหลวที่จะมีการ
ประนีประนอมกันภายในหมู่ผู้มีอํานาจด้วยกันเอง  การควบคุม “พลพรรค” ของแต่ละฝ่ายดูจะไม่เป็นผล  คือ 
ไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งในหมู่ของ “เจ้า” และ “คณะราษฎร” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ๒๕๔๖) 

๔)  กบฏบวรเดช  
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ นับเป็นการก่อกบฏต่อต้านอํานาจของฝ่ายรัฐบาล

ครั้งแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ มีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างผู้นําของ
ระบอบเก่า (ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์) และระบอบใหม่ (ระบอบรัฐธรรมนูญ) จากการโต้แย้งเรื่อง             
เค้าโครงเศรษฐกิจที่เสนอโดยนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งถูกกล่าวหาจากผู้เสียประโยชน์ว่าเป็น “คอมมิวนิสต์” และ
ชนวนสําคัญ คือ ข้อโต้แย้งเรื่องพระเกียรติยศและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ ส่งผลให้
พลเอก พระองค์เจ้าบวรเดชตัดสินใจนํากําลังทหารออกมาเคลื่อนไหวยึดอํานาจของรัฐบาล อันเป็นที่มาของชื่อ 
“กบฏบวรเดช”  (นิคม จารุมณี, ๒๕๑๙) 

กบฏบวรเดชเกิดขึ้น เมื่อมีทหารหัวเมืองภายใต้ความร่วมมือของกลุ่มบุคคลผู้ไม่พอใจนโยบาย
การปกครองและการบริหารประเทศของรัฐบาลคณะราษฎร โดยนายพลเอก พระองค์เจ้าบวรเดช เป็นแม่ทัพ  
นายพันเอก พระยาเทพสงครามเป็นรองแม่ทัพ และนายพันเอกศรีสิทธิสงครามเป็น เสนาธิการกองทัพ กําลัง
ทหารส่วนหนึ่งรวบรวมมาจากจังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี ลพบุรี สระบุรี และอยุธยา ได้ยกมาปิดล้อม
กรุงเทพมหานคร ทางทิศเหนือ ต้ังที่บัญชาการที่ดอนเมือง และกําลังอีกส่วนหนึ่งใช้กองทหารจากเมืองเพชรบุรี
ใช้ปิดล้อมกรุงเทพมหานครทางทิศใต้ โดยที่มีจุดประสงค์ในการยกกําลังทหารปิดล้อมกรุงเทพมหานคร เพื่อจะ
ต่อรองกับคณะราษฎร ๒ ครั้งด้วยกัน 
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ครั้งแรกเป็นการยื่นคําขาดของนายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม ย่ืนในนามของคณะกู้บ้าน
กู้เมืองต่อพระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๔๗๖ ซึ่งแสดงความไม่
พอใจ ๒ ประเด็น คือ การเพิกเฉยให้คนพาลสันดานหยาบหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและปล่อยให้หนังสือพิมพ์
ลงข้อความบริภาษพระเกียรติคุณของรัชกาลที่ ๗ และการเรียกหลวงประดิษฐ์มนูธรรมกลับคืนยังสยามโดยมี
การซักฟอกให้ขาวสะอาดก่อน โดยคณะกู้บ้านกู้เมืองยื่นให้รัฐบาลลาออกภายใน ๑ ช่ัวโมง แต่ฝ่ายรัฐบาล
คณะราษฎร ก็มิได้สนใจที่จะปฏิบัติตามแต่อย่างใด  

ครั้งที่สอง พระองค์เจ้าบวรเดช ได้เสนอเงื่อนไขแก่พระยาพหลพลพยุหเสนา  นายกรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๔๗๖ เป็นข้อเสนอที่ลดความรุนแรงแข็งกร้าวลง แต่ขอให้รัฐบาลปฏิบัติตามหลัก ๖ 
ประการ คือ ประการแรก ต้องจัดการที่จะให้สยามมีพระมหากษัตริย์ปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ประการที่
สอง ต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญโดยแท้จริงไม่ใช่การรัฐประหารดังวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๔๗๖  ต้องยอมให้
มีพรรคการเมืองที่ชอบด้วยกฎหมาย ประการที่สาม ข้าราชการประจําทั้งทหารและพลเรือนต้องอยู่นอก
การเมือง  ประการที่สี่ การแต่งต้ังบุคคลในตําแหน่งราชการต้องถือคุณวุฒิและความสามารถเป็นหลัก  
ประการที่ห้า การเลือกต้ังผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ต้องถวายให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
เลือก และประการที่หก  การปกครองกองทัพบก จักต้องให้มีหน่วยผสมตามหลักยุทธวิธี (นิคม จารุมณี, 
๒๕๑๙) ต่อมาฝ่ายรัฐบาลได้ต้ังกองกําลังผสมปราบปรามคณะกู้บ้านกู้เมือง โดยมีพันโท หลวงพิบูลสงคราม 
เป็นหัวหน้า และสามารถทําการปราบปรามฝ่ายกบฎบวรเดชได้สําเร็จ พระองค์เจ้าบวรเดชหัวหน้าคณะกบฏ
และพระชายาเสด็จหนีไปยังประเทศกัมพูชา รัฐบาลต้ังศาลพิเศษขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีการกบฏ และจลาจลใน
ปี พ.ศ. ๒๔๗๖ พ.ศ. ๒๔๗๘  และ พ.ศ. ๒๔๘๑ ซึ่งกระบวนการของศาลพิเศษ มิได้ปฏิบัติตามหลักการแห่ง
การปกครองโดยยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม (Rule of Law) (ภูธร ภูมะธน, ๒๕๒๑) 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะสามารถรักษาอํานาจการปกครองประเทศไว้ได้ แต่เหตุการณ์คราวนั้นได้มี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอํานาจภายในคณะผู้ปกครองประเทศมิใช่น้อย กล่าวคือ หลัง
เหตุการณ์กบฏบวรเดช รัฐบาลได้จัดต้ังศาลพิเศษขึ้นมาพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องการกบฏโดยเฉพาะโดยไม่มีการ
อุทธรณ์ฎีกา และไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาตั้งทนายความปกป้องตนเอง ผลการพิจารณาปรากฏว่ามีผู้เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดมี ๖๐๐ คน ถูกฟ้องศาล ๘๑ คดี จําเลย ๓๑๘ คน ในจํานวนนี้ถูกพิพากษาลงโทษ ๒๓๐ คน (ภูธร           
ภูมะธน, ๒๕๒๑) ในสายตาของผู้เกี่ยวข้องกับการกบฏเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ไม่
ยุติธรรมอย่างย่ิง ภายหลังจึงได้มีการพระราชทานอภัยโทษจากโทษประหารชีวิตให้เหลือเพียงการจําคุกตลอด
ชีวิต และจากจําคุกตลอดชีวิตเป็นการเนรเทศไปเกาะตะรุเตา ซึ่งเป็นการปรองดองแบบหลวมๆ โดยอาศัย
กระบวนการยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม ผลของการเกิดกบฏบวรเดชได้ส่งผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วย 
แม้ว่าตลอดระยะเวลาที่มีการต่อสู้กันระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายกบฏ รัชกาลที่ ๗ ได้ทรงวางพระองค์เป็น
กลาง แต่คณะราษฎรกลับยังมีความเคลือบแคลงสงสัยในพระองค์อยู่ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๒) ฐานะของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระราชวงศ์ในสายตาคณะราษฎรตกต่ําลงอย่างมาก เพื่อยุติความ
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ขัดแย้งทางการเมืองทั้งหลายที่มีอยู่ในขณะนั้น พระบาทสมเด็กพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงตัดสินพระทัยสละพระ
ราชสมบัติ ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ (นคร พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) 

กล่าวได้ว่า การเกิดกบฏบวรเดชขึ้นถือเป็นโอกาสสําหรับคณะราษฎรในการจับ คุมขัง และ
เนรเทศฝ่ายจารีตนิยม และพ่วงมาถึงนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามหลายคน แต่ก็เป็นการเปิดโอกาสให้นายพันเอก 
หลวงพิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น) (แปลก พิบูลสงคราม) คณะราษฎรสายทหารที่ไม่ผูกพันกับฝ่ายจารีตนิยม 
ได้ขึ้นดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งให้ผลทางอ้อมคือ แม้จะสามารถต่อกรกับฝ่ายจารีตนิยมได้ แต่ก็ทํา
ให้คณะราษฎรฝ่ายทหารมีบทบาทมากขึ้น (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองหลายประการตลอดระยะเวลาที่นายพันเอก หลวงพิบูลสงครามดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ในช่วงแรกของการเป็นนายกรัฐมนตรีของนายพันเอก หลวงพิบูลสงคราม ท่านได้พยายาม
สร้างประวัติศาสตร์ชาติไทยขึ้นมาใหม่ภายใต้นโยบายรัฐนิยมหลายประการ เช่น การเปลี่ยนชื่อประเทศจาก
สยามไปเป็นประเทศไทยในพ.ศ. ๒๔๘๒ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์การเมืองก็ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงไป
หลังสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อสมาชิกระดับนําของคณะราษฎรหลายคนได้เข้าร่วมต่อต้านญี่ปุ่นและฝ่ายอักษะ
ในนามของเสรีไทย ซึ่งทําให้คณะราษฎรได้ทั้งชื่อเสียง เกียรติภูมิ และอํานาจในทางการเมืองหลังจาก
เหตุการณ์ดังกล่าว และสามารถทําให้จอมพล ป. พิบูลสงครามพ้นจากตําแหน่งในขณะนั้น แต่เหตุการณ์ต้อง
พลิกผันหลังจากที่เกิดเหตุการณ์เสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ ๘ ใน พ.ศ. ๒๔๘๙ (Wyatt, ๒๐๐๓) ซึ่งได้นําพา
ไปสู่การรัฐประหารในปีเดียวกัน  

โดยสรุป ในช่วง ๑๕ ปีแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้เกิดเหตุการณ์ความ
วุ่นวายหลายครั้งเพื่อล้มอํานาจของรัฐบาล โดยในช่วงแรกจะเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นเพื่อมุ่งเปลี่ยนระบอบการ
ปกครองให้กลับไปสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เช่น กรณีกบฏบวรเดช ซึ่งรัฐบาลสามารถปราบปราม
ขบวนการดังกล่าวได้ และอาศัยมาตรการทางกฎหมายในการนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ในระยะต่อมา มี
ความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นโดยเกิดความพยายามท่ีจะโค่นล้มอํานาจของรัฐบาลขึ้นมา อันเป็นความ
ขัดแย้งภายในระหว่างคณะผู้บริหารประเทศด้วยกันเอง จนนําไปสู่การทํารัฐประหารในปี ๒๔๙๐ เมื่อคณะ
รัฐประหารทําการยึดอํานาจได้สําเร็จก็จะมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรม (พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่
ผู้กระทําการรัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐) ซึ่งมีผลให้ผู้กระทําการดังกล่าวไม่มีความผิด 

 
ช่วงที่ ๒ ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง พ.ศ. ๒๔๙๐-๒๕๐๐๑๐ 
รัฐประหาร ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ เกิดขึ้นในคืนวันที่ ๗ พฤศจิกายน ต่อเนื่องถึงเช้าวันที่ ๘ 

พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ โดยกลุ่มทหารนอกราชการที่นําโดย พลโทผิน ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) นาวาเอก
กาจ กาจสงคราม (ยศในขณะนั้น )  พันตํารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ (ยศในขณะนั้น )  พันเอกสฤษดิ์  
ธนะรัชต์ (ยศในขณะนั้น) พันเอกถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) พันโทประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะนั้น) 
และร้อยเอกสมบูรณ์ (ชาติชาย) ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) นํากําลังทหารยึดอํานาจจากปกครองจากรัฐบาล 
พลเรือตรีถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสด์ิ 
                                                            
๑๐ เรียบเรียงโดย อภิญญา ดิสสะมาน นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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๖๙ 
 

สาเหตุของการรัฐประหารก็คือ รัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสด์ิ ซึ่งสืบอํานาจต่อจากรัฐบาล 
นายปรีดี พนมยงค์ ไม่สามารถจัดการกับปัญหาความขัดแย้งกันในชาติได้ อันมีสาเหตุหลักจากเหตุการณ์
สวรรคตของรัชกาลที่ ๘ ประกอบกับมีการทุจริตคอร์รัปช่ันในวงราชการ เช่น การนําเงินไปซื้อจอบเสียม
แจกจ่ายให้ราษฎรทําการเกษตร ทว่าความปรากฏภายหลังว่าเป็นจอบเสียมที่ไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งเรียกกันว่า "กิน
จอบกินเสียม" เป็นต้น (สุชิน ตันติกุล, ๒๕๑๕) จากนั้นคณะทหารแห่งชาติตัดสินใจให้นายควง อภัยวงศ์ 
หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านขึ้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยให้สัญญาว่าจะไม่
แทรกแซงการทํางาน ซึ่งคณะทหารแห่งชาติได้ต้ังสภาขึ้นมา ใช้ช่ือว่า "คณะรัฐมนตรีสภา" และจัดการเลือก
ต้ังขึ้นในวันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๔๙๑ พรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนเสียงข้างมาก นายควง อภัยวงศ์จึงดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อเป็นรัฐบาลพลเรือน (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)  

อย่างไรก็ตาม ในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๙๑ คณะนายทหารในกลุ่ม ๔ คน นําโดย นาวาเอกกาจ 
กาจสงคราม (ยศในขณะนั้น) ก็ได้ทําการบีบบังคับให้นายควงลาออก และแต่งต้ังจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็น
นายกรัฐมนตรีแทน ผลจากการรัฐประหารในครั้งนี้ ได้พลิกโฉมหน้าการเมืองไทยไปโดยสิ้นเชิง เป็นการ
รัฐประหารที่ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน มีการวิเคราะห์ว่ารัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ แม้จะได้รับการ
แต่งต้ังและเลือกต้ังมา ก็ไม่มีอํานาจและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะอํานาจที่แท้จริงยังอยู่ที่คณะ
นายทหาร (นคร พจนวงพงษ์ และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙)  

ในการดํารงตําแหน่งครั้งที่สองนี้ จอมพล ป. พิบูลสงครามไม่ได้มีอํานาจอยู่ในมือเหมือนครั้งแรก แต่
เป็นการบริหารอํานาจ โดยยืนอยู่บนดุลแห่งอํานาจระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ (สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวี-
เศรษฐ์, ๒๕๔๓) ซึ่งต้องยอมรับว่า ผู้นําทางการทหารในประเทศไทยยุคนั้นไม่ได้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
นัก กล่าวคือ มีกลุ่มทหารอย่างน้อยสามกลุ่มที่แข่งขันกันมีอิทธิพลในการเมืองไทย กลุ่มที่หนึ่งได้แก่จอมพล ป. 
โดยผู้สนับสนุนกลุ่มนี้คือทหารจํานวนหนึ่งซึ่งมีบทบาททางการเมืองก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เช่น พลเอก
มังกร พรหมโยธี พลตรีประยูร ภมรมนตรี และพลเอกเภา เพียรเลิศ เป็นต้น กลุ่มที่สองคือกลุ่มทหารที่นําโดย
จอมพลผิณ ชุณหะวัณ ซึ่งไม่เคยมีบทบาททางการเมืองมาก่อนหน้านี้ แต่เป็นกลุ่มทหารที่มีบทบาทในการ
รัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งรวมทั้งพลตรีประมาณ อดิเรกสาร (ยศในขณะนั้น) พลตรีศิริ สิริโยธิน ร้อยเอก 
ชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) และพันเอกเผ่า  ศรียานนท์ (ยศในขณะนั้น) โดยภายหลังการปฏิวัติ
ดังกล่าว จอมพลผิน ชุณหะวัณ ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้บัญชาการกองทัพบกจนวันเกษียณอายุ กลุ่มที่สามซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดคือกลุ่มของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เองที่ประกอบไปด้วยนายทหารระดับกลาง
ที่คุมกําลังในกองทัพ เช่น พันเอกถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) พันโทกฤษณ์ ศรีวะรา (ยศในขณะนั้น)  
พันโทประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะนั้น) ซึ่งภายหลังนายทหารเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนให้ได้รับตําแหน่ง
ระดับสูงในกองทัพบก และบางคนได้รับเลือกให้เป็นรัฐมนตรีภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๔๙๕ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 

นอกจากกลุ่มทหารที่มีบทบาททางการเมืองอย่างสูง เช่น สามกลุ่มที่กล่าวมาแล้ว ยังมีกลุ่มนายทหาร
เรือ ได้แก่พลเรือเอกสินธ์ุ กมลนาวิน ผู้บัญชาการกองทัพเรือซึ่งเป็นผู้ที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายการเมืองใด โดยในช่วงที่
ดํารงตําแหน่งดังกล่าว กองทัพเรือไทยได้รับการกล่าวขานและได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูง แต่ภายหลังจาก
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๗๐ 
 

ความล้มเหลวของกบฏแมนฮัตตัน กองทัพเรือไทยได้ถูกลดบทบาทและงบประมาณลงเป็นอันมาก เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เข้ามามีบทบาททางการเมืองได้อีก (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. ๒๕๐๐ จอมพล 
ป. พิบูลสงครามก็หมดอํานาจทางการเมืองลงอย่างสิ้นเชิง การเมืองไทยได้ก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง
ภายใต้การปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 

 
ช่วงที่ ๓ ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. ๒๕๐๑-๒๕๑๖) 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ปรากฏการณ์ความขัดแย้งต้ังแต่ยุคที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลับเข้ามา

บริหารประเทศเป็นสมัยที่ ๒ ถือเป็นยุคที่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอํานาจมีอิทธิพลสําคัญต่อการเมืองไทย ซึ่ง
ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๐๐ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้ที่สามารถหยุดความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝ่าย
ทหารและตํารวจได้ ทําให้ให้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ กลายเป็นผู้ปกครองเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม ซึ่งปัจจัย
สําคัญที่ทําให้จอมพลสฤษดิ์ และนายทหารในยุคนั้นสามารถใช้อํานาจการปกครองได้อย่างเบ็ดเสร็จก็คือ (๑) 
ไม่ได้เป็นนายทหารที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ทําให้ไม่มีความทรงจํา
เกี่ยวกับอุดมการณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว (๒) ความอ่อนแอของภาคประชาสังคมอันเนื่องจากการถูก
กดดันในยุคก่อนหน้านั้นนั่นเอง (๓) การสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  

๑)  ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์๑๑ 
ช่วงที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์กระทํารัฐประหารในปี ๒๕๐๐ นั้น จอมพลสฤษดิ์ไม่ได้มี

ความคิดแจ่มชัดนักว่าจะปกครองประเทศอย่างไร การครองอํานาจเกิดจากภาวะแวดล้อมซึ่งจะต้องมีบุคคลที่มี 
“ความสามารถพิเศษ” ในอันที่จะเปลี่ยนรัฐบาลที่ไม่เป็นที่นิยม แต่ไม่ใช่เปลี่ยนระบบที่เป็นไม่เป็นที่นิยม ความ
ไม่พอใจของประชาชนมิได้มุ่งอยู่ที่ระบบรัฐสภาโดยตรง แต่อยู่ที่การฉ้อราษฎร์บังหลวงและการใช้วิธีการฉ้อฉล
ในการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๐๐ มากกว่า เมื่อจอมพลสฤษดิ์ทําการรัฐประหารจอมพล ป. พิบูลสงคราม คราวนั้น
จอมพลสฤษดิ์จึงเปรียบเสมือน “อัศวินขี่ม้าขาวมาช่วยชาติ” (สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวีเศรษฐ์, ๒๕๔๓) 
และที่มาของความชอบธรรมของจอมพลสฤษดิ์อีกประการหนึ่งคือ แรงสนับสนุนที่จอมพลสฤษดิ์ได้รับจาก
ประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจและนักหนังสือพิมพ์ เห็นได้จากการไฮปาร์ค นักศึกษาและผู้นําการเมืองก็
แสดงการสนับสนุนจอมพลสฤษดิ์อย่างเต็มที่ 

ในยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ประเทศไทยได้ร่วมมือกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการ
ปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างชัดเจน ในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๐๕ รัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาได้ทําข้อตกลง
ทางทหารร่วมกัน เรียกว่าสัญญาถนัด-รัสค์ (The Rusk-Thanat Memmrandum) ซึ่งเปิดโอกาสให้อเมริกาใช้
ประเทศไทยเป็นฐานทัพเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
รวมทั้งสิ้น ๗ แห่ง ได้แก่ อุบลราชธานี อุดรธานี นครพนม ขอนแก่น นครราชสีมา อู่ตะเภาและตาคลี การต้ัง
ฐานทัพในประเทศไทย มีผลทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทําให้ประเทศไทยกลายเป็นจุดสําคัญของภูมิภาคใน
การต่อต้านคอมมิวนิสต์ และเป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์มุ่งจะยึดครองด้วยเช่นกัน ใน
ขณะเดียวกัน กําลังซื้อมหาศาลจากทหารอเมริกันที่เข้ามาประจําการในฐานทัพต่างๆ ทําให้เศรษฐกิจในพื้นที่
                                                            
๑๑ เรียบเรียงโดย อภิญญา ดิสสะมาน นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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๗๑ 
 

นั้นเฟื่องฟูขึ้นไปพร้อมกับปัญหาสังคมหลายอย่าง เช่น การเกิดขึ้นของธุรกิจเมียเช่า สถานบันเทิง ปัญหา
อาชญากรรมที่ทหารอเมริกันก่อขึ้นแล้วทางราชการไทยไม่สามารถเข้าไปจับตัวในฐานทัพได้ เหล่านี้ทําให้เกิด
ความรู้สึกทั้งยอมรับและต่อต้านสหรัฐอเมริกาในฐานะเจ้าลัทธิประชาธิปไตย ที่แสดงทั้งด้านบวกและด้านลบ 
เป็นเหตุผลหนึ่งในการเข้าร่วมพรรคคอมมิวนิสต์ของชาวไทยบางกลุ่มด้วย (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) 

อันที่จริงประเทศไทยเริ่มมีความกังวลเกี่ยวกับปัญหาคอมมิวนิสต์ มาต้ังแต่ปลายสมัยรัชกาล
ที่ ๗ โดยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญาให้ “การส่ังสอนทฤษฎีการเมืองหรือเศรษฐกิจเพื่อให้
บังเกิดความเกลียดชังดูหมิ่นสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือเกิดความเกลียดชังระหว่างชนชั้น” เป็นความผิดมีระวาง
โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และหลังจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ขึ้นเป็นฉบับแรกคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ 
พ.ศ. ๒๔๗๖ (ณรงค์ สินสวัสด์ิ, ๒๕๓๙)  

ภายใต้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้มีการออกกฎหมายคอมมิวนิสต์ฉบับใหม่ มี
บทลงโทษที่รุนแรงกว่าเดิม และมีนิยามท่ีกว้างขวางมากขึ้น ได้มีการแก้ไขเรื่อยมาตลอดยุคเผด็จการทหาร ให้
อํานาจในการจับกุม ปราบปราม กักขังโดยไม่ต้องแจ้งข้อกล่าวหาได้นานกว่าปรกติ การใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐนอกจากจะเป็นไปในทางปราบปรามคอมมิวนิสต์แล้ว ก็ยังเป็นเครื่องมือในการควบคุมกดขี่
ประชาชนได้ตามอําเภอใจ และปิดก้ันไม่ให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะในการเขียนและแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนและสื่อมวลชน (ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์, ๒๕๔๗) 

๓) การเมืองเผด็จการทหารในยุคจอมพลถนอม กิตติขจร๑๒ 
ภายหลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ถึงแก่อสัญกรรม พลเอกสุทธ์ิ สุทธิสารรณกร 

ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้นําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง พลเอกถนอม กิตติขจร (ยศ
ในขณะนั้น) เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๖ ตามกระบวนการในมาตรา ๑๔ ของ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ๒๕๐๒  

หลังจากนั้น วันที่ ๑๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๖ พลเอกถนอม กิตติขจรได้รับการแต่งต้ังเป็น          
ผู้บัญชาการทหารบกควบคู่กับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด และได้รับพระราชทานเลื่อนยศเป็น “จอมพล 
๓ เหล่าทัพ”และต่อมา วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๐๗ ได้มีการแต่งต้ังพลเอกประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะนั้น) 
เป็นผู้บัญชาการทหารบก โดยจอมพลถนอม คงรับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสูงสุด จอมพลถนอม กิตติขจร
นั้น เป็นผู้ที่ใกล้ชิดสนิทสนมกับจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เป็นอย่างมาก การปฏิบัติการต่างๆ ต่อมาในการบริหาร
ประเทศ อาจกล่าวได้ว่าถอดแบบมาจากการบริหารงานของจอมพลสฤษดิ์นั่นเอง อย่างไรก็ดี การใช้อํานาจ
และความเด็ดขาดในสมัยจอมพลสฤษดิ์ที่มีประสิทธิภาพจนสามารถกดปัญหาความขัดแย้งที่มีอยู่ไม่ให้แสดง
ออกมาได้ ในยุคของจอมพลถนอมกลับไม่อาจควบคุมได้ โดยเฉพาะการไม่สามารถรวบรวมกลุ่มอํานาจต่างๆ 
ให้มีความเป็นเอกภาพ (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) 

การเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพลถนอม ถือว่าเป็นการสืบทอดอํานาจทาง
การเมืองต่อจากจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดยการดําเนินนโยบายของรัฐบาลจอมพลถนอม ได้ยึดตามนโยบาย
                                                            
๑๒ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๗๒ 
 

เดิมเป็นส่วนใหญ่ เช่น การแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ การต่อต้านคอมมิวนิสต์โดยให้ความร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา
ซึ่งขณะนั้นทําสงครามในเวียดนามโดยอนุญาตให้ใช้ประเทศไทยเป็นฐานทัพในการทิ้งระเบิดในเวียดนาม 
รวมถึงการใช้อํานาจเบ็ดเสร็จของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
๒๕๐๒ อาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างระหว่างผู้นําทั้งสองคนในเรื่องโครงสร้างการใช้อํานาจมีน้อยมาก แต่ด้วย
บุคลิกของจอมพลถนอมที่เน้นการรอมชอม หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ทําให้ความขัดแย้งในการประสาน
ประโยชน์ระหว่างกลุ่มอํานาจต่างๆ ที่เกิดขึ้นต้ังแต่ยุคจอมพลสฤษดิ์ แต่ไม่แสดงผลเนื่องจากถูกบารมีและ
อํานาจของจอมพลสฤษดิ์บดบังเอาไว้ คงอยู่ได้เพียงระยะหนึ่งเท่านั้น และต่อมาก็ทวีความรุนแรงมากขึ้น 
ปัญหาทั้งจากฝ่ายการเมือง และฝ่ายธุรกิจผลประโยชน์ โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มนายทหารผู้กุม
อํานาจประเทศ นําไปสู่การรัฐประหารตนเองของจอมพลถนอม ในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๔ (สมบัติ 
ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๘) 

การรัฐประหารโดยจอมพลถนอมซึ่งเป็นการทํารัฐประหารตนเองนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็น
ความพยายามในการแก้ปัญหาการบริหารราชการแผ่นดินของตนเองมากกว่าที่จะเป็นกระบวนสู่การปรองดอง 
ด้วยการรวบอํานาจที่แต่เดิมมีในฐานะนายกรัฐมนตรีที่มาจากระบบรัฐสภา ที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสภา
และต้องบริหารกลุ่มผลประโยชน์ทั้งในและนอกสภา มาเป็นเป็นการใช้อํานาจแบบเผด็จการที่เคยใช้มาก่อน 
การที่จอมพลถนอม กิตติขจร ได้รวบอํานาจไว้แต่เพียงผู้เดียว ท่ามกลางความไม่พอใจของกลุ่มผลประโยชน์ 
รวมทั้งนิสิต นักศึกษาและประชาชนโดยทั่วไป ที่ไม่มีรัฐธรรมนูญการปกครองอย่างถาวรมาตั้งแต่การยึดอํานาจ
ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๐๑ แล้ว และกว่าจะได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๑๑ ก็ต้อง
ใช้เวลาร่างนานถึง ๑๐ ปี แต่มีเวลาใช้เพียงสามปีเศษก็ต้องมาถูกยกเลิกไปในการรัฐประหารครั้งนี้อีก ประกอบ
กับเหตุการณ์การทุจริตต่างๆ ในรัฐบาล ทําให้สถานการณ์ของรัฐบาลกลับยํ่าแย่ลงและต้องเผชิญกับการชุมนุม
ใหญ่เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยและต่อต้านรัฐบาลของนิสิต นักศึกษาและประชาชนในอีก ๒ ปี ต่อมา 

ทักษ์ เฉลิมเตียรณวิจารณ์บุคลิกลักษณะความเป็นผู้นําของจอมพล ป.พิบูลสงครามและ          
จอมพลสฤษดิ์เอาไว้ว่า ความคล้ายคลึงกันอย่างน่าทึ่งระหว่างแบบแผนทางการเมืองสมัยต้นๆ ของจอมพล ป. 
กับแบบแผนทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ก็คือท่าทีที่ทั้งสองฝ่ายเน้นย้ําความเป็นผู้นําเฉพาะตัว จอมพล ป. 
ก็ออกตัวด้วยคําขวัญ “เชื่อผู้นํา ชาติพ้นภัย” ส่วนจอมพลสฤษดิ์ก็มักจะพูดในเชิงอุดมการณ์แบบพ่อปกครอง
ลูก ซึ่งเปรียบเสมือนชาติคือครอบครัวและจอมพลสฤษดิ์คือหัวหน้าครอบครัว ภายใต้คําขวัญที่ว่า “ข้าพเจ้าขอ
รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว” (ดู Thak Chaloemtiarana, ๒๐๐๗) อาจสรุปได้ว่ายุคสมัยของจอมพลสฤษดิ์นั้น
ได้ทลายความเป็นประเพณีที่ประเทศไทยได้ยึดถือกันมาว่าระบอบการปกครองเป็นสิ่งสําคัญที่สุดในประเทศ 
แต่จอมพลสฤษดิ์เป็นคนตอบโจทย์ที่ชัดเจนว่า ผู้นําเท่านั้นเป็นปัจจัยสําคัญมากในการทําให้ประเทศก้าวหน้าไป
ไปได้อย่างมีทิศทางมั่นคงและเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม 

กล่าวได้ว่า การทํารัฐประหารที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๑ มี
ผลทําให้การเมืองการปกครองไทยต้องเข้าสู่รูปแบบของเผด็จการอํานาจนิยม (Authoritarianism) เป็น
เวลานานถึง ๑๕ ปี และทําให้ทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหารบก มีบทบาทอย่างสูงต่อการเมืองการปกครอง
ไทยในระยะเวลาต่อมา  
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ช่วงที่ ๔  ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ – ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙๑๓ 
ความล้มเหลวในการใช้รัฐประหารเป็นเครื่องมือจัดการกับความขัดแย้งทางการเมืองของจอมพล

ถนอม กิตติขจร เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการใช้แนวทางแบบอํานาจนิยมอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มการเมืองยุติลงได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (ดังที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เคยทําสําเร็จผ่านการทํารัฐประหาร 
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๑) แต่ไม่สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะเมื่อการพัฒนาประเทศได้ทําให้
ประชาชนเริ่มเข้าถึงการศึกษามากขึ้น เกิดแนวความคิดด้านประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิเสรีภาพ ในขณะ
ที่รัฐบาลในยุคนั้นยังไม่พร้อมที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง การลุกขึ้นเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
และต่อต้านการใช้อํานาจเผด็จการจึงได้ก่อตัวขึ้นและนําไปสู่เหตุการณ์เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ ใน
ที่สุด 

๑)  เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 
ความล่าช้าของการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากมีการประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๑๕ ทําให้ฝ่ายนิสิต-นักศึกษาเริ่มชุมนุมกันเพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และมีนักศึกษาโดนจับกุม ๑๓ คน 
ถึงแม้ว่าจอมพลประภาส จารุเสถียร จะยอมเจรจากับนายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (เลขาธิการศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาฯ) ซึ่งยื่นข้อเรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยตัวผู้ต้องหา ๑๓ คน แต่รัฐบาลกลับยืนกรานที่จะดําเนินการโดย
ใช้มาตรา ๑๗ การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจและทหารกับผู้ชุมนุม ทําให้มีผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น ๗๗ คน 
และได้รับบาดเจ็บ ๘๕๗ คน (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) 

ความเสียหายดังกล่าวทําให้จอมพลถนอม กิตติขจร ยอมลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
และเดินทางออกจากประเทศไทย มีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษา และ
ประชาชน ซึ่งกระทําความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๑๖ พ.ศ. ๒๕๑๖ และ
พระราชบัญญัติยกเลิกคําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ ๓๖/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕ พ.ศ. 
๒๕๑๗ รวมถึงมีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๑๗ ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากฉบับหนึ่ง (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, ๒๕๔๓) 

ในยุคดังกล่าวรูปแบบของรัฐบาลเผด็จการที่เคยควบคุมการมีส่วนร่วมของประชาชนได้
เปลี่ยนแปลงรูปแบบไป โดยภาคประชาสังคมนั้นได้เกิดการเคลื่อนไหวของนักศึกษาอย่างต่อเนื่องเพื่อเรียกร้อง
ให้ประชาชนต่อสู้กับเผด็จการ ส่งผลทําให้ทหารได้เรียนรู้บทเรียนหลายประการจากการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง และเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่ประชาชนสามารถเอาชนะกองทัพได้ และที่สําคัญเป็นการพิสูจน์
ว่า ยุคแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองกําลังมาถึงแล้ว (ประจักษ์ ก้องกีรติ, ๒๕๔๘) การต่ืนตัวทางการเมืองของ
นักศึกษาในครั้งนั้น มีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในสังคมเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ได้เริ่มต้นมาตั้งแต่นโยบาย
การพัฒนาของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และการที่บ้านเมืองได้พัฒนาไปหลากหลายยิ่งขึ้นจนมีความแตกต่างใน
สังคม รวมทั้งการพัฒนาในเรื่องต่างๆ มีมากขึ้น จึงส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คือการพัฒนาทางการศึกษา (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ๒๕๔๓) นอกจากนั้นยังได้พิสูจน์ว่า เผด็จการอํานาจนิยม
                                                            
๑๓ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 
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หรือเบ็ดเสร็จนิยมไม่สามารถปิดก้ันการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ โดยมีการเคลื่อนไหวของประชาชนและ
ความต้องการการมีส่วนร่วมทางการเมือง  

เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ นับเป็นจุดเปลี่ยนแปลงอันมีความสําคัญยิ่งอีกขั้นตอนหนึ่งต่อ
พัฒนาการเมืองของไทย การตกลงใจจัดการให้ผู้นําเผด็จการทหารพ้นจากตําแหน่ง อํานาจ และออกนอก
ประเทศ เป็นผลให้สถานการณ์อันเลวร้ายกลับคืนสู่ความสงบได้อย่างฉับพลัน นอกจากจะช่วยสกัดก้ันมิให้
เหตุการณ์ลุกลามเป็นสงครามกลางเมืองระยะยาวแล้ว ยังเป็นผลให้ประเทศยังสามารถรักษาระบบการบริหาร
รัฐต่อไปได้ ในภาวะของช่องว่างอันเกิดจากการล่มสลายของกลุ่มอํานาจเผด็จการถนอม-ประภาส-ณรงค์ แทบ
จะในทันที ก็มีการจัดต้ัง “รัฐบาลชุดพระราชทาน” ขึ้นโดยมีนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ประธานองคมนตรี และ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขึ้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี อันเป็นการพยายามสร้างความต่อเนื่อง
ของระบบการบริหารจัดการรัฐ ที่แต่เดิมอยู่ในมือของเผด็จการ มาสู่กลไกบริหารที่มิได้ขับเคลื่อนด้วยพลังทาง
การเมืองจากนักการเมือง หรืออาจเรียกได้ว่า เป็นการจัดต้ัง “รัฐบาลแห่งชาติ” ขึ้นช่ัวคราว ก่อนจะมีการปรับ
กลไกของรัฐโดยการร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อไปสู่กระบวนการคืนอํานาจให้ประชาชน และให้ภาคการเมือง เข้ามามี
บทบาทตามระบอบประชาธิปไตยต่อไป 

การที่นิสิต นักศึกษา และประชาชน รวมพลังเพื่อต่อสู่กับฝ่ายเผด็จการโดยมิได้มุ่งโค่นอํานาจ
และขึ้นสู่อํานาจอย่างเช่นที่ขบวนการปฏิวัติอื่นๆ มุ่งกระทํากัน แต่ก็บังเกิดผลสะท้อนด้านวัฒนธรรมทาง
ความคิดที่ให้ความสําคัญจนอาจเรียกได้ในความหมายเชิงอุดมคติของ “การปฏิวัติ” อย่างแท้จริงกระบวนการ
สร้างความปรองดองภายหลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ จึงเป็นการสะท้อนถึงการให้ความสําคัญต่อ
คุณค่าของการต่อสู้ และยกย่องการดําเนินการพวกเขาเหล่านั้น การที่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน 
นิสิต นักศึกษาและประชาชน ซึ่งกระทําความผิด เกี่ยวเนื่องกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๑๖ พ.ศ.๒๕๑๖ มุ่งเน้นยกเว้นความผิดเฉพาะนิสิต นักศึกษา และประชาชนที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ โดย
มิได้ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐนอกเหนือไปจากปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยคําสั่ง และการมีกฎหมายยกเลิก
คําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ ๓๖/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕  ให้ปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังโดย
คําสั่งรัฐาธิปัตย์ที่มีใช้อํานาจเผด็จการ มาอยู่ภายใต้กฎหมายตามระบอบการปกครองแบบนิติรัฐ การมี
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิเสรีภาพและยอมรับความคิดเห็นของประชาชน ย่อมสะท้อนถึงแนวคิดและมโนธรรม
ของสังคมในขณะนั้นนั่นเอง 

หลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ สังคมไทยได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคใหม่ซึ่งเป็นยุคแห่ง
ประชาธิปไตย การที่มีรัฐธรรมนูญ มีพรรคการเมืองและการเลือกต้ัง ทําให้สังคมไทยวาดฝันว่าจะไม่ต้องหวน
กับไปสู่ยุคแห่งเผด็จการอีก กระบวนการทางประชาธิปไตยและการแสดงซึ่งเสรีภาพความคิด ซึ่งแต่เดิมถูกกด
ไว้ภายใต้ระบอบเผด็จการ ถูกปลดปล่อยออกมาจนแทบจะเรียกได้ว่า “สําลักเสรีภาพ” มีการชุมนุมประท้วง
ต่างๆ จํานวนมาก ในช่วงนี้เองกลุ่มอํานาจเก่าที่ถูกผลกระทบจากเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ ต้อง         
สงบเสง่ียม ก็ได้สะสมกําลังไว้เพื่อรอจังหวะที่เหมาะสมที่จะช่วงชิงอํานาจกลับมาอีกครั้ง 
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๒)  ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ การโต้กลับของเผด็จการทหาร 
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มที่รัฐให้การสนับสนุน 

ได้เข้าไปล้อมจับกุมและสังหารนักศึกษาและประชาชนภายใน บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
ซึ่งกําลังชุมนุมประท้วงเพื่อขับไล่ให้จอมพลถนอม กิตติขจรออกนอกประเทศ ในเหตุการณ์นี้ ตํารวจตระเวน
ชายแดนนําโดยค่ายนเรศวรจากหัวหิน กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน ตํารวจ และกลุ่มคนที่ต้ังโดยงบประมาณ กอง
อํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) คือ กลุ่มนวพลและกลุ่มกระทิงแดง ได้ใช้กําลังอย่างรุนแรง ทํา
ให้มีผู้ที่บาดเจ็บ เสียชีวิต และสูญหายเป็นจํานวนมาก 

ภาพการเมืองไทยก่อน ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ นับเป็นสภาพการณ์ที่กล่าวได้ว่า ความตึง
เครียดทางการเมืองอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสุดขั้ว คือขวาจัดและซ้ายจัดถึงจุดสูงสุด ความขัดแย้ง
ทางผลประโยชน์และอํานาจทางการเมืองของผู้นําทางการเมือง และผู้นําทางทหารก็อยู่ในลักษณะทวีความ
รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ในช่วงนี้ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลที่ต้ังขึ้นก็
เป็นรัฐบาลผสม วิกฤตการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นนั้น ก็ได้พยายามแก้ไขไปได้บ้าง แต่กระแสของความขัดแย้งของขั้ว
สุดโต่งทั้งสองยากที่จะลดลงได้ ประกอบกับรัฐบาลผสมเป็นรัฐบาลที่อ่อนแอ ทําให้สภาพของการเมืองไทยอยู่
ในสภาพที่พร้อมที่จะระเบิดออกเป็นเสี่ยงๆ และเมื่อ พลเอกกฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการทหารบกถึงแก่
อนิจกรรม เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๑๙ บุคคลที่คอยค้ําจุนหรือเป็นหลักประกันระบอบประชาธิปไตยก็หายไป
จากฉาก ทําให้บรรยากาศทางการเมืองซึ่งเต็มไปด้วยความตึงเครียดอยู่แล้ว เพิ่มความน่าสะพรึงกลัว และ
ความไม่แน่นอนมากขึ้น ซึ่งนักวิชาการโดยเฉพาะนักรัฐศาสตร์สามารถคาดการณ์ได้ว่า ระบอบประชาธิปไตย
คงอยู่ได้ไม่นาน การยึดอํานาจโดยทหารจะเกิดขึ้น เป็นแต่รอจังหวะและหาความชอบธรรมเท่านั้น ทั้งนี้เพราะ
ยังมีมวลชนที่จับกลุ่มและจัดต้ังโดยเฉพาะศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ที่จะเป็นตัวคัดค้านการยึด
อํานาจ  

เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เริ่มต้นจากการเดินทางเข้าประเทศของจอมพลถนอม       
กิตติขจร ซึ่งบวชเณรมาจากสิงคโปร์ เพื่อเข้ามาบวชพระที่วัดในกรุงเทพฯ ก่อนหน้านั้น จอมพลประภาสก็ได้
พยายามเดินทางเข้าประเทศมาครั้งหนึ่ง แต่ถูกนิสิตนักศึกษาและประชาชนต่อต้าน จึงทําไม่สําเร็จ ในกรณีของ
จอมพลถนอมนั้น เข้ามาโดยบวชเณร ห่มผ้าเหลืองเข้ามาเพื่อมาบวช การเข้ามาบวชนั้น ได้ออกข่าวทาง
สื่อมวลชนรวมทั้งโทรทัศน์ด้วย ซึ่งเป็นที่คาดกันว่าจะต้องนําไปสู่การประท้วงโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาและ
ประชาชน การประท้วงก็ทําเช่นเดียวกับการชุมนุมประท้วงครั้งก่อนๆ แต่เนื่องจากทางมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ได้ปฏิเสธไม่ยอมให้ใช้สถานที่ ผลที่สุดกลุ่มชนก็ได้ใช้กําลังเข้ายึดมหาวิทยาลัย และใช้เป็นที่
ประท้วงต่อไป  

ในการประท้วงนั้น ได้มีการแสดงการแขวนคอ ซึ่งก่อนหน้านั้นได้มีผู้ถูกจับโดยต้องสงสัยว่ามี
การกระทําผิดกฎหมายและถูกแขวนคอตายที่นครปฐม การแขวนคอที่ลานโพธิ์เป็นการล้อเลียนการเมือง ซึ่ง
แสดงให้เห็นความไม่มีขื่อไม่มีแปของกฎหมาย แต่ด้วยเหตุผลใดก็ตาม ภาพที่แขวนคอล้อเลียนนั้นมีส่วนละม้าย
คล้ายคลึงกับภาพของพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์หนึ่ง โดยเฉพาะภาพที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ 
และดาวสยาม ซึ่งมีการประโคมข่าวว่าเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างอุกอาจ จึงได้เกิดการชุมนุม
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ต่อต้านการประท้วงของกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขณะเดียวกันทางวิทยุยานเกราะก็ได้
กระจายเสียงชี้ให้เห็นการกระทําโดยอุกอาจของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ทางศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาแห่งประเทศไทยได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่การก็สายเกินแก้ เพราะอารมณ์ที่ถูกเร้า และความ
แตกแยกทางอุดมการณ์ซึ่งออกมาเป็นความเกลียดชังได้ทําให้เกิดความรู้สึกที่จะห้ําหั่นกัน กลุ่มทหาร ตํารวจ
ตระเวนชายแดน กลุ่มลูกเสือชาวบ้านและกลุ่มกระทิงแดง ร่วมกันยิงปืนเข้าในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งเป็น
ที่ที่นักศึกษา และประชาชนรวมตัวอยู่ 

ในที่สุดก็เกิดเหตุการณ์อันน่าเศร้าสลด ในวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้มีการล้อม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมีการต่อสู้กันด้วยอาวุธปืน จนเสียชีวิตไปไม่น้อย การยึดอํานาจ หรือการต่อสู้
กันด้วยความรุนแรงทางการเมืองนั้นย่อมจะนําไปสู่การเสียชีวิตและเลือดเนื้อ แต่ที่น่าตระหนกและสังเวชใจคือ 
วิธีการอันทารุณที่กระทําต่อนิสิตนักศึกษา การแขวนคอ การเผาโดยใช้ยางรถยนต์เป็นเชื้อ การรุมฆ่า ฯลฯ 

ในเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม นั่นเอง ก็ได้มีการยึดอํานาจการเมืองขึ้น นําโดยหัวหน้าคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินซึ่งมีพลเรือเอก สงัด ชลออยู่ เป็นหัวหน้า มีประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๑๗ การ
ยุบเลิกรัฐสภา การเลิกพรรคการเมือง ฯลฯ และมีการตั้งนายกรัฐมนตรี พลเรือนขึ้นมาบริหารประเทศคือ  
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นการสิ้นสุดระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์แบบ และเป็นการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญ
ที่ได้มาด้วยการต่อสู้ของประชาชนที่รวมตัวกันล้มระบบเผด็จการทหาร  

๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นจุดดําทางประวัติศาสตร์ไทย เพราะเป็นเหตุการณ์ที่รุนแรง
โหดเหี้ยม ทารุณ มีการแขวนคอ ทําทารุณกรรมต่อศพ เผาศพหรือคนที่ยังไม่ตายสนิทในที่สาธารณะ ไม่ว่าจะ
อธิบายด้วยเหตุผลกลใดก็ตาม ก็ไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงสัจธรรมได้ว่า เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม เป็นเหตุการณ์อัน
น่าเศร้าสลด และไม่ควรจะให้เกิดขึ้นอีก คนไทยต้องฆ่ากันเองในลักษณะทารุณผิดมนุษย์ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นในแง่ชีวิต และเลือดเนื้อ เป็นสิ่งที่มากมายอยู่แล้ว แต่ความเสียหายทางขวัญกําลังใจ โดยเฉพาะทาง
จิตวิทยาของคนไทยจํานวนมากนั้น คํานวณออกมาด้วยตัวเลขไม่ได้เลย วิธีการที่ดีที่สุดคือ การถือเอา
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นบทเรียนอันแพงลิ่วของประชาคมชาวไทย และทุกคนต้องร่วมมือกันเพื่อมิให้
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีก๑๔ 

 
ช่วงที่ ๕  การเมืองไทยยุคปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๓๕)๑๕ 
รัฐบาลใหม่ นําโดย นายธานินทร์ กรัยวิเชียร อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา เป็นรัฐบาลซึ่งเปรียบเสมือนเนื้อ

หอย โดยมีเปลือกหอย ซึ่งได้แก่ทหารเป็นผู้ให้ความคุ้มครอง รัฐบาลธานินทร์ซึ่งต่อมาถูกขนานนามว่า “รัฐบาล
หอย” ได้วางแผนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยออกเป็นช่วงๆ ใช้เวลาทั้งหมด ๑๒ ปี มีนโยบายที่เด่นที่สุด
คือ การต่อต้านคอมมิวนิสต์ (โสภณ เพชรสว่าง และทนงศักด์ิ ม่วงมณี, ๒๕๕๑) อย่างไรก็ตาม เพียงไม่ถึงครึ่งปี
หลังจากรัฐบาลธานินทร์ เข้ามาบริหารประเทศ ก็มีการพยายามยึดอํานาจโดยการใช้กําลังทหารอีก เมื่อวันที่ 
                                                            
๑๔ หลังจากเหตุการณ์ผ่านไป ๒ ปี ได้มีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ระหว่างวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๒๑ แกนนําที่ถูกจับกุม และที่หนีเข้าป่าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยบางส่วนได้
กลับเข้ามาศึกษาต่อหลังจากที่มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้ 
๑๕ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้าจากฐานข้อมูลการเมืองการปกครองไทย 
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๒๖ มีนาคม พ.ศ.๒๕๒๐ ถึงแม้ว่าการพยายามยึดอํานาจในครั้งนี้จะล้มเหลวและพลเอกฉลาด หิรัญศิริ หนึ่งใน
ผู้นํากบฏถูกลงโทษประหารชีวิต แต่ก็เป็นการบ่งชี้แล้วว่ามีการแตกแยกกันในหมู่ทหารและมีการต่อต้าน
รัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียรเกิดขึ้น 

จากสภาพการณ์ต่างๆ และจากข่าวลือซึ่งในแง่การเมืองไทย เป็นเรื่องสําคัญที่มองข้ามไม่ได้ มีการ
คาดการณ์ว่าจะต้องมีการยึดอํานาจเพื่อล้มรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ผลที่สุดก็เป็นไปตามคาด ได้มีการ
ยึดอํานาจด้วยกําลังทหารอีกครั้งหนึ่ง เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๒๐ คณะที่ยึดอํานาจการเมืองคณะนี้ จาก
ที่ปรากฏแก่สาธารณชน นําโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ แต่ถ้าวิเคราะห์เจาะลึกน่าจะมีผู้หนุนหลังซึ่งไม่ต้องการ
ออกหน้าอยู่ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๕๓) ผู้ที่ได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่คือ พลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์  

อย่างไรก็ตาม การเมืองไทยเปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบใหม่อีกครั้งเมื่อพลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ 
เผชิญหน้ากับการรัฐประหารในวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยกลุ่มยังเติร์กส์๑๖ ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะ
รัฐประหารกล่าวอ้างว่าเป็นไปเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย โดยให้มีการเปลี่ยนแปลงทุกๆ ๔ ปีเป็นจํานวน ๓ 
ครั้ง เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ช้าจนเกินไป คณะรัฐประหารต้องการให้มีการเลือกต้ังทั่วไปภายในหนึ่งปีหลังการ
รัฐประหาร และแต่งต้ังพลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ ผู้บัญชาการทหารบกเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ในเวลา
ต่อมานายทหารกลุ่มนี้ได้เปลี่ยนไปสนับสนุนพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ให้เป็นนายกรัฐมนตรี๑๗  

รัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ และการจัดการกับปัญหาคอมมิวนิสต์ 
นักศึกษาจากเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม บางส่วนได้หนีเข้าป่าไปร่วมมือกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทย (พคท.) และมีความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบ
คอมมิวนิสต์ รัฐบาลไทยในช่วงแรกมีการดําเนินนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างเด็ดขาด ได้แก่ การแก้ไข
พระราชบัญญัติป้องกันกระทําเป็นคอมมิวนิสต์ กําหนดเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต์และกําหนดมาตรการ
รุนแรงในการปราบปราม แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มโทษข้อหาหมิ่นประมาทและหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ สถานการณ์การสู้รบมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น รัฐบาลต้องสูญเสียกําลังพลและงบประมาณในการจัดการ
ปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างมาก ในสมัยรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ จึงได้มีการประกาศใช้คําสั่งที่ ๖๖/
๒๕๒๓ เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๒๓ เพื่อเป็นแนวทางในการต่อสู้กับคอมมิวนิสต์ สาระสําคัญของคําสั่งนี้ 
คือ การใช้หลัก “การเมืองนําการทหาร” (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔)  

คําสั่งที่ ๖๖/๒๕๒๓ ได้ระบุถึงสาเหตุของการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ว่าเป็นเรื่องของความไม่
เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ความไม่เท่าเทียมทางการเมือง คือ สภาพการเมืองที่ไม่เป็น

                                                            
๑๖ ทหารกลุ่มนี้คือกลุ่มนายทหารที่จบจากโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้ารุ่น ๗ หรือ จปร.๗ ซึ่งได้รวมตัวทางการเมืองอย่างเข้มแข็ง จัดต้ังเป็น
กลุ่มทางการทหารที่มีอิทธิพลในชื่อยังเติร์กส์ (Young Turks) ซึ่งทหารกลุ่มนี้เกิดจากความไม่พึงพอใจในการรวมอํานาจและการเห็นแก่ตัวของ
นายทหารบางกลุ่มที่ทําให้เกิดความเสียชื่อเสียงต่อกองทัพ โดยกลุ่มยังเติร์กนี้มีผู้นําได้แก่พันเอก มนูญ รูปขจร (ชื่อและยศในขณะนั้น) และพันเอก
จําลอง ศรีเมือง (ยศในขณะนั้น)  
๑๗ อย่างไรก็ตาม ในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ นายทหารกลุ่มยังเติร์กพยายามยึดอํานาจทางการเมืองอีกคร้ังหนึ่ง โดยผู้นําคือพลเอก สันต์ จิต-
ปฏิมาแต่ไม่ประสบความสําเร็จ ในอีก ๔ ปีถัดมาคือในวันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ได้เกิดการปฏิวัติยึดอํานาจกันอีกคร้ังหนึ่งเมื่อพลเอก เปรม 
ติณสูลานนท์ และพลเอก อาทิตย์ กําลังเอก เดินทางอยู่นอกประเทศ โดยผู้นําการรัฐประหารคือพลเอก เสริม ณ นคร และพันเอก มนูญ รูปขจร 
(ชื่อและยศในขณะนั้น) ซึ่งเป็นการยึดอํานาจที่ไม่ประสบความสําเร็จอีกคร้ังหนึ่งหลังจากได้รับการต่อต้านโดยพลเอก เธียรชัย สิริสัมพันธ์ (นคร 
พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) 
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ประชาธิปไตยและประชาชนไม่ได้ใช้อํานาจอธิปไตย แต่อํานาจนี้อยู่ในมือของคนกลุ่มน้อยที่มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจและสนใจแต่ประโยชน์ส่วนตัว รวมทั้งข้าราชการซึ่งใช้อํานาจหน้าที่เอารัดเอาเปรียบประชาชนที่ไม่มี
ทางต่อสู้ ส่วนความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจนั้นเกี่ยวข้องกับการผูกขาดทางเศรษฐกิจโดยคนจํานวนน้อย 
การขูดรีดเอารัดเอาเปรียบคนจนโดยคนที่ร่ํารวย ความไม่เท่าเทียมกันในรายได้ การมีโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกัน
ทางเศรษฐกิจ อันส่งผลให้ช่องว่างระหว่างชนชั้นและระหว่างเมืองกับชนบทกว้างมากขึ้นทุกที 

คําสั่งดังกล่าวกําหนดแนวทางในการดําเนินการดังนี้ 
(ก) ต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ให้เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็วด้วยการรุกทางการเมือง

อย่างต่อเนื่อง 
(ข ) ลิดรอนและทําลายขบวนการแนวร่วม และกองกําลังติดอาวุธ เพื่อยุ ติ

สถานการณ์ปฏิวัติ 
(ค) ยับย้ังการปฏิบัติเพื่อสร้างสถานการณ์สงครามประชาชาติด้วยนโยบายเป็นกลาง 
(ง) เปลี่ยนแนวทางการต่อสู้ด้วยอาวุธเป็นการต่อสู้ในแนวทางสันติ 

นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ดําเนินมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญที่จะผสานกับกับมาตรการทาง
ทหารและการมวลชน เพื่อดึงประชาชนให้กลับเข้ามาร่วมกับฝ่ายรัฐ ดังนี้ 

๑) มีการออกพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่ง
เทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งยกเว้นโทษและจูงใจให้ประชาชนที่มีอาวุธปืนและอุปกรณ์ต่างๆ ที่
บัญญัติไว้ มาขอรับอนุญาตจากนายทะเบียน และให้นําอาวุธสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ เป็นมาตรการที่
ทําให้กองกําลังติดอาวุธเปลี่ยนสภาพเป็นมวลชนปกติ ทําให้ง่ายต่อการเข้าไปทําความเข้าใจและดึงให้กลับมา
เข้าร่วมกับรัฐได้ง่ายขึ้น 

๒) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็น
คอมมิวนิสต์  พ.ศ. ๒๕๓๒  กฎหมายนี้เป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญจากนโยบายขวาจัดของรัฐบาลได้ประนีประนอม
โดยให้โอกาสผู้ที่เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ได้กลับเข้าสู่สังคมในฐานะผู้ร่วมพัฒนาชาติ การต่อสู้จึงลดลง
จนกระทั่งในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติยกเลิก พระราชบัญญัติป้องกัน
การกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. ๒๔๙๕ พ.ศ. ๒๕๔๓ ทําให้การกระทําเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ไม่เป็นความผิด
ในประเทศไทยอีกต่อไป 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์จะเผชิญกับการพยายามทํารัฐประหารหลายครั้ง 
เช่น เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๔ และเมื่อวันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๕ แต่ทุกครั้งก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จ ทําให้การเมืองไทยในช่วงนี้ดําเนินไปในวิถีของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้
ดีพอสมควร (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๒) อย่างไรก็ตาม เพื่อตอบสนองต่อข้อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีต้อง
มาจากการเลือกต้ัง (Neher, ๑๙๘๗) ในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๓๑ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์  ได้ปฏิเสธที่จะ
เป็นนายกรัฐมนตรีเพื่อเปิดโอกาสให้พลตรี ชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) หัวหน้าพรรคชาติไทยขึ้นมา
ดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าพรรคที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุด 
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รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุญหะวัณและการรัฐประหารโดยคณะ รสช. 
ภายหลังรัฐบาลพลเอก เปรม พรรคชาติไทยโดยพลเอก ชาติชาย ชุญหะวัณ ได้รับเลือกต้ัง

ด้วยคะแนนเสียงสูงสุด และเข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ  บริหารประเทศ
ด้วยนโยบายเศรษฐกิจที่กล้าได้กล้าเสีย ให้โอกาสคนรุ่นใหม่เข้ามาทํางาน โดยต้ังทีม “คณะที่ปรึกษานาโยบาย
ของนายกรัฐมนตรี” หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “ทีมที่ปรึกษาบ้านพิษณุโลก”ขึ้น เป็นทีมที่ปรึกษาคนหนุ่มซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นนักวิชาการที่มีความคิดใหม่เข้ามาเป็น “คลังความคิดใหม่” ให้กับรัฐบาล และดําเนินนโยบาย
ทางการทูตกับประเทศแถบอินโดจีนโดยมุ่งหมายที่จะ“ทําสนามรบให้เป็นสนามการค้า” ซึ่งสร้างความโดดเด่น
ให้รัฐบาลไทยเป็นอย่างมาก และการเปิดเสรีทางการเงินโดยการยอมรับพันธะข้อ ๘ ของกกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ นําไปสู่การพลิกโฉมเศรษฐกิจไทย (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๘) ทําให้เศรษฐกิจของประเทศ
ขยายตัวเป็นอย่างมาก  

ความเติบโตอย่างก้าวกระโดดของเศรษฐกิจไทย ทําให้เกิดความหว่ันวิตกกันทั่วไปว่า จะนํา
ประเทศไปสู่ความหายนะ เพราะพันธะผูกพันที่ทํากับบรรษัทต่างชาติในโครงการใหญ่ๆ ขณะเดียวกัน 
นักการเมืองโดยเฉพาะรัฐมนตรีบางท่านที่ออกมาปะทะคารมกับนายทหารชั้นผู้ใหญ่ ก่อให้เกิดความตึงเครียด
ทางการเมืองเป็นอย่างยิ่ง แต่เหนือสิ่งอื่นใดทั้งหมดคือ การปรับเปลี่ยนตําแหน่งในกองทัพบก ซึ่งมีผลต่อ
เสถียรภาพทางการเมือง โดยพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ได้ลาออกจากราชการและเข้าร่วมกับรัฐบาลพลเอก          
ชาติชาย ชุณหะวัณ โดยดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
ในขณะที่พลเอก สุจินดา คราประยูร ได้เข้าดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบก และพลเอก สุนทร คงสมพงษ์ 
ดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด ซึ่งทุกอย่างก็เข้าทาง กล่าวคือ ทางฝ่าย จปร. รุ่น ๕ ได้คุมกําลังและ
ดํารงตําแหน่งสําคัญในกองทัพบก ขณะเดียวกันก็มีอดีตผู้บังคับบัญชาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  

แต่เหตุการณ์สําคัญทางการเมืองที่พัฒนาต่อมาก็คือ การที่พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ได้ไป
ปราศรัยที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวง ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุงได้
ออกมาตอบโต้จนผลสุดท้ายพลเอกชวลิตได้ลาออกจากตําแหน่งทางการเมือง ทําให้เกิดช่องว่างทางอํานาจขึ้น 
พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ได้ควบตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมด้วย และต่อมาได้เชิญพลเอก
อาทิตย์ กําลังเอก หัวหน้าพรรคปวงชนชาวไทย มาดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคง 
ความสัมพันธ์ระหว่างนายทหารแห่งกองทัพบก จปร. รุ่น ๕ และรัฐบาลเริ่มตึงเครียดขึ้น การพบปะรับประทาน
อาหารเช้าในวันพุธเป็นประจําระหว่างนายทหารชั้นผู้ใหญ่และนายกรัฐมนตรีเริ่มขาดตอน สะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดย่ิงขึ้น (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔) 

ในที่สุด ก็มีการตัดสินใจกระทํารัฐประหาร  จากเหตุที่พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ 
นายกรัฐมนตรี ตัดสินใจแต่งต้ังพลเอก อาทิตย์ กําลังเอก ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม 
โดยอ้างว่าเพื่อช่วยแบ่งเบาภาระของตน ในวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ในขณะที่พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ
และพลเอก อาทิตย์ กําลังเอกมีกําหนดการเดินทางด้วยเครื่องบินเพื่อไปเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่
เชียงใหม่ และได้ถูกควบคุมตัวบนเครื่องบินของกองทัพอากาศ โดยเป็นการรัฐประหารของคณะที่เรียกตนเอง
ว่าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) โดยมีพลเอก สุนทร คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด เป็น
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๘๐ 
 

หัวหน้าคณะ รสช. พลเอก สุจินดา คราประยูร ผู้บัญชาการทหารบก พลอากาศเอก เกษตร โรจนนิล                    
ผู้บัญชาการทหารอากาศ พลเรือเอก ประพัฒน์ กฤษณจันทร์ ผู้บัญชาการทหารเรือ เป็นรองหัวหน้าคณะฯ 
และมีพลเอก อิสระพงศ์ หนุนภักดี รองผู้บัญชาการทหารบก เป็นเลขานุการ 

เมื่อยึดอํานาจจากพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณได้แล้ว คณะรัฐประหารได้แต่งต้ังนายอานันท์ 
ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี (เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐) การยึดอํานาจของ รสช. ในครั้งนี้ถือเป็นการ
รัฐประหารในขณะที่เศรษฐกิจของประเทศกําลังเติบโตอย่างมาก การที่รัฐบาลต้องมาถูกรัฐประหารเช่นนี้ย่อม
คาดหมายได้ว่านานาชาติคงไม่ให้การสนับสนุน รสช. และอาจได้รับการต่อต้านจากประชาชน รสช. จึง
พยายามแสดงความบริสุทธ์ิใจโดยไม่ให้สมาชิกของ รสช. รับตําแหน่งในการบริหารประเทศระดับสูง และได้
เลือกนายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนักการทูต อดีตปลัดกระทรวงการคลังและนักธุรกิจมาเป็นนายกรัฐมนตรี 
(สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวีเศรษฐ์, ๒๕๔๓) และได้มีการแต่งต้ังสภานิติบัญญัติแห่งชาติขึ้น รวมทั้งการแต่งต้ัง
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ๒๐ คน มีการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินผู้ที่มีพฤติกรรม
ร่ํารวยผิดปกติ (นันทวัฒน์ บรมานันท์, ๒๕๕๓) ซึ่งมีอดีตรัฐมนตรีหลายคนเป็นผู้อยู่ในข่ายสงสัย  

 
ช่วงที่ ๖ จาก “พฤษภาทมิฬ” สู่ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” (พ.ศ. ๒๕๓๕-พ.ศ. ๒๕๔๔)๑๘ 
มูลเหตุแห่งความขัดแย้งจนกลายเป็นความรุนแรงที่เรียกว่า “พฤษภาทมิฬ” ระหว่างวันที่             

๑๗ -๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๕ คือการที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซึ่งทํารัฐประหารรัฐบาล
ของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๓๔ พยายามสืบทอดอํานาจทางการเมืองและ
การทหาร ทําให้ประชาชนจากหลากหลายกลุ่มรวมตัวกันประท้วงคัดค้าน และเรียกร้องประชาธิปไตยเพื่อให้มี
นายกรัฐมนตรีมาจากครรลองของประชาธิปไตย (เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) 

๑) การพยายามสืบทอดอํานาจของคณะรัฐประหาร 
ภายหลังการรัฐประหาร มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและประกาศใช้ “ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔” เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ ต่อมาวันที่ ๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี และแต่งต้ัง “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” 
จํานวน ๒๙๒ คน  โดยมีนายอุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นคร พจนวงพงษ์และ
อุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙)  

สภานิ ติ บัญญั ติแห่งชาติพิจารณายกร่างและประกาศใช้ บังคับ  “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๓๔” เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีบทบัญญัติที่มีผลเกี่ยวเนื่องถึงความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น คือคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีที่ไม่ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ไม่
ได้มาจากการเลือกต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีได้ และข้าราชการดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ในขณะเดียวกัน  
(พรชัย เทพปัญญา, ๒๕๔๙) นอกจากนี้ ยังมีการแต่งต้ังนายทหารในกลุ่มเครือญาติคนสนิทขึ้นมาคุมกองทัพ 
และมีการผนึกอํานาจทางการเมืองและการทหารเป็นศูนย์อํานาจ เช่น การแต่งต้ังพลเอก อิสรพงศ์ หนุนภักดี 

                                                            
๑๘ เรียบเรียงโดย ปัทมา สูบกําปัง นักวิชาการ ชํานาญการ สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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๘๑ 
 

เลขาธิการ รสช. (ซึ่งเป็นพี่ชายภรรยาของพลเอกสุจินดา) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (เชาวนะ  
ไตรมาศ, ๒๕๕๐) 

ภายหลังการเลือกต้ังทั่วไป ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ พรรคสามัคคีธรรมได้รับเลือกต้ังมาก
ที่สุด มี ส.ส.๗๙ คน จาก ๓๖๐ คน (นคร พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) นายณรงค์ วงศ์วรรณ 
หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมเป็นแกนนําจัดต้ังรัฐบาล โดยมีพรรคร่วมรัฐบาลคือ พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม 
และพรรคราษฎร โดยมีการเตรียมเสนอชื่อนายณรงค์ วงศ์วรรณ ในฐานะหัวหน้าพรรคที่มีผู้แทนมากที่สุด เป็น
นายกรัฐมนตรี แต่ปรากฏว่านายณรงค์ มีช่ือในแบล็คสิสต์ (Blacklist) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่สามารถขอวีซ่า
เดินทางเข้าสหรัฐอเมริกาได้ เนื่องจากมีความใกล้ชิดกับนักค้ายาเสพติด มีผลต่อการดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของนายณรงค์ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)    

ในที่สุดเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้มีพระบรมราชโองการแต่งต้ัง พลเอก สุจินดา  
คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนในวงกว้าง เนื่องจากเมื่อมีกระแส
ประชาชนคัดค้าน พลเอก สุจินดา คราประยูร ได้รับปากจะไม่รับตําแหน่งผู้นํา แต่ในที่สุดก็ยอม "เสียสัตย์เพื่อ
ชาติ" เข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ ๑๙ (เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐) โดยไม่ผ่านการเลือกต้ัง จนนําไปสู่
การประท้วงคัดค้านของประชาชนหลายแสนคนบนถนนราชดําเนิน และหัวเมืองใหญ่ทั่วประเทศ 

ผลที่สุด การประท้วงเรียกร้องของประชาชนก็นําไปสู่การปะทะกับกําลังของเจ้าหน้าที่ ทําให้
เกิดการใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชน จนมีการเสียชีวิตตามตัวเลขของทางราชการกว่า ๔๐ คน แต่ที่หาย
สาบสูญมีจํานวนมาก เหตุการณ์สงบลงโดยพระบารมีปกเกล้าของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในคืนวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ต่อมา พลเอก สุจินดา คราประยูร ก็ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และ ดร.อาทิตย์ 
อุไรรัตน์ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้แต่งต้ังนายอานันท์   
ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง และได้มีการออก “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทํา
ความผิดเนื่องในการชุมนุมกัน ระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พ.ศ. ๒๕๓๕” (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔) 

๒)  ประสบการณ์การสร้างความปรองดองจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ  
กลไกการสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้ง มี ๒ ส่วนหลัก คือ ส่วนแรก กลไกที่ช่วย

สร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยตรง และส่วนที่สอง กลไกหรือบริบทที่มีส่วนเอื้อต่อการสร้าง
ความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยอ้อม    

ส่วนแรก กลไกที่ช่วยสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยตรง 
 (๑) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งและความ

รุนแรงทางการเมืองโดยให้ พลเอก สุจินดา และ พลตรี จําลอง  ศรีเมือง เข้าเฝ้า และทรงมีพระราชดํารัส
เตือนสติบุคคลทั้งสอง  โดยทรงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบที่จะมีต่อประเทศชาติ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
และขอให้บุคคลทั้งสองเป็นตัวแทนฝ่ายต่างๆหันหน้าเข้าหากัน  ช่วยกันคลี่คลายและแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ทางการเมืองของประเทศชาติ    
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๘๒ 
 

 (๒) การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อคลี่คลายความขัดแย้งและลดความรุนแรง เช่น แก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔) พุทธศักราช ๒๕๓๕ ในมาตรา ๑๕๙  
กําหนดให้ “นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”   

 (๓) “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่าง
วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๓๕ พ.ศ.๒๕๓๕” 

ส่วนที่สอง กลไกหรือบริบทที่มีส่วนเอื้อต่อการสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดย
อ้อม    

 (๑) การลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอก สุจินดา คราประยูร และเมื่อ
พรรคการเมืองฝ่ายค้านไม่สามารถร่วมกันจัดต้ังรัฐบาลได้  จึงแต่งต้ังนายอานันท์ ปันยารชุน ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  ซึ่งการยอมรับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นครั้งที่ ๒ ของนายอานันท์ ปันยารชุนนี้ ช่วยทําให้
บรรยากาศความขัดแย้งของสังคมไทยลดลงไปอย่างมาก ทั้งนี้ เนื่องด้วยสังคมไทยให้การยอมรับและเชื่อมั่นต่อ
นายอานันท์  ปันยารชุน๑๙   

 (๒) บทบาทคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและศาล   
 ภายหลังการเข้ายึดอํานาจของ รสช. มีการออกประกาศ รสช.ฉบับที่ ๒๖  เรื่อง ให้

อายัด และห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน  ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔  โดยกําหนดให้มี 
“คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน” ประกอบด้วย พลเอก สิทธิ จิรโรจน์  เป็นประธานกรรมการ  นายสุธี  
อากาศฤกษ์ เป็นรองประธานกรรมการ นายมงคล  เปาอินทร์ นายไพศาล กุมาลย์วิสัย นายสุชาติ ไตรประสิทธ์ิ  
พลตรี วิโรจน์  เปาอินทร์  และนายชัยเขต  สุนทรพิพิธ  เป็นกรรมการ   

 “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน” มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมือง
ที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นได้ว่า มีทรัพย์สินร่ํารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต และให้
ประกาศรายชื่อบุคคลดังกล่าวให้สาธารณชนทราบ และรวบรวมทรัพย์สินที่ถูกอายัดไว้และทรัพย์สินอื่นๆ ที่น่า
เช่ือว่าเป็นของบุคคลดังกล่าว และพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นๆ ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ
หรือไม่ และให้มีอํานาจออกคําสั่งอายัดและห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ  

 ทั้งนี้ บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
โดยมิชอบ หรือที่เพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถนํา
พยานหลักฐานมาแสดงให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเชื่อว่า ทรัพย์สินดังกล่าวได้มาโดยชอบภายใน
กําหนด ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากคณะกรรามการตรวจสอบทรัพย์สิน 

                                                            
๑๙สังคมไทยเพิ่งจะผ่านการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตยในประเด็นการที่ผู้นําต้องมาจากผู้แทนราษฎร หรือไม่เอานายกฯ คนนอก จนนํามาซ่ึงความ
ขัดแย้งรุนแรงและนองเลือด แต่สําหรับนายอานันท์ แม้ไม่ได้เป็น ส.ส. แต่ได้รับการยอมรับและเชื่อถือในการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี สะท้อน
ความบกพร่องในเชิงหลักการของคนไทย ไม่เข้าใจและไม่ได้ให้ความสําคัญกับหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริง ทั้งๆ ที่กําลังพยายามเรียกร้องเพื่อ
หวังสร้างสังคมประชาธิปไตย อีกท้ังสับสนกับหลักศีลธรรม คือการไม่ยอมรับผู้แทนที่มีประวัติไม่ขาวสะอาด เช่น นายณรงค์ วงศ์วรรณ แม้ได้รับ
เลือกตั้งเป็นพรรคเสียงข้างมากในสภาก็ไม่ยอมรับและยินยอมให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  
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๘๓ 
 

 หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีมติที่ว่าบุคคลใดได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ และ
ปรากฎว่ามีการกระทําอันเป็นความผิดทางอาญาด้วย  ให้ประธานกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินส่งเรื่องให้เจ้า
พนักงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการตามอํานาจและหน้าที่ต่อไป   

 ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๒๖ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมี
การแก้ไขเพิ่มเติมในสาระสําคัญ ๒ ประการ กล่าวคือ  

 ประการแรก บุคคลที่ถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าร่ํารวยผิดปกติหรือ
มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  มีสิทธิย่ืนคําขอพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยชอบ  โดยย่ืนต่อศาลแพ่ง ภายใน 
๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน   

 เมื่อศาลแพ่งได้รับคําร้อง ให้ส่งสําเนาคําร้องให้พนักงานอัยการเพื่อทําการคัดค้านภายใน 
๓๐ วัน และให้ศาลแพ่งดําเนินการพิจารณาต่อไปโดยไม่ชักช้า โดยให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และให้ทําความเห็น และส่งสํานวนไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย โดยให้ศาลฎีกามี
อํานาจ สั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือให้ยกคําร้องนั้น  

 ทั้งนี้  การวินิจฉัยของศาลฎีกา  ให้ประธานศาลฎีกาดําเนินการโดยที่ประชุมใหญ่ตาม 
มาตรา๑๔๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

 ประการที่สอง เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินยุบเลิกไปตามมาตรา ๕ ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเข้ามามีอํานาจในการ
ดําเนินการต่อจากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 

 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) พิจารณาและเสนอให้ รสช. อายัดทรัพย์
นักการเมืองชุดแรก  ๒๒ คน โดย รสช. ออกคําสั่ง ฉบับที่ ๕/๒๕๓๔ อายัดทรัพย์นักการเมืองดังกล่าว และ
ต่อมามีการประกาศอายัดทรัพย์นักการเมืองเพิ่มขึ้นอีก ๓ คน    

 ต่อมาภายหลังการตรวจสอบมีการประกาศรายชื่อนักการเมืองที่ร่ํารวยผิดปกติจํานวน 
๑๓ คน  อีก ๑๒ คน พ้นคํากล่าวหาไป  และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินลงมติยึดทรัพย์นักการเมืองที่
อายัดไว้ จํานวน ๑๐ คน  นักการเมืองดังกล่าวใช้สิทธิอุทธรณ์  และศาลฎีกาตัดสินว่า ประกาศ รสช. ฉบับที่ 
๒๖  ข้อ ๒ และ ข้อ ๖ ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  ตามธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔  จึงบังคับมิได้  

 โดยสรุป วิธีการพิเศษภายหลังการรัฐประหาร  แม้จะมีประสิทธิภาพ แต่ก็มีปัญหาเรื่อง
ความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม  และมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

 (๓)  การปลดชนวนระเบิดและปรับบรรยากาศทางการเมืองให้เข้าสู่โหมดการเลือกต้ัง  
 ภายหลังการเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นวาระที่ ๒ ของนายอานันท์  ปันยารชุน 

ซึ่งมีการปลดชนวนระเบิดกรณีการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง มิใช่คนนอก โดยการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกําหนดให้ “นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” จากนั้นประกาศยุบสภา
ผู้แทนราษฎร และจัดให้มีการเลือกต้ังทั่วไป  
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๘๔ 
 

 ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๕ 
พรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกตั้งมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ๗๙ คน จาก ๓๖๐ คน นายชวน หลีก-
ภัย ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี และมี พลตํารวจเอก ประมาณ อดิเรกสาร เป็นผู้นําฝ่ายค้าน ต่อมานาย
บรรหาร ศิลปอาชา ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังเป็นผู้นําฝ่ายค้านแทน เนื่องจาก พลตํารวจเอก
ประมาณ ลาออกจากหัวหน้าพรรค  

 (๔)  การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยท่ีทุกฝ่ายมี
พื้นที่และไม่ถูกปิดก้ันกีดกันออกไป  ซึ่งการมีส่วนร่วมของฝ่ายการเมือง ภาคประชาชน ภาควิชาการ ทําให้เกิด
ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนภายใต้ระบอบการปกครองที่ตนมีส่วนร่วมนี้    

 สมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สมัยที่ ๑ ยังคงมีกระแสเรียกร้องเกี่ยวกับการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งจากฝ่ายการเมืองและฝ่ายนอกการเมือง ซึ่งนายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภาใน
ขณะนั้น ได้แถลงว่าจะหารือกับหัวหน้าพรรคการเมืองทุกพรรคเกี่ยวกับการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ   

 คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีนายชุมพล ศิลปอาชา 
เป็นประธาน ร่วมพิจารณาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกับพรรคการเมืองต่างๆ และได้แถลงผลการ
ประชุมคณะทํางานของพรรคการเมือง ๑๐ พรรค ว่ามีการยกร่างการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ๘ ประเด็น 
ได้แก่ (๑) การลดอายุผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเหลือ ๑๘ ปี (๒) การจัดต้ังศาลปกครอง (๓) อํานาจของ
คณะกรรมาธิการ  (๔) จํานวน ส.ส.ตามอัตราส่วนประชากร (๕) การส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง (๖) การต้ังกระทู้
ถาม (๗) การกําหนดตัวผู้นําฝ่ายค้านในสภา (๘) จํานวนสมาชิกวุฒิสภา โดยที่องค์กรประชาธิปไตย ๑๓ 
องค์กร ได้เรียกร้องรัฐบาลและฝ่ายค้านให้นําร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นความตกลงร่วมดังกล่าวข้างต้น 
ของพรรคการเมือง ๑๐ พรรค มาพิจารณาและให้ประชาชนร่วมติดตามการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   

 องค์กรประชาธิปไตย ๑๓ องค์กร ได้เรียกร้องให้รัฐบาลและฝ่ายค้านนําร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมของทุกพรรคการเมืองมาพิจารณา  และพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา 
เสนอแก้ไขเพิ่มเติม ๒๕ ประเด็นใน ๒๒ มาตรา 

 นอกจากนี้ มีการประท้วงและเรียกร้องด้วยวิธีการสันติวิธี เช่น เรือตรี ฉลาด วรฉัตร อด
อาหารประท้วงรัฐบาลที่หน้ารัฐสภา เพื่อเรียกร้องให้ (๑) รัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนราษฎร  (๒) 
คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง (๓) ผู้ ว่าราชการจังหวัดมาจากการเลือกต้ังทุกจังหวัด (๔) 
นายกเทศมนตรีทุกเทศบาลมาจากการเลือกต้ัง 

 ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน พ .ศ . ๒๕๓๗ ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้แต่งต้ัง 
“คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” หรือ คพป.  โดยมี ศาตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธาน
คณะกรรมการ โดยให้มีอํานาจหน้าที่ในการศึกษา เพื่อสร้างความรู้และใช้ความรู้ดังกล่าวนั้นในการพัฒนา
ประชาธิปไตย ซึ่งมีการศึกษาวิจัยเพื่อจัดทําข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย รวมจํานวน ๑๕ เรื่อง    

 ทั้งนี้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) 
พุทธศักราช ๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๘    



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๘๕ 
 

 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลประสบปัญหาทางการเมือง พรรคฝ่ายค้านเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
คณะรัฐมนตรีทั้งคณะ กรณี ส.ป.ก. ๔-๐๑ ทําให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการทุจริตของนักการเมืองกันอย่าง
กว้างขวางอีกครั้ง พรรคร่วมรัฐบาลไม่ให้การสนับสนุนรัฐบาลซึ่งมีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนํา หรือบาง
พรรครัฐมนตรีลาออกจากการร่วมรัฐบาล เมื่อสถานการณ์ยํ่าแย่เช่นนี้ นายชวน  หลีกภัย จึงตัดสินใจยุบสภา
ผู้แทนราษฎร  โดยที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ เพื่อให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรชุดใหม่ เนื่องจากพรรคการเมืองแตกแยกกันจนไม่สามารถดําเนินการทางการเมืองได้อย่างมีเอกภาพ 
โดยให้มีการเลือกต้ังทั่วไปวันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘   

 (๕)  ความต่อเนื่องของกระแสการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการผลิบานของ
ประชาธิปไตย  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป วันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ มี    
พรรคการเมือง ๑๒ พรรค ให้ความสนใจส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังจํานวนมากถึง ๒,๒๓๘ คน ผู้มีสิทธิเลือกต้ังใช้
สิทธิเลือกต้ังร้อยละ ๖๒.๐๔ ซึ่งการเลือกต้ังครั้งนี้พรรคชาติไทย ได้รับเลือกตั้งมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ๙๒ คน และเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ังนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี และวันที่ ๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ ทรงพระกรุณาโปรด-   
เกล้าฯ แต่งต้ังนายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  

 รัฐบาลของนายบรรหาร  ศิลปอาชา ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งในส่วนของนโยบายการเมืองและการบริหารนั้น แถลงว่าจะจัดทําแผนพัฒนา
การเมืองที่สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์   
ทรงเป็นประมุข โดยดําเนินการปฏิรูปทางการเมือง เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน
และการตรวจสอบทางการเมือง และสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน 

มาตรา ๒๑๑ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย    
ต่อมามีการแต่งต้ัง “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” (คปก.) โดยมีนายชุมพล ศิลปอาชา เป็น

ประธาน ทําหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะแนวทางการปฏิรูปการเมืองต่อรัฐบาล     
รัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ ...) พุทธศักราช .... ซึ่งรัฐสภาพิจารณาและให้ความเห็นชอบและมีการประกาศใช้บังคับเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยมีสาระสําคัญ คือ ให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เพื่อเป็นพื้นฐานสําคัญในการปฏิรูป
การเมือง โดยให้มีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยบุคคลหลายสาขาอาชีพ เพื่อปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การอนุมัติรัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติด้วย ซึ่งในหมวด ๑๒ ว่าด้วยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
กําหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการและวิธีการแต่งต้ัง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” (สสร.) การดําเนินการร่าง
รัฐธรรมนูญ และการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญโดยสภา  



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  
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๘๖ 
 

กระบวนการจัดต้ัง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเสร็จสิ้น 
รัฐสภาได้พิจารณาและมีมติเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จํานวน ๙๙ คน เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยที่เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจากแต่ละจังหวัด จํานวน ๗๖ คน สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สาขากฎหมายมหาชน จํานวน ๘ คน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จํานวน ๘ คน และผู้มี
ประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จํานวน ๗ คน 

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ประชุมและมีมติเลือกประธาน
และรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยท่ีนายอุทัย พิมพ์ใจชน ได้รับเลือกเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ศาสตราจารย์กระมล ทองธรรมชาติ ได้รับเลือกเป็นรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญคนที่หนึ่ง และนางยุพา 
อุดมศักด์ิ เป็นรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญคนที่สอง   

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เริ่มดําเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยที่ได้แต่งต้ังคณะกรรมาธิการ
สามัญ เพื่อดําเนินการในด้านต่างๆ จํานวน ๗ คณะ ได้แก่  

๑) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๒๙ คน มีนายอานันท์ ปันยารชุน                     
เป็นประธาน  

๒) คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็น และประชาพิจารณ์ มีจํานวน ๓๘ คน มี
ศาสตราจารย์ อมร รักษาสัตย์ เป็นประธาน 

๓) คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ มีจํานวน ๑๗ คน มีนายสมเกียรติ อ่อนวิมล 
เป็นประธาน  

๔) คณะกรรมาธิการวิชาการ ข้อมูล และศึกษาแนวทางการร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๑๗ คน มีศาสตราจารย์ กระมล ทองธรรมชาติ เป็นประธาน  

๕) คณะกรรมาธิการจดหมายเหตุ ตรวจรายงานการประชุมและกิจการสภา มี
จํานวน ๑๗ คน มีนายเดโช สวนานนท์ เป็นประธาน  

๖) คณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ มี ๗๖ คณะ แต่
ละคณะ มีกรรมาธิการ ๑๕ คน โดยมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญของจังหวัดเป็นประธาน   

๗) คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๓๓ คน มีนายอานันท์             
ปันยารชุน เป็นประธาน  

ภายหลังการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ได้เสนอร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อรัฐสภา ซึ่งรัฐสภาได้อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ และมีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญด้วย
คะแนนเสียงเห็นชอบ ๕๗๘ เสียง ไม่เห็นชอบ ๓๖ เสียง และงดออกเสียง ๑๗ เสียง    

ประธานรัฐสภานําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง
ลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เมื่อวันวันที่        
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๑๖ ของประเทศไทย    

จะเห็นได้ว่าแม้แนวคิดในการปฏิรูปการเมือง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะริเริ่มอย่างเป็น
รูปธรรมเกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ซึ่งต่อมาประสบกับปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาล 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  
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๘๗ 
 

จนทําให้ต้องยุบสภาเพื่อให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่  โดยมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๙ ภายหลังการเลือกต้ังพรรคความหวังใหม่ได้รับ
เลือกต้ังมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๑๒๕ คน จากสมาชิกทั้งหมด ๓๙๓ คน พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีนายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้นําฝ่ายค้าน และนาย
วันมูหะมัดนอร์ มะทา เป็นประธานรัฐสภา สิ่งเหล่านี้มิได้มีผลกระทบต่อกระบวนการปฏิรูปการเมืองผ่านการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด   

ย่ิงกว่านั้น กระแสกดดันทางการเมืองให้ฝ่ายการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน ต้องให้ความ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน “ขบวนการธงเขียว” เป็นสิ่งยืนยันได้ถึงการมีอยู่จริงของสิทธิและการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชน โดยมีสื่อมวลชนเป็นกลไกสะท้อนหรือช่วยทําให้เป็น “ประเด็น
สาธารณะ” ที่พลเมืองไทยต้องหันมาให้ความสําคัญ  

(๖)  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนกับความหวังในประชาธิปไตย  
กระแสและบรรยากาศ “การมีส่วนร่วมทางการเมือง” ของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง                

ภาคประชาชน ทําให้ได้รัฐธรรมนูญที่ถูกขนานนามว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” สร้างความพึงพอใจและ
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบ/กลไก/โครงสร้างที่เป็นทางการอย่างไม่เคยมีมาก่อนว่า รัฐธรรมนูญจะ
นํามาซึ่งอนาคตที่ดีย่ิงขึ้น ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง นับเป็นบรรยากาศความชื่นมื่นภายใต้
กระแสประชาธิปไตยเบ่งบาน หรืออาจเรียกว่าเป็นช่วงด่ืมน้ําผึ้งพระจันทร์ (Honeymoon Period) นั่นเอง 

ข้อสังเกตจากกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในช่วงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬจนถึงการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่น่าจะนําไปพิจารณาเป็นบทเรียนสําหรับ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยในปัจจุบัน อาจสรุปได้ดังนี้  

(๑) การเปลี่ยนขั้วอํานาจทางการเมือง ทั้งจากกรณีการรัฐประหารรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังของ     
พลเอก ชาติชาย ชุนหะวัณ โดย รสช.  และการเข้าสู่อํานาจของนายกรัฐมนตรีคนนอกเช่น นายอานันท์               
ปันยารชุน  การท่ีไม่มุ่งขจัดหรือปิดกั้นมิให้พรรคการเมือง นักการเมืองเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่ง
แตกต่างจากหลังการยึดอํานาจ  ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  ที่มีการตั้งข้อรังเกียจและกีดกันทุกวิถีทางมิให้   
เข้ามีส่วนร่วมใดๆ เลย  ต้องเปิดช่องและให้มี “ความหวัง” ยังคงมีพื้นที่ มีส่วนได้ มิใช่เสียไปทั้งหมด  

(๒) ไม่ปิดช่องทางหรือโอกาสของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นักการเมืองยังคงเข้ามามีส่วนร่วมได้ ทั้งการร่าง
รัฐธรรมนูญ การจัดต้ังพรรค ส่งผู้สมัครและลงสมัคร รวมไปถึงการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอื่นๆ ได้เช่นเดิม   

(๓) คตส. ยุค รสช. กับ คตส. ยุค คมช. มีการแสดงบทบาทที่แตกต่างกัน  
(๔) การรักษาและปฏิบัติตามคํามั่นสัญญาที่มีของนักการเมือง จะเกิดมีได้สื่อและภาคประชาชนต้อง

เฝ้าติดตามทวงถาม ทําให้เป็น “วาระแห่งชาติ” ภายใต้บรรยากาศการกดดันที่เปิดช่องหรือให้ทางเลือกแก่
นักการเมืองไว้ด้วย (กรณีพรรคชาติไทยของนายบรรหาร ศิลปอาชา กับการรักษาคําสัญญาที่ได้หาเสียงไว้ว่าจะ
ปฏิรูปการเมือง)   

(๕) สังคมมีสถาบัน/บุคคลที่เคารพเทิดทูนเชื่อมั่นไว้ใจได้ ทําให้ทุกฝ่ายยอมฟังและยอมรับ    
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หลังจากที่ประเทศไทยต้องผ่านเหตุการณ์ล้มลุกคลุกคลานทางการเมืองหลายครั้ง เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารและเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง เกิดการไร้เสถียรภาพในการบริหารงานของรัฐบาล  
มีการแทรกแซงทางการเมืองระหว่างข้าราชการการเมือง และข้าราชการประจํา และมีการเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธ์ิ 
ยุติธรรม ในที่สุดจึงได้มีการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองโดยการร่างรัฐธรรมนูญที่จะไปสร้างโครงสร้าง
การเมืองที่มีความเหมาะสม โดยในระหว่างการที่มีการร่างรัฐธรรมนูญและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๔๐ นั้น ได้มีการให้การศึกษาทางการเมืองและกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทางการเมือง ได้มีการ
รณรงค์ให้ประชาชนเขียนเอกสารแสดงความเห็นต่อการร่างรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ และในการ
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการเลือกต้ังผู้แทนของแต่ละจังหวัดให้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญด้วย ในที่สุด
รัฐธรรมนูญนี้จึงได้รับการขนานนามว่ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  
 

๔.๓  ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความปรองดองในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.
๒๕๔๔-ปัจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถือเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
รวมถึงการวางรากฐานธรรมาภิบาลของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกจัดทําขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่เป็นแบบรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง รวมถึงขานรับแนวคิดเรื่อง “ธรรมาภิ
บาล” (Good Governance)  อันเนื่องมาจากกระแสจากภายนอกประเทศที่เชื่อว่า วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ
ในปี ๒๕๔๐ หรือที่เรียกว่า “วิกฤตต้มยํากุ้ง” เป็นผลส่วนหนึ่งมาจากการบริหารจัดการที่ไม่ดี โดยสาระสําคัญ
ในรัฐธรรมนูญมีเป้าหมายสําคัญที่จะวางรากฐานของสังคมให้เข้มแข็ง ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมมากขึ้น สร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของรัฐ โดยจัดต้ังองค์กรอิสระต่างๆ วางโครงสร้าง
ทางการเมืองของไทยให้เข้มแข็ง โดยให้การจัดต้ังรัฐบาลมีเสถียรภาพ พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง ไปจนถึง
การวางรากฐานธรรมาภิบาลการบริหารจัดการประเทศ ด้วยการปรับโครงสร้างระบบราชการให้การ
บริหารงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น และการกระจายอํานาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อจัดบริการ
สาธารณะให้ประชาชนในท้องถิ่น (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๔๒) 

อย่างไรก็ตาม ผลของรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมให้ภาคการเมืองเข้มแข็ง ส่งผลให้ภาคราชการเริ่มลด
บทบาทลง และกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลถูกแทรกแซง นําไปสู่การเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงของ
ประชาชน แม้ว่าการบริหารจัดการประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ลดความไม่สมดุลในหลายเรื่อง อาทิ การลดขนาดภาคราชการ ลดความซ้ําซ้อนในการปฏิบัติงาน ให้
ความสําคัญกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ และคํานึงถึงความต้องการของประชาชนผู้รับบริการมาก
ย่ิงขึ้น รวมทั้ง มีการกระจายอํานาจการบริหารจัดการจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่นมากขึ้น ในส่วนภาคการเมืองนั้น 
ได้มีการแก้ไขปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาลโดยวางกลไกให้รัฐบาลมีความมั่นคงมากขึ้น และได้ต้ังองค์กรอิสระ
ต่างๆ รวมถึงระบบการแสดงและตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ให้เป็น
เครื่องมือในการตรวจสอบความโปร่งใสของรัฐบาล  
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ในส่วนนี้ เป็นการกล่าวถึงปรากฏการณ์ความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นต้นมา โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็น 
๒ ช่วงเวลา คือ  

๑) การเมืองไทยในสมัยพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และ  
๒) ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงปัจจุบัน 
๔.๓.๑  การเมืองไทยในสมัยพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร๒๐ 

พันตํารวจโท  ดร .  ทักษิณ ชินวัตร  และพรรคไทยรักไทย เป็นตัวแสดงที่สําคัญใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยเริ่มต้นจากการเป็นนักการเมืองและพรรคการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการ
เลือกต้ังค่อนข้างสูง โดยมีสาเหตุหลายประการ ที่สําคัญประการแรกคือพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ได้นํา
หลักการบริหารงานที่แปลกใหม่เข้ามาใช้ในการกําหนดโครงสร้างนโยบายและการบริหารประเทศ โดยมี
แนวคิดที่นําลักษณะการบริหารธุรกิจมาปรับใช้กับการบริหารบ้านเมือง ส่งผลให้เกิดนโยบายสาธารณะที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างสูงของประชาชนเป็นระยะเวลารวดเร็ว ที่สําคัญคือเป็นนโยบายประชานิยมที่ให้
ผลประโยชน์โดยตรงให้แก่ชาวบ้านโดยไม่ต้องผ่านระบบอุปถัมภ์ของนักการเมืองในระดับจังหวัด รวมทั้ง
นักการเมืองท้องถิ่น (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ๒๕๔๙) ประการที่สองคือ อํานาจในทางด้านการเงิน อันมีผลจาก
ความมั่นคงจากฐานการเงินของหัวหน้าพรรคไทยรักไทยที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วจากผลการประกอบการใน
ธุรกิจเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร และฐานเครือข่ายพันธมิตรในเครือธุรกิจต่างๆ เนื่องจากหัวหน้าพรรคและ
นายทุนของพรรคล้วนมีพื้นฐานมาจากกลุ่มธุรกิจสัมปทานขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นธุรกิจที่มีประสบการณ์และมี
ความคุ้นเคยกับการผูกขาดมาแล้วในลักษณะหนึ่ง ได้แก่ ธุรกิจสื่อสาร – โทรคมนาคม กลุ่มอุตสาหกรรมพิเศษ
บางประเภท ส่งผลให้พรรคไทยรักไทยมีฐานอํานาจทางการเงินที่แข็งแกร่ง (สมเกียรติ ต้ังกิจวณิช, ๒๕๔๗) 
และอีกสาเหตุหนึ่งคือ การควบรวมอํานาจส่วนบุคคลทั้งในส่วนของตัวบุคคลและส่วนของพรรคที่เพิ่มมากขึ้น
จนสามารถควบรวมพรรคการเมืองจํานวนมากได้ภายหลังการเลือกต้ัง ซึ่งจะเห็นได้จากภายหลังการเลือกต้ัง 
พ.ศ. 2548 ที่พรรคไทยรักไทยสามารถต้ังเป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้สําเร็จ   

ในช่วงแรกที่ได้รับการเลือกต้ังเข้ามาในรัฐสภาในวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น พัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร เป็นหนึ่งในนักการเมืองหน้าใหม่ที่เป็นความหวังของสังคมว่าจะเข้ามาสร้าง
รูปแบบใหม่ของการเมืองไทยที่มีเสถียรภาพ แต่ภายหลังจากนั้นนายกรัฐมนตรีได้ประสบปัญหาทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินและในที่สุดศาล
รัฐธรรมนูญได้มีคําตัดสินที่ช่วยปลดล็อคความกังวลต่อสังคม ให้พันตํารวจโท ทักษิณ สามารถบริหารประเทศ
ต่อไปได้อย่างเต็มที่๒๑ 

หลังจากที่ได้พ้นผิดจากคดีการปกปิดทรัพย์สิน พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงได้ใช้อํานาจ
เหนือสถาบันการเมือง (จากฐานนโยบาย) เศรษฐกิจ (จากฐานธุรกิจ) และการปกครอง (จากฐานการเมือง) 
                                                            
๒๐ เรียบเรียงโดย ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า และสติธร ธนานิธิโชติ นักวิชาการ 
สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
๒๑ ในภายหลัง คอป. ได้เสนอรายงานฉบับที่สอง ซึ่งมีความเห็นว่า ปัญหาความขัดแย้งส่วนหนึ่งมาจากกระบวนการที่ละเมิดหลักนิติธรรม 
กระบวนการประชาธิปไตย และกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย โดยคดีซุกหุ้นนี้เป็นรากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งนั้น 
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อย่างเต็มที่และรวดเร็ว ส่งผลให้การบริหารงานประเทศของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรถูกวิพากษ์ 
วิจารณ์ว่ามีลักษณะที่มีการรวบอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจ นักวิชาการจํานวน
มากท่ีเคยต้ังความหวังไว้กับนายกรัฐมนตรีคนใหม่ได้แสดงความผิดหวัง นักวิชาการส่วนหนึ่งจึงให้คําจํากัด
ความรูปแบบการบริหารประเทศว่า “การเมืองระบบทักษิณ” (ธีรยุทธ บุญมี, ๒๕๔๗) และเรียกระบบ
เศรษฐกิจระบบสองแนวทาง (dual track economy) ซึ่งมีการดําเนินการจากนโยบายรัฐบาลในสมัยนี้ว่า 
“ระบบทักษิโณมิกส์ (Thaksinomics)” (Pasuk Phongpaichit, ๒๐๐๓)  ส่งผลให้การเมืองการปกครองในยุค 
พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ เป็นระบบของ “ธนกิจการเมือง” (Money Politics) คือ กลุ่มทุนขนาดใหญ่กลุ่มใหม่
ได้เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจและการเมืองทดแทนกลุ่มการเมืองเดิม หรือกลุ่มทุนเก่าที่ล้มละลาย อ่อน
กําลังลง และสูญเสียกิจการของตนไปในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ๒๕๔๐ (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ๒๕๔๓) 
ในทางโครงสร้างทางการเมืองแล้วการเมืองระบบทักษิณ และระบบเศรษฐกิจแบบทักษิโนมิกส์จึงส่งผลให้เกิด
การสลายฐานอํานาจของนักการเมืองในระบบหัวคะแนนแบบที่เคยเป็นมาในอดีต  

ข้อได้เปรียบที่ทําให้รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีเสถียรภาพ นอกจากจะเกิดจากสาเหตุในบริบท
ทางสังคมการเมืองที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ยังเกิดจากปัจจัยสําคัญ คือ ข้อได้เปรียบภายใต้โครงสร้างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่มุ่งสร้างฝ่ายบริหารให้มีความเข้มแข็ง (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 
๒๕๔๓) ทําให้พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ มีอํานาจเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย และมี
อํานาจเหนือฝ่ายรัฐสภาไปด้วย นอกจากนี้ ข้อกําหนดในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้ ส.ส. ต้องสังกัดพรรคการเมือง
ก่อนการเลือกต้ังก่อน ๙๐ วัน ส่งผลให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ สามารถรวบรวมอํานาจเบ็ดเสร็จได้ภายใน
พรรคไทยรักไทย โดยใช้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือควบคุมทางการเมืองกับ ส.ส. ให้อยู่ภายใต้
อาณัติอย่างเคร่งครัด เพราะอนาคตทางการเมืองของนักการเมืองแต่ละคนจะขึ้นอยู่กับหัวหน้าพรรค ที่จะ
ตัดสินใจส่ง ส.ส. ผู้นั้น ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคครั้งต่อไปหรือไม่ ซึ่งเป็นการสร้างอาวุธทางอํานาจ
ใหม่ให้กับนายกรัฐมนตรีผ่านมาตรการปลดรัฐมนตรี เนื่องจาก ส.ส. ที่เข้ารับตําแหน่งต้องพ้นจากสมาชิกภาพ 
ส.ส. ไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และเมื่อถูกปลดออกจากตําแหน่งรัฐมนตรี เป็นต้น (อมร จันทรสมบูรณ์, 
๒๕๕๓) 

ในช่วง ๕ ปีที่พรรคไทยรักไทยได้เสียงข้างมากในรัฐสภานั้น คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี
สามารถผ่านการตรวจสอบการทํางานของฝ่ายนิติบัญญัติได้อย่างปลอดภัยทุกครั้ง  เช่น กรณีนายสุริยะ จึง
รุ่งเรืองกิจกับกรณีจัดซื้อ CTX ๙๐๐๐ กรณีนายเนวิน ชิดชอบ กับกรณีกล้ายางและไข้หวัดนก นายอดิศัย 
โพธามิกกับกรณีการบริหารงานที่กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถ
ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได้ ภายหลังการอภิปรายและการลงประชามติ นายกรัฐมนตรีเพียงแต่ปรับ
คณะรัฐมนตรี เพื่อลดกระแสของภาคสังคมให้อ่อนลง   (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)    

นอกจากนี้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า เข้าไปครอบงําองค์กร
อิสระที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ปปช.) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ทําให้หน่วยงานเหล่านี้
ไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตของรัฐบาลได้ นอกจากนี้ รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
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เกี่ยวกับการบริหารงาน การละเมิดหลักนิติธรรมนิติรัฐ และนิติธรรม เช่น ปัญหาคอรัปช่ันเชิงนโยบาย การ
แทรกแซงสื่อและองค์กรอิสระ ความล้มเหลวของนโยบายการจัดการความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้๒๒ การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เ ป็นผลมาจากนโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรง๒๓ (Thitinan 
Pongsudhirak, ๒๐๐๖) จนออกมาเป็นข้อเขียนของนักวิชาการหลายคน เช่น รู้ทันทักษิณ (เจิมศักด์ิ ป่ินทอง, 
๒๕๔๗) ทักษิโณมิกส์ (ดู แก้วสรร อติโพธิ. ๒๕๔๘; จุไรรัตน์ แสนใจรักษ์, ๒๕๔๗; Pasuk Phongpaichit, 
๒๐๐๓) เป็นต้น ซึ่งประเด็นต่างๆ ที่สังคมและนักวิชาการต่างพากันต้ังคําถามต่อนายกรัฐมนตรีและการ
บริหารงานของรัฐบาลนั้น ไม่เคยมีครั้งใดที่รัฐบาลจะมีการเปิดพ้ืนที่ให้กับการชี้แจง การเจรจาพูดคุย การเปิด
ช่องทางการตรวจสอบให้มีความโปร่งใส มีเพียงการตอบโต้ข้อสงสัยของสาธารณชนด้วยถ้อยคําที่ไม่สร้าง
บรรยากาศแห่งความสมานฉันท์ ส่งผลให้ สถานการณ์เขม็งเกลียวเข้าสู่ความตึงเครียดมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้ใน
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ยังได้มีการปลดรายการของสื่อมวลชนที่ต้ังคําถามต่อการทํางานของรัฐบาลออกจาก
สถานีโทรทัศน์ ทําให้มวลชนจํานวนมากเกิดความไม่พอใจ และรวมตัวกันส่งเสียงเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี
ลาออกจากตําแหน่ง  

แม้จะมีความกดดันจากภาคสังคมและพลังมวลชน ตลอดจนนักกิจกรรมต่างๆ ต่อการ
บริหารงานของรัฐบาล ความถูกต้องโปร่งใส และการทุจริตประพฤติมิชอบรัฐบาลอย่างไรก็ตาม แต่รัฐบาลของ
พรรคไทยรักไทยยังมั่นคงอยู่ เนื่องจากความไม่สามารถในระบบการตรวจสอบในสภาผู้แทนราษฎรและใน
องค์กรอิสระ แต่สิ่งที่เป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ คือ ปัญหาจริยธรรมทางการเมือง
โดยเฉพาะกรณีการขายหุ้นชินคอร์ปให้แก่กองทุนเทมาเส็ก ประเทศสิงคโปร์ เป็นจํานวน ๗๓,๐๐๐ ล้านบาท 
โดยไม่เสียภาษี ผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นครอบครัวของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ และเครือญาติ (McCargo, 
๒๐๐๘) ซึ่งพันตํารวจโท ทักษิณ ไม่สามารถตอบคําถามหรืออธิบายได้ ในที่สุดนายกรัฐมนตรีได้หันไปหา
ทางออกโดยการยุบสภาให้มีการเลือกต้ังใหม่อีกครั้งหนึ่ง ในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และก่อให้เกิด
กระแสวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมตามมา ว่าการยุบสภาครั้งนี้ไม่ได้มีเหตุผลอันสมควร เป็นเพียงการหนีการ
ซักฟอกจากสภาผู้แทนราษฎร ข้อกล่าวหาในเรื่องการขายหุ้นดังกล่าวยังไม่มีคําตอบให้กับประชาชนอย่าง
ชัดเจน และทําให้เกิดข้อสงสัยตามมา จนมีกลุ่มคนจํานวนมากนําโดย “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย” ออกมาประท้วงกันอย่างกว้างขวาง ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มสนับสนุนพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ออกมาให้การสนับสนุนเช่นกัน จนสถานการณ์เริ่มลุกลามกลายเป็นวิกฤตของสังคมเมื่อมีความเห็นแตกแยกกัน
เป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน (ปธาน สุวรรณมงคล, ๒๕๔๙) โดยการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรที่ต่อต้านพัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรนั้น มีเป้าหมายโดยตรงคือความต้องการระบบการเมืองคุณธรรม ซึ่งมีการ

                                                            
๒๒ เช่น หลังจากที่รัฐบาลได้มีคําส่ังตามที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เสนอยุบ ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และ
กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ ๔๓ (พตท. ๔๓) ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้ทําให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงบานปลายมากขึ้นเรื่อยๆ  เช่น 
การปล้นปืน การระเบิดกลางเมืองปัตตานี การหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร กรณีกรือเซะ กรณีตากใบ ซึ่งเฉพาะในกรณีกรือเซะและกรณี
ตากใบทําให้ผู้เสียชีวิตรวมกันราว ๒๐๐ ราย เป็นต้น  
๒๓ ซึ่งผลของนโยบายดังกล่าวท่ามกลางระยะเวลาอันสั้นและเร่งรัด แม้ว่าจะทําให้สามารถระงับการแพร่ระบาดของยาเสพติดได้ แต่การกําหนด
เป้าหมายระยะสั้น การวางเป้าหมายเขิงตัวเลข และเคร่ืองมือในการปราบปรามรุนแรงได้ทําให้ไม่มีการกล่ันกรอง และนําไปสู่การกล่ันแกล้ง 
ตลอดจนเป็นเครื่องมือทํายอดของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เนื่องจากรัฐมุ่งเน้นสถิติตัวเลขเป็นเกณฑ์วัดผลประสิทธิภาพของนโยบายในแต่ละจังหวัดทําให้
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมีผู้เสียชีวิตจากนโยบายนี้เป็นจํานวนมาก    
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๙๒ 
 

ตรวจสอบการทุจริตคอร์รับช่ันของนักการเมืองอย่างแท้จริง ในขณะที่ความเคลื่อนไหวของกลุ่มคนผู้นิยม
ชมชอบ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรนั้น ในขณะแรกเป็นความนิยมส่วนบุคคลแต่ในภายหลังได้รวมกลุ่ม
ประชาชนที่เห็นว่ามีความไม่เป็นธรรมในระบบนิติธรรมนิติรัฐเข้าไปด้วย  
  การเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นการเลือกต้ังที่เต็มไปด้วยข้อสงสัยว่าเป็นการ
เลือกต้ังที่มีปัญหา ไม่ถูกต้องทํานองคลองธรรมของระบอบประชาธิปไตย เพราะนายกรัฐมนตรีได้ให้มีการยุบ
สภาโดยไม่มีเหตุผล ในขณะที่พรรคการเมืองสําคัญๆ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน
ก็ตัดสินใจบอยคอต (boycott) ไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้คัดค้านจึงรณรงค์ให้ประชาชนไปลงคะแนนในช่องไม่
ลงคะแนนหรือที่เรียกกันว่า “No Vote” คือไม่ลงคะแนนให้พรรคไทยรักไทย การตัดสินใจไม่ส่งผู้สมัครของ
พรรคการเมืองสําคัญๆ ได้สร้างปัญหาให้กับผลการเลือกต้ัง โดยเฉพาะในเขตเลือกต้ังที่พรรคไทยรักไทยไม่มี
คู่แข่งลงสมัคร พรรคไทยรักไทยจําเป็นจะต้องได้คะแนนเสียงเกินร้อยละ ๒๕ จึงจะถือว่าได้ชัยชนะในการ
เลือกต้ัง 
  การเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเป็นการเลือกต้ังที่มีปัญหา โดยเป็นการเลือกตั้ง
ที่มีผู้สมัครเป็นพรรคเดียวมากเกินกว่าครึ่งจากจํานวนเขตทั่วประเทศ และเป็นการเลือกตั้งที่มีเสียง No Vote 
มีจํานวน ถึง ๙ ล้านเสียง ในขณะที่พรรคไทยรักไทยได้คะแนนเสียงทั่วประเทศ ๑๓ ล้านคน แต่ถึงแม้พรรค
ไทยรักไทยจะได้คะแนนเสียงมากที่สุด แต่พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ประกาศเว้นวรรคทางการเมือง
ในช่วงที่ไทยรักไทยกําลังจัดต้ังรัฐบาลใหม่เพื่อลดแรงปะทะของกลุ่มผู้ต่อต้าน ระหว่างนั้นพรรคประชาธิปัตย์ได้
นําหลักฐานที่พรรคไทยรักไทยจัดพรรคเล็กให้ลงสมัครเลือกต้ังไปฟ้องแก่ กกต. และอนุกรรมการ กกต. ซึ่ง 
กกต. ได้ไต่สวนสรุปว่า มีมูล แต่ กกต. ไม่เห็นด้วยกับมติของอนุกรรมการและได้เก็บเรื่องไว้ ตอนน้ันเรื่องราว
จึงไม่มีข้อสรุปแต่อย่างใด ระหว่างนี้ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ประกาศกลับเข้ามารักษาการ
นายกรัฐมนตรีใหม่ ท่ามกลางเสียงประท้วงว่าผิดกฎหมาย เพราะได้มีมติคณะรัฐมนตรีให้นายกรัฐมนตรีลาพัก
ไปแล้ว 

ในการเลือกต้ังครั้งใหม่ที่กําลังจะเกิดขึ้นในช่วงนั้นตกอยู่ภายใต้คําวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
ร้ายแรง กลุ่มฝ่ายค้านและกลุ่มพันธมิตรเรียกร้องให้ กกต. ลาออกทั้งชุด เพราะไม่ไว้วางใจว่า กกต. ชุดนี้จะ
ปฏิบัติงานด้วยความเที่ยงธรรม และได้มีการกล่าวโทษ กกต. กับศาลอาญา ซึ่งในที่สุดศาลอาญาพิจารณาให้
จําคุก ๓ กกต. คือพลตํารวจเอก วาสนา เพิ่มลาภ ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง นายปริญญา นาคฉัตร
ตรีย์ และนายวีระชัย แนวบุญเนียร คณะกรรมการการเลือกต้ัง ในข้อหาปฏิบัติหน้าที่มิชอบและกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง  ในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ต่อมาพันตํารวจโท ดร. 
ทักษิณ ชินวัตร กล่าวต่อที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการซึ่งเป็นข้าราชการระดับซี ๑๐ ขึ้นไป ในวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ว่า “ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญเข้ามาวุ่นวายองค์กรที่มีในระบบรัฐธรรมนูญมากไป มีการ
ไม่ทําตามกติกา” คํากล่าวนี้กลายเป็นหัวข้อให้มีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างรุนแรงเนื่องจากถูกมองว่าไม่ได้
ระบุว่าพูดถึงใคร เป็นการสร้างความคลุมเครือต่อสังคม และทําให้ถูกตีความว่าเป็นการแสดงความไม่เคารพต่อ
บุคคลที่คนไทยเคารพรักเทิดทูนอย่างสูง ซึ่งทําให้อุณหภูมิทางการเมืองยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นไปอีก  
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บรรยากาศทางการเมืองที่ เ ต็มไปด้วยความขัดแย้งระวห่างพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยกับฝ่ายรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไม่มีทีท่าจะลดลง แม้ว่าภายหลังศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้มีการ
เลือกต้ัง วันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นโมฆะ เนื่องจากเป้าหมายสูงสุดของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย คือต้องการให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ยุติบทบาททางการเมือง ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาลพรรคไทย
รักไทยยืนยันว่า บทบาททางการเมืองของ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ เป็นเรื่องสิทธิส่วนบุคคลและให้เป็นไปตาม
กติกาของรัฐธรรมนูญ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภและเควิน ฮิววิสัน, ๒๕๕๒) ทั้งสองฝ่ายพยายามแย่งชิงมวลชน โดย
การใช้สื่อต่างๆ ของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลได้
โต้ตอบด้วยการฟ้องร้องหมิ่นประมาท ส่ง ส.ส. ไปช้ีแจงกับประชาชนในพื้นที่ ใช้สื่อต่างๆ ของรัฐ ในที่สุด ความ
ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น และได้กลายเป็นข้ออ้างอันชอบธรรมของทหารในการทํารัฐประการ
ยึดอํานาจจากรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  

๔.๓.๒  ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ถึงปัจจุบัน๒๔ 
ในส่วนของการเรียบเรียงสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ในรายงานการวิจัยฉบับนี้นั้น  มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เห็นลําดับของปรากฏการณ์อย่าง
กว้างๆ และทราบข้อมูลเกี่ยวกับคู่ขัดแย้งและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู้อ่านได้ทราบเหตุการณ์สําคัญและประเด็น
ต่างๆ ที่ได้เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว แต่ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบค้นหาความจริง อันเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ซึ่งเป็นภารกิจที่
สถาบันพระปกเกล้าจะไม่เข้าไปก้าวล่วง    

ทั้งนี้การเขียนรายงานในส่วนนี้เป็นส่วนที่ผู้เขียนได้พยายามระมัดระวังเป็นอย่างสูงที่จะ
ลดทอนรายละเอียดอันอาจจะนําไปสู่การโต้เถียง  เนื่องจากมีความสุ่มเสี่ยงต่อความเข้าใจผิดในการตีความ
และการให้ความหมาย เนื่องจากเป็นส่วนที่มีความละเอียดอ่อนต่ออารมณ์ คู่ขัดแย้งบางส่วนอาจจะไม่เห็นด้วย
ต่อข้อความในแต่ละส่วนแตกต่างกัน ทั้งนี้การตีความและการให้ความหมายของสถานการณ์ความขัดแย้งต่างๆ 
เพื่อจารึกในฐานะประวัติศาสตร์ของชาติอาจจะเป็นหน้าที่ของสังคมที่ดําเนินไปร่วมกัน ภายใต้สถานการณ์ของ
ความต้องการสร้างความปรองดองและสมานฉันท์ ด้วยเหตุนี้ในส่วนนี้ของรายงานฉบับนี้จึงพยายามเขียนเป็น
ประเด็นๆ เรียงเป็นประเด็นตามลําดับเหตุการณ์สําคัญ ซึ่งจะไม่มีการเชื่อมโยงความเป็นเหตุผลของประเด็น
ต่างๆ เข้าด้วยกัน ผู้วิจัยยอมรับว่า ข้อความในส่วนนี้ของรายงานการวิจัยอาจจะยังไม่ใช่การอธิบายสถานการณ์
ที่ครบถ้วนที่สุดหรือชัดเจนที่สุด ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลา ทั้งจากความละเอียดของสถานการณ์ การตีความที่
ค่อนข้างหลากหลาย และระยะเวลาที่นานพอที่จะรักษาความเจ็บปวดที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้รับจากความ
ขัดแย้ง  

(๑) การรัฐประหาร 
ในคืนวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ซึ่งมีพลเอกสนธิ บุญรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ ได้ออกแถลงการณ์ยึด

                                                            
๒๔ เรียบเรียงโดย ชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า และสติธร ธนานิธิโชติ นักวิชาการ 
สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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อํานาจจากรัฐบาล พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร สาเหตุที่อ้างในการทํารัฐประหารคือ (๑) ปัญหาความ
ขัดแย้ง แบ่งฝ่าย สลายความรู้รักสามัคคีของชนในชาติ (๒) การบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริต
ประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง (๓) หน่วยงาน องค์กรอิสระถูกครอบงําทางการเมือง ไม่สามารถสนอง
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ (๔) หมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแห่งองค์พระมหากษัตริย์ (เชาวนะ 
ไตรมาศ, ๒๕๕๐) ภายหลังการรัฐประหาร ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
๒๕๔๐ (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) และปกครองประเทศโดยปราศจากรัฐธรรมนูญ ๑๒ วัน ก่อนที่จะได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ในระหว่างไม่มีรัฐธรรมนูญ
นั้น คปค. ได้ออกประกาศ คปค. และคําสั่งหัวหน้า คปค. ซึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายหลายฉบับ แต่ที่สําคัญคือ  

๑ )  ประกาศ  คปค .  ฉบับที่  ๒๗  เพื่ อ เพิ่ ม โทษเพิกถอนสิท ธิ เลื อก ต้ั งของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ซึ่งมีข้อความคือ “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอื่นที่ทําหน้าที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระทําการต้องห้ามตาม พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๔๑ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 
มีกําหนด ๕ ปี นับต้ังแต่วันที่มีคําสั่งยุบพรรคการเมือง” และประกาศฉบับนี้เป็นที่มาของการยุบพรรคไทยรัก
ไทย ซึ่งถูกกล่าวหาว่าจ้างพรรคเล็กให้ลงสมัครรับเลือกต้ัง ในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ในเวลาต่อมา (บวร
ศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

๒) ประกาศ คปค. ฉบับที่ ๓๐ ที่ให้ต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือ คตส. ขึ้น มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐบาล พันตํารวจโท ดร.
ทักษิณ ชินวัตร ที่มีการทุจริต และให้มีอํานาจสอบสวนรวมทั้งฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ การต้ังคณะกรรมการชุดนี้
ให้มีเพียงอํานาจสอบสวน ไม่ได้ให้อํานาจยึดทรัพย์ผู้ต้องสงสัยว่าทุจริต ซึ่งต่อมามีตัวอย่างคดีที่ คตส. ฟ้องพัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรและคณะรัฐมนตรีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
เช่น คดีที่คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาอดีตนายกรัฐมนตรีซื้อที่ดินถนนรัชดาภิเษก จากกองทุนฟื้นฟูระบบ
สถาบันการเงินว่ามีความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และลงโทษ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ๒ ปี   

ในวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ.๒๕๔๙ ซึ่ง
มีเนื้อหา ๓๙ มาตรา โดยมีประเด็นที่สําคัญคือให้มีการนิรโทษกรรมแก่คณะรัฐประหาร และมีการก่อต้ังสภา
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ประกอบด้วยสมาชิก ๑๐๐ คน เพื่อทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญถาวรต่อไป โดยให้เวลาร่าง 
๒๔๐ วัน ในระหว่างเวลาดังกล่าว คณะรัฐประหารได้แต่งต้ังพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ อดีตองคมนตรีเป็น
นายกรัฐมนตรี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

คณะรัฐประหารขอพระราชทานพระบรมราชวโรกาสเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เพื่อกราบบังคมทูลถวายรายงานถึงเหตุผลและความจําเป็น รวมท้ังได้กราบบังคมทูลถวายรายงานให้ทรงทราบ
ถึงแนวทางที่จะจัดการบ้านเมืองให้สงบเรียบร้อย และต่อมามีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า แต่งต้ังพลเอก
สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก เป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อให้มีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษา
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๙๕ 
 

ความสงบเรียบร้อยและออกคําสั่งต่างๆ ได้ตามความจําเป็น ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวและ
เมื่อมีการจัดต้ังรัฐบาลขึ้นมาบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ก็ได้มอบอํานาจหน้าที่ในส่วนนี้ให้แก่องค์กรและกลไก
การปกครองตามปกติต่อไป (ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

คณะปฏิรูปการปกครองประกาศกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร บรรดากฎหมายต่างๆ ยังคง
มีผลบังคับใช้ต่อไป เว้นแต่จะมีประกาศให้ยกเลิกหรืองดใช้บางส่วน ให้ทหารและตํารวจไปรายงานตัว ณ ต้น
สังกัด ส่วนหัวหน้าส่วนราชการฝ่ายพลเรือนไปรายงานต่อหัวหน้าคณะปฏิรูปฯ ในกรณีที่อยู่ต่างจังหวัดให้
รายงานตัวต่อแม่ทัพภาค ให้ปลัดกระทรวงต่างๆ เป็นผู้ใช้อํานาจของรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงไปพลางก่อน คณะ
ปฏิรูปฯ ได้ประกาศขอร้องไม่ให้ผู้ใช้แรงงาน ชาวนา ชาวไร่ เคลื่อนไหวเรียกร้อง ห้ามมั่วสุมประชุมทาง
การเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป พรรคการเมืองต่างๆ ยังคงมีอยู่ แต่ให้งดการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไว้ก่อน 
ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองได้ดํ้าเนินการให้มีนายกรัฐมนตรีเข้ามาจัดต้ังรัฐบาลพลเรือนภายในสองสัปดาห์ 
ส่วนคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยฯ ได้เปลี่ยนช่ือมาเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่ง
มีอํานาจหน้าที่จํากัดเฉพาะเรื่องทางพิธีการที่รัฐธรรมนูญชั่วคราวกําหนดโดยไม่มีอํานาจในการออกกฎหมาย 
อํานาจในการบริหารประเทศ และอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี รวมถึงไม่มีอํานาจสั่งใช้มาตรการพิเศษ 
ดังที่รู้จักกันในนามของ มาตรา ๑๗ แต่อย่างใด (ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทย
เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

ปฏิกิริยาจากในกรุงเทพฯ มีประชาชนบางส่วนมาถ่ายรูปคู่กับทหารและรถถัง นําดอกไม้มา
มอบให้ทหาร จนทางคณะรัฐประหารสั่งให้มีการจัดรถถังและทหารเพื่อให้ประชาชนถ่ายรูปเป็นที่ระลึกที่ลาน
พระบรมรูปทรงม้า มีประชาชนนําของขวัญมาให้ทหาร เช่น แบรนด์ ยาบํารุง ผลไม้ น้ํา (วาสนา นาน่วม, 
๒๕๕๑) 

 (๒)  การแต่งตั้งพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้  

พลเอก สุรยทุธ์ จุลานนท์ องคมนตรี เป็นนายกรัฐมนตรี (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) ตามคํากราบบังคม-
ทูลของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ต่อมานายกรัฐมนตรีได้เลือกสรรผู้มีความรู้ ความสามารถเข้า
มาดํารงตําแหน่งในคณะรัฐมนตรีอีก ๒๖ คน (ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเมื่อ
วันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ มี ๕ ด้าน ได้แก่ ๑) นโยบายด้านการปฏิรูปการเมืองการปกครองและการบริหาร ๒) 
นโยบายเศรษฐกิจ ยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงภายใต้กรอบความยั่งยืนและความพอดี ๓) นโยบายสังคม ๔)
นโยบายการต่างประเทศ ๕) นโยบายการรักษาความมั่นคงของรัฐ (ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกับการปฏิรูปการ
ปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙) 

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ยังได้จัดรายการที่ให้ข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลให้แก่ประชาชน คือ 
รายการสายตรงทําเนียบ และรายการเปิดบ้านพิษณุโลก ออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๙๖ 
 

นอกจากนี้ ได้มีการตรวจสอบวิทยุชุมชนที่ต่อสายตรงสัมภาษณ์อดีตนายกรัฐมนตรีพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ       
ชินวัตร สถานีวิทยุชุมชนคลื่น FM ๘๗.๗๕ และคลื่น FM ๙๒.๗๕ FM ทําให้วิทยุชุมชนนี้งดออกอากาศ (ศูนย์
ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๓) 

ต่อมาได้เกิดเหตุวินาศกรรมในกรุงเทพฯ ๗ จุดในกรุงเทพฯ ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันฉลองส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๓ ราย บาดเจ็บ ๒๘ ราย ในจํานวนนี้มี
ผู้บาดเจ็บสาหัสหลายราย เหตุระเบิดเกิดในพื้นที่ต่างๆ เช่น สี่แยกสะพานควาย เขตพญาไท บริเวณตรงข้าม
ศาลเจ้าพ่อเสือ ตลาดคลองเตย เขตคลองเตย เป็นต้น จากผลของเหตุการณ์นายกรัฐมนตรี พลเอก สุรยุทธ์ จุ
ลานนท์ ได้ประชุมร่วมกันกับฝ่ายความมั่นคงและสรุปว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเกิดจากกลุ่มอํานาจเก่า กลุ่มผู้เสีย
ประโยชน์ทางการเมืองและธุรกิจ โดยมุ่งหวังจะทําให้รัฐบาลในขณะนั้นขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจากไม่มี
ความสามารถเพียงพอในการดูแลความสงบเรียบร้อยของประเทศ ต่อมาพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ได้ปฏิเสธความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกับตําหนิพลเอก สุรยุทธ์และพลเอก สนธิ 
ที่ปรักปรําตนเองกับคณะ (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) 

 
(๓)  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรคไทยรักไทย 
 ในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้มีคําวินิจฉัยที่ ๓-๕/

๒๕๕๐ ยุบพรรคไทยรักไทย และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา ๕ ปี โดยคณะตุลาการ
เห็นว่าเป็นเรื่องจริงที่ พรรคไทยรักไทยและพรรคเล็กๆ อีก ๒ พรรค ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันในกรณีจ้างให้พรรค
เล็กลงสมัครรับเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ การยุบพรรคนี้ทําให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และ
อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยอีก ๑๑๐ คน ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ๕ ปี และลงสมัครรับเลือกต้ัง
ไม่ได้ตลอดเวลา ๕ ปี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓; เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐)   

 
(๔)  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐  
การร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ในช่วงแรกที่ยังไม่สามารถจัดหาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงได้ ได้ใช้วิธีให้ประชาคมกลุ่มต่างๆ เลือกผู้แทนกันเองเป็นสมัชชาแห่งชาติ มี
สมาชิกจํานวนไม่เกิน ๒,๐๐๐ คน สมาชิกสมัชชาแห่งชาติจะประชุมและคัดเลือกกันเองให้ได้จํานวน ๒๐๐ คน 
แล้วเสนอให้ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติคัดเลือกจากจํานวนนี้ให้เหลือ ๑๐๐ คนเพื่อเป็นสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน  
พ.ศ. ๒๕๔๙)  

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแนวทางปฏิบัติในการออกเสียงประชามติในการรับหรือไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญ ในวันที่ ๑๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๐ และต่อมาได้มีการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๑๘ ใน
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เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๙๗ 
 

วันที่ ๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐๒๕ และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ร้อยละ ๕๗.๘๑ ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว แต่ก็มีประชาชนจํานวนมากที่ออกเสียงไม่รับร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในพื้นที่ฐานคะแนนของพรรค
ไทยรักไทย ในที่สุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ถูกประกาศใช้ในวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) สลายตัวไป   

มาตราที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีหลายมาตรา อาทิ มาตรา ๒๓๗ กําหนดให้ยุบพรรค
การเมืองที่ผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ทุจริตเลือกต้ังและหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคมีส่วนรู้เห็น
ในการทุจริต ปล่อยปละละเลย หรือทราบการกระทําแล้วไม่ได้แก้ไข โดยนอกจากยุบพรรคแล้ว ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา ๕ ปีด้วย และมาตรานี้เองเป็นที่มาของการ
ยุบพรรคพลังประชาชน และพรรคชาติไทยในเวลาต่อมา (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

 
(๕)  ชัยชนะของพรรคพลังประชาชนในการเลือกตั้งและเหตุการณ์ความขัดแย้งที่ติดตามมา  
ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ พรรคพลัง

ประชาชนในขณะนั้นได้รับการเลือกต้ัง ๒๓๓ ที่นั่ง จากทั้งหมด ๔๘๐ ที่นั่ง โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้รับการ
เลือกต้ัง ๑๖๕ ที่นั่ง ได้จัดต้ังรัฐบาลผสมร่วมกับพรรคชาติไทย พรรคเพื่อแผ่นดิน พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคประชาราช รัฐบาล ๖ พรรค โดยมีนายสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีคนที่ ๒๕ ของประเทศไทย  

อย่างไรก็ตาม ภายหลัง นายสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และบริหาร
ประเทศได้ระยะเวลาหนึ่ง กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้กลับมาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
อีกครั้ง โดยได้จัดการชุมนุมประท้วงกว่าสามเดือนบนถนนราชดําเนิน โดยยึดพ้ืนที่ถนนราชดําเนินนอก หน้า
บริเวณสํานักงานสหประชาชาติ จนถึงแยก จปร. ต้ังเวทีปราศรัยเพื่อถอดถอน ส.ส. และ ส.ว. ที่เสนอญัตติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ  หลังจากชุมนุมบนถนนราชดําเนินนาน ๑๐๒ วัน กลุ่มพันธมิตร ฯ ตัดสินใจยึดทําเนียบ
รัฐบาลและประกาศปักหลักจนกว่ารัฐบาลจะลาออก (ฤกษ์ ศุภสิริ, ๒๕๕๓) โดยใช้ช่ือการเคลื่อนการชุมนุมไป
ยังทําเนียบรัฐบาลในวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๑ ว่ายุทธการสงคราม ๙ ทัพ ซึ่งหมายถึงการเคลื่อนกลุ่มผู้
ชุมนุมโดยแบ่งออกเป็น ๙ เส้นทางรอบทําเนียบรัฐบาล จนกระทั่งยึดทําเนียบรัฐบาลได้ในวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ การเคลื่อนไหวเพื่อกดดันรัฐบาลนั้นกลุ่มพันธมิตรได้ร่วมกับเครือข่ายพนักงานเดินรถไฟแห่ง
ประเทศไทย พร้อมด้วยสหภาพท่าเรือ สหภาพการบินไทย สหภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
สหภาพการประปาและสหภาพ ขสมก. นัดหยุดงานเพื่อกดดันให้รัฐบาลลาออก ขณะเดียวกันกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจังหวัดภูเก็ต  สงขลา และกระบี่ร่วมกันปิดสนามบินภูเก็ต หาดใหญ่และกระบี่ 
รวมถึงปิดการเดินทางโดยรถไฟสายใต้ และเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองอีกหลายเหตุการณ์ต่อเนื่องมา 
เช่นการยึดสถานีโทรทัศน์ การปิดสนามบิน เหตุการณ์ระเบิดและการยิงระเบิดอีกหลายเหตุการณ์ เป็นต้น 

                                                            
๒๕ การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ ในครั้งนี้นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทย โดยผลของการลงประชามติ ปรากฏว่า มีผู้เห็นชอบ 
๑๔,๗๒๗,๓๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๗.๘๑ ของผู้ที่มาลงประชามติทั้งหมด ในขณะที่มีผู้ไม่เห็นชอบ ๑๐,๗๔๗,๔๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๑๙ 
รวมผู้ใช้สิทธิ ๒๕,๙๗๘,๙๕๔ คน จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งถึง ๔๕,๐๙๒,๙๕๕ คน (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   
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๙๘ 
 

 
(๖)  เหตุการณ์ความรุนแรงในวันที่ ๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ภายหลังจากที่นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยคําพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญเนื่องจากขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี จากกรณีการรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ นายสมชาย 
วงษ์สวัสด์ิ ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ ๒๖ ของประเทศไทย โดย
ก่อนเข้ารับตําแหน่ง นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิและคณะรัฐมนตรี ต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ในวันที่ ๗ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกลุ่มพันธมิตรเคลื่อนขบวนไปปิดล้อมรัฐสภาเพื่อปิดทางสมาชิกรัฐสภาเข้าฟังนายสมชาย วงษ์
สวัสด์ิ แถลงนโยบายต่อรัฐสภา ตํารวจจึงใช้แก๊สน้ําตายิงใส่กลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อเปิดทางให้นักการเมืองได้เข้าไป
ประชุมในรัฐสภา จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้มีระเบิด และมีผู้เสียชีวิต ๒ คนและผู้บาดเจ็บ พลเอก ชวลิต ยงใจ
ยุทธ ลาออกจากรองนายกรัฐมนตรี เพื่อรับแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 
๒๕๕๓)   

 
(๗) ผลการวินิจฉัยคดีที่ดินรัชดา   
ในวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ได้มีคําพิพากษาคดีที่คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยา พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เข้าประมูลซื้อที่ดิน
รัชดาภิเษกจํานวน ๓๓ ไร่ มูลค่า ๗๗๒ ล้านบาทเศษ จากกองทุนเพื่อการฟื้นฟูระบบสถาบันการเงิน โดยศาล
ได้พิพากษาตัดสินว่าการกระทําของภริยาในทางกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําของ พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร จึงถือว่า พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร กระทําการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับ
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีที่มีหน้าที่ควบคุมกํากับกองทุนเพื่อการฟื้นฟูสถาบันการเงิน มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ 
(๑) วรรค ๓ และมาตรา ๑๒๒ วรรค ๑ ให้ลงโทษจําคุก ๒ ปี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)  

 
(๘)  การเมืองใหม่ 
ในช่วงการชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่องของการเมือง

ใหม่ได้ถูกหยิบยกมาพูดถึงหลายต่อหลายครั้ง ซึ่งทางกลุ่มพันธมิตรฯได้เคยเสนอว่า การเมืองใหม่จะมีสัดส่วน
ของสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งต้ังร้อยละ ๗๐ และการเลือกต้ังร้อยละ ๓๐ ซึ่งแนวคิดนี้ได้ถูกคัดค้านและ
วิจารณ์จากสังคมหลายภาคส่วนว่าไม่เป็นประชาธิปไตย เช่น นายธีรยุทธ บุญมี อาจารย์ประจําคณะสังคม-
วิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ต่อมาทางกลุ่มพันธมิตรฯ ก็ได้เปลี่ยนแนวคิดใหม่เป็น
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังทั้งหมด โดยในวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ แกนนําพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย แถลงข่าวถึงแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ ที่ห้องผู้สื่อข่าวทําเนียบรัฐบาล พลตรี จําลอง                
ศรีเมืองกล่าวว่าการเลือกต้ังแบบ ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์จะให้มีการเลือกต้ังได้ ๒ ทาง คือ ผู้แทนพื้นที่เขตและ
ผู้สมัครนามกลุ่มอาชีพ  
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๙๙ 
 

(๙)  ความเคลื่อนไหวด้านสันติวิธีของเครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรม  
ภาคส่วนต่างๆ ของสังคม อาทิ ผู้แทนจากสถาบันพระปกเกล้า สํานักงานสภาพัฒนาการเมือง 

สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  และองค์กรเครือข่าย ได้
จัดต้ังเครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมในช่วงปี ๒๕๕๑ ภายใต้บริบทสถานการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรเคลื่อนไหว
กดดันรัฐบาลอย่างเข้มข้นและมีแนวโน้มที่อาจจะเกิดความรุนแรงขึ้น  เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมตั้งขึ้น
มาโดยมีวัตถุประสงค์คือ ๑) รณรงค์เรียกร้องให้ทุกคนช่วยกันยุติการใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ ๒) เสนอให้
การหันหน้ามาคุยกันด้วยการสานเสวนาเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหาของประเทศ และสร้างพื้นที่ให้พลัง
เงียบและสื่อมวลชนได้ออกมามีส่วนร่วมในการรณรงค์ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง เครือข่าย
สานเสวนาเพื่อสันติธรรม ได้จัดเวทีสานเสวนาครั้งใหญ่ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ณ 
หอประชุมใหญ่ กรมประชาสัมพันธ์ ซอยอารีสัมพันธ์ ถนนพระราม ๖ มีผู้ร่วมสานเสวนาประมาณ ๑,๐๐๐ 
กว่าคน มีการแจกเสื้อ สต๊ิกเกอร์ และจัดทําบทความเพื่อเผยแพร่แนวคิดการเสริมสร้างความสมานฉันท์ (สํานัก
ระงับข้อพิพาท, ๒๕๕๓)  

กิจกรรมของเครือข่ายสานเสวนาฯ เช่น การเข้าพบนายกรัฐมนตรีนายสมชาย วงษ์สวัสด์ิและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบเสื้อขาวสัญลักษณ์ของสันติและการยุติความรุนแรง ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้
แถลงว่าให้การสนับสนุนแนวทางของเครือข่ายนี้ เพราะเป็นวิธีการหาทางออก ลดความขัดแย้งในบ้านเมือง 
โดยหันหน้ามาพูดคุยกัน เข้าพบผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ เข้าพบผู้นําฝ่ายค้านนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  เข้า
พบประธานวุฒิสภา รวมถึงการออกแถลงการณ์เพื่อเรียกร้องให้ชุมนุมอย่างสันติ สงบ ปราศจากอาวุธ นับเป็น
การรณรงค์เพื่อกดดันสังคมให้ใช้พลังทางสันติ 

ในช่วงเหตุการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรยึดสนามบินดอนเมืองและสุวรรณภูมิโดยพันธมิตร เครือข่าย
สานเสวนาเพื่อสันติธรรมพยายามเรียกร้องไม่ให้เกิดความรุนแรงขึ้น โดยเรียกร้องให้มีการเจรจากันของผู้ที่
เกี่ยวข้องโดยพร้อมจะเป็นตัวกลางให้ แต่ในที่สุดพันธมิตรได้ยุติการชุมนุมออกจากสนามบิน เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคการเมืองพรรคพลังประชาชนเป็นเหตุให้นายกรัฐมนตรีพ้นสภาพไป  

ภายหลังเหตุการณ์การยุบพรรคการเมือง และนายกรัฐมนตรีต้องพ้นสภาพไป เครือข่ายยังคง
พยายามให้ข้อมูลและเชิญชวนกับสังคมว่าควรจะต้องช่วยกันติดตาม ตรวจสอบ ร่วมกันรณรงค์มิให้สังคมเกิด
ความรุนแรงต่อไปในอนาคต  

 
(๑๐)  กลไกในการแก้ไขและยุติความขัดแย้งชั่วคราว   
เช่นเดียวกับกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่านายสมัคร สุนทรเวช ขาดคุณสมบัติในการ

เป็นนายกรัฐมนตรี จากกรณีการรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ชิมไปบ่นไป แต่ความขัดแย้งก็ยังดํารงต่อไป มาใน
คราวนี้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาล และการตัด
สิทธิทางการเมืองนักการเมือง ๑๐๙ คน ทําให้นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิต้องพ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ใน
วันที่ ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อมาทําให้กลุ่มพันธมิตรประกาศยุติการยึดสนามบินในวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๕๑   
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๑๐๐ 
 

 
(๑๑)  การดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
หลังจากที่นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ ได้พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจากคําวินิจฉัยยุบพรรค

พลังประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่ โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
ได้มีมติให้ความเห็นชอบ นาย อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นบุคคลสมควรดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยคะแนน
เสียง ๒๓๕ เสียง และเห็นชอบให้พลตํารวจเอก ประชา พรหมนอกเป็นบุคคลสมควรดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีด้วยคะแนน ๑๙๘ เสียง งดออกเสียง ๓ เสียง ด้วยเหตุนี้นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะจึงมีคะแนน
เสียงมากกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร (เท่าที่มีอยู่จํานวน ๔๓๗ คน) 
จึงถือว่านายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทน ราษฎรให้ดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี 
ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (๓) ในวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
(๑๒) การชุมนุมในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
การดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ทําให้แกนนําและกลุ่มคนที่

นิยมพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ  เกิดความไม่พอใจต่อกลุ่มการเมืองในพรรคพลังประชาชนที่ตัดสินใจย้ายข้างไป
สนับสนุนนายอภิสิทธ์ิ   (Bell, ๒๐๐๘; CNN World, December ๑๕, ๒๐๐๘; Mydans, ๒๐๐๘) จึงมีการ
เคลื่อนไหวรวมตัวกันอีกครั้งเพื่อบีบบังคับให้นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์พ้นจากอํานาจ 
โดยกระแสความไม่พอใจดังกล่าวปะทุขึ้นในเดือนเมษายน พ.ศ.  ๒๕๕๒ เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจํานวนกว่า
แสนคน๒๖หลั่งไหลเข้ามาในกรุงเทพมหานครตลอดทั้งวันของวันที่ ๘ เมษายน เพื่อปิดพ้ืนที่การจราจรของ
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ กลุ่มผู้ประท้วงได้รวมตัวกันหน้าทําเนียบรัฐบาลและหน้าบ้านพักของพลเอก เปรม ติณสู
ลานนท์ (อดีตนายกรัฐมนตรี และประธานองคมนตรีคนปัจจุบัน) ซึ่งถูกกล่าวหาโดยกลุ่มผู้ชุมนุมว่าเป็นผู้อยู่
เบื้องหลังการทํารัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนขั้วทางการเมืองของ
กลุ่มการเมืองที่เคยสนับสนุนรัฐบาลสมัคร-สมชาย (Mydans and McDonald, ๒๐๐๙)   

  สถานการณ์ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น จนกระทั่งในเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ได้เกิดเหตุการณ์
ปะทะกันระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงและกลุ่มคนเสื้อน้ําเงินระหว่างการประชุมอาเซียนซัมมิทที่พัทยา มีการบุกเข้า
ไปในโรงแรมที่จัดงานประชุมจนทําให้ต้องยกเลิกการประชุม ต่อมารัฐบาลประกาศภาวะสถานการณ์ฉุกเฉินใน
กรุงเทพมหานครในวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ เพื่อควบคุมสถานการณ์ แต่ทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเกิด
ความไม่พอใจอย่างรุนแรง (Johnston, ๒๐๐๙) ส่งผลให้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ร่วม
ชุมนุมในบริเวณต่างๆ  อย่างน้อยสามแห่งในกรุงเทพมหานคร และมีการปิดทางหลวงหลักหลายสายในหลาย
                                                            
๒๖ สําหรับกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มปัญญาชนในกรุงเทพมหานครจํานวนมาก กลุ่มคนเสื้อแดงดังกล่าวแทบจะไม่มีความหมายเลย (โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อเทียบกับกลุ่มประท้วงของคนเสื้อเหลือง) เพราะกลุ่มคนเสื้อแดงเหล่านั้นเป็นตัวแทนของเสียงของคนยากจนและคนที่ไม่ได้รับการศึกษา 
(คนระดับรากหญ้า) ซึ่งขายเสียงให้แก่นักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่ฉ้อราษฎร์บังหลวง (เช่น อดีตพรรคไทยรักไทย หรือ พรรคพลังประชาชน
ของพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ) ด้วยเหตุนี้ กลุ่มคนเสื้อแดงเหล่านี้มักได้รับเงินจากพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ และเข้าร่วมการประท้วงโดยขาดความ
เข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้นจริงๆ ในทางการเมือง (ดู ทัศนคติของกลุ่มผู้นําคนเสื้อเหลืองต่อกลุ่มคนเสื้อแดงของ Nophakhun Limsamarnrhun, ๒๐๐๙; 
The Nation, ๒ May ๒๐๐๙ เป็นต้น) 
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จังหวัด เหตุการณ์ปะทะกันดังกล่าวทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บกว่า ๑๒๐ คน และนําไปสู่การพยายามเข้าไปจับกุม
ผู้ประท้วงของกําลังทหารตลอดทั้งคืนของวันที่ ๑๓ เมษายน จนกระทั่งในตอนเช้าของวันรุ่งขึ้น (๑๔ เมษายน) 
กองกําลังทหารหลายกองร้อยได้เคลื่อนกําลังเข้าโอบล้อมผู้ชุมนุมที่ยังคงปักหลักอยู่บริเวณทําเนียบรัฐบาล เพื่อ
กดดันให้ผู้นําการประท้วงยุติการชุมนุมและขอร้องให้ผู้ชุมนุมประท้วงที่เหลืออยู่กลับบ้าน (ซึ่งทางรัฐบาลได้
จัดเตรียมรถรับส่งมารอไว้ด้วย) เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียเลือดเนื้อ (Bristow, ๒๐๐๙)   

  
(๑๓) คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดียึดทรัพย์ 
ในวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง องค์คณะฯ มีมติเสียงข้างมาก ว่า พ.ต.ท.ทักษิณใช้อํานาจหน้าที่ระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
เอื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป เอไอเอส และชินแซทฯโดยตรง อันมีผลทําให้มูลค่าหุ้นของบริษัทชินคอร์
ปสูงขึ้น รวมทั้งได้เงินปันผลจํานวนดังกล่าว  ศาลจึงมีอํานาจในการยึดทรัพย์ที่ได้จากเงินค่าขายหุ้นและเงินปัน
ผลซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่สมควรสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตกเป็นของแผ่นดินโดยให้ยึดเฉพาะ
เงินค่าขายหุ้นส่วนที่เพิ่มขึ้นหลังจากดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและเงินปันผล จํานวน 46,373,687,454.74 
บาท (Mydans and Fuller, ๒๐๑๐) ซึ่งคําตัดสินดังกล่าวมีประเด็นโต้เถียงทางสังคมหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการตั้งปฏิปักษ์มาสอบสวน๒๗  และปัญหาความชอบธรรมของ คตส๒๘ 

 
(๑๔) การชุมนุมของคนเสื้อแดง ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ในวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจํานวนหลายแสนคนได้เดินประท้วง

ใหญ่ครั้งแรกในบริเวณที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร์ของกรุงเทพมหานครรอบๆ สะพานผ่านฟ้าฯ นับเป็น
จุดเริ่มต้นของการประท้วงที่ยาวนานอีกครั้งหนึ่งของกลุ่มคนเสื้อแดงเพื่อต่อต้านรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ 
และได้เกิดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่างๆขึ้นตามมาอีกมากมาย เช่น ในวันที่ ๑๖ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๓ กลุ่มผู้
ชุมนุมประท้วงได้ละเลงเลือดจํานวนหลายลิตรซึ่งได้จากการบริจาคของผู้ชุมนุมประท้วงเองที่หน้าทําเนียบ
รัฐบาล หน้าบ้านพักของนายอภิสิทธ์ิ และหน้าสํานักงานใหญ่ของพรรคประชาธิปัตย์ (CBSNews, April ๗, 
๒๐๑๐)  

(๑๕) เหตุการณ์ความรุนแรงที่สี่แยกคอกวัว 
วันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มผู้ประท้วงได้ยกระดับการชุมนุมโดยทําการปิดถนนบริเวณ

สี่แยกราชประสงค์ซึ่งถือเป็นย่านการค้าของคนรวยในกรุงเทพมหานคร สามวันต่อมา รัฐบาลตัดสินใจ
ประกาศใช้  พระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อเข้าควบคุมเหตุการณ์ ภายใต้อํานาจตาม
พระราชกําหนดนี้ ในวันที่ ๑๐ เมษายน กองทัพได้รับคําสั่งให้เข้าควบคุมการประท้วงที่มีอยู่บริเวณสะพานผ่าน
ฟ้าแต่ก็ประสบความล้มเหลว ผลจากการปะทะกันอย่างรุนแรงดังกล่าว ทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจํานวนกว่าร้อย

                                                            
๒๗ เช่น นายแก้วสรร นายกล้านรงค์ และนายบรรเจิด สิงคเนติ 
๒๘ เช่น นายนาม ยิ้มแย้ม มาเบิกความในศาลยอมรับว่าเพิ่มคําส่ังเกินมติที่ประชุม คตส. มติมี 3 บรรทัด แต่ทําคําส่ังเพิ่มไป 5 บรรทัด  เนื่องจากมติ
ไม่ได้ให้อํานาจต้ังอนุกรรมการสอบสวนเรื่องร่ํารวยผิดปกติ สอบเพียงเรื่องเอื้อประโยชน์พวกพ้อง (กรุงเทพธุรกิจ, 2550) 
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คน และมีผู้เสียชีวิตจํานวน ๒๕ ราย ซึ่งในจํานวนนี้มี ช่างภาพชาวญี่ปุ่นจากสํานักข่าวรอยเตอร์รวมอยู่ด้วย 
ส่วนที่เหลือเป็นผู้ประท้วง ๑๐ ราย ประชาชนทั่วไป ๙ ราย และทหารในเครื่องแบบอีก ๕ ราย (Reuters, 
April ๔, ๒๐๑๐) 

 
(๑๖) การเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองมีแนวโน้มที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายต่างๆ และ

ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมพยายามที่จะเรียกร้องให้มีการพูดคุยกันเพื่อหาทางออกให้กับสังคมไทย จากการ
ยอมรับการเจรจากันระหว่างรัฐบาลกับนปช. ๒ ครั้ง ในวันที่ ๒๘-๒๙ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๓ ห้องประชุมสภา
พัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า โดยท่ีเป็นการเจรจากันเองฝ่ายละ ๓ คน คือฝ่ายรัฐบาลประกอบด้วย 
นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายกอร์ปศักด์ิ สภาวสุ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี นายชํานิ ศักดิเศรษฐ์ 
รองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ และฝ่าย นปช. ประกอบด้วย นายวีระ มุสิกพงศ์  นายจตุพร พรหมพันธ์ุ 
และนายแพทย์เหวง โตจิราการ การเจรจาครั้งนี้เป็นการพูดคุยกันเองโดยตรง ไม่มีคนกลางในการทําหน้าที่ไกล่
เกลี่ยและกํากับกระบวนการ เนื่องจากคู่กรณีไม่ประสงค์จะให้ใครเป็นคนกลาง โดยสถาบันพระปกเกล้าทํา
หน้าที่เป็นเพียงผู้อํานวยความสะดวกเกี่ยวกับการบันทึกเนื้อหาการเจรจา การใช้อาคารสถานที่ และการ
บริหารจัดการ    

การเจรจาครั้งนี้ กล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่สําคัญในการเริ่มต้นสร้างทางออกให้กับสังคม 
เนื่องจากการที่จะนําคู่กรณีที่มีความขัดแย้งกันสูงมาขึ้นสู่โต๊ะเจรจานั้นเป็นสิ่งที่ยากมาก จึงทําให้เราเห็นการ
เจรจาในครั้งนี้เต็มไปด้วยข้อมูล อารมณ์ ความรู้สึกที่แสดงออกมาเพื่อปกป้องจุดยืนของตนเอง แม้ว่าการเจรจา
จะยังไม่ประสบความสําเร็จ ยังมีประเด็นที่เห็นแตกต่างกันอีกมาก แต่ก็มีประเด็นที่ทั้งคู่เห็นพ้องต้องกันว่าการ
พูดคุยกันขอให้พูดในเรื่องอนาคต ไม่ควรพูดถึงอดีตมาก ต้องการให้เกิดสันติสุขในประเทศเพื่อให้สังคมไทย
เดินหน้าไปได้ อยากเห็นประเทศไทยเป็นผู้ชนะยุติความแตกแยกในสังคม ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงในการ
แก้ไขปัญหาทางการเมือง เห็นด้วยกับการใช้สันติวิธีในการเจรจาพูดคุยกันเพื่อหาทางออกร่วมกัน ไม่เห็นด้วย
กับการรัฐประหาร และเห็นด้วยว่ารัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ต้องมีการแก้ไข  

สําหรับประเด็นที่มีความเห็นแตกต่างกันมากคือประเด็นระยะเวลาในการยุบสภา กลุ่มนปช.
ขอให้รัฐบาลยุบสภาภายใน ๑๕ วัน เพื่อคืนอํานาจให้ประชาชนได้ใช้สิทธิในการเลือกต้ังกําหนดชะตาชีวิตของ
ตนเอง ขณะที่รัฐบาลเห็นว่าควรยุบสภาภายใน ๙ เดือน เพื่อผ่านการพิจารณางบประมาณแผ่นดิน การทํา
ประชามติเพื่อถามประชาชนว่าควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นใดหรือไม่ รวมถึงต้องการสร้าง
บรรยากาศทางการเมืองให้มีความสงบและลดความตึงเครียดทางการเมืองลง โดยนักการเมืองทุกพรรค
สามารถลงพื้นที่หาเสียงได้โดยไม่เกิดการใช้ความรุนแรงขึ้น อย่างไรก็ตาม การเจรจาครั้งนี้จบลงด้วยการเลื่อน
การเจรจาออกไปก่อน เนื่องจากทั้งสองฝ่ายยังไม่เห็นพ้องต้องกันในกําหนดระยะเวลาในการยุบสภา 
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(๑๗) การปฏิบัติการกระชับพื้นที่และขอคืนพื้นที่ 
เหตุการณ์การประท้วงดําเนินต่อมาและมาถึงขั้นวิกฤตอย่างที่สุดในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๓ เมื่อกําลังตํารวจ และทหารได้ทําการ “กระชับพ้ืนที่” โดยการปิดล้อมทางเข้าออกพื้นที่ชุมนุมหลักของ
ผู้ชุมนุมประท้วง (ซึ่งในขณะนั้นอยู่ที่สี่แยกราชประสงค์ หลังจากการปะทะกันบริเวณถนนราชดําเนินเมื่อวันที่ 
๑๐ เมษายน) มีการตัดไฟตัดน้ําและปิดเส้นทางการส่งเสบียงอาหารเข้าไปในพื้นที่การชุมนุมด้วย 

ในวันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ กองทัพได้ปฏิบัติการ “ขอคืนพื้นที่” โดยการเคลื่อน
กําลังเข้าสลายการชุมนุม ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตจํานวน ๖ ราย ซึ่งในจํานวนนี้รวมถึงนักหนังสือพิมพ์ชาวอิตาลี
ด้วย (The Guardian, May ๑๙, ๒๐๐๙) กลุ่มผู้นําเสื้อแดงประกาศยกเลิกการชุมนุมและยอมเข้ามอบตัวต่อ
เจ้าหน้าที่ตํารวจเพื่อหลีกเลี่ยงการนองเลือดที่อาจมีมากขึ้น  

อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน เหตุการณ์การปฏิบัติการกระชับพ้ืนที่และขอคืนพื้นที่ในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว ยังมีคําอธิบายท่ีค่อนข้างแตกต่างกันมาก ขึ้นอยู่กับจุดยืนของแต่ละฝ่าย  ในส่วนของคดีวางเพลิงนั้น 
ซึ่งแม้ขณะนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ๒๙ และคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพื่อการปรองดองแห่งชาติยังไม่มีข้อสรุปออกมาว่าเหตุการณ์คดีวางเพลิงในหลายๆ แห่งทั่วประเทศนั้นมีความ
เป็นจริงอย่างไร๓๐  ในส่วนของการกระชับพ้ืนที่และขอคืนพื้นที่นั้น จากรายงานของคณะอนุกรรมาธิการศึกษา
ข้อเท็จจริงกรณีการสลายการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ระหว่างวันที่ 
๑๐ เมษายน  –๒๐ พฤษภาคม  ๒๕๕๓  เวลากลางวันและกลางคืน เหตุ เกิดกรุงเทพมหานคร  ใน
คณะกรรมาธิการทหารวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ยังพบว่า มีการให้ข้อมูลที่ต่างกันโดยสิ้นเชิงระหว่างฝ่าย ศอรส.
และศอฉ. ฝ่ายนปช. และฝ่ายสื่อมวลชน ในกรณีวันที่๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓๓๑ ซึ่งขึ้นอยู่กับจุดยืนของแต่
ละฝ่ายในสถานการณ์ดังกล่าว   

แม้การอธิบายเหตุการณ์ในช่วงเวลานั้นจะมีความแตกต่างกันบ้าง แต่ผลของเหตุปะทะอย่าง
รุนแรงระหว่างคนเสื้อแดงและเจ้าหน้าที่ในช่วงสองเดือนตั้งแต่ช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้
ทําให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย ๙๑ รายและมีผู้ได้รับบาดเจ็บมากกว่า ๑,๘๐๐ ราย (Tharoor, ๒๐๑๐) หลังจากที่
ผู้ประท้วงกลับบ้าน กลุ่มผู้นําคนเสื้อแดงหลายคนต้องถูกจําคุก และอีกหลายคนหลบหนีออกนอกประเทศ 
ในขณะที่ความรู้สึกเจ็บปวดยังคงคุกรุ่นอยู่ในใจของคนเสื้อแดงจํานวนมาก  

 
(๑๘) ความพยายามเพื่อสร้างความปรองดอง 
หลังเหตุการณ์ชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 

ได้แต่งต้ังคณะกรรมการและคณะทํางานอิสระ จํานวน ๕ คณะ เพื่อทํางานด้านการสร้างความปรองดองและ

                                                            
๒๙

 ในวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ น้ัน เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีมติให้เลื่อนการแถลงการณ์ผลการสอบออกไป

ก่อน 
๓๐

 โปรดอ่านเพิ่มเติมในรายงานความคืบหน้า คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ครั้งท่ี ๒ 

(๑๗ มกราคม ๒๕๕๔-๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔)  
๓๑

 โปรดอ่านรายงานรายงานของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาข้อเท็จจริงกรณีการสลายการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ (นปช.) ระหว่างวันท่ี ๑๐ เมษายน –๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ เวลากลางวันและกลางคืน เหตุเกิดกรุงเทพมหานคร ใน
คณะกรรมาธิการทหารวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๑๐๔ 
 

ปฏิรูปประเทศ ประกอบด้วย คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ มีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธาน 
(สถานะปัจจุบัน ลาออกยกคณะ) คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปประเทศ มีศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ          
วะสี เป็นประธาน คณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มีศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ ธํารงธัญ-
วงศ์ เป็นประธาน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ มีนายคณิต ณ 
นคร เป็นประธาน และคณะทํางานปฏิรูปสื่อ มี รองศาสตราจารย์ ดร.ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ เป็นประธาน (ศูนย์
ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๓)  

ภายหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นการทําหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา (มาตรา ๑๙๐) และระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา ๙๓-๙๘) ตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกต้ังแล้ว นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีได้ออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาและกําหนดให้มี
การเลือกตั้งในวันที่ ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งผลการเลือกตั้งปรากฏว่าพรรคเพื่อไทยได้รับชัยชนะและ
จัดต้ังรัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี และในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 
๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ รัฐบาลได้ประกาศว่าจะสนับสนุนให้คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความ
จริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ดําเนินการอย่างเป็นอิสระและได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายอย่างเต็มที่
ในการตรวจสอบและค้นหาความจริงจากกรณีความรุนแรงทางการเมือง การละเมิดสิทธิมนุษยชน การสูญเสีย
ชีวิต บาดเจ็บทางร่างกายและจิตใจรวมทั้งความเสียหายทางทรัพย์สิน และยืนยันว่าจะเยียวยาและฟื้นฟูอย่าง
ต่อเนื่องแก่บุคคลทุกฝ่าย เช่น ประชาชน เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ประกอบการภาคเอกชน ซึ่งได้รับผลกระทบอัน
เนื่องมาจากความเห็นที่แตกต่าง และความรุนแรงที่ก่อตัวขึ้นต้ังแต่ช่วงปลายของการใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ นอกจากนี้ รัฐบาลได้แต่งต้ังคณะกรรมการเพิ่มอีก ๑ คณะ เมื่อ ๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ คือคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ซึ่งมีศาสตราจารย์  
ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธาน 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา ซึ่งสะท้อนแบบแผนของการ
เมืองไทย พบว่า การเมืองไทยมีการเปลี่ยนแปลงแบ่งได้เป็นสองช่วงสําคัญ คือ 

ช่วงที่ ๑: จากการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ สู่รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยโดย

คณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือที่มัก
เรียกกันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” ประเทศไทยได้ผ่านห้วงเวลาสําคัญที่ถือเป็นช่วงหัวเลี้ยว
หัวต่อของการพัฒนาประชาธิปไตยหลายต่อหลายครั้ง ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญของพัฒนาการประชาธิปไตย
ของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ดังนี้  

๑)  จุดเริ่มต้นการพัฒนาประชาธิปไตยมาจากกลุ่มปัญญาชนชั้นนําของประเทศ พัฒนาการปกครอง
ของประเทศไทย จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย โดยคณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. 
๒๔๗๕ นั้น แม้จะเป็นการยึดอํานาจโดยข้าราชการ ทหาร และพลเรือนเพียงจํานวนหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาใน
เชิงลึก จะพบว่าเป็นการยึดอํานาจของ “กลุ่มปัญญาชนชั้นนําซึ่งได้รับอิทธิพลจากการศึกษาแบบตะวันตก”         
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๑๐๕ 
 

คนเหล่านี้แม้จะเป็นข้าราชการ แต่ก็มีลักษณะเป็นปัญญาชนที่มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์สูง รวมทั้งได้รับการ
สนับสนุนทางความคิดจากปัญญาชนนอกระบบราชการ เช่น นิสิตนักศึกษา นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ 
ทนายความ ฯลฯ ในวงกว้าง  

การเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนั้น กลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้าเหล่านี้มีแนวคิดว่า การเปลี่ยนแปลง
สามารถทําได้จากบนลงล่าง (Top Down) อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยใช้ความชอบธรรมทางด้านกฎหมายและ
ประเพณีเป็นหลัก โดยท่ีประชาชนยังไม่มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศอย่างแท้จริง อีกทั้งไม่ได้สร้างฐาน
มวลชนผู้สนับสนุนประชาธิปไตยด้วยการปฏิรูปการศึกษา ตลอดจนไม่ได้ส่งเสริมการกระจายอํานาจการ
ปกครองและการจัดต้ังองค์กรประชาชนอย่างจริงจัง (วิทยากร เชียงกูล, ๒๕๕๒) 

๒)  การกําหนดโครงสร้างการบริหารจัดการในลักษณะ “รวมศูนย์อํานาจ” และขาดการมีส่วนร่วม
ของประชาชนดังกล่าว ทําให้โครงสร้างทางการปกครองของไทยหลังปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งสะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญ
ในหลายๆ ฉบับ จึงเป็นกระบวนการบริหารจัดการประเทศที่ระบบราชการยังเป็นกลไกสําคัญ ภาคส่วนอื่นๆ 
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างจํากัด มีการรวมศูนย์อํานาจการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสังคมที่ส่วนกลาง 
และมีโครงสร้างการบริหารจัดการแนวดิ่งจากบนลงล่างนับจากกระทรวง ทบวง กรม จังหวัด จนถึงอําเภอ 
ตําบล หมู่บ้าน ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มีอํานาจบริหารจัดการงบประมาณโดยตรง ทําให้
การจัดสรรทรัพยากรยังไม่สะท้อนความต้องการของประชาชนโดยรวม ในช่วงเวลาเดียวกัน ในส่วนของภาค
การเมือง ระบบการเมืองขาดเสถียรภาพ ทําให้นโยบายการพัฒนาประเทศขาดความต่อเนื่อง และเกิดปัญหา
ขาดสํานึกรับผิดชอบ (Accountability) รวมทั้งการทุจริตประพฤติมิชอบทั้งในส่วนของภาคการเมืองและภาคราชการ 
(บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๔๒) 

๓)  การเรียกร้องกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน การปกครองประเทศโดยระบอบประชาธิปไตย
ที่ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมและผลพวงที่สั่งสมมาอย่างต่อเนื่อง ได้กลายเป็นแรงปะทุนําไปสู่การเคลื่อนไหว
ของภาคประชาชนในรูปแบบต่างๆ เป็นระยะๆ เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วม อาทิ การรวมตัว
ของขบวนการนักศึกษาซึ่งได้นํามาสู่เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ และ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ไปจนถึง
เหตุการณ์ชุมนุมของพลังมวลชนในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ (กฤตพร ณ ป้อมเพชร, ๒๕๕๑) ซึ่งได้นําไปสู่
กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๔๐ และเป็นกระบวนการครั้งประวัติศาสตร์ 
ที่ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทําอย่างกว้างขวาง อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 

 
ช่วงที่ ๒: รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ถึงปัจจุบัน 
พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยไทยที่สะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และปี พ.ศ. 

๒๕๕๐ นั้น ได้ให้ภาพการเปลี่ยนแปลงของการเมืองไทยโดยสามารถวิเคราะห์สาระสําคัญของความ
เปลี่ยนแปลงได้ ดังนี้ 

๑)  รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ถือเป็นจุดเปลี่ยนของการมีส่วนร่วมของประชาชนและการวางรากฐาน    
ธรรมาภิบาลของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกจัดทําขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาโครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่
เป็นแบบรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง โดยมีเป้าหมายสําคัญที่จะวางรากฐานของสังคมให้เข้มแข็ง ด้วยการเปิด
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โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองมากขึ้น สร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของภาครัฐ 
โดยจัดต้ังองค์กรอิสระต่างๆ วางโครงสร้างทางการเมืองของไทยให้เข้มแข็ง รัฐบาลมีเสถียรภาพ รวมถึงการ
กระจายอํานาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อจัดบริการสาธารณะให้ประชาชนในท้องถิ่น 

๒) อย่างไรก็ตาม ผลของรัฐธรรมนูญทําให้ภาคการเมืองเข้มแข็ง แต่ภาคราชการเริ่มลดบทบาทลง 
และกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลถูกแทรกแซงไม่สามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทําให้เกิดปัญหาการ
ทุจริตเชิงนโยบายขึ้น จนทําให้หลายภาคส่วนในสังคมเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง นํามาสู่การ
รัฐประหารเมื่อ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ และเริ่มกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ใหม่ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ที่ทําให้มีการเปิดพ้ืนที่การเมืองภาคประชาสังคมเพิ่มขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งได้ สถานการณ์ความขัดแย้งและการแบ่งฝักฝ่ายในสังคมในช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีความชัดเจนและ
ขยายวงกว้างไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศขยายลึกไปถึงระดับครอบครัวและชุมชน ฝังรากลึก และยังไม่มีทีท่า
จะสิ้นสุดลงเมื่อใด 

บทเรียนจากการทบทวนประวัติศาสตร์ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความ
ปรองดองในสังคมไทยอาจได้ข้อสรุปเช่นเดียวกับที่สมเกียรติ วันทะนะ (๒๕๓๙: ๖๒๔) เคยต้ังข้อสังเกต
เกี่ยวกับทัศนคติและวิธีการจัดการกับความขัดแย้งของสังคมไทยไว้ ความว่า 

 
“๑. สังคมไทยมีทัศนคติเบื้องต้นต่อความขัดแย้งอยู่ท่ีการพยายามหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง นั่นคือ 

ปฏิเสธการดํารงอยู่ของความขัดแย้ง 
๒. ถ้าปฏิเสธการดํารงอยู่ของความขัดแย้งต่อไปมิได้อีกแล้ว สังคมไทยจะพยายามเก็บกดหรือปิด

กั้นหรือเปลี่ยนที่ความขัดแย้งเสีย เพื่อจะได้ไม่ต้องเผชิญหน้าโดยตรงกับความขดัแย้ง 
๓. ถ้าหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าโดยตรงกับความขัดแย้งไม่ได้อีกแล้ว สังคมไทยจะพยายามหาทาง

ปรองดองหรือประสานความขัดแย้ง โดยพยายามเอาใจคู่ความขัดแย้งทุกฝ่ายให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ 
เช่นท่ีสะท้อนออกมาเป็นเสมือนสูตรสําเร็จท่ัวไปในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง เช่น ให้ใช้หลักทางสายกลาง
ของพุทธศาสนาบ้าง ให้พบกันครึ่งทางบ้าง ให้ลดราวาศอกให้แก่กันและกันบ้าง เป็นต้น 

๔. เมื่อพิจารณาถึงปัญหาและความขัดแย้งในเรื่องของความชอบธรรมทางการเมืองในสังคมไทย
ปัจจุบันเราอาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยยังไม่มีกลไกท่ีเติบโตเข้มแข็งขึ้นถึงขั้นเป็นสถาบันที่ใช้คลี่คลายความ
ขัดแย้งได้อย่างมีประสทิธิภาพนัก บ่อยครั้งที่ความขัดแย้งในเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองไม่อาจคลี่คลาย
ได้ด้วยสถาบันทางการเมืองที่มีอยู่อย่างสันติวิธี แต่ต้องใช้พลังกดดันจากนอกระบบการเมือง เช่น กําลังทหาร 
เพื่อยุติหรือคลี่คลายปัญหาและความขัดแย้งดังกล่าว การคลี่คลายปัญหาด้วยวิธีการที่เพิ่งกล่าวมานั้นเมื่อ
กระทําได้หลายครั้งก็สร้างความคุ้นเคยหรือวัฒนธรรมทางการเมืองให้กับผู้คนในสังคมค่อยเห็นดีเห็นงามว่านี่
อาจเป็นวิธีเดียวท่ีกระทําได้ อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีนี้เป็นเพียงการเลื่อนปัญหา
ออกไปชั่วขณะมากกว่าท่ีจะเผชิญหน้ากับปัญหาท่ีต้นต่ออย่างกล้าหาญ...” 

 
ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในอดีตของไทยจึงมักพบว่าเครื่องมือที่นํามาใช้มักมี

อยู่สองระดับขึ้นอยู่กับลักษณะของความขัดแย้งนั้นๆ กล่าวคือ หากเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่ม
ผู้นําทางการเมือง มาตรการที่นํามาใช้ส่วนใหญ่จะเป็นการใช้อํานาจที่เหนือกว่าของฝ่ายที่มีความได้เปรียบ
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ทางการเมืองในขณะที่ความขัดแย้งเกิดขึ้น เพื่อจัดการกับฝ่ายตรงข้าม เช่น การรัฐประหาร การออกกฎหมาย
เพื่อให้มีองค์กรหรือกระบวนการพิเศษเพื่อเอาผิดลงโทษฝ่ายตรงข้าม ตลอดจนการออกกฎหมายนิรโทษกรรม
แก่การกระทําความผิดของฝ่ายตน เป็นต้น หากว่าความขัดแย้งทางการเมืองนั้นมีการขยายวงกว้างขวาง
ออกไปจนมีประชาชนทั่วไปเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างในลักษณะของการปฏิรูประบบ
กฎหมายหรือปฏิรูปการเมืองจะถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือที่สําคัญในการแก้ปัญหาความขัดแย้งเพิ่มเติมด้วย 
ดังเช่น การจัดให้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในปี ๒๕๑๗ ภายหลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ และ
การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตามท่ีมีกระแสการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปทาง
การเมืองเกิดขึ้นภายหลังจากเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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บทที่ ๕ 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้ง 

เพื่อสร้างความปรองดอง 
 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิดําเนินการโดยมีโครงสร้างคําถามที่ชัดเจนจํานวน  ๔๗ คน แบ่ง
ออกเป็น ชาย ๔๔ คน หญิง ๓ คน โดยใน ๔๗ คนนี้เป็นนักการเมือง/อดีตนักการเมือง จํานวน ๒๖ คน  
ข้าราชการ จํานวน ๕ คน  นักวิชาการ จํานวน ๓ คน  ประชาชนระดับผู้นํา/แกนนํา จํานวน ๑๑ คน  ประชา
สังคม จํานวน ๑ คน  และสื่อมวลชน จํานวน ๑ คน (ทั้งนี้บางส่วนเป็นผู้ใกล้ชิดหรือสมาชิกของแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติหรือ นปช. พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยหรือ พธม.  
ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์รัฐประหาร ผู้บริหารประเทศและอดีตผู้บริหารประเทศ)  ในช่วงเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เพื่อทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้ง สาเหตุ ผู้เกี่ยวข้อง และความเป็นไป
ได้ที่จะเกิดความขัดแย้งในอนาคต ทางออกและปัจจัยสําคัญที่จะนํามาซึ่งความสําเร็จในการจัดการความ
ขัดแย้งและสร้างความปรองดองในสังคม ตลอดจนบุคคลหรือกลุ่มคนที่อาจช่วยให้สถานการณ์กลับสู่ปรกติด้วย
การไกล่เกลี่ย 

ทั้งนี้ กระบวนการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย การประสานงานล่วงหน้าพร้อมจดหมายขออนุญาตเข้า
สัมภาษณ์และแนวคําถาม นัดวันและสถานที่สัมภาษณ์ตามที่ผู้ให้สัมภาษณ์สะดวก หลังจากประมวลผลการ
สัมภาษณ์ครั้งแรก คณะวิจัยได้จัดทําแบบสํารวจความคิดเห็นตามประเด็นสัมภาษณ์รอบแรก เพื่อสอบถาม
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ จากการที่ผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านี้บางท่านอาจมี
ประสบการณ์ในการเป็นผู้เกี่ยวข้อง ผู้ใกล้ชิดกับความขัดแย้ง เป็นผู้สนับสนุน และเป็นคู่กรณี ข้อมูลจึงมีความ
หลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยได้ประมวลตามกรอบโครงสร้างคําถาม จัดว่าเป็นแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง ๔๗ คน 
และอาจไม่สอดคล้องกับแนวคิดตามทฤษฎีใดๆ แต่ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในบริบทไทยที่พอสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  

๕.๑   ประเด็นความขัดแย้งในสังคมไทยในปัจจบุันนี ้     
ปัญหาความขัดแย้งมีมานานแล้วต้ังแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ย้อนหลังไปยังอดีตจะพบว่ามี

การแย่งชิงอํานาจในระหว่างกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะชนชั้นปกครอง จนมาถึงช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครองที่
ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ประชาชนชาวไทยก็สามารถผ่านช่วงเวลาต่างๆ มาได้ด้วยวิธีการต่างๆ ที่อาจ
เรียกได้ว่าเป็นวิถีไทย อย่างไรก็ดีความขัดแย้งที่ปรากฏเด่นชัดและคงอยู่จนเป็นประเด็นของความห่วงกังวลของ
ประชาชนทุกหมู่เหล่า คือ เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีมาต้ังแต่ช่วง พ.ศ.๒๕๔๙ เป็นต้นมา ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่กระบวนการประชาธิปไตยของไทยหยุดชะงักด้วยการทํารัฐประหารของกลุ่มนายทหารที่เรียกตนเอง
ว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และจากนั้นมาความขัดแย้งก็ปรากฏ
ชัดในสังคมไทย ประกอบด้วย 
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๕.๑.๑ ความขัดแย้งจากการใช้อํานาจ        
 ๑) การใช้อํานาจปกครองประเทศ ผู้ปกครองกําหนดนโยบายของตนเองและดําเนินนโยบาย

ให้เป็นจริงโดยใช้กลไกของการเป็นรัฐบาลเสียงข้างมากท่วมท้น โดยอาจไม่สอดคล้องกับนโยบายที่วางกันไว้
ของชาติ นอกจากนี้มีการกระจุกตัวของอํานาจ มีการไม่ยอมรับการกระจายอํานาจและยังคงยึดโยงกับอํานาจ
เดิม ตลอดจนมีการขยายเครือข่ายออกไปอย่างกว้างขวาง รวมทั้ง การพยายามรักษาอํานาจให้คงอยู่ต่อไป 
เนื่องจาก ไม่มีใครต้องการเสียอํานาจนั้น ทําให้ผู้เสียอํานาจที่มองว่าควรเป็นอํานาจของตนเกิดความไม่พอใจ 
ดังคําให้สัมภาษณ์บางส่วนต่อไปนี้ 
  “ความเข้มแข็งของระบอบอมาตยาธิปไตย” 

“ระบอบอํามาตย์ เกิดเครือข่ายและได้ประโยชน์ เป็นอุปสรรคต่อการ
เปลี่ยนผ่านสังคมสู่ประชาธิปไตย” 
“ประเทศไทย เครือข่ายกลไกรัฐ และอํานาจระบอบอํามาตย์ไม่ถูก
ทําลาย...ทําให้เครือข่ายระบอบอํามาตย์แข็งกว่าประเทศอื่น” 
“ผู้มีอํานาจในสังคมไทย ต้องปรับตัวในสังคมโลก” 
“เศรษฐกิจ เป็นทุนนิยม เป็นโลกาภิวัตน์ การเมืองการปกครองเป็น
ประชาธิปไตย อุดมการณ์เป็นเสรีนิยม แต่ปัญหาคือ เศรษฐกิจเป็น    
ทุนนิยม แต่ปฏิบัติเป็นนายทุนผูกขาด เป็นเผด็จการรัฐสภา” 

 ๒) การจัดสรรอํานาจ การแย่งชิงอํานาจ แย่งชิงประเทศ การผูกขาดอํานาจรัฐ เพื่อ
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและยึดประโยชน์ส่วนตัวมายาวนาน ทั้งนี้ อํานาจเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ประโยชน์ของฝ่ายต่างๆ ในสังคม ทําให้เกิดความเหลื่อมล้ําทางอํานาจที่นําไปสู่ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ
และมีการเอาเปรียบกันในสังคมจนอีกฝ่ายรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม ตลอดจนการแย่งอํานาจจากกลุ่มผลประโยชน์
โดยกลุ่มทหารที่ทําการปฏิวัติรัฐประหาร ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงความคิดเห็นที่เสนอว่า 

“ผมว่า เสื้อเหลือง เสื้อแดง มันแค่ซิมโบล [Symbol] เท่านั้นเพราะ
เสื้อแดงเขามาก็เพื่อหลายเหตุผล ไม่จําเป็นต้องไล่รัฐบาลอภิสิทธ์ิอย่าง
เดียว เพราะที่เดินทางมาเพราะความเหลื่อมล้ําก็ย่อมมี” 
“การแก่งแย่งชิงอํานาจระหว่างกลุ่มผู้มีอํานาจเดิมกับกลุ่มที่ต้องการ
อํานาจ ซึ่งมีการใช้ประเด็นความไม่เป็นธรรม/ไม่ยุติธรรม/ความ
จงรักภักดีต่อสถาบันฯ เพื่อดึงมวลชนเข้าสนับสนุน ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ และการยึดอํานาจนายกฯทักษิณ เป็นการทําให้กระแส
ความคิดถูกกระชากอย่างรุนแรง” 

๓) การยึดตัวบุคคลเป็นหลักในการคงไว้ซึ่งอํานาจ ในที่นี้รวมถึงกลุ่มที่มีความศรัทธา นับถือ 
ชอบพอ และรักในตัว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งเชื่อว่ามีการดําเนินการสู่อํานาจถูกต้องตาม
วิถีประชาธิปไตยแล้ว แต่กลับถูกทําลายไปโดยคนกลุ่มหนึ่ง กับอีกกลุ่มที่มองต่างด้วยประเด็นของกระบวนการ
การทํางานของผู้อยู่ในอํานาจที่ถูกมองว่าผิดหลักธรรมาภิบาล ดังคํากล่าวสั้นๆ ของผู้ให้สัมภาษณ์บางท่าน 
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“การไม่ยึดหลักการกฎหมาย ยึดติดตัวบุคคล บูชาบุคคล ในช่วงที่เกิด
คดีซุกหุ้นของ พ.ต.ท.ทักษิณ มีบุคคลที่มีช่ือเสียงของประเทศหลายคน
เข้าไปสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ” 
“ความต้องการอํานาจทางการเมืองเป็นสาเหตุหลัก เมื่อทําทุจริตก็ไม่
อยากถูกลงโทษ” 

๕.๑.๒  ความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ความเชื่อ ค่านิยม ความคิดเห็นที่แตกต่าง  
วัฒนธรรมที่สั่งสมมานานอาจสวนทางกับประชาธิปไตยและฝังรากลึกในสังคมและมี

วัฒนธรรมการเมืองที่ปล่อยให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองได้โดยง่าย ประกอบกับความคิดทางการเมืองที่
ต่างกันระหว่างฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของประเทศกับอีกกลุ่มที่ไม่
ต้องการ  

สาเหตุความขัดแย้งอาจเกิดมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองไทยซึ่งมีมานาน ดังคํากล่าวของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ในมุมมองของผม คือ คนไทยปล่อยให้เกิดการแทรกแซงทางการ
เมืองไทยได้โดยอิสระ...ประเด็นนี้สําคัญเพราะมันจะฝังรากลึกลงไปใน
สังคมและแก้ไขยาก” 

ความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน แบ่งฝ่ายทางการเมือง และอุดมการณ์ทางการเมือง
ของแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกัน อีกทั้งมีการยอมรับการกระทําที่ไม่ชอบ ขณะที่อีกฝ่ายไม่เห็นด้วย นอกจากนี้ 
วัฒนธรรมของไทยที่มีเรื่องของระบบอุปถัมภ์ที่ยังฝังรากลึกในทุกสังคมและมีผลต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง โดยเฉพาะการจัดสรรทรัพยากรและการใช้อํานาจใช้ดุลพินิจในการดําเนินการทางปกครองต่างๆ ซึ่ง
ทําให้บางส่วนไม่พอใจ จากคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ดังนี้ 

“ใจไม่ใหญ่ ทําไมต้องให้คนอื่นทําเหมือนตัวเอง” 
“แพ้แล้วเป็นผิดได้ไง” 
“วัฒนธรรมไทยดั้งเดิม เช่น ระบบอุปถัมภ์ที่ขาดเมอริต ซิสเต็ม 
[Merit System] คนรับใช้ใกล้ชิดได้รับการแต่งต้ัง สังคมไทยเป็นโลก
ของผู้มีอํานาจ มีหลายมาตรฐาน ขาดความเป็นธรรม เมื่อถูกหยิบ
ยกขึ้นมาทําให้เป็นเสมือนถูกราดด้วยน้ํามัน ความขัดแย้งกลายเป็น
ความเจ็บแค้น ที่อาจพัฒนาเป็นสงครามกลางเมืองเช่นสหรัฐอเมริกา
ระหว่างฝ่ายเหนือกับฝ่ายใต้”  
“ข้อเสียวัฒนธรรมไทย คือ ไม่ใช้เหตุผลประนีประนอม พอขัดแย้งก็
ทะเลาะและตีกัน” 
“สังคมไทยเติบโตไปแต่ลักษณะของเจ้าขุนมูลนายยังมีอยู่ กลุ่มขุนนาง 
รวมถึงอํามาตย์ สังคมกลัวการเสียหน้า คอร์รัปช่ันในสังคมไทยเจริญ
งอกงามมาก” 
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“ปัญหามาจากความเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ สังคม 
ไม่มีหลักของประชาธิปไตย เราไปทําลายราก สังคมไทยพร้อมที่จะมี
ปัญหาความขัดแย้ง สังคมวัฒนธรรมไทยที่ซึมลึกกับความขัดแย้ง เช่น 
เกลียดการเมืองไม่ไปเลือกต้ัง ในเชิงสถาบัน เช่น สถาบันทหารรักชาติ
มากในการปกป้องราชบัลลังก์ ต้องมีอาวุธมีความแข็งแกร่งใน
ประเทศไหนก็เป็นเช่นนั้น ส่วนนักการเมืองเองนึกถึงผลประโยชน์   
สถาบันการเมืองมีความอ่อนแอเหมือนต้นไม้โตยาก” 
“ความเห็นในเรื่องการบริหารประเทศ และค่านิยมที่ต่างกัน การที่
ฝ่ายมีอํานาจยังมีค่านิยมที่ไม่เคารพศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ไม่
คํานึงถึงความเท่าเทียมทางสังคม กลุ่มคนบางกลุ่มจึงรู้สึกว่าถูกกีดกัน
จากสังคม ดังนั้น คําว่าธรรมาภิบาลที่ถูกนํามาประกอบการพิจารณา
ร่วมกับการเป็นประชาธิปไตยจึงถูกบ่ันทอนตั้งแต่การเลือกต้ัง และ
พรรคการเมืองพรรคหนึ่งได้เสียงข้างมากและมาบริหารประเทศตั้งแต่ 
๒๕๔๔ เป็นต้นมา” 

๕.๑.๓  ความขัดแย้งจากการพัฒนาที่ไม่เป็นธรรม  
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมีการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม ที่ทําให้ผลประโยชน์ไม่

กระจายอย่างเป็นธรรมในความรู้สึกของคนบางกลุ่ม พร้อมทั้งเข้าถึงทรัพยากรไม่เท่าเทียมกันและเกิดการ            
ทับซ้อนของผลประโยชน์และทุน ทําให้เกิดความเหลื่อมล้ําของผลประโยชน์ และกลับมีบางกลุ่มใช้ประโยชน์
จากประชาชนที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเป็นเครื่องมือสู่อํานาจ 

ทั้งนี้ บางท่านเห็นว่ามีการปลุกระดมให้ความคิดนี้ กระพือและกระจายเป็นวงกว้าง ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“เศรษฐกิจ ด้านความเหลื่อมล้ําทางสังคม แต่ถ้าไม่มีใครไปปลุกระดม 
ปัญหาก็จะไม่เกิด พอมีนักการเมืองเข้าไปปลุกระดมทําให้คนเริ่มคิด” 

ประกอบกับการรวมศูนย์อํานาจ ทําให้เกิดความแตกต่างระหว่างเมืองและชนบทสูง 
“การพัฒนาอย่างไม่สมดุล การพัฒนาทั้งหมดอยู่ที่กรุงเทพมหานคร 
ไม่มีประเทศอื่นที่มีความแตกต่างระหว่างเมืองหลวงและต่างจังหวัด
เท่ากับประเทศไทย ทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน ทั้งหมดนี้มันทําให้
เกิดสภาพการอึดอัดขัดข้อง” 

 อีกประการหนึ่งคือ ความขัดแย้งในเรื่องของความคิดค่านิยมของกลุ่มคนที่ต่างกัน ขณะที่กลุ่ม
หนึ่งต้องการก้าวไปพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ ทั้งด้านทางการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ ขณะที่อีกฝ่ายยัง
เห็นตรงข้ามและยังคงวัฒนธรรมการเมือง ค่านิยมแบบที่เคยมีมาในเรื่องการเมืองการปกครอง การคงไว้ซึ่ง
อํานาจ โดยการมีเครือข่ายอํานาจที่เข้มแข็ง รวมทั้งเป็นความคิดทางการเมืองที่ต่างกันระหว่างฝ่ายที่ต้องการ
เปลี่ยนโครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของประเทศกับอีกกลุ่มที่ไม่ต้องการ   
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 นอกจากนี้  ยั ง เป็น เรื่ องการยึดหลักประชาธิปไตยในมุมมองของกลุ่ มที่ ล้ วนอ้ าง 
“ประชาธิปไตย” แต่มีความหมายที่อาจแตกต่างกัน เช่น ประชาธิปไตยเป็นเรื่องของการยอมรับผลทางการ
เลือกต้ังที่ประชาชนเป็นผู้ตัดสินผู้ที่จะมาทําหน้าที่ในการบริหารประเทศรวมทั้งการเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเน้น
กติกาของประเทศประชาธิปไตยทั้งหลาย ขณะที่บางคนบางกลุ่มยังมองในเรื่องที่มาไปถึงคุณภาพของ
ประชาธิปไตยที่รวมหลักคุณธรรม จริยธรรม โปร่งใส สํานึกรับผิดชอบ นิติธรรม นิติรัฐ ตลอดจนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  

๕.๑.๔  ปัญหาเชิงโครงสร้างหรือปัญหาพื้นฐาน 
   ผู้ให้สัมภาษณ์หลายท่าน เห็นว่าความขัดแย้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างและเป็นปัญหาที่เกิด
ขึ้นมานานจนยากจะแก้ไขและเกี่ยวเนื่องจากปัญหาความขัดแย้งในประเด็นต่างๆ ที่กล่าวมา อาทิ 

๑) การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมเพราะจํากัดอยู่กับบางกลุ่ม ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการของประชาธิปไตย 

๒) ระบบปกครองที่เรียกว่าเป็นประชาธิปไตย แต่มิได้เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง บาง
กลุ่มมองว่าเป็นเพียงประชาธิปไตยที่มีเพียงการเลือกต้ัง แต่มิได้มีแก่นแท้สําคัญที่ให้ประชาธิปไตยอยู่ได้ย่ังยืน 
คือ เรื่องของการมีธรรมาภิบาลในการปกครอง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“องค์กรก็ขัดแย้ง สังคมขัดแย้ง การฆ่ากันบนถนนราชดําเนิน เสมือน
กับว่าสมัยก่อนเลือดไหลลงน้ําถูกน้ําชะหายไปได้แต่สมัยปัจจุบันเลือด
ไหลลงดินเมื่อปลูกพืชพันธ์ุลงไปความขัดแย้งยังคงอยู่”  
“ประชาธิปัตย์ขึ้นมาเป็นรัฐบาลก็ไม่ได้แก้ปัญหาพื้นฐานได้อย่าง
ทันท่วงที  รัฐบาลเพื่อไทยไม่มีนโยบายปฏิรูปอย่างชัดเจน กรรมการ
ชุดที่พรรคประชาธิปัตย์ต้ังไว้ ๓ ชุด ก็เลือกชุดเดียวคือชุด คอป. ของ 
ดร.คณิต” 

๓) การเคลื่อนตัวทางประชาธิปไตยของเรา อาจจะมีปัญหามาต้ังแต่ต้น  ความไม่มีหลักมี
เกณฑ์ทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง  

๕.๑.๕  การไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
๑) การไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมซึ่งถูกมองว่ามีปัญหาและเห็นว่าระบบกฎหมายไม่

เป็นไปตามกติกา ตรวจสอบได้ยากและตัวกฎหมายเองกลายเป็นสิ่งที่หลายกลุ่มไม่ยอมรับว่าให้ความเป็นธรรม
กับสังคม และพวกเขา ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ผู้ที่ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการตรวจสอบ
หลังการยึดอํานาจ วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ โดย คตส. ต้ังข้อ
กล่าวหา...... แม้ในภายหลังที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา แต่ได้รับความเสียหายโดยเฉพาะต่อชื่อเสียงอย่างมาก โดยที่
ไม่มีการแจ้ง การขอโทษหรือแสดงความรับผิดชอบจากการกระทํา
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ผิดพลาดทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริสุทธ์ิเลย กรณีเช่นนี้ แม้ให้
อภัยต่อความผิดพลาดได้  แต่ผู้ถูกกระทําไม่สามารถลืมได้ ” 

๒) การขาดกติกาสังคมที่จะดําเนินการกับผู้กระทําผิด หรือช่วยกันต่อต้าน ลงโทษ ทําให้
ผู้กระทําการไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบกลับมีการกระทําไปเรื่อยๆ โดยไม่รู้สึกว่าเป็นสิ่งไม่ควร 

๓) สังคมเองไม่ยึดหลักกฎหมาย ทําให้เกิดการล่วงล้ําสิทธิของผู้อื่น ดังคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ 

“การต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ (หลังการยึดอํานาจ) เช่น คตส.  
 มีการกล่าวหาบุคคลจํานวนมาก ด้วยอคติและความรู้สึกส่วนตัว มี
กระบวนการที่ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเสียหายอย่างมาก นับเป็นจุดเริ่มต้น
ของความไม่ยุติธรรม ภายหลังศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว  ไม่มีการแจ้งว่า
พ้นจากข้อกล่าวหาแล้ว ไม่มีการแสดงความรับผิดชอบ ขอโทษหรือ
แสดงความเสียใจเลย เช่นนี้ ผู้ถูกกล่าวหาที่เสียหาย แม้จะให้อภัย แต่
ยังคงเจ็บแค้นอยู่ในใจ เห็นว่าไม่ควรต้ังคณะกรรมการเช่นนี้อีกใน
อนาคต” 

๕.๑.๖  ความสัมพันธ์ 
   ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่เป็นไปในทางลบ ทั้งนี้ “มีความขัดแย้งในเชิงกลุ่มบุคคลที่
สังกัดโครงสร้างชั้นบนที่แตกต่างกัน” ความไม่ไว้วางใจกัน นําไปสู่การไม่ยอมรับการกระทําของอีกฝ่าย การท่ี
ประชาชนในชาติมีการแบ่งฝ่ายและมีแนวคิดที่ชัดเจนในการสนับสนุนกลุ่มของตน มีการสร้างความเกลียดชัง
กลุ่มอ่ืน ล้วนเป็นการทําลายความสัมพันธ์ที่ดีที่เคยมีมา 

๕.๑.๗  การดําเนินงานของรัฐบาลที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งเสียเอง 
๑) การที่รัฐบาลมีนโยบายประชานิยมและบางกลุ่มยังเห็นว่ามีบางนโยบายเป็นเรื่องทับซ้อน

ผลประโยชน์ โดยนโยบายเหล่านี้เกิดผลในทางบวกกับรัฐบาล เพื่อสร้างคะแนนนิยม และเกิดการสนับสนุนจาก
ประชาชนส่วนมาก เพราะเป็นนโยบายที่นํามาสู่การปฏิบัติที่เป็นผล ทําให้ประชาชนเปลี่ยนแนวคิดและหันมา
สนับสนุนนโยบาย ทําให้เกิดการต่อต้านจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายน้ี ประกอบกับ
ความเชื่อว่ามีการทุจริตในการดําเนินงานของรัฐบาล ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจกับหลายฝ่ายโดยเฉพาะผู้ที่มี
ข้อมูล นําไปสู่การเกิดรัฐประหารเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาล โดยเชื่อว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ง่ายและรวดเร็ว 
โดยไม่รอกระบวนการประชาธิปไตย 

สําหรับการดําเนินงานของรัฐบาลนั้น บางกลุ่มยังเห็นว่ารัฐบาลมีการโฆษณาชวนเชื่อให้
ประชาชนชื่นชอบและสนับสนุนแทนการประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลที่แท้จริง จนผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งกล่าว
อย่างไม่พอใจว่า 

“เอามวลชนเป็นฐานอํานาจ ล่อด้วยผลประโยชน์ ประชาชนที่ซื้อไม่รู้” 
นอกจากนี้ เมื่อเกิดปัญหาทางการเมืองแต่รัฐบาลแก้ไขปัญหาการเมืองไม่ได้ ปัญหาคงอยู่และ

เกิดกลุ่มประชาชนออกมาเคลื่อนไหวเพื่อแก้ปัญหาแทน 
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๕.๑.๘  การที่นักการเมืองซึ่งเป็นผู้มีอํานาจทําตัวมีปัญหาเสียเอง 
การปฏิบัติหน้าที่ของนักการเมืองในฐานะผู้แทนของประชาชน หรือแม้แต่เป็นผู้ปกครอง

ประเทศแต่กลับทําหน้าที่โดยไม่ยึดหลักธรรมาภิบาล สร้างระบบการบริหารปกครองที่บางฝ่ายยอมรับไม่ได้ 
เพราะเชื่อว่าเป็นการควบคุมอํานาจทุกอย่าง จนเรียกว่าสามารถแทรกแซงกลุ่มผู้ใช้อํานาจทุกประการได้ (ตุลา
การ นิติบัญญัติ บริหาร รวมถึงองค์กรอิสระ) และมีคนเรียกระบบนี้ว่า “ระบบทักษิณ” ขณะที่กลุ่มที่มีอํานาจ
ทั้งหลายหรือเคยมีอํานาจ หรืออยากมีอํานาจพยายามทําการเมืองนอกรัฐสภาแทนการใช้รัฐสภาเป็นสถานที่
แก้ปัญหาหรือพูดคุยหาทางออกให้กับประเทศไทย ทําให้เป็นการดึงประชาชนภายนอกกลุ่มต่างๆ รวมถึงกลุ่ม
สื่อ นักวิชาการ องค์กรอิสระ เป็นต้น เข้ามาอยู่ในวงจรแห่งความขัดแย้งอีกด้วย รวมถึงใช้เป็นเครื่องมือให้
นักการเมือง ทั้งนี้ ความรู้สึกสูญเสียอํานาจของนักการเมืองบางกลุ่มบางคน จึงใช้กลวิธีเพื่อปลุกป่ันสังคมให้หัน
มาร่วมได้อย่างเป็นผลและขยายวงกว้าง ด้วยการมีสื่อสารมวลชนมากขึ้น เพื่อขับเคลื่อนกระบวนการตรวจสอบ
รัฐบาลและพยายามจะแก้ไขปัญหาด้วยพลังของประชาชน ประกอบกับมองว่ากลไกของรัฐเองถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการทําการเมืองเสียเอง เข้ามาร่วมขับเคลื่อนสังคมแห่งความขัดแย้งอีกด้วย นํามาสู่การทวีความไม่
ไว้วางใจกัน 

นักการเมืองเองมักนิยมผูกขาดอํานาจรัฐและมีการดําเนินการให้ตนเองคงมีอํานาจต่อไป
รวมถึงนํากลุ่มทุนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วม ทั้งทุนผูกขาด ทุนท้องถิ่น ทุนการเมือง เพื่อเป็นการสร้างอํานาจ
เบ็ดเสร็จในรัฐสภา การยุบสภาเพื่อหนีการตรวจสอบ หรือยุบสภาเพื่อสืบต่ออํานาจเมื่อคะแนนเสียงได้เปรียบก็
ล้วนทําให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นทั้งสิ้น ประกอบกับนักการเมืองหลายคนยังมีอคติทางการเมืองที่เสียอํานาจ
ทางการเมืองไม่ได้ ดังนั้น บางฝ่ายจึงเห็นว่าตนเองไม่ได้รับเสรีภาพตามที่ควรจะเป็น 

“จะเรียกร้องภราดรภาพโดยไม่ให้เสรีภาพให้ผู้คนไม่ได้” 
๕.๑.๙  ประชาชนที่มีการปรับตัวกับระบบสังคมที่เปลี่ยนไปทั้งได้และไม่ได้ 

ประชาชนจํานวนมากมีแนวคิดที่เริ่มเข้าสู่กระแสของประชาธิปไตยมากขึ้น ต้องการเข้ามามี
บทบาททางการเมือง และมีการขับเคลื่อนกระแสสังคม โดยเฉพาะชนชั้นล่างที่มีการเรียนรู้ทางการเมืองมากขึ้น 
เกิดมีผู้นําในระดับรากหญ้าซึ่งประชาชนกลุ่มนี้จะหันเหจากการเคยนับถือนายทุนอุปถัมภ์หรือข้าราชการ 
นักการเมืองบางกลุ่มมาให้ความสําคัญกับผู้นําของกลุ่มตน และรวมตัวเป็นประชาสังคมและขยายเครือข่าย
ออกไปมากขึ้น ขณะที่ชนชั้นกลางบางกลุ่มยังปรับตัวไม่ได้และพยายามดึงคนกลุ่มต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เพื่อ
ต่อสู้กับกระแสสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปดังคํากล่าวส่วนหนึ่งคือ 

“ปฏิวัติวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี เกิดปฏิวัติอุตสาหกรรม เกิดกลุ่มทุน 
ซึ่งอยู่ในสังคมแบบเดิมไม่ได้ จึงปฏิวัติสังคม บางครั้งก็เรียบร้อย 
บางครั้งก็ต้องสู้” 

 ประชาชนบางกลุ่มกลับมีความเช่ือในข้อมูลที่ได้รับจากแหล่งต่างๆและเกิดการไม่เข้าใจกัน 
ไม่ยอมรับกัน บางกลุ่มหวาดกลัวที่จะแสดงความคิดเห็น บางส่วนกลัวเสียหน้าถ้าแพ้  และบางส่วนรู้สึกว่าตน
และกลุ่มของตนได้รับการดูแลไม่เท่าเทียม ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
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๕.๑.๑๐ ระบบการเรียนการสอนของประเทศไทยที่ไม่เน้นหลักการประชาธิปไตย 
  การเรียนรู้และกล่อมเกลาทางสังคมมิได้เน้นในการให้ความรู้ในหลักการ โดยเฉพาะเรื่อง
ประชาธิปไตยที่แท้จริงที่มีมากกว่าการเลือกต้ัง อาทิ เรื่องธรรมาภิบาล การสร้างจิตสํานึกสาธารณะให้เกิดขึ้น
ในทุกภาคส่วน และไม่อาจคิดวิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําของตนได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ เมื่อมีประเด็น
ต่างๆ เข้ามาทําให้อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งได้ง่ายเพราะเชื่อไปแล้วในสิ่งที่รับรู้มา 

๕.๑.๑๑ สื่อมวลชนเป็นสิ่งที่เร่งกระบวนการขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากขึ้น    
  ที่ผ่านมาสื่อมวลชนจัดว่ามีบทบาทสูงมาก ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ยอมรับว่า สื่อเป็น 
ผู้ ข ย ายว งคว ามขั ดแย้ ง ออก ไปและ ไม่ ใ ห้ ค ว าม รู้ แ ก่ สั ง คมแต่ ก ลั บ ให้ ข้ อ มู ลที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ งหรื อ 
ไม่ครบถ้วน ทําให้ประชาชนเกิดความเข้าใจในทางที่ต่างกัน ประกอบกับบางสื่อไม่เป็นกลางทําให้ข้อมูลที่ให้
สังคมกลับเป็นตัวเร่งกระบวนการที่นําไปสู่ความเข้าใจผิด ไม่ไว้วางใจ เกลียดชังมากขึ้นแทนการเสริมสร้าง
ความปรองดองหรือสื่อสารในทางที่ถูกต้อง ดังคําให้สัมภาษณ์เก่ียวกับสื่อมวลชนในประเด็นดังนี้ 

“การนําเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง ทั้งใน
ส่วนของสื่อมวลชน และการอภิปรายในสภา มีความเห็นส่วนตัวและ
การตีความจากคําบอกเล่า ย่ิงเป็นการเติมเชื้อไฟให้ขัดแย้งกันรุนแรง
ย่ิงขึ้น ซึ่งในประวัติศาสตร์ไทยน้ันมีการแย่งอํานาจและคลุมเครือใน
ประวัติศาสตร์ ขาดการให้ข้อเท็จจริงในสังคม”     
“จุดเปลี่ยนสําคัญทําให้กระบวนการเติบโตทางประชาธิปไตยเกิดขึ้น
เมื่อ การจัดรายการความจริงวันนี้ SMS กว่า ๖ หมื่นกว่าข้อความ 
ยิ่งขยายเป็นเครือข่ายผ่านสื่อต่างๆ การเคลื่อนตัวของข่าวสารข้อมูล
มันเร็ว กว้าง และแหลมคม เป็นกระบวนการสอนการเมืองผ่าน
หน้าจอ เป็นพลวัตรทางสังคมที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ทําให้
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมยอมรับไม่ได้จึงร่วมกันการล้อมปราบ ปัจจุบันมีภาพ
ตัดของอุดมการณ์ทางความคิดสถานการณ์ปานปลายอย่างไม่สิ้นสุด” 
“สื่อที่ไม่ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง นายทุนนักการเมืองครอบงําสื่อ ใช้สื่อเป็น
เครื่องมือของตนเอง ต้ังสื่อเสื้อแดง ซึ่งในอดีตนักการเมืองไม่ได้ซื้อสื่อ
มากมายขนาดนี้ แม้แต่ ASTV ในอดีตก็ถูกต้ังขึ้นมาโดยทักษิณ กับ
สนธิ ลิ้มทองกุล” 
“สื่อโปรยข้อมูลผิด คนไทยเชื่อ ไม่มีหลักการ” 
“อยากเห็นสื่อเล่าปรากฏการณ์ความจริง นําเสนอข้อมูลที่แท้จริง ผิด
ก็ว่าผิด ถูกก็ว่าถูก สื่อต้องชี้ถูกช้ีผิดเพื่อนําสังคม สร้างบรรทัดฐาน
สังคมให้ได้” 

จากปัญหาต่างๆที่กล่าวมานั้นยังมีผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งให้ความเห็นอย่างน่าสนใจว่า 
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“ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ซึ่ง
ย่อมมีความคิดความเห็นที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคม
ประชาธิปไตยต้องยอมรับว่าความขัดแย้งสามารถเกิดขึ้นได้เสมอและ
เป็นสิ่งที่ทําให้ประชาธิปไตยมีการพัฒนาและเข้มแข็ง แต่เราสามารถ
หาทางออกในความขัดแย้งได้โดยการพูดคุย ถกแถลง เพื่อร่วมกัน
หาทางออกที่ดีและเป็นที่ยอมรับ สังคมก็จะก้าวไปข้างหน้าได้ หาก
ความขัดแย้งถูกนํามาเปลี่ยนเป็นเครื่องมือกลายเป็นเงื่อนไขที่สร้าง
ความรุนแรงของคนบางกลุ่ม จนนําไปสู่ความแตกแยกของสังคมก็
ย่อมจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ทําให้ประเทศ
อ่อนแอไม่มีศักยภาพเพียงพอในการเผชิญสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
และปัญหาภัยคุกคามต่างๆที่ เกิดขึ้น ปัญหาความขัดแย้งของ
สังคมไทยในอดีตเป็นความขัดแย้งด้านลัทธิอุดมการณ์ระหว่างภาครัฐ
กับประชาชนเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ แต่ปัจจุบันรูปแบบความ
ขัดแย้งเปลี่ยนแปลงไปมีความซับซ้อนมากขึ้น เป็นความขัดแย้ง
ระหว่างประชาชนกับประชาชนที่มีความเช่ือ ศรัทธาทางการเมืองที่
แตกต่าง และยึดมั่นฝ่ายตนถูกต้อง ทําให้แบ่งเป็นฝักฝ่าย เป็นสีต่างๆ 
อย่างไรก็ตาม เชื่อว่าแต่ละฝ่ายล้วนมีความปรารถนาดีที่ต้องการให้
ประ เทศชาติ มี ก าร พัฒนาไปสู่ แนวทางประชาธิ ป ไตย อันมี
พระมหากษัตริ ย์ เป็นประมุข ให้ประเทศมีความก้าวหน้าและ
ประชาชนอยู่ดีกินดี แต่อาจมีวิธีการที่แตกต่างกันไปตามแนวความคิด 
ความเช่ือของแต่ละฝ่าย ดังนั้น ประเด็นความขัดแย้งในขณะนี้จึงเป็น
เรื่องของความแตกต่างในมุมมอง กรอบแนวความคิด หรือวิธีการท่ี
ต่างก็คิดว่าเป็นวิธีดีที่สุดในการนําพาประเทศไปสู่การพัฒนาที่ทันสมัย 
การสร้างโอกาสให้ประชาชนอยู่ดีกินดีเท่าเทียมกัน และลดความ
เหลื่อมล้ําต่างๆ ในสังคม ส่วนการใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นไม่มีฝ่ายใด
ต้องการ แต่เป็นเพราะขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง” 
 

๕.๒   ผู้ที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง 
ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ตอบคําถามว่าใครเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งบ้างซึ่งคําตอบจะแตกต่างกันขึ้นกับ

ความเห็นของตน อาทิ บุคคลที่มีช่ือเสียงซึ่งมีทั้งสนับสนุนการกระทําต่างๆที่บางคนมองว่าไม่ถูกต้องและมองว่า
กลุ่มนี้ช้ีนําในสังคมในทางที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ คือ 
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๑ )  กลุ่มความเคลื่อนไหวทางการเมือง อันประกอบด้วย นักการเมืองทั้ งฝ่ายรัฐบาลและ 
ฝ่ายค้าน พรรคการเมือง กลุ่มทหารระดับสูง อดีตทหารและทหารในปัจจุบัน โดยเฉพาะกลุ่มที่ทํารัฐประหาร 
บางคนเรียกว่า “เผด็จการทหาร” ซึ่งจัดเป็นกลุ่มหลักในความขัดแย้ง  นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มอื่นๆ ที่มีความ
คิดเห็นต่างกัน เช่น     

๒) กลุ่มนักวิชาการ ที่มีอิทธิพลทางความคิด กลุ่มที่อ้างว่าเป็นนักประชาธิปไตยและมักเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัย  

๓) ข้าราชการ ที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกต้องชอบธรรม ดังผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งกล่าวว่า “ชอบทําตัวลู่
ตามลม”  

๔) ทหาร ตํารวจ      
๕) กลุ่มทุนการเมืองใหม่  
๖) สื่อมวลชนทุกประเภท โดยเฉพาะกลุ่มหนังสือพิมพ์ วิทยุชุมชน โทรทัศน์ รวมส่ือทางอินเตอร์เน็ต 

และ social network   
๗) กลุ่มอุดมการณ์ที่รังเกียจกลุ่มทุน และชนชั้นนําที่ถูกเรียกว่า “อํามาตย์” 
นอกจากนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ยังระบุช่ือชัดเจนถึงคู่ขัดแย้งซึ่งล้วนเป็นผู้มีอํานาจหรือเคยมีอํานาจทั้งสิ้น 

หาได้เป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปไม่ 
 

๕.๓   ความเป็นไปได้ที่จะเกิดความขดัแย้งในอนาคตและเงื่อนไขความขัดแย้งในอนาคต 
จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทุกคนให้ความเห็นว่า ความขัดแย้งจะเกิดขึ้นอีกได้ถ้ามี

เง่ือนไขสําคัญ ดังต่อไปนี้         
๑) รัฐบาลเป็นปัจจัยสําคัญที่อาจทําให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นอีกถ้าหากไม่สามารถห้ามปรามกลุ่มที่

สนับสนุนตนให้หยุดดําเนินการเคลื่อนไหวที่ทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้นมาอีก และหากรัฐบาลเองกระทําการที่
เป็นการใช้อํานาจมิชอบ ทําตามอําเภอใจ ไม่เป็นไปตามครรลองครองธรรม ไม่มีธรรมาภิบาล ซึ่งจะเป็นเหตุผล
ให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการกระทําเช่นนี้หันมาต่อต้านรัฐบาลได้ นอกจากนี้ หากมีการใช้อํานาจแทรกแซงการ
ทํางานของฝ่ายต่างๆ และการใช้ดุลยพินิจที่มีวาระซ่อนเร้นก็จะเป็นชนวนความขัดแย้งได้ 

๒) การใช้กฎหมายเพื่อเอื้อต่อบุคคลเฉพาะก็เป็นการจุดประกายความไม่พอใจของบางกลุ่มซึ่งรวมถึง
การแก้รัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์ของตนด้วย      

๓) ความเข้าใจของประชาชนในเรื่องความขัดแย้ง หากประชาชนมีความเข้าใจว่า ความขัดแย้งเป็น
เรื่องธรรมชาติที่มีได้และความรู้ในการใช้กฎกติกาที่แก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติและมีอารยะก็จะลดความ
ขัดแย้งที่นําไปสู่ความรุนแรงได้ในที่สุด ดังแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นทั้งนักวิชาการ และข้าราชการ
ท่านหนึ่งว่า 

“ต้องเข้าใจความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติ ต้องขัดแย้งอย่างมีอารยะ มีกติกา” 
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๔) การมีระบบยุติธรรมที่ประชาชนมีความเชื่อมั่น เคารพ ศรัทธา ทําให้ทุกคนอยู่บนกฎหมายเดียวกัน
และได้รับความเป็นธรรม สิ่งที่จะเป็นเงื่อนไขของความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดความรุนแรงก็จะไม่เกิดขึ้น ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 “การหาข้อเท็จจริงนําเสนอข้อมูลที่ถูกต้องและจัดการอย่าง
ตรงไปตรงมา เช่น ถ้าพบว่ามีการจงใจกระทําความผิดก็ต้องลงโทษ
ตามกฎหมาย แต่ถ้าชุมนุมกันจนเกิดความเสียหายก็ควรชดเชยความ
สูญเสียเหล่านั้น” 

๕) สังคมไทยถ้าหากมีการสร้างอุดมการณ์แห่งชาติร่วมกัน แก้ไขร่วมกัน สร้างความไว้วางใจ เข้าใจกัน 
ไม่ถูกครอบงําความคิดเป็นสังคมไทยที่มีการใช้ความรู้มีปัญญา มีการวิจัยหาข้อเท็จจริง คุยกันแบบถ้อยทีถ้อย
อาศัย ก็จะไม่ทําให้เกิดปมแห่งความขัดแย้งหรือหากมีก็เข้าใจว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติและอยู่ร่วมกัน
ได้ สังคมไทยต้องมีการให้เกียรติและมองบุคคลอ่ืนด้วยความเข้าใจและเท่าเทียม ตลอดจนยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การยอมรับความเห็นของทุกฝ่ายไม่ใช่กินรวบ” 
“การปรองดองด้วยความจริงใจ” 
“ความขัดแย้งจะประทุขึ้นอย่างแน่นอนเพราะปัจจุบันมีความสุ่มเสี่ยง
ที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงได้อีก หากฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่มี
ยังคงมีอํานาจไม่ยอมรับความเปลี่ยนแปลงจะเกิดความรุนแรง ทําไม
เราไม่ให้บทเรียนว่าความจริงคืออะไร เราจะทําความเข้าใจกับปัญหา
ความขัดแย้งได้อย่างไร เราต้องเคารพความคิดเห็นทางการเมือง  
เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการอุดมการณ์ประชาธิปไตย” 
“หากทุกคนยอมรับว่าความขัดแย้งเป็นเรื่ องปกติของสั งคม
ประชาธิปไตยทีสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา เปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้แสดงความคิดเห็นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาก็จะทําให้
สังคมประชาธิปไตยสามารถพัฒนาไปได้โดยไม่สะดุดหยุดลง แต่หาก
มีการนําความขัดแย้งไปเป็นประเด็น เพื่อสร้างเ ง่ือนไขทาง
การเมืองที่จะนําไปสู่ความแตกแยกและความรุนแรงก็จะไม่เป็น
ผลดี ต่อประ เทศ  และถ้ า ให้ มองว่ าประ เด็นความขัดแย้ งที่ 
สืบเนื่องมาจากในอดีตจะเกิดขึ้นต่อเนื่องอีกหรือไม่ ก็ขึ้นอยู่ว่าสังคม
เข้าใจสาเหตุของปัญหามากน้อยแค่ไหน ถ้าตีโจทย์แตกก็สามารถ
กําหนดทิศทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เป็นรากเหง้าของ
ปัญหาได้อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะในเรื่องของการลดความเหลื่อมล้ํา 
และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับสังคม ก็จะไม่สามารถทําให้
เง่ือนไขความขัดแย้งถูกนํามาแสวงประโยชน์ใช้เป็นข้ออ้างเพื่อ



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๑๑๙ 
 

เคลื่อนไหวทางการเมืองได้อีก ขณะเดียวกันหากสังคมยังให้
ความสําคัญกับวัตถุนิยม บริโภคนิยม โดยละเลยคุณธรรม 
จริยธรรม ความรู้สึกช่วยเหลือเก้ือกูล และเอื้ออาทรต่อกัน ก็จะทํา
ให้ความขัดแย้ง แตกแยก จะมีมากขึ้นเรื่อยๆ”  ดังนั้น การเมือง
และความขัดแย้งจึงเกี่ยวข้องกันจนแยกไม่ออกและเป็นตัวแปรที่
สัมพันธ์กัน 
 

๕.๔   แนวทางจัดการความขัดแย้ง 
 โดยภาพรวมแล้ว ทุกท่านที่ให้สัมภาษณ์ล้วนต้องการเห็นสังคมไทยเดินหน้าไปด้วยกระบวนการ
สันติวิธี ต้องการเห็นความปรองดอง ไม่มีผู้ใดต้องการความรุนแรงอีกและเห็นว่าสิ่งที่ผ่านมาเป็นบทเรียนที่
เจ็บปวด 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มาจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งได้ช่วยมองทางออกให้กับประเทศไทยให้กลับคืนสู่สังคมสันติสุข ซึ่งพอประมวลได้
ดังต่อไปนี้ 

๑) แต่งต้ังคณะกรรมการปรองดองแห่งชาติที่ประกอบไปด้วยผู้ที่มีอํานาจหน้าที่สําคัญ เช่น 
นายกรัฐมนตรี ผู้นําฝ่ายค้าน ประธานรัฐสภา เป็นต้น และมีคณะกรรมการที่ทํางานเต็มเวลาและสานต่อ
คณะกรรมการเดิม คือ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อความปรองดอง (คอป.) และ
กรรมการปฏิรูป ตลอดจนคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (ศอ.นธ.) ที่มีนาย
อุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธาน โดยให้กรรมการชุดนี้ทําหน้าที่ต่อไปด้วยความเข้มแข็ง มีกลไกที่ชัดเจนในการ
สร้างความปรองดอง และมีกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อพิจารณาและกําหนดอนาคตของชาติ จัดทําข้อเสนอ
ระยะยาวสําหรับประเทศไทยโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

๒) นิรโทษกรรมโดยมีผู้ให้ความเห็นเป็นหลายแนวทาง เช่น นิรโทษกรรมผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งเป็นคดี
การเมืองรวมทั้งที่มีการพิพากษาไปแล้ว อย่างไรก็ดียังมีผู้ให้สัมภาษณ์บางคนไม่เห็นด้วย และต้องการให้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่แทน แต่กระนั้นบางคนเห็นว่าไม่ควรรื้อกระบวนการที่ทําไปแล้ว และบางคน
ต้องการให้ช่วยกันลืมเหตุการณ์เสีย พร้อมกับการไม่ต้ังเงื่อนไขขัดแย้งเพิ่มเติม ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การให้อภัย เป็นตัวยาสําคัญในการสร้างความปรองดองและ
สันติภาพ เช่น กระบวนการนิรโทษกรรม ผมว่ามันควรจะจบกันทุก
ฝ่ายและเริ่มต้นในกรอบกติกาบ้านเมือง” 
“ผมไม่มีความขัดแย้งกับใคร เราต้องประนีประนอมกันให้มากที่สุด 
บางครั้งต้องลืมๆ กันบ้าง ไม่โกรธ ให้อภัย การให้อภัยรวมถึงนิรโทษ
กรรมด้วย” 
“การนิรโทษกรรมเป็นสิ่งจําเป็นในการสร้างความปรองดองให้กับ
เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา แม้จะมีแรงต้านจากบางกลุ่ม 
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แต่โดยรวมทั้งสังคมจะรับกับแนวทางนี้เพราะเป็นแนวทางเดียวที่จะ
ทําให้ เกิดการความปรองดอง ทุกฝ่ายต้องไม่ ต้ังเงื่อนไขอะไร 
ไม่อย่างนั้นเรื่องจะไม่จบ” 
“กระบวนการนิรโทษกรรมก็เป็นจุดที่ทําให้ปัญหาคลี่คลายได้ถ้ามัน
ทําให้ประเทศเดินหน้าต่อไปได้ แต่ก็ต้องสัญญาว่าถ้านิรโทษกรรมแล้ว
จะไม่กลับมาทําแบบเดิมอีก อย่างนี้อาจจะแก้ไขปัญหาได้ การปฏิรูป
กฎหมายก็เป็นสิ่งที่จําเป็นต้องทําส่วน พ.ร.บ. ปรองดอง ในความ
คิดเห็นผมไม่มีก็ได้ถ้าทุกฝ่ายตกลงและเข้าใจกันได้ เพราะทุกอย่างจบ
ลงที่ใจเท่านั้น” 

ไม่รื้อกระบวนการยุติธรรมที่ทําไปแล้ว ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์
ทํานองว่า 

“ถ้าหากยอมรับทักษิณก็จะเสียกระบวนการยุติธรรมในแง่ของหลัก
นิติธรรม ถ้าทักษิณไม่กลับเมืองไทยก็สุขสบายแล้ว” 
“ทัศนะของผมคือ ตอนนี้ยังไม่ควรแก้คือ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๒ 
และนิรโทษกรรม” 

 ๓) พิจารณาเรื่องคดีต่างๆ ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่เป็นที่ยอมรับ เพื่อให้สังคมเดินหน้าและ
เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ซึ่งอาจมีหลายแนวทางดังตัวอย่างหนึ่งที่มีผู้ให้สัมภาษณ์เสนอ 

“จริงๆ มวลชนเสื้อแดงพร้อมที่จะปรองดองอยู่แล้ว เช่น การให้
ยกเลิกกระบวนการที่ทําให้ คตส. แล้วมาเริ่มกระบวนใหม่ ยอมรับได้ 
ถ้าคนส่วนใหญ่ต้องการอย่างนั้น” 

 ๔) มีการเจรจาระหว่างคู่กรณีต่างๆ โดยสถาบันการศึกษาต่างๆ เข้าร่วมเป็นแกนประสาน เพื่อ
เรียกร้องให้เกิดการเจรจาหาทางออกโดยสันติวิธี ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่ง คือ 

“ทางออกก็คือการเจรจา ไม่ว่าสงครามไหนก็ต้องมีการเจรจาและ
กําหนดเงื่อนไข ไม่มีใครได้อย่างที่ตัวเองต้องการหมดแน่นอน ต้องคุย
กันว่าจะถอยได้อย่างไร ต่างฝ่ายต่างต้องยอมเสียบางส่วน” 

 ๕) ผู้นําต้องเป็นแบบอย่างในการเสริมสร้างสังคมสันติสุข และเสียสละ ลดอคติส่วนตัว หันมามอง
ประโยชน์ส่วนรวมและของประเทศชาติเป็นสําคัญ โดยเฉพาะนักการเมืองที่ควรมีความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติตัวให้เป็นแบบอย่างเรื่องธรรมาภิบาล การมีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม ผู้มีอํานาจใช้อํานาจต้อง
ด้วยความเป็นธรรม ไม่ใช้อํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

๖) มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม เพื่อประโยชน์ในการควบคุมฝูงชน และมีกติกาการชุมนุม ส่วน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องไม่เป็นไปเพื่อคนใดเป็นการเฉพาะ 
 ๗) ค้นหาความจริงและให้อภัย มีการขอโทษผู้เสียหายจากกรณีความขัดแย้ง ทั้งนี้ ผู้กระทําผิดต้อง
ยอมรับผิดและกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พร้อมเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจดังผู้ให้สัมภาษณ์ผู้หนึ่งเห็นว่า 
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“เยียวยาความรู้สึกทางจิตใจและในรูปของเงิน ไม่แสดงการเยาะเย้ย
ถากถาง” แต่บางท่านเห็นว่า “ประเด็นการค้นหาความจริงจะอยู่ใน
กรอบแบบใดนั้น ผมว่าค้นหามากไปก็เป็นการฟื้นฝอยหาตะเข็บอย่า
ไปค้นมาก” 

 ๘) หยุดการเคลื่อนไหวที่ทําให้ความขัดแย้งทวีขึ้น อาทิ หมู่บ้านแดง การก้าวก่ายสถาบันกระบวนการ
ยุติธรรม และการเผชิญหน้า รวมถึงไม่ควรหยิบยกประเด็นที่ละเอียดอ่อนขึ้นมาสร้างความขัดแย้งอีก ซึ่งหลาย
ท่านเห็นตรงกันในประเด็นนี้ 

“ทุกฝ่ายควรต้องหยุดการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยต้องไม่
พยายามสร้างเงื่อนไขต่อกันให้มากเกินไป รวมถึงเว็บไซต์ต่างๆ การ
เคลื่อนไหววิพากษ์วิจารณ์สถาบัน หมู่บ้านนปช. ควรต้องหยุดไว้
ก่อน” 

 ๙) มีเวทีเสวนา เพื่อสร้างความเข้าใจกัน ไม่เผชิญหน้ากัน แต่หาจุดส่วนใจร่วมกัน (Common 
Interest) หาทางออกร่วมกัน ทั้งในระดับประชาชนรากหญ้าจริงๆ (ไม่ใช่เฉพาะแกนนํา) และระดับที่เป็นผู้นํา
กลุ่มขัดแย้ง และการมีคนกลางที่เป็นกลางจริงๆ ทําหน้าที่รับฟัง จะช่วยให้เกิดบรรยากาศของการประชา
เสวนาหาทางออกได้ดีและเป็นเวทีแห่งการมองอนาคตร่วมกันอีกด้วย ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ต้องเคารพความคิดเห็น ณ ที่แตกต่างให้สามารถอยู่ร่วม ณ ที่
แตกต่างให้สามารถอยู่ร่วมกันได้” 
“การพูดคุยระหว่างกลุ่มต่างๆ ด้วยหัวใจ โดยมีคนกลางที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่าย
ใด ทําหน้าที่รับฟังความคิดเห็นจากทุกกลุ่ม ทุกฝ่าย เพื่อสร้างการ
ยอมรับในทางออกร่วมกัน ซึ่งแต่ละฝ่ายอาจได้ในสิ่งที่ต้องการ และ
ต้องยอมรับหรือยอมปฏิบัติบางอย่างเพื่อตอบแทนสิ่งที่ได้รับ ต้อง
พยายามหยุดความขัดแย้งไว้แค่นี้  และต้องมีการพูดคุยกันด้วยหัวใจ   
ไม่ต้องใช้เหตุผล ในการพูดคุยกัน  คุยกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จะช่วย
สร้างความปรองดองได้  หากครั้งแรกไม่สําเร็จ  ก็คุยครั้งที่ ๒  ครั้งที่ 
๓  จนกว่าจะสําเร็จ โดยที่ทุกฝ่ายยอมรับหรือมีความเห็นร่วมกัน” 
“เวทีหลักมาพูดคุยกัน วาดภาพอนาคตกัน เวทีเจรจาที่ผู้ชนะต้อง
เสียสละ จริงใจ ไม่ต้องถ่ายทอดสด ต้องประกาศอย่างชัดเจนว่า 
นปช.จะไม่เปิดประเด็นใหม่ ทุกฝ่ายหยุดเคลื่อนไหวไว้ก่อน เช่น  
๓ เดือน ๖ เดือน ประเด็นในการพูดคุย เช่น นิรโทษกรรมอย่างไร 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร รวมถึง ม.๑๑๒ คุยกัน แต่มิใช่
รณรงค์เคลื่อนไหวแบบที่นิติราษฎร์ทําอยู่ อะไรรับกันได้ก็จดไว้ รับ
ไม่ได้ก็จดไว้” 
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 ๑๐) สร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง โดยให้เกียรติกันและไม่ดูถูกทางวัฒนธรรม และบางท่านได้
ให้ตัวชี้วัดของความปรองดองไว้อย่างน่าสนใจว่า 

“ผมเ ช่ือว่าการกลับมาของนายกทักษิณ  จะเป็นผลผลิตของ
กระบวนการปรองดอง”  

อย่างไรก็ดียังมีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเห็นว่าต้องมีการจัดการความขัดแย้งในระยะยาวด้วย มิใช่ทํา
เพียงเฉพาะหน้าเท่านั้น ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ปรองดองที่เราทําวันนี้เป็นการทําเฉพาะหน้าเท่านั้น เราจะต้องมี
พื้นที่และกระบวนการที่จะจัดการระยะยาว ความขัดแย้งเฉพาะ
หน้า” 

 ๑๑) สร้างระบบ กติกาที่เป็นธรรม ไม่มีการทํารัฐประหาร  
๑๒) ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและปฏิรูปกฎหมาย เพื่อให้คงความเที่ยงธรรม น่าเช่ือถือแก่สังคม 

เป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วน และมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมเพื่อเป็นแนวทางที่ชัดเจนในการ
ดําเนินการของเจ้าหน้าที่และผู้ชุมนุม ส่วนการแก้รัฐธรรมนูญต้องไม่เป็นไปเพื่อคนใดคนหนึ่ง ส่วนกฎหมายใดที่
ไม่เป็นธรรมขัดต่อสํานึกประชาชน ควรมีการแก้ไขหรือยกเลิก ดังแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่ง 

“ปฏิรูประบบยุติธรรม โดยทําให้เป็นไปตามหลักสากล เช่น การ
พิจารณาหลักการ/กระบวนการต่ างๆ  ให้สอดคล้องกับ  UN 
Standard Minimum Rules ” 
“ต้องเลิกวิธีการจัดการกับฝ่ายตรงข้าม ในลักษณะต้องการจับหนูตัว
เดียว เผานาทั้งผืน” 

 ๑๓) ปฏิรูปสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ตลอดจนระบบการศึกษาของชาติ โดยควรมีการปฏิรูป
เรื่องการกระจายรายได้ จัดสรรทรัพยากรที่เป็นธรรม ลดการผูกขาดและมีระบบภาษีที่ก้าวหน้า ตลอดจนมีการ
ปฏิรูปที่ดิน ให้คนจนมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากร เพื่อลดความเหลื่อมล้ําในสังคม ลดการผูกขาดทางเศรษฐกิจของ
กลุ่มทุน ตลอดจนสื่อมวลชนก็ต้องปฏิรูปให้มีองค์ความรู้ในเรื่องเฉพาะ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การปฏิรูปการศึกษา โดยทําในทุกระดับ โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา
ด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ รวมถึงสื่อมวลชนเองก็ต้องมีความรู้
ความเข้าใจในประเด็นที่ตัวเองนําเสนอ (มีความรู้ด้านนิเทศศาสตร์
อย่างเดียวไม่พอ)” 
“ความขัดแย้งเชิงสถาบัน เชิงผู้นําการเมือง ในความขัดแย้งผมคิดว่า
เปลี่ยนคนและโครงสร้างจะเปลี่ยนตามมากกว่า ต้องเปลี่ยนความรับรู้
ของคน”  
“ต้องให้การศึกษาเพื่อแก้ไขความขัดแย้งในระยะยาว ต้องทําให้คนมี 
Freedom ในการตัดสินใจเลือกไม่ใช่การซื้อเสียง” 
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“ในช่วงที่สังคมเบื่อกับความขัดแย้งเราต้องช่วยกันพูดให้เกิดความ
ปรองดอง  เมื่อสังคมมีการเรียนรู้ ความคับข้องใจลดลง และตามโลก
ทันน่าจะเป็นทางออกที่ดีตามมา รัฐบาลเองพร้อมที่จะรุกจะถอย  รัก
ยาวก็ให้บ่ันรักสั้นก็ให้ต่อ  การเมืองมาถึงจุดนี้สังคมจะต้องการให้มี
การปรองดองแล้ว  การที่ฝ่ายค้านเข้มมากเป็นผลกระทบทําให้
ฝ่ายรัฐบาลมีการปรับครม .และมุ่งทํางานอย่างเดียว เช่น การ
ปราบปรามยาเสพติด ทําให้เป็นผลดีกับฝ่ายรัฐบาล” 
“สังคมไทยต้องมีการปฏิรูปใหญ่ แต่ไม่ได้ยกเลิกของเดิมทั้งหมด” 

ดังนั้น การปฏิรูปน้ันมีความจําเป็น แต่สิ่งที่ดีก็ต้องคงไว้เช่นเดิม 
๑๔) ปฏิรูปสื่อให้เป็นสื่อที่ให้ความรู้แก่ประชาชน ทํางานด้วยการมีธรรมาภิบาลไม่บิดเบือนความจริง ดัง

คํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
“ปฏิรูปสื่อให้มีจรรยาบรรณในการนําเสนอข่าว” 

๑๕) มีการศึกษาวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ในด้านนิติธรรม นิติรัฐ และการจัดการความขัดแย้ง 
ตลอดจนการควบคุมดูแลสังคมให้เกิดสันติสุขเพื่อให้สังคมประชาธิปไตยเป็นไปอย่างยั่งยืน 

“ผมเห็นพัฒนาการทางการเมืองของคนไทยที่เกิดขึ้นช่วงชุมนุมนะ ว่า
คนไทยเข้าใจและมีสังคมเมื่อมีความรู้อย่างลึกซึ้งเราก็จะสามารถ
ขับเคลื่อนประชาธิปไตยไปได้อย่างมีเป้าหมายร่วมกัน” 
“ขับเคลื่อนด้วยความรู้ ไม่ใช่อารมณ์ ไม่ง้ันบ้านเมืองกลียุคแน่” 
 

๕.๕   ผู้ที่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อร่วมในกระบวนการจัดการความขัดแย้ง 
 เพื่อให้ความปรองดองเกิดขึ้น ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนเห็นว่าต้องมี “เจ้าภาพ” เพื่อทําหน้าที่ 
เอื้อกระบวนการและสนับสนุนให้กระบวนการเดินหน้า ทั้งนี้ ผู้ที่ควรเข้ามาช่วยกระบวนการปรองดองในทัศนะ
ของผู้ให้สัมภาษณ์มีหลากหลาย แต่บางคนก็ไม่เห็นด้วยที่จะนําคู่กรณีมาเกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดีผู้ที่ได้รับการเสนอ
เพื่อให้เข้ามาช่วยในกระบวนการปรองดอง คือ  

๑) สมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะมีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านมองว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องของการเมืองเป็น
หลักและเริ่มจากคนในรัฐสภา ก็ควรให้เขาเหล่านั้นมาแก้ด้วย 

๒) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ ควรเข้ามา
ขับเคลื่อนเพื่อสร้างความปรองดอง เพราะกรรมาธิการมาจากทุกภาคส่วนและให้เพิ่มสัดส่วนผู้แทนภาค
ประชาชนด้วย 

๓) รัฐบาล รวมถึงพรรคการเมืองที่สนับสนุน (ขณะที่บางท่านไม่เห็นด้วย เนื่องจากมองว่าเป็นคู่กรณี
แต่สิ่งที่รัฐบาลทําได้ดีก็คือการสนับสนุนทรัพยากร)  

๔) อดีตนายกรัฐมนตรี พตท.ทักษิณ ชินวัตร (เช่นเดียวกับรัฐบาล บางท่านไม่เห็นด้วยแต่บางท่าน
ยอมรับว่าปราศจากอดีตนายกรัฐมนตรีผู้นี้ ในการเข้าร่วมกระบวนการ ความปรองดองคงเกิดขึ้นยาก) 
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๕) ผู้นําของหน่วยทหารที่ทําการรัฐประหาร 
๖) กลุ่มอ่ืนๆ เช่น ผู้แทนสถาบันการศึกษาทั่วประเทศ สถาบันตุลาการ คนกลางที่คนส่วนใหญ่ยอมรับ 

รวมถึงแกนนําและรากหญ้า  
๗) ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพราะมีการมองว่าต้องให้ประชาชนหลายกลุ่มเข้ามาร่วมกระบวนการ

ปรองดอง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ “คู่ขัดแย้งทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันเพื่อผลประโยชน์ของชาติ” 
ทั้งนี้ ก่อนการสร้างความปรองดอง แต่ละฝ่ายต้องมีเอกภาพพร้อมจะเข้าสู่กระบวนการปรองดอง

จริงๆ ดังมีผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า  
“ปัญหาเฉพาะหน้าที่เป็นอุปสรรคต่อการปรองดองคือ ความไม่เป็น
เอกภาพในแต่ละฝ่าย คือต่างก็มีคนเห็นไม่ตรงกันและแสดงความเห็น
ที่ต่างกันในฝ่ายของตนเอง ในเรื่องนี้ถ้าจะแก้กันจริงๆ ก็น่าจะทําได้ไม่
ยาก หากผู้นําของแต่ละฝ่าย หารือทําความเข้าใจภายในฝ่ายของ
ตนเองให้มากขึ้น และกําหนดคนที่เหมาะสมให้มีหน้าที่ในการร่วม
เจรจาหารือ รวมทั้งทําหน้าที่ช้ีแจงแถลงข่าวที่เข้าใจประเด็น ก็จะทํา
ให้การปรองดองคืบหน้าต่อไปได้”  

แต่กระนั้น ยังมีผู้ไม่เห็นว่าจะมีใครช่วยได้ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
“คนกลางในอดีตเคยมีที่ทุกฝ่ายยอมรับ แต่ปัจจุบันไม่มี มีแต่พวกไหน
ใหญ่กว่า” 
“บุคคลถูกใส่สีเลือกข้าง เพราะฉะนั้นจึงเดินยาก” 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่คิดว่าหาทางออกให้กับสังคมไทยโดยการใช้คนกลางไม่ได้เลยไม่มีใครหรือกลุ่มใด
ดําเนินการในฐานะผู้เอื้อกระบวนการ 

 

๕.๖   ปัจจัยสําคัญสูค่วามปรองดอง 
การจะสร้างความปรองดองได้ ต้องมีปัจจัยสําคัญที่เอื้อให้เกิดบรรยากาศความปรองดอง ซึ่งผู้ให้

สัมภาษณ์ได้ให้แนวคิดว่าปัจจัยต่อไปนี้ น่าจะก่อให้เกิดความปรองดองได้ 
๑) บุคคลที่เกี่ยวข้องที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนเห็นว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการเกิดความขัดแย้ง 

ต้องทบทวนบทบาทตนเองและวางมือทางการเมือง 
“กลุ่มต่างๆ ต้องแสดงความรับผิดชอบ แสดงความเสียใจกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น” 

๒) องค์ความรู้ที่สําคัญต่อกระบวนการปรองดองและสร้างบรรยากาศของความปรองดอง โดยเป็น
องค์ความรู้ที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นเป็นรากฐานในการพัฒนาสังคม 

๓) การยึดถือหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริงของที่ทุกฝ่าย และผู้แทนของประชาชนต้องยึดมั่นในการ
ทําเพื่อประชาชน ไม่ใช้คําว่า “ประชาธิปไตย” เป็นข้ออ้างในการสร้างความชอบธรรมในการกระทําของตน 
นอกจากนี้ หลักการประชาธิปไตยต้องรวมการยึดหลักนิติธรรม นิติรัฐ และธรรมาภิบาล 
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๔) เวลาเป็นสิ่งสําคัญ ทุกฝ่ายต้องเข้าใจว่าการปรองดองที่ประสบผลต้องใช้เวลา 
๕) ทัศนคติของผู้คน ที่ต้องคํานึงถึงความสนใจร่วมกัน (Mutual interest  และ common interest) 

แทนการคิดเพียงความสนใจส่วนตัว (self interest) และมีเมตตาธรรม(altruism) รวมถึงการไม่นําสถาบัน
พระมหากษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง 

๖) การดําเนินการทางการเมือง ซึ่งประกอบไปด้วย 
๖.๑) การจัดต้ังรัฐบาลแห่งชาติ 
๖.๒) การสร้างความปรองดองด้วยความจริงใจ 
๖.๓) การมุ่งหาข้อยุติร่วมกัน 
๖.๔) หากต้องแก้รัฐธรรมนูญ ก็ควรแก้เฉพาะมาตราที่จําเป็น 
๖.๕) เปิดโอกาสให้กับบุคคลทุกกลุ่มโดยเท่าเทียม ให้มีพื้นที่ในสังคมหรือ “ที่ยืนในสังคม”  
๖.๖) ไม่แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม 
๖.๗) ไม่นําเรื่องเก่ามาสร้างความขัดแย้งที่ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งกล่าวว่า “ไม่ฟื้นฝอยหา

ตะเข็บ” 
๖.๘) ไม่ใช้ความรุนแรง 
๖.๙) กระบวนการจัดเวทีเสวนาหาทางออกร่วมกัน เพื่อทุกฝ่ายได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น 

๗) กระบวนการปรองดองซึ่งประกอบด้วย 
๗.๑) การลืมอดีต การให้อภัย การเสียสละของผู้นํา การหยุดเผชิญหน้า ยอมรับความผิด 
๗.๒) นิรโทษกรรม ค้นหาความจริงและเปิดเผยเมื่อถึงเวลา การรับผิดชอบต่อสิ่งที่ทํา 
๗.๓) ระบบยุติธรรม ที่สร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจให้ประชาชน “อย่าให้คนผิดลอยนวล” 
๗.๔) การปฎิรูปเชิงโครงสร้างที่จะทําให้ความเหลื่อมล้ําลดลง เช่น การปฎิรูป  การศึกษา  

โดยให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 
๗.๕) การปฏิรูปสื่อให้เป็นสื่อเพื่อสังคมอย่างแท้จริง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ปัจจัยที่สําคัญ คือ ความตั้งใจของทุกภาคส่วนที่ต้องการให้สังคม
ก้าวข้ามความขัดแย้ง ลดความเป็นฝักฝ่าย เสียสละ และยึด
ผลประโยชน์ของชาติเป็นที่ต้ัง และเข้ามาร่วมมือในการเสวนาหาทาง
ออกร่วมกันด้วยเหตุผลอย่างสร้างสรรค์ เพื่อให้เป็นที่ยอมรับของทุก
ภาคส่วนในสังคม ทั้งนี้ สังคมจะต้องยอมรับและใช้แนวทางสันติวิธี
ในการจัดการปัญหาความขัดแย้ง และการใช้มิติทางวัฒนธรรมและ
ภูมิปัญญาของชาติที่สําคัญ ได้แก่ การประนีประนอม รักสันติ การมี
ความรักความเอื้ออาทรต่อกัน ช่วยประคับประคองสังคมไทยให้เข้าสู่
ระบบ ก็จะทําให้ชาติมีความปรองดองกันได้”  
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๕.๗   สรปุความคิดเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน ๔๗ คน ประกอบด้วยเป็นนักการเมือง อดีตนักการเมืองจาก
หลายพรรค นักวิชาการสันติวิธี ข้าราชการระดับสูง ผู้นํากลุ่มต่างๆ และสื่อมวลชน พบว่าทุกท่านมีความ
กระตือรือร้นให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์และล้วนต้องการเห็นประเทศไทยพัฒนาก้าวหน้าไปและเป็น
สังคมสันติสุข ถึงแม้ว่าแต่ละท่านจะมีแนวคิดในเรื่องของความขัดแย้งที่แตกต่างกันตามภูมิหลังและ
ประสบการณ์ รวมถึงมีแนวทางในการสร้างความปรองดองที่แตกต่างกันอยู่ ซึ่งพอจะสรุปมุมมองต่อความ
ขัดแย้งและมุมมองต่อการสร้างความปรองดองในชาติของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์ได้๓๒ ดังต่อไปนี้ 
 ๕.๗.๑  มุมมองต่อความขัดแย้ง 

  ๑)  คู่ขัดแย้ง 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มองว่าคู่ขัดแย้งหนึ่งในความขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้คือพันตํารวจโท 
ดร. ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มการเมือง รวมถึงกลุ่มคนเสื้อแดงที่ให้การสนับสนุน ซึ่งบางฝ่ายเรียกว่า “ระบอบ
ทักษิณ” ส่วนคู่ขัดแย้งอีกฝ่ายหนึ่งเป็นใครนั้น มีความเห็นค่อนข้างหลากหลาย บางส่วนมองว่าคือ "รัฐไทย" อัน
หมายถึง “กระบวนการอํานาจของรัฐไทย ซึ่งรวมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ กฎหมาย คําพิพากษาของศาล ตํารวจ 
ทหาร” และแม้แต่สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยกลุ่มคนเหล่านี้มีความเห็นว่าพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร
กําลังปฏิเสธความชอบธรรมและท้าทายมาตรฐานของกฎหมายแห่งรัฐที่ดํารงอยู่ 
  ในขณะที่บางกลุ่มมองว่า ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่ดําเนินอยู่ในทุกวันนี้ เป็นการ
เผชิญหน้าระหว่างพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร กับฝ่ายการเมืองตรงข้ามที่ประกอบไปด้วย “บุคคลที่สู้พัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรไม่ได้ในการเลือกต้ัง” “กลุ่มที่ไม่แสดงตัวแต่มีอิทธิพลในการเมืองไทย” ซึ่งผู้ให้
สัมภาษณ์บางท่านเรียกว่า “อํามาตย์” “เผด็จการทหาร” 

๒) เหตุแห่งความขัดแย้ง 
  ในส่วนของเหตุแห่งความขัดแย้งนั้น ผู้ให้ความเห็นส่วนใหญ่มองว่า ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองมีที่มาจากการใช้อํานาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือการให้คําจํากัดความของ
คําว่า “ความไม่เป็นธรรม” นั้นขึ้นอยู่กับมุมมองและความเชื่อของแต่ละคน บางส่วนมองว่าการใช้อํานาจไม่
เป็นธรรมสะท้อนจากการใช้อํานาจในการเข้าไปจํากัด ควบคุม หรือปิดก้ันการตรวจสอบ อันเป็นที่มาของคําว่า 
“เผด็จการรัฐสภา” ในช่วงที่พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี ปัญหาดังกล่าวทวีความ
รุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะตั้งแต่การเลือกตั้งทั่วไปในปี ๒๕๔๘ ที่พรรคไทยรักไทยของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ 
ชินวัตรได้รับชัยชนะอย่างท่วมท้น สามารถควบรวมพรรคการเมืองต่างๆ และมีอํานาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
สามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาและมีอิทธิพลเหนือองค์กรที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล จน
ถูกมองว่ามีการ “ทุจริตเชิงนโยบาย” และเป็นการ “ใช้อํานาจตามอําเภอใจอย่างไม่เป็นธรรม” ทําให้เกิดข้อ
สงสัยอย่างมากต่อธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของรัฐบาล สภาวะดังกล่าวนําไปสู่การชุมนุมประท้วงและ
เดินขบวนขับไล่ผู้นําทางการเมืองที่ยืดเยื้อยาวนานเพื่อสร้างการเมืองที่มีคุณธรรม  
                                                            
๓๒ ข้อความที่อยู่ในเครื่องหมาย “...” ทั้งหมดในส่วนนี้เป็นการถอดจากคําให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคณุวุฒิ การนําข้อความดังกล่าวมาใช้ในการเขียน
บทสรุปนี้ก็เพื่อที่จะรักษาไว้ซึ่งความหมายที่แท้จริงที่ผู้ให้สัมภาษณ์ต้องการสื่อสารให้มากที่สุด 
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  ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งเห็นว่า พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ได้รับความนิยมจาก
ประชาชนอย่างสูงด้วยผลงานในการบริหารประเทศ ทําให้พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการเลือกต้ัง
เสมอมา ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายประชานิยมและแนวทางในการบริหารประเทศของพันตํารวจโท ดร. 
ทักษิณ ชินวัตรจึงออกมาเคลื่อนไหวต่อต้าน แต่ก็ไม่สามารถโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังได้ จนกระทั่ง
เกิด “พลังกดดันนอกระบบการเมือง” อันนําไปสู่การรัฐประหาร ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ขัดกับหลัก
ประชาธิปไตย หลังจากนั้น “การใช้อํานาจอย่างไม่เป็นธรรม” ยังได้ขยายตัวไปสู่การแทรกแซงสถาบันต่างๆ 
เช่น กระบวนการตุลาการ เพื่อหาทาง “กําจัดพ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ออกจากระบบการเมืองไทย” รวมทั้งการ
จัดต้ังองค์กรเฉพาะกิจ เช่น คตส. เพื่อหามูลเหตุทางการเมืองต่างๆ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการทําให้ปัญหา
การเมืองลุกลามไปยังสถาบันอื่นๆในสังคม จนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมมาถึง
ปัจจุบัน  
  ท่ามกลางมุมมองต่อปัญหาที่แตกต่างกันนั้น มีความเห็นบางประการที่ตรงกัน คือทั้งสองฝ่าย
ต่างมองว่าหากปัญหาความขัดแย้งยังไม่ได้รับการแก้ไข ปัญหาจะลุกลามบานปลาย ทําให้ความแตกแยก
แบ่งฝ่ายลงรากลึกไปยังทุกภาคส่วนของสังคม และอาจจะกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่จะถูกดึงเข้ามา
เพื่อเป้าหมายทางการเมืองมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างเห็นว่าไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม อัน
อาจนําไปสู่ภาวะชะงักงันและความรุนแรงทางการเมืองได้อีกระลอกหนึ่ง 
  อีกประการหนึ่งที่เห็นตรงกัน คือ ความขัดแย้งทางการเมืองเหล่านี้เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
โครงสร้างพื้นฐานของสังคมไทยที่มีความเหลื่อมล้ําและการกระจุกตัวทั้งในเชิงสังคมวัฒนธรรม การเมือง 
และระบบเศรษฐกิจ โดยปัญหาสังคมวัฒนธรรมของไทยนั้นคือการที่ “ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยังคงอิงอยู่กับ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอุปถัมภ์ ยึดติดตัวบุคคล ไม่ใช้หลักการ ไม่ฟังเหตุผล แต่ใช้ความเห็นหรือความ
เช่ือ” โดยเฉพาะความเชื่อที่ผูกติดอยู่กับตัวบุคคลเป็นหลักในการแก้ไขปัญหา ด้วยเหตุนี้ กลุ่มคนบางกลุ่มจึงไม่
ยอมรับความเห็นที่แตกต่างจากความคิดของตนเอง  
  ในส่วนของโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจและระบบการเมืองคือ ความเหลื่อมล้ําในการ
กระจายรายได้และอํานาจทางการเมืองยังกระจุกตัวที่คนบางกลุ่มในสังคม ทําให้เกิดความไม่เป็นธรรม การ
ขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร ทําให้ “นักการเมืองบางกลุ่มใช้ประโยชน์จากปัญหาเชิงโครงสร้างนี้ในการ
บิดเบือนเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง” ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นพร้อมกับสื่อบางกลุ่มที่นําเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง 
การใส่ความคิดความเชื่อของตนลงในข่าว การครอบงําสื่อโดยอํานาจทุนหรืออํานาจรัฐที่นําไปสู่การบิดเบือน
ข้อเท็จจริง สิ่งต่างๆ เหล่านี้ย่ิงทําให้สถานการณ์ความขัดแย้งในปัจจุบันเลวร้ายลงไปอีก   

๕.๗.๒. มุมมองต่อการสร้างความปรองดองในชาติ 
 จากการสัมภาษณ์ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในมุมมองต่อการสร้างความปรองดองแห่งชาตินั้น พบว่า
แม้ว่าแต่ละฝ่ายจะเห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ประเทศชาติจะหันมาพิจารณาถึงแนวทางการสร้างความปรองดอง
อย่างจริงจัง แต่ในส่วนของความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการสร้างการปรองดองกลับพบว่า ฝ่ายที่เห็นต่างกันยัง
ยึดจุดยืนทางการเมืองของตนเองอย่างเหนียวแน่นและเสนอแนวทางความปรองดองที่สอดคล้องกับจุดยืน
ดังกล่าวของตน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ณ เวลาที่งานวิจัยฉบับนี้กําลังดําเนินการอยู่นั้น บรรยากาศในทางการเมือง
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เต็มไปด้วยความขัดแย้งและตึงเครียด ซึ่งเป็นอุปสรรคสําคัญที่ทําให้ความขัดแย้งไม่สามารถคลี่คลายได้ โดย
ความเห็นที่แตกต่างกันทั้งหมดสามารถประมวลออกมาเป็นกระบวนการ ดังต่อไปนี้  

๑) กระบวนการเจรจา 
  แม้ทุกฝ่ายมองว่าการใช้กระบวนการเจรจา การรับฟังความเห็นของกันและกัน เป็นวิธีการ
สร้างความปรองดองที่จําเป็น แต่ในส่วนของรายละเอียดของกระบวนการเจรจาพูดคุยกันมีความเห็นที่แตกต่าง
กัน ดังนี้ 
  ความเห็นกลุ่มแรกมองว่า การเจรจาพูดคุยควรกระทําโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างแท้จริง 
ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการเชิญคู่ขัดแย้งของแต่ละฝ่ายมาสู่โต๊ะเจรจา ทั้งนี้ ไม่ควรเป็นการเจรจาที่มีการเปิดเผยต่อ
สาธารณชน เนื่องจากจะเป็นการสร้างความกดดันทางการเมืองให้เกิดขึ้น แต่ต้องเป็นการเจรจากันใน
บรรยากาศที่แต่ละฝ่ายต่างสามารถแสดงความเห็นของตนออกมาได้อย่างเต็มที่และรู้สึกปลอดภัย ทั้งนี้อาจมี
คนกลางที่ทั้งสองฝ่ายให้การยอมรับ เช่น พระมหากษัตริย์ ผู้นํารัฐบาล (ทั้งในปัจจุบันและในอดีต) 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานศาล ประธานองค์กรอิสระ ผู้นําทางศาสนา เป็นต้น เป็น
กลไกเชื่อมประสานการเจรจาพูดคุยที่จะเกิดขึ้น 

ความเห็นกลุ่มที่สองมองว่า ปัจจุบันนี้การพูดคุยในระดับแกนนําหรือระดับคู่ขัดแย้งนั้นไม่
สามารถจะเป็นทางออกให้กับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ เพราะแต่ละฝ่ายต่างมีจุดยืนที่ไม่อาจลงรอยกันได้
ทั้งหมด การเจรจาพูดคุยที่จะเกิดขึ้นควรทําในระดับประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับความขัดแย้งนี้อย่าง
แท้จริง ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการเปิดพ้ืนที่การเจรจาพูดคุยอย่างกว้างขวาง ผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น การ
ประชาเสวนาหาทางออก การประชาพิจารณ์ เป็นต้น โดยเชิญประชาชนที่มิใช่แกนนําหรือผู้นําทางการเมืองมา
ช่วยกันแสดงความเห็นต่อแนวทาง “การปฏิรูปประเทศไทย” และผลที่ได้จากการพูดคุยดังกล่าวนี้ จะนําไปสู่
ข้อเสนอร่วมกันเพื่อเป็นแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ  

 ๒) การค้นหาความจริง 
  ในส่วนของการค้นหาความจริงต่อสังคมนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มองว่าเป็นสิ่งจําเป็นเพื่อ
เป็นการเรียนรู้จากบทเรียนของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยจะต้องมีการอธิบายเหตุการณ์ความ
รุนแรงต่างๆ อย่างเป็นกลางและอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคําอธิบายต่อการสูญเสียชีวิต
และทรัพย์สินในช่วงที่เกิดความรุนแรงในสังคมไทย ทั้งนี้ การค้นหาความจริงที่เกิดขึ้นจะต้องมาจากการรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากทุกฝ่ายเพื่อนําไปสู่การเยียวยาและให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  
  อย่างไรก็ตาม ในเรื่องการเปิดเผยความจริงมีความเห็นที่แตกต่างกันหลายแนวทาง เช่น (๑) 
กลุ่มที่ต้องการให้เปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดต่อสาธารณะ แต่อาจจะต้องรอให้บุคคลในเหตุการณ์เป็นอดีตไป
หมดแล้วถึงจะนําไปเปิดเผยได้ (๒) กลุ่มที่ต้องการให้มีการเปิดเผยเฉพาะข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่
ไม่ระบุช่ือของบุคคลที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆ และ (๓) กลุ่มที่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงที่มี
การระบุช่ือของบุคคลและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ที่ใกล้ชิดหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับเหตุการณ์เท่านั้น โดยกลุ่ม
ที่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงต่อบุคคลที่ได้รับผลกระทบมองว่า เพื่อเป็นการเยียวยาความรู้สึกของผู้ที่
ต้องสูญเสียคนที่รัก ใกล้ชิด คนในครอบครัวหรือคนที่สนิทสนม ให้ทราบถึงความจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น 
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๓) การนิรโทษกรรม 
  ประเด็นเรื่องการนิรโทษกรรมเป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน เห็นได้จากความแตกต่าง
ของความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ต่างฝ่ายต่างยึดมั่นในจุดยืนของตนเอง โดยสามารถแบ่งได้เป็น (๑) กลุ่มที่ไม่
ต้องการหรือไม่เห็นความจําเป็นที่ต้องมีการนิรโทษกรรม เพราะ “ตัวเองไม่ได้เดือดร้อน” “สามารถต่อสู้คดีได้
ในกระบวนการยุติธรรมปกติ” หรือแม้แต่ “ไม่ต้องการขึ้นศาล แต่ก็ไม่กลัวหากจะต้องถูกดําเนินคดี” กับ (๒) 
กลุ่มที่เห็นว่าควรมีการนิรโทษกรรม โดยให้เหตุผลสนับสนุนว่า การนิรโทษกรรมจะเป็นแนวทางที่ทําให้ปัญหา
ความขัดแย้งยุติลงได้ โดยเฉพาะหากย้อนกลับไปมองกระบวนการในอดีตของประเทศไทย ซึ่งมักจะมีการนิร
โทษกรรมเกิดขึ้นแทบทุกครั้งเมื่อมีความขัดแย้งทางการเมือง  

อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดของการนิรโทษกรรมก็มีความแตกต่างกัน โดยความเห็น
บางส่วนเห็นว่าควรจะมีการนิรโทษกรรมเฉพาะผู้ที่ทําความผิดในกรณีที่มีเหตุจูงใจมาจากเรื่องการเมือง โดยงด
เว้นความผิดในคดีอาญา เนื่องจากจะเป็นการแทรกแซงกระบวนยุติธรรมที่เป็นอยู่ แต่อีกบางส่วนมองว่า
จะต้องนิรโทษกรรมให้หมดทุกคนที่ทําความผิดในช่วงเวลาตั้งแต่การรัฐประหารเป็นต้นมา เนื่องจากเป็นการ
ยากท่ีจะแบ่งแยกว่าการกระทําใดไม่ได้มีมูลเหตุจูงใจมาจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ทั้งนี้ ทุกฝ่ายมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าการนิรโทษกรรมจะต้องเกิดจากกระบวนการที่ทุกฝ่ายยอมรับและไม่เป็นการเพิ่ม
ความขัดแย้ง  

นอกจากนี้ ทุกฝ่ายยังมีความเห็นสอดคล้องกันในกรณีความผิดในฐานที่เกี่ยวกับการหมิ่น    
พระบรมเดชานุภาพว่าไม่ควรเข้าข่ายการนิรโทษกรรม เนื่องจากเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและกระทบกับ
ความรู้สึกของปวงชนชาวไทย อีกทั้งยังอาจเป็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจของพระองค์ในการพระราชทาน
อภัยโทษซึ่งเป็นพระราชอํานาจส่วนพระองค์อีกด้วย 

๔) การนําหลักนิติธรรมกลับคืนมา 
  ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่ผ่านมาทําให้เกิดคําถามต่อ
หลักนิติธรรม เนื่องจากในช่วงที่มีความขัดแย้งต่างๆ ได้มีการอ้างหรือใช้สถาบันต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม
เพื่อกําจัดฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง อันเป็นการทําลายความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม  
  แม้ทุกฝ่ายจะมีความเห็นสอดคล้องกันว่าการยึดหลักนิติธรรมเป็นสิ่งสําคัญ แต่ความหมาย
ของคําว่า "หลักนิติธรรม" ของแต่ละฝ่ายนั้นยังมีความแตกต่างกันอยู่มาก บางฝ่ายมองว่าการรัฐประหารเป็น
การทําลายหลักนิติธรรม บางฝ่ายมองว่าการใช้อํานาจรัฐโดยปราศจากการตรวจสอบเป็นการทําลายหลัก           
นิติธรรม  
  ฝ่ายที่ไม่ยอมรับการทํารัฐประหารมองว่าผลพวงของการทํารัฐประหารทั้งหมดเป็นสิ่งที่ไม่
ชอบตามหลักนิติธรรม เนื่องจากภายหลังการรัฐประหารมีการต้ัง "คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)” ขึ้นโดยคําสั่งของคณะรัฐประหาร ประกอบไปด้วยบุคคลที่ผู้ให้สัมภาษณ์
กลุ่มนี้เห็นว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองกับพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งขัดต่อหลักนิติธรรม ดังนั้น 
จะต้องมีการยกเลิกกระบวนการที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ซึ่งในประเด็นนี้ก็มีความเห็นที่แตกต่างหลากหลาย เช่น 
ผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านมองว่าควรนําคดีที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. นั้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู่ บาง
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ท่านมองว่าควรยกเลิกคดีความที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ทั้งหมด ทั้งนี้ไม่นับรวมถึงคดีที่ถูกตัดสินไปแล้ว บางท่าน
มองว่าควรจะยกเลิกคดีความที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ทั้งหมด เนื่องจากมีที่มาที่ไม่ถูกต้อง 

แต่อีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นตรงข้ามมองว่า ไม่ควรแก้ไขคําตัดสินหรือหยุดย้ังคดีความที่กําลังดําเนิน
อยู่ เนื่องจากเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องชอบธรรมแล้ว และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินการของ คตส. 
ควรยอมรับผลที่เกิดขึ้น 
  นอกจากนี้ ยังมีบางความเห็นที่เสนอว่า กระบวนการยุติธรรมของไทยควรได้รับการพิจารณา
ทบทวนเพื่อนําไปสู่ปฏิรูป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่ง
มีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเสนอให้มีการพิจารณาคดีเป็นสามระดับเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 
เพื่อให้การตัดสินมีความรัดกุมและรอบคอบมากยิ่งขึ้น 

๕.๗.๓. การสร้างบรรยากาศเพื่อการปรองดอง 
 จากการรับฟังความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ พบว่า ท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งในปัจจุบันที่แต่ละฝ่าย
ยังคงยึดมั่นในจุดยืน (Position) ของตนเอง สิ่งที่ต้องริเริ่มดําเนินการโดยเร็วคือการสร้างบรรยากาศแห่งการ
ปรองดองด้วยการเปิดพื้นที่ให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างกว้างขวางต่อข้อเสนอ ทางเลือก และ
ความเป็นไปได้ต่างๆ ในการสร้างความปรองดองในชาติ   
 การสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคมให้ได้อย่างแท้จริงนั้น จะต้องเริ่มต้นจากความร่วมมือของ
ทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ทุกฝ่ายต้องหยุดการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างเต็มใจเพื่อมิให้กลายเป็นการสร้าง
เงื่อนไขความขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคลื่อนไหวผ่านทาง สื่อหลักและสื่อ
ทางเลือกต่างๆ ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ตลอดจนสถาบันที่เป็นที่รักย่ิงของปวงชนชาว
ไทย ทุกฝ่ายควรตระหนักว่าการยอมสละผลประโยชน์ส่วนตัวเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศชาติเป็น
สิ่งจําเป็น ทั้งนี้ “ผู้ชนะในทางการเมืองต้องมีความเสียสละและจริงใจ” และ “ผู้แพ้ก็ต้องมีน้ําใจที่ต้องยอมรับ
ผลการต่อสู้ทางการเมืองที่เกิดขึ้น”  
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บทที่ ๖  
บทสังเคราะห์เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทยและ 

ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาต ิ
 

๖.๑   เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย 
๖.๑.๑ ปัญหาใจกลางของความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

  ความแตกต่างในเชิงความคิด: การจัดวางคุณค่าของอุดมการณ์ประชาธิปไตยและความ 
ชอบธรรมในการจัดการผลประโยชน์ 

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในปัจจุบัน ถูกมองว่าเป็นความขัดแย้งที่มีความซับซ้อน มี
ผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายซึ่งมีความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ แม้ทุกฝ่ายจะเห็นตรงกันว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจะเป็นระบอบการปกครองที่มีความเหมาะสมกับสังคมไทย
ในปัจจุบันมากที่สุด แต่ก็ยังมีความแตกต่างทางความคิดในแง่ของการให้น้ําหนักกับคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ ระหว่างการให้ความสําคัญกับการเลือกต้ังและการเป็นตัวแทนของประชาชนกับ
การให้ความสําคัญกับคุณธรรมและความซื่อสัตย์สุจริตของผู้นําประเทศ   

ความแตกต่างทางความคิดดังกล่าวได้สะท้อนถึงการจัดการผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน โดย
การจัดการผลประโยชน์ดังกล่าวนี้หมายรวมถึงการจัดสรรอํานาจและทรัพยากรในสังคม ทั้งในด้านการแบ่งสรร
ผลประโยชน์ และการตัดสินใจทางการเมืองของคู่ขัดแย้งต่างๆ ดังจะเห็นได้จากแผนภาพดังต่อไปนี้  

 
ภาพ ๖-๑  มุมมองต่อแนวคิดประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
๑) ประชาธิปไตยที่เน้นเสียงข้างมาก: คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในแนวทางนี้ ให้

ความสําคัญกับเสียงข้างมากในระบบเลือกต้ัง มีแกนกลางอยู่ที่ความชอบธรรมของระบอบการปกครองที่

ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข 

ให้ความสําคัญกับการ
เลือกตั้งและการเป็น
ตัวแทนของประชาชน 

ให้ความสําคัญกับคุณธรรม 
และความซื่อสัตย์สุจริตของ

ผู้นําประเทศ 

ระบบการเมืองทุกระดับ
ต้องยึดโยงกับประชาชน 

ระบบการเมืองที่เฟ้นหาคน
ดีมีคุณธรรม 

ระดับความคิด 

ระดับ
ผลประโยชน์ 
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ผู้บริหารประเทศมาจากการเลือกตั้งบนฐานของเสียงข้างมากจากประชาชน โดยเชื่อว่าเป็นระบบการ         
คัดสรรตัวแทนของประชาชนที่ตรงกับความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง การตัดสินใจของผู้แทนทาง
การเมืองที่มาจากเสียงข้างมาก ถือเป็นความชอบธรรมของสังคม ทั้งนี้ผู้แทนของประชาชนที่มีที่มาจากการ
เลือกต้ังย่อมจะมีความสํานึกรับผิด (Accountability) ต่อประชาชน สามารถสะท้อนเสียงความต้องการของ
ประชาชนเพราะเป็นตัวแทนที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด โดยความย่ังยืนในการเป็นตัวแทนของประชาชน
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรและกําหนดนโยบายสาธารณะที่สะท้อนโดยตรงถึงความ
ต้องการของประชาชน   

๒) ประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม: สําหรับแนวทางที่สองนั้นมีมุมมองต่อคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตยที่แตกต่างไป โดยเริ่มจากแนวคิดที่ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องควบคู่ไปกับ
ระบบคุณธรรม เพราะประชาธิปไตยมีองค์ประกอบที่หลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและวัฒนธรรม
ทางการเมืองของแต่ละสังคม สําหรับแนวทางนี้ คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยที่มีความชอบธรรมนั้น ผู้นํา
ต้องให้น้ําหนักกับคุณธรรมและจริยธรรมในการกํากับการดําเนินนโยบายภาครัฐมากเสียย่ิงกว่าการยึดถือ
เสียงข้างมากซึ่งนับเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของประชาธิปไตยเท่านั้น และในบางกรณีเสียงข้างมากอาจไม่
นําไปสู่ผลประโยชน์สูงสุดของชาติหรือความชอบธรรมในการดํารงตําแหน่งของผู้นําทางการเมืองเสมอไป  

จากมุมมองต่อระบอบประชาธิปไตยที่ให้ความสําคัญแตกต่างกันของทั้งสองแนวทางได้
ก่อให้เกิดทางเลือกที่แตกต่างกันของการพิจารณาระบบคุณค่าต่างๆ ในสังคม เป็นสิ่งที่รับรองและให้เหตุผลกับ
การตัดสินใจทางการเมืองของบุคคลต่างๆ ทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและการตัดสินใจในนามหมู่คณะ  ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นทั้งในชั้นความคิดและในชั้นผลประโยชน์ที่มีความแตกต่างกันค่อนข้างชัดเจน ส่งผลต่อจุดยืน 
และทางเลือกในสังคมการเมือง และแนวทางการแสวงหาและรักษาอํานาจของผลประโยชน์ที่อ้างอิงอยู่กับ
ค่านิยมที่แตกต่างกัน  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ฝ่ายที่ให้ความสําคัญกับระบอบประชาธิปไตยที่ยึดถือ
เสียงข้างมาก ไม่ยอมรับพฤติกรรมทางการเมืองนอกระบบรัฐสภา ไม่ต้องการให้มีการเชื่อมโยงระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยเข้ากับสิ่งที่กลุ่มนี้เชื่อว่าเป็นกลุ่มอํานาจดั้งเดิม (ซึ่งมีบางกลุ่มในสังคมให้คําอธิบายผ่าน              
วาทกรรม “อํามาตย์”) และไม่ต้องการให้มีการแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายต่างๆโดยเฉพาะฝ่ายทหาร 
ระบบราชการ องค์กรตุลาการ และต้องการให้สถาบันทางการเมืองทั้งหมดมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ด้วย
เหตุนี้ กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นนี้จึงไม่สนับสนุนรัฐประหาร ต้องการให้มีการเลือกต้ัง และ
มองเห็นว่าระบบการเมืองที่สนับสนุนโดยทหารและองค์กรการเมืองนอกระบบรัฐสภาไม่มีความชอบธรรมทาง
การเมือง  

ส่วนในอีกมุมมองหนึ่ง เห็นว่าความชอบธรรมทางการเมืองอยู่ที่กระบวนการทางการเมือง
ทั้งหมดที่ต้องมีความถูกต้องชอบธรรม แม้การเมืองที่มีที่มาจากการเลือกตั้งจะเป็นที่ยอมรับได้ แต่ต้องเป็นการ
เลือกต้ังที่ถูกต้อง โปร่งใส ชอบธรรม ประชาชนจะต้องไม่เลือกต้ังโดยอามิสสินจ้าง ระบบการเมืองมีการ
ตรวจสอบถ่วงดุล และปราศจาก “การคอร์รัปช่ัน” จึงไม่สนับสนุนแนวทางของนักการเมืองที่มีแนวโน้ม         
ควบรวมอํานาจในรัฐสภา และแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐของตน  
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๖.๑.๒  ปัญหาพื้นฐานของสังคมไทย : ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม 

ความแตกต่างของอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งสองแนวทางดังกล่าวข้างต้น ต้ังอยู่บนปัญหา
พื้นฐานสําคัญของประเทศไทยที่เกิดจากนโยบายสาธารณะในอดีตที่ผ่านมา ได้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจและสังคม เกิดการกระจุกตัวของความมั่งคั่งที่ภาคธุรกิจบางกลุ่มหรือเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรม โดย
ละเลยกลุ่มอาชีพอื่นที่เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม (ปราณี ทินกร, ๒๕๔๕) นํามาซึ่งปัญหาความแตกต่างของ
ฐานะทางเศรษฐกิจและช่องว่างทางสังคมที่กว้างมากขึ้น (ธวัช มกรพงศ์, ๒๕๓๗; เมธี กรองแก้ว, ๒๕๓๘) 
ปัญหาความเหลื่อมล้ําและการขาดแคลนทรัพยากรหรือสวัสดิการขั้นพื้นฐาน เป็นบริบทของประเทศไทยที่มี
ความยืดเยื้อยาวนาน และเป็นฉากของปัญหาความขัดแย้งในทางการเมือง ซึ่งถูกนํามาใช้อธิบายความ            
ชอบธรรมที่จะเข้าไปมีอํานาจเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวของแต่ละฝ่าย ทั้งนี้ อาจแบ่งความเหลื่อมล้ําทางสังคมได้
สองประเภท ได้แก่ 

๑) ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ: จากข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติพบว่า เป็น
ระยะเวลากว่า ๔๐ ปีแล้วที่ความเหลื่อมล้ํามีแนวโน้มที่สูงขึ้นเรื่อยๆ โดยกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงหรือกลุ่ม
คนรวยที่สุด ๒๐ เปอร์เซ็นต์แรก มีสัดส่วนของรายได้ต่อรายได้ของคนทั้งประเทศเพิ่มขึ้นจากร้อยละ ๔๙.๓ 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๙ เพิ่มมากขึ้นเป็นร้อยละ ๕๔.๙ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่กลุ่มคนที่ยากจนก็ลดน้อยลง ในขณะ
ที่กลุ่มคนยากจนที่สุดของประเทศ ร้อยละ ๒๐ ส่วนหลัง มีสัดส่วนของรายได้ลดลงจากร้อยละ ๖.๑ เหลือ
เพียงร้อยละ ๔.๔ ในช่วงเวลาเดียวกัน โดยกลุ่มอาชีพที่ยากจนที่สุดเป็นกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ นอกจากนี้สัดส่วนรายได้จากภาคอุตสาหกรรมได้เพิ่มขึ้นประมาณ ๓ เท่า ระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๙๔-
๒๕๕๐ (เมื่อวัดด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปีฐาน พ.ศ. ๒๕๓๑) ในขณะที่สัดส่วนรายได้
ภาคเกษตรกรรมลดลงกว่า ๔ เท่าในช่วงเวลาเดียวกัน ทําให้ความเหลื่อมล้ําในผลตอบแทนการผลิตระหว่าง
สาขาการผลิต โดยสัดส่วนการกระจายผลตอบแทนสาขากําลังแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต โดยเฉพาะ
สาขาเกษตรกรรม สาขาก่อสร้าง และสาขาบริการมีสัดส่วนการกระจายการตอบแทนการผลิตต่อกําลัง
แรงงานติดลบ ในขณะที่สาขาอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการกระจายเป็นบวก  (สํานักบัญชีประชาชาติ สศช. 
และการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห่งชาติประมวลผลโดยสํานักประเมินผล 
สศช., ๒๕๕๑)  

๒) ความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ: นอกจากความเหลื่อมล้ําที่วัดเป็น
ตัวเลขแล้ว ประเทศไทยยังมีปัญหาความเหลื่อมล้ําในโอกาสของการเข้าถึงสวัสดิการต่างๆในสังคม ซึ่งคน
ส่วนใหญ่ในสังคมไม่ได้รับสวัสดิการหรือบริการสาธารณะที่จําเป็น โดยหากพิจารณาจากสัดส่วนของคนส่วน
ใหญ่ในประเทศที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมจํานวนร้อยละ ๔๑ รองลงมาคือแรงงานนอกระบบในเมืองเป็น
จํานวนร้อยละ ๒๖ ส่วนคนงานในสํานักงาน แรงงานอุตสาหกรรมในระบบ และอื่นๆ รวมกันมีอยู่ประมาณ
ร้อยละ ๓๔ โดยประชากรกลุ่มใหญ่ที่สุดของประเทศ ๒ กลุ่มคือ เกษตรกรและแรงงานนอกระบบนั้นมีความ
เช่ือมโยงกันอย่างใกล้ชิด คือ สองกลุ่มนี้สลับสับเปลี่ยนภาคแรงงานกันได้เสมอ โดยในฤดูกาลท่ีไม่ต้องทํา
กสิกรรม แรงงานในภาคเกษตรก็กลับมาทํางานเป็นแรงงานนอกระบบในเมือง และในฤดูกาลท่ีสามารถทํา
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กสิกรรมได้ภาคแรงงานนอกระบบก็อาจจะกลับไปทํากสิกรรม ซึ่งคนสองกลุ่มที่รวมกันเป็นกลุ่มคนที่มีสัดส่วน
มากที่สุดในประเทศถึง ๒/๓ ส่วนนี้ ไม่ได้รับสิทธิประกันสังคม ไม่สามารถเข้ารับการรักษาพยาบาลฟรีใน
ระบบเบิกจ่ายตรง ไม่สามารถมีหลักประกันรายได้หากถูกเลิกจ้างหรือต้ังครรภ์ บุคคลจํานวนมากในสังคม
เหล่านี้กล่าวได้ว่าเป็นคนยากจนและปราศจากสวัสดิการ (ผาสุก พงศ์ไพจิตร, ๒๕๕๑) 

ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคมที่กล่าวมานําไปสู่ความรู้สึกว่ามีความไม่เท่าเทียมกัน
ในด้านสถานภาพทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ ที่ชัดเจนมากขึ้น จนกระทั่งคําบางคํา เช่น “ไพร่-อํามาตย์” ซึ่ง
แต่เดิมไม่ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคมมากเท่ากับที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ ได้ถูกนําไปเป็นวาทกรรมเพื่อ
สร้างแนวร่วมทางการเมือง 

๖.๑.๓  การเกิดขึ้นและดํารงอยู่ของความขัดแย้ง  
ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา สังคมไทยได้เผชิญปัญหาความขัดแย้งในหลากหลายรูปแบบ 

ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ ความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมือง โดยที่ผ่านมาประเทศไทย
ได้พยายามแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเหล่านี้ได้ในบางส่วน แม้จะไม่หมดสิ้นไปอย่างเด็ดขาดแต่ก็ไม่ได้ยืดเยื้อ
ยาวนานและกินวงกว้าง  

แต่ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  มีการขยายตัวมากขึ้น จนในที่สุดกลายเป็น
ความขัดแย้งที่นําไปสู่การใช้ความรุนแรงมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา อันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยสําคัญคือ การใช้
อํานาจที่ทําให้อีกฝ่ายหนึ่งรู้สึกไม่เป็นธรรม ในแง่ของการแสวงหาและรักษาอํานาจ ตลอดจนผลประโยชน์ของ
กลุ่มตนบนพื้นฐานของความเชื่อที่แตกต่างกันของระบบการจัดการอํานาจและทรัพยากรในสังคม ซึ่งเป็นปัจจัย
ที่หล่อเลี้ยงความขัดแย้งให้ดํารงอยู่  

การใช้อํานาจที่อีกฝ่ายรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม: จากบริบททางสังคมที่มีความไม่เป็นธรรมและ
ความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างหลากหลายกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมนั้น ได้มีการ
เผชิญหน้าซึ่งกันและกันโดยต่างฝ่ายต่างรู้สึกว่ามีการใช้อํานาจที่ไม่ชอบธรรมจากอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งสรุปได้เป็น         
๔ ประเด็นดังต่อไปนี้  

๑) การกดดันการดําเนินการขององค์กรตุลาการ: ภายหลังที่พรรคไทยรักไทยได้เป็นรัฐบาล
จากการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๔ ขณะนั้นรัฐบาลได้ประสบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การปิดบังทรัพย์สินและหนี้สิน และเรื่องได้ส่งไปถึงการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในช่วงนั้นยังไม่           
แน่ชัดว่าจะมีความผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ หรือไม่ โดยคดีดังกล่าวสืบเนื่องมาจากการที่
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร) เคยดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล
พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามรัฐธรรมนูญรวม ๓ ครั้ง คือ 
กรณีเข้ารับตําแหน่ง กรณีพ้นจากตําแหน่ง และกรณีพ้นจากตําแหน่งมาแล้วเป็นเวลา ๑ ปี โดยกรณีดังกล่าว 
ปปช. (ผู้ร้อง) มีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น (ผู้ถูกร้อง) ว่าผู้ถูกร้องจงใจยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ซึ่งเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบ ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ นายกรัฐมนตรีได้เข้าแถลงต่อศาล
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รัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง และยืนยันว่าเป็นการกระทําที่ไม่ผิดปกติในทางธุรกิจ ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาของ
แบบฟอร์มการแจ้งทรัพย์สินที่ไม่ชัดเจน  

ในที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ ว่านายกรัฐมนตรีไม่มี
ความผิดตามมาตรา ๒๙๕ โดยปรากฏในรายละเอียดว่าตุลาการ ๗ เสียงลงมติว่านายกรัฐมนตรีจงใจปกปิด
บัญชีทรัพย์สิน มีตุลาการ ๔ เสียงวินิจฉัยว่านายกรัฐมนตรีไม่ได้จงใจปกปิดบัญชีทรัพย์สิน และตุลาการอีก ๔ 
เสียงไม่ได้พิจารณาในข้อเท็จจริงว่ามีการจงใจปกปิดบัญชีทรัพย์สินหรือไม่ แต่อ้างว่ามาตรา ๒๙๕ ของ
รัฐธรรมนูญไม่สามารถบังคับใช้ได้เนื่องจากในขณะนั้นนายกรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีก่อน
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้อยู่ในขอบข่ายของผู้ที่จะต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง จากการที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้พยายามสร้างระบบ
การเมืองที่มีมาตรฐานในเรื่องจริยธรรมของนักการเมืองด้วยการกําหนดหลักเกณฑ์เรื่องการชี้แจงทรัพย์สินและ
หนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่ด้วยกระแสของสังคมที่กําลังนิยมชมชอบในตัวนายกรัฐมนตรีทําให้
วิธีการตัดสินคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกกระทําท่ามกลางสถานการณ์ที่ถูกกดดันอย่างหนัก และเมื่อผล
ของคําวินิจฉัยออกมาในลักษณะนี้ ทําให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าอาจถูกชักนําโดย
อํานาจที่ไม่ชอบธรรมตามกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

๒) เผด็จการรัฐสภา: จากการที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีเจตนารมณ์ที่จะให้มีการแบ่งแยก
อํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารออกจากกัน โดยให้ ส.ส. ที่ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีต้องลาออกจากการเป็น 
ส.ส. ก่อน ผลโดยอ้อมของบทบัญญัติดังกล่าว ทําให้นายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมพฤติกรรมของรัฐมนตรีได้ 
เพราะเมื่อใครถูกปลดจากตําแหน่งรัฐมนตรีจะไม่สามารถดํารงตําแหน่งใด ๆ ในรัฐสภาได้อีก นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นจึงใช้วิธีปรับคณะรัฐมนตรีในการรวบอํานาจเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่ตลอดเวลา ซึ่งพบว่าในช่วง
ที่ดํารงตําแหน่งสมัยแรก (ปี ๒๕๔๔-๒๕๔๘) รัฐบาลมีการปรับคณะรัฐมนตรีไปถึง ๑๐ ครั้ง ซึ่งในการปรับ
คณะรัฐมนตรีแต่ละครั้งได้ทําให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากข้ึน เพราะอํานาจเบ็ดเสร็จในการปรับเปลี่ยน
รัฐมนตรีจะอยู่ที่ตัวนายกรัฐมนตรี ที่สามารถเปลี่ยนแปลงตัวรัฐมนตรีได้ตลอดเวลา ด้วยเหตุนี้คณะรัฐมนตรี 
และข้าราชการ จึงไม่มีใครกล้าโต้แย้งการปรับคณะรัฐมนตรี ถึงแม้รัฐมนตรีที่ถูกปรับจะมีความไม่พอใจ แต่ไม่มี
ใครกล้าคัดค้าน หรือแสดงให้เห็นว่ามีความไม่พอใจ รัฐมนตรีจึงต้องพยายามไม่มีปัญหากับนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
ย่ิงเป็นการเสริมสร้างอํานาจเบ็ดเสร็จของนายกรัฐมนตรี  

ต่อมาได้มีการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นสนามเลือกต้ังของพรรค
ใหญ่ ๔ พรรคที่ยังเหลืออยู่ ได้แก่ พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมวลชน ผล
ของเลือกต้ังปรากฏว่าพรรคไทยรักไทยได้รับการเลือกต้ังรวมทั้งสิ้น ๓๗๗ คน พรรคประชาธิปัตย์ ๙๖ คน 
พรรคชาติไทย ๒๕ คน และพรรคมหาชน ๒ คน นับเป็นครั้งแรก ในประวัติศาสตร์ที่พรรคการเมืองพรรคเดียว
ได้ที่นั่งในสภาเกือบ ๔ ใน ๕ ส่วนของทั้งหมดในสภา ทําให้พรรคไทยรักไทยสามารถจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวได้ 
และสมาชิกพรรคไทยรักไทยทั้งสามคนได้รับการเลือกต้ังให้ดํารงตําแหน่งประธานและรองประธาน ซึ่งทําให้
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนี้พรรคไทยรักไทยยังได้เข้าไป
ครอบงําการตัดสินใจของวุฒิสภา ซึ่งแม้ว่ารัฐธรรมนูญของไทยได้กําหนดให้วุฒิสภามีความเป็นกลางทาง    
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การเมือง โดยระบุไว้ชัดเจนว่า วุฒิสมาชิกจะต้องไม่สังกัดพรรคการเมือง และห้ามใช้การหาเสียงในการรณรงค์
เลือกต้ัง แต่ในความเป็นจริง วุฒิสมาชิกเมื่อเข้ามาดํารงตําแหน่ง ได้มีการจับกลุ่มกันจนมีวุฒิสมาชิกสายรัฐบาล
จํานวนมาก ซึ่งวุฒิสมาชิกสายรัฐบาลนี้ได้รับการดูแลอย่างดีจากรัฐบาล ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสมาชิก
จึงขาดความเป็นกลางตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง อยู่ที่การรวบรวมอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ ซึ่งทําให้รัฐบาลพรรค
ไทยรักไทยตกอยู่ภายใต้การวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองค่อนข้างสูงว่ามีลักษณะการใช้อํานาจที่ขัดกับ
อุดมการณ์การเมืองแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมสมาชิกพรรคการเมือง และการใช้
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จนิยม  ต่อมาพรรคไทยรักไทยได้รวม พรรคความหวังใหม่ พรรคชาติพัฒนา พรรคกิจสังคม 
พรรคเสรีธรรม และ พรรคเอกภาพ ให้เป็นส่วนหนึ่งของพรรคไทยรักไทย พรรคไทยรักไทยจึงถูกมองว่ามี
อิทธิพลเหนือสถาบันการเมืองในระบบรัฐสภาทั้งสอง ได้แก่ ฝ่ายบริหาร สถาบันนิติบัญญัติ วุฒิสภา และ
เนื่องจากสามารถควบคุมวุฒิสภาได้ จึงสามารถเข้าไปครอบงําองค์กรอิสระที่จัดต้ังตามรัฐธรรมนูญได้   

๓) การรัฐประหาร: ในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะทหารที่เรียกช่ือว่า “คณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (ค.ป.ค) เข้ายึดอํานาจและ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยอ้างเหตุการณ์ความแตกแยกทางการเมือง อย่างไรก็ตามการรัฐประหาร
ครั้งนี้ก็ไม่อาจหยุดย้ังหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขความแตกแยกทางการเมืองได้ แต่กลับไปสร้างเงื่อนไขใหม่ให้กับ
การเมืองในประเทศไทยจนทําให้เกิดความขัดแย้งกลายเป็นความรุนแรง 

แม้ว่าประเทศไทยจะเคยผ่านการรัฐประหารมาหลายครั้ง แต่การรัฐประหารในครั้งนี้ได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่ามีความไม่เหมาะสม เช่น อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (๒๕๕๔) ได้อธิบายว่า
การรัฐประหาร ๒๕๔๙ เป็นการแสดงออกซึ่งปัญหาของโครงสร้างทางอํานาจไทยที่มีความสําคัญโดยการ
รัฐประหารครั้งนี้เป็นการยื้ออํานาจทางการเมืองของกลุ่มอํานาจประชาธิปไตยครึ่งใบหรือระบบราชการที่มี
อํานาจทางการเมืองอยู่ในช่วงทศวรรษที่  ๒๕๒๐-๒๕๓๐ กับประชาธิปไตยที่มีที่มาจากการเลือกตั้ง นอกจากนี้ 
การรัฐประหารยังถูกมองว่าเป็นการกระทําที่ขัดขวางพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย เป็นการเลือกที่จะใช้
ความรุนแรงซึ่งเป็นแนวทางนอกระบบรัฐสภาเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมือง จึงถูกมองว่าเป็นการใช้กําลัง
อาวุธเข้ายึดครองอํานาจรัฐที่มีที่มาจากประชาชน  

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง ถึงแม้การรัฐประหารจะสามารถหยุดย้ังปัญหาทางการเมืองไป
ได้ช่ัวระยะเวลาหนึ่งแต่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ให้ความสําคัญกับการออกมาตรการเพื่อมุ่งเน้นกับการจัดการที่
ตัวบุคคลเป็นหลักมากกว่าที่จะแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อวางรากฐานการพัฒนาของประเทศโดยรวม ใน
ที่สุดแล้วจึงเป็นการขัดขวางพลังทางการเมืองของประชาชน ไม่ทําให้เกิดการเรียนรู้ภาคประชาชน ด้วยเหตุนี้
การรัฐประหารที่เกิดขึ้นในครั้งนั้นจึงไม่สามารถแก้ไขความแตกแยกได้ แต่กลับจะไปเพิ่มเงื่อนไขอื่นที่เพิ่มความ
ขัดแย้งให้มากขึ้น เช่น การจัดต้ังองค์กรบางองค์กรที่มีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรมเพื่อผลประโยชน์ในทาง
การเมือง อันเป็นการทําลายหลักนิติธรรม ซึ่งกลายเป็นปัญหาระยะยาวของประเทศ 
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๔) บทบาทขององค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ: ในช่วงของความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาหลายฝ่ายมองว่าองค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
กลายเป็นเครื่องมือของฝ่ายการเมืองในการจัดการฝ่ายตรงข้าม  

ภายหลังจากการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่างมีบทบาท
มากขึ้น ต้ังแต่การวินิจฉัยว่าการเลือกต้ังทั่วไปในปี ๒๕๔๙ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยุบพรรคการเมือง ๒ 
ระลอกโดยพรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชนซึ่งสืบทอดมาจากพรรคไทยรักไทย การวินิจฉัยให้
นายกรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งเพราะเป็นพิธีกรในรายการโทรทัศน์ในฐานะเป็นลูกจ้าง รวมทั้งกรณีการวินิจฉัย
กรณีแถลงการณ์ร่วมประสาทพระวิหาร และการตัดสินลงโทษ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ว่ากระทําผิดฐานกระทํา
การอันขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ 

อันที่จริง แม้คําพิพากษาของศาลในหลายกรณีได้สร้างทางออกของภาวะทางตันในทาง
การเมือง เช่น กรณีการเลือกต้ังเมื่อเดือนเมษายนปี ๒๕๔๙ ซึ่งทั้งพรรคฝ่ายค้านและประชาชนกว่า ๑๔ ล้าน
คนเห็นว่าไม่ชอบธรรมและศาลลงมาตัดสิน ทําให้เปิดโอกาสให้มีการเลือกต้ังใหม่ที่เป็นธรรมขึ้นกว่าเดิม ซึ่งเป็น
บทบาทสําคัญที่ศาลพยายามดํารงบทบาทในการแก้ไขปัญหาของประเทศมาโดยตลอด 

แต่ดูเหมือนว่านักวิชาการบางคนจะเห็นว่าการกระทําดังกล่าวของศาลในหลายกรณีมี
ลักษณะ “Double Standard” ดังที่ปิยบุตรกล่าวไว้ว่า “ผู้เขียนยังเห็นอีกว่าปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัตน์” 
ในประเทศไทยตลอดสามปีที่ผ่านมา ไม่ใช่การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้า (Judicial activism) และไม่ใช่การ
ตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ (Constructive Interpretation) เพราะ การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้าคือ
การที่ผู้พิพากษาพยายามใช้ และตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ เพื่อวินิจฉัยคดีให้เกิดผลไปในทางที่ขยาย
ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนออกไปมากขึ้น การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้าจึงไม่ใช่
การตัดสินคดีความเพื่อปราบปรามศัตรูทางการเมืองขั้วตรงข้าม ไม่ใช่การตัดสินคดีความเพ่ือ “ปลด” 
นักการเมือง ไม่ใช่การตัดสินคดีความเพื่อตามยุบพรรคการเมือง ไม่ใช่การตัดสินคดีความที่แทรกแซงเข้าไปใน
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันเป็นอํานาจของรัฐบาลโดยแท้” (ปิยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๕๒ อ้างใน 
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๒)  

ฝ่ายที่วิพากษ์วิจารณ์ศาลอย่างต่อเนื่องและเปิดเผยคือ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มคน
เสื้อแดงที่กล่าวทุกโอกาสที่กระทําได้ว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม และวิกฤตทางการเมืองนี้ไม่อาจยุติได้
หากความยุติธรรมไม่เกิดขึ้น ปฏิกิริยาดังกล่าวจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรเป็นที่เข้าใจได้ เพราะยังมีคดีอีก
มากมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ปปช.และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง อาทิ การใช้อํานาจให้รัฐบาลพม่ากู้เงินเพื่อนํามาซื้อระบบและอุปกรณ์โทรคมนาคมจาก
บริษัท ชินคอร์ปอเรชั่น คดีทุจริตในการจัดซื้อเครื่องตรวจสอบระเบิด CTX ของการท่าอากาศยานแห่งประเทศ
ไทย ฯลฯ (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๒)   

ต่อมาเมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้นในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  ได้มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ และคณะรัฐประหารได้ประกาศให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับเก่า เช่นศาล
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รัฐธรรมนูญต้องถูกยกเลิกไปทั้งหมด โดยได้จัดต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยคําสั่งของคณะปฏิวัติ 
นอกจากนี้ออกประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๗ กําหนดให้ พรบ. พรรคการเมืองยังคงบังคับใช้ต่อไป และกรณีมี
คําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองพรรคใด ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลา ๕ ปี 
ซึ่งจากนั้นเป็นต้นมาได้นํามาสู่การร้องให้มีการพิจารณายุบพรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย์ และอีก  ๓ 
พรรค ได้แก่ พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า พรรคแผ่นดินไทย และพรรคพัฒนาชาติไทย โดยผลของการ
พิจารณาพบว่า ได้มีการยกคําร้องที่ให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ และมีคําสั่งให้ยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิในการ
เลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า พรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย
เป็นกําหนดเวลา ๘ ปี   

การยุบพรรคการเมืองในครั้งนั้นและอีกหลายครั้งต่อมา ได้กลายเป็นชนวนบ่มเพาะปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยในระยะที่ผ่านมาให้ลุกลามบานปลายยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญที่สุด 
เนื่องจาก ผู้มีอํานาจทางการเมืองไทยทุกฝ่ายต่างพยายามใช้กลไกการยุบพรรคการเมืองเป็นเครื่องมือกําจัด
ศัตรูคู่แข่งขันทางการเมือง โดยอาศัยช่องทางที่กฎหมายไทยกําหนดเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไว้อย่าง
กว้างขวางมาก และปราศจากกลไกทางวิธีพิจารณาที่ประกันมิให้มีการยุบพรรคการเมืองได้โดยง่าย การยุบ
พรรคการเมืองของไทยจึงกลายเป็นเครื่องมือสลายการรวมกลุ่มของนักการเมืองในพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
เป็นกลไกเปลี่ยนแปลงการจับขั้วทางการเมืองเพื่อจัดต้ังรัฐบาล และถูกใช้เป็นอาวุธเพื่อการตอบโต้ทาง
การเมือง 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าว การหามาตรการที่เหมาะสมเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองใน
ฐานะกลไกสําคัญทางการเมืองที่มีผลกระทบสําคัญต่อการสร้างหรือลดทอนความขัดแย้งในประทศนั้น เป็น
สิ่งจําเป็น ซึ่งต้องมีการดําเนินการหลายขั้นตอน เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ การแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญทีเกี่ยวข้อง  

นอกจากการยุบพรรคการเมืองแล้ว ปมแห่งปัญหาความขัดแย้งยังถูกทําให้เด่นชัดขึ้นจากการ
ที่คณะรัฐประหารได้จัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) โดย
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐ 
เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ภายหลัง
ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ ๓๐ กําหนดให้ยกเลิกประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่  ๒๓ เรื่องการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕ ่๔๙  โดยสาระสําคัญของประกาศฯ ฉบับที่ ๓๐ ในส่วนที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างมากมี ๒ ประการคือ 

ประการแรก  โครงสร้างองค์ประกอบของกรรมการตรวจสอบที่ปรับจากเดิมแต่งต้ังโดย
ตําแหน่ง ยกเว้นตําแหน่งประธานกรรมการ  เป็นการแต่งต้ังกรรมการตรวจสอบโดยระบุช่ือเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ให้บุคคลผู้นั้นทําหน้าที่เป็นกรรมการตรวจสอบ  

ประการที่สอง  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบหลักๆ คือมีอํานาจหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ในส่วนการดําเนินงานหรือโครงการที่ได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีที่พ้นจากตําแหน่งโดยผลของการรัฐประหาร  รวมไปถึงการตรวจสอบสัญญา
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สัมปทานหรือการจัดซื้อจัดจ้าง การปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ และการกระทํา
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร ทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

ทั้งนี้ หากคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลใดกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร่ํารวยผิดปกติ ให้ส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อดําเนินการตามกฎหมายต่อไป  โดยให้ถือว่ามติของคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นมติของ ป.ป.ช. 
กรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่าง  แต่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ให้
คณะกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจดําเนินการให้มีการย่ืนคําร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี      

การแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบภายหลังการรัฐประหารเช่นนี้ ในเชิงหลักการถูก

วิพากษ์วิจารณ์ถึง “ความชอบธรรม” (Legitimacy) ของที่มาของคณะกรรมการตรวจสอบ  อีกทั้งบุคคลผู้ถูก

แต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจสอบทั้ง ๑๒ คน ก็ถูกต้ังคําถามจากสังคม โดยเฉพาะฝ่ายผู้ถูกตรวจสอบในความเป็น
อิสระเป็นกลาง ย่ิงไปกว่านั้นมีการกล่าวถึงขนาดว่าเป็น “คู่ปฏิปักษ์” กับฝ่ายที่ถูกตรวจสอบอย่างชัดแจ้ง    

การวิพากษ์วิจารณ์และโต้แย้งข้างต้น ถูกขยายวงกว้างสู่สังคม ทําให้เกิดความสงสัยและไม่
เชื่อมั่นในความยุติธรรมอันเกิดจากกระบวนการตรวจสอบผ่านคณะกรรมการตรวจสอบชุดดังกล่าว ซึ่งคง
ปฏิเสธมิให้มีผลต่อเนื่องไปถึงความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวมทั้งหมดไม่ได้ ซึ่งการตั้ง

คณะกรรมการตรวจสอบฯ นี้ เป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้ฝ่ายที่ถูกตรวจสอบและสังคมโดยรวมรู้สึกว่าเป็น “ความ

ยุติธรรมของผู้ชนะ” หากปล่อยทิ้งไว้มีแต่จะทําให้ปัญหาความขัดแย้งทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  และอาจทําให้เกิด
เป็นข้อขัดแย้งใหม่ขึ้นมาอีก กระบวนการสร้างความปรองดองในสังคมไทยจึงไม่สามารถบรรลุผลสําเร็จได้ หาก
ไม่มีการแก้ไขอุปสรรคสําคัญในเรื่องนี้ให้หมดสิ้นไปเสียก่อน   

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง การที่องค์กรอิสระตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ได้ถูกนํามาใช้เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและทําลายฝ่ายตรงข้าม และ ซึ่งเป็นที่กังขาถึง
ความชอบธรรมขององค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
จากฝ่ายต่างๆ  

๖.๑.๔  ความขัดแย้งที่ขยายตัวสู่ความรุนแรง 
ความขัดแย้งในสังคมไทยในทฤษฎีความขัดแย้ง: หากใช้ทฤษฎีการอธิบายความขัดแย้งของ 

กัลตุงมาใช้อธิบายความขัดแย้งในการเมืองไทยแล้วจะเห็นว่า  ความขัดแย้งในประเทศไทยได้พัฒนาไปเป็นการ
ใช้ความรุนแรงทางกายภาพได้อย่างไร โดยช้ันที่ ๑ คือชั้นกายภาพหรือตัวบุคคล หมายถึงความรุนแรงทางตรง 
(Direct Violence) ที่เกิดจากการกระทําของบุคคล ในขณะที่ช้ันที่ ๒ คือชั้นโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรมที่มีอยู่ในสังคม หมายถึงความรุนแรงที่เกิดจากโครงสร้าง (Structural Violence) เหล่านี้ 
อาจจะไม่ได้เกิดจากตัวบุคคลชัดเจน หากแต่ถูกบีบคั้นจากโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้าง
การเมืองที่ไม่เอื้อต่อการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่จํากัดการเข้าถึงทรัพยากร 
และการจัดสรรผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมในสังคม ส่วนชั้นที่ ๓ คือชั้นวัฒนธรรม (Cultural Violence) 
หมายถึงทัศนคติ วิธีคิด ค่านิยม ความเช่ือต่างๆ  เป็นต้น ในแง่นี้ ความแตกต่างทางความคิดที่ให้คุณค่าต่อ
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ระบอบประชาธิปไตยที่มีความแตกต่างกันระหว่างประชาธิปไตยที่เน้นเสียงข้างมากกับประชาธิปไตยที่เน้น
คุณธรรมจริยธรรม จะเป็นช้ันที่ ๓ ของความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทย ซึ่งเป็นเงื่อนไขหล่อเลี้ยงให้
ความชอบธรรมต่อการใช้ความรุนแรงในชั้นที่ ๒ หรือความขัดแย้งทางโครงสร้าง โดยอุดมการณ์ของ
ประชาธิปไตยที่แตกต่างกันนี้ ทําให้โครงสร้างทางสังคมที่มีความเหลื่อมล้ําอย่างรุนแรงในสังคมไทยดําเนิน
ต่อไปได้ นําไปสู่การใช้อํานาจที่อีกฝ่ายรู้สึกไม่ชอบธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการกดดันการดําเนินงานของ
องค์การตุลาการ เผด็จการรัฐสภา การรัฐประหาร และการแทรกแซงองค์กรตุลาการของฝ่ายต่างๆ  ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน จึงความรุนแรงที่มีรากฐานมาจากความแตกต่างเชิงความคิดความเชื่อ เป็นตัวหล่อ
เลี้ยงสภาพบริบททางสังคมที่ไม่ชอบธรรม ซึ่งทําให้เกิดความรุนแรงในระดับช้ันที่ ๑ คือการใช้กําลังอาวุธหรือ
พลังมวลชนเข้าแสดงอํานาจต่อรองทางการเมืองต่างๆ ทั้งนี้โดยมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาเสริมให้ความขัดแย้ง
ระหว่างคู่ขัดแย้งพัฒนาระดับเป็นการใช้ความรุนแรง ได้แก่  

มวลชนสนับสนุน: การใช้ฐานมวลชนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองเป็นกิจกรรมที่มี
ความชอบธรรมในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย หากเป็นกิจกรรมที่ทําด้วยความสันติและไม่เกิด   
ผลกระทบแก่บุคคลที่สามที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง โดยการใช้ฐานมวลชนสนับสนุนกิจกรรมหรือ
ความคิดทางการเมืองอาจเป็นการกระทําเพื่อให้ความรู้ทางการเมืองที่ถูกต้อง ซึ่งจะนําไปสู่การพัฒนา
ประชาธิปไตย แต่การใช้ฐานมวลชนสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองอาจะส่งผลให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง ซึ่ง
รวมถึงการทําลายทรัพย์สินของเอกชน ราชการ การกระทําที่ถึงแก่ชีวิต การได้รับการบาดเจ็บล้มตาย 
จนกระทั่งมีความพยายามที่จะตราพระราชบัญญัติการชุมนุมโดยสันติเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาและวางหลักการท่ี
ถูกต้องเกี่ยวกับการชุมนุมในที่ชุมชน 

กลุ่มคนแวดล้อม นักการเมือง กลุ่มทุน นักวิชาการ แกนนําชุมชน: ความรุนแรงทาง
การเมืองที่ผ่านมาในประเทศไทยหลายส่วนเกิดขึ้นเนื่องจากการสนับสนุนของกลุ่มคนแวดล้อม นักการเมือง 
กลุ่มทุน นักวิชาการ แกนนําชุมชน ซึ่งเป็นการสนับสนุนที่มีหลากหลายวัตถุประสงค์ ทั้งเป็นการกระทําเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือการกระทําเพื่ออุดมการณ์ทางการเมืองและผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งกลุ่มคนแวดล้อม
เหล่านี้จะช่วยเช่ือมโยงมวลชนให้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ช่วยสร้างพลัง และความต่อเนื่องให้กับการ
ชุมนุมของมวลชน  

สื่อ ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองที่ผ่านมาสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น ๒ ประเภท คือสื่อที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองและสื่อที่เน้นการนําเสนอเพียงด้านเดียว สื่อทั้งสอง
ประเภทดังกล่าวได้มีส่วนทําให้ความขัดแย้งขยายวงกว้างและหยั่งรากลึกลงสู่ทุกระดับของสังคม ทุกวันนี้จึงมี
การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมถึงจรรยาบรรณในฐานะสื่อมวลชนว่า มีการเลือกข้างและเลือกใช้ข้อมูลบาง
ประการในการนําเสนอ บางครั้งมีการเบี่ยงเบนประเด็น หรือมีการให้ข่าวสารข้างเดียวซึ่งในบางกรณีทําให้เกิด
การบิดเบือนความจริง นอกจากนี้ สื่อบางแห่งยังสร้างวาทกรรมแห่งความเกลียดชัง จนกลายเป็นการยั่วยุ และ
สร้างบรรยากาศแห่งความไม่เป็นมิตรระหว่างกันในสังคม 

 
 



 

 

ภาพ ๖-๒  เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑๔๑ 



 

 

๖.๒  ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาต ิ
จากที่ได้นําเสนอมาข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอว่ากระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติ

ภายใต้บรรยากาศของความแตกแยกทางความคิดอย่างกว้างขวางเช่นนี้ จะต้องอาศัยกระบวนการพูดคุย 
(Dialogue) ใน ๒ ระดับ คือ ๑) ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และ ๒) ระดับ
ประชาชนในพื้นที่ในลักษณะของ “เวทีประเทศไทย” เพื่อเปิดพ้ืนที่ให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้มีโอกาสถกเถียง
แลกเปลี่ยนในวงกว้างต่อข้อเสนอ ทางเลือก และความเป็นไปได้ต่างๆ พร้อมทั้งร่วมกันออกแบบภาพอนาคต
ของประชาธิปไตยไทยและกติกาทางการเมืองที่สังคมเห็นพ้องต้องกัน 

ทั้งนี้ เนื้อหาสาระของการพูดคุยแลกเปลี่ยน ซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญของการปรองดอง มีอย่างน้อย ๖ 
ประเด็น โดยแบ่งเป็นระยะสั้น ๔ ประเด็นเพื่อทําให้ความแตกแยกและบาดแผลที่เกิดขึ้นกับสังคมและปัจเจก
บุคคลกลับคืนสู่สภาวะปกติโดยเร็ว และระยะยาว ๒ ประเด็นเพื่อป้องกันความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
มุมมองที่แตกต่าง และเป็นการวางรากฐานของประเทศสู่อนาคต     

๖.๒.๑  ประเด็นสาระในการสร้างความปรองดอง 
ระยะสั้น: ประเด็นสาระในการสร้างความปรองดองระยะสั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การใช้

ความรุนแรงยุติลง เพื่อทําให้ความขัดแย้ง ความบาดหมาง และบาดแผลที่เกิดขึ้นกับสังคมและปัจเจกบุคคล
กลับคืนสู่ภาวะปกติให้เร็วที่สุด ซึ่งประกอบไปด้วยกระบวนการดังต่อไปนี้ 

๑)  การจัดการกับความจริง  
 องค์ประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของการสร้างความสมานฉันท์ปรองดองในช่วงสังคม

เปลี่ยนผ่านคือการจัดการกับความจริงทั้งในด้านการค้นหาความจริงและการเปิดเผยความจริง การค้นหา      
ความจริง เป็นกระบวนการ “เล่าความจริง” (Truth Telling) ที่มุ่งหวังให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันและ
นําไปสู่การขับเคลื่อนสังคมไปข้างหน้า การยอมรับความจริงจะนําไปสู่การเยียวยาได้ การเล่าความจริงจะทําให้
เกิดความมั่นใจว่าข้อเท็จจริงต่างๆ จะไม่ถูกลืม แต่ยังอยู่ในความทรงจําของสังคมโดยทั่วไป และเป็นการ
เยียวยาให้ผู้เสียหายได้รับรู้ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร   

 จากการศึกษาประสบการณ์ของประเทศต่างๆ พบว่า โดยภาพรวมการจัดการกับความ
จริงมักจะมีการต้ังคณะกรรมการขึ้นมาโดยรัฐบาล เพื่อทําหน้าที่ค้นหาความจริงโดยการสืบสวนสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ ยกเว้นกรณีประเทศโบลิเวียที่ไม่มีการต้ังคณะกรรมการในด้านการหาข้อเท็จจริง 
เนื่องจากสังคมได้ตกลงที่จะใช้การลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือในบางกรณี เช่น อาเจะห์แม้
จะมีข้อตกลงร่วมกันที่จะต้ังคณะกรรมการหาข้อเท็จจริง แต่ถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีกระบวนการดังกล่าว เนื่องจาก
มีหลายฝ่ายที่ต้องการมองไปข้างหน้ามากกว่าที่จะหาข้อเท็จจริงในอดีต   

 การเข้าถึงความจริงมีความแตกต่างกันออกไป มีทั้งการไม่สามารถเข้าถึงความจริงหรือ
เข้าถึงความจริงได้เพียงบางส่วนเนื่องจากไม่มีใครกล้าแสดงความรับผิดชอบว่าได้กระทําความผิดลงไป จาก
ความกังวลว่าจะต้องถูกลงโทษ เช่น ในประเทศทางอเมริกาใต้  ขณะที่ในบางประเทศเน้นให้ผู้กระทําผิดเล่า
ความจริงทั้งหมดเพื่อแลกกับการนิรโทษกรรมให้โดยไม่ต้องถูกลงโทษ แต่ก็ต้องมีกระบวนการการตรวจสอบ
ความถูกต้องของสิ่งที่ผู้กระทําความผิดได้บอกเล่ามาโดยคณะกรรมการที่ ต้ังขึ้นควบคู่ไปด้วย เช่น ใน

๑๔๒ 
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แอฟริกาใต้ หรือการเล่าความจริงเพื่อแลกกับการลดหย่อนโทษให้ เช่น ในรวันดา ผู้กระทําผิดที่เล่าความจริง
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อศาลกาชาชาในชุมชน จะได้รับการพิจารณาให้รับโทษเพียงกึ่งหนึ่ง เป็นต้น 

 นอกจากการค้นหาและเล่าความจริงที่กล่าวมา เมื่อสามารถรวบรวมความจริงได้แล้ว 
เราจะทําอย่างไรกับความจริงเหล่านั้น จากการศึกษากรณีของต่างประเทศและจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
ในงานวิจัยช้ินนี้ ยังคงมีความแตกต่างกันในประเด็นการเปิดเผยความจริง มีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนให้เปิดเผยความ
จริงและฝ่ายที่ไม่ต้องการเปิดเผยความจริง ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป  

 เหตุผลของฝ่ายที่ไม่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงก็คือไม่ต้องการให้มีการรื้อฟื้นสิ่งที่
เกิดขึ้น และเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนไทย (โดยเฉพาะคนที่ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง) ที่
มักจะลืมง่าย และต้องการให้สังคมเดินหน้าต่อไปได้ ข้อดีของการไม่เปิดเผยความจริงก็คือไม่เป็นการสร้าง
ความขัดแย้งเพิ่มเติม และผู้ได้รับผลกระทบบางส่วนอาจยอมรับได้หากมีกระบวนการเยียวยาที่เหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม การให้อภัยโดยผู้ได้รับผลกระทบจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการเปิดเผยความจริงต่อผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงและ/หรือผู้กระทําผิดยอมรับในการกระทําผิดของตน และแสดงการขอโทษต่อผู้ได้รับ
ผลกระทบด้วย 

 ส่วนเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการเปิดเผยความจริงนั้น เพื่อต้องการให้เป็น
บทเรียนในการป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งขึ้นอีกในอนาคต เพื่อให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ในความทรงจําของ
ส่วนรวม ให้สังคมไม่ลืมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่สังคม อย่างไรก็ตาม ใน
ส่วนของการเปิดเผยความจริงก็อาจแบ่งแนวทางการดําเนินการภายหลังจากการเปิดเผยความจริงแล้วได้ 
อีก ๒ ระดับคือ  

 ๑.๑)  การเปิดเผยความจริงและมีการลงโทษผู้กระทําความผิด ดังเช่น ในกรณีของ
ประเทศรวันดา โดยข้อดีของแนวทางนี้ก็คือ ผู้กระทําผิดได้รับการลงโทษ ซึ่งเป็นไปตามหลักความยุติธรรมและ
หลักศีลธรรม รวมถึงเป็นบทเรียนป้องกันความรุนแรงไม่ให้เกิดขึ้นซ้ําอีกในอนาคต ข้อสังเกตคือ ทําให้ความ
ขัดแย้งและวงจรของความรู้สึกต้องแก้แค้นทดแทนยังดํารงอยู่ 

 ๑.๒)  การเปิดเผยความจริงและไม่มีการลงโทษผู้กระทําความผิด เช่น กรณีไอร์แลนด์
เหนือที่ได้ต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณีอาทิตย์เลือด (Bloody Sunday) ขึ้นมา และมีการเปิดเผยว่าทหาร
อังกฤษเป็นผู้กระทําผิด โดยรัฐบาลได้ขอโทษต่อชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการ ซึ่งสังคมโดยรวมก็ให้อภัย
และไม่มีการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษ การดําเนินการเช่นนี้มีข้อดีคือมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้กับ
สังคมได้เรียนรู้ อันจะนําไปสู่การให้อภัยกัน ข้อสังเกตคือผู้ได้รับผลกระทบอาจนําผลการเปิดเผยข้อเท็จจริง ไป
ฟ้องร้องได้หากไม่มีการนิรโทษกรรมตามมา  

  จากผลการศึกษาที่กล่าวมา รวมทั้งความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
ส่วนใหญ่เห็นว่า การเปิดเผยความเป็นจริงจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการไม่ทําให้เกิดข้อขัดแย้งอื่นๆ หรือการ
โจมตีเกิดขึ้นตามมาในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้เป็นการศึกษาเหตุการณ์สําคัญครั้งนี้ไว้เพื่อการ
เรียนรู้เหตุการณ์ มิให้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งเช่นนี้อีกครั้ง 
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  งานวิจัยจึงมีข้อเสนอแนะในเรื่องการจัดการกับความจริงของเหตุการณ์ความ
รุนแรงในครั้งนี้ว่า  

  ๑)  ควรเปิดเผยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณะภายในเงื่อนไข
ของเวลาที่เหมาะสม  

  ๒)  การกําหนดให้การเปิดเผยข้อเท็จจริง ควรเป็นการศึกษาเพื่อเรียบเรียง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต 

  ๓)  จะต้องไม่มีการระบุตัวบุคคลในเหตุการณ์ต่างๆ  
  ๔ )   วัตถุประสงค์ของการเปิดเผยความจริ งนี้ ต้องเป็นไปเพื่อให้ศึกษา

ปรากฏการณ์เพื่อ สังคมได้เรียนรู้บทเรียนที่เกิดขึ้นในอดีต และเป็นการสร้างฉันทามติร่วมกันหามาตรการเพื่อ
ป้องกันมิให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีกในอนาคต  

  ๕)  สนับสนุนส่งเสริมบทบาทของ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา
ความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ให้ดําเนินการค้นหาความจริงของเหตุการณ์รุนแรงที่นํามาซึ่งความ
สูญเสียให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาหกเดือน  

  ๖)  หน่วยงานของรัฐจะต้องให้ความร่วมมือกับ คอป. ในการตรวจสอบค้นหา
ความจริง ต้องมีการกําหนดงบประมาณให้เพิ่มมากขึ้น และเพิ่มบุคลากรที่จําเป็น  
 ๒)  การให้อภัยผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมคดีที่เก่ียวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง
โดยรวมถึงกลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย 
  สําหรับแนวทางการนิรโทษกรรม เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนั้น คณะผู้วิจัย ได้
วิเคราะห์จากแนวทางในอดีตที่ประเทศไทยเคยใข้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง รวมถึงความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้จากการสัมภาษณ์ ต่างเห็นด้วยกับแนวทางการนําการนิรโทษกรรมเป็นกระบวนการหนึ่งใน
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แต่เป็นทางเลือกพึงใช้โดยระมัดระวัง และควรต้องกระทําภายใต้บรรยากาศ
ของการปรองดองที่เกิดขึ้นกับทุกฝ่ายที่จะได้รับผลกระทบจากการนิรโทษกรรม โดยต้องเกิดความรู้สึก
ร่วมกันที่จะทิ้งความขัดแย้งไว้เบ้ืองหลังแล้ว แต่การที่จะต้องได้รับผลกระทบจากการได้รับโทษทางกฎหมายนั้น
ยังคงเป็นอุปสรรคอยู่ จึงควรนํากระบวนการนิรโทษกรรมมาใช้ ทั้งนี้ แบ่งออกเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 
  ทางเลือกที่หนึ่ง: ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคดีที่เก่ียวเนื่องกับการชุมนุมทาง
การเมืองทั้งหมดทุกประเภท ทั้งคดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ และคดีอาญาที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง เช่น การทําลายทรัพย์สินของ
รัฐหรือเอกชน หรือการทําร้ายชีวิตและร่างกาย เป็นต้น  
  ทางเลือกนี้ ถือเอาเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองทั้งหมดเป็นตัวต้ัง 
และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยนิรโทษกรรมทั้งคดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ และคดีอาญาที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น การทําลาย
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ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน ให้ถือเสมือนว่าไม่เคยมีการกระทําผิดนั้นๆขึ้นมาก่อนเลย หากผู้ที่ได้รับนิรโทษ
กรรมยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องระงับการสอบสวนหรือฟ้องร้องแล้วแต่
กรณีนั้นเสีย แต่หากได้ถูกฟ้องร้องต่อศาลแล้วพนักงานอัยการต้องดําเนินการถอนฟ้อง ถ้าพนักงานอัยการไม่
ถอนฟ้อง เมื่อจําเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องหรือจําหน่ายคดีไปและสิทธิในการนํา
คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วย หากคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาลแล้วผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับ
โทษสําหรับ ความผิดที่ได้กระทําหรือหากผู้กระทําความผิดกําลังรับการลงโทษก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง และ
ให้ถือเสมือนว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดมาก่อนเลย ศาลจะพิพากษาเพิ่มโทษโดยอ้าง
ว่าเป็นการกระทําความผิดซ้ําไม่ได้ จะไม่รอการลงโทษหรือไม่รอลงอาญาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน เพราะกฎหมาย
นิรโทษกรรมถือว่าผู้นั้นไม่เคยกระทําความผิดใดๆมาก่อน เป็นการลบความผิดที่เกิดขึ้นทั้งหมด เพื่อให้สังคม
เดินต่อไปได้ 
  ลักษณะการนิรโทษกรรมเช่นนี้ มีปรากฏในประเทศที่มีความขัดแย้งทางการเมืองรุนแรง 
เช่น เกาหลีใต้ มอร็อกโก ซึ่งเน้นไปที่ผู้ได้รับผลกระทบจากคดีทางการเมือง และการชุมนุมทางการเมือง 
  ข้อดี 
  ๑)  ไม่เป็นการสร้างบรรยากาศที่เป็นปฏิปักษ์ทางการเมือง ซึ่งการยกเลิกความผิดไป
ทั้งหมดจะเป็นการลด “เง่ือนไข”ที่จะนําไปสู่ความขัดแย้งและความรุนแรงของทุกฝ่ายได้   
  ๒)  ตอบสนองความต้องการของสังคมในเรื่องความสงบสุข และเดินหน้าต่อไปได้ใน
ภาพรวม  
   ข้อสังเกต 
  ๑) ลําพังแต่การนิรโทษกรรมนั้น มีผลในด้านการยุติการดําเนินคดีทางกฎหมายเท่านั้น 
แต่ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในทางอื่นนั้นก็ยังมีอยู่ จึงควรดําเนินการร่วมกับกระบวนการอื่น ๆ ด้วยเช่นการ
เยียวยาความเสียหาย เป็นต้น ซึ่งการดําเนินมาตรการควบคู่ไปกับการนิรโทษกรรมนี้ มีในหลายประเทศ เช่น 
ในชิลีมีการจ่ายค่าชดเชยและมีมาตรการเยียวยาเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้เสียหายหรือเสียชีวิต หรือในมอ
ร็อกโก ที่มีการต้ังคณะกรรมการรับฟังความรู้สึกของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ เป็นต้น 
  ๒) ผู้รับผลกระทบโดยตรงอาจยังไม่พอใจและต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผิดอยู่ 
รวมทั้งการขอโทษจากคู่กรณี เพราะการนิรโทษกรรมจะเป็นการ “ลบ”ทางที่จะผู้ได้รับผลกระทบจะเรียกร้อง
ให้ผู้กระทําผิดรับผิดชอบการกระทําของตนเอง ในด้านหนึ่ง เป็นการนิรโทษกรรมเช่นนี้เป็นการปลดข้อจํากัดที่
สังคมจะเดินต่อไปข้างหน้าโดยไม่ต้องพะวงกับความผิดของผู้เกี่ยวข้อง แต่ในด้านหนึ่ง ก็เป็นการ “ทิ้ง” ผู้ที่
ได้รับความเสียหายหรือผู้ถูกกระทําในบางกรณี เพราะเขาเหล่านั้นจะไม่อาจเรียกร้องการเอาโทษต่อผู้กระทํา
ความผิดได้อีกแล้ว  
  ๓) การนิรโทษกรรมโดยเนื้อแท้คือการ “ไม่ต้องรับผิด ในสิ่งที่ผิด” หากเลือกใช้
กระบวนการนี้ จะไม่ทําให้เกิดกระบวนการเรียนรู้จากความผิดพลาด และอาจก่อให้เกิดความ “เคยชิน” ต่อ
การไม่ต้องรับโทษ ดังนั้น หากไม่มีการบันทึกประวัติศาสตร์และทําความจริงให้ปรากฏ ก็อาจเกิดเหตุการณ์
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ทํานองเดียวกันขึ้นได้อีกเรื่อยๆ ด้วยเหตุนี้ ในหลายประเทศ จึงต้องมีกระบวนการค้นหาความจริง 
กระบวนการสร้างความรู้สึกที่จะให้อภัยหรือสํานึกผิดควบคู่ไปด้วย เช่น เกาหลีใต้ สหราชอาณาจักร รวันดา 
  ทางเลือกที่สอง: ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเฉพาะคดีเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ โดยความผิดอาญาอื่น
ซึ่งแม้จะมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง จะไม่ได้รับการยกเว้น เช่น การทําลายทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน 
หรือการทําร้ายชีวิตและร่างกาย เป็นต้น  
  ทางเลือกนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ที่มุ่งให้ความสําคัญกับ “เหตุจูงใจทางการเมือง”ที่เป็นเจตนาสําคัญในการ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมและสถานการณ์ความขัดแย้งจนนํามาสู่ความสูญเสีย ด้วยเหตุนี้ การนิรโทษกรรมใน
ทางเลือกนี้จึงมุ่งเน้นไปที่ผู้ที่ต้องถูกดําเนินคดีในส่วนของการกระทําที่ “มีลักษณะเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้ง
ทางการเมืองคือ ความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ส่วน
ความผิดทางอาญาอื่นแม้มีลักษณะเกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง แต่โดยลักษณะของการกระทํา ยัง
อาจพอแยกได้ว่าเป็นความผิดทางอาญาตามปกติ เช่นการทําลายทรัพย์สิน การลักทรัพย์ ย่อมยังต้องอยู่ใน
กระบวนพิจารณาต่อไป  
  ข้อดี 
  ๑) เนื่องจากคดีอาญาเหล่านี้เป็นเรื่องที่สืบเนื่องมาจากความขัดแย้งทางการเมืองที่
ดําเนินอยู่ในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมาโดยผู้กระทําผิดมีมูลเหตุจูงใจในทางการเมือง และปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นมีรากเหง้าที่สําคัญมาจากสภาพสังคมไทยอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่าน (Transition) การนําเอาหลัก
ความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ที่มีเพียงมาตรการการฟ้องคดีอาญาในเชิงลงโทษมาใช้ในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง จึงไม่เหมาะสมกับสภาพของปัญหา  การแยกส่วนของมูลเหตุจูงใจทางการเมืองออก
จากคดีอาญาปกติที่เกิดขึ้นในสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง ย่อมเป็นการรักษาคุณธรรมทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่แล้ว ไม่ให้ปะปนกับความรับผิดที่มีมูลเหตุทางการเมือง ลักษณะเช่นนี้
คล้ายคลึงกับที่ปรากฏในการแก้ไขปัญหาของประเทศอินโดนีเซีย ที่มีการปล่อยตัวนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุม
ขังที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของกลุ่มก่อการร้ายโดยมีคําสั่งปล่อยโดยประธานาธิบดี แต่ไม่รวมถึงคดีที่เป็น
อาชญากรรมทั่วไป 
  ๒) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง หรือมี
ประเด็นทางการเมืองเป็นองค์ประกอบอย่างมีนัยสําคัญ เพราะเป็นเจตนาพิเศษที่ควรได้รับการเคารพตาม
แนวทางเสรีประชาธิปไตย เป็นการตัดผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการทําผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ออกไป 
   ๓) สิทธิของประชาชนที่มาชุมนุมโดยสงบได้รับการคุ้มครอง  
   ข้อสังเกต 
  ๑) เป็นอุปสรรคต่อการสร้างบรรยากาศความปรองดอง เพราะเป็นเพียงการลด 
“ปริมาณ”ของความขัดแย้งลง โดยยังคงมีผู้ที่ต้องได้รับผลกระทบจากการกระทําทั้งของตนเองและผู้อื่นอยู่ 
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๑๔๗ 
 

  ๒) การกําหนดแยกฐานความผิดที่ยึดโยงกับเรื่องการเมืองนั้น ในทางปฏิบัติทําได้ยาก
เพราะต้องมีการพิสูจน์เจตนาพิเศษว่าเป็นการกระทําเพราะการเมือง ผลที่ตามมาของการแยกเจตนาทาง
การเมืองออกจากเจตนากระทําผิดอาญาปกติที่ไม่ชัดเจน อาจทําให้คนที่ควรได้รับการนิรโทษกรรมยังต้องถูก
ลงโทษอยู่บ้าง 
 อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยได้พิจารณาแล้วว่า ทั้งสองทางเลือกควรไม่ให้มีการนิรโทษกรรม
กรณีความผิดที่เก่ียวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ เนื่องจากเป็นคดีที่มีความละเอียดอ่อนต่อความรู้สึก 
ง่ายต่อการเป็นบ่อเกิดแห่งความขัดแย้งในอนาคต นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด เห็นควร
กับการไม่รวมกรณีการดําเนินคดีความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ให้ต้องอยู่ในกระบวนนิรโทษ
กรรม โดยให้กรณีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติต่อไป 
  การนิรโทษกรรมมิใช่เรื่องใหม่ในประเทศไทยและนานาประเทศ อาจเรียกได้ว่าเป็นกลไก 
“สําเร็จรูป” ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาต่างๆของประเทศมาเป็นระยะนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 
พ.ศ.๒๔๗๕ นิรโทษกรรม หมายถึงกฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทํา ความผิดและมีผลย้อนหลังถึงการ
กระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงค์จะให้ลืม การกระทํานั้น และผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับผลตามกฎหมาย
สําหรับความ ผิดที่ได้กระทําลง อย่างไรก็ดี กฎหมายนิรโทษกรรมถือเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไป ซึ่งหากมีการ
ใช้อย่างไม่มีขอบเขตจะทําลายระบบกฎหมายได้ จึงควรมีการใช้ใน กรณีที่จํากัดและต้องมีเหตุผลที่จําเป็นถึง
ขนาดว่าหากไม่มีการนิรโทษกรรมแล้ว คาดหมายได้ว่าจะต้องเกิดความวุ่นวายในสังคม ดังนั้น การตรา
กฎหมายนิรโทษกรรม เพื่อความสามัคคีของชนในชาติจึงถือว่ามีเหตุสมควร  
 ๖.๒.๒  การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและเป็น
การลดเงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนของการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาโดย
กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)  
  ในการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์จากผู้ทรงคุณวุฒินั้น ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อคิดเห็นต่อแนวทางใน
การจัดการกับปัญหานี้เป็นสองแนวทาง คือ แนวทางที่ให้ผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดยคตส.มีผลอยู่ต่อไป 
ซึ่งเป็นสถานภาพปัจจุบันที่คงอยู่ และแนวทางที่สองมีความเห็นว่า สังคมกําลังต้ังคําถามต่อกระบวนการ
ยุติธรรมจากการชี้มูลโดย คตส. ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางที่สองเป็นแนวทางที่จะนําไปสู่การแก้ไขปัญหา 
และนําไปสู่ความปรองดองของชาติ ทั้งนี้จากข้อคิดดังกล่าวจึงได้นํามาสู่ทางเลือกอย่างน้อย ๓ ทางด้วยกัน 
  ทางเลือกที่หนึ่ง: ดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาด้วยกระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู่ โดย
ให้เฉพาะผลการพิจารณาของ คตส. สิ้นผลลงและโอนคดีทั้งหมดให้ ป.ป.ช.ดําเนินการใหม่ แต่ไม่กระทบ
ถึงคดีที่ถึงที่สุดแล้ว  
  ข้อดี  

๑) กระบวนการยุติธรรมปกติเป็นกลไกสําคัญที่จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคมที่ขัดแย้ง
รุนแรง   

๒) สังคมไม่รู้สึกว่าเป็นความยุติธรรมของผู้ชนะเท่านั้น เพราะคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีทั้งยกฟ้องและพิพากษาว่ามีความผิดตามข้อกล่าวหา   
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๓) สร้างความเชื่อมั่นต่อสถาบันตุลาการ  
๔) สิ่งที่ดําเนินการไปแล้วใน กระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ดําเนินต่อไป โดยไม่จําเป็นต้องมี

การยกเลิก เพิกถอนใดๆ 
ข้อสังเกต 
การยึดหลักการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด (Legally) (ประกาศคมช.มีผลบังคับใช้ได้เช่น

กฎหมาย) โดยไม่คํานึงถึงความชอบธรรม (Legitimacy) จะมีผลต่อความเป็นธรรมของสังคม     
ทางเลือกที่สอง: ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส.ทั้งหมด และให้

ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ โดยให้ถือว่าคดีดังกล่าวไม่ขาดอายุความ 
ข้อดี 
๑)  คืนความเป็นธรรมให้กับสังคมโดยกระบวนการยุติธรรมปกติ  ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

(Rule of Law) 
๒)  ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบกลับคืนมา   
๓)  ผู้ถูกตัดสินตามคําพิพากษา และมวลชนผู้สนับสนุนรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรม (คืนมา)  
๔)  เปิดโอกาสให้ฝ่ายที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมได้พิสูจน์ตัวเองด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมปกติ  
๕)  สังคมไทยหันมาให้ความสําคัญกับความถูกต้องชอบธรรมในกระบวนการมากกว่า

เป้าหมาย   
ข้อสังเกต 
๑)  บางคดีผู้ถูกกล่าวหาถูกดําเนินคดีสองครั้ง  
๒)  พยานหลักฐานในคดีอาจไม่ครบถ้วน ซึ่งมีผลต่อคําพิพากษาของศาล  
หมายเหตุ 
ตามบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๑๓/๒๕๓๖ ซึ่งวินิจฉัยว่าประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ 

ข้อ ๒ และข้อ ๖ มีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เช่นเดียวกับศาล ทั้งออกและใช้กฎหมายที่มีโทษอาญาย้อนหลังไปลงโทษอาญาย้อนหลังไปลงโทษบุคคลเป็น
ขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงใช้บังคับไม่ได้ 
  ทางเลือกที่สาม: ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส.ทั้งหมด และไม่นําคดี
ที่อยู่ระหว่างกระบวนการและที่ตัดสินไปแล้วมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง 

ข้อดี 
๑)  ขจัดความเคลือบแคลงและไม่เชื่อมั่นในจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งขาด

ความชอบธรรมในด้านที่มาของอํานาจ  
๒)  สถาบันตุลาการถูกกันออกจากจุดที่มีข้อเคลือบแคลงสงสัย ทําให้ดํารงรักษาความเป็น

กรรมการกลางที่เป็นอิสระได้  
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๓)  สังคมไทยหันมาให้ความสําคัญกับความถูกต้องชอบธรรมในกระบวนการมากกว่า
เป้าหมาย   

ข้อสังเกต 
๑)  ข้อกล่าวหาการใช้อํานาจรัฐโดยมิชอบ ไม่ได้รับการพิสูจน์โดยกระบวนการยุติธรรม 
๒)  ความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของบางฝ่ายยังดํารงอยู่ 
๓)  การสร้างความปรองดองเป็นไปได้ยาก เพราะบางกลุ่มเห็นว่าผู้กระทําผิดยังลอยนวล ไม่

มีการพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่ากระทําผิดหรือไม่   
๖.๒.๓  การกําหนดกติกาทางการเมืองซึ่งอาจรวมถึงการแก้ไขกฎหมายหลัก/ รัฐธรรมนูญ  

นับแต่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผลในความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 
จะเห็นได้ว่า ยังมีประเด็นที่มิได้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แม้ต่อมาจะมีการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ โดยอาศัยประสบการณ์จากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ มาเป็นฐาน แต่ก็ปรากฏว่ามี
หลายประเด็นที่เคยเป็นปัญหา แต่กลับมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขอย่างเหมาะสม และยังเป็นการสร้างปัญหาใหม่
ขึ้น ซึ่งทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องควรพิจารณาหาข้อสรุปต่อประเด็นที่อาจจะขัดต่อหลักนิติธรรมและความเป็น
ประชาธิปไตย และต้องหลีกเลี่ยงการสร้าง “ความยุติธรรมของผู้ชนะ” ที่ไม่ได้สร้างความยอมรับได้ของทุกฝ่าย 
และเป็นบ่อเกิดของความขัดแย้ง อาทิ 

การถ่วงดุลอํานาจระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรอิสระ 
ปัญหาการจัดระบบถ่วงดุลอํานาจของฝ่ายต่างๆที่เป็นกลไกหลักของการปกครองประเทศ ก็

เป็นปัญหาสําคัญที่นํามาสู่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งจากการศึกษาต้นเหตุของความขัดแย้ง เช่น การ
ที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีเจตนารมณ์ที่จะแบ่งแยกอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติออกจากกัน โดยให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ เป็นฝ่ายบริหารต้องออกจากตําแหน่ง และการที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง ทําให้ผู้แทนราษฎรหลายคนต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุม
ของนายกรัฐมนตรี เพราะเมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดถูกปลดจากตําแหน่งรัฐมนตรี ทําให้ไม่สามารถ
ดํารงตําแหน่งใดๆ ในสภาได้อีก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้อํานาจถูกรวบเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีมากขึ้น และ
รัฐมนตรีไม่กล้าตัดสินใจในวิถีทางที่ผิดจากแนวทางของนายกรัฐมนตรี และหลังจากที่ได้มีการควบรวมพรรค
การเมืองขึ้นในช่วงระหว่างการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของหลายพรรค ทําให้อํานาจของฝ่าย
บริหารโดยเปรียบเทียบมีอยู่เหนืออํานาจนิติบัญญัติมากขึ้นไปอีก 

ข้อมูลที่ค้นพบดังกล่าว สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านที่เห็นว่า กติกาทาง
การเมืองที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่อาจแก้ปัญหาการใช้อํานาจรัฐของฝ่ายบริหาร หรือปัญหาการที่ฝ่ายบริหารถูก
ตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรอิสระได้น้อย อันเป็นปัญหาเผด็จการรัฐสภา หรือเผด็จการเสียง            
ข้างมาก รวมทั้งการที่องค์กรอิสระต่างๆ ถูกมองว่ามีการแทรกแซงการทํางานและถูกใช้เป็นเครื่องมือทาง
การเมืองของฝ่ายคู่ขัดแย้งต่างๆอยู่ จึงควรมีการระดมความคิดและแนวทางการแก้ไขต่างๆ เพื่อนําไปสู่การปรับ
กติกาที่จะลดปัญหาดังกล่าว  
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การได้มาซึ่งบุคคลที่เข้าดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบ
องค์กรสรรหาองค์กรอิสระ 

ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมองว่า ปัญหาของการได้มาซึ่งบุคคลท่ีเข้าสู่การดํารงตําแหน่งใน
องค์กรอิสระก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๒๕๕๐ นั้น มีปัญหาว่าองค์กรอิสระที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ
ถูกแทรกแซงและล้มเหลวในการทํางาน ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้กําหนดให้บุคคลที่เข้ามาดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญบางส่วนมีที่มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาองค์กรอิสระ 
ทําหน้าที่สรรหาคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหามาจากตัวแทนองค์กรตุลาการเป็นส่วนใหญ่  

แม้ช่ือเสียงของกรรมการสรรหาจะเป็นที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะตัวแทนจากฝ่ายตุลา-
การ แต่ก็มีข้อถกเถียงว่าประชาชนในฐานะเจ้าของอํานาจอธิปไตยไม่ได้มีส่วนร่วมในการสรรหาบุคคลเหล่านี้ 
โดยเฉพาะระบบได้มาซึ่งผู้พิพากษาซึ่งเป็นซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของคณะกรรมการสรรหาองค์กรเป็น
ระบบปิด ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการได้มาซึ่งผู้ใช้อํานาจตุลาการ ดังนั้นเมื่อคนเหล่านี้ไปเป็นกรรมการ         
สรรหาผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ จึงเท่ากับประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหา และไม่มี
ช่องทางที่จะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกได้ จึงมีข้อถกเถียงว่ากระบวนการคัดเลือกผู้มาดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระในด้านที่มาและกระบวนการทํางานขององค์กรที่จัดให้มีองค์กรอิสระนั้น ตรวจสอบได้
ยากและมีการยึดโยงกับประชาชนน้อยมาก  

การยุบพรรคการเมืองโดยง่าย 
จากการย่ืนเสนอให้มีการยุบพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นหลายครั้งในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ทํา

ให้โอกาสที่พรรคการเมืองไทยจะพัฒนาไปสู่การเป็นสถาบันในระบบการเมืองได้ถูกทําลายลง  ซึ่งการยุบพรรค
การเมือง โดยเฉพาะพรรคที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนให้มีผู้แทนในสภา เพียงเพราะเหตุกระทําผิด
กฎหมายหรือไม่ทําหน้าที่บางอย่าง เท่ากับเป็นการทําลายโอกาสที่พรรคการเมืองไทยจะพัฒนาไปสู่การเป็น
สถาบัน ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อระบบการเมืองไทยในระยะยาว 

ระยะยาว: การแก้ไขปัญหาในระยะยาว เป็นการจัดการกระบวนทัศน์ และสาเหตุมูลฐานของ
ความขัดแย้ง เพื่อป้องกันมิให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นมาอีกในอนาคต ทั้งนี้ประกอบไปด้วย  

๖.๒.๔  การสร้างการยอมรับต่อมุมมองประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน 
การสร้างการยอมรับต่อมุมมองประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน เป็นการจัดการด้านกระบวนทัศน์

ของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของความเห็นร่วมกันในคุณลักษณะของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยไทยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และการพิจารณาถึงกติกาทางการเมืองที่เป็นธรรม ผ่าน
การพิจารณาสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในฐานะแม่บททางการเมืองไทย ซึ่งจะต้อง
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นร่วมกันผ่านกลไกหลักในระดับชาติ ด้วยความร่วมมือ และการสนับสนุนจาก
ประชาชนคนไทยทั้งชาติ หน่วยงาน และองค์กรต่างๆ ทั้งรัฐบาลและเอกชน เพื่อค้นหาจุดร่วมกันของสังคม ซึ่ง
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จะกลายเป็นค่านิยมร่วมของสังคม ที่จะเป็นแกนกลางระดับเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของการพัฒนาประเทศ
อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันต่อไป  

๖.๒.๕  การวางรากฐานของประเทศเพื่อความเป็นธรรมในสังคม 
ในการแก้ไขความไม่เป็นธรรมในสังคมนั้น ทางคณะผู้วิจัยทีความเห็นสอดคล้องกับแนวทาง

ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ (คปร.) เสนอว่า “ความล้มเหลว” ของประเทศไทย เกิดจาก ความเหลื่อมล้ํา
อย่างสุดขั้วในทุกมิติ ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านสิทธิ ด้านโอกาส ด้านอํานาจ และด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างแกนหลัก ที่ส่งผลให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างอื่นๆ ด้วย 

ทั้งนี้การแก้ไขปัญหาเพื่อความเป็นธรรมในสังคม จึงต้องไปเน้นที่รากฐานของความเหลื่อมล้ํา
ต่างๆ เหล่านี้ ด้วยเหตุนี้จะต้องมีการ “ปรับความสัมพันธ์เชิงอํานาจ” เพื่อให้ประชาชนไทยทุกกลุ่มสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรได้มากขึ้นและมีความเท่าเทียมกัน ทั้งทรัพยากรในรูปแบบกายภาพ และทรัพยากรทางอํานาจ 
โดยคณะกรรมการปฏิรูปได้แบ่งทรัพยากรออกเป็น ๔ ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรเศรษฐกิจ 
ทรัพยากรสังคม และทรัพยากรการเมือง อันนําไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆ ตามทรัพยากร
แต่ละประเภท 

ข้อเสนอทั้งหมดของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทยที่เน้นการปฏิรูปโครงสร้างประเทศเพื่อ
กระจายทรัพยากรทั้ง ๔ ประเภทนั้น ได้เน้นไปที่เครื่องมือหลัก ๆ ๒ เครื่องมือได้แก่ การกระจายอํานาจจาก
ส่วนกลางสู่ท้องถิ่น เช่น การปฏิรูปที่ดิน การจํากัดเพดานถือครองที่ดิน การบริหารทรัพยากรแร่โดยหลักการ
ความเป็นหุ้นส่วนสาธารณะ การกระจายการบริหารจัดการน้ํา  ทะเล และชายฝั่งให้เป็นหน้าที่ของท้องถิ่น 
ตลอดจน การปรับโครงสร้างการบริหารเมือง การปฏิรูปโครงสร้างอํานาจรัฐ การกระจายอํานาจ การลดการ
รวมศูนย์ และการมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ผ่านนโยบายมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ (Distributive 
Policies) และนโยบายมุ่งเน้นการกระจายความเป็นธรรม (Redistributive Policies) เพื่อแก้ไขปัญหาในการ 
“ชดเชยโอกาส” ที่ผู้ขาดแคลนโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ อย่างไม่เป็นธรรม จุดมุ่งหมายของนโยบาย
เพื่อเปิดโอกาสให้คนจนได้มีสิทธ์ิเป็นเจ้าของทรัพย์สินเพื่อการดํารงชีวิตที่ดี เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการกระจาย
รายได้ หรือผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอด้านสวัสดิการมากมาย เช่นการเพิ่มค่าจ้าง
และสวัสดิการแรงงาน การปฏิรูประบบพลังงาน การสร้างหลักประกันความเสี่ยงของพืชผลทางการเกษตร 

 
 ๖.๓  การสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง 

การสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดองเป็นสิ่งที่สําคัญที่จะต้องเกิดควบคู่ไปกับแนวทางทางกฎหมาย
และการบริหารเพื่อการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ทั้งนี้ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า แนวทางการสร้าง
การปรองดอง จะต้องเป็นแนวทางที่ถูกผลักดันโดยรัฐบาล ในฐานะเป็นเจ้าภาพหลักในการสื่อสารสังคมเพื่อ
สร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง ซึ่งเป็นบทบาทเดียวกับรัฐบาลทุกประเทศที่ประสบความสําเร็จในการ
ปัญหาความขัดแย้ง  ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลควรแสดงเจตจํานงทางการเมือง รวมทั้งมีแนวทางที่เป็นรูปธรรมที่จะ
สร้างความปรองดองในชาติโดยเร็ว รัฐบาลต้องระดมพลังของประชาชน องค์กร จากภาคส่วนต่างๆ เพื่อการ
สร้างความตระหนักให้สังคมเห็นว่าบัดนี้ได้ถึงโอกาสที่สําคัญที่จะสังคมจะต้องมาขบคิดกันเพื่อสร้างแนวทาง
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ร่วมกันในการความปรองดองในชาติให้เกิดผลขึ้นมาให้ได้ ด้วยความร่วมมืออย่างกว้างขวางของสื่อมวลชนใน
การส่งเสริมให้มีการสื่อสารต่อสังคมถึงความคืบหน้าของกระบวนการปรองดองในชาติทั้งในแง่สาระและ
กระบวนการอย่างต่อเนื่อง โดยมุ่งให้เกิดบรรยากาศของการอภิปรายและถกเถียงประเด็นที่มีความเห็น
แตกต่างด้วยหลักเหตุและผลอย่างสร้างสรรค์ เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้สร้างให้เกิดบาดแผลและความ
เจ็บชํ้าให้กับสังคมและปัจเจกบุคคลจํานวนมาก จึงต้องมีการพิจารณาเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความรุนแรงทั้งในรูปของตัวเงินและความรู้สึก อาทิ การยกย่องให้เกียรติผู้สูญเสีย หรือการสร้างพิพิธภัณฑ์   
เพื่อเป็นที่ระลึกถึงบทเรียนต่อเหตุการณ์ทางการเมืองของสังคมไทย เช่นเดียวกับในกรณีของโคลอมเบีย 
โมร็อกโก รวันดา แอฟริกาใต้ ชิลี เกาหลีใต้ และสหราชอาณาจักร ซึ่งได้สร้างบรรยากาศใหม่ที่มุ่งเน้นให้คนใน
ชาติมองถึงอนาคตร่วมกัน 

นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ ยังเสนอแนะว่า สังคมจะต้องร่วมมือกันในการ  งดเว้น              
การกระทําใดๆที่ทําให้ผู้คนรู้สึกว่าอยู่ในสังคมที่ไม่เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ อาทิ การใช้มวลชนในการ
เรียกร้องหรือกดดันองค์กรต่างๆ เช่น องค์กรตุลาการ หรือการแก้ไขปัญหาต่างๆ ด้วยวิธีการอันผิดกฎหมาย ซึ่ง
จากการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองของประเทศต่างๆ ในโลกที่
เคยผ่านประสบการณ์ดังกล่าวมาแล้วพบว่าสิ่งที่จะต้องเริ่มทําก่อนที่จะดําเนินไปสู่กระบวนการอื่นๆ คือ หลาย
ประเทศได้เลือกที่จะสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง โดยพยายามยกเลิกกฎหมายต่างๆ และการใช้อํานาจ
ของรัฐที่กระทําต่อมวลชนอย่างไม่เป็นธรรม มีการปลดอาวุธอย่างเป็นทางการ เพื่อนําความขัดแย้งเข้าสู่การ
เจรจาหารือ เพื่อหาข้อตกลงร่วมกันในโต๊ะเจรจา ซึ่งในกรณีของประเทศไทยนั้น ภาคมวลชนและภาครัฐควร
ร่วมมือกันงดเว้นการกระทําใดๆที่ทําให้ผู้คนรู้สึกว่าอยู่ในสังคมที่ไม่เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ ต้องสร้าง
บรรยากาศแห่งความปรองดองโดยยกเลิกการใช้มวลชนในการเรียกร้องกดดันต่อองค์กรต่างๆ ทั้งต่อองค์กร
ตุลาการ และต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานราชการ การยกเลิกการก่อต้ังหมู่บ้านมวลชน เนื่องจากเป็นปม
ขัดแย้งหลักที่สําคัญในสังคม ทั้งนี้เพื่อลดความกดดันต่อหน่วยงานภาครัฐและกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นต่างกัน 
เพื่อให้ระบบของความยุติธรรมสามารถดําเนินการต่อไปได้โดยปราศจากความตึงเครียดเพื่อให้เกิดความถูกต้อง
ชอบธรรมตามกระบวนการยุติธรรม 

ทุกฝ่ายควรลดความหวาดระแวงระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคมโดยยุติความเคลื่อนไหวใดๆ ที่อาจถูก
ตีความได้ว่าเป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เนื่องจากเป็น
ประเด็นที่มีความอ่อนไหว มีความเกี่ยวข้องกับสถาบันที่อยู่ในความเชื่อถือศรัทธา และเป็นที่รักหวงแหนยิ่งของ
ประชาชนชาวไทย  

สื่อมวลชนควรสนับสนุนกระบวนการสร้างความปรองดอง และหลีกเลี่ยงการสร้างความขัดแย้งใหม่ 
โดยส่ือควรเลือกเสนอความเห็นทางการเมืองด้วยความเป็นกลาง และมีนัยยะเพื่อหาแนวทางร่วมกันในการ
สร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในชาติอย่างเป็นรูปธรรม 

ในที่สุดแล้ว เพื่อการมองอนาคตไปข้างหน้าร่วมกัน สังคมไม่ควรรื้อฟื้นเอาผิดกับการทํารัฐประหารที่
ผ่านมาในอดีต และต้องหามาตรการในการป้องกันมิให้เกิดการรัฐประหารอีกในอนาคต พร้อมทั้งกําหนดโทษ
ของการกระทําดังกล่าวในประมวลกฎหมายอาญา  
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๖.๔   กระบวนการและกลไกหลัก 

ควรมีกระบวนการพูดคุยใน ๒ ระดับ คือ ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
และระดับพ้ืนที่ในรูปของ ‘เวทีประเทศไทย’ โดยมีรัฐบาลและคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนว
ทางการสร้างความปรองดองของสภาผู้แทนราษฎร เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนควบคู่กับสถาบันการศึกษา
ทั่วประเทศ ทั้งนี้ ในโอกาสแรก รัฐบาลอาจจัดให้มีเวทีหารือของผู้นํา ๓ อํานาจแห่งอธิปไตย (นายกรัฐมนตรี 
ประธานรัฐสภา และประธานศาลฎีกา) ทั้งในอดีตและปัจจุบัน เพื่อประกาศหลักการพื้นฐานแห่งการปรองดอง
ชาติร่วมกัน 

 
๖.๕   ปัจจัยแห่งความสาํเร็จ 

ผลจากการประมวลความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับสาเหตุของความขัดแย้งและแนวทางการ
สร้างความปรองดองในบทที่ ๕ แสดงให้เห็นว่าในสังคมไทยปัจจุบันยังมีความแตกต่างในทางความคิด มุมมอง 
ทัศนคติ และการให้คุณค่าต่อระบบการเมือง สะท้อนได้จากความแตกต่างในมุมมองและแนวทางการแก้ไข
สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยความเห็นประการหนึ่งที่เห็นพ้องกันของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านคือ ต้อง 
ยกสถาบันพระมหากษัตริย์ไว้เหนือความขัดแย้งทางการเมือง และต้องไม่มีการนําสถาบันพระมหากษัตริย์มา
อ้างอิงถึงความชอบธรรมทางการเมือง   
  จากความคิดเห็นดังกล่าว เมื่อประมวลร่วมกับประสบการณ์ในการสร้างความปรองดองของ
ต่างประเทศนั้น แสดงให้เห็นว่าเป็นเรื่องยากที่ประเทศไทยจะสามารถสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นได้หากไม่
มีการสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดองให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  ทั้งนี้เส้นทางที่ประเทศไทยจะก้าวไปสู่การ
สร้างความปรองดองนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประชาชนทุกภาคส่วน เข้ามาร่วมกันสร้างบรรยากาศของการ
สร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นร่วมกัน  ซึ่งกล่าวได้ว่า "การสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง " คือปัจจัย
เบ้ืองต้นอันเป็นเงื่อนไขขั้นแรกของการสร้างแนวทางสู่ความปรองดองและการสร้างสังคมที่สันติสุข 

 ในการสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดองนั้นต้องมีการยอมรับร่วมกันถึงกติกาบางประการร่วมกัน ที่
จะต้องหยุดการกระทํา การพูด การปฏิบัติในทางการเมืองที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน เช่นการจัดกลุ่มการเมืองใน
ลักษณะโน้มเอียงทางการเมือง เช่นการจัดต้ังหมู่บ้านเสื้อแดง การสื่อสารมวลชนที่เลือกข้างหรือการใช้ถ้อยคํา
ที่สร้างความเกลียดชัง รวมทั้งต้องช่วยกันสร้างบรรยากาศแห่งความสมานฉันท์ที่คนส่วนใหญ่เห็นร่วมกัน ไม่
อ้างอิงสถาบันพระมหากษัตริย์ในเชิงการแสวงหาความชอบธรรมทางการเมือง ช่วยกันหยุดเครือข่ายเว็บไซต์
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นต้น  

 เงื่อนไขประการต่อมาในการสร้างความสมานฉันท์และการสร้างความปรองดองของชาติคือ การใช้
กระบวนการพูดคุย (Dialogue) เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา โดยอาจเลือกทางเลือกต่างๆ ที่สถาบัน
พระปกเกล้ารวบรวมจากผู้ทรงคุณวุฒิต่างๆ ให้เป็นประเด็นในการหาข้อสรุปที่มาจากกระบวนการร่วมกัน
ภายใต้บรรยากาศแห่งความปรองดองและจริงใจ เพื่อนํามาสู่แผนการสร้างความปรองดองแห่งชาติที่เป็นที่
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ยอมรับร่วมกัน ซึ่งจากประสบการณ์ของหลายประเทศพบว่า การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความ
ปรองดองนั้นจะต้องเป็นการหาทางออกร่วมกันของคนในสังคมผ่านการพูดคุย  ไม่ใช่การลงคะแนนเสียงซึ่งเป็น
วิธีในการแก้ไขปัญหาแบบละทิ้งคนส่วนน้อย ขัดกับแนวทางการสร้างความปรองดองอันเป็นเส้นทางที่คนใน
สังคมต้องดําเนินไปด้วยกัน  ดังนั้นจึงต้องเป็นเส้นทางของฉันทามติ และเป็นกระบวนการสร้างประชาธิปไตย
เชิงสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ อาจจะเริ่มจากกระบวนการพูดคุยภายในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้ได้ข้อสรุปเบื้องต้นร่วมกัน
โดยไม่ใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน หลังจากนั้นจึงขยายผลการพูดคุยสู่พรรคการเมืองของตน กลุ่มผู้สนับสนุน 
และสังคมใหญ่ เพื่อให้ผู้คนทั้งสังคมที่ไม่ว่าจะมีความเห็นทางการเมืองแบบใด เกิดความตระหนักว่า สังคมไทย
จะปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ผ่านกระบวนการพูดคุย
อันชอบธรรมที่สามารถนํามาซึ่งทางออกที่ยอมรับได้ร่วมกัน    

  เง่ือนไขประการสุดท้ายคือ การสร้างความปรองดองต้องนําไปสู่การแก้ไขปัญหาอันเป็นรากเหง้าของ
ความขัดแย้ง รวมทั้งการสร้างภาวะกลไกที่เอื้อต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมที่แตกต่าง และต้องมีการยอมรับ
ร่วมกันถึงคุณค่าของกันและกันบนพื้นฐานของหลักนิติธรรม 

 
 



 

 

ภาพ ภาพ ๖๖--๓๓  ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ  
 กลับสู่สภาวะปกติ (ระยะสั้น)      เดินหน้าสู่อนาคต (ระยะยาว) 

ประเด็น
สาระ 

 การจัดการกับความจริง 
ของเหตุการณ์รนุแรงที่นํามา

ซึ่งความสูญเสีย 

• ควรสนับสนุนส่งเสริม
บทบาทของคอป.ให้
ดําเนินการค้นหาความ
จริงให้แล้วเสร็จภายใน
หกเดือน 

• ควรเปิดเผยข้อเท็จจรงิ
ของเหตกุารณ์ที่ไมร่ะบุ
ตัวบุคคลในระยะเวลาที่
เหมาะสมกับ
สถานการณ์และบริบท
ทางสังคม 

• โดยมีวัตถุประสงคข์อง
การเปดิเผยเพื่อให้
สังคมเรียนรู้บทเรยีนที่
เกิดขึ้นในอดีตและ
ป้องกันมใิห้เหตกุารณ์
ดังกลา่วเกิดขึ้นอกีใน
อนาคต 

 การให้อภัยผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมคดี
ที่เกี่ยวเนือ่งกับการชุมนุมทางการเมืองโดยรวมถึง

กลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าทีร่ับผิดชอบใน

การรักษาความสงบเรียบร้อย 
ทางเลือกที่ 1: ออกพระราชบญัญตันิิรโทษ
กรรมคดีที่เกี่ยวเนือ่งกับการชุมนมุทางการเมอืง
ทั้งหมดทุกประเภท ทั้งคดีการกระทาํความผิด
ตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉนิ พ.ศ.2548 และคดีอาญาที่มี
วัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น การทําลาย
ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน  
ทางเลือกที่ 2: ออกพระราชบญัญตันิิรโทษ
กรรมเฉพาะคดีการกระทําความผดิตามพระราช
กําหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 โดยความผิดอาญาอื่นซึ่งแม้
จะมีวัตถปุระสงคท์างการเมือง จะไม่ได้รับการ
ยกเว้น เช่น การทาํลายทรัพย์สินของรัฐหรือ
เอกชน   
       ทั้งนี้ ทั้งสองทางเลือก ให้ยกเวน้กรณี
ความผิดที่เกี่ยวเนือ่งกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
โดยให้กรณีดังกลา่วเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ตามปกต ิ

 การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมให้เปน็ไปตามหลักนิติธรรมและเป็นการลด

เงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
ส่วนของการดําเนนิคดีกับผู้ถูกกล่าวหาจาก

กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)    

ทางเลือกที่ 1: ดําเนินคดีกับผู้ถกูกลา่วหาดว้ย
กระบวนการยุตธิรรมตามปกติที่มีอยู่ โดยให้เฉพาะ
ผลการพจิารณาของ คตส. สิ้นผลลงและโอนคดี
ทั้งหมดใหป้ปช.ดําเนินการใหม ่แต่ไม่กระทบถึงคดี
ที่ถึงที่สุดแล้ว  
ทางเลือกที่ 2: ใหเ้พิกถอนผลทางกฎหมายที่
ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และให้ดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมปกติ โดยให้ถือว่าคดี
ดังกลา่วไม่ขาดอายุความ  
ทางเลือกที่ 3: ใหเ้พิกถอนผลทางกฎหมายที่
ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และไม่นําคดีที่ 
อยู่ระหว่างกระบวนการและที่ตัดสินไปแลว้มา
พิจารณาใหม่อีกครั้ง 
      ทั้งนี ้ไม่วา่จะเป็นทางเลอืกใด จะต้องไม่มกีาร
ฟ้องร้องคตส.ในเวลาต่อมา เนื่องจากถือวา่การ
กระทําของคตส.เป็นไปตามหนา้ที่ที่กําหนดไวใ้น
ขณะนั้น  

 การกําหนดกติกาทาง
การเมืองซึ่งอาจรวมถึงการ

แก้ไขกฎหมายหลกั/ 
รัฐธรรมนูญ 

• ทุกฝ่ายที่เกี่ยวขอ้งควร
พิจารณาหาขอ้สรปุต่อ
ประเด็นที่อาจจะขดัต่อหลัก
นิติธรรมและความเป็น
ประชาธิปไตย และต้อง
หลีกเลี่ยงการสร้าง “ความ
ยุติธรรมของผู้ชนะ” อาทิ 

o การยุบพรรคการเมือง
โดยง่าย 

o การได้มาซึ่งบุคคลที่เข้า
ดํารงตําแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ และ
การตรวจสอบองคก์รอิสระ 

o การถว่งดลุอํานาจระหว่าง
ฝ่ายบรหิาร ฝา่ยนิติบัญญัติ 
และองค์กรอิสระ 

 การสร้างการ
ยอมรับในมุมมองต่อ

ประชาธปิไตยที่
แตกต่างกัน 

ในประเด็นดงัต่อไปนี้ 
1. คุณลักษณะของ

การปกครอง
ระบอบ
ประชาธิปไตยไทย
อันมี
พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 

2. สาระสาํคัญของ
รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
(กติกาการเมือง) 

 การวางรากฐาน
ของประเทศเพื่อ
ความเป็นธรรมใน

สังคม 
1. การลดความ

เหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจและ
สังคม  

2. การเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความ
เป็นพลเมืองและ
การอยู่รว่มกันใน
ความแตกต่าง  

 
 
 

การสร้าง
บรรยากาศ
แห่งการ
ปรองดอง 

• รัฐบาลควรแสดงเจตจาํนงทางการเมืองรวมทั้งมแีนวทางที่เป็นรูปธรรมที่จะสร้างความปรองดองในชาติโดยเร็ว  

• รัฐบาลควรสรา้งความตระหนักของทุกภาคส่วนในสงัคมให้เห็นความสาํคัญของการสร้างความปรองดองในชาติ  

• รัฐบาลควรเยียวยาผู้ไดร้ับผลกระทบจากเหตกุารณ์ความรุนแรงทัง้ในรปูของตวัเงินและความรู้สึก อาทิ การยกย่องให้เกียรตผิู้สูญเสีย หรือการสร้างพิพิธภัณฑ์เพือ่เป็นที่ระลึกถึงบทเรียนต่อเหตุการณ์ทางการเมืองของ
สังคมไทย  

๑๕๕ 
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 • ทุกฝ่ายควรงดเว้นการกระทําใดๆทีท่ําใหผู้้คนรู้สกึวา่อยู่ในสังคมที่ไม่เคารพกฎหมายและหลักนติิรัฐ อาทิ การใช้มวลชนในการเรียกร้องหรือกดดันด้วยวธิีการอันผิดกฎหมาย  

• ทุกฝ่ายลดความหวาดระแวงระหวา่งกลุ่มต่างๆในสังคมโดยยุติการเคลื่อนไหวใดๆที่อาจถูกตีความได้วา่เป็นความพยายามทีจ่ะก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงตอ่สถาบนัพระมหากษัตริย์  

• สื่อมวลชนควรสนบัสนุนกระบวนการสร้างความปรองดองและหลกีเลี่ยงการสร้างความขัดแย้งใหม่ โดยเฉพาะสื่อที่นําเสนอความเห็นทางการเมอืงเพียงดา้นใดด้านหนึ่ง 

• สังคมไม่ควรรื้อฟืน้เอาผิดกับการทํารัฐประหารทีผ่่านมาในอดีตและต้องหามาตรการในการป้องกันมใิห้เกิดการรัฐประหารอีกในอนาคต พร้อมทั้งกําหนดโทษของการกระทําดงักลา่วในประมวลกฎหมายอาญา 

กระบวนกา
รและกลไก
หลัก 

• มีกระบวนการพูดคุย (Dialogue) ใน 2 ระดับ คือ 1) ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ซึ่งอาจมีรูปแบบการพูดคุยที่หลากหลาย และ 2) ระดับประชาชนฐานรากในรูปของการจัด ‘เวทีประเทศไทย’ 
ในพื้นที่ทั่วประเทศ ทั้งนี้ อาจเริ่มต้นกระบวนการจากการริเริ่มพูดคุยกันในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้ได้ข้อสรุปเบื้องต้นร่วมกันโดยไม่ใช้
เสียงข้างมากในการตัดสิน หลังจากนั้นจึงขยายผลการพูดคุยสู่พรรคการเมืองของตน กลุ่มผู้สนับสนุน และสังคมใหญ่ เพื่อให้ผู้คนทั้งสังคมที่ไม่ว่าจะมีความเห็นทางการเมืองแบบใด เกิดความตระหนักว่า สังคมไทยจะ
ปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ผ่านกระบวนการพูดคุยที่สามารถนํามาซึ่งทางออกที่ยอมรับได้ร่วมกัน    

ปัจจัยแห่ง
ความสําเร็จ 

1. เจตจาํนงทางการเมืองของผู้มีอาํนาจรัฐที่จะสรา้งความปรองดองโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของชาติเป็นสําคัญ   
2. กระบวนการสร้างความปรองดองจะต้องมีพื้นที่ใหก้ับกลุ่มผูม้ีส่วนได้เสียโดยตรงและประชาชนจากทุกภาคส่วนในสังคมไทย  
3. ปัญหาใจกลางซึ่งเป็นเหตุแห่งความขัดแย้งจะต้องได้รบัการแก้ไขและแปรเปลี่ยนเป็นพลงัในการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาเกาหลีใต้เกาหลีใต้  
ดร.สติธร ธนานิธิโชติ 

นักวิชาการ สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 

บทนํา 
เป็นเวลาเกือบสองทศวรรษแล้วที่สังคมเกาหลีใต้ได้ริเริ่มกระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดใน

อดีต (Rectify past wrongs) ที่รัฐบาลเผด็จการทหารในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ได้กระทําไว้ การรณรงค์เพื่อ
ชําระล้างความผิดพลาดทางประวัติศาสตร์นี้เริ่มขึ้นเมื่อรัฐบาลพลเรือนได้เข้ามาบริหารประเทศอย่างเต็ม
รูปแบบในปี ๑๙๙๓ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากกระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นทั่วโลกจนนําไปสู่การ
ล่มสลายของระบอบสังคมนิยมในยุโรปตะวันออกและอดีตสหภาพโซเวียตหรือที่นักรัฐศาสตร์ชาวสหรัฐอเมริกา
คือ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) เรียกว่าเป็นคลื่นลูกที่สามของการพัฒนาประชาธิปไตย (The 
Third Wave of Democratization) (Huntington, ๑๙๙๑) คดีความที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองค่อยๆ ถูกเปิดเผยออกมา ทําให้ประชาชนเกาหลีใต้ได้เห็นภาพที่
ครบถ้วนของอดีตอันแสนเจ็บปวด ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลพลเรือนมิอาจละเลยที่จะนําอดีตอันขมขื่นเหล่านี้มาเข้า
กระบวนการชําระสะสางเพื่อค้นหาความจริง กระบวนการซึ่งในทางวิชาการเรียกว่า “ความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผ่าน” (Transitional Justice) ได้กลายเป็นประเด็นสําคัญทั้งในทางการเมืองและในเชิงกฎหมาย 

บทความนี้มุ่งทําการศึกษาประสบการณ์การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดอง
ของประเทศเกาหลีใต้ภายหลังเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยในเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจู 
เพื่อทราบปัจจัยหรือเงื่อนไขที่ทําให้กระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดที่รัฐบาลในอดีตได้กระทําไว้ใน
เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจู๑ (The Kwangju 
Democratization Movement) สามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมที่ประชาชนสามารถกลับมาอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง ประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใต้ถือเป็นตัวอย่าง
ที่น่าสนใจของการนําแนวคิดในเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านไปใช้สร้างความปรองดองในชาติได้อย่าง
ประสบความสําเร็จ ในส่วนสุดท้ายของบทความจะนําบทเรียนที่ได้รับจากกรณีศึกษาประเทศเกาหลีใต้มา
อภิปรายเพื่อชี้ให้เห็นแนวทางหรือข้อคิดที่ควรนําไปปรับใช้กับการสร้างความปรองดองของประเทศไทยต่อไป 

 

๑) ภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
อันที่จริงการลุกขึ้นเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพและการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประชาชน

เกาหลีเกิดขึ้นเป็นระยะนับต้ังแต่เกาหลีใต้หลุดพ้นจากสภาพการเป็นเมืองขึ้นและสถาปนารัฐเอกราชขึ้นมา 

                                                            
๑
 เกาหลีใต้มีการแบ่งเขตการปกครองเป็น ๙ จังหวัด และ ๖ เขตการปกครอง ได้แก่ โซล ปูซาน อินซอน แตกู กวางจู และแตซอน 
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เช่น การจลาจลในปี ๑๙๔๘ ที่เมืองเตกู (Taegu) การก่อกบฏที่เกาะเชจู (Cheju Island) และการลุกขึ้นของ
ขบวนการนักศึกษาในเดือนเมษายน ๑๙๖๐ เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ก็มิได้แตกต่างไปจากเหตุการณ์การ
เรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจูนัก กล่าวคือ เป็นการลุกขึ้นเพื่อต่อต้าน
ระบอบเผด็จการเหมือนกันและก็ไม่ประสบความสําเร็จในการโค่นล้มผู้นําเผด็จการเช่นเดียวกัน (Jong-chul 
Ahn, ๒๐๐๓) แต่การรื้อฟื้นเพื่อค้นหาความจริงในเหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่กวางจู ได้
กลายเป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญทางประวัติศาสตร์ของคนเกาหลีใต้ และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิง
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Jung-kwan Cho, ๒๐๐๓; Hayner, ๒๐๑๑; Olsen 
et al., ๒๐๑๐) ที่ทําให้เกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีความเข้มแข็งเฉกเช่นทุกวันนี้   

ปัจจุบัน เกาหลีใต้การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขและทําหน้าที่
หัวหน้าฝ่ายบริหาร๒ ภายใต้ระบบการปกครองในปัจจุบันของเกาหลีใต้ ประธานาธิบดีจะทําหน้าที่เป็นทั้ง
ประมุขของรัฐ หัวหน้าฝ่ายบริหาร และผู้บัญชาการทหารสูงสุด ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอํานาจประกาศกฎ
อัยการศึก และมาตรการจําเป็นในยามฉุกเฉิน นอกจากนี้ประธานาธิบดีสามารถเสนอร่างกฎหมายให้รัฐสภา
พิจารณาได้ (แต่ไม่มีอํานาจยุบสภา) ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีวาระการดํารงตําแหน่ง 
๕ ปี และมีนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้รับการแต่งต้ังโดยประธานาธิบดีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาเป็นผู้ช่วย
ประธานาธิบดีในการบริหารร่วมกับคณะรัฐมนตรีซึ่งประธานาธิบดีแต่งต้ังขึ้นตามที่นายกรัฐมนตรีให้คําแนะนํา  

รัฐสภาของเกาหลีใต้เป็นระบบสภาเดียว (Unicameral) คือ “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” (National 
Assembly หรือ Gukhoe) เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน ๒๙๙ คน มาจากการ
เลือกต้ังแบบผสม (๒๔๕ คนมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตคนเดียว และอีก ๕๔ คนมาจากการเลือกตั้งระบบ
สัดส่วน) สมาชิกรัฐสภาแห่งชาติอยู่ในตําแหน่งคราวละ ๔ ปี รัฐสภาสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีและ
ประธานาธิบดีได้หากสมาชิกรัฐสภา ๑ ใน ๓ เสนอขอและสมาชิกสภาข้างมากเห็นชอบตามเสนอ ซึ่งในกรณี
การถอดถอนประธานาธิบดีนั้น ต้องเสนอโดยเสียงข้างมากและสมาชิกสภา ๒ ใน ๓ ให้ความเห็นชอบ  

ฝ่ายตุลาการ ประกอบด้วยศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยประธานาธิบดีแต่งต้ังประธาน
ศาลฎีกาด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา การพิจารณาของศาลกําหนดให้เปิดเผยแก่สาธารณชนทั่วไปได้ ยกเว้น
ในกรณีที่เห็นว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ หรือเป็นเรื่องที่จะสร้างปัญหาในด้านความปลอดภัยและ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อขวัญของประชาชน คําพิพากษาจําเป็นต้องปิดเป็นความลับ  

 
๑.๑ บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
อะไรคือประเด็นและสาเหตุของความขัดแย้งที่นําไปสู่เหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่กวางจู? 

ทําไมเหตุการณ์ความขัดแย้งนี้จึงได้รับการยอมรับว่ามีความสําคัญต่อพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยใน
เกาหลีใต้? การที่จะตอบคําถามเหล่านี้ได้จําเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณาสภาพบริบททางการเมืองที่
เกิดขึ้นก่อนหน้าเหตุการณ์ดังกล่าวโดยเฉพาะนับต้ังแต่ประธานาธิบดีปัก จุงฮี  (Park Chung-hee) เข้าดํารง
                                                            
๒ รายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบการเมืองการปกครองของเกาหลีใต้สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากงานวิชาการชิ้นสําคัญๆ เช่น Diamond and Doh 

Chull Shin (๒๐๐๐) Jeong-Ho Roh (๒๐๐๓) Sung-Joo Han (๑๙๘๘) เป็นต้น 
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ตําแหน่งและสถาปนาสาธารณรัฐที่ ๔ ที่เรียกว่าระบอบยูซิน (Yusin) หรือการปกครองที่อํานาจเบ็ดเสร็จรวม
ศูนย์อยู่ที่ผู้นํารัฐบาล (Autocratic System) ขึ้นมา 

หากไม่นับถึงการเข้าสู่อํานาจโดยการกระทํารัฐประหารแล้ว ต้องยอมรับว่าประธานาธิบดีปัก จุงฮี 
ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงจากประชาชนทั่วไปเนื่องจากความสําเร็จของโครงการพัฒนาเศรษฐกิจต่างๆ ที่
รัฐบาลริเริ่มขึ้นและทําให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตอย่างต่อเนื่องในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๖๐ ถึงต้น
ทศวรรษที่ ๑๙๗๐ (In Sup Han, ๒๐๐๕) อย่างไรก็ตาม ระบอบยูซินของประธานาธิบดีปัก จุงฮีต้องเผชิญกับ
กระแสการต่อต้านที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะภายหลังการตัดสินใจแก้ไขรัฐธรรมนูญ๓ ในปี ๑๙๖๗ เพื่อให้
ประธานาธิบดีสามารถดํารงตําแหน่งติดต่อกันได้มากกว่าสองวาระ สัญญาณของการต่อต้านเริ่มปรากฏชัดเจน
ในการเลือกต้ังประธานาธิบดีในปี ๑๙๗๑ (การเลือกต้ังประธานาธิบดีครั้งแรกหลังการแก้รัฐธรรมนูญ) ที่
ประธานาธิบดีปัก จุงฮีชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงที่มากกว่าคู่แข่งคนสําคัญคือนายคิม แด-จุง (Kim 
Dae-Jung) เพียงเล็กน้อย ทั้งๆ ที่เป็นผู้กุมปัจจัยต่างๆ ทั้งอํานาจรัฐและการเงินไว้เกือบทั้งหมด (Sung-Joo 
Han, ๑๙๘๘) ความวิตกกังวลต่อการสูญเสียอํานาจทําให้ประธานาธิบดีปัก จุงฮีตัดสินใจแก้ไขรัฐธรรมนูญอีก
ครั้งในปี ๑๙๗๒ โดยการสถาปนาระบอบเผด็จการทหารเต็มรูปแบบ เพื่อให้รัฐบาลสามารถยึดกุมอํานาจได้
อย่างเบ็ดเสร็จผ่านการควบคุมในเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมืองอย่างเคร่งครัด และทําให้ปัก จุงฮี
สามารถอยู่ในตําแหน่งประธานาธิบดีต่อไปได้ช่ัวชีวิต (Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘)  

อย่างไรก็ตาม การกระชับอํานาจดังกล่าวกลับทําให้เสถียรภาพของรัฐบาลยํ่าแย่ลง โดยเฉพาะเมื่อ
เกาหลีใต้ต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ จากการลดลงอย่างรวดเร็วของตัวเลขความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อที่พุ่งสูง การส่งออกชะลอตัว และหนี้ต่างประเทศที่เพิ่มขึ้น (Shorrock, ๑๙๘๖) 
หลักฐานสําคัญที่สะท้อนความตกต่ํายํ่าแย่ของความนิยมในรัฐบาลของประธานาธิบดีปัก จุงฮีก็คือความพ่ายแพ้
ของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล (พรรครีพับลิกัน - Republican Party) ในการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในปี ๑๙๗๘ (Sung-Joo Han, ๑๙๘๘) 

ความยุ่งยากในการบริหารประเทศของรัฐบาลปัก จุงฮีมาถึงจุดที่เลวร้ายที่สุดเมื่อแรงงานผู้หญิงของ
บริษัทวาย เอช เทรดดิ้ง (YH Trading Company) ได้นัดหยุดงานและรวมตัวกันที่หน้าสํานักงานใหญ่ของ
พรรคฝ่ายค้านเพื่อประท้วงการเลิกจ้างแรงงานครั้งใหญ่ รัฐบาลได้สั่งการให้ตํารวจปราบจลาจลเข้าสลายการ
ชุมนุมมีผลให้แรงงานหญิงหนึ่งคนเสียชีวิตและมีคนที่ถูกทําร้ายร่างกายอีกนับสิบคน (Cho Hyun-yun, 
๒๐๐๔) การใช้กําลังเข้าปราบปรามแรงงานผู้หญิงที่ทําการประท้วงอย่างสันติได้แสดงให้สาธารณชนเริ่ม
ตระหนักถึงความเหี้ยมโหดและไม่ใยดีต่อทุกข์สุขของประชาชนของระบอบยูซิน ดังนั้น ทันทีที่รัฐบาลใช้อํานาจ

                                                            
๓ รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้มีเพียงฉบับเดียว (๑๗ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๔๘) โดยได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอดอีก ๙ คร้ัง การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
คร้ังล่าสุดมีขึ้นในเดือนตุลาคม ค.ศ.๑๙๘๗ เป็นการแก้เพื่อให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรง และอยู่ในตําแหน่งเพียงวาระเดียว (๕ ปี) และให้
มีการจัดระบบการปกครองท้องถิ่นอิสระเป็นคร้ังแรกในรอบ ๓๐ ปี นอกจากนี้รัฐธรรมนูญที่ได้รับการแก้ไข ยังได้ยกเลิกอํานาจการยุบสภาของ
ประธานาธิบดี และให้รัฐสภามีอํานาจหน้าท่ีดูแลและตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล รวมทั้งระบุว่ากองทัพต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมือง 
(Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘) การแก้ไขรัฐธรรมนูญในหลายครั้งนําไปสู่ไปเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอํานาจในระดับรากฐานถึงกับเรียกว่าเกิด "ยุค
สมัย" ของ "สาธารณรัฐ" ที่แตกต่างกันถึง ๖ สาธารณรัฐด้วยกัน (Jeong-Ho Roh, ๒๐๐๓) 

 



ก๑-๔ 
 

บีบบังคับให้นายคิม ยองซัม ผู้นําพรรคฝ่ายค้านในขณะนั้นออกจากการเป็นสมาชิกรัฐสภา ประชาชนในบ้าน
เกิดของนายคิม ยองซัมได้รวมตัวกันประท้วงการใช้อํานาจที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวของรัฐบาลในเหตุการณ์ที่
ต่อมาถูกเรียกว่า “การต่อสู้ปู-มา” (Pu-Ma struggle) ตามช่ือเมืองหลักที่เกิดเหตุการณ์ขึ้นคือที่เมืองปูซาน 
(Pusan) และเมืองมาซาน (Masan) (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓)   

การปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและกองกําลังฝ่ายความมั่นคงที่ใช้อํานาจตามกฎอัยการศึกไม่มีทีท่าว่าจะ
ยุติลงโดยง่าย ซ้ําร้ายการชุมนุมประท้วงยังได้ขยายประเด็นและพื้นที่ความขัดแย้งออกไปจนกลายเป็นการ
ต่อต้านระบอบยูซินทั้งระบบ ประชาชนที่รู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมของระบอบยูซินได้เข้าร่วมการชุมนุม
ประท้วงมากขึ้นทําให้ความชอบธรรมที่จะอยู่ในอํานาจของประธานาธิบดีปัก จุงฮีถูกท้าทายอย่างหนัก วิกฤติ
ความชอบธรรมดังกล่าวทําให้กลุ่มผู้นําในรัฐบาลเริ่มแตกคอกัน กระทั่งในคืนวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๑๙๗๙ นายคิม 
แจกิล (Kim Jae-gyu) ผู้อํานวยการสํานักข่าวกรองแห่งชาติได้กระทําการสังหารประธานาธิบดีปัก จุงฮีด้วย
อาวุธปืน (Waters, ๑๙๙๖) ถือเป็นการสิ้นสุดลงของการครองอํานาจอย่างต่อเนื่องยาวนานเกือบสองทศวรรษ
ของประธานาธิบดีปัก จุงฮี 

 
๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 
ดังที่ได้เกริ่นนําไปบ้างแล้วในตอนต้นว่ากระแสการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่เกิดขึ้น

ทั่วโลกทําให้เกิดปัญญาชนหัวก้าวหน้าและขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยจํานวนมากในเกาหลีใต้ 
แต่ความพยายามทุกวิถีทางที่จะสืบทอดอํานาจของกลุ่มผู้นําทหาร๔ โดยเฉพาะการกดดันให้รัฐบาลรักษาการ
ของนายชอย คิวฮา (Choi Kyu-hah) ขยายการประกาศใช้กฎอัยการศึกที่มีการบังคับใช้อยู่ก่อนแล้วให้
ครอบคลุมพื้นที่ทั่วทั้งประเทศได้สร้างความไม่พอใจอย่างกว้างขวาง ประชาชนและนักศึกษา ณ เมืองกวางจู 
จึงรวมตัวกันเดินขบวนต่อต้านการประกาศใช้กฎอัยการศึกและเรียกร้องให้นายพลชุน ดูวานลาออกจาก
ตําแหน่ง การตัดสินใจใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามประชาชนของนายพลชุน ดูวาน ทําให้มีคนเสียชีวิตหลาย
ร้อยคน และบาดเจ็บอีกนับพันคน (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) แม้รัฐบาลเผด็จการทหารจะสามารถยุติการ
ชุมนุมได้ภายใน ๑๐ วัน แต่การสูญเสียชีวิตในเหตุการณ์ครั้งนี้กลับทําให้ประชาชนกลุ่มอ่ืนๆ เริ่มตระหนักถึง
พิษภัยของระบอบเผด็จการที่พร้อมจะห้ําหั่นชีวิตผู้บริสุทธ์ิอย่างไร้ปรานีได้ทุกเมื่อ  

 
 

                                                            
๔ กองทัพและการมีบทบาททางการเมืองนั้นเป็นของที่อยู่เคียงคู่กับการเมืองเกาหลีใต้มาช้านาน ในทางหนึ่งนั้นทหารมีความรับผิดชอบต่อประชาชน
ในการทําหน้าที่ปกป้องประเทศจากภัยรุกรานจากต่างชาติ ผู้ชายทุกคนจึงถูกบังคับให้เข้ารับการเกณฑ์ทหาร ในอีกทางหนึ่ง ทหารนั้นมาจาก
ประชาชนและเชื่อมโยงกับประชาชน (Suk-Jong Lee, ๒๐๐๕) ส่วนการทํารัฐประหารนั้นในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของเกาหลีอาจ
แบ่งเป็นสองรูปแบบ รูปแบบแรกเป็นการทํารัฐประหารตามความหมายทั่วไปคือการที่ผู้นํากองทัพอาศัยกําลังทหารที่มีอยู่เข้ายึดอํานาจการปกครอง
จากรัฐบาล ส่วนรูปแบบท่ีสองเป็นการรัฐประหารทางอ้อมโดยประธานาธิบดีงดใช้รัฐธรรมนูญหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ตนมีอํานาจมากขึ้นและไม่
ต้องถูกตรวจสอบโดยอํานาจใดๆ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 

 



ก๑-๕ 
 

ภายหลังเหตุการณ์การปราบปรามผู้ชุมนุม ประชาชนจํานวนมากได้เข้ามาสนับสนุนขบวนการ
เรียกร้องประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น โดยใช้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ในการต่อสู้เพื่อป้องกันมิให้การเข่น
ฆ่าประชาชนเช่นนี้ต้องเกิดขึ้นกับลูกหลาน ญาติพี่น้อง และเพื่อนพ้องของพวกเขาอีกในอนาคต (Jong-chul 
Ahn, ๒๐๐๓) การมองปรากฏการณ์ความขัดแย้งครั้งนี้จึงต้องพิจารณาเหตุการณ์ในสองช่วงเวลา นั่นคือ 
ช่วงเวลา ๑๐ วัน (๑๘-๒๗ พฤษภาคม ๑๙๘๐) ที่ขบวนการนักศึกษาและประชาชนลุกขึ้นต่อต้านระบอบเผด็จ
การทหารของนายพลชุน ดูวาน จนเกิดการปะทะกันกับกองกําลังทหารและมีการบาดเจ็บและเสียชีวิตมากมาย 
กับช่วงเวลาภายหลังจากเหตุการณ์ได้ยุติลงแล้วแต่ขบวนการเรียกร้องศักด์ิศรีและความเป็นธรรมให้แก่ผู้
สูญเสียในเหตุการณ์ได้ก่อตัวขึ้น และได้ดําเนินการต่อสู้อย่างต่อเนื่องยาวนานมาอีกกว่า ๒๐ ปี (Keun-sik 
Jung, ๒๐๐๓) กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้เหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูจะเป็นแกนกลางสําหรับการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ความขัดแย้งและการศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองจากบทเรียนของประเทศ
เกาหลีใต้ แต่ปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมิใช่เพียงแค่ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างผู้ชุมนุมประท้วง
กับรัฐบาลเผด็จการเท่านั้น แต่เป็นความขัดแย้งที่มีพัฒนาการของการต่อสู้ที่แผ่ขยายและซึมลึกจนกลายเป็น
ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ระหว่าง “ประชาสังคมที่เข้มแข็ง” ที่ต้องการระบอบประชาธิปไตยและความเป็น
ธรรมในสังคมกับ “รัฐบาลที่เข้มแข็ง” ที่ต้องการรักษาความม่ันคงของชาติและเสถียรภาพทางการเมืองผ่าน
การใช้อํานาจที่รัฐเป็นผู้ควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ (Sunhyuk Kim, ๒๐๐๓) 

 
๑.๓ สาเหตุของความขัดแย้ง 
การถึงแก่อสัญกรรมของประธานาธิบดีปัก จุงฮีมีผลให้นายชอย คิวฮา (Choi Kyu-ha) นายกรัฐมนตรี

ในขณะนั้นเข้ารักษาการในตําแหน่งประธานาธิบดี และทําให้การชุมนุมประท้วงที่เมืองปูซานและมาซานยุติลง
ด้วยทําให้เกิดความหวังว่าจะมีการปฏิรูปประเทศไปสู่การมีระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน 
อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่นายชอย คิวฮามีภูมิหลังเป็นนักการทูต ทําให้เขาไม่ได้รับความเช่ือมั่นจากกลุ่มผู้นํา
ทางการทหารบางกลุ่มว่าจะสามารถนําพาประเทศฝ่าพ้นวิกฤตการณ์ไปได้ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) ในวันที่ 
๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ นายพลชุน ดูวาน (Chun Doo Hwan) และนายพลโร แดวู (Roh Tae Woo) ได้กระทํา
การยึดอํานาจการสั่งการภายใต้กฎอัยการศึกมาจากนายชุง เซืองฮวา (Chung Seung-hwa) โดยไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากนายชอย คิวฮา ประธานาธิบดีรักษาการแต่อย่างใด การมีอํานาจสั่งการภายใต้กฎอัยการศึกน้ีก็
เท่ากับว่านายพลชุน ดูวานเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการบริหารกิจการของประเทศเกือบทั้งหมดเนื่องจากใน
ขณะนั้นมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกไปทั่วประเทศยกเว้นพื้นที่บนเกาะเชจูเท่านั้น (Waters, ๑๙๙๖) 

การเข้ายึดกุมอํานาจของเผด็จการทหารกลุ่มใหม่ที่นําโดยนายพลชุน ดูวานนี้ได้สร้างความไม่พอใจแก่
ประชาชนเกาหลีเป็นจํานวนมาก ในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๑๙๘๐ (๓ วันก่อนเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย
ที่เมืองกวางจู) ปัญญาชนในมหาวิทยาลัยและกลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ ได้รวมตัวกันหลายแสนคนในกรุงโซลเพื่อ
แสดงพลังเป็นการกดดันให้นายพลชุน ดูวานลาออกจากตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดและเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปการเมืองไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในทันที (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) อย่างไรก็ตาม 
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ด้วยความหวังว่ารัฐบาลจะมีการตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว การชุมนุมที่กรุงโซลได้ยุติลงในวันเดียวเพื่อ
เปิดโอกาสให้รัฐบาลได้ตัดสินใจ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 

สองวันต่อมา (วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๑๙๘๐) นายพลชุน ดูวานและกลุ่มผู้นําที่สนับสนุนเขาตัดสินใจ
ขยายการบังคับใช้กฎอัยการศึกออกไปทั่วทั้งประเทศ มีผลเป็นการยกเลิกคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และทําให้นายพลชุน ดูวาน ในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุดกลายเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการบริหาร
ประเทศไปโดยปริยายทั้งๆ ที่นายชอย คิวฮายังดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีรักษาการอยู่ ภายใต้การบังคับใช้
กฎอัยการศึก กองทัพมีคําสั่งปิดมหาวิทยาลัยทุกแห่งทั่วทั้งประเทศและมีการจับกุมผู้นําทางการเมืองฝ่ายตรง
ข้ามหลายคนซึ่งหนึ่งในนั้นมีนายคิม แดจุง (ต่อมาได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีเมื่อ ๑๙๙๘) รวมอยู่ด้วย (Cho 
Hyun-yun, ๒๐๐๔) 

การจับกุมตัวนายคิม แดจุงถือเป็นชนวนสําคัญที่ทําให้เกิดการลุกฮือของชาวเมืองกวางจู เนื่องจาก
นายคิม แดจุง เป็นนักการเมืองที่ได้รับความนิยมอย่างสูงในเขตฮอนาม (Honam region) ที่เมืองกวางจูต้ังอยู่ 
และชาวกวางจูจํานวนมากเชื่อมาโดยตลอดว่านายคิม แดจุงน่าจะเป็นผู้ชนะในการเลือกตั้งประธานาธิบดีเมื่อปี 
๑๙๗๑ แต่ต้องกลายเป็นผู้พ่ายแพ้เพราะรัฐบาลขณะนั้นใช้อํานาจที่มีอยู่ในการโกงผลการเลือกตั้ง การจับกุม
ตัวนายคิม แดจุงของรัฐบาลทหารจึงสร้างความโกรธแค้นให้แก่ชาวเมืองกวางจูเป็นพิเศษ (Gi-Wook Shin, 
๒๐๐๓) 

 
๑.๔ เหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น  
ในช่วงเช้าของวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ ได้มีการรวมตัวกันของนักศึกษาที่หน้ามหาวิทยาลัย

ชอนนัม นักศึกษาที่มารวมตัวกันนี้ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่เดินทางมาเพื่อเข้าเรียนตามปกติโดยไม่ทราบว่า
รัฐบาลได้ใช้อํานาจตามกฎอัยการศึกสั่งปิดมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ เมื่อรัฐบาลใช้กองกําลังทหารปิดก้ันการเข้า
สู่รั้วมหาวิทยาลัย นักศึกษากลุ่มดังกล่าวจึงนั่งรวมตัวกันเพื่อประท้วงคําสั่งดังกล่าวของรัฐบาล โดยเริ่มมีการ
ตะโกนโห่ร้องให้รัฐบาลยกเลิกกฎอัยการศึกรวมถึงให้นายพลชุน ดูวานพ้นจากตําแหน่ง (Cho Hyun-yun, 
๒๐๐๔) การประท้วงในช่วงแรกนี้ถือว่าไม่มีอะไรผิดแผกแตกต่างไปจากการประท้วงตามปกติซึ่งสองสามวัน
ก่อนนั้นก็มีการเคลื่อนไหวในลักษณะเดียวกันอยู่แล้ว แต่การตอบโต้จากรัฐบาลในคราวนี้กลับไม่เหมือนที่ผ่าน
มา รัฐบาลได้สั่งการให้หน่วยรบพิเศษที่ฝึกฝนมาสําหรับการสงครามเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มนักศึกษา 
ตลอดจนการเข้าทําร้ายประชาชนตามท้องถนนโดยไม่ได้แยกแยะว่าเป็นผู้ร่วมชุมนุมประท้วงหรือไม่ เป็นเหตุ
ให้การปะทะกันขยายลามไปทั่วเมือง โดยมีประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมมากขึ้นเรื่อยๆ จนมีมากกว่าหนึ่งแสนคน
ในวันที่ ๒๐ และเพิ่มขึ้นอีกเป็นมากกว่าสองแสนคนในช่วงกลางคืนของวันเดียวกัน (Katsiaficas, ๒๐๐๖; Yi-Li 
Lee, ๒๐๐๙) 

เหตุการณ์นองเลือดที่เกิดขึ้นทําให้ประชาชนจํานวนหนึ่งรวมตัวกันเป็นกองกําลังติดอาวุธเพื่อปกป้อง
ตนเองและชาวเมือง ในช่วงแรกประชาชนสามารถยึดศาลากลางและสถานีตํารวจ พร้อมทั้งขับไล่กองกําลัง
ทหารออกจากเมืองไปได้ หนังสือพิมพ์หลายฉบับในขณะนั้นมีการรายงานว่า ประชาชนนับแสนคนที่เมืองกวาง
จูสามารถยึดเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จและได้ร่วมมือกันก่อต้ังสภาประชาชนขึ้นมาปกครองตนเอง (Jung-woom 
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Choi, ๒๐๐๓; Katsiaficas, ๒๐๐๖) ในขณะที่ รัฐบาลพยายามปกปิดข่าวและพยายามสร้างความชอบธรรม
ให้กับการเข้าปราบปรามโดยกล่าวอ้างว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการก่อจลาจลของพวกป่วนเมือง (a riot by 
hooligans) ที่ถูกครอบงําโดยสายลับเกาหลีเหนือและบรรดาพวกสนับสนุนคอมมิวนิสต์ เพียงแค่ไม่ถึงหนึ่ง
สัปดาห์ต่อจากนั้น กองกําลังฝ่ายรัฐบาลก็เข้าโอบล้อมเมืองจากภายนอก ไม่ยอมเปิดการเจรจากับผู้ชุมนุม และ
ตัดขาดการสื่อสารของผู้ชุมนุมในเมืองกวางจูกับภายนอกทําให้การลุกฮือขึ้นต่อต้านรัฐบาลเช่นเดียวกับที่
ชาวเมืองกวางจูทําไม่สามารถแผ่ขยายขอบเขตออกไปได้ (Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙) ในที่สุด 
การปราบปรามครั้งใหญ่โดยการสังหารประชาชนที่มีอาวุธและการจับกุมประชาชนที่ประท้วงก็เกิดขึ้นและ
สิ้นสุดลงในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๑๙๘๐ (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔)  

รัฐบาลในขณะนั้นได้ออกมาระบุว่ามีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์การปะทะกันตลอดระยะเวลา ๑๐ วัน
รวมทั้งสิ้น ๑๗๐ คน (เป็นพลเรือน ๑๔๔ คน ทหาร ๒๒ นายและตํารวจ ๔ นาย) มีผู้บาดเจ็บรวม ๓๘๐ คน 
(เป็นพลเรือน ๑๒๗ คน ทหาร ๑๐๙ นาย และตํารวจ ๑๔๔ นาย) และมีผู้ถูกจับกุมรวม ๑,๗๔๐ คน (In Sup 
Han, ๒๐๐๕) อย่างไรก็ตาม ตัวเลขการสูญเสียนี้มิได้รวมผู้ที่สูญหายและเสียชีวิตจากอาการบาดเจ็บหลังวันที่ 
๒๗ พฤษภาคม จนถึงปัจจุบัน แม้เหตุการณ์จะผ่านพ้นไปหลายสิบปีแล้ว แต่ก็ยังไม่มีการยืนยันตัวเลขที่แน่ชัด
ว่าผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าวมีจํานวนเท่าไร การประมาณการที่ยอมรับกันโดยทั่วไปเท่าที่
พอจะสืบหาหลักฐานได้เชื่อว่ามีพลเรือนที่เสียชีวิตกว่า ๕๐๐ คน และมีผู้บาดเจ็บมากกว่า ๓,๐๐๐ ราย (Gi-
Wook Shin, ๒๐๐๓) ย่ิงไปกว่านั้น ยังมีผู้คนที่ต้องทนทุกข์ทั้งทางร่างกายและจิตใจจากความสูญเสียที่เกิดขึ้น
จากเหตุการณ์ความรุนแรงครั้งนี้อีกเป็นจํานวนมาก (Lewis and Ju-na Byun, ๒๐๐๓) 

 
๑.๕ สภาพการณ์ภายหลังเหตุการณ์ความขัดแย้ง 
บทเรียนจากความเจ็บปวดของเหตุการณ์ที่เมืองกวางจูได้กลายเป็นแรงผลักดันสําคัญให้เกิดการต่อสู้

เรียกร้องทางการเมืองที่ทรงพลังในหมู่นักศึกษาและนักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยตลอดทศวรรษที่ ๑๙๘๐ 
ไม่ว่าจะเป็นการลุกขึ้นประท้วงทั่วประเทศเมื่อเดือนมิถุนายน ๑๙๘๗ ซึ่งมีผลทําให้การเรียกร้องระบอบ
ประชาธิปไตยประสบความสําเร็จ (Baker, ๒๐๐๓) การต้ังคําถามถึงบทบาทที่น่าสงสัยของสหรัฐอเมริกาในช่วง
ดังกล่าวซึ่งก่อให้เกิดประเด็นการเรียกร้องถึงความเป็นอิสระของประเทศ๕ และการเรียกร้องความยุติธรรมต่อ
เหตุการณ์การใช้ความรุนแรงของรัฐบาลเผด็จการซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทายและกลายเป็นบทเรียนที่สําคัญ
สําหรับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากระบวนการของรัฐบาลหลังจากการปราบปรามประชาชนที่กวางจูก็จะ
พบว่า กองกําลังทหารของชุน ดูวานสามารถยึดอํานาจการปกครองประเทศไว้ได้อย่างราบคาบ มีการจัดงาน
เฉลิมฉลองชัยชนะและมีการเลื่อนยศให้กับทหารและข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในการสลายการชุมนุม (Cho 

                                                            
๕ ผลการสํารวจความคิดเห็นของชาวเมืองกวางจูในปี ๑๙๙๖ พบว่า ชาวเมืองกวางจูร้อยละ ๘๒.๕ เชื่อว่าสหรัฐอเมริกาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ

ปราบปรามประชาชนของนายพลชุน ดูวานในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ร้อยละ ๔๔.๕ เห็นว่าสหรัฐอเมริกาควร
แสดงการขอโทษอย่างเป็นทางการสําหรับการเข้ามาข้องเกี่ยวกับเหตุการณ์ในครั้งนั้น และร้อยละ ๒๑.๘ เห็นว่าสหรัฐอเมริกาควรชดเชยให้แก่ผู้
สูญเสียในเหตุการณ์ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 
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Hyun-yun, ๒๐๐๔) นอกจากนี้ ชุน ดูวานยังได้ทําการยกเลิกกระบวนการทางการเมืองแบบปกติ ควบคุมสื่อ
และมีการข่มขู่สังคม ตลอดจนมีการดําเนินคดีกับผู้ต่อต้าน โดยเฉพาะผู้นําฝ่ายค้านภายใต้ข้อหากบฏ และการ
ละเมิดกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติและกฎหมายต่อต้านการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ มีการจับกุมนักข่าว
และปิดสื่อที่พยายามรายงานข่าวที่กวางจูในข้อหาเผยแพร่ข่าวลือที่ผิด รวมทั้งบีบให้มีการเลิกจ้างนักข่าวอีก
เกือบสามร้อยคน ในขณะที่ผู้นํากลุ่มแรงงานอีกหลายร้อยคนถูกกวาดล้างออกจากขบวนการเคลื่อนไหวและถูก
ไล่ออกจากงาน (Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙)  

ผลจากเหตุการณ์การปราบปรามประชาชนที่เมืองกวางจูทําให้นายชอย คิวฮา ตัดสินใจลาออกจาก
ตําแหน่งประธานาธิบดีรักษาการ ในขณะที่ชุน ดูวานในฐานะผู้นําสูงสุด ได้ริเริ่มกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ซึ่งนําไปสู่การสถาปนาระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ขึ้นมาในปี ๑๙๘๑ ภายใต้กติกาทางการเมืองที่ร่างขึ้นใหม่๖ ชุน 
ดูวาน ได้รับการเลือกจากคณะผู้เลือกต้ัง (Electoral Committee) ให้เป็นประธานาธิบดีคนใหม่ มีวาระการ
ดํารงตําแหน่ง ๗ ปี (Baker, ๒๐๐๒) ถึงแม้ว่าความพยายามรวบอํานาจของชุน ดูวานในครั้งนี้จะอาศัยรูปแบบ
การปกครองที่มิได้แตกต่างไปจากในสมัยประธานาธิบดีปัก จุงฮีมากนัก แต่การก้าวขึ้นสู่อํานาจภายหลัง
เหตุการณ์ความรุนแรง และมีการเข่นฆ่าประชาชน ทําให้ชุน ดูวานต้องชดใช้ต่อความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วยการ
ประกาศให้ช่วงเวลา ๗ ปีในวาระการดํารงตําแหน่งของเขาเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่านเพื่อเตรียมประเทศ
ให้พร้อมสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างเต็มรูปแบบ โดยชุน ดูวานให้คํามั่นว่าเขาจะอยู่ใน
ตําแหน่งประธานาธิบดีเพียงวาระเดียว จากนั้นจะจัดให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยตรงต่อไป (Jung-
kwan Cho,  ๒๐๐๓) ถึงตรงนี้ อาจกล่าวได้ว่าการต่อสู้ของชาวเมืองกวางจูแม้จะไม่สามารถโค่นล้มรัฐบาล         
เผด็จการลงได้ในทันที แต่ก็มีส่วนอย่างมากในการลดความชอบธรรมของการอยู่ในอํานาจของผู้นําเผด็จการที่
เข้าดํารงตําแหน่งโดยการสังหารหมู่ประชาชนผู้บริสุทธ์ิ 

นอกจากการสร้างปัญหาความชอบธรรมให้แก่ระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ของชุนดูวานแล้ว เหตุการณ์
การต่อสู้ที่เมืองกวางจูยังมีส่วนสําคัญในการปลุกให้ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยต่ืนขึ้นมา
อีกครั้ง บทเรียนจากความพ่ายแพ้ในช่วง ๑๙๗๙-๑๙๘๐ ทําให้ขบวนการประชาธิปไตยเริ่มต้ังคําถามกับวิธีการ
ต่อสู้ในอดีตของตัวเองมากขึ้นโดยเฉพาะคําถามที่ว่าทําไมพวกเขาจึงไม่สามารถป้องกันมิให้โศกนาฏกรรมอย่าง
ที่เกิดขึ้นที่เมืองกวางจูเกิดขึ้นได้ นักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยจํานวนมากได้ตระหนักว่าการต่อสู้ที่ขาดการ
บริหารจัดการที่ดีทั้งในเชิงยุทธวิธีและอุดมการณ์ไม่มีวันประสบความสําเร็จ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) ต้ังแต่ปี 
๑๙๘๑ เป็นต้นมา การเปิดเวทีทั่วประเทศเพื่อให้มีการถกเถียงกันอย่างมีเหตุมีผลระหว่างนักกิจกรรมและ
นักวิชาการหัวก้าวหน้าเกี่ยวกับรูปแบบทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เหมาะสม ได้กลายเป็นแนวทางการ
ต่อสู้ที่สําคัญอันหนึ่งที่ขบวนการประชาธิปไตยใช้ในการเผยแพร่องค์ความรู้ในเรื่องประชาธิปไตยและสร้างแนว
ร่วมให้แผ่ขยายไปยังกลุ่มต่างๆ ในสังคม (Kyung Moon Hwang, ๒๐๐๓) 

ผลกระทบที่สําคัญอีกอันหนึ่งของเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูก็คือกระแสการ
ต่อต้านสหรัฐอเมริกาที่ค่อยๆ ปะทุขึ้นหลังจากมีการเปิดเผยข้อมูลทางการทหารออกมาว่ารัฐบาลสหรัฐอเมริกา

                                                            
๖ กติกาท่ีสําคัญอันหนึ่งคือการกําหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยอ้อม (โดยคณะผู้เลือกตั้ง) และมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๗ ปี 



ก๑-๙ 
 

มีส่วนในการอนุมัติให้กองกําลังทหารซึ่งอยู่ในการดูแลออกมาร่วมปฏิบัติการในภารกิจปราบปรามผู้ชุมนุมที่
เมืองกวางจู (Shorrock, ๑๙๘๖) ทั้งที่ในช่วงก่อนหน้านั้น สหรัฐอเมริกาถือเป็นพันธมิตรที่สําคัญของเกาหลีใต้
ในการต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ ประชาชนเกาหลีใต้ย่อมคาดหวังว่าสหรัฐอเมริกาจะต้องพยายามทุกวิถีทางเพื่อ
หลีกเลี่ยงไม่ให้กองกําลังทหารเข้าปะทะกับประชาชน แต่เมื่อปรากฏหลักฐานว่ารัฐบาลสหรัฐไม่เพียงแต่จะไม่
พยามยามป้องกันเหตุความรุนแรงมิให้เกิดขึ้นแล้ว ยังเป็นผู้รู้เห็นเป็นใจกับรัฐบาลเผด็จการอีก กระแสการ
ต่อต้านสหรัฐอเมริกาจึงก่อตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว และกลายเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมใหม่ที่นักต่อสู้ เพื่อ
ประชาธิปไตยนําไปใช้ขับเคลื่อนการต่อสู้เรียกร้องของขบวนการประชาธิปไตยอีกทางหนึ่ง (Underwood, 
๒๐๐๓) ผลของการสร้างกระแสต่อต้านและประณามการตัดสินใจที่ผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เลือก
ยืนอยู่ข้างรัฐบาลเผด็จการมากกว่าประชาชนผู้เรียกร้องประชาธิปไตยในเหตุการณ์ที่เมืองกวางจู นับว่ามี
อิทธิพลสําคัญต่อการตัดสินใจของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในปี ๑๙๘๗ ในอันที่จะกดดันไม่ให้รัฐบาลชุน ดูวานใช้
กําลังปราบปรามประชาชนที่ออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยเหมือนเช่นที่เคยทํากับประชาชนที่กวางจูอีก การ
เข้ามามีบทบาทของสหรัฐอเมริกายังมีส่วนในการกดดันให้ชุน ดูวานต้องยินยอมเปิดทางให้มีการปฏิรูปทาง
การเมืองเพื่อให้ประเทศเดินหน้าสู่การมีระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์มากขึ้นตามที่เขาเคยให้คํามั่นไว้เมื่อ
ครั้งที่ได้มีการสถาปนาระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ขึ้นมา (Jung-kwan Cho, ๒๐๐๓) 

 กล่าวได้ว่า เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูได้ช่วยปลุกกระแสการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นไปทั่วประเทศ และทําให้การต่อสู้เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยประสบความสําเร็จได้ใน
ที่สุด  

 

๒) กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง  
“การต่อสู้ในเดือนมิถุนายน” ในปี ๑๙๘๗ ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ครั้งสําคัญในเกาหลีใต้ นั่นคือ ทําให้ระบอบเผด็จการทหารหมดความชอบธรรมในการปกครองประเทศและทํา
ให้ระบอบประชาธิปไตยภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลพลเรือนถูกสถาปนาขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ คดีความที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองค่อยๆ ถูกเปิดเผยออกมา ทําให้
ประชาชนเกาหลีใต้ได้เห็นภาพที่ครบถ้วนของอดีตอันแสนเจ็บปวด ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลพลเรือนมิอาจละเลยที่
จะนําอดีตอันขมขื่นเหล่านี้มาเข้ากระบวนการชําระสะสางเพื่อค้นหาความจริง (Hayner, ๒๐๑๑) เพื่อยกย่อง 
เยียวยา และคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนที่เข้าร่วมในเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย 

กรอบคิดในการสร้างความปรองดองในกรณีความขัดแย้งทางการเมืองในเกาหลีใต้ประกอบด้วย
หลักการสําคัญอย่างน้อย ๔ ประการ (ดู Kuk Cho, ๒๐๐๗) คือ  

(๑) การดําเนินคดีกับผู้นํารัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความรุนแรงนับจากเหตุการณ์เมื่อเดือน
พฤษภาคม ๑๙๘๐  

(๒) การปกป้องสิทธิและศักด์ิศรีของมนุษย์ในการลุกขึ้นเรียกร้องประชาธิปไตยท่ามกลางการประกาศ
กฎอัยการศึก  

(๓) การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเหยื่อและ/หรือญาติของผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์  
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(๔) การค้นหาความจริงเพื่อนําไปสู่กระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดที่รัฐเป็นผู้กระทําในอดีต  
 

๓) กระบวนการสร้างความปรองดอง  
ประวัติศาสตร์การเมืองของเกาหลีใต้ในช่วงปลายศตวรรษที่ ๒๐ ถือเป็นยุคสมัยที่มีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอย่างรุนแรงโดยเฉพาะภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหารซึ่งผูกขาดอํานาจการปกครองประเทศมาตั้งแต่ปี 
๑๙๖๑ ก่อนที่จะลงจากอํานาจในช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลเผด็จการถูกต้ังข้อสงสัย
ว่ามีส่วนในการฆาตกรรมผู้นําฝ่ายค้านและนักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยโดยอาศัยข้ออ้างสําคัญคือการ
ปกป้องประเทศจากการคุกคามของระบอบคอมมิวนิสต์ ในขณะที่สาเหตุการตายของนักการเมืองและนัก
เคลื่อนไหวเหล่านี้ยังคลุมเครือ ครอบครัวของผู้ตายยังถูกกดดันให้อยู่อย่างหวาดกลัวและไม่กล้าออกมา
เรียกร้องหาความเป็นธรรม (Hayner, ๒๐๑๑) เมื่อประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การมีระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยมากขึ้น กระบวนการที่เรียกว่า “ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน” (Transitional 
Justice) ได้ถูกริเริ่มและกลายเป็นประเด็นสําคัญทั้งในทางการเมืองและในเชิงกฎหมาย 

 
การลงโทษผู้นําคณะรัฐประหาร 
ภารกิจในการจัดการกับอดีตที่ผิดพลาดเริ่มขึ้นจากการดําเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้นําทหารในอดีตสอง

ท่าน คือ อดีตประธานาธิบดีชุน ดูวานและอดีตประธานาธิบดีโร แดวู๗ ในฐานะผู้มีบทบาทนําในการรัฐประหาร
เมื่อเดือนธันวาคม ๑๙๗๙ ภายหลังเหตุการณ์ลอบสังหารประธานาธิบดีปักจุงฮี รวมทั้งยังเป็นผู้สั่งการให้มีการ
ปราบปรามประชาชนอย่างโหดเหี้ยมในเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงที่เมืองกวางจู เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
๑๙๘๐ โดยรัฐบาลของประธานาธิบดีคิม ยองซัมที่จัดต้ังขึ้นในปี ๑๙๙๓ ต้องเผชิญกับปัญหาการเรียกร้องจาก
ประชาชนเกาหลีใต้ให้มีการสืบสวนสอบสวนและลงโทษอดีตผู้นําทหารทั้งสอง ถึงแม้ว่าในสมัยที่ประธานาธิบดี
โร แดวูยังอยู่ในตําแหน่ง จะได้มีความพยายามที่จะตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวไปบ้างแล้ว เช่น การยก
ย่องเหตุการณ์ประท้วงที่กวางจูว่าเป็น “การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย” (Democratization 
Movement) การผ่านกฎหมายจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ และการนําอดีตประธานาธิบดี 
ชุน ดูวานเข้าสู่กระบวนการไต่สวนโดยรัฐสภา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) อย่างไรก็ตาม การดําเนินการต่างๆ ในสมัย
ประธานาธิบดีโร แดวูเหล่านี้ยังไม่สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนผู้ออกมาเรียกร้องหาความ
ยุติธรรมและต้องการทราบความจริงทั้งหมดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  

นอกจากนี้ ในส่วนของรัฐบาลของประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็มิได้มีความต้องการอย่างแท้จริงใน
การนําอดีตผู้นําเผด็จการทหารในอดีตมาลงโทษ เนื่องจากตัวประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็เข้าดํารงตําแหน่ง
ได้ด้วยการสนับสนุนอย่างดีจากนักการเมืองที่เป็นอดีตนายทหาร ดังนั้น ถึงแม้ว่าประธานาธิบดีคิม ยองซัมจะ
แสดงออกต่อเหตุการณ์ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์อดีตผู้นําทหารที่ใช้ความรุนแรงเข้าปราบปรามประชาชนและ
ยกย่องประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ แต่
                                                            
๗ ประธานาธิบดีชุน ดูวานเข้าดํารงตําแหน่งหลังจากการยุบสภานิติบัญญัติแห่งชาติและแก้ไขรัฐธรรมนูญภายใต้กฎอัยการศึก ในขณะที่
ประธานาธิบดีโรแดวู ได้รับการเลือกตั้งผ่านการลงประชามติของประชาชนในปี ๑๙๘๗ (Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘) 



ก๑-๑๑ 
 

ประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็มีความกระอักกระอ่วนในการออกมาตรการเพื่อลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทํา
ความผิดในเหตุการณ์ โดยอ้างว่าความจริงทั้งหมดควรถูกเก็บรักษาไว้สําหรับเป็นข้อพิจารณาทาง
ประวัติศาสตร์ในอนาคต (Waters, ๑๙๙๖) 

ในปี ๑๙๙๔ สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลได้ตัดสินใจไม่สั่งฟ้องอดีตผู้นําทหารทั้งสองคน แม้จะ
ยอมรับว่าการรัฐประหารเมื่อเดือนธันวาคม ๑๙๗๙ นั้นมีเรื่องความผิดฐานกบฏ การจลาจลต่อต้าน และการ
ฆาตกรรมเกี่ยวข้องด้วย ในขณะที่การปราบปรามประชาชนในเหตุการณ์ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ ได้นําไปสู่
การเสียศรัทธาและการสังหารหมู่ประชาชนก็ตาม ทั้งนี้ ทางสํานักงานอัยการกรุงโซลมีความวิตกกังวลว่าการ
ฟ้องร้องเพื่อดําเนินคดีกับอดีตผู้นําทหารทั้งสองอาจทําให้เกิดความสับสนทั้งในทางการเมือง ทางสังคม และใน
ตัวระบบกฎหมายได้ เนื่องจากคณะรัฐประหารเมื่อปี ๑๙๗๙ เมื่อกระทําการรัฐประหารสําเร็จแล้วก็ได้เข้าไป
ควบคุมเฉพาะกิจการของกองทัพเท่านั้น ในขณะที่ ยังคงปล่อยให้สถาบันทางการเมืองหลักอื่นๆ เช่น 
ประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรี ดํารงอยู่ต่อไปตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้ถูกยกเลิกหรืองดการ
บังคับใช้แต่อย่างใด ดังนั้น ถ้าพูดกันตามหลักกฎหมายแล้วก็ต้องถือว่ารัฐบาลพลเรือนของประธานาธิบดี 
คิม ยองซัมก็ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันกับรัฐบาลของประธานาธิบดีชุน ดูวาน 
และประธานาธิบดีโร แดวู การปฏิเสธความชอบธรรมในการบริหารประเทศของรัฐบาลชุน ดูวานและโร แดวู 
อาจทําให้เกิดการต้ังคําถามถึงความชอบธรรมในการบริหารประเทศของรัฐบาลคิม ยองซัมด้วยเช่นกัน 
สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลจึงสรุปว่าการกระทําที่เกิดขึ้นในการรัฐประหาร (ที่ประสบความสําเร็จ) ในปี 
๑๙๗๙ ไม่ควรถูกนํากลับมาพิจารณาเพื่อลงโทษย้อนหลังผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเมื่อเวลาได้ผ่านมานานพอสมควร
แล้ว (Kuk Cho, ๒๐๐๗) การตัดสินใจนี้ได้ทําให้เกิดความไม่พอใจอย่างกว้างขวางในสังคมเกาหลี และนําไปสู่
การยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการตัดสินใจดังกล่าว  

ในปี ๑๙๙๕ ศาลรัฐธรรมนูญ๘ โดยมติเสียงข้างมากมีความเห็นว่าการตัดสินใจไม่สั่งฟ้องของอัยการ
ประจํากรุงโซลเป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่ถือเป็นการละเมิดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมากให้เหตุผลที่สอดคล้องกับ
สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลว่า ถึงแม้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๔ จะบัญญัติให้ประธานาธิบดีอาจถูก
ลงโทษทางอาญาได้ หากพบว่าในขณะที่ดํารงตําแหน่งได้กระทําความผิดฐานกบฏหรือทรยศขายชาติ แต่จาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏก็นับเป็นเรื่องที่ปฏิเสธได้ยากว่าอดีตผู้นําทั้งสอง (ประธานาธิบดีชุน ดูวานและโร แดวู) เป็น
ผู้มีบทบาทสําคัญในการจัดระเบียบของชาติและช่วยวางรากฐานให้กับแบบแผนทางการเมือง เศรษฐกิจและ
สังคมที่ยังคงเป็นที่ยอมรับและปฏิบัติกันอยู่จนถึงปัจจุบัน (ขณะที่มีคําวินิจฉัย) นอกจากนี้ เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจ
ของคณะรัฐประหาร ประธานาธิบดีชุน ดูวานก็ได้ลาออกจากตําแหน่ง และประธานาธิบดีโร แดวูก็เข้ารับ

                                                            
๘ นอกจากระบบศาลยุติธรรม เกาหลีใต้ยังมีระบบศาลรัฐธรรมนูญแยกเป็นอิสระออกมาอีกระบบหนึ่งเพื่อทําหน้าที่สําคัญ ๕ ประการ ประกอบด้วย 

๑) การพิจารณาว่ากฎหมายฉบับใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ๒) การดําเนินกระบวนการพิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ ได้แก่ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี และผู้พิพากษา ออกจากตําแหน่ง (impeachment) ๓) พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง ๔) ตัดสินข้อพิพาทในเรื่องขอบเขตอํานาจ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (ทั้งระหว่างหน่วยงานส่วนกลางด้วยกันเอง ระหว่างหน่วยงานส่วนกลางกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) และ ๕) คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนจากคําส่ังทางกฎหมายที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  



ก๑-๑๒ 
 

ตําแหน่งประธานาธิบดีโดยการเลือกตั้งของประชาชน จากหลักฐานเหล่านี้ จึงมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะงดเว้นไม่
เอาผิดกับอดีตผู้นําทั้งสองในฐานเป็นกบฏหรือทรยศขายชาติ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) อย่างไรก็ตาม สาธารณชน
คนเกาหลีไม่พึงพอใจกับการแก้ปัญหาด้วยกฎหมายในลักษณะประนีประนอมเช่นนี้ และยังคงเดินหน้ากดดัน
รัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติให้ดําเนินการออกกฎหมายใหม่เพื่อเอามาใช้ลงโทษอดีตผู้นําประเทศทั้งสองให้จงได้๙  

นักศึกษาได้รวมตัวกันเดินขบวนเรียกร้องให้มีการลงโทษอดีตประธานาธิบดีชุน ดูวานและโร แดวู โดย
มีการขุดคุ้ยเรื่องอื้อฉาวที่เกิดขึ้นในสมัยที่ผู้นําทั้งสองอยู่ในตําแหน่ง ที่สําคัญก็คือหลักฐานชิ้นใหม่ที่พบว่าอดีต
ผู้นําทั้งสองมีการสะสมทรัพย์สินซึ่งได้รับจากการติดสินบนไว้เป็นจํานวนมหาศาล สิ่งนี้ทําให้ประชาชนเกาหลี
เดือดดาลย่ิงขึ้น ส่งผลให้การเรียกร้องแผ่ขยายวงออกไป การเรียกร้องให้นําเรื่องการคอรัปช่ันของอดีต
ประธานาธิบดีทั้งสองมาเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์ตรวจสอบเพื่อค้นหาความรับผิดชอบทางกฎหมายและความ
ต้องการของชาวเกาหลีที่ไม่ยินยอมให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ผู้นําทั้งสองดํารงตําแหน่งเป็นเพียงแค่
ข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์อีกต่อไป ทําให้ประธานาธิบดีคิม ยองซัมต้องดําเนินการอะไรบางอย่างเพื่อ
ตอบสนองข้อเรียกร้องที่นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ เหล่านี้ (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

ในที่สุด พรรครัฐบาลของนายคิม ยองซัมได้ผ่านกฎหมายฉบับใหม่ในเดือนธันวาคม ๑๙๙๕ ซึ่งใช้ช่ือ
ว่า “กฎหมายพิเศษเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ พฤษภาคม” (the 
Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization Movement) (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) เจตนารมณ์
ของกฎหมายพิเศษฉบับนี้ระบุไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑ และ ๒ ให้มีการดําเนินคดีกับบุคคลที่มีส่วนในการ
กระทําความผิดฐานละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในช่วงระหว่างวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ ถึงวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๑๙๘๐ ซึ่งมีผลเป็นการเปิดทางให้การสืบสวนสอบสวนเพื่อลงโทษอดีตผู้นําประเทศคือชุน ดูวาน 
และโร แดวู ในความผิดฐานเป็นผู้สั่งการให้มีการใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามประชาชนและการก่อการกบฏ 
สามารถดําเนินการได้ (Waters, ๑๙๙๖)  

ระหว่างการดําเนินคดีกับอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง ฝ่ายจําเลยได้ยกปัญหาข้อกฎหมายขึ้นต่อสู้ โดย
อ้างว่ากฎหมายพิเศษฯ ดังกล่าวขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรมอย่างน้อยใน ๒ ประการ คือ 
ประการแรก การออกกฎหมายพิเศษนี้เป็นการออกกฎหมายเพื่อมุ่งเอาผิดกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่ม
บุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติว่าไม่สามารถดําเนินการได้ ประการที่สอง การออกกฎหมาย
พิเศษฉบับนี้ขัดต่อหลักนิติศาสตร์ในเรื่องการออกกฎหมายเพื่อเอาผิดย้อนหลัง (ex post facto) อย่างไรก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายพิเศษฯ ฉบับนี้ โดยให้เหตุผล ดังนี้  

ประการแรก ถึงแม้ว่ากฎหมายพิเศษเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ 
๑๘ พฤษภาคมจะเป็นการออกกฎหมายเพื่อนําไปใช้กับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ แต่ก็เป็นการ
ออกกฎหมายโดยคํานึงถึงหลักการพื้นฐานที่สําคัญที่สุดของรัฐธรรมนูญ นั่นคือ การถือว่าความไม่ชอบด้วย

                                                            
๙ นอกจากการเคลื่อนไหวกดดันโดยขบวนการนักศึกษาและกลุ่มทางสังคมต่างๆ ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๑๙๙๕ ศาสตราจารย์ด้านนิติศาสตร์จํานวน 

๑๑๑ คน จาก ๓๙ มหาวิทยาลัย ได้รวมตัวกันและร่วมกันเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญตระหนักว่าการดําเนินคดีและ
การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีที่เก่ียวข้องกับการใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชนและนําไปสู่การสังหารประชาชนจํานวนมากนั้นไม่ควรถูก
จํากัดด้วยเร่ืองอายุความ (Sunhyuk Kim, ๒๐๐๓)  



ก๑-๑๓ 
 

กฎหมายของการรัฐประหารเป็นอันตรายร้ายแรง และการชําระสะสางความผิดพลาดในอดีตเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดเป็นเรื่องที่ต้องทําให้สังคมคลายความเคลือบแคลงสงสัย  

ประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันว่ากฎหมายพิเศษเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้อง
ประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ พฤษภาคมไม่ขัดกับหลักการเรื่องการออกกฎหมายเพื่อเอาผิดย้อนหลัง โดยคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี ๙ ท่านได้ร่วมกันพิจารณาว่าการขยายอายุความเพื่อให้มีการดําเนินคดีกับบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ ถึงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ นั้นเป็น
การดําเนินการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผลปรากฏว่าตุลาการ ๔ ท่าน เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ในขณะที่อีก ๕ ท่านเห็นว่าไม่ชอบ อย่างไรก็ตาม ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การตัดสินว่า
กฎหมายใดขัดหรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น ต้องอาศัยความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนสองในสาม 
(หรือ ๖ ท่าน) เป็นอย่างน้อย๑๐ บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของกฎหมายพิเศษฉบับนี้จึงถือว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนอกจากจะทําให้การดําเนินคดีกับอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง
เดินหน้าต่อไปจนถึงขั้นมีคําพิพากษาลงโทษอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง (ซึ่งไม่ใช่เรื่องที่จะเกิดขึ้นบ่อยครั้งนัก)
แล้ว คําวินิจฉัยดังกล่าวยังกลายเป็นบรรทัดฐานให้กับการออกกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่ตามมาอีกหลายฉบับ ไม่ว่า
จะเป็นการออกกฎหมายเพื่อยกย่องประชาชนที่เข้าร่วมการชุมนุม การเยียวยาความสูญเสีย และการค้นหา
ความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) 

 
การยกย่องและเยียวยา 
ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร นักเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยไม่เพียงแต่จะถูกขับไล่ออก

จากสถานศึกษาหรือที่ทํางานเท่านั้น แต่จํานวนมากยังถูกจับกุม กักขัง และถูกตัดสินเป็นนักโทษในคดีความผิด
ฐานเป็นคอมมิวนิสต์/เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ/ร่วมชุมนุมประท้วงที่ผิดกฎหมาย ในปี ๒๐๐๐ 
รัฐบาลของประธานาธิบดีคิม แด-จุง (Kim Dae-Jung) จึงได้มีการออกกฎหมายเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้อง
ในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่านั้น (the ๒๐๐๐ Act for 
Restoring the Honor of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation 
for them) หรือที่อาจเรียกกันอย่างสั้นๆ ว่า “กฎหมายประชาธิปไตย” (Democracy Act) (Kuk Cho, 
๒๐๐๗) 

กฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้นได้ก็ด้วยการต่อสู้อย่างหนักของประชาชนเกาหลีใต้ ผ่านการรณรงค์เรียกร้อง
และการชุมนุมปักหลักที่หน้ารัฐสภาเป็นเวลาถึง ๔๒๒ วัน โดยมีองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนและภาคประชา
สังคมโดยเฉพาะสมาคมญาติประชาชนผู้ถูกคร่าชีวิตเพื่อประชาธิปไตย (Korea Association of Bereaved 
Families for Democracy) เป็นแกนหลัก (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔; In Sup Han, ๒๐๐๕; Jung Hae Gu 
and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙) 

                                                            
๑๐ ดูรายละเอียดคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ได้ เช่น ใน Kuk Cho (๒๐๐๗) Waters (๑๙๙๖) Yi-Li Lee (๒๐๐๙) เป็นต้น 



ก๑-๑๔ 
 

กฎหมายประชาธิปไตยได้นิยามการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยให้ครอบคลุมถึงทุกกิจกรรม
ที่จัดขึ้นเพื่อสนับสนุนการสถาปนารัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย และเป็นการเรียกร้องและยกระดับเสรีภาพ
และสิทธิของประชาชนโดยการต่อต้านขัดขวางการใช้อํานาจเผด็จการที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างประชาธิปไตย
และละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนซึ่งได้การรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแล้วต้ังแต่ปี ๑๙๖๙ (Kuk Cho, 
๒๐๐๗) ภายใต้นิยามท่ีว่านี้ ถือเป็นการรับรองให้กิจกรรมที่อาจจะผิดกฎหมายแต่กระทําไปเพื่อต่อต้านการ
ปกครองแบบเผด็จการกลายเป็นสิทธิในการต่อต้านของประชาชนที่สามารถกระทําได้โดยชอบ  

นอกจากนี้ กฎหมายประชาธิปไตยยังได้จัดประเภทผู้ เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การเรียกร้อง
ประชาธิปไตย (Democratization Movement Involvers) โดยแบ่งเป็น ๔ กลุ่ม (In Sup Han, ๒๐๐๕) 
ได้แก่  

(๑) คนที่เสียชีวิตหรือสูญหายไปในเหตุการณ์ฯ  
(๒) ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ฯ 
(๓) คนที่เจ็บป่วยและ/หรือเสียชีวิตเนื่องจากความเจ็บป่วยนั้น  
(๔) คนที่ถูกตัดสินเป็นนักโทษ ถูกไล่ออกจากงานหรือสถานศึกษา หรือถูกลงโทษทางวินัย

จากการกระทําที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย 
บุคคลเหล่านี้จะได้รับการฟื้นฟูเกียรติและเยียวยาความเสียหาย โดยในกฎหมายประชาธิปไตยได้

แต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้องในขบวนการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่านั้น (The Review Committee for Restoring the 
Honor of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation for them) อยู่
ภายใต้การกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี เพื่อทําหน้าที่พิจารณาว่าบุคคลใดบ้างที่เข้าข่ายเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในเหตุการณ์ตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้บ้าง และพิจารณามาตรการที่เหมาะสมเพื่อฟื้นฟูศักด์ิศรี
และเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

 
การค้นหาความจริง  
นักเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยและนักวิชาการหัวก้าวหน้าจํานวนมากต้องสังเวยชีวิตไปภายใต้

ระบอบการปกครองเผด็จการทหาร รัฐบาลในขณะนั้นประกาศว่าพวกเขาเสียชีวิตจากอุบัติเหตุหรือไม่ก็ฆ่าตัว
ตาย การต่อต้านอย่างรุนแรงของเหยื่อที่ทุกข์ทรมานไม่ได้รับการเหลียวแลจากภาครัฐ ในขณะข้อเรียกร้องของ
บรรดาญาติผู้เสียชีวิตที่ต้องการให้มีการรื้อฟื้นกระบวนการสืบสวนเพื่อหาสาเหตุของการตายขึ้นมาใหม่ก็ถูก
ปฏิเสธไปโดยรัฐบาล (Waters, ๑๙๙๖) ข้อสังเกตต่างๆ โดยเฉพาะที่มีการสงสัยกันว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
การใช้วิธีทรมานผู้ต้องหาในการสอบปากคํา และพยายามปกปิดสาเหตุของการตายที่แท้จริงไว้ก็ไม่ได้รับความ
สนใจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและถูกทําให้เป็นเรื่องเข้าใจผิดของผู้เสียหายที่ต้องการทําลายความชอบธรรมของ
รัฐบาลเท่านั้น  

ในสมัยประธานาธิบดีคิม แดจุงได้มีการผ่านกฎหมายพิเศษเพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกับการตายที่น่า
สงสัยในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย (Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths)  



ก๑-๑๕ 
 

ในปี ๒๐๐๑ (In Sup Han, ๒๐๐๕) และก็เช่นเดียวกันกับการผ่านกฎหมายเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้องใน
ขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่านั้น มาก่อนหน้านี้ที่การเรียกร้องโดย
การชุมนุมปักหลักที่หน้าบริเวณรัฐสภาของสมาคมญาติประชาชนผู้ถูกคร่าชีวิตเพื่อประชาธิปไตย ได้มีส่วน
อย่างยิ่งในการกดดันให้กฎหมายนี้ผ่านสภาออกมาได้ (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) อันแสดงให้เห็นว่าประชาชน
เกาหลีต้องการทําให้ความสับสนที่ถูกเก็บเงียบไว้ในอดีตถูกเปิดออกมาเพื่อการเรียนรู้ความจริงร่วมกันของคน
ทั้งสังคม และคณะกรรมการค้นหาความจริง (Presidential Truth Commission on Suspicious Deaths) 
ก็ได้ถูกก่อต้ังขึ้นเพื่อสนองตอบต่อความต้องการนี้ ร่วมกับการสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการตาย
ที่น่าสงสัยในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย โดยมีศาสตราจารย์ยาง เซืองคิว (Yang Seung-Kyu) ทําหน้าที่
เป็นประธานคณะกรรมการฯ สมัยแรกและศาสตราจารย์ฮัน ซังเบียม (Han Sang-Beom) เป็นประธาน
คณะกรรมการในสมัยต่อมา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

 กฎหมายพิเศษเพื่อค้นหาความจริงฯ ได้นิยาม “การตายที่น่าสงสัย” (Suspicious Deaths) ว่า
หมายถึงการตายที่เกิดขึ้นโดยเกี่ยวพันกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยซึ่งยังมิได้มีการระบุถึงสาเหตุ
ของการตายนั้นและที่มีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการตายที่มีผลมาจากการใช้วิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐ (In Sup Han, ๒๐๐๕) ส่วนการนิยาม “เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย” นั้นก็อาศัยคํา
จํากัดความเดียวกันกับที่มีการนิยามไว้ในกฎหมายเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้องในขบวนการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่านั้น 

คณะกรรมการค้นหาความจริงมีอํานาจ (ดู Kuk Cho, ๒๐๐๗) ดังนี้ 
(๑) เชิญผู้เกี่ยวข้องมาเข้าสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวน 
(๒) ร้องขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งข้อมูลหรือวัตถุหลักฐานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการ

เสียชีวิตของเหยื่อ 
(๓) สามารถลงพื้นที่เพื่อสืบค้นข้อมูลในบริเวณที่พบศพและ/หรือเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิต

ของเหยื่อ 
(๔) สามารถทําหนังสือร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้บัญชาการทหาร

สูงสุด ในกรณีที่ค้นพบหลักฐานของการก่ออาชญากรรม 
(๕) สามารถร้องขออํานาจในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการสอบสวนคดี 
(๖) สามารถออกระเบียบเพื่อใช้บังคับแก่บุคคลท่ีปฏิเสธการเข้าร่วมในกระบวนการสืบสวน

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
(๗) ถ้าการสืบสวนสอบสวนได้นําไปสู่ข้อสรุปว่าการตายของเหยื่อมีสาเหตุมาจากการใช้

อํานาจที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ สามารถส่งเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้องในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขา
เหล่านั้นนําคดีดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาทบทวนใหม่ได้ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายพิเศษเพื่อค้นหาความจริงฯ มิได้ให้อํานาจสืบสวนสอบสวนและอํานาจตัดสิน

คดีความแก่คณะกรรมการค้นหาความจริงไว้ ดังนั้น คณะกรรมการค้นหาความจริงจึงไม่มีอํานาจในการค้นหา



ก๑-๑๖ 
 

และอายัตวัตถุหลักฐาน ไม่มีอํานาจในการฟ้องร้องคดี รวมถึงไม่มีอํานาจในการออกหมายเรียกพยานหรือ 
ผู้ต้องสงสัยมาให้ปากคํา มีเพียงโทษทางการบริหารเท่านั้นที่คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถกําหนดขึ้น
เพื่อใช้เอาผิดกับบุคคลที่ปฏิเสธการเข้าร่วมในกระบวนการสืบสวนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรได้ ด้วยเหตุนี้ 
กิจกรรมต่างๆ ของคณะกรรมการค้นหาความจริงจึงดําเนินไปภายใต้เงื่อนไขที่จํากัดมากหากปราศจากความ
ร่วมมือจากบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (Hayner, ๒๐๑๑) 

คณะกรรมการค้นหาความจริงนี้ หมดวาระลงไปในปี ๒๐๐๔ และยังมีคดีอีกจํานวนมากที่ยังไม่ได้รับ
การแก้ไข๑๑ ซึ่งอุปสรรคสําคัญในการทํางานของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ก็คือการมีอํานาจทาง
กฎหมายที่จํากัดดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น รวมทั้งความไม่เต็มใจให้ความร่วมมือของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง
เนื่องจากเกิดความเกรงกลัวว่าตนเองจะถูกลงโทษเมื่อความจริงทุกอย่างถูกเปิดเผยออกมา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 
ในรายงานสรุปผลการค้นหาความจริง คณะกรรมการค้นหาความจริงจึงมีข้อเสนอแนะให้รัฐบาลและรัฐสภา
ออกกฎหมายฉบับใหม่เพื่อแก้ไขระยะเวลาในการฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทําของรัฐซึ่งถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อลงโทษแก่ผู้ให้การเป็นเท็จและ/หรือปฏิเสธการส่งมอบวัตถุพยานที่เกี่ยวข้อง และ
เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์และความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในอดีต  (Crocker, 
๒๐๐๗; Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙)  

อย่างไรก็ตาม หากไม่นับความยุ่งยากเหล่านี้แล้ว อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการค้นหาความจริงได้มี
ส่วนอย่างมากในการส่งเสริมให้สังคมเกาหลีใต้มีความก้าวหน้าขึ้นหลายประการ ที่สําคัญมากก็คือข้อค้นพบ
ของคณะกรรมการค้นหาความจริงได้ช่วยปลอบขวัญจิตวิญญาณที่ถูกทําร้ายของเหยื่อและช่วยเยียวยาความ
เจ็บปวดที่ครอบครัวของเหยื่อได้รับ (Olsen et al., ๒๐๑๐) นอกจากนี้ ข้อค้นพบของคณะกรรมการค้นหา
ความจริงยังทําให้สังคมเกาหลีมีโอกาสย้อนกลับไปมองและทบทวนอดีตอันดํามืดและเจ็บปวด ทําให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ได้เรียนรู้และตัดสินใจที่จะรักษาระบอบประชาธิปไตยไว้เคียงคู่กับสังคมเกาหลีตราบนานเท่านาน 
(Hayner, ๒๐๑๑) 

 
การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมืองที่สําคัญในช่วง ๑๙๙๐-๒๐๐๕ 

ช่วงเวลา การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมือง 

๖ สิงหาคม ๑๙๙๐ 
 

กฎหมายค่าชดเชยสําหรับผู้เคราะห์ร้ายในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมือง
กวางจู (Act for Compensation for the Victims in the Democratization 

                                                            
๑๑ ตอนแรก เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงขึ้นมาในปี ๒๐๐๐ นั้น ได้กําหนดให้คณะกรรมการชุดนี้มีวาระการทํางาน ๒ ปี แต่เมื่อ

คณะกรรมการค้นหาความจริงทํางานจนครบวาระและส่งรายงานในเดือนตุลาคม ๒๐๐๒ ปรากฏว่า คณะกรรมการฯ สามารถสะสางคดีได้ราว
คร่ึงหนึ่งของคดีทั้งหมดที่ได้รับการรายงานมาเท่านั้น ทําให้เกิดการประท้วงจากญาติวีรชนจนรัฐบาลต้องตัดสินใจขยายวาระการทํางานของ
คณะกรรมการค้นหาความจริงออกไปอีก ๑๘ เดือน เมื่อทํางานจนครบวาระในปี ๒๐๐๔ คณะกรรมการค้นหาความจริงจะมีรายงานผลการทํางาน
ออกมาทั้งสิ้น ๖ ฉบับ ความยาวรวมกว่า ๔,๓๐๐ หน้า ครอบคลุมเนื้อหาในเรื่องสาเหตุของการตายอันน่าสงสัยในคดีที่เกี่ยวเน่ืองกับการชุมนุม 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อผู้เกี่ยวข้อง และรายงานผลการสืบสวนสอบสวนในแต่ละคดี อย่างไรก็ตาม จากจํานวนคดีทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ซึ่งน่าจะมีการนํามาชําระสะสางเพื่อค้นหาความจริงหลายร้อยคดี คดีที่คณะกรรมการค้นหาความจริงได้รับรายงานและนําเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบมีเพียง ๘๔ คดีเท่านั้น (Hayner, ๒๐๑๑) 



ก๑-๑๗ 
 

ช่วงเวลา การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมือง 

Movement in Kwangju) 

๑๘ ธันวาคม ๑๙๙๒ คิม ยองซัม (Kim Yong-sam) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 

๒๑ ธันวาคม ๑๙๙๕ กฎหมายพิเศษเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม (the Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization 
Movement) 

๑๘ ธันวาคม ๑๙๙๗ คิม แด-จุง (Kim Dae-jung) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 

๑๒ มกราคม ๒๐๐๑ - กฎหมายเพื่อฟื้นฟูเกียรติของผู้เกี่ยวข้องในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและ
เยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่านั้น (The ๒๐๐๐ Act for Restoring the Honor 
of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation for 
them)  
- กฎหมายพิเศษเพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกับการตายที่น่าสงสัยในเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตย (Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths) 

๒๔ กรกฎาคม ๒๐๐๑ กฎหมายพิเศษเพื่อรําลึกถึงเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย (The Special Act 
for Commemorating Democratic Movement) 

๑๘ ธันวาคม ๒๐๐๒ โร มูฮุน (Roh Moo Hyun) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 

๒๐๐๕ กฎหมายพื้นฐานว่าด้วยการชําระประวัติศาสตร์เพื่อความถูกต้องและปรองดอง (The 
Basic Act for Rectifying the Past History for Truth and Reconciliation) 

 

๔) บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 
 กล่าวได้ว่าความปรองดองที่เกิดขึ้นในกรณีของเกาหลีใต้นี้เกิดขึ้นภายหลังจากการมีกฎหมายพิเศษ
ออกมาเพื่อปกป้องสิทธิและศักด์ิศรีของประชาชนที่ลุกขึ้นเรียกร้องประชาธิปไตยและการดําเนินคดีกับรัฐบาล
ที่สั่งปราบปรามประชาชนในเหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ แต่กว่าที่กระบวนการต่างๆ จะดําเนินมา
ได้ถึงจุดนี้ได้ การต่อสู้อย่างเอาจริงเอาจังและต่อเนื่องของผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมนับว่ามีความสําคัญมาก 
โดยเฉพาะผ่านการขับเคลื่อนขบวนการภาคประชาชนในสองระดับ ได้แก่ (๑) การรณรงค์เคลื่อนไหวเพื่อทวง
ความเป็นธรรมให้กับการเคลื่อนไหวที่กรุงโซลของเหยื่อที่ต่อสู้ในเหตุการณ์ รวมถึงการนําเสนอความเห็นของ
ปัญญาชนและการใช้แถลงการณ์ รวมถึงการชุมนุมบนท้องถนนและการยึดพ้ืนที่ทางกายภาพบางแห่ง และการ
แสดงและภาพการเข้าสู่พื้นที่ประจําวันเช่น สถานีรถไฟฟ้า รวมทั้งการยื่นอุทธรณ์คําตัดสินและคําวินิจฉัยที่ไม่
เป็นธรรม และ (๒) การที่คนในพื้นที่กวางจูเองก็ดําเนินการต่อสู้เรียกร้องในพื้นที่ควบคู่ไปด้วย โดยการจัดงาน
เพื่อรําลึกถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างสม่ําเสมอและมีการนําเสนอเรื่องราวของพวกเขาเพื่อให้สังคมได้รับรู้อย่าง
กว้างขวางแม้ต้องเผชิญกับการขัดขวางจากรัฐบาลอยู่ตลอดเวลาก็ตาม  (Kyung Moon Hwang, ๒๐๐๓) 



ก๑-๑๘ 
 

ตลอดจนมีการก่อต้ังองค์กรที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและการชุมนุมยืดเยื้อ ณ บริเวณสุสานเป็นเวลา 
๑๘๐ วัน (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) 
 การรับรองให้กฎหมายพิเศษเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคมมีผลบังคับใช้ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้กระบวนการสร้างความปรองดอง
เดินหน้าต่อไปได้ผ่านการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์อันช่ัวร้ายในอดีต และช่วยเปิดประตูสําหรับการ
ฟ้องร้องและดําเนินการทางกฎหมายกับผู้ใช้อํานาจรัฐไปในทางที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน การตัดสินใจของ
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอิทธิพลต่อกระบวนการนิติบัญญัติในเวลาต่อมา โดยแสดงให้ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายท้ังหลายได้ตระหนักว่า การชําระสะสางความผิดพลาดในอดีตที่รัฐบาล
เผด็จการได้กระทําต่อประชาชนและการคืนความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายจากการกระทําที่มิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นหลักการพื้นฐานทางกฎหมายที่กระบวนการยุติธรรมจะต้องอํานวยให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม 
 
 

๕) บทเรียน 
ถึงแม้ว่ากระบวนการที่ใช้ในการสร้างความปรองดองของเกาหลีใต้จะมีทั้งการดําเนินคดีแก่ผู้กระทํา

ความผิดและการเยียวยาแก่ผู้เสียหายควบคู่กันไป แต่บทเรียนที่สําคัญประการหนึ่งจากการดําเนินคดีก็คือการ
ไม่ให้ความสําคัญกับข้อเท็จจริงของการฆ่าที่เกิดในพื้นที่กวางจู แต่ไปเน้นประเด็นการใช้อํานาจที่ละเมิด
รัฐธรรมนูญ การลงโทษที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งการไม่สืบสาวข้อมูลเพิ่มเติมภายหลังการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง ใน
ปัจจุบัน ประเทศไทยมีการริเริ่มกระบวนการสร้างความปรองดองไปบ้างแล้วโดยเฉพาะโดยการจัดต้ัง
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ขึ้นมา เพื่อทําหน้าที่
ตรวจสอบและค้นหาความจริง รวมถึงเยียวยาและฟื้นฟูบุคคล สังคม องค์กร และสถาบันที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรุนแรงในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๕๓ 
ตลอดจนวางมาตรการเพื่อลดความขัดแย้งในสังคมไทย และป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงและความสูญเสียขึ้น
อีกในอนาคต  

บทเรียนที่ได้รับจากกรณีศึกษาความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านของประเทศเกาหลีใต้ทําให้ทราบว่า
การตรวจสอบและค้นหาความจริงเป็นเครื่องมือสําคัญที่จะนําไปสู่ความปรองดองในสังคมได้ แต่การจัดการกับ
ความจริงที่ค้นพบจะต้องดําเนินการไปในทิศทางที่เอื้อต่อการสร้างบรรยากาศของความปรองดอง กล่าวคือ 
การเปิดเผยความจริงต่อผู้เสียหายมีความจําเป็นแต่จะต้องเป็นการเปิดเผยเพื่อทําให้ผู้กระทําความผิดพลาดมี
ความสํานึกในการกระทําของตน และรับผิดชอบต่อการกระทําเหล่านั้นโดยการแสดงความเสียใจและกล่าวคํา
ขอโทษต่อผู้เสียหาย ส่วนการเปิดเผยความจริงของเหตุการณ์ต่อสังคมโดยรวมนั้น จะต้องเป็นการเปิดเผย
เพื่อให้สังคมได้ร่วมกันเรียนรู้ ความผิดพลาดที่รัฐบาลในอดีตได้กระทําไว้ และร่วมกันวางมาตรการเพื่อป้องกัน
มิให้ความผิดพลาดเหล่านั้นเกิดขึ้นซ้ําอีกในอนาคตมากกว่าการเปิดเผยความจริงเพื่อมุ่งหาคนผิดเพื่อนําตัวมา
ลงโทษซึ่งรังแต่จะทําให้ความขัดแย้งลุกลามต่อไปอีก ย่ิงไปกว่านั้น การเรียนรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่
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เกิดขึ้นจะต้องทําให้สังคมได้ตระหนักร่วมกันว่า อาชญากรรมที่ไร้มนุษยธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะ
ไม่สามารถหาเหตุผลรองรับความชอบธรรมนั้นได้เลยไม่ว่าจะด้วยอุดมการณ์และสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม 

เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ถึง ๑๙๙๐ ของเกาหลีใต้ได้เปลี่ยน
ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบเผด็จการและขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยไปอย่างสิ้นเชิง เหตุการณ์
ดังกล่าวกลายเป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยที่นําไปสู่การปฏิรูปการเมืองขนานใหญ่ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าการสอบสวนและลงโทษแก่การกระทําที่ผิดพลาดและการฉ้อราษฎร์บังหลวงในอดีตเป็นเรื่องที่มีความ
จําเป็นสําหรับการทําให้ระบอบประชาธิปไตยที่เคยเปราะบางหยั่งรากฝังลึกได้อย่างเข้มแข็ง 

_________________________________________ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ก๑-๒๐ 
 

 
 

บรรณานุกรม 
 

Baker, Carl.  2002. “Korea: Challenges for Democratic Consolidation, 166-194.” In Asia-Pacific: 
A Region in Transition, ed. Jim Rolfe. Honolulu, HI: The Asia-Pacific Center for Security 
Studies. 

Cho Hyun-yun, 2004. Modern History of Democracy and Democratization Movement in 
Korea. Seoul: Korea Democracy Foundation. 

Crocker, David A. 2007. “Reckoning with Past Wrongs in East Asia.” Retrieved on December 
19, 2011 from http://www.global.wisc.edu/reconciliation/.    

Diamond, Larry and Doh Chull Shin. 2000. “Introduction: Institutional Reform and Democratic 
Consolidation in Korea.” In Institutional Reform and Democratic Consolidation in 
Korea, ed. Diamond, Larry and Doh Chull Shin. Stanford, CA: Hoover Institution Press.   

Gi-Wook Shin. “Introduction, xi-xxxi.” In Contentious Kwangju: The May 18 Uprising in 
Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon Hwang. New York: 
Roman & Littlefield. 

Hayner, Priscilla B. 2011. Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of 
Truth Commission, 2nd edition. London: Routledge.   

Huntington, Samuel P. 1991. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth 
Century. Norman: University of Oklahoma Press. 

In Sup Han. 2005. “Kwangju and beyond: Coping with past State Atrocities in South Korea.” 
Human Rights Quarterly 27 (3): 998-1045. 

Jeong-Ho Roh. 2003. “Crafting and Consolidating Constitutional Democracy in Korea.” In 
Korea’s Democratization, ed. Samuel Kim. New York: Cambridge University Press. 

Jong-chul Ahn. 2003. “Simin’gun: The Citizens’ Army during the Kwangju Uprising, 11-21.” In 
Contentious Kwangju: The May 18 Uprising in Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook 
Shin and Kyung Moon Hwang. New York: Roman & Littlefield. 

Jung Hae Gu and Kim Ho Ki. 2009. Development of Democratization Movement in South 
Korea. Working Paper, Freeman Spogli Institute for International Studies (FSI) at 
Stanford University. Retrieved on December 19, 2011 from http://iis-



ก๑-๒๑ 
 

db.stanford.edu/pubs/22591/Development_of_Democratization_Movement_in_South
_Korea-1.pdf. 

Jung-kwan Cho. 2003. “The Kwangju Uprising as a Vehicle of Democratization: A Comparative 
Perspective, 67-85.” In Contentious Kwangju: The May 18 Uprising in Korea’s Past 
and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon Hwang. New York: Roman & 
Littlefield. 

Jung-woom Choi. 2003. “The Formation of an Absolute Community, 3-10.” In Contentious 
Kwangju: The May 18 Uprising in Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and 
Kyung Moon Hwang. New York: Roman & Littlefield. 

Katsiaficas, George. 2006. “Remembering the Gwangju Uprising.” In South Korean 
Democracy: Legacy of the Gwangju Uprising, eds. Na Kahn-chae and George 
Katsiaficas. London: Routledge.   

Keun-sik Jung. 2003. “Has Kwangju Been Realized?, 43-50” In Contentious Kwangju: The May 
18 Uprising in Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon Hwang. 
New York: Roman & Littlefield. 

Kim, Samuel. 2003. “Korea’s Democratization in the Global-Local Nexus.” In Korea’s 
Democratization, ed. Samuel Kim. New York: Cambridge University Press.  

Kuk Cho. 2007. “Transitional Justice in Korea: Legally Coping with Past Wrongs after 
Democratization.” Pacific Rim Law & Policy Journal 16 (3): 579-611. 

Kyung Moon Hwang. 2003. “Kwangju: The Historical Watershed.” In Contentious Kwangju: 
The May 18 Uprising in Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon 
Hwang. New York: Roman & Littlefield.  

Lewis, Linda S. and Ju-na Byun. 2003. “From Heroic Victims to Disabled Survivors: The 5-18 
Injured after Twenty Years, 53-66” In Contentious Kwangju: The May 18 Uprising in 
Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon Hwang. New York: 
Roman & Littlefield. 

Olsen, Tricia D., Leigh A. Payne, Andrew G. Reiter, and Eric Wiebelhaus-Brahm. 2010. “When 
Truth Commissions Improve Human Rights.” The International Journal of Transitional 
Justice 4 (3): 457-476. 

Shorrock, Tim. 1986. “The Struggle for Democracy in South Korea in the 1980s and the Rise 
of Anti-Americanism.” Third World Quarterly 8 (4): 1195-1218. 

Suk-Jong Lee. 2005. “Democratization and Polarization in Korean Society. Asian Perspective 
29 (3): 99-125. 



ก๑-๒๒ 
 

Sung-Joo Han. 1988. “South Korea: Politics in Transition.” In Democracy in Developing 
Countries: Asia, eds. Larry Diamond, Juan Linz, and Samuel Lipset. Boulder, CO: 
Lynne Rienner Publishers. 

Sunhyuk Kim. 2003. “Civil Society in Democratizing Korea, 81-106.” In Korea 
Democratization, ed., Samuel Kim. New York: Cambridge University Press.   

Underwood, Jean W. 2003. “An American Missionary’s View, 23-42.” In Contentious Kwangju: 
The May 18 Uprising in Korea’s Past and Present, eds. Gi-Wook Shin and Kyung Moon 
Hwang. New York: Roman & Littlefield. 

Waters, David M. 1996. Korean Constitutionalism and the ‘Special Act’ to Prosecute Former 
Presidents Chun Doo-hwan and Roh Tae-Woo.” Columbia Journal of Asian Law 10: 
461-488. 

Yi-Li Lee. 2009. “The Korean Constitutional Court and Kwangju Massacre: Note on the 
Special Act Concerning the May Democratization Movement Case.” National Taiwan 
University Law Review 4 (2): 227-251. 



 

 

 

ภาคผนวก ก๒ 

โคลอมเบีย 

 

 

 



ก๒-๑ 
 

การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาโคลอมเบียโคลอมเบีย  
อภิญญา ดิสสะมาน 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 

๑.  ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
๑.๑  สภาพบริบทของประเทศ 
หากกล่าวถึงประเทศโคลอมเบีย อาจจะได้ยินเรื่องของปัญหายาเสพติดที่ติดอันดับต้นๆของโลก และมี

ปัญหาความขัดแย้งจนกลายเป็นสงครามกลางเมืองของกองกําลังทหารติดอาวุธฝ่ายซ้าย กองกําลังทหารติด
อาวุธฝ่ายขวาและฝ่ายรัฐบาล ซึ่งปัญหาความขัดแย้งนี้ได้คร่าชีวิตประชาชนในประเทศเป็นจํานวนเรือนแสน
เพราะความขัดแย้งทางอุดมการณ์และผลประโยชน์มาเป็นเวลากว่าห้าทศวรรษ  

สภาพปัญหาสําคัญที่ยังคงอยู่ในปัจจุบันคือการที่มีประชากรที่ไร้ที่อยู่อาศัยเป็นจํานวน ๓ ล้านคน จาก
ประชากร ๔๐ ล้านคนนับต้ังแต่ปี ๑๙๘๕ เป็นต้นมา จนทําให้ประเทศโคลอมเบียเป็นประเทศที่ติดอันดับที่ ๒ 
ของโลกที่มีประชากรไร้ที่อยู่อาศัยรองจากประเทศซูดาน (IDMC, ๒๐๐๖) 

สาธารณรัฐโคลอมเบีย (Republic of Colombia) ต้ังอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของทวีปอเมริกาใต้ 
ทิศเหนือติดทะเลแคริบเบียนทิศตะวันออกติดประเทศเวเนซุเอลาและประเทศบราซิล ทิศใต้ติดเปรูและ
เอกวาดอร์ ทิศตะวันตกติดมหาสมุทรแปซิฟิกและปานามา รวมพื้นที่ ๑,๑๓๘,๙๑๐ ตารางกิโลเมตร เมือง
หลวงคือกรุงโบโกตามีประชากรประมาณ ๔๖.๔๐ ล้านคน ร้อยละ ๙๐ นับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิกใช้ภาษาสเปนเป็นภาษาราชการ ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ 
 

  
ท่ีมา: http://www.bbc.co.uk.th.mk.gd/๒/hi/americas/country_profiles/1212798.stm 

 
รายช่ือประธานาธิบดีขอโคลอมเบียต้ังแต่ยุค ๑๙๘๐ เป็นต้นมา 
BalisaroBatancur   ๑๙๘๒ – ๑๙๘๖  
Virgailio Barco     ๑๙๘๖ – ๑๙๙๐  
Cesar Gaviria    ๑๙๙๐ – ๑๙๙๔  
Erneso Samper    ๑๙๙๔ – ๑๙๙๘  
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Andres Pastrana   ๑๙๙๘ – ๒๐๐๒  
Alvaro Uribe     ๒๐๐๒ – ๒๐๑๐ 
Jaun Manuel Santos    ๒๐๑๐ –present  
(Mauricio, ๒๐๐๔) 
 
สําหรับผู้นําที่มีบทบาทมากที่สุดเกี่ยวกับการสร้างสันติภาพและความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย

คือท่านประธานาธิบดี อูริเบ (Alvaro Uribe) เขาประสบความสําเร็จโดยได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีถึง ๒ 
สมัย จากการพัฒนาเศรษฐกิจและแก้ปัญหาอาชญากรรม ปัญหายาเสพติดและโดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้ง
กับกลุ่ม The Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC) ซึ่งเป็นกลุ่มกบฏใหญ่ที่สุดและกลุ่มติด
อาวุธก่ึงทหารฝ่ายขวาต่อต้านรัฐบาลซึ่งเป็นปัญหาสําคัญของโคลอมเบียในช่วง ๔ ทศวรรษที่ผ่านมาโดยการใช้
นโยบายการเจรจาและมาตรการที่แข็งกร้าวต้ังแต่ปี ๒๐๐๔ เป็นต้นมา ทําให้กองกําลังต่อต้านรัฐบาลประมาณ
๗,๐๐๐ คน ยอมวางอาวุธและกลุ่ม FARC อ่อนกําลังลง 

  ต้ังแต่สมัยประธานาธิบดีอูริเบมานั้น โคลอมเบียได้รับการส่งเสริมเรื่องการมุ่งเน้นระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยโดยให้ความสําคัญกับการสร้างความมั่นคงทางประชาธิปไตย การมีสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนความโปร่งใส ความสมานฉันท์ในสังคม ความเป็นอิสระของสถาบันและการขจัดความรุนแรง
ภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม โคลอมเบียยังเผชิญปัญหาสําคัญของประเทศถึงทุกวันนี้คือปัญหาการลักลอบค้า
ยาเสพติดซึ่งได้ช่ือว่าเป็นแหล่งใหญ่ของโลก 

เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๐๑๐ โคลอมเบียได้จัดให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีคนใหม่ สําหรับการ
ดํารงตําแหน่งวาระ ระหว่างปี ๒๐๑๐-๒๐๑๔ ปรากฏว่าได้นายฮวน มานูเอล ซานโตส (Juan Manuel 
Santos) ผู้สมัครจากพรรค Partido de la U ซึ่งเป็นพรรครัฐบาลในปัจจุบันโดยคะแนนเสียงสนับสนุนร้อยละ 
๖๙.๐๕ นายฮวน มานูเอล ซานโตสเคยดํารงตําแหน่งสําคัญๆ ได้แก่รัฐมนตรีกระทรวงการค้าต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม นายซานโตสมีฐานเสียงจากประชาชนในชนบทเป็นจํานานมากและรวมถึง
ความนิยมจากประชาชนที่สนับสนุนรัฐบาลที่แล้วด้วยในเรื่องของการฟื้นฟูและพัฒนาเศรษฐกิจสังคม 
โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมและเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกับ
กลุ่มกบฏ FARC ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญทําให้นายซานโตสได้รับการเลือกต้ังในครั้งนี้ (กระทรวงต่างประเทศ, 
๒๕๕๔) 

นอกจากนี้ในสมัยของประธานาธิบดีซานโตสเน้นเรื่องของการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและการปกป้อง
สิทธิเสรีภาพและความยุติธรรมของประชาชน รวมไปจนถึงความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านโดยเฉพาะการ
ต่อต้านการก่อการร้ายและการปราบปรามอาชญากรรมและเมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๐๑๑ ผู้นํากบฏ FARC 
(The Revolutionary Armed Forces of Colombia) นายอัลฟองโซ คาโน หรือกีเยร์โม เลออน ซาเอนซ์ 
บาร์กาส หัวหน้ากองกําลังปฏิวัติติดอาวุธแห่งโคลอมเบีย (FARC) วัย ๖๓ ปี ถูกสังหาร ระหว่างปฏิบัติการทิ้ง
ระเบิดถล่มที่กลางป่าบนเทือกเขาในเขตเคาคา ทางภาคตะวันตกเฉียงใต้ของโคลอมเบีย 
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๑.๒  สภาพปัญหาของความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย  
ความขัดแย้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรงจนมีการจัดต้ังกองกําลังติดอาวุธขึ้นต่อต้าน

รัฐบาลโคลอมเบีย จนกลายเป็นความขัดแย้งจากกองกําลังติดอาวุธ (Armed Conflict) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น
สาเหตุหลักในการก่อให้เกิดความรุนแรงขึ้นภายในประเทศมาตลอดระยะเวลากว่า ๕๐ ปี  

ความขัดแย้งและความรุนแรงในโคลอมเบียค่อนข้างมีความซับซ้อนสูงมากจากการศึกษาของ World 
Bank Country Study พบว่ามีหลายสาเหตุในการที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในประเทศ เช่นการทําให้เกิดรัฐ
เล็กๆ ภายในประเทศ ซึ่งนํามาเกี่ยวกับปัญหาความมั่นคง เพราะเป็นเสมือนแบ่งแยกพื้นที่เป็นเขตครอบครอง
ของกลุ่มต่างๆ ทําให้โคลอมเบียกลายเป็นประเทศที่ขาดเสถียรภาพและมีความไม่ปลอดภัยสูงสุดในภูมิภาค
ลาตินอเมริกาจากตัวเลขล่าสุดสถิติของจํานวนผู้ที่เสียชีวิตและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงตั้งแต่ปี  
ค.ศ.๑๙๖๔ –ค.ศ.๒๐๐๗ ประมาณการผู้ที่ถูกสังหารทั้งหมด ๖๗๔,๐๐๐ คน ๙๔,๐๐๐ คนได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากความขัดแย้ง และจากจํานวนทั้งหมดนี้ จํานวน ๕๑,๕๐๐ คน เป็น      พลเรือน จํานวน ๖,๐๐๐ 
คนสาบสูญ จํานวน ๕๑,๕๐๐ คนถูกลักพาตัว และจํานวน ๑๑,๐๐๐ คน ได้รับการทรมาน จํานวน ๔,๕๐๐ 
คนถูกสังหารหมู่ และมีผู้คนอีกจํานวน ๒.๕ ถึง ๔.๓ ล้านคน ไร้ที่อยู่อาศัย (World Bank Country, ๒๐๐๐) 

เมื่อศึกษาเรื่องความขัดแย้งในแต่ละประเทศนั้นเราต้องเข้าใจลําดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาในแต่ละยุค
เพื่อวิเคราะห์ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุที่แท้จริงมาจากข้อเท็จจริงอะไร ตัวอย่างประวัติศาสตร์
เหตุการณ์ความขัดแย้งที่รุนแรงของโคลอมเบียมีดังนี้ 

 

ช่วงเวลา พัฒนาการความขัดแย้งในโคลอมเบีย 

๑๘๘๙ กองกําลังปลดปล่อยของ Simón Bolívar ชนะสเปนในการตั้งสาธารณรัฐแกรน
โคลอมเบียประกอบด้วย เอกวาดอร์ ปานามา เวเนซูเอล่า และโคลอมเบีย 

๑๙๔๘-๑๙๕๓ การลอบสังหารนายกเทศมนตรีแห่งโบโกตาคือนาย Jorge EliécerGaitán ทําให้เกิดการ
จลาจลใหญ่กลางเมือง และเป็นยุคกําเนิดแห่งเหตุการณ์ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ฝ่าย
เสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมคือ La Violencia (The Violence ) ทําให้ประชาชนล้มตาย
ประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ – ๓๐๐,๐๐๐ คน  

๑๙๕๘-๑๙๗๘ สถาปนาองค์กรแนวร่วมแห่งชาติ ‘National Front’ ที่เช่ือมโยงอุดมการณ์ทั้ง ๒ ฝ่าย 

๑๙๖๔-๑๙๖๖ กําเนิดกลุ่ม The Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC)  

๑๙๖๔ กําเนิดกลุ่ม Leftist National Liberation Army (ELN) and Maoist People’s 
Liberation Army (EPL)  

๑๙๗๐ ก่อกําเนิดกลุ่ม M-๑๙ ขึ้นเป็นความเคลื่อนไหวของกลุ่มกองกําลังติดอาวุธฝ่ายซ้าย 

๑๙๘๒-๑๙๘๕ ประธานาธิบดี Belisario Betancur (Conservative) เจรจาหยุดยิง, นิรโทษกรรม
กองโจรและปล่อยนักโทษการเมือง การเจรจาประสบความล้มเหลว 
ในปี ๑๙๘๕: กลุ่ม FARC and the Colombian Communist Party ก่อต้ังพรรค 
Patriotic Union Party (UP), ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการเจรจาระหว่างกองกําลังกับรัฐบาล



ก๒-๔ 
 

ช่วงเวลา พัฒนาการความขัดแย้งในโคลอมเบีย 

และตั้งแต่ปี ๒๐๐๒ ก็ไม่มีตัวแทนของพรรค UP ในการเป็นผู้แทนในสภาอีกเลย 

๑๙๘๖-๑๙๙๐ ประธานาธิบดี Virgilio Barco Vargas (Liberal) สานต่อการสร้างสันติภาพ 
แต่การสานต่อหยุดชะงักลงเนื่องจากเกิดความรุนแรงในประเทศมากขึ้นและเกิดองค์กร
ค้ายาเสพติดขึ้น 

๑๙๘๙ กลุ่มM-๑๙ กลายมาเป็นพรรคการเมืองที่ถูกกฎหมายเพื่อติดตามข้อตกลงสันติภาพกับ
รัฐบาล 

๑๙๙๐ ผู้สมัครประธานาธิบดีถูกสังหาร ๓ คน โดยกลุ่มก่อการร้ายและประธานาธิบดี 
 César Gaviria Trujillo (Liberal) ได้รับการเลือกต้ังขึ้นมาปราบสงครามยาเสพติด 

๑๙๙๑ ได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ New Colombian Constitution มาแทนฉบับปี ๑๘๘๖ ทั้งนี้
รวมสิทธิมนุษยชนของคนพื้นเมืองและมีการปฏิรูปสถาบันทางการเมืองขึ้นและเกิด DDR  
Program (Disarmament, Demobilization and Reinsertion) เพื่อลดความขัดแย้ง
ในประเทศ 

๑๙๙๓ พ่อค้ายาเสพติด Pablo Escobar ถูกฆ่าจากกองกําลังรักษาความมั่นคงแห่งโคลอมเบีย
(Colombian Security Forces) ทําให้เกิดการตอบโต้ที่รุนแรงตามมา 

๑๙๙๗ สถาปนากลุ่ม The United Self-Defence Forces of Colombia (AUC) ซึ่งเป็นกอง
กําลังทหารพลเรือนติดอาวุธ 

๑๙๙๘-๒๐๐๒ ประธานาธิบดี Andrés PastranaArango (Conservative) เริ่มให้มีการพูดคุยสันติภาพ 
(Peace talks) กับกลุ่มกองโจรต่างๆ หลังจากนั้น๓ ปี การพูดคุยไม่เป็นไปตามเป้าและ
จบลงด้วยกองโจรลักพาตัวสมาชิกรัฐสภาและนักการเมือง  

๒๐๐๐ ประธานาธิบดี Pastrana เริ่มดําเนินการตามแผนโคลอมเบีย (Plan Colombia) ที่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาหยุดยาเสพติดที่จะเข้ามาค้าในสหรัฐฯผ่านชายแดนเม็กซิโก 

๒๐๐๑ สหรัฐอเมริกาจัดให้กลุ่ม AUC ของโคลอมเบียเป็นกลุ่มก่อการร้าย 

๒๐๐๒ ประธานาธิบดี Álvaro Uribe Vélez ชนะการเลือกต้ัง 

๒๐๐๓-๒๐๐๖ มีการลงนามข้อตกลง Santa Fe de Ralito Peace agreement ระหว่างกลุ่ม AUC
และรัฐบาล 
กลุ่ม AUC ลดกําลังอาวุธลง 

๒๐๐๔ ประธานาธิบดี Uribe ปล่อยแผนแพตริโอตา (Plan Patriota) ซึ่งคล้ายกับแผน
โคลอมเบีย โดยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากสหรัฐฯโดยมีวัตถุประสงค์ในการถอน
รากถอนโคนกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ  

๒๐๐๕ สมัยประธานาธิบดี Uribe ให้มีกฎหมายยุติธรรมสันติภาพ (Justice and Peace Law ) 
ซึ่งเป็นการลดการลงโทษของกองกําลังติดอาวุธที่กระทําความผิด 
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ช่วงเวลา พัฒนาการความขัดแย้งในโคลอมเบีย 

๒๐๐๖ กลุ่ม FARC ปล่อยแผน ‘Plan Resistencia’ ซึ่งเป็นแผนการตอบสนองรัฐบาลใน
ทางบวกและในปี ๒๐๐๖ รัฐบาลของประธานาธิบดี Uribe ได้รับความเชื่อมั่นว่าเป็น
รัฐบาลที่ทําให้ประเทศมีสถานะมั่นคงมากที่สุด 

๒๐๐๗ เกิดเหตุการณ์อื้อฉาว คือ Parapolitics Scandal เพราะมีนักการเมืองไปเกี่ยวข้องกับ
กองกําลังทหารพรานติดอาวุธ 

๒๐๐๘ เกิดวิกฤตการณ์ทางการทูตระหว่างโคลอมเบีย เอกวาดอร์และเวเนซูเอล่า   
Manuel Marulanda Velez, ที่รู้จักกันในนาม‘Tirofijo’เป็นผู้นําคนสําคัญของกลุ่ม 
FARC-EPเสียชีวิตด้วยโรคหัวใจ 
ปล่อยตัวนางIngrid Betancourtตัวประกันคนสําคัญของกลุ่ม FARC หลังการจับกุมไป ๖ ปี  
เกิดเหตุการณ์อื้อฉาวการกระทําผิดโดยสุจริต ‘False Positives’ ที่รัฐบาลและกองทัพ
โดนข้อกล่าวหานี้ที่ทําให้พลเรือนเสียชีวิต ๑,๕๐๐คน ซึ่งคนที่เสียชีวิตเป็นคนที่รัฐอ้างว่า
เป็นกองโจร 

๒๐๐๙ กลุ่มFARC ดําเนินการตามแผน ‘Plan Rebirth’ เพื่อหลีกเลี่ยงการพ่ายแพ้ ดังนั้นกลุ่ม
จึงเพิ่มอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆในการก่อการร้ายตามเมือง 
โคลอมเบียกับสหรัฐลงนามข้อตกลง Military Cooperation Agreement 

๒๐๑๐ ประธานาธิบดีฮวน มานูเอล ซานโตส (Juan Manuel Santos) ซึ่งได้รับคัดเลือกมาเป็น
ประธานาธิบดีต้ังแต่สิงหาคม ๒๐๑๐  

๒๐๑๑ นาย Oliver Solarte และนาย Jerónimo Galeano ถูกฆ่าโดยกองทัพ อย่างไรก็ตาม
กลุ่ม FARC ก็ยังคงมีการจับตัวประกันต่อไป 

แปลจาก http://www.insightonconflict.org/conflicts/colombia/ 

 
สงครามกลางเมืองของประเทศโคลอมเบียเกิดขึ้นอย่างยาวนานในช่วงต้น คือ เหตุการณ์ความรุนแรง

จากสงครามกลางเมืองที่ช่ือว่า La Violencia ระหว่างปี ๑๙๔๘-๑๙๕๓ ซึ่งนับเป็นการเผชิญหน้าระหว่างสอง
พรรคการเมืองที่สถาปนาขึ้นในขณะนั้นคือ พรรคอนุรักษ์นิยม (Conservative Party) ซึ่งโจมตีผู้สนับสนุนพรรค
เสรีนิยม (Liberal Party) และพรรคคอมมิวนิสต์ (Communist Party) การต่อสู้ด้วยความรุนแรงนี้ทําให้เกิด
กลุ่มป้องกันตนเอง (Self-Defense Group) ตามชนบทต่างๆ หลังจบเหตุการณ์ La Violencia ผู้คนเสียชีวิต
ทั้งหมด ๒๐๐,๐๐๐ คน และทรัพย์สินเสียหายมากกว่า ๑ พันล้านเหรียญสหรัฐฯ (Laplante and Theidon, 
๒๐๐๗)  

ต่อมาปี ๑๙๕๘ หลังเหตุการณ์ La Violencia สิ้นสุดลง การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยก็เริ่มต้น
ขึ้นในประเทศโคลอมเบียโดยฝ่ายเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมประกาศ Declaration of Sitges โดยเสนอการ
รวมตัวกันเป็นแนวร่วมแห่งชาติ (National Front) ต้ังรัฐบาลและหลังปี ๑๙๖๐ เป็นต้นมา มีการเพิ่มขึ้นอย่าง
มากของกองกําลังติดอาวุธ (Guerrilla Movement) ในประเทศโคลอมเบียและในทวีปลาตินอเมริกา และใน
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หลายๆกรณีกองกําลังติดอาวุธมาจากพรรคคอมมิวนิสต์ซึ่งประกอบไปด้วยผู้คนที่รู้สึกผิดหวังกับพรรคการเมือง
แบบ หัวเก่าที่สัญญาว่าจะเปลี่ยนแปลงสังคมและเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแต่ทําไม่ได้(Laplante and 
Theidon, ๒๐๐๗)  

ตัวอย่าง กลุ่ม FARC ซึ่งเป็นกลุ่มกองกําลังติดอาวุธที่ใหญ่และเก่าแก่ที่สุดในโคลอมเบียซึ่งเริ่มมาต้ังแต่ 
ปี ๑๙๖๖ ปัจจุบันกลุ่ม FARC มีกองกําลังประมาณ ๑๘,๐๐๐ คน ซึ่งรวมทั้งผู้หญิงและเด็กด้วย  เหตุการณ์ไม่
สงบเริ่มที่จะก่อตัวทั้งที่เป็นรูปแบบที่ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย ที่ไม่ถูกกฎหมายคือ การท่ีรวบรวมกอง
กําลังติดอาวุธก่ึงทหาร (Paramilitary) และรัฐสามารถจะสนับสนุนกลุ่มที่เกิดขึ้นมาเพื่อคานกับกลุ่มตรงข้าม
ตามพระราชกําหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน ๓๓๙๘ (Emergency Decree ๓๓๙๘) เมื่อปี ๑๙๖๕ และกลายมา
เป็นกฎหมาย Law ๔๘ และได้รับอนุมัติจากสภาโคลอมเบียปี ๑๙๖๕ โดยกฎหมายฉบับนี้ทําให้รัฐมีอํานาจใน
การขับเคลื่อนภาคประชาชนในการสร้างกิจกรรมและภาระงานต่างๆ เพื่อฟื้นฟูประเทศและป้องกันความไม่
สงบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อตัวของกลุ่มติดอาวุธของพลเรือน (Armed Civilian Group) ที่เกิดมาจาก
กฎหมายที่รัฐสร้างขึ้นมาเองที่มาใช้ต่อต้านกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Guerilla Group) นั้น และภายใต้ตรรกะ
ของสงครามเย็นและยุทธศาสตร์ในการต่อต้านความไม่สงบในประเทศซึ่งเป็นกรอบการทํางานของกองกําลังติด
อาวุธก่ึงทหาร และกลายมาเป็นวิธีในการปกป้องผลประโยชน์ของของกลุ่มปัญญาชนที่มีอํานาจ (Powerful 
Elite) เพื่อกดดันการประท้วงทางสังคมที่เห็นได้จากการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์และการแพร่ขยายของการค้า
ยาเสพติดทั่วประเทศโคลอมเบีย (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

อนึ่ง การเติบโตของกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหารก็เริ่มที่จะก่อตัวและแปรเปลี่ยนไปเป็นกองกําลังป้องกัน
ตนเอง (Private Security Forces) ของกลุ่มเจ้าของที่ดินและผู้ที่มีกุมอํานาจทางเศรษฐกิจ จะเห็นได้ว่าบริษัท
หลายๆบริษัทในโคลอมเบียพยายามท่ีจะเข้าไปติดต่อกับกองกําลังทหารพลเรือนเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของ
ตน การเพิ่มขึ้นของกลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนกลายมาเป็นวิธีในการแก้ไขประเด็นความขัดแย้งด้านแรงงาน 
และการขจัดศัตรูทางการเมือง และการควบคุมการประท้วงทางสังคมจากกลุ่มชาวนา และสืบเนื่องจากประเด็น
การเพิ่มของกลุ่มกําลังทหารพลเรือนนี้ และก็กลายมาเป็นการหลอมละลายระหว่างกองกําลังติดอาวุธทหารพล
เรือนกับกลุ่มการค้ายาเสพติดกลายมาเป็นปรากฏการณ์ “Paramilitarismo” โดยในปี ๑๙๘๐ เป็นต้นมาซึ่ง
เป็นการเพิ่มกําลังให้กับกลุ่มกองกําลังป้องกันตนเอง และมีปัญหาเรื่องของยาเสพติดตามมา  

จากการศึกษาประวัติศาสตร์ ความขัดแย้งในโคลอมเบียระยะแรกก่อนที่เกิดสงครามกลางเมืองขยาย
ความรุนแรงมากขึ้น เป็นการต่อสู้กันในเรื่องของอุดมการณ์คือการต่อสู่ของเพื่อการปฏิวัติแบบมาร์กซิสต์          
(Marxism) เพื่อต่อต้านการควบคุมอํานาจเบ็ดเสร็จของระบอบการปกครองในประเทศ หลังจากนั้นก็ได้กลาย
มาเป็นการต่อสู้กันระหว่างกองทัพกลุ่มกองกําลังติดอาวุธพลเรือนหรือทหารพราน กลุ่มปัญญาชน กลุ่มรัฐ และ
นอกจากนี้มีปัจจัยแทรกแซงจากประเทศภายนอก (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

 
บริบทในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๙๐ เป็นต้นมานั้น โคลอมเบียมีความพยายามจะใช้สันติวิธีในเกิดขึ้น

ภายในประเทศโคลอมเบียอย่างเห็นได้ชัดเจนและนอกจากนี้มีปัจจัยภายนอกมาเป็นแรงกระตุ้นอีกทางหนึ่งด้วย 
หลีกเลี่ยงไม่ได้คือ การเข้ามาของประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา  



ก๒-๗ 
 

อย่างไรก็ตาม สําหรับประเทศโคลัมเบียแล้ว สหรัฐอเมริกาสนับสนุนที่จะให้งบประมาณแก่รัฐบาล
โคลอมเบียเพื่อลดความรุนแรงและขัดแย้งในประเทศ นอกจากนี้ยังมีสหรัฐอเมริกาต้องการลดปัญหาเรื่อง      
ยาเสพติดในประเทศอีกด้วย โดยเฉพาะสมัยของประธานาธิบดี อูริเบ เป็นต้นมา 
  คอลิน เพาเวลล์ รัฐมนตรีต่างประเทศกล่าวให้การสนับสนุนนโยบายของอูริเบ ว่า สหรัฐฯ “วางใจ
อย่างยิ่งต่อประธานาธิบดีอูริเบและยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติใหม่ของเขา” ด้วยการทํางานของคณะ
บริหารของบุช “สภาคองเกรสของเราจะจัดสรรเงินเพิ่มเติมแก่โคลัมเบีย” นั่นหมายความว่า สหรัฐฯ พร้อม
สนับสนุนอูริเบให้โคลัมเบียเป็นรัฐแห่งความรุนแรงนั่นเอง (ประสิทธ์ิ, ๒๕๔๖) 

กล่าวมาข้างต้นว่า ในยุคสมัยของกระบวนการสร้างสันติภาพในโคลอมเบียที่โดดเด่นมากคือ สมัยของ
ประธานาธิบดีอูริเบเพราะจากยุคอดีตความพยายามท่ีจะใช้กระบวนการ DDR ไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร 
มุมมองของประธานาธิบดีอูริเบน่าสนใจที่ว่าเขามุ่งไปที่กลุ่มกองกําลังติดอาวุธกึ่งทหารในการเจรจาร่วมกันเพื่อ
เดินหน้าสู่สันติสุข 

นายอัลเฟรโด แรงเกิล (Alfredo Rangel) หัวหน้ากลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนให้เหตุผลในการเข้า
ร่วมการเจรจากับประธานาธิบดีอูริเบว่า 
 ประการที่ ๑ มีผู้นําของกองกําลังทหารพลเรือนหลายคนคุ้นเคยกับการอยู่ในเมือง ชีวิตในชนบทและ
สภาวะสงครามไม่เพียงแต่ทําให้พวกเขาเกรี้ยวกราดแต่พวกเขายังต้องห่างจากครอบครัวด้วย 
 ประการที่ ๒ ผู้นําของกองกําลังทหารพลเรือนมีหวังว่าประธานาธิบดีอูริเบจะทําให้กองโจรอ่อนกําลัง
ลง และกองกําลังทหารพลเรือนก็สามารถที่จะถอนกําลังและกลับไปใช้ชีวิตแบบเดิมได้ 
 ประการที่ ๓ จากสภาพของกฎหมายและการเมืองได้มีการจัดการเรื่องเปลี่ยนสภาพจากภาวะสงคราม
เข้าสู่ภาวะสันติภาพนั้นก่อให้เกิดกลุ่มกองโจรขยายขึ้นระหว่างปี ๑๙๘๐- ๑๙๙๐  
 ประการที่ ๔ เขาเห็นความจริงใจของประธานาธิบดีอูริเบที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยการเจรจา 

อย่างไรก็ดี กลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนก็ยังมิใช่ตัวแปรสําคัญที่จะแปรเปลี่ยนไปสู่สันติภาพได้ แต่
ภายใต้เง่ือนไขที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น ทําให้ประธานาธิบดีอูริเบได้เข้าสู่กระบวนการเจรจากับกลุ่ม AUC เป็นคน
แรก ซึ่งเมื่อมองย้อนไปสมัยอดีตประธานาธิบดีโคลอมเบียคนอื่นๆ นั้นมุมมองเรื่องของกองกําลังติดอาวุธก่ึง
ทหารคือกองกําลังที่ผิดกฎหมาย เช่น อดีตประธานาธิบดี Banco ได้เคยประกาศอย่างเป็นทางการว่ากลุ่มกอง
กําลังทหารพลเรือนนั้นเป็นกลุ่มกองกําลังที่ผิดกฎหมาย สิ่งนี้นับได้ว่าเป็นการปรับเปลี่ยนกรอบแนวคิดที่
ย่ิงใหญ่ในการก้าวสู่สถานะแห่งสันติภาพอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
 เดือนสิงหาคม ปี ๒๐๐๒ รัฐบาลเริ่มเจรจากับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหาร ตามกฎหมาย Law 
๗๘๒ โดยข้าหลวงใหญ่ด้านสันติภาพคือ Luis Carlos Restrepo ได้ก่อกําเนิดข้อตกลง Santa Fe de Ralito I 
Peace Agreement ฉบับแรก ในเดือนกรกฎาคม ๒๐๐๓ และเป็นจุดเริ่มต้นของการพูดคุย กลุ่มทหารพล
เรือนAUC กับรัฐบาลและจบลงในปี ๒๐๐๕ และข้อตกลงฉบับที่ ๒ ก็ตามมาในเดือนพฤษภาคม ๒๐๐๔ ใน
เนื้อหาสาระที่ว่า ให้มี Concentration Zone ในพื้นที่ ๓๖๘ ตารางกิโลเมตร แถบเทียรัลตา คอร์โดบาเพื่อเอื้อ
การเจรจาให้ประสบความสําเร็จมากย่ิงขึ้น 



ก๒-๘ 
 

 กระบวนการเข้าไปสู่ Concentration Zone (หรือพื้นที่ปลอดภัย) คือทางกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึง
ทหาร AUC บอกรายชื่อว่าจะมีใครบ้างที่จะเข้ามาอยู่ในพื้นที่นี้ ซึ่งจะต้องลงทะเบียนโดยการพิมพ์ลายนิ้วมือ 
รูปถ่ายและเก็บหลักฐานด้านทันตกรรม ตามกระบวนการเป็นพลเมืองของประเทศและทหารเหล่านี้ก็ต้องวาง
อาวุธเพื่อเป็นการรับประกันว่าจะไม่ก่ออาชญากรรมอีก 
 เมื่อมีทหารพลเรือนสมัครใจเข้ามาสู่ Concentration Zone แล้ว เขาและเธอเหล่านั้นคือบุคคลที่ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระทํารุนแรงทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยการตรวจสอบข้อมูลทั้งหมดขึ้นอยู่กับสํานักงาน
อัยการสูงสุด โดยสํานักงานอัยการสูงสุดจะตรวจสอบเอกสารทั้งหมดและจะไม่มีการดําเนินคดีในระหว่างที่อยู่
ใน Concentration Zone ถ้าสมาชิกเป็นผู้ต้องสงสัยในการก่อให้เกิดความรุนแรงด้านสิทธิมนุษยชน เขาจะไม่
ถือว่าผิดกฎหมาย และได้รับค่าชดเชยในการออกไปใช้ชีวิตนอก Concentration Zone ตามปกติ 
 และการที่มี Concentration Zone นั้นถือได้ว่าเป็นการลดโทษและเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ที่กระทําความผิด
เข้ามารับโทษแต่การรับโทษนั้นมีการโต้เถียงกันว่า การลงโทษแบบนี้ไม่เป็นธรรมเท่าไรนักสําหรับเหย่ือที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากทหารที่กระทําความรุนแรง เพราะการลงโทษร้ายแรงที่สุดคือการจําคุก ๕-๘ ปีสําหรับผู้
ที่ก่ออาชญากรรมร้ายแรงและเข้ามาอยู่ใน Concentration Zone ซึ่งกระบวนการที่สร้างพื้นที่สําหรับ ๒ ฝ่าย
นี้คือ กระบวนการ Demobilization  
 จากกระบวนการ DDR คําว่า ดูเหมือนว่า R คือ Reintegration ดูจะประสบผลสําเร็จมากที่สุดคือใน
โคลอมเบียและกลายมาเป็นสิ่งที่โดดเด่น 
 

๑.๓  คู่ขัดแย้งและผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้อง  
๑) รัฐบาล  ที่เกิดจากการรวมตัวของพรรคการเมืองปีกขวาและที่เป็นกลางมีนโยบายขวาถึง

ขวาจัดสนับสนุนโดยสหรัฐอเมริกา  
๒) กลุ่มกองกําลังติดอาวุธต่อต้านรัฐบาลและแบ่งอาณาเขตในการปกครองดินแดนต่างๆ 
- กลุ่มกองกําลังที่ใหญ่ที่สุดคือ The Revolutionary Armed Forces of Colombia 

หรือ FARC ซึ่งก่อต้ังในปี ๑๙๖๔ โดยมีเจตจํานงในการโค่นล้มรัฐบาลด้วยกําลังอาวุธ และจัดต้ังรัฐบาลในแนว
มาร์กซิสต์แต่ในทศวรรษ ๑๙๙๐ เมื่อถูกกองกําลังฝ่ายขวาโจมตีอย่างหนัก FARC ก็เข้าไปเกี่ยวข้องกับ
ขบวนการค้ายาเสพติดเพื่อหาเงินมาใช้ในการรณรงค์ต่อสู้ แต่ปัจจุบันอุดมการณ์ของ FARC ได้แปรเปลี่ยนจาก
การเมืองไปสู่การแสวงหารายได้จากการค้ายาเสพติด และเรียกค่าไถ่ เป็นหลักและยึดครองพื้นที่ประมาณ ๑ 
ใน ๓ ของโคลอมเบีย โดยมีฐานที่มั่นอยู่ทางภาคตะวันออกและภาคใต้ของประเทศ ประกอบด้วยกําลัง
ประมาณ ๙,๐๐๐ คน 

- กลุ่มรองลงมาได้แก่ National Liberation Army หรือ ELN ก่อต้ังในปี ๑๙๖๕ โดย
ปัญญาชนฝ่ายซ้ายที่ได้แรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในคิวบากลุ่มกบฏ ELN อยู่เบื้องหลังการลักพาตัวและเรียก
ค่าไถ่ส่วนใหญ่ในโคลอมเบียแต่ในช่วงหลังเริ่มเข้าไปมีบทบาทในการค้ายาเสพติดเช่นเดียวกับ FARC เป้าหมาย
ในการโจมตีของกองกําลังนี้มุ่งไปที่สถานที่ต้ังของราชการและเอกชนเช่นบริษัทน้ํามันมากกว่าการปะทะกับ
ทหารรัฐบาลโดยตรง ELN มีกําลังประมาณ ๓,๐๐๐ คน 
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- กลุ่มสุดท้าย คือ United Self-Defence Forces of Colombia (AUC) คือกองกําลัง
ที่ใหญ่เป็นอันดับ ๓ เป็นกองกําลังขวาพิฆาตซ้ายที่ก่อต้ังในปี ๑๙๙๗ โดยนักค้ายาเสพติดและเจ้าของที่ดิน เพื่อ
ป้องกันตนเองจากการถูกลักพาตัวและก่อการร้ายสมาชิกส่วนใหญ่เป็นกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหารโดยได้รับการ
สนับสนุนจากกองทัพและนักการเมืองโคลอมเบียกลุ่ม AUC ครอบครองพื้นที่ภาคตะวันตกเฉียงเหนือของ
โคลอมเบีย นอกจากทําหน้าที่องครักษ์พิทักษ์นายทุน และค้ายาเสพติดแล้ว ภารกิจสําคัญอีกประการหนึ่งของ
AUC คือการลอบสังหารฝ่ายซ้าย 

ในปี ๒๐๐๓ ผู้นํา AUC ได้ยอมมอบตัวกับทางการและสลายกองกําลังของตน เพื่อแลกกับ
การลดหย่อนผ่อนโทษแต่ความสงบก็มีอยู่ได้ไม่นาน เพราะบรรดาพลพรรค AUC ได้ก่อความความเหตุการณ์
รุนแรงขึ้นมาใหม่เพื่อเรียกร้องให้มีการนิรโทษกรรมแก่พวกตน 

 
๑.๔  ประเทศมหาอํานาจและประเทศเพื่อนบ้าน 

กระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติโคลอมเบียจะปฏิเสธไม่ได้เรื่องปัจจัยจากประเทศ
ภายนอกมีส่วนสําคัญ และเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะการสนับสนุนงบประมาณจาก
สหรัฐอเมริกา และการรักษาความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านใกล้ชิดคือประเทศเวเนซูเอล่า 

๑.๔.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสหรัฐฯเปรียบเสมือนกลไกภายนอกที่สําคัญใน
กระบวนการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้น แต่กระบวนการที่เกิดขึ้นในประเทศโคลอมเบียนั้นจะถูกมองว่าเป็น
การถูกกระตุ้นจากประเทศมหาอํานาจและมีเรื่องของผลประโยชน์เกี่ยวข้อง 

ช่วงระยะเวลาที่สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในโคลอมเบีย 
๑) ระยะแรกช่วงสงครามเย็นใช้ปฏิบัติการจิตวิทยาเพื่อให้เกิดการยอมรับประเทศ

สหรัฐอเมริกาและในทางสากลว่าเป็นการต่อต้านคอมมิวนิสต์และคุกคามต่อความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจสังคม
แบบทุนนิยมในประเทศโคลอมเบีย กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา สรุปในปี ค.ศ.๑๙๕๙ ว่าเหตุการณ์
ไม่สงบในโคลอมเบียหากดําเนินต่อไปก็จะสร้างเงื่อนไขแก่การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสต์และคุกคามต่อ
การสร้างรัฐบาลที่สนับสนุนประชาธิปไตยและการลงทุนแบบเสรี และยังมีการช้ีว่าสหรัฐอเมริกาจําต้อง
สนับสนุนการทหารแก่รัฐบาลโคลอมเบีย  

๒) ระยะที่สองเมื่อใกล้จะสิ้นสุดสงครามเย็น ในปี ค.ศ.๑๙๘๗ มีการสํารวจประชามติพบว่า 
ผู้คนในทวีปอเมริกาส่วนใหญ่เห็นว่ารัฐบาลโคลอมเบียมีการคอรัปช่ันสูงและทําลายสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง
เพื่อให้เกิดการยอมรับการเข้ามาของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้เรื่อง “สงครามต่อต้านยาเสพติด” ซึ่งทําให้
สหรัฐอเมริกามีความชอบธรรมในการเข้ามาสนับสนุนการต่อต้านสงครามยาเสพติดในโคลอมเบีย การ
แทรกแซงครั้งนี้จึงกระทําในชื่อสงครามต่อต้านยาเสพติดมีปฏิบัติการสําคัญที่เรียกว่า “แผนโคลอมเบีย”  

๓) ระยะที่สามช่วงนับแต่เหตุวินาศกรรม ๑๑ กันยายน ๒๐๐๑ โดยสหรัฐอเมริกาใช้ข้ออ้าง 
“สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” และสหรัฐอเมริกาแสดงบทบาทสนับสนุนรัฐบาลในการปราบปราม
ขบวนการฝ่ายซ้ายอย่างเปิดเผยและเข้าไปพัวพันมากขึ้นเป็นลําดับ โดยมีแผนปฏิบัติการสําคัญของรัฐบาล
โคลอมเบียภายใต้การสนับสนุนของสหรัฐฯเรียกว่า “แผนรักชาติ” (Patriot Plan) ซึ่งนับเป็นการสนับสนุนครั้ง
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ใหญ่ของสหรัฐอเมริกา โดยให้การสนับสนุนทางการฝึกการวางแผนและเทคโนโลยีทันสมัยแก่โคลอมเบียเพื่อ
ลดความขัดแย้งและความรุนแรงในประเทศโคลอมเบียอย่างเป็นรูปธรรม 

๑.๔.๒ ประเทศเวเนซูเอลา 
ประเทศเวเนซูเอลากับโคลอมเบียแม้จะเป็นประเทศเพื่อนบ้านที่ใกล้ชิดมีอาณาเขต

พรมแดนติดต่อกัน แต่ทว่าความสัมพันธ์ก็ไม่สู้จะราบรื่นนัก อาจจะเปรียบได้กับประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชาในปัจจุบัน โดยเฉพาะหลังจากที่ประธานาธิบดีฮูโก้ ซาเวซ (Hugo Chavez) อดีตหัวหน้าคณะปฏิวัติ 
และผู้นําขบวนการสาธารณรัฐที่ ๕ มีชัยชนะในการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีของประเทศเวเนซูเอลา ปี 
๑๙๙๘ ก็ได้ชูแนวคิดและอุดมการณ์ของซิโมน โบลิวาร์ โดยเฉพาะความเป็นเอกราชของชาติและความเป็น
เอกภาพของประเทศในลาตินอเมริกาที่ปลอดจากอิทธิพลและการแทรกแซงจากภายนอก โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโคลอมเบียกับประเทศเวเนซูเอลาอยู่ในสภาพไม่ราบรื่นนัก
เนื่องจากโคลอมเบียเข้าใจว่าประเทศเวเนซูเอลาให้น้ําเลี้ยงและดินแดนเป็นที่พักพิงของกองโจรก่อการร้ายใน
ขณะที่ประเทศเวเนซูเอลากล่าวหาว่าโคลอมเบียละเมิดพรมแดนเข้าไปปฏิบัติการทางทหารในประเทศของตน 
ดังนั้น สถานการณ์ระหว่างโคลอมเบียกับเวเนซูเอลาจึงทรุดหนักลงในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๒ เมื่อ
ทหารของเวเนซูเอลาถูกสังหารที่จุดตรวจใกล้ชายแดนจังหวัดทาชา และทําให้ประเทศเเวเนซูเอลาสั่งปิดจุด
ข้ามแดนระหว่างสองประเทศ และนอกจากนี้ยังมีเหตุการณ์ที่นักฟุตบอลโคลอมเบีย ๑๐ คนที่ถูกลักพาตัวและ
ยิงเสียชีวิตที่ชายแดนจังหวัดทาชา ทําให้ประธานาธิบดีอูริเบแห่งโคลอมเบียระงับบทบาทของประธานาธิบดีฮู
โก้ ชาเวชในการทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาปัญหาการจับตัวประกันกับกลุ่มก่อการร้ายฝ่ายซ้าย
โคลอมเบีย จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ที่รัฐบาลเวเนซูเอลาได้ตัดสินใจเรียกเอกอัครราชทูตเวเนซูเอลาประจํา
โคลอมเบียกลับและขู่ว่าจะยกเลิกข้อตกลงทุกอย่างที่เคยลงนามกับโคลอมเบีย อีกทั้งยังกล่าวหาว่าสหรัฐฯเป็น
ผู้อยู่เบ้ืองหลังเรื่องราวทั้งหมด (ประภัสสร, ๒๕๕๒) 

ปัจจุบันประเทศเวเนซูเอลากับประเทศโคลอมเบียเป็นประเทศไม้เบ่ือไม้เมา เนื่องจาก
อุดมการณ์ในการปกครองประเทศของผู้นําในการบริหารประเทศไม่เหมือนกัน และนอกจากนี้ยังมีปัญหาความ
ไม่ไว้วางใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างชายแดนทั้งสองประเทศ ดังนั้นปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงที่
เกิดขึ้นภายในประเทศนั้น สาเหตุหนึ่งอาจจะมาจากประเทศเพื่อนบ้านใกล้ชิดอย่างเวเนซูเอลา 

 
๑.๕  สาเหตุสําคัญของความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย  
หากจะกล่าวไปแล้วสาเหตุรากลึกของความขัดแย้งอันเนื่องมาจากกองกําลังติดอาวุธกลุ่มต่างๆ

(Armed Conflict) ในประเทศโคลอมเบียนั้น อาจจะเป็นไปได้หลายประเด็นสําคัญที่ทําให้กองกําลังต่างๆ  
ก่อสงครามกลางเมืองยืดเยื้อ ยาวนานมาเป็นระยะเวลา ๕ ทศวรรษ อย่างไรก็ดี ปฏิกิริยาของกลุ่มกองกําลัง
ต่างๆ ในประเทศโคลอมเบียคือความรุนแรงที่เกิดขึ้นด้วยความไม่พอใจทั้งทางด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจและ
ด้านสังคม สรุปได้ว่าความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดจากกลุ่มกองกําลังติดอาวุธนั้น มีรากมาจาก ๓ ส่วน
ดังต่อไปนี้  
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ประเภทความรุนแรง ความหมาย ปรากฏการณ ์(Manifestation) 

ความรุนแรงทางการเมือง 
(Political) 

การกระทําความรุนแรงที่เกดิ
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางการเมืองเอาไว้ 

ความขัดแย้งจากกองกําลังกองโจร กองกําลัง
ติดอาวุธก่ึงทหาร และความขดัแย้งที่เกิดจาก
การติดอาวุธระหว่างพรรคการเมือง 

ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ 
(Economical) 
 

การกระทําความรุนแรงที่เกดิ
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางเศรษฐกิจเอาไว้ 

การก่ออาชญากรรมบนท้องถนน  (Street 
Crime) การจี้รถ (Carjacking) การปล้น  
(Robbery) การขโมย (Theft) การลักพาตัว 
(Kidnapping) ซึ่งเหตุการณน์ั้นตกอยู่ใน
สภาวะที่เรียกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 

ความรุนแรงทางสังคม 
( Social ) 

การกระทําความรุนแรงที่เกดิ
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางสังคมเอาไว้ 

ความรุนแรงระหว่างบุคคล เช่น สามีภรรยา 
การทารุณกรรมเด็ก การข่มขนืผู้หญิง และเด็ก
ซึ่งความรุนแรงเหล่านั้นไม่สามารถควบคุมได้ 

(ท่ีมา The World Bank, Latin American and Caribbean Region Sustainable Development Working 
paper No.๒ Urban Peace Program Series, ๑๙๙๙)  

 
รากเหง้าแห่งอํานาจทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนใหญ่อยู่ที่ชนชั้นปกครองของประเทศที่ควบคุม

ทรัพยากรทั้งหมดไว้ จึงทําให้เกิดความพยายามหาความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกันทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม จึงทําให้เกิดการกระทําในการหาแหล่งทุนในรูปแบบต่างๆ เพื่อความดํารงอยู่ จึงเห็นได้
จากการมีอาณาเขตควบคุมเส้นทางขนย้ายยาเสพติดและการลักพาตัวคนสําคัญเรียกค่าไถ่ จนทําให้รัฐบาลต้อง
ปราบปรามกลุ่มกบฏต่างๆ ที่เกิดขึ้นเพื่อนําพาเสถียรภาพและความมั่นคงให้กับประเทศ 

 
๑.๖  สถานการณ์ความขัดแย้งในปัจจุบัน 
ในปัจจุบันเราเห็นได้ว่ากองกําลังติดอาวุธของ FARC และ ELN อ่อนกําลังลงอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจาก

ไม่ได้พ่ายแพ้อย่างราบคาบ กลุ่มกบฏ FARC ยังคงมีกองกําลังจํานวน ๘,๐๐๐ – ๑๐,๐๐๐ คน และเป็นกลุ่ม
กบฏที่สําคัญที่สุดในขณะนี้ (International Crisis Group, ๒๐๑๐) 

ประธานาธิบดีคนปัจจุบันคือนายฮวน มานูเอล ซานโตสมีความพยายามที่จะสืบทอดเจตนารมณ์ของ
ประธานาธิบดีอูริเบ โดยกดดันกลุ่มกบฏด้วยการทหาร แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการบังคับใช้กฎหมายด้วย
การเคารพสิทธิเสรีภาพของความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมาย International humanitarian law (IHL) 
(International Crisis Group, ๒๐๑๐) 

ปัจจุบันจากรายงานการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนประจําปี ๒๐๑๐ ของสํานักงานประชาธิปไตยสิทธิ
มนุษยชนและแรงงานของกระทรวงการต่างประเทศ รายงานไว้ว่า โคลอมเบียเป็นประเทศที่สถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนมีการพัฒนาที่ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัดหลังเข้ารับตําแหน่งในเดือนสิงหาคม ๒๐๑๑  ประธานาธิบดี
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ซานโตสแห่งโคลอมเบีย และรัฐบาลของเขาได้กระชับความสัมพันธ์กับประชาสังคมและนักสิทธิมนุษยชนมาก
ขึ้นโดยจัดการประชุมระดับสูงและประกาศสนับสนุนนักสิทธิมนุษยชนและประชุมร่วมกับคนเหล่านี้รวมทั้ง
สนับสนุนความพยายามในการเพิ่มบทลงโทษสําหรับผู้ที่คุกคามและใช้ความรุนแรงต่อนักสิทธิมนุษยชน รัฐบาล
ผลักดันกฎหมาย Land and Victims’ Law เพื่อชดใช้ที่ดินและค่าเสียหายแก่เหยื่อจากความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในประเทศกรณีวิสามัญฆาตกรรมได้ลดลงอย่างมากระหว่างปี ๒๐๐๘ – ๒๐๐๙   

อย่างไรก็ตาม นาย Vicenc Fisas ผู้อํานวยการThe School of Peace Culture แห่งมหาวิทยาลัย 
Universitat Autonoma de Barcelona สะท้อนเรื่องกระบวนการสร้างสันติภาพในโคลอมเบียปัจจุบันไว้ว่า
แม้ว่าผู้นํากบฏ FARC (Alfronso Cano) ได้ถูกสังหารไปแล้วจากฝ่ายรัฐบาล อย่างไรก็ตามเขายังเชื่อว่ากบฏ
FARC ก็ยังสถาปนาผู้นําใหม่และเริ่มต้นใหม่ทุกครั้ง เป็นการกระทําโดยการใช้ความรุนแรงที่ซ้ําซาก (Routine 
Manner) ควรที่จะเปิดโอกาสในการเจรจาไกล่เกลี่ยกันทั้งสองฝ่าย (Fisas, ๒๐๑๑) 

นาย Vicenc Fisas ยังกล่าวอีกว่า กบฏ FARC เห็นว่า สันติภาพเป็นสิ่งถูกต้องแต่ต้องเป็นสิ่งที่เป็นไป
ได้ด้วย “Peace is a right that must become true.” เขายังกล่าวว่ารัฐบาลโคลอมเบียไม่ควรติดอยู่กับ
วาทกรรมที่ว่ากบฏ FARC จะต้องพ่ายแพ้และจํานนไปเพราะเหตุการณ์ที่เกิดจะไม่เป็นอย่างนั้น แม้ว่ารัฐบาล
จะโค่นล้มผู้นํากบฏ FARC ลงได้ก็ตาม หากแต่รัฐบาลต้องเชิญกลุ่มขบวนการมาอยู่ในกระบวนการของการ
พูดคุย (Dialogue) ซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่สามารถยุติการยิงได้ทั้งสองฝ่ายและหันหน้ามาคุยกันในการสร้างสันติภาพ
อย่างแท้จริง สันติภาพอย่างแท้จริงในโคลอมเบียใกล้เข้ามาแล้ว อยู่ที่ว่าอะไรคือสิ่งที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายเข้า
มาคุยกันได้ในอนาคต? ( Fisas,๒๐๑๑) 
 

๒. กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดองและสาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงใน
การสร้างความปรองดอง  

๒.๑ กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดองของประเทศโคลอมเบีย 
กรอบแนวคิดของประเทศโคลอมเบีย คือการใช้กรอบกระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่าน (Transitional 

Justice) ในการแก้ไขปัญหาก่อนและหลังความขัดแย้ง (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗) และประเทศ
โคลอมเบียเริ่มที่จะใช้กระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่านแบบเป็นบรรทัดฐานมากขึ้น 

จากการอ้างอิงของนักวิชาการ ๒ ท่าน คือ Lisa J. Laplante และ Kimberly Theidon ในบทความ
เรื่อง Transitional Justice in Time of Conflict: Colombia’s Ley De Justicia Y Paz เสนอไว้ว่า 
ความชอบธรรมของความยุติธรรมเปลี่ยนผ่านในโคลอมเบียต้องขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ของผู้ที่อยู่ในภาคส่วนท้องถิ่น
ด้วยเพื่อหาความสมดุลทางกฎหมายด้วยการเมืองและความต้องการสันติภาพท่ีเพิ่มขึ้นด้วยกระบวนการ
ยุติธรรม (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗) 

กรอบแนวคิดของประเทศโคลอมเบียในการสร้างความปรองดองที่ชัดเจน คือ จะเห็นว่าในระยะแรก
ประเทศโคลอมเบียได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงอันเป็นปัญหาด้านมนุษยธรรมด้วย
กระบวนการ DDR คือ Disarmament, Demobilization and Reintegration ในบริบทของกระบวนการ
สันติภาพได้ให้ความหมายไว้ว่า 
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Disarmament คือการรวบรวม ควบคุมและกําจัดอาวุธทุกประเภท จากพวกที่ติดอาวุธ ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ด้วย 

Demobilization คือกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงจากสถานะทางสงคราม (State of War) เป็น
สถานะทางสันติภาพ (State of Peace) 

Reinsertion หรือ Reintegration คือกระบวนการที่มุ่งให้ออกจากสถานะนักรบโดยเพิ่มความ
เข้มแข็งให้แก่พวกเขาและครอบครัวของเขาโดยเสริมสร้างพลังทางเศรษฐกิจและสังคมให้เขาอยู่ได้ด้วยตัวเอง 
(Self –Sufficient) (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

กระบวนการ DDR นี้นับว่าประสบความสําเร็จเนื่องจากสามารถทําให้กลุ่มกบฏ AUC ลดกําลังอาวุธลง
ได้ ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ เป็นต้นมา แต่มิอาจสรุปว่ากระบวนการ DDR จะเป็นกระบวนการแรกและกระบวนการ
สุดท้ายที่จะยุติความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย กระบวนการนี้หัวใจอยู่ที่การเจรจา (Negotiation) เพื่อ
นําไปสู่ข้อตกลงสันติภาพร่วมกันระหว่างกลุ่มกบฏกับประธานาธิบดีโดยตรง 

เพราะเหตุใดกระบวนการ DDR จึงประสบผลสําเร็จกับกลุ่มกบฏ AUC เพียงกลุ่มเดียว เนื่องจากกลุ่ม
กบฏ AUC ไม่ได้เกาะเกี่ยวกลุ่มด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองแบบมาร์กซิสก์อย่างกลุ่มกบฏ FARC และ ELN 
และกลุ่มฝ่ายขวาอย่างกลุ่ม AUC ก็ดูเหมือนว่าจะเป็นกลุ่มที่เจรจาง่ายกว่า เพราะเป็นกลุ่มนักค้ายาเสพติดและ
มิได้มีความเข้มข้นของอุดมการณ์มากนัก จึงทําให้รัฐบาลสามารถควบคุมได้ง่ายกว่า 

ข้อตกลงเดียวที่เกิดขึ้นหลังจากที่กระบวนการ DDR เริ่มต้นคือ ข้อตกลง Santa Fe de Ralito Peace 
Agreement ที่มีสาระสําคัญว่า “รัฐบาลจะต้องทําทุกวิถีทางที่จะทําให้กลุ่มกําลังติดอาวุธก่ึงทหารของกลุ่ม
กบฏ AUC ได้กลับคืนสู่ชีวิตพลเรือนตามปกติ” (Jaramillo, ๒๐๐๙) และนับต้ังแต่ปี ๒๐๐๓ -๒๐๐๖ มีทหารที่
เลิกจากการเป็นกบฏจํานวน ๓๑,๖๘๗ คน และมีการคืนอาวุธจํานวน ๑๘,๐๐๐ ช้ิน 

อย่างไรก็ดี ข้อจํากัดของกระบวนการ DDR คือการขาดกระบวนการมีส่วนร่วมจากระดับท้องถิ่น แม้ว่า
รัฐบาลได้มีความพยายามกระจายกระบวนการ DDR ไปสู่ระดับท้องถิ่นก็ไม่ประสบผลสําเร็จเพราะยังขาดความ
เชื่อมโยงในระดับรัฐบาลกลางและระดับท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม และยังขาดพื้นที่ในการสร้างและสอน
สันติภาพที่จะทําให้กระบวนการ DDR เป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
 เห็นชัดจากยุคของประธานาธิบดีอูริเบ ซึ่งยุคนี้มีการทุ่มเทงบประมาณให้กับทหารและตํารวจ ติด
อาวุธให้กับประชาอาสาและใช้มาตรการต่างๆ เพื่อจัดการกับกลุ่มผู้ก่อการร้าย รวมท้ังออกกฎหมายต่อต้าน
การก่อการร้ายซึ่งให้อํานาจกองทัพในการจับกุมและลงโทษผู้ต้องสงสัย ในขณะเดียวกันก็เปิดการเจรจากับ
บรรดากองกําลังกลุ่มต่างๆ จนผู้นํา AUC ยอมมอบตัวและสลายกําลังลง นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังให้การ
สนับสนุนรัฐบาลอูริเบอย่างเต็มที่ในการสร้างกระบวนการสันติภาพให้เกิดขึ้นในประเทศอย่างแท้จริง  
 

๒.๒ กระบวนการสร้างสันติภาพ( Peace Process) และกลไกของกระบวนการยุติธรรม 
กฎหมายยุติธรรมและสันติภาพ ( Justice and Peace Law) ปี ๒๐๐๕ ถือเป็นแนวทางการสร้าง

สันติภาพที่เป็นรูปธรรม 
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โดยกฎหมายฉบับนี้มุ่งที่จะค้นหาความจริง มีกระบวนการชดเชยเยียวยาที่เป็นรูปธรรมแก่เหยื่อ
อาชญากรรมสงคราม แต่ก่อนที่จะมีกฎหมาย Justice and Peace Law นี้ได้มีข้อตกลง Santa Fe de Ralito 
Agreement ซึ่งวัตถุประสงค์ของข้อตกลงนี้ต้องลดอาวุธให้หมดภายในปี ๒๐๐๕ และสร้างกรอบการเจรจา
ระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหาร AUC และในเวลาต่อมาก็ได้มีข้อตกลง Santa Fe de Ralito 
Agreement ฉบับที่ ๒ ในปี ๒๐๐๔ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังโซนพิเศษ (Concentration Zone) 
ประมาณ ๓๖๘ ตารางกิโลเมตร ในเขตคอร์โดบา (Cordoba) ในการเอื้อกระบวนการเจรจาระหว่างรัฐบาลและ
กลุ่มกองกําลังให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น  

หลังจากนั้น ก็มีกระบวนการตรากฎหมาย The Justice and Peace Law หรือ Law ๙๗๕ (Ley de 
Justicia Y Paz) ในสมัยประธานาธิบดีอูริเบ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีความแตกต่างจากกฎหมายที่พยายามสร้าง
สันติภาพในฉบับก่อนหน้านั้นของประเทศโคลอมเบีย คือกฎหมายฉบับนี้มีองค์ประกอบของกระบวนการ
ยุติธรรมเปลี่ยนผ่าน มีการพิสูจน์ว่ากระทําความผิด และมีการตัดสินลงโทษของหัวหน้ากองกําลังติดอาวุธ ด้วย
ความมุ่งหมายของรัฐที่จะใช้กระบวนการสันติภาพในการให้ผู้กระทําผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมเดิมได้อย่าง
ปกติสุขด้วยการให้ประโยชน์ทางกฎหมาย (Law benefits) และรวมไปถึงการลดโทษด้วย (Reducing 
Sentences) แต่อย่างน้อยต้องใช้ระยะเวลาอยู่ในโซนพิเศษ (Concentration Zone)  ๕- ๘ ปีเป็นอย่างน้อย
เพื่อผ่านกระบวนการพูดความจริง กระบวนการชดเชยให้เหยื่อ และกระบวนการสัญญาว่าจะไม่กลับไปกระทํา
ผิดกฎหมายอีก  

กฎหมาย The Justice and Peace Law ฉบับนี้มีส่วนประกอบสําคัญ ๓ ประเด็นคือ  
องค์ประกอบแรก เรื่องของการกระตุ้นกระบวนการสันติภาพอย่างเป็นรูปธรรมในรูปแบบกฎหมาย 
องค์ประกอบที่สอง เรื่องการเคารพสิทธิของเหยื่อด้วยความจริง ความยุติธรรมและการชดเชยเยียวยา  
องค์ประกอบที่สาม เรื่องของการตั้งคณะกรรมการการปรองดองและการเยียวยาแห่งชาติ CNRR  
คณะกรรมการฟื้นฟูและปรองดองแห่งชาติขึ้น National Commission for Reparation and 

Reconciliation (CNRR) โดยให้ทํางาน ๘ ปี โดยมีภารกิจในการสร้างความมั่นใจกับเหยื่อที่ได้รับผลกระทบ
จากสงครามกลางเมืองเข้าสู่กระบวนการลดอาวุธและกลับเข้าสู่สังคมได้ ในขณะเดียวกันต้องส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันอย่างสันติขึ้นในอนาคตโดยองค์ประกอบของคณะกรรมการ มาจากตัวแทนของรัฐต่างๆ องค์กรของ
รัฐบาล ภาคประชาสังคม และเหยื่อ ซึ่งมีทั้งหมด ๑๓ คน ซึ่งคณะกรรมการ CNRR นี้ก็เปรียบเสมือนเป็นกลไก
ในการสร้างกระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่านในประเทศโคลอมเบีย  

พันธกิจของ National Commission for Reparation and Reconciliation (CNRR) 
         ๑. กําหนดได้ว่าระดับการลดกําลังอาวุธหรือเพิ่มกองกําลังอาวุธมีสถานการณ์เป็นอย่างไรเพื่อเป็น
แนวทางให้รัฐบาล 

๒. ติดตามและประเมินผลกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาให้แก่ประชาชน 
๓. รายงานหน้าที่ขององค์กรส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ของการลดอาวุธได้หรือพื้นที่ขัดแย้งเดิม 
กล่าวโดยสรุปแล้ว กฎหมาย Justice and Peace Law (Ley de Justicia y Paz, ๙๗๕/๒๐๐๕) 

ปี ๒๐๐๕ สร้างเพื่อให้มีกรอบกระบวนยุติธรรมและกรอบการเยียวยาซึ่งนับว่าเป็นเรื่องจําเป็นอย่างยิ่งใน
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กระบวนการสร้างความเป็นหนึ่งและให้มองข้ามความยุติธรรมชนิดที่เรียกว่าต้องลงโทษแบบตาต่อตา ฟัน
ต่อฟันและเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่กระทําความผิดมีพื้นที่ในการหาทางออกร่วมกันอย่างสันติ 

   

๓. บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จในการสร้างความปรองดอง  
๓.๑ อุปสรรคสําคัญในกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย  
ประการที่ ๑ ข้อจํากัดของกระบวนการสร้างสันติภาพในระยะแรกของประเทศโคลอมเบียคือ การที่

รัฐบาลพยายามจะเจรจากับกองกําลังติดอาวุธโดยเหตุผลลึกๆ คือการกระทําเพื่อปราบปรามเป็นส่วนใหญ่ 
ดังนั้นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่การสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง และทําให้เกิดความหวาดระแวงกันและ
กัน แม้จะมีคณะกรรมการที่ต้ังขึ้นมาเพื่อการฟื้นฟูและเยียวยาเหยื่อก็ตามแต่อํานาจของคณะกรรมการก็ยังไม่
สามารถทําให้เกิดสันติภาพอย่างแท้จริงขึ้นได้ในประเทศ 

ประการที่ ๒ ประเทศโคลอมเบียจําเป็นต้องมีการเจรจาเรื่องของสิทธิมนุษยชนและการลดความ
รุนแรงในเวทีระดับชุมชน ระดับชาติและระดับนานาชาติให้มากขึ้น โดยทั้งนี้ การขับเคลื่อนต้องเกิดขึ้นมาจาก
ข้างในของประเทศโคลอมเบียเอง มิใช่เป็นการกระทําแฝงจากอํานาจภายนอก เพราะมิเช่นนั้นการพัฒนาด้าน
สันติภาพและการปรองดองกันอย่างแท้จริงนั้นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืน 

Wennmann และคณะ (๒๐๐๙) กล่าวว่า กรณีประเทศโคลอมเบีย “การประสบความสําเร็จทาง
การเมืองอาจจะทําให้พลาดที่ไม่ได้มองในแง่มุมของการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจควบคู่กันไปในระหว่างการ
ดําเนินกระบวนการสันติภาพ” เพราะประการสําคัญคือความยากจนของประเทศยังแก้ไขไม่ได้ย่อมทําให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้งตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

หลักฐานที่ชัดเจนว่ากลุ่มกบฏต่างๆ ประเทศโคลอมเบียยังทําอาชีพผิดกฎหมายอยู่คือ การลักพาตัว
เรียกค่าไถ่ (Kidnapping) และการลักลอบค้ายาเสพติด (Drugs Trade) เพื่อนําเงินมาบํารุงกองกําลังของตนให้
อยู่รอด เพราะฉะนั้นรัฐบาลควรที่จะส่งเสริมความมั่นคงด้านเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการเมืองด้วยเพ่ือที่จะเป็น
การอุดช่องว่างทางเศรษฐกิจเพื่อรองรับกําลังทหารที่ออกมาจากกลุ่มกบฏจะได้มีการประกอบอาชีพในสังคม
ต่อไปได้ 

 
 ๓.๒ ปัจจัยสําเร็จในกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย  

โดยส่วนใหญ่แนวทางการสร้างความปรองดองในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาก็คือการลดความรุนแรง
อันเกิดจากระบอบเผด็จการทหาร ซึ่งมีอายุสั้นกว่าระบอบคอมมิวนิสต์ และรูปแบบหลักของการจัดการกับ
ความรุนแรงก็คือ เจ้าหน้าที่รัฐกระทําวิสามัญฆาตกรรม สังหารหมู่ ทรมาน และทําให้หายสาบสูญโดยกระทํา
ไปภายใต้นโยบายการกําจัดศัตรูทางการเมืองของรัฐ และนโยบายสร้างความหวาดกลัว ในทางกลับกัน 
ประเทศโคลอมเบียมีลักษณะของความขัดแย้งที่ค่อนข้างแตกต่างกับประเทศอื่นๆ ในลาตินอเมริกา คือความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นเกิดจากกลุ่มกบฏที่ต้องการจะดํารงอยู่เพื่ออุดมการณ์ทางการเมืองและต่อต้านอํานาจกระแส
นิยมโลก รวมทั้งการปรับตัวเพื่อการดํารงในด้านเศรษฐกิจของกลุ่มตน ดังนั้นย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นคู่อริ
กับประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา 
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อย่างไรก็ตาม ปัจจัยของความสําเร็จในการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในประเทศมี ๔ ประการคือ 
ประการที่ ๑ ความพยายามแปรเปลี่ยนสัมพันธภาพความขัดแย้งของกองกําลังติดอาวุธกับฝ่ายรัฐมา

เป็นการต่อสู้ในระบบสภาแทนโดยใช้วิธีการปฏิรูปการเมือง 
ประการที่ ๒ การปฏิรูปกฎหมายเพื่อสร้างความปรองดองอย่างเป็นรูปธรรม 
ประการที่ ๓ นํากระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) มาใช้ 
ประการที่ ๔ ความพยายามผลักดันขบวนการ Local Movement มาแทนที่ National Movement 

เพื่อค้นหาสันติภาพในชุมชนท้องถิ่นของตนในโคลอมเบีย 
 

๔. บทสรุปที่อาจนํามาประยุกต์ใช้กับกระบวนการปรองดองในประเทศไทย 
หากจะสรุปกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบียกับประเทศไทยในบริบทของ

สถานการณ์นั้น คงจะเป็นบริบทที่ค่อนข้างจะแตกต่างกันอย่างมากเพราะประเทศโคลอมเบียมีสถานการณ์
ความขัดแย้งที่รุนแรงกว่าประเทศไทยมาก อันเนื่องมาจากการที่ประเทศโคลอมเบียเกิดสงครามกลางเมืองมา
ตลอดระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษ เกิดความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นจํานวนเรือนแสน 
มีเหยื่อที่บริสุทธ์ิในการเยียวยามากมายกว่าประเทศไทยจํานวนมาก 

ประสบการณ์การปรองดองในประเทศโคลอมเบีย อาจจะยากที่จะสรุปแบบตายตัวชัดเจนได้ หากเรา
ศึกษาเข้าใจกระบวนการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้องคดีอาญา การจัดสรรการชดเชยเยียวยาเหยื่อ 
กระบวนการพูดความจริง (Truth-telling) และการปฏิรูปสถาบันในโคลอมเบียอย่างถ่องแท้ เราจะเห็นว่า 
ประเทศโคลอมเบียยังไปไม่ถึงคําว่าปรองดองอย่างแท้จริง แต่ทว่ามีช่วงสมัยของประธานาธิบดีอูริเบที่มีการ
กระตุ้นความปรองดองประมาณช่วงทศวรรษ ๑๙๙๐ เป็นต้นมา ทําให้เกิดการรับรู้และบูรณาการไปพร้อมกัน
ทั้งภาครัฐและภาคประชาชน 

 
   ประเด็นสําคัญการถอดบทเรียนประเทศโคลอมเบียคือ 

การนํากระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้อย่างจริงจังในการปฏิรูปกฎหมาย
ของประเทศ ประสบการณ์ความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบียนั้นเป็นต้นแบบแก่ประเทศไทยในเรื่องของ
การมีความพยายามที่จะเปิดพื้นที่สันติภาพ และลดความรุนแรงในประเทศโดยมีการใช้กฎหมายเป็นตัวนํา
เพื่อสร้างกระบวนการปรองดองและเปลี่ยนแปลงความรุนแรงมาเป็นการขึ้นโต๊ะเจรจาเพื่อเสนอข้อต่อรอง
อันเป็นทางออกของทั้งสองฝ่ายได้ 

 
ในขณะที่สังคมไทยถกเถียงเรื่องการ ‘นิรโทษกรรม’ เพื่อต้องการยุติความขัดแย้งรุนแรงทางการเมือง

เพื่อนําพาสังคมไปสู่ความปรองดองสมานฉันท์ การนิรโทษกรรมนั้นเป็นสิ่งยั่งยืนหรือไม่ อย่างไรนั้น  ยังมิอาจ
คาดเดาได้ และผลของการนิรโทษกรรมทําให้ความรุนแรงเชิงสังคมในระดับลึกลงไปนั้น จะสามารถลดน้อยลง
ได้หรือไม่ เพราะการนิรโทษกรรมนั้นมักจะลืมผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ตัวอย่างประเทศโคลอมเบียมี
การนิรโทษกรรมในครั้งแรกแล้วมีปัญหาตามมาโดยมีข้อถกเถียงมากในสังคม ต่อมาทางฝ่ายบริหารได้ปรับจาก
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กระบวนการนิรโทษกรรมมาเป็นการลดโทษลงเพื่อสร้างความยุติธรรมให้กับเหยื่ออาชญากรรมความ
รุนแรงทางการเมืองแทน 

สุดท้ายโจทย์ใหญ่ของสังคมไทยในปัจจุบัน คือการพยายามฝ่าข้ามความรุนแรงไปสู่การปรองดอง เมื่อ
วิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองไทยครั้งนี้ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ต้ังคําถามว่าอะไรคือความยุติธรรม 
กระบวนการสร้างสันติภาพสําหรับประสบการณ์ของประเทศโคลอมเบียสอนให้เราเข้าใจเรื่องกลไกความ
ยุติธรรมที่จับต้องได้ และแม้ว่าจะไม่ประสบผลในช่วงแรกนั้น ทว่า เจตจํานงทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ
มีความต้ังใจที่จะเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่สันติภาพอย่างแท้จริง ซึ่งทําให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่
เป็นข้อกังขาหลายครั้ง ดังนั้น รัฐบาลจําเป็นต้องมีเจตจํานงที่ไม่ย่อท้อในการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นจริง 
โดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายเป็นเสมือนเครื่องมือในการสร้างความยุติธรรมร่วมกันบนความต้ังใจที่
จะปฏิรูปประเทศในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไปพร้อมกัน  

 
--------------------------------------------- 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาชิลีชิลี  
ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร 

นักวิชาการ พิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันพระปกเกล้า 
ชมพูนุท ตั้งถาวร 

นักวิชาการขึ้นตรงต่อเลขาธิการ ปฏิบัติงานสํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 

---------------------------------- 
 

บทนํา 

 ความขัดแย้งในประเทศชิลีที่เกิดขึ้นในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๙๐ ซึ่งเป็นช่วงที่นายพลออกุสโต ปิโนเชต์ 
(Augusto Pinochet) และรัฐบาลทหารเป็นผู้ปกครองประเทศนั้น นับเป็นความขัดแย้งที่มีความรุนแรงเป็น
อย่างมาก เนื่องจากนายพลปิโนเชต์ได้กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและกว้างขวาง แต่รัฐบาล
ประเทศชิลีคนต่อมา (ประธานาธิบดีพาทริชิโอ เอลวิน (Patricio Aylwin)) ก็สามารถดําเนินนโยบายสร้าง
ความปรองดองได้ในท้ายที่สุด แต่ก่อนที่จะกล่าวถึงความขัดแย้งในประเทศชิลีในยุคประธานาธิบดีนายพล        
ปิโนเชต์ และการสร้างความปรองดองในยุคประธานาธิบดีเอลวินนั้น จะขอกล่าวถึงบริบททางการเมืองก่อน
เกิดความขัดแย้งซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศชิลีปกครองโดยประธานาธิบดีซัลวาดอร์ อาเยนเด (Salvador Allende) 
เสียก่อน โดยจะขออธิบายบทบาทของพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายในทางการเมือง (๑) และการดําเนินนโยบายของ
ประธานาธิบดีอาเยนเด (ซึ่งมาจากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) อันนําไปสู่การเกิดรัฐประหารในวันที่ ๑๑ กันยายน 
ค.ศ. ๑๙๗๓ (๒) 
 

บริบททางการเมืองก่อนเกิดความขัดแย้ง 
 ต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. ๑๙๐๖ ประเทศชิลีมีสภาพทางเศรษฐกิจไม่ต่างจากประเทศกําลังพัฒนา (หรืออาจจะ
เรียกว่า “ด้อยพัฒนา” ก็ได้) หลายๆ ประเทศในทวีปอเมริกาใต้ กล่าวคือ ประชาชนถูกแบ่งออกเป็นชนชั้น
กรรมกร และชนชั้นนายทุน อย่างเห็นได้ชัดเจน และชนชั้นกรรมกรก็มักจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน 
จนกระทั่งนาย Luis Emilio Recabarren ได้เป็นผู้นํากลุ่มคนงานในชิลีให้เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้ใช้แรงงาน (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) อย่างไรก็ดี ส่วนใหญ่แล้ว เมื่อเกิดการชุมนุมเคลื่อนไหวของ
คนงาน เหล่าผู้ชุมนุมก็มักจะถูกปราบปรามเสียทุกครั้งไป อย่างเช่น การชุมนุมในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๙๐๗ 
ซึ่งกลุ่มคนงานของเหมืองไนเตรทได้ประท้วงขอให้เพิ่มเงินเดือน และเพิ่มความปลอดภัยในการทํางาน แต่การ
ชุมนุมดังกล่าวก็ยุติลงด้วยการปราบปรามของทหาร ซึ่งทําให้คนงานเสียชีวิตไปเป็นจํานวนมาก รวมทั้งผู้หญิง
และเด็กด้วย (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
 นอกจากนี้ ชนชั้นนายทุนส่วนใหญ่ของประเทศชิลีก็เป็นคนต่างชาติ เนื่องจากค่าแรงของแรงงานชาวชิลี
มีราคาถูก และประเทศชิลีมีทรัพยากรจําพวกแร่ธาตุอุดมสมบูรณ์ ทําให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนใน
ประเทศชิลีเป็นจํานวนมาก ธุรกิจใหญ่ๆที่มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศชิลี อย่างเช่น เหมืองแร่
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ทองแดง ตลอดจนธุรกิจธนาคาร จึงตกเป็นของนักลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนชาวอเมริกา แต่
นักลงทุนเหล่านี้ก็เอาเปรียบแรงงานซึ่งเป็นประชาชนชาวชิลี และด้วยเหตุนี้เอง พรรคการเมืองที่ดําเนิน
นโยบายแบบสังคมนิยม (พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) จึงได้ถือกําเนิดขึ้น เพื่อพยายามช่วยเหลือชนชั้นแรงงานและ
ลดความเอารัดเอาเปรียบของนายทุน และพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายก็เข้ามามีบทบาทในประเทศชิลีมากขึ้น
เรื่อยๆ ดังจะได้กล่าวต่อไป 
 บทบาทของพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายในทางการเมืองในประเทศชิลี 
 ใน ค.ศ. ๑๙๑๒ นายหลุยส์ เอมิลิโอ เรกาบาเรน (Luis Emilio Recabarren) ได้ก่อต้ังพรรคการเมือง
ช่ือพรรคกรรมกรสังคมนิยมแห่งชิลี (Socialist Workers’ Party) ซึ่งนับเป็นพรรคการเมืองของผู้ใช้แรงงาน 
(พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) พรรคแรกของประเทศชิลี(ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) โดยพรรคการเมืองดังกล่าวมี
จุดประสงค์มุ่งให้ประเทศชิลีมีการใช้ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเพื่อลดการเอาเปรียบผู้ใช้แรงงาน และใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. ๑๙๒๒ พรรคการเมืองดังกล่าวได้กลายสภาพเป็นพรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลี และได้เข้า
ร่วมกับองค์การคอมมิวนิสต์สากลที่จัดต้ังขึ้นในกรุงมอสโคว์ในปี ค.ศ. ๑๙๑๙ (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
นอกเหนือจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีแล้ว ในเดือนเมษายน ปี ค.ศ. ๑๙๓๓ พรรคสังคมนิยมก็ได้ถือกําเนิด
ขึ้นมาโดยมีนายซัลวาดอร์ อาเยนเด เป็นผู้ร่วมก่อต้ังด้วย ทั้งนี้ พรรคการเมืองดังกล่าวมีลักษณะนโยบายคล้าย
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลี  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายอยู่ในประเทศชิลี แต่พรรคการเมืองฝ่ายซ้ายเหล่านี้ ก็ไม่
เคยชนะการเลือกต้ังประธานาธิบดีเลย ตรงกันข้าม พรรคที่มักจะได้รับเสียงข้างมากคือพรรคการเมืองฝ่ายขวา 
อันได้แก่พรรคลิเบอรัล และพรรคราดิคัล และรัฐบาลที่นําโดยพรรคฝ่ายขวาเหล่านี้ก็มักจะดําเนินนโยบาย
ต่อต้านลัทธิเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง  เช่น มีการจับกุมผู้นําพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายไปขังเป็น
จํานวนมาก (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) และการออกรัฐบัญญัติปกป้องประชาธิปไตยในเดือนกันยายน ค.ศ. 
๑๙๔๘ ซึ่งทําให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีสิ้นสภาพทางกฎหมาย๑ ตลอดจนทําให้ผู้นําพรรคการเมืองดังกล่าว
หลายคนต้องถูกเนรเทศ (นับว่าการดําเนินนโยบายที่รุนแรงเพื่อต่อต้านกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง (หรือ
ทางเศรษฐกิจ) ตรงข้ามกับรัฐบาลนั้น มีมาต้ังแต่อดีตก่อนการปฏิวัติประเทศชิลีในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ แล้ว) แต่
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีก็ยังคงดําเนินการอย่างลับๆ และได้สนับสนุนให้นายอาเยนเด สมาชิกพรรคสังคม
นิยมสมัครรับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี จนในที่สุด นายอาเยนเดได้รับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีในเดือน
กันยายน โดยได้รับคะแนนเสียงคิดเป็นร้อยละ ๓๖.๒ แต่เนื่องจากผลการเลือกตั้งดังกล่าวไม่ใช่ผลการเลือกตั้ง
ที่ “ชนะขาดรอย” รัฐสภาจึงต้องลงมติเพื่อยอมรับนายอาเยนเดเป็นประธานาธิบดี และในวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
ค.ศ. ๑๙๗๐ รัฐสภาก็ได้ลงมติเห็นชอบให้นายอาเยนเดดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี ซึ่งเป็นประธานาธิบดีที่มา
จากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
 ปัญหาทางเศรษฐกิจในยุครัฐบาลประธานาธิบดีอาเยนเด : จุดเริ่มต้นของการนําไปสู่การรัฐประหาร 

                                                            
๑
 รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกในปี ค.ศ. ๑๙๕๘ ทําให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีมีสภาพทางกฎหมายขึ้นมีอีกคร้ังหนึ่ง 
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  ประธานาธิบดีอาเยนเดได้ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์อย่างเต็มที่ โดยได้พยายามโอน
กิจการที่สําคัญหลายกิจการ เช่น กิจการธนาคาร กิจการเหมืองแร่ทองแดง มาเป็นของรัฐ (ซึ่งจะได้กล่าว
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป) แต่การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจดังกล่าวได้ทําให้เศรษฐกิจของประเทศชิลี
ประสบปัญหา เช่น อาหาร และเครื่องอุปโภคบริโภคอื่นๆมีราคาเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว (International 
Commission of Jurists, ๑๙๗๔) และปัญหาทางเศรษฐกิจดังกล่าวนี้เอง ก็ได้กลายเป็นเหตุผลสําคัญประการ
หนึ่งที่กลุ่มรัฐบาลทหารนําโดยนายพลออกุสโต ปิโนเชต์ ใช้อ้างในการทํารัฐประหารในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. 
๑๙๗๓   
 ในส่วนแรกของบทความนี้ จะขอกล่าวถึงความขัดแย้งในประเทศชิลี โดยเริ่มจากสาเหตุแห่งความ
ขัดแย้ง (ตอนที่ ๑) ได้แก่ ความแตกต่างของอุดมการณ์ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ (๑) ซึ่งต้ังแต่ในอดีต 
รัฐบาลของประเทศชิลีก็มักจะดําเนินการปราบปรามผู้ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างจากตนมาบ้างแล้ว และ 
การแทรกแซงจากต่างประเทศ (๒) ซึ่งในที่นี้ หมายถึงประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก อันเป็นผลเนื่องมาจาก
สงครามเย็น และการเสียผลประโยชน์ทางธุรกิจจากการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด  
 จากนั้นจะขอกล่าวถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้น (ตอนที่ ๒) ได้แก่ การดําเนินนโยบายปราบปรามผู้มี
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันด้วยวิธีการที่รุนแรง (๑) ซึ่งหลายฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มนักศึกษา และ
ประชาชนบางส่วนที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีอาเยนเด ต่างก็พยายามต่อต้านรัฐบาลปิโนเชต์ และ การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประธานาธิบดีปิโนเชต์ (๒) ซึ่งทําให้เกิดการต่อต้านจากกลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชน เช่น 
กลุ่มบาทหลวงในศาสนาคริสต์ 
 และในส่วนที่สอง จะขอกล่าวถึงการสร้างความปรองดองในประเทศชิลี โดยเริ่มจากการจัดการกับความ
ขัดแย้งในระยะสั้น คือการค้นหาความจริงเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิด และการเยียวยา (ตอนที่ ๑) ซึ่งนับเป็น
จุดเริ่มต้นที่สําคัญในการสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการปรองดอง จากนั้น จะขออธิบายถึงการจัดการกับความ
ขัดแย้งในระยะยาว นั่นคือ การเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (ตอนที่ ๒) 
 

ส่วนที่หนึ่ง 
ความขัดแย้งในประเทศชิลี 
ตอนที่ ๑ : สาเหตุแห่งความขัดแย้ง 
 ๑. ความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวความคิดทางเศรษฐกิจ 
 ประธานาธิบดีอาเยนเดซึ่งมาจากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย ได้ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์
เช่นเดียวกับประเทศสหภาพโซเวียต โดยเริ่มจากการโอนคืนกิจการต่างๆที่มีนักลงทุนชาวต่างชาติเป็นเจ้าของ
อยู่ (โดยส่วนใหญ่ นักลงทุนที่เป็นเจ้าของกิจการเหล่านี้ ได้แก่ นักลงทุนชาวอเมริกัน) ให้กลับมาเป็นของรัฐ 
โดยเริ่มจากกิจการธนาคาร บริษัทประกันภัย และโรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น โรงงานผลิตรถยนต์ 
โรงงานผลิตอุปกรณ์เคมี ฯลฯ และได้มีการโอนกิจการเหมืองทองแดงที่นักลงทุนชาวอเมริกันเป็นเจ้าของอยู่
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กลับคืนมาเป็นของรัฐด้วย เนื่องจาก กิจการทองแดงเป็นกิจการที่สร้างรายได้อย่างมากให้แก่ประเทศชิลี แต่
กิจการทองแดงเหล่านี้เกือบร้อยละ ๙๐ ตกอยู่ในมือของนักลงทุนชาวอเมริกัน (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, 
๒๕๑๖) 
 การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจดังกล่าว สร้างความไม่พอใจเป็นอย่างมากให้แก่กลุ่มนายทุนทั้งนายทุน
ชาวต่างชาติ (โดยเฉพาะนายทุนชาวสหรัฐอเมริกา) และกลุ่มนายทุนของประเทศชิลีเอง เพราะการโอนกิจการ
ไปเป็นของรัฐทําให้นายทุนเหล่านี้เสียประโยชน์ นอกจากนี้ กลุ่มทหารนําโดยนายพลปิโนเชต์ ซึ่งได้รับการ
ฝึกอบรมมาจากสหรัฐอเมริกา ก็ไม่เห็นด้วยกับการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด 
เพราะต้องการให้ประเทศชิลีมีการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยเชื่อว่านโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมจะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชิลีได้ และมองว่านโยบาย
เศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์ จะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชิลี และทําให้เศรษฐกิจไม่
เจริญเติบโตเท่าที่ควร ดังนั้น กลุ่มทหารของนายพลปิโนเชต์ (ด้วยความสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่
ต้องการให้ประเทศชิลีดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเช่นเดียวกับประเทศตน ซึ่งจะได้อธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อ
ต่อไป) จึงทําการรัฐประหารในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ เพื่อล้มล้างรัฐบาลอาเยนเด และเปลี่ยนการ
ดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจให้เป็นแบบเสรีนิยมเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 
 ๒. การแทรกแซงจากต่างประเทศ 
 การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเดซึ่งเป็นการโอนคืนกิจการของนักลงทุนชาว
ต่างประเทศมาเป็นของรัฐสร้างความไม่พอใจเป็นอย่างมากให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นเจ้าของกิจการ
หลายกิจการในประเทศชิลี รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงดําเนินนโยบายเข้าแทรกแซงประเทศชิลีเพื่อล้มรัฐบาล             
อาเยนเด โดยใช้มาตรการทางเศรษฐกิจเพื่อตอบโต้การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของประเทศชิลีที่ขัดต่อ
ผลประโยชน์ของตน และการให้ความช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด ดังนี้ 
 - การใช้มาตรการทางเศรษฐกิจ 
 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ดําเนินนโยบายโต้ตอบการโอนคืนกิจการเป็นของรัฐของประธานาธิบดีอาเยนเด 
โดยการกดราคาทองแดงซึ่งเป็นสินค้าที่เป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศชิลี และพยายามไม่ซื้อทองแดงจาก
ประเทศชิลี การกดราคาทองแดงดังกล่าวทําให้รายได้ของประเทศชิลีลดลงเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ประเทศชิลี
ไม่มีรายรับเข้าประเทศมากพอที่จะสามารถซื้อเครื่องอุปโภคบริโภคอย่างอาหาร และเครื่องจักรกลต่างๆที่มี
ความจําเป็นได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ ธนาคารเอกชนของสหรัฐอเมริกาก็งดให้เครดิตแก่ประเทศชิลี ทําให้
ประเทศชิลีต้องซื้อสินค้าจากสหรัฐอเมริกาด้วยเงินสด (ซึ่งเมื่อรายได้ของประเทศชิลีลดลงแล้ว ประเทศชิลีย่อม
มีเงินสดไม่เพียงพอสําหรับการซื้อสินค้าจากสหรัฐอเมริกา) ย่ิงกว่านั้น ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งถูก
ครอบงําโดยอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ก็ปฏิเสธที่จะให้ประเทศชิลีกู้เงิน ประเทศชิลีจึงประสบปัญหา
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เศรษฐกิจอย่างรุนแรง และเครื่องอุปโภคบริโภคในประเทศชิลีก็มีราคาสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จนแม่บ้านชาวชิลีได้
เดินขบวนประท้วงรัฐบาลอาเยนเด (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, ๒๕๑๖)   
 - การให้ความช่วยเหลือทางการทหาร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด โดยหวังว่ากลุ่มผู้
ต่อต้านเหล่านี้จะล้มล้างรัฐบาลอาเยนเด และดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่งจะเอื้อประโยชน์ให้แก่
การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความช่วยเหลือ
ทางการทหารสองด้าน  ได้แก่ (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, ๒๕๑๖) 
 ๑. การให้ความช่วยเหลือด้านวิธีการ (Know how) เช่น การฝึกอาวุธให้ทหารท้องถิ่น โดยมีการ
คัดเลือกทหารจากประเทศชิลีให้ไปฝึกอาวุธในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ทหารเหล่านี้ กลับไปปฏิวัติล้มล้าง
รัฐบาลที่ดําเนินนโยบายไม่เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา และหวังว่าถ้าหากเกิดการปฏิวัติแล้ว รัฐบาลใหม่ที่ทํา
การปฏิวัติจะดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก นอกจากทหารที่ได้รับการฝึกในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะได้รับการฝึกอาวุธแล้ว ก็จะได้รับการปลูกฝังแนวความคิดให้นิยมการดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (ซึ่งเอื้อประโยชน์ให้แก่นายทุน) อย่างสหรัฐอเมริกาด้วย  ทั้งนี้ นายพลปิโนเชต์เอง ก็
ได้รับการฝึกทหารจากสหรัฐอเมริกาต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๕ และเมื่อนายพลปิโนเชต์ก่อการรัฐประหารในประเทศ
ชิลีเรียบร้อยแล้ว นายพลปิโนเชต์ก็ดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอย่างที่สหรัฐอเมริกาต้องการ 
 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังได้สร้างโครงการความปลอดภัยของสาธารณะ (Public Safety Program) 
ซึ่งเป็นโครงการฝึกอาวุธให้แก่กองกําลังท้องถิ่น โดยสหรัฐอเมริกาอ้างว่าเป็นเพียงการให้วิทยาการทางทหารแก่
ทหารและตํารวจในประเทศด้อยพัฒนาเท่านั้น แต่แท้จริงแล้ว โครงการดังกล่าวเป็นการฝึกตํารวจและทหารให้
ปราบปรามการชุมนุมประท้วง 
 ๒. การให้เงินช่วยเหลือด้านทรัพย์สิน ทั้งนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ให้อาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารแก่
ทหารในชิลี ให้อาหาร และให้เงิน เช่น ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๗๑ รัฐบาลสหรัฐได้ให้ความช่วยเหลือทาง
ทหารแก่ประเทศชิลีคิดเป็นมูลค่า ๕ ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งเงินจํานวนนี้ ได้แก่ การซื้ออาวุธ และอาหารให้แก่
กองกําลังทหารฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด  
 

ตอนที่ ๒ : ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในประเทศชิลี 
 ๑. การทํารัฐประหารนําโดยนายพลปิโนเชต์ และการปราบปรามกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง
แตกต่างกัน : ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์ กับ กลุ่มผู้ที่สนับสนุนรัฐบาลอาเยนเด 
(หรือกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างจากปิโนเชต์) 
 กลุ่มทหารจันตา (Junta) นําโดยนายพลปิโนเชต์ ได้ทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากประธานาธิบดีอา
เยนเดในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ โดยให้เหตุผลว่า ประเทศชิลีได้ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจอย่าง
รุนแรงอันเนื่องมาจากการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด และรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีอาเยนเดก็ประสบความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจดังกล่าว คณะรัฐประหารได้เข้า



ก๓-๖ 

 

ควบคุมตัวนายอาเยนเด และพบว่าในวันเดียวกันนั้นเอง นายอาเยนเดได้เสียชีวิตเนื่องจากกระสุนปืน (ซึ่งยัง
เป็นที่เคลือบคลุมว่านายอาเยนเดฆ่าตัวตาย หรือ ถูกฆาตกรรม) (International Commission of Jurists, 
๑๙๗๔) และรัฐบาลทหารจันตา ก็ได้เข้าปกครองประเทศ โดยอ้างว่าจะปกครองประเทศเป็นระยะเวลา
ช่ัวคราว เนื่องจาก เหตุการณ์ในประเทศยังไม่สงบ และคณะรัฐบาลทหารก็ได้เลือกนายพลปิโนเชต์ขึ้นเป็น
ประธานาธิบดี 
 เมื่อได้กระทําการรัฐประหารแล้ว คณะรัฐบาลทหารได้ประกาศใช้รัฐกําหนดหลายฉบับเพื่อบริหาร
ประเทศ ที่สําคัญได้แก่ รัฐกําหนดที่ ๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ ซึ่งเป็นการประกาศ “สถานการณ์
ฉุกเฉิน” ในประเทศ และกําหนดให้สถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่เทียบเท่า “ภาวะสงคราม” 
ซึ่งการประกาศภาวะสงครามเช่นนี้เป็นไปเพื่อให้คดีบางประเภทต้องตกอยู่ในเขตอํานาจของศาลทหาร ซึ่งเอื้อ
ประโยชน์ให้แก่ทหารที่อ้างว่าปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างมาก  
 นอกจากนี้ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (หรือภาวะสงคราม) ในประเทศชิลีโดยคณะรัฐบาลทหาร 
ยังสร้างความชอบธรรมให้แก่การจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ ที่สําคัญ (International Commission of 
Jurists, ๑๙๗๔) ได้แก่ 
 ๑. พรรคการเมืองทุกพรรคต้องงดทํากิจกรรมทางการเมือง และพรรคการเมืองที่เป็นพรรคฝ่ายซ้ายทุก
พรรคถือพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย และห้ามบุคคลใดๆดําเนินกิจกรรมทางการเมืองทุกชนิด ห้ามมีการ
ประชุมหรือการรวมกลุ่มโดยมิได้รับอนุญาต และสมาคมหลายสมาคมถูกบังคับให้สลายตัว หรือถูกประกาศว่า
สมาคมนั้นๆเป็นสมาคมที่ผิดกฎหมาย 
 ๒. หนังสือพิมพ์ และสถานีวิทยุที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดี (ประธานาธิบดีอาเยนเด) จะต้องถูกปิด 
และมีการควบคุมสื่อต่างๆอย่างเข้มงวด 
 ๓. เสรีภาพในทางวิชาการถูกทําลายลง โดยรัฐบาลทหารได้ใช้อํานาจควบคุมการเรียนการสอนใน
มหาวิทยาลัย  
 ๔. สิทธิเสรีภาพของประชาชนในที่รโหฐานถูกล่วงละเมิดโดยรัฐบาลทหาร เนื่องจาก ทหารสามารถค้น
บ้านของประชาชนได้โดยไม่จําเป็นต้องมีหมายค้น เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีก็ลุกขึ้นต่อต้านรัฐบาลทหาร โดยอ้างว่าการขึ้นดํารง
ตําแหน่งของนายพลปิโนเชต์ไม่มีความชอบธรรม เพราะมาจากการทํารัฐประหาร ไม่ได้มาด้วยกระบวนการ
เลือกต้ังซึ่งเป็นกระบวนการประชาธิปไตย โดยกลุ่มที่ ต่อต้านรัฐบาลทหารที่สําคัญ ได้แก่ กลุ่ม MIR 
(Movement of the Revolutionary Left หรือ ภาษาสเปน คือ Movimiento de Izquierda 
Revolucionaria)๒ และนอกจากกลุ่ม MIR แล้ว ก็ยังมีกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลอาเยนเดกลุ่มอ่ืนๆ อีก เช่น กลุ่ม
คนยากจนที่อาศัยอยู่ในสลัม และกลุ่มกรรมกรที่ช่ืนชอบการดําเนินนโยบายของรัฐบาลอาเยนเด  

                                                            
๒ กลุ่ม MIR ถูกก่อตั้งขึ้นใน ค.ศ. ๑๙๖๕ โดยกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย Concepcion เมืองซานติเอโก ซึ่งเป็นสหพันธ์ของกลุ่มการเมืองฝ่ายซ้าย 
และได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากประชาชนระดับรากหญ้า และกลุ่มผู้ใช้แรงงานในเมืองซานติเอโก ผู้นําคนสําคัญของกลุ่มนี้ ได้แก่ มิเกล เอนริ-
เก้ (Miguel Enriguez) ซึ่งเสียชีวิตใน ค.ศ. ๑๙๗๔ เดิมที ก่อนที่จะมีการรัฐประหารใน ค.ศ. ๑๙๗๓ กลุ่ม MIR ได้เริ่มระแคะระคายก่อนแล้ว และก็
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 ทั้งนี้ นายพลปิโนเชต์ได้ดําเนินการกวาดล้างกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอย่างรุนแรง เช่น การจับกุมทุกคนที่
เป็นพวกคอมมิวนิสต์ และผู้ที่ต่อต้านรัฐบาล ตลอดจนผู้ต้องสงสัย (นั่นหมายความว่า แม้ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่า
บุคคลผู้นั้นเป็นคอมมิวนิสต์หรือเป็นผู้ต่อต้านรัฐบาลหรือไม่ แต่ถ้าหากมีพฤติการณ์ว่าเป็นผู้ต้องสงสัย ก็อาจถูก
จับกุมได้) และสําหรับกลุ่ม MIR นั้น ถ้าหากถูกจับได้ เจ้าหน้าที่ก็จะทรมานเพื่อให้นักโทษบอกรายชื่อของ
สมาชิกที่เหลือและที่หลบซ่อนตัวของสมาชิกเหล่านั้นด้วย (Christopher Minster , มปพ.) นอกจากนี้ รัฐบาล
ยังสังหารกลุ่มคนยากจนในสลัมและกรรมกรที่ลุกขึ้นต่อต้านรัฐบาล และนายพลปิโนเชต์ได้จัดต้ังหน่วยงานลับ
ทางทหารขึ้น คือ The International Intelligence Directorate (หรือ DINA) เพื่อรักษาฐานอํานาจของตน 
การดําเนินงานหลักของหน่วยงานนี้คือ การกวาดล้างบุคคลซึ่งมีแนวความคิดทางการเมืองในทางตรงกันข้าม
กับรัฐบาล ทําให้ประชาชนจํานวนมากต้องได้รับบาดเจ็บ หายสาบสูญ หรือเสียชีวิต โดยการกวาดล้างดังกล่าว 
ได้แก่ การฆาตกรรม การจับกุมคุมขัง หรือการทรมาน เป็นต้น โดยวิธีการทรมานที่กระทํา ได้แก่ การจับ
นักโทษทางการเมืองมัดกับเตียงเหล็ก และปล่อยกระแสไฟฟ้าไปยังหน้าอก ลิ้น เป็นเวลานาน ๒ ช่ัวโมงติดกัน 
หรือการขับยานพาหนะทับมือ และเท้าของนักโทษ การทุบตีบริเวณศีรษะ เป็นต้น (ศรัณยา สีมา, ๒๕๔๕) 
 
 ๒. การต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน : ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์ 
กับกลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่ได้ต่อต้านรัฐบาลนายพลปิโนเชต์ในเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง 
หากแต่ออกมาต่อต้านรัฐบาลเนื่องจากไม่พอใจที่รัฐบาลปราบปรามผู้ที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากตนด้วย
วิธีการท่ีรุนแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหลายประการ ทั้งนี้ กลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหว
เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน ได้แก่ กลุ่มนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน. กลุ่มพระสงฆ์
ในศาสนาคริสต์ กลุ่มเยาวชนในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยกลุ่มที่มีบทบาทมากที่สุดคือ กลุ่ม 
Vicariate of Solidarity (La Vicaria de la Solidaridad) ซึ่งก่อต้ัง ในปี ๑๙๗๖ โดยพระคาดินัล Raul Silva 
Henriquez เพื่อช่วยเหลือญาติของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ได้รับความยุติธรรม โดยให้คําแนะนํา
ทางกฎหมายให้แก่ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย และช่วยฟ้องคดีให้ (ข้อมูลจาก Fundacion Principe de 
Asturias จากเว็บไซต์ www.fpa.es/en/awards/1986/vicariate-of-solidarity/text สืบค้นเมื่อวันที่ ๔/๓/
๒๕๕๕) แต่ส่วนใหญ่ศาลก็ต้องยกฟ้อง เนื่องจากนายพลปิโนเชต์ ได้ออกรัฐกฤษฎีกาที่ ๒๑๙๑ ซึ่งเป็น             
รัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําความผิดทางอาญาในช่วงที่มีการประกาศใช้ภาวะฉุกเฉิน 
ต้ังแต่วันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ ถึงวันที่ ๑๐ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๗๘ (ซึ่งเป็นช่วงที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงมากที่สุด) (International Commission of Jurists, ๑๙๗๔)  

                                                                                                                                                                                         
ได้เข้าติดต่อกับกลุ่มทหารรุ่นใหม่ เพื่อโน้มน้าวให้กลุ่มทหารรุ่นใหม่เห็นความสําคัญของการมีรัฐบาลที่เป็นพลเมือง ไม่ใช่ทหาร โดยหวังว่า ถ้าหาก
เกิดการรัฐประหารขึ้น ทหารเหล่านี้จะฝ่าฝืนคําส่ังของผู้บังคับบัญชาที่ทําการรัฐประหาร แต่นายทหารชั้นผู้ใหญ่ล่วงรู้เสียก่อน จึงกําจัดทหารรุ่นใหม่
เหล่านี้ และในช่วงที่ประเทศชิลีถูกปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการทางทหารของนายพลปิโนเชต์นั้น กลุ่ม MIR ก็ได้ดําเนินการต่อต้านรัฐบาล แต่ไม่ใช้
วิธีเผชิญหน้ากับรัฐบาล หากแต่ใช้วิธีปฏิบัติการใต้ดิน และแบบกองโจร (Christopher Minster, มปพ.)  
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  แม้กลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนดังกล่าวจะไม่ได้ดําเนินการต่อต้านที่รุนแรง แต่การรวบรวมนํา
พยานหลักฐานฟ้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจํานวนมากก็สร้างความไม่พอใจให้แก่นายพลปิโนเชต์ ทั้งนี้ นายพล                     
ปิโนเชต์ได้ประกาศเตือนในวันที่ ๙ กันยายน ค.ศ. ๑๙๘๗ ว่าผู้ใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรสิทธิมนุษยชนควร
จะต้องถูกขับไล่หรือถูกกักขัง (All those involved in human rights organization should be expelled 
or locked up.) (Amnesty International Report ๑๙๘๗, ๑๙๘๗, p.๑๔๓) กลุ่ม Vicariate มักจะได้รับคํา
ขู่จากรัฐบาลตลอด เช่น ขู่ฆ่า หรือขู่ว่าจะทําอันตรายด้วยวิธีการอ่ืนๆ และมีเจ้าหน้าที่ของ Vicariate ถูกจับกุม 
๒ คนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๘๗ (Amnesty International Report ๑๙๘๗, ๑๙๘๗) 
 อย่างไรก็ดี แม้การดําเนินการของกลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนดังกล่าวจะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ก็ได้
สร้างกระแส ทําให้ประชาชนจํานวนไม่น้อยรู้สึกต่อต้านการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลปิโนเชต์   
 

ส่วนที่ ๒  
การสร้างความปรองดองในประเทศชิลี 
 เมื่อนายพลปิโนเชต์ได้เข้าดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว ก็ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ และบังคับใช้ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใน ค.ศ. ๑๙๘๐ และในรัฐธรรมนูญนั้นก็ได้มีบทเฉพาะกาล ซึ่งเปิดช่องให้นายพล           
ปิโนเชต์ และรัฐบาลทหารสืบทอดอํานาจต่อ ดังนี้ 
 มาตรา ๒๕ วรรค ๒ บัญญัติเป็นหลักว่า ให้ประธานาธิบดีมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๘ ปี และห้ามได้รับ
การเลือกต้ัง ๒ สมัยติดกัน๓ (นั่นหมายความว่า ประธานาธิบดีจะดํารงตําแหน่งสองวาระติดต่อกันไม่ได้)  
 นอกจากนี้ เมื่ออ่านบทเฉพาะกาลมาตรา ๑๓ วรรค ๑๔ ประกอบกับมาตรา ๑๔ วรรค ๑๕ แล้ว จะเห็น
ได้ว่า ในช่วงที่เป็นระยะเปลี่ยนผ่านระหว่างรัฐธรรมนูญฉบับเก่า และรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
๑๙๘๐) ให้บทเฉพาะกาลมีผลใช้บังคับ และให้นายพลปิโนเชต์ ซึ่งเป็นประธานาธิบดีอยู่ในวันที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับ ค.ศ. ๑๙๘๐ ใช้บังคับ ดํารงตําแหน่งต่อไปตามวาระที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ นั่นหมายความว่า ให้นายพล             
ปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อไปอีก ๘ ปี หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. ๑๙๘๐ ใช้บังคับ และถ้าหากว่ากันตาม
บทบัญญัติมาตรา ๒๕ แล้ว เมื่อครบกําหนด ๘ ปี นายพลปิโนเชต์จะดํารงตําแหน่งต่อไม่ได้ อย่างไรก็ตาม บท

                                                            
๓ Article ๒๕ paragraph ๒  
 “The President of the Republic shall hold office for a term of eight years and may not be reelected for the 
consecutive period.” 
๔ Article ๑๓ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “ The Presidential term which shall commence when this Constitution enters in force shall last the time 
prescribed for in Article ๒๕.” 
๕ Article ๑๔ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “During the term stated in the preceding provision, the current  President, General of the Army, Augusto Pinochet 
Ugarte, shall continue being the President of the Republic and shall remain in office until the end of said term.”  
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เฉพาะกาลมาตรา ๒๗ วรรค ๑๖ ได้เปิดช่องให้นายพลปิโนเชต์สืบทอดอํานาจต่อ โดยบัญญัติว่า ประชาชน
สามารถลงประชามติได้ ว่าจะให้ผู้ใดได้รับการยกเว้นจากหลักที่ว่าประธานาธิบดีได้รับการเลือกต้ัง ๒ วาระ
ติดกัน กล่าวคือ ถ้าหากนายพลปิโนเชต์ต้องการดํารงตําแหน่งต่อเป็นวาระที่ ๒ ติดต่อกัน ก็ต้องจัดให้มีการลง
ประชามติเพื่อถามประชาชนว่าต้องการให้ตนดํารงตําแหน่งต่อหรือไม่  
 ประธานาธิบดีปิโนเชต์ได้จัดให้มีการลงประชามติในวันที่ ๕ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๘๘ เพื่อถามประชาชนว่า
ต้องการให้ตนดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีต่ออีกหรือไม่ และผลการลงประชามติ คือ มีผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด 
๗,๒๑๖,๓๙๑ คน มีผู้ลงประชามติเห็นชอบให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อทั้งหมด ๓,๑๐๖,๐๐๙ คน และ
มีผู้ไม่เห็นชอบให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อทั้งหมด ๓,๙๔๕,๘๖๕ คน สรุปผลการลงประชามติก็คือ 
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อ ดังนั้น นายพลปิโนเชต์จึงได้ลงจากตําแหน่ง
ประธานาธิบดี และได้มีการจัดการเลือกต้ังประธานาธิบดีในวันที่ ๑๔ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๙ และผลจากการ
เลือกตั้งคือ นายพาทริชิโอ เอลวิน จากพรรคคริสเตียนเดอโมแครต (Christian Democrat) ชนะการเลือกตั้ง 
และได้เป็นประธานาธิบดีคนต่อไป (César N. Caviedes, ๑๙๙๑) 
 ประธานาธิบดีเอลวินได้ดําเนินนโยบายเพื่อสร้างความปรองดองในประเทศชิลี และเยียวยาผู้เสียหาย 
และญาติของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในยุคที่รัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์เป็นผู้บริหารประเทศ 
และพยายามสร้างความเป็นประชาธิปไตยโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 

ตอนที่ ๑ : การจัดการกับความขัดแย้งในระยะสั้น : การค้นหาความจริงเพื่อลงโทษผู้กระทํา
ความผิด และการเยียวยา 
 ๑. การค้นหาความจริงและเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 
 สําหรับประเด็นเรื่องการค้นหาความจริงและการนําเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษนั้น จะขอแยก
กล่าวเป็นการนําตัวเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษ ซึ่งมีการต้ังคณะกรรมการค้นหา
ความจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อฟ้องคดีสู่ศาล และความพยายามในการนําตัวผู้นําประเทศ               
(นายพลปิโนเชต์) มาลงโทษ 
 - การนําตัวเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษ 

                                                            
๖ Article ๒๗ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “ The incumbent Commanders-in-Chief of the Armed Forces and the Directory, General of the Armed 
Police shall unanimously propose to the country, subject to the ratification by the citizens, the name of the person 
who should assume the office of President of the Republic during the presidential term following that referred to in the 
thirteenth transitory provision, and who is to meet the requirements set forth in Article ๒๕, first paragraph, of this 
Constitution, and who shall not be subject to the prohibition to be reelected, provided for in the second paragraph of 
same Article. To that effect, they shall meet at least ninety days prior to the date on which the incumbent is to cease his 
functions. The designation shall be communicated to the President of the Republic for the purpose of convoking the 
plebiscite.” 
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 ในสมัยประธานาธิบดีเอลวิน ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อค้นหาความจริงเพื่อสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ(National Commission for Truth and Reconciliation) ขึ้น แต่การค้นหาความจริงดังกล่าวไม่ใช่
การค้นหาความจริงแล้วมีการให้อภัยกันเหมือนอย่างในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ หากแต่เป็นการค้นหา
ความจริงเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและฟ้องคดีสู่ศาลในกรณีที่พบว่ามีการกระทําความผิดทางอาญา๗ โดยใน
เบื้องต้น ได้มีการออกรัฐกฤษฎีกาที่ ๓๕๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๐ เพื่อจัดต้ังคณะกรรมการค้นหา
ความจริงและสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยได้กําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังคณะกรรมการดังกล่าวไว้
ในคําปรารภของรัฐกฤษฎีกา ที่สําคัญ ได้แก่ 
 ๑. พื้นฐานแห่งความจริง เป็นสิ่งเดียวเท่านั้นที่จะสร้างความเป็นไปได้ในการอํานวยความยุติธรรม และ
สร้างเงื่อนไขที่สําคัญเพื่อให้การสร้างความปรองดองแห่งชาติประสบความสําเร็จอย่างแท้จริง 
 ๒. การรับรู้ความจริงเป็นเพียงสิ่งเดียวเท่านั้นที่จะถือว่าเป็นการให้เกียรติแก่ผู้เสียหาย และแก่ญาติของ
ผู้เสียหาย ตลอดจนเป็นการสร้างความเป็นไปได้ในการแก้ไขความเสียหายนั้น 
 ๓. กระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่ต้องนําหลักกฎหมายมาวินิจฉัยว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทํา
ความผิดฐานใด และระบุว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดเพื่อกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม (นั่นหมายความว่า 
ต้องนําความจริงที่ได้มาดําเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิด) 
 ทั้งนี้ รัฐบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดขอบอํานาจของคณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติไว้ว่า๘ ให้คณะกรรมการมีอํานาจค้นหาความจริงในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง โดยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงนั้น หมายถึง การสาบสูญหลังจากถูกจับกุม หรือการถูก
ประหารชีวิต หรือการถูกทรมานจนถึงเสียชีวิต หรือการถูกลักพาตัว นั่นหมายความว่า ผู้ที่ถูกทรมานจนได้รับ
บาดเจ็บ แม้บาดเจ็บสาหัส แต่ถ้าหากไม่ถึงขั้นเสียชีวิตแล้ว ก็ไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการค้นหาความจริง
และสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการมีหน้าที่ดําเนินการดังต่อไปนี้ 
 ๑. สร้างสถานการณ์จําลองและสถานการณ์แวดล้อมเพื่อแสดงว่าเหตุการณ์ (อาชญากรรม) นั้นเกิดขึ้น
ได้อย่างไร (เหมือนการจําลองเหตุการณ์และสถานที่เกิดเหตุของตํารวจ) 
 ๒. รวบรวมพยานหลักฐานที่พอจะทําให้ระบุตัวผู้เสียหายได้ 
 ๓. จัดทําข้อเสนอในมาตรการการเยียวยาความเสียหายที่เป็นธรรม 
 ๔. จัดทําข้อเสนอเพื่อสร้างมาตรการทางกฎหมายและทางปกครองเพื่อป้องกันมิให้การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดังกล่าวเกิดขึ้นอีก 
 ทั้งนี้ ถ้าหากในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ได้หลักฐานซึ่งบ่งชี้ว่ามีการ
กระทําความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ หลักฐานดังกล่าวฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจ๙ 

                                                            
๗ รัฐกฤษฎีกาที่ ๓๕๕ มาตรา ๒ วรรค ๒ 
๘ มาตรา ๑ 
๙ มาตรา ๒ วรรค ๒ 
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 คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ประกอบด้วยกรรมการทั้งหมด ๘ คน ซึ่งมาจากผู้ที่สนับสนุนอดีต
ประธานาธิบดีอาเยนเดจํานวน ๔ คน และผู้สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีปิโนเชต์อีก ๔ คน โดยมีนายราอูล              
เรตทิก กวิสเซน (Raul Rettig Guissen) เป็นประธาน โดยคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ มีคดีที่วินิจฉัย และ
ไม่วินิจฉัย ดังนี้ 
 
ตารางแสดงจํานวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ จํานวน (คดี) 

ผู้เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ๒,๑๑๕ 

ผู้เสียหายจากการถูกล่วงละเมิดอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง ๑๖๔ 

รวมจํานวนผู้เสียหาย ๒,๒๗๙ 

คดีซึ่งคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ไม่สามารถวินิจฉัยได้ ๖๔๑ 

รวมคดีทั้งหมด ๒,๙๒๐ 
ที่มา : National Commission for Truth and Reconciliation Report, ๑๙๙๑ จากเว็บไซต์ www.usip.org/publications/truth-
commission-chile-90 (สืบค้นวันที่ ๔/๓/๒๕๕๕) 

 ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ซึ่งเป็นสมัยของประธานาธิบดีริคาโด้ ลากอส (Ricardo Largos) ได้จัดต้ัง
คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบการจําคุกและการทรมานอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง 
(National Commission on Political Imprisonment and Torture) ขึ้น เพื่อค้นหาความจริงในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับการทรมานหรือถูกคุมขังด้วยเหตุผลทางการเมือง แต่ไม่ได้เสียชีวิต โดยคณะกรรมการ
ดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการจํานวน ๘ คน เป็นผู้ชาย ๖ คน และผู้หญิง ๒ คน โดยมีการดําเนินงาน
เช่นเดียวกับคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ สมัยประธานาธิบดีเอลวิน  
 ผลจากการรวบรวมหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง ทําให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานของหลายคดีฟ้อง
คดีต่อศาลเนื่องจากว่าคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ พบว่ามีการกระทําความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม 
การลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นไปอย่างยากลําบากมาก เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาส่วนใหญ่เกิดขึ้น
ในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๗๘ ซึ่งเป็นช่วงที่มีการออกรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมทําให้ศาลไม่สามารถพิพากษา
ลงโทษผู้กระทําความผิดสําหรับความผิดซึ่งได้ก่อในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ประธานาธิบดีเอลวินได้พยายาม
ยกเลิกรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมนี้ แต่ไม่ประสบความสําเร็จ เพราะการยกเลิกรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวต้องใช้เสียง
ข้างมากในรัฐสภา แต่ศาลก็ได้ใช้ความพยายามอย่างมากในการพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด อย่างเช่น ใน
คดี Poblete Cordoba โดยในเดือนกันยายน ค.ศ. ๑๙๙๘ ศาลฎีกาได้พิพากษาคดีดังกล่าวยืนตามศาลล่างว่า 
การทําให้หายสาบสูญ และการลักพาตัว เป็นการกระทําความผิดที่ดําเนินต่อไปเรื่อยๆ จนกว่าจะพบศพ ส่วน
ของศพ หรือพบตัวผู้เสียหายซึ่งยังมีชีวิตอยู่ (Cath Collins, ๒๐๐๙) กล่าวคือ แม้การลักพาตัว หรือการทําให้
บุคคลหายสาบสูญ จะได้กระทําลงในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๗๘ แต่ถ้าหากยังไม่พบผู้เสียหาย ศพ หรือชิ้นส่วน
ของศพหลังช่วงเวลาดังกล่าว ก็ถือว่า การลักพาตัว หรือการทําให้บุคคลหายสาบสูญยังคงดําเนินอยู่ ดังนั้น ถ้า
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หากยังไม่พบผู้เสียหายใน ค.ศ. ๑๙๘๐ ก็ถือว่า การกระทําความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นใน ค.ศ. ๑๙๘๐ ด้วย ซึ่ง 
ค.ศ. ๑๙๘๐ เป็นปีที่อยู่นอกเหนือจากรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรม ศาลจึงพิพากษาลงโทษได้     
 - ความพยายามในการนําตัวผู้นําประเทศ (อดีตประธานาธิบดีปิโนเชต์) มาลงโทษ 
 หลังจากที่นายพลปิโนเชต์พ้นจากตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว นายพลปิโนเชต์ได้เดินทางไปพํานักอยู่
ในสหราชอาณาจักร และมีหลายประเทศได้พยายามดําเนินคดีกับนายพลปิโนเชต์ ในคดีอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศซึ่งได้กระทําในขณะที่ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีอยู่ เช่น อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและการก่อการ
ร้ายที่เกิดขึ้นในประเทศอาเจนตินา เนื่องจากมีการกล่าวอ้างว่านายพลปิโนเชต์เป็นหนึ่งในตัวการของผู้
ปฏิบัติการคอนดอร์ (Operation Condor) ทั้งนี้ ศาลสเปนได้อ้างเขตดุลอาณาของรัฐตามหลักสากลเหนือคดี
ดังกล่าว และผู้พิพากษาศาลสเปนเห็นว่า ศาลสเปนมีเขตอํานาจตามหลักสากลที่จะดําเนินคดีนี้ได้ อีกทั้ง              
นายพลปิโนเชต์ก็ได้ฆ่าพลเมืองสเปนในประเทศชิลีซึ่งอยู่ในดุลอาณาของสเปน แต่ปัญหาอยู่ตรงที่ว่า สหราช
อาณาจักร จะต้องส่งตัวนายพลปิโนเชต์ไปดําเนินคดีที่ประเทศสเปน หรือไม่ 
 ศาลสูงของประเทศอังกฤษได้วินิจฉัยโดยนําพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. ๑๙๘๙ มาเป็นเกณฑ์
ในการวินิจฉัยคดี แต่เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่าสหราชอาณาจักรไม่สามารถส่งตัวนายพลปิโนเชต์ไปดําเนินคดีได้ 
เนื่องจาก การกระทําความผิดดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นในดินแดนสเปน และไม่ได้เป็นการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
ภายนอกสหราชอาณาจักรซึ่งสหราชอาณาจักรสามารถลงโทษได้ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร (ศรัณยา 
สีมา, ๒๕๔๕) 
 หลังจากนั้น แม้จะได้มีความพยายามนําตัวนายพลปิโนเชต์มาดําเนินคดีในประเทศชิลี ได้แก่ คดีอาญาที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และคดีที่เกี่ยวกับการฉ้อราษฏร์บังหลวงในระหว่างที่ดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดี อย่างไรก็ตาม การดําเนินคดีดังกล่าวยืดเยื้อและล่าช้ามาก เนื่องจาก นายพลปิโนเชต์อ้างเรื่อง
ปัญหาทางสุขภาพ ทําให้การพิจารณาคดีต้องเลื่อนออกไป และในระหว่างที่คดียังพิจารณาไม่เสร็จนั้น  
นายพลปิโนเชต์ได้เสียชีวิตด้วยโรคหัวใจในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖   
 
 
 ๒. การเยียวยาผู้เสียหาย 
 การเยียวยาผู้เสียหายนั้นดําเนินการโดยคณะกรรมการ ๒ ชุด ได้แก่ คณะกรรมการเยียวยาและสร้าง
ความปรองดองแห่งชาติ (National Reparation and Reconciliation) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ถูกจัดต้ังขึ้น
โดยรัฐกฤษฎีกาที่ ๑๙.๑๒๓ ทําหน้าที่นําข้อเสนอของคณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ มาดําเนินการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการเยียวยาผู้เสียหายที่เสียชีวิต หายสาบสูญ ถูก
ทรมานจนถึงแก่ความตาย และถูกลักพาตัว  
 คณะกรรมการนี้ได้วินิจฉัยให้การเยียวยาผู้เสียหายทั้งสิ้น ๓,๑๙๗ ราย โดยการเยียวยานั้น ได้แก่ ให้
ค่าใช้จ่ายรายเดือน เดือนละ ๔๘๑ เหรียญสหรัฐ และให้ค่าดูแลสุขภาพ รวมทั้งค่าใช้จ่ายทางการศึกษาด้วย 



ก๓-๑๓ 

 

(Centre for the Study of Violence and Reconciliation, www.justiceinperspective.org.za/south-
a-central-america/chile/national-reparation-and-reconciliation-corporation.html) 
 คณะกรรมการอีกคณะหนึ่งที่ทําหน้าที่เยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยผู้ถูกคุมขังและถูก
ทรมานด้วยเหตุผลทางการเมืองแห่งชาติ (National Commission on Political Imprisonment and 
Torture) ซึ่งก่อต้ังโดยรัฐกฤษฎีกาที่ ๑๐๔๐ ซึ่งได้มีการสอบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีที่ผู้เสียหาย
ถูกพรากไปซึ่งเสรีภาพ และถูกทรมานอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง ทั้งนี้ การเยียวยาที่คณะกรรมการนี้
ดําเนินการให้ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายรายเดือนให้แก่ผู้เสียหาย คนละ ๑๙๐ เหรียญสหรัฐ สวัสดิการให้การศึกษาโดย
ไม่เสียค่าธรรมเนียม และการให้ที่พักอาศัย การดูแลสุขภาพ แก่ผู้เสียหาย และญาติของผู้เสียหาย  (Centre 
for the Study of Violence and Reconciliation, www.justiceinperspective.org.za/south-a-
central-america/chile/national-commission-on-political-prison-and-torture.html) 

 
ตอนที่ ๒ : การจัดการกับความขัดแย้งในระยะยาว : การเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตย
ผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 หลังจากที่นายเอลวินได้ขึ้นดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว ประธานาธิบดีเอลวินก็พยายามที่จะแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นในปี ๑๙๘๐ ให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมี
บทบัญญัติหลายมาตราที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
เช่น เสรีภาพทางด้านการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่อ โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติ
ไว้ตรงๆว่าไม่ให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง หากแต่จะบัญญัติในตอนต้นของมาตราว่ามีการรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และวรรคต่อมาก็จะบัญญัติว่าสิทธิเสรีภาพน้ันๆอาจถูกจํากัดได้ด้วยวิธีการใดบ้าง 
(ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะบัญญัติในทํานองว่า “ให้มีกฎหมายกําหนดเรื่อง....” ซึ่งเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ได้บัญญัติ
รับรองไว้ในตอนต้นของมาตราทั้งสิ้น”)  
 นับแต่ปี ๑๙๘๙ เป็นต้นมา ประเทศชิลีมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐธรรมนูญมีความเป็น
ประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้นมาโดยตลอด และรัฐธรรมนูญก็ได้รับการแก้ไขครบทุกประเด็นในปี ๒๐๐๕ เหตุที่ทําให้
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างล่าช้า ก็เพราะรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นในปี ๑๙๘๐ นั้น กําหนดให้การแก้ไข
รัฐธรรมนูญกระทําได้โดยยากมาก๑๐ ทั้งนี้ ประเด็นสําคัญที่มีการแก้ไขในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ในปี ๑๙๙๑ ตาม
แผนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน  เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยแต่เดิม สมาชิกสภาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะมาจากการแต่งต้ังของฝ่ายบริหาร (Montes and Vial, ๒๐๐๕)  

                                                            
๑๐ ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องเสนอโดยประธานาธิบดี หรือสมาชิกสภาคองเกรส (National Congress เทียบได้กับรัฐสภาในประเทศ
ไทย) และข้อเสนอดังกล่าวจะต้องได้รับการรับรองจากทั้งสองสภา โดยจะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดในสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดในวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญปี ๑๙๘๐ มาตรา ๑๑๖ 
วรรค ๑-๒) 
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 นอกจากนี้ ยังมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๘ ที่มีเนื้อหาเป็นการทําให้พรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์แบบ
มาร์กซิสต์ (พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) กลายเป็นพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย (ซึ่งในรัฐธรรมนูญใช้คําว่า “ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (unconstitutional)) เดิมทีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา ๘ บัญญัติให้การกระทํา
ใดๆของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมี เจตนาที่จะถ่ายทอดหลักการ (หรือแนวความคิด ) ที่ขัดแย้งกับ 
(แนวความคิด) ของสังคม หรือของรัฐ ให้ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และองค์กร 
หรือกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีจุดประสงค์ดังกล่าว หรือโดยสภาพกิจกรรมของ
สมาชิกในองค์กร กลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมือง หรือพรรคการเมืองนั้น เป็นที่สงสัยว่ามีจุดประสงค์ดังกล่าว 
ให้ถือว่าองค์กร หรือพรรคการเมืองนั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติดังกล่าวยังได้กําหนดโทษไว้ด้วย 
คือ ห้ามบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นสอนหนังสือหรือออกสื่อมวลชนภายในเวลาที่กําหนด เป็นต้น แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ได้รับการแก้ไขโดยรัฐบัญญัติที่ ๒๐.๐๕๐ ค.ศ. ๒๐๐๕ (เป็นรัฐบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ) ซึ่งหลังจาก
การแก้ไขดังกล่าว บทบัญญัตินี้ถูกตัดออกไปและเปลี่ยนใหม่เกือบทั้งมาตรา๑๑  
 ประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพก็ได้รับการแก้ไขหลายมาตราเช่นกัน ที่สําคัญ ได้แก่ เสรีภาพเกี่ยวกับสื่อ (ซึ่ง
ถูกจํากัดมานานนับแต่มีการรัฐประหารในเดือนกันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓) ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา 
๑๙ อนุมาตรา ๑๒ บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่อ แต่
ในวรรคท้ายก็บัญญัติจํากัดเสรีภาพดังกล่าว โดยบัญญัติว่า ให้มีกฎหมายกําหนดระบบของการตรวจพิจารณา 
(Censorship) สําหรับสื่อโฆษณาที่มีลักษณะเป็นภาพเคลื่อนไหว และให้กําหนดหลักทั่วไปสําหรับการบริหาร
จัดการกิจกรรมที่เกี่ยวกับศิลปะต่างๆที่มีการแสดงออกสูสาธารณชน นั่นหมายความว่า แม้รัฐธรรมนูญจะ
รับรองเสรีภาพของสื่อ แต่ก็ต้อง “เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” กล่าวคือ จะมีกฎหมายมาบัญญัติจํากัด
เสรีภาพดังกล่าวเพียงไร เมื่อไร ก็ได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการแก้ไขโดยรัฐบัญญัติที่ ๑๘.๘๒๕ 
ค.ศ. ๑๙๘๙ โดยสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้รับการรับรองเช่นเดิม แต่เปลี่ยนข้อจํากัดในวรรคท้าย โดยให้มี
กฎหมายกําหนดรับการจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์กับผู้ชม (Rating System) เท่านั้น  
 ย่ิงกว่านั้น ระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาก็ได้รับการแก้ไขด้วย โดยเปลี่ยนจากระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งใช้อยู่เดิมมาเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา 
(Adversarial System) แทน (Montes and Vial, ๒๐๐๕) ทั้งนี้ ระบบพิจารณาคดีแบบไต่สวน คือ ระบบการ
พิจารณาคดีที่ให้ศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งที่คู่ความนํามาเสนอต่อศาล หรือ
ศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตัดพยานโดย
เคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้ พยานประเภทนั้นรับฟังไม่ได้ (เข็มชัย ชุติวงศ์, ๒๕๔๗) จึงอาจกล่าวได้ว่า 
บทบาทสําคัญของการพิจารณาคดีระบบนี้อยู่ที่ผู้พิพากษา โดยคู่ความมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีน้อยมาก 
และจากประสบการณ์ของประเทศชิลีในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วงของ
ประธานาธิบดีปิโนเชต์นั้น ผู้พิพากษามักจะแสวงหาพยานหลักฐานเองโดยในบางกรณีคู่ความไม่มีโอกาสได้
                                                            
๑๑ โปรดดูรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา ๘ (http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf) เทียบกับรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ 
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) มาตรา ๘ (http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Chile/chile๐5.html (เอกสารภาษาสเปน)) 



ก๓-๑๕ 

 

ล่วงรู้ถึงการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น และในบางกรณีผู้พิพากษาก็ไม่เป็นกลาง ดังนั้น เมื่อมีการปฏิรูปแก้ไข
รัฐธรรมนูญ จึงมีการเปลี่ยนระบบการพิจารณาคดีมาเป็นระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นระบบที่ผู้พิพากษาต้องวางตัว
เป็นกลางจริง เพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัด ต้องปล่อยให้คู่ความดําเนินคดี
หาพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ มีหลักเกณฑ์ในการนําพยานพิสูจน์ได้หรือไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัด
พยานที่เด็ดขาด เพื่อไม่ให้พยานที่ต้องห้ามเข้าสู่สํานวนความ (เข็มชัย ชุติวงศ์, ๒๕๔๗) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ คู่ความเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี ส่วนผู้พิพากษาจะมีบทบาทน้อยมาก คือ เป็นเพียง
ผู้รักษากติกาเท่านั้น 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาโบลิเวียโบลิเวีย  
ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร 

นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า 

---------------------------------- 

 
บทนํา 

โบลิเวีย หรือ หรือช่ืออย่างเป็นทางการว่า “รัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย (Plurinational State of 
Bolivia)” เป็นประเทศหนึ่งที่เคยยากจนที่สุดในละตินอเมริกา เต็มไปด้วยปัญหาเรื้อรังทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ประกอบไปด้วยคนชาติพันธ์ุต่างๆ หลากหลาย เป็นประเทศที่ไม่มีเสถียรภาพทาง
การเมือง มีระบบพรรคการเมืองหลายพรรค และปกครองด้วยรัฐบาลทหารติดต่อกันหลายทศวรรษ มี
รัฐธรรมนูญมาแล้ว ๑๗ ฉบับ มีการรัฐประหารสลับกับการเลือกต้ังแบบประชาธิปไตย ประชาชนไม่ค่อยมีความ
สนใจหรือมีความกระตือรือร้นในกิจกรรมการเมือง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานที่ผ่านมานี้โบลิเวียได้ก้าวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ จากที่เคยได้รับสมญานามว่าเป็น
ประเทศที่ยากจนที่สุดในละตินอเมริกา มีการกระจายรายได้น้อย และมีประชากรส่วนใหญ่ของประเทศซึ่งเป็น
คนพื้นเมืองมีวิถีชีวิตใต้เส้นความยากจน ทั้งๆ โบลิเวียที่มีทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติจํานวนมหาศาลแต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของตนได้ จนมีสมญานาม
ว่า “ลาท่ีนั่งอยู่บนเหมืองทอง”   

ในปัจจุบันสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป โบลิเวียมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น จนนําหน้าหลาย
ประเทศในละตินอเมริกา เช่น โคลอมเบีย โดมินิกัน เวเนซูเอลา เอลซัลวาดอร์ เปรู และเอกวาดอร์           
เป็นต้น โบลิเวียสามารถแก้ไขปัญหาความยากจน ซึ่งทําให้ตัวเลขของประชาชนใต้เส้นยากจนที่เคยมีถึงร้อยละ 
๖๐ ใน ค.ศ. ๒๐๐๖ มาเหลือเพียงร้อยละ ๓๐.๓ ใน ค.ศ. ๒๐๑๐ หรือมากกว่า ๑ เท่าในช่วงระยะเวลา ๕ ปี 

รายงานการศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติในบทนี้ มุ่งเน้นการศึกษาว่า อะไรคือสิ่งที่อยู่
เบ้ืองหลังการเปลี่ยนแปลงในช่วง ๕ ปีหลังของประเทศโบลิเวียที่ผ่านมา อะไรที่สามารถแก้ไขประเทศที่
แบ่งแยกเป็นฝักฝ่าย ยากจน และขาดเสถียรภาพของโบลิเวียได้ อะไรเป็นแรงผลักดันให้คนพื้นเมืองซึ่งเป็นคน
ส่วนใหญ่ได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองมากขึ้น ได้มีโอกาสลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญของตนเอง สามารถแก้ไข
ปัญหาการกระจายรายได้และการกระจายทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม  

 

๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง   

๑.๑.๑ สภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ก่อนที่จะกล่าวถึงสภาพบริบททางการเมืองในประเทศโบลิเวียนั้น น่าจะต้องทําความเข้าใจ

สภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจของโบลิเวีย เพื่อให้เห็นโครงสร้างของประเทศก่อนก่อน โบลิเวีย มี
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ขนาดใหญ่กว่าประเทศไทยประมาณ ๑ เท่า คือประมาณ ๑ ล้านตารางกิโลเมตร และไม่มีพื้นที่ติดทะเล 
เนื่องจากพ่ายแพ้สงครามแปซิฟิก และต้องเสียดินแดนที่ติดทะเลให้กับประเทศชิลีต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๘๘๓ 
ปัจจุบันนี้ โบลิเวียสามารถใช้ทางออกทางทะเลผ่านประเทศชิลีได้ แต่ไม่มีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนดังกล่าว 
ปัจจุบัน (ข้อมูลในปี ค.ศ. ๒๐๑๑) ประเทศโบลิเวียมีประชากรประมาณ ๑๐ ล้านคน ประกอบไปด้วยคน
หลากหลายชาติพันธ์ุ ชาติพันธ์ุที่มีมากที่สุดได้แก่ชาว Quechua ซึ่งมีอยู่ประมาณร้อยละ ๒๕ และชาว 
Aymaran อีกราวร้อยละ ๑๗ อีกร้อยละ ๓๐ เป็นชาติพันธ์ุผสม และคนผิวขาวที่มาจากยุโรปอีกร้อยละ ๑๒ 
คนส่วนใหญ่ของโบลิเวียมองว่าตนเองเป็นคนพื้นเมือง ในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ ได้มีการสํารวจพบว่า ประชากรราว
ร้อยละ ๖๒ ที่มีอายุ ๑๕ ปีขึ้นได้ให้คําจํากัดความตัวเองว่าเป็นคนพื้นเมือง (Connie Veillette, ๒๐๐๕) 

ในอดีต ประเทศโบลิเวียเคยได้รับฉายาว่าเป็นประเทศที่ยากจนที่สุดในละตินอเมริการาว          
ร้อยละ ๗๐ ของพลเมืองอยู่ใต้ระดับความยากจนในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ แต่ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ สถานการณ์ด้าน
ความยากจนได้ปรับตัวดีขึ้น โดยมีพลเมืองอยู่ใต้ระดับความยากจนลดลงเหลือร้อยละ ๓๐.๓ นับว่าในปัจจุบัน
ประเทศโบลิเวียอยู่ในสถานการณ์ที่กว่าหลายประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เช่น โคลอมเบีย (มีพลเมืองร้อยละ 
๔๕.๕ อยู่ใต้เส้นความยากจน), โดมินิกัน (มีพลเมืองร้อยละ ๔๒.๒ อยู่ใต้เส้นความยากจน), เวเนซุเอลา (มี
พลเมืองร้อยละ ๓๗.๙ อยู่ใต้เส้นความยากจน), เอลซัลวาดอร์ (มีพลเมืองร้อยละ ๓๗.๘ อยู่ใต้เส้นความ
ยากจน), เปรู (มีพลเมืองร้อยละ ๓๔.๘ อยู่ใต้เส้นความยากจน) และ เอกวาดอร์  (มีพลเมืองร้อยละ ๓๓.๑ อยู่
ใต้เส้นความยากจน) (Index Mundi, ๒๐๑๑) โดยมีสถิติที่น่าสนใจพบว่า สัดส่วนของประชาชนที่มีการใช้ชีวิต
ตํ่ากว่าระดับการดํารงชีวิตใต้ความยากจนของประเทศโบลิเวียค่อยๆ ลดลงมาเรื่อยๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังปี 
ค.ศ. ๒๐๐๔  และ หลัง ค.ศ. ๒๐๐๖ เป็นต้นมา แม้เราจะมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการที่ความยากจน
ในโบลิเวียลดลงเป็นอย่างมากจนทําให้ประชาชนชาวโบลิเวียมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นนั้นเป็นเพราะเหตุใด แต่เมื่อ
พบว่าในช่วงสมัยดังกล่าวเป็นช่วงสมัยที่ประเทศโบลิเวียสามารถจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศได้ 
จึงเป็นที่น่าสนใจว่า มีนโยบายใดของประเทศโบลิเวีย ที่เกี่ยวข้องหรือไม่อย่างไร กับการจัดการปัญหาความ
ยากจน  

  
ข้อมูลจาก Index Mundi, ๒๐๑๑ 
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 แม้จะเป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ในทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก๊าซธรรมชาติ

และน้ํามันดิบ แต่ในอดีตประเทศโบลิเวียมีปัญหาเรื่องการกระจายทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีเพียงคนกลุ่มน้อย
ในสังคมที่สืบเชื้อสายจากชาวสเปนในสมัยอาณานิคมเท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จากทรัพยากรนี้ ประชาชนซึ่ง
เป็นคนพื้นเมืองส่วนใหญ่มีความยากจน และต้องดํารงชีพโดยการอาศัยการปลูกต้นโคคา ซึ่งเป็นสารตั้งต้นของ
ยาเสพติดโคเคน ผู้ที่มีอํานาจปกครองประเทศส่วนใหญ่คือชนกลุ่มน้อยที่มีเช้ือสายสเปน ส่วนคนท้องถิ่นมัก
ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากทรัพยากรธรรมชาติ และนโยบายสาธารณะของประเทศ 

ในอดีต การปลูกต้นโคคาเป็นเรื่องไม่ผิดกฎหมายในบางส่วนประเทศนี้ เนื่องจากเป็นพืชพื้นเมือง
ที่คนท้องถิ่นนํามาเคี้ยวกินหรือชงชา แต่การปลูกเพื่อการเก็บเกี่ยวไปผลิตยาเสพติดได้เพิ่มจํานวนสูงขึ้นมาก
ในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๐ – ๑๙๘๐ จากปัญหาเศรษฐกิจของประเทศ แต่หลังจากนั้นได้ลดจํานวนลงอย่างรวดเร็ว
ในช่วง ๑๙๙๐ เป็นต้นมา จากนโยบายของรัฐบาลร่วมกับสหรัฐอเมริกาที่ต้องการปราบปรามการปลูกและเก็บ
เกี่ยวใบโคคาที่ผิดกฎหมาย นโยบายดังกล่าวได้ทําให้เกิดความไม่พอใจ ในกลุ่มคนที่ปลูกโคคาเป็นพืชเศรษฐกิจ 
ทําให้เกิดการรวมตัวของเกษตรกรในนามกลุ่มสหภาพผู้ปลูกต้นโคคา รวมตัวเป็นองค์กรเพื่อต่อสู้ทางการเมือง 
หนึ่งในผู้นํากลุ่มผู้ปลูกโคคา นาย อีโว มอราเรส ผู้ซึ่งเคยเป็นเกษตรกรปลูกต้นโคคา และต่อมาภายหลังจากที่
ได้รับผลกระทบจากนโยบายการปราบปรามการปลูกโคคา เขาก็ได้เข้าสู่สนามการเมือง และประสบ
ความสําเร็จในการดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี ซึ่งนําทางไปสู่การประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 
๒๐๐๙ 

๑.๑.๒ ความขัดแย้งและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 
นอกจากจะเป็นที่รู้จักในนามของดินแดนแหล่งสุดท้ายของ เอร์เนสโต เกบารา หรือที่รู้จักกัน

ในนามของ เช กูวารา นักปฏิวัติแนวมาร์กซิสต์ผู้มีต้นกําเนิดในประเทศอาร์เจนตินาแล้ว ประเทศโบลิเวียยัง
เป็นที่รู้จักในนามของประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญค่อนข้างเปลือง และมีการแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายเผด็จ
การอยู่เสมอ กล่าวได้ว่า ต้ังแต่ที่มีรัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี ค.ศ. ๑๘๒๖ จนถึงปี ค.ศ. ๒๐๑๑ ประเทศโบลิเวีย
มีรัฐธรรมนูญมาทั้งสิ้น ๑๗ ฉบับ และได้ผ่านกระบวนการการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองต่างๆ ที่ไร้เสถียรภาพ
คล้ายกับเมืองไทย ผ่านการเลือกตั้ง สลับกับการรัฐประหารโดยคณะทหาร และการปกครองแบบเผด็จการมา
โดยตลอด โดยก่อนหน้าจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๒๐๐๙ ประเทศโบลิเวียมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว ๑๖ ฉบับ 
มีการปรับปรุงแก้ไขอีก ๖ ครั้ง สลับกับการรัฐประหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๔๕ เป็นต้นมา 
รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นใหม่ของประเทศได้เพิ่มประเด็นกีดกันทางชาติพันธ์ุและชนชั้นมากขึ้นเรื่อยๆ เฉพาะ
พลเมืองโบลิเวียที่มีผิวขาว มีการศึกษาและมีฐานะดีเท่านั้นที่ได้รับสิทธิแห่งความเป็นพลเมืองเต็มที่ ส่วนชาว
พื้นเมืองถูกกีดกันต่างๆนานาจากนโยบายสาธารณะ (Connie Veillette, ๒๐๐๕)  

ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑-๒๐๐๕ ประเทศโบลิเวียมีประธานาธิบดีถึง ๕ คน โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ 
ประธานาธิบดี Jorge Quiroga ได้รับตําแหน่งประธานาธิบดีต่อจากนาย Hugo Banzer ซึ่งมีปัญหาสุขภาพ 
ต่อจากนั้นนาย Gonzalo Sánchez de Lozada ชนะเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีสมัยที่สอง หลังจากนั้นได้เกิด
เหตุการณ์ทางการเมืองขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ทําให้นาย Lozado ต้องลาออกจากตําแหน่ง หลังจากนั้นรอง



 
 

ก๔-๔ 

 

ประธานาธิบดี Carlos Mesa ผู้ซึ่งเป็นนักข่าวในรายการโทรทัศน์ที่มีช่ือเสียง นักประวัติศาสตร์ และ
นักการเมืองอิสระ ได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีแทน ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ นาย Mesa ก็ลาออกเพื่อ
รับผิดชอบกับปัญหาการประท้วงในท้องถนนที่เกิดขึ้นครั้งต่อครั้ง จนทําให้ประเทศกลายเป็นอัมพาต หลีกทาง
ให้ Eduardo Rodriguez ประธานศาลสูงสุดให้เข้าดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี (Connie Veillette, 
๒๐๐๕) โดยต้ังแต่เหตุการณ์ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมาต่อเนื่องจนถึงปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ได้เกิดเหตุการณ์การ
ประท้วงโดยกลุ่มคนพื้นเมือง และผู้ใช้แรงงาน ที่ได้ดําเนินการปิดถนน เรียกร้อง จนกระทั่งได้มีการเผชิญหน้า
กับกลุ่มทหาร ทําให้มีผู้เสียชีวิตถึงกว่า ๘๐ คน โดยกลุ่มผู้ประท้วงเรียกร้องให้มีการกระจายผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจไปให้กับกลุ่มคนที่ยากจนในสังคม ซึ่งเป็นการต่อต้านนโยบายที่ตัดค่าใช้จ่ายภาครัฐ และขึ้นภาษี ฟาง
เส้นสุดท้ายที่กดดันให้เกิดการประท้วงจนนําไปสู่การลาออกของประธานาธิบดี Lozada อยู่ที่แผนการของ
ประธานาธิบดีที่จะส่งออกก๊าซธรรมชาติของโบลิเวียไปให้กับเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกาผ่านทางทะเลที่ชิลี ซึ่ง
เป็นประเทศคู่ศัตรูในอดีตของประเทศโบลิเวีย 

 
๑.๒ คู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง  

๑.๒.๑ ชนพื้นเมือง 
คู่ขัดแย้งที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศโบลิเวียคือ ชนพื้นเมืองซึ่งเป็น

คนกลุ่มใหญ่ในสังคม กับผู้นําผิวขาวที่สืบเชื้อสายมาจากชาวสเปนที่มีฐานะร่ํารวย ในอดีตนั้นการเมืองของ
ประเทศโบลิเวียถูกครอบงําโดยผู้นําผิวขาว โดยมีคนพื้นเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองค่อนข้างน้อย สนามของ
การเมืองในประเทศโบลิเวียส่วนใหญ่แล้วเป็นการต่อสู้ระหว่างเผด็จการทหารแต่เหตุการณ์เริ่มเปลี่ยนแปลงไป
ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมา  

บทบาททางการเมืองของชนพื้นเมืองชาวโบลิเวีย สามารถสืบย้อนไปได้ในขบวนการปฏิวัติ
แห่งชาติ (Nationalist Revolutionary Movement –MNR) ซึ่งถือกําเนิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๕๑ โดยคน
พื้นเมือง และประสบความสําเร็จในการปฏิวัติปี ค.ศ. ๑๙๕๒ กลุ่ม MNR ได้เสนอแนวทางในการปฏิรูป
การเมืองโดยให้สิทธิการเลือกต้ังทั่วไปกับประชาชน และวางรากฐานในการปฏิรูปที่ดิน การส่งเสริมการศึกษา
อย่างเท่าเทียม และทําให้ยึดสัมปทานการขุดแร่ดีบุกให้เป็นของรัฐ แต่เหตุการณ์การแทรกแซงทางการเมือง
ของขุนพลทหารตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๔ เป็นต้นมา ทําให้นโยบายต่างๆ ที่วางรากฐานไว้โดย MNR ไม่ประสบ
ความสําเร็จ นับต้ังแต่นั้นเป็นต้นมาถึงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ นั้นบทบาททางการเมืองของชนพื้นเมืองมีอยู่น้อย
มาก  มีชนพื้นเมืองที่มีที่นั่งในรัฐสภาจํานวนน้อยมาก  

ขบวนการภาคประชาชนของคนพื้นเมืองในประเทศโบลิเวียค่อยๆ วางรากฐานอีกครั้ง ในช่วง
ท้ายของทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลได้มีนโยบายต่อต้านการปลูกต้นโคคา ทําให้ชาวนาที่เคย
หารายได้จากการปลูกโคคามีความไม่พอใจในนโยบายนี้ เพราะการปลูกต้นโคคานั้นสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม
พื้นเมือง และยังเป็นแหล่งรายได้ส่วนใหญ่ของพวกเขา เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่นั้นถูกสงวนไว้
ให้กับคนผิวชาวที่มีเช้ือสายสเปน นับแต่นั้นเป็นต้นมา ที่นั่งในรัฐสภาถูกใช้เป็นช่องทางในการเรียกร้องสิทธิการ
พัฒนาเศรษฐกิจ และสิทธิในการปลูกต้นโคคา 



 
 

ก๔-๕ 

 

ในกลุ่มคนพื้นเมืองที่มีบทบาททางการเมืองนั้น Juan Evo Morales Ayma  หรือเป็นที่รู้จัก
ในนาม Evo ซึ่งเป็นนักการเมืองและนักกิจกรรมสังคมชาวโบลิเวียที่มาจากเผ่า Quechuan ผู้ซึ่งในที่สุดแล้ว
ประสบความสําเร็จในทางการเมืองจนได้รับเลือกต้ังให้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของประเทศโบลิเวียที่มาจาก
ชาวพื้นเมืองตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ก่อนหน้าเข้ามาดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีนั้น Evo เป็นหนัวหน้าพรรค 
Movement for Socialism และหัวหน้าสหภาพการค้าใบโคเคน Evo มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคม
นิยม และต้องการใช้นโยบายนี้ในการปกครองประเทศเพื่อสร้างความเท่าเทียมให้กับประเทศมากขึ้น Evo ได้
กําหนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรณรงค์เพื่อให้มีการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จน
ประสบความสําเร็จในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ ซึ่งได้ระบุไว้เกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดิน การทําธุรกิจให้เป็นของรัฐ 
(nationalizing) และการต่อต้านอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในประเทศ นอกจากนี้ยังมีนาย Filepe Quispe 
จากพรรค (Indigenous Pachakuti Movement -MIP) ชาวเผ่า Aymaran ทั้ง Morales และ Quispe เป็น
คู่แข่งกัน แต่ทั้งสองคนก็ไม่เห็นด้วยกับนโยบายของประธานาธิบดีที่เป็นมีเชื้อสายสเปน ซึ่งเน้นนโยบายในการ
ส่งเสริมการส่งออกก๊าซธรรมชาติ และยอมรับการกดดันจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้ลดการปลูกต้นโคคาซึ่งเป็น
ทางพืชทางเศรษฐกิจและพืชทางวัฒนธรรม  

๑.๒.๒ สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างคู่ขัดแย้งในประเทศ 
จุดเริ่มต้นของความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นในสมัย นาย Gonzalo Sánchez de 

Lozada ผู้มีเชื้อสายสเปน ซึ่งชนะเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีครั้งที่สองในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ได้คะแนนร้อยละ 
๒๒.๕ ในขณะนั้นนาย Evo Morales แห่งพรรค Movement to Socialism (MAS) ได้คะแนนเป็นลําดับสอง
คือ ร้อยละ ๒๐.๙ นาย Morales มีนโยบายต่อต้านเศรษฐกิจแบบตลาดและเรียกร้องสิทธิของคนพื้นเมือง
ค่อนข้างชัดเจน ทั้งสองฝ่ายไม่มีใครได้เสียงข้างมากเด็ดขาด ด้วยเหตุนี้ตามกฎหมายเลือกต้ังซึ่งอยู่ใน
รัฐธรรมนูญของประเทศ กําหนดให้รัฐสภาเป็นผู้เลือก และรัฐสภาในครั้งนั้นได้เลือกต้ังให้นาย Gonzalo 
Sánchez de Lozada เป็นประธานาธิบดี ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐบาลผสมที่มีกลุ่มซ้ายกลาง (Movement of 
the Revolutionary (MIR) และขวากลางที่นิยมประชานิยม (New Republic Force) ซึ่งเดิมจะเป็นพรรค
ฝ่ายค้านร่วมกับ MAS ในการเลือกต้ังครั้งนั้นพบว่าพรรคอนุรักษ์นิยมขวากลาง (Nationalist Democratic 
Action (AND) ได้คะแนนเสียงในสภาเข้ามาค่อนข้างน้อย 

หลังจากการเข้าดํารงตําแหน่งไม่นาน นาย Gonzalo Sánchez de Lozada พบกับปัญหา
มากมายทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ เนื่องด้วยเสียงที่ Lazada ชนะนั้นไม่เด็ดขาด มีเพียงประมาณ 
๔๓,๐๐๐ คะแนนเหนือกว่า Morales เท่านั้น ตลอดระยะเวลาในการดํารงตําแหน่ง พรรคร่วมรัฐบาลก็ไม่ได้ให้
ความร่วมมืออย่างเข้มแข็ง ในช่วงนั้นนาย Lozada ยังต้องทําตามข้อตกลงที่ทําไว้กับกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (IMF) ในเรื่องการวางแผนการใช้จ่ายภาครัฐอย่างรัดกุม เขาจึงตองกําหนดนโยบายที่ไม่เป็นที่นิยม 
เช่นการเพิ่มอัตราภาษี ที่ทําให้ประชาชนไม่พอใจ ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๓ ผู้ใช้แรงงานได้เดินขบวน
ประท้วงโดยใช้ความรุนแรง ในช่วงเวลาเดียวกับการนัดหยุดงานของบรรดาตํารวจเพื่อประท้วงนโยบายของ
รัฐบาลในการลดค่าใช้จ่ายภาครัฐ ในช่วงเวลานั้นจึงพบว่ามีการประท้วงของคนงาน, การนัดหยุดงานของ
ตํารวจ ผสมโรงกับการเดินขบวนของนักเรียน ได้นําไปสู่การปะทะกันอย่างรุนแรงของกลุ่มผู้ประท้วงและทหาร 



 
 

ก๔-๖ 

 

ซึ่งทําให้มีประชาชนถึง ๓๑ คนต้องเสียชีวิตให้กับเหตุการณ์ครั้งนี้ แต่เหตุการณ์ความขัดแย้งและการเดินขบวน
ก็ยังไม่จบตลอดทั้งปี ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากผู้นําชนเผ่าพ้ืนเมือง ๒ คนคือ Morales ของพรรค MAS และ 
Felipe Quispe จากสหภาพ Syndical Unions and Compesino Workers (CSUTCB) และพรรคฝ่ายค้าน 

การประท้วงดําเนินมาถึงจุดของการใช้ความรุนแรงสูงสุดในเดือนตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ เมื่อ
ประธานาธิบดีเสนอให้มีการส่งก๊าซธรรมชาติผ่านท่อส่งก๊าซไปยังประเทศเม็กซิโกและรัฐแคลิฟอร์เนีย ผ่านทาง
ประเทศชิลี การตัดสินใจเช่นนี้ได้ส่งผลให้เกิดความสะเทือนใจต่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่โกรธแค้นจากการพ่ายแพ้
ในสงครามที่เคยทําให้โบลิเวียต้องเสียทางออกทางทะเล นอกจากนี้การส่งออกก๊าซธรรมชาติยังเป็นการกระตุ้น
ให้เกิดความไม่พึงพอใจจากการที่ประชาชนพื้นเมืองชาวโบลิเวีย ซึ่งไม่เชื่อว่าพวกเขาจะได้ผลประโยชน์ที่เป็น
ธรรมจากการส่งออกก๊าซธรรมชาติ ความไม่พอใจของประชาชนชาวพื้นเมืองผสมกับการได้รับแรงกระตุ้นจาก
กระแสต่อต้านสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งได้ร่วมมือกับรัฐบาลในการกําจัดการปลูกต้นโคคา ทํา
ให้ชาวนาที่มีไร่โคคากว่า ๕๐,๐๐๐ คน ต้องสูญเสียรายได้ทั้งหมดของเขาที่ได้จากการปลูกใบโคคา นอกจากนี้ 
Jeffrey Sachs (๒๐๐๓) ยังศึกษาเพิ่มเติมว่า กระแสการต่อต้านโลกาภิวัตน์ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้คนโบลิเวีย
ไม่พอใจกับการดําเนินนโยบายเปิดเสรีต่อเศรษฐกิจโลกของรัฐบาล จากการที่รัฐบาลยอมตกลงในข้อเรียกร้อง
ของ องค์กรการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ที่ให้รัฐบาลกู้เงินเพิ่มเติม 

การชุมนุมต่อต้านและเดินขบวนปิดถนนในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ทําให้ประเทศโบลิเวียตกอยู่ใน
สภาวะการเป็นอัมพาตตลอดเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม มีผู้เสียชีวิตจากการปะทะกับรัฐบาลถึง ๓๗ คน ทํา
ให้ประธานาธิบดี Lozada ประกาศลาออกจากตําแหน่งในวันที่ ๑๗ ตุลาคม ผู้ที่มาแทนที่คือรองประธานาธิบดี 
Mesa ซึ่งนับว่าเป็นมือใหม่ทางการเมือง และไม่มีพรรคการเมืองคอยสนับสนุนอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ดี
พรรคฝ่ายค้านซึ่งมี Morales และ Quispe เป็นแกนนํา ได้ให้สัญญาว่าจะให้เวลารัฐบาลชุดใหม่ปรับปรุงตัว 

ช่วงการดํารงตําแหน่งของประธานาธิบดี Mesa นั้น เขาได้แต่งต้ังคณะรัฐมนตรี ซึ่งส่วนใหญ่
ไม่มีสังกัดพรรคการเมืองเหมือนกัน โดยเลือกบุคคลที่ละเอียดอ่อนต่อประเด็นวัฒนธรรมท้องถิ่น และตั้ง
กระทรวงอนุรักษ์วัฒนธรรม (Indigenous affairs) ทั้งให้คําสัญญาว่า จะมีการทําประชามติเพื่อการตัดสินใจว่า
จะมีการส่งออกก๊าซธรรมชาติหรือไม่ ตลอดจนการรับฟังความคิดของชนพื้นเมืองและฝ่ายค้านในการยกเลิก
กฎหมายฉบับหนึ่งซึ่งออกมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ที่อนุญาตให้บริษัทที่เป็นผู้ขุดเจาะน้ํามันหรือก๊าซธรรมชาติ
สามารถเป็นเจ้าของทรัพยากรที่ตนเองขุดขึ้นมาได้ ตลอดจนการเสนอแผนเศรษฐกิจที่ให้ผู้รับภาระภาษีคือ
บริษัทพลังงานและพลเมืองที่มีฐานะดี การปฏิรูปกฎหมายผ่านรัฐสภา เพื่อเพิ่มการมีส่วนรวมทางการเมืองของ
พลเมือง และประกาศให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี Mesa ไม่ประสบความสําเร็จในการ
บริหารประเทศ และสิ่งที่เขาสัญญาส่วนใหญ่ก็ไม่เกิดผล เนื่องจากเขาไม่อาจจัดการกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ใน
รัฐสภาที่แตกแยก และไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้ 

นอกจากในรัฐสภาแล้ว Mesa ยังผจญกับแรงต้านนอกระบบรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“ประชาสังคม” ในรูปแบบของสหภาพการค้า องค์กรเกษตรกร กลุ่มนักเรียนที่มีบทบาททางการเมือง ซึ่งมัก
ดําเนินการต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบต่างๆ เช่น การจัดการชุมนุม การปิดถนน เพื่อยื่นข้อเสนอให้รัฐบาลไม่อาจ
ปฏิเสธได้ นอกจากนี้เมื่อมองไปในรัฐสภาก็พบว่า Mesa ไม่มีพรรคการเมืองคอยช่วยสนับสนุน เพราะรัฐสภา



 
 

ก๔-๗ 

 

ประกอบไปด้วยฝ่ายค้านที่เข้มแข็ง ซึ่งไม่สนับสนุนนโยบายของ Mesa ส่วนกลุ่มธุรกิจหลักนอกรัฐสภาก็ไม่
สนับสนุนนโยบายต่างๆ ของประธานาธิบดี เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับนโยบายในเรื่องการปฏิรูปกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับธุรกิจไฮโดรคาร์บอน จากการทําประชามติในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ เพื่อให้รัฐบาลเข้าไปมีส่วนรวมในกลุ่ม
ธุรกิจประเภทนี้ให้มากขึ้น 

สถานการณ์ทวีความรุนแรงมากขึ้นจนกระทั่งในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ภายใต้การประท้วงของกลุ่ม
ประชาชนทําให้ประธานาธิบดี Mesa ตัดสินใจประกาศลาออกจากตําแหน่งประธานาธิบดีต่อรัฐสภา จากนั้นผู้
ประท้วงได้ข่มขู่ไม่ให้ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรรับตําแหน่งต่อ ด้วยเหตุนี้ผู้ที่สามารถรับ
ตําแหน่งได้เป็นลําดับที่สี่คือ Eduardo Rodríguez ประธานศาลสูงสุด จึงได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี
คนที่สี่ นับต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ เป็นต้นมาเพื่อที่จะจัดการให้มีการเลือกต้ังภายในระยะเวลา ๑ ปี  

ผลของการเลือกตั้งในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ นั้น นาย Evo Morales หัวหน้าพรรคสังคมนิยมฝ่าย
ซ้าย  (Movement Toward Socialism – MAS) ได้รับคะแนนเสียงสูงที่สุดคือร้อยละ  ๕๔ นับว่าเป็นครั้งแรก
หลังจากปี ค.ศ. ๑๙๘๒ ที่มีคนชนะเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเด็ดขาด (absolute majority) ได้ในครั้งแรก 
(Ribando, ๒๐๐๗; Centella, ๒๐๑๑) นอกจากนี้พรรค MAS ยังได้คะแนนเสียงสูงสุดในสภาล่างของรัฐสภา 
และได้ที่นั่งในสภาสูงถึง ๑๒ ที่นั่งจาก ๒๗ ที่นั่ง และในที่สุด เดือนมกราคม ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ นาย Morales ก็
ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีคนแรกของโบลิเวียที่เป็นคนพื้นเมือง ต้ังแต่ก่อตั้งประเทศมานับร่วม ๑๘๐ ปี 

ภายหลังจากการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี นาย Moralesได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนมาก แม้จะมีเสียงคัดค้านจํานวนมากเช่นเดียวกัน แต่การใช้ความรุนแรงต่างๆ ได้ลดลงมาอย่างมาก
ใน ปี ค.ศ. ๒๐๐๗-๒๐๐๘ และหลังจากการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ย่ิงลดความขัดแย้งลงไปได้
อีกมาก เพราะเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขปัญหาพื้นฐานต่างๆ ของประเทศ ทั้งในเรื่องการกระจายทรัพยากร และ
การยอมรับความแตกต่างหลากหลายของสังคม ซึ่งเป็นปัญหาพื้นฐานที่สําคัญของประเทศโบลิเวีย อันเป็นการ
ลดความกดดันและความไม่พอใจของประชาชนที่มีต่อโครงสร้างทางกฎหมายและโครงสร้างทางการเมืองของ
ประเทศที่มีความไม่เป็นธรรมในอดีต ที่ได้ก่อให้เกิดจุดประทุทางการเมืองอย่างสูงสุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมา 

Evo Morales เป็นกสิกรชาวพื้นเมืองที่สืบเชื้อสายมาจากอินเดียนแดงเผ่า Quechua และ 
Aymara ภายหลังจากเขาจบชั้นมัธยมปลาย Morales ได้เข้ารับราชการทหารอยู่ช่วงหนึ่ง และได้ออกมาเป็น
ชาวไร่โคคา และเป็นผู้นําของสหภาพโคคาของโบลิเวีย ในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ เขาได้รับการเลือกตั้งเป็นครั้งแรกให้
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคสังคมนิยม และในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ เขาเข้าชิงตําแหน่ง
ประธานาธิบดีและได้รับคะแนนเสียงเป็นอันดับสอง โดยมีฐานเสียงเป็นคนพื้นเมืองและเกษตรกรชาวไร่โคคา 
 

๑.๓ ปัญหาความขัดแย้งของประเทศโบลิเวีย 
 ๑.๓.๑ ข้อขัดแย้งในการปลูกต้นโคคา 
 โคคาและใบโคคา เป็นพืชพื้นเมืองของโบลิเวีย มีความสําคัญทางวัฒนธรรมและสังคมมานับ

พันปีในฐานะตัวแทนทางจิตวิญญาณและถูกนํามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ อย่างไรก็ตามใบโคคาเป็น
สารต้ังต้นของสารเสพติดชนิดหนึ่งที่ช่ือโคเคอีน ในปี ค.ศ. ๑๙๖๐ เป็นต้นมาใบโคคาที่มาจากต้น     โคคาที่



 
 

ก๔-๘ 

 

ปลูกในโบลิเวียถูกส่งออกไปที่ประเทศโคลัมเบียและถูกนําไปสกัดเป็นยาเสพติดดังกล่าว ต้นโคคาเป็นพืชที่มี
คุณค่าทั้งทางจิตใจ และเป็นแหล่งสําคัญในการหารายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับชาวนายากจนที่มีที่ดินและ
ต้นทุนเพียงน้อยนิด 

 อย่างไรก็ตามในทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้นมา ได้เกิดปัญหาขึ้น จากการที่รัฐบาลโบลิเวียที่มา
จากชาวโบลิเวียเชื้อสายสเปนได้รับการกดดันจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้จํากัดการปลูกต้นโคคาเพื่อนําไปผลิต
เป็นโคเคนอย่างจริงจัง นําไปสู่นโยบายที่กดดันการปลูกต้นโคคาโดยผิดกฎหมาย ในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ รัฐบาล
โบลิเวียได้ตราพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งให้การปลูกต้นโคคานอกเหนือที่ดินจํานวน ๓๐,๐๐๐ เอเคอร์ในรัฐ 
Yungas ว่าเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย และในทศวรรษถัดมารัฐบาลได้พยายามแทนที่การปลูกต้นโคคาด้วย
การจ่ายเงินทดแทน แต่นโยบายต่างๆ เหล่านี้ประสบความสําเร็จได้เพียงน้อยนิดเท่านั้น ในที่สุดรัฐบาล 
Banzer-Quiroga (ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๒) ได้ดําเนินนโยบายโดยการบังคับให้ชาวนาโบลิเวียเลิกปลูกต้นโคคาโดย
ทันที โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้กดดันไปโดยตรงในรัฐ Chapare ซึ่งสามารถทําให้การปลูกต้นโคคาในประเทศนี้
ลดลงได้อย่างรวดเร็ว แต่ได้ทําให้เกิดผลกระทบคือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน จากการใช้อํานาจของรัฐบาล
อย่างรุนแรง นอกจากนี้ รัฐบาลประสบความล้มเหลวในการแทนที่การปลูกต้นโคคาด้วยพืชเศรษฐกิจชนิดอื่น 
ด้วยเหตุนี้การบังคับการเลิกปลูกต้นโคคาอย่างกะทันหันของรัฐบาลจึงทําให้ชาวนาจํานวนมากที่หาเลี้ยงชีพ
ด้วยการปลูกต้นโคคาเป็นพืชหลักต้องพบกับความยากลําบาก และได้ทําให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิต ความ
เป็นอยู่ของคนยากจนในโบลิเวีย ที่ทําให้ย่ิงแร้นแค้นเข้าไปอีก ประชาชนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ
ในแคว้น Chapare จึงมีความรู้สึกเคืองโกรธและต่อต้านรัฐบาล การปะทะกันระหว่างชาวนาผู้ปลูกโคคาและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดขึ้นอยู่เสมอในรัฐนี้ ทําให้รัฐบาลต้องพบกับปัญหาความอ่อนแอในระยะยาว 

๑.๓.๒ การกระจุกตัวของการถือครองที่ดิน 
  ปัญหาการกระจุกตัวของการถือครองที่ดินเป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่นําไปสู่ความ
ยากจนในประเทศโบลิเวีย เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง หรือมีน้อยมาก และเป็นที่ดิน
บนเชิงเขา และที่ดินที่ไม่มีความอุดมสมบูรณ์  
  แม้ว่าที่ผ่านมาโบลิเวียเคยมีกฎหมายปฏิรูปที่ดินในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ ให้ที่ดินจํานวนสองล้าน
เอเคอร์แก่คนพื้นเมืองและชุมชนกสิกร  แตสถานการณ์ความเหลื่อมล้ําในการกระจายการถือครองที่ดินก็ไม่ดี
ขึ้น จนกระทั่งในปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ประเทศโบลิเวียได้ตรากฎหมายปฏิรูปอีกฉบับที่อนุญาตให้คนพื้นเมืองมีสิทธิ
ตามกฎหมายเหนือที่ดินของชุมชน แต่ก็เป็นกฎหมายอีกหนึ่งฉบับที่ไม่ประสบความสําเร็จในการทําให้
ประชาชนมีสิทธิเหนือที่ดินของตน โดยประชากรสองล้านคนมีที่ดินรวมกัน ๒.๕ ล้านเอเคอร์ ในขณะที่คน
ร่ํารวยเพียง ๑๐๐ ครอบครัวมีที่ดินทั้งหมดถึง ๑๒.๕ ล้านเอเคอร์  (Washington Times, ๒๐๐๖ ใน 
Ribando, ๒๐๐๗) 

๑.๓..๓ สิทธิปกครองตนเองของแคว้นต่างๆ 
  จากการที่แคว้นต่างๆ ในประเทศโบลิเวีย มีความแตกต่างทางทรัพยากรธรรมชาติ
ค่อนข้างมาก ทําให้แต่ละแคว้นมีฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างแตกต่างกัน เช่น แคว้น Santa Cruz ที่มี
ทรัพยากรธรรมชาติมาก ประกอบไปด้วยคนร่ํารวย และต้องการสิทธิในการปกครองตนเองเป็นพิเศษแตกต่าง
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จากแคว้นอื่นๆ การเรียกร้องของ Santa Cruz ได้รับการต่อต้านจากแคว้นอีก ๔ แคว้นทางตอนกลางและทาง
ตะวันตกของประเทศที่มีฐานะยากจน จากปัญหาดังกล่าวทําให้เป็นสาเหตุหนึ่งของความขัดแย้งในการเมือง
ของประเทศโบลิเวีย  

ความขัดแย้งเรื่องนี้ปะทุขึ้นในสมัยของ Morales เมื่อเขาได้เสนอกฎหมายฉบับหนึ่งในปี ค.ศ. 
๒๐๐๖ ในการเพิ่มอํานาจให้กับส่วนกลาง โดยให้สภานิติบัญญัติสามารถถอดถอนผู้ว่าราชการแคว้นได้โดยตรง 
ข้อเสนอดังกล่าวทําให้แคว้น ๖ แคว้นในทั้งหมด ๙ แคว้นของโบลิเวียไม่พอใจ และประกาศต่อต้านนโยบาย
ดังกล่าวในเดือนธันวาคม ค.ศ.๒๐๐๖ หลังจากนั้นในกลางเดือนมกราคมปีถัดมา ได้มีการประท้วงข้อเสนอ
ดังกล่าวจากแคว้น Cochabamba เกิดการปะทะกันและมีผู้เสียชีวิต ๒ คนและได้รับบาดเจ็บจํานวน ๑๐๐ 
คน การปะทะกันครั้งนั้นได้ทําให้เกิดความกังวลว่า จะเกิดความรุนแรงขยายไปทั่วประเทศ หากรัฐบาลไม่
พยายามทําอะไรเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

๑.๓.๔ การส่งออกก๊าซธรรมชาติ 
ประเทศโบลิเวียเป็นประเทศที่มีก๊าซธรรมชาติมากเป็นอันดับสองในอเมริกาใต้ โดยปัจจุบัน

พบว่ามีก๊าซธรรมชาติที่ยืนยันแล้วจํานวน ๕๕ ล้านล้านลูกบาสก์ฟุต ก๊าซธรรมชาติที่ใช้ในประเทศบราซิล
จํานวนกว่าครึ่งหนึ่งถูกส่งออกไปจากประเทศโบลิเวีย เนื่องจากเป็นประเทศที่ไม่มีทางออกทางทะเล ทําให้การ
ส่งออกก๊าซธรรมชาติต้องถูกกระทําผ่านน่านน้ําของประเทศเพื่อนบ้าน นอกจากนี้ประเทศโบลิเวียขาดแคลน
เทคโนโลยีและเงินทุนในการพัฒนาการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากปัญหาต่างๆ ที่ได้กล่าวมารวมกับปัญหาทางการเมืองภายในประเทศด้วย ที่ประชาชน
ต้องการให้รัฐบาลควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน์ของประชาชนทุกคน ในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ 
ประชาชนกว่าร้อยละ ๙๒ ลงประชามติให้รัฐบาลบริหารงานทรัพยากรธรรมชาตินี้ด้วยการดึงเอาสัมปทานก๊าซ
กลับมาเป็นของรัฐ จากประชามติฉบับนี้ทําให้ประธานาธิบดีในขณะนั้นคือ Mesa ออกกฎหมายฉบับใหม่เพื่อ
ยกเลิกกฎหมายไฮโดรคาร์บอน ค.ศ. ๑๙๙๖ ที่ให้เอกชนทําการลงทุนในก๊าซธรรมชาติ และให้หน่วยงานด้าน
พลังงานของรัฐคือ Yacimientos Petroliferos e Fiscales Bolivianos (YPFB) เป็นผู้มีบทบาทหลักในการ
ขุดเจาะและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน้ํามันและก๊าซธรรมชาติ และทําการทบทวนสัญญาการขุดเจาะและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของบริษัทเอกชนที่ได้สัมปทานไปแล้ว ซึ่งได้ทําให้บริษัทเอกชนทั้งหลายไม่
พอใจและในสมัยของประธานาธิบดี Morales เขาได้เพิ่มราคาก๊าซธรรมชาติที่ส่งออกไปยังอาร์เจนตินาและ
บราซิล จากการเพิ่มอัตราภาษีต่างๆ ซึ่งได้ทําให้บริษัทผู้ส่งออกเสียเปรียบในการส่งออกก๊าซธรรมชาติ ส่งผลให้
บริษัทที่ได้รับผลกระทบซึ่งเป็นผู้ลงทุนจากประเทศบราซิลประกาศยับย้ังการลงทุนด้านก๊าซธรรมชาติใน
ประเทศโบลิเวีย  
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๒. สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 
๒.๑ กระบวนการ 

ปัญหาของประเทศโบลิเวียเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ แล้วมีความซับซ้อนไม่มากนัก เพราะมี
ที่มาจากความเหลื่อมล้ํา การกระจายทรัพยากร และปัญหาการปลูกต้นโคคาที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งจากการที่ได้
มีความพยายามอย่างจริงจังของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงสามารถจัดการปัญหาได้ประสบ
ความสําเร็จ เพราะรัฐบาลมีที่มาจากประชาชนพื้นเมืองซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม ซึ่งได้ออกนโยบายต่างๆ 
เพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย นอกจากนี้ได้มีการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นแห่งความขัดแย้ง ดังจะได้กล่าวถึงเนื้อหาในนโยบายและ
กฎหมายต่างๆ ในหัวข้อถัดไป  

ในส่วนของการทําประชามติการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในสมัยประธานาธิบดี Morales 
นั้นให้มีการเลือกต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากทุกแคว้นในประเทศ แต่ในการร่างรัฐธรรมนูญนั้นถูกควํ่าบาตร
จากฝ่ายค้านตลอดช่วงระยะเวลาทั้งหมดราว ๑.๕ ปี แต่ในที่สุดรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ผ่านการลงประชามติและ
มีผลบังคับใช้ โดยให้นับจํานวนสมาชิกรัฐสภาเฉพาะที่เข้ามาประชุม ๒/๓ ไม่ใช่นับจากสมาชิกทั้งหมดของ
รัฐสภา (Crabtree, ๒๐๐๗)  

งานศึกษาเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียของภควดี (๒๕๕๓) ระบุว่า 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียฉบับปัจจุบันค่อนข้างเป็นไปอย่างยากลําบาก เพราะกระทํา
ขึ้นในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองยังไม่เรียบร้อยนัก โดยประธานาธิบดี Morales ที่ได้รับการสนับสนุนจาก
คนพื้นเมืองนั้น ยังต้องต่อสู้กับทั้งกลุ่มผู้มีอํานาจเดิมที่เป็นชาวโบลิเวียเชื้อสายสเปน และจากกลุ่มทุนที่ไม่
สนับสนุนคนพื้นเมืองด้วย ระหว่างการร่างและรณรงค์การทําประชามติรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั้น ได้มีการใช้กําลัง
เข้าปะทะกันระหว่างผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านรัฐธรรมนูญ  โดยกลุ่มผู้ต่อต้านประกอบไปด้วยกลุ่มทุนและฝ่าย
อํานาจรัฐเดิม ส่วนกลุ่มที่สนับสนุนเป็นคนพ้ืนเมือง ความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ และกลุ่มผู้สนับสนุน
นโยบายแนวสังคมนิยม ในการรณรงค์ดังกล่าวได้มีการกําหนดให้มีการตัดสินใจการกําหนดให้การจํากัดการซื้อ
ที่ดินที่ "๕,๐๐๐ เฮกตาร์"    

นอกจากการปะทะกันโดยตรงระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นต่างกันแล้ว สื่อมวลชนก็เป็น
เวทีของความขัดแย้งที่มีความสําคัญไม่แพ้กัน ประเทศโบลิเวียเป็นประเทศที่ไม่มีสื่อของรัฐ มีแต่สื่อของเอกชน 
ซึ่งเกือบทั้งหมดไม่สนับสนุนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของโบลิเวีย โดยบางฉบับมีการบิดเบือนเนื้อหา เช่นการเสนอ
ข่าวว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะกลับไปสู่ยุคป่าเถื่อน และการใช้กฎหมายของชุมชนแทนที่กฎหมายของรัฐ 
นอกจากนี้ยังมีการกล่าวหาว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีการอนุญาตให้คนรักเพศเดียวกันแต่งงานกันได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การรณรงค์ของสื่อมวลชนทั่วประเทศไม่อาจเปลี่ยนแปลงผลของการลง
ประชามติได้ เมื่อคนส่วนใหญ่ในประเทศยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เนื่องจากมีเนื้อหาที่ยอมรับความแตกต่าง
หลากหลาย และให้สิทธิทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
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๒.๒  เนื้อหา 
๒.๒.๑ การแก้ไขความขัดแย้งจากนโยบายการปลูกต้นโคคา 
ภายหลังที่ Morales ได้ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี เขาได้ออกนโยบายที่แยกการปลูกต้นโค

คาออกมาจากโคเคน (Coca Yes, Cocaine No Policy) โดยมีที่มาจากข้อตกลง Chapare (Chapare 
Agreement) ที่เขาได้ทําไว้กับประธานาธิบดี Mesa ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ภายใต้นโยบายดังกล่าว Morales 
ได้ต้ังเป้าหมายไว้ว่า จะต้อง ๑) แสดงถึงความหมายในแง่บวกของใบโคคา ๒) ทําให้ใบโคคาถูกนําไปใช้อย่างถูก
กฎหมาย ๓) ใช้นโยบายการเลิกปลูกต้นโคคาโดยสมัครใจ ทั้งนี้จะได้มีการสนับสนุนให้ปลูกพืชอื่นทดแทน และ 
๔) ควบคุมและกําจัดการผลิตโคเคนและยาเสพติดอ่ืนๆ อย่างจริงจัง เพื่อที่นโยบายดังกล่าวจะประสบผลสําเร็จ
ได้ Morales ได้ลดอัตราโทษของการปลูกต้นโคคา และพยายามพัฒนาการใช้ต้นโคคาในวิธีอื่นๆ เช่นการ         
แปรรูปใบโคคาให้เป็น ชาโคคา โดยมีประเทศเวเนซุเอลา ให้ทุนช่วยเหลือโรงงานในแคว้น Yungas ในการแปร
รูปโคคาให้เป็นสินค้าเกษตร เช่น แป้ง สําหรับอบขนม และยาสีฟันเพื่อการส่งออก ในเดือนมิถุนายน ๒๐๐๖ 
ประธานาธิบดี Morales ได้ประกาศแผนการยกเลิกการจํากัดการกําหนดเขตปลูกโคคาในแคว้น Yungas และ
ให้อิสระต่อผู้เกษตรกรที่จะสามารถขายโคคาให้กับผู้บริโภคได้โดยตรง ในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน รัฐบาล
ประสบความสําเร็จจากเป้าหมายที่ได้ต้ังไว้ว่าจะให้มีการยกเลิกการปลูกโคคาโดยสมัครใจในพื้นที่ ๓,๐๐๐           
เฮ็กเตอร์ในแคว้น Yungas  
 นโยบายของ Morales เป็นนโยบายที่คํานึงถึงความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม ซึ่งถึงแม้ว่าผล
ของนโยบายจะปรากฏได้ช้า แต่ก็ประสบความสําเร็จด้วยการยอมรับของทุกฝ่าย จากการมีส่วนร่วมของฝ่ายที่
เกี่ยวข้องทุกขั้นตอน  

๒.๒.๑  การปฏิรูปที่ดิน 
จากปัญหาการกระจุกตัวของที่ดิน อันนํามาซึ่งความยากไร้และความเหลื่อมล้ําในประเทศ

โบลิเวียมานานกว่า ๕ ทศวรรษ ในที่สุด ประธานาธิบดี Morales ได้กําหนดโครงการปฏิรูปที่ดินจํานวน ๗.๕ 
ล้านเอเคอร์ให้แก่ชุมชนด้ังเดิมจํานวน ๖๐ ชุมชน และสัญญาว่าจะให้โฉนด และการเข้าถึงแหล่งทุนและ
เทคโนโลยีกสิกรรมให้กับชุมชนชาวโบลิเวียที่ยากจนภายในระยะเวลา ๕ ปี  

นโยบายการปฏิรูปที่ดินของ Morales ได้รับการขัดขวางและต่อต้านจากกลุ่มอุตสาหกรรม
เกษตรและเจ้าของที่ดินจํานวนมากในแคว้น Santa Cruz เช่นเดียวกับเจ้าของที่ดินชาวบราซิลที่มาทํากสิกรรม
ในเขตภาคตะวันออกของประเทศ แต่การต่อต้านดังกล่าวไม่ส่งผลต่อนโยบายของ Morales มากนัก ในที่สุด
เขาจึงประสบความสําเร็จในการประกาศการปฏิรูปที่ดิน และระบุไว้ในรัฐธรรมนูญได้เป็นผลสําเร็จ 

๒.๒.๒  ปัญหาก๊าซธรรมชาติ 
แม้ว่าประเทศโบลิเวียจะมีแหล่งก๊าซธรรมชาติจํานวนมาก และส่งออกก๊าซธรรมชาติไปให้

ประเทศเพื่อนบ้าน แต่ที่ผ่านมาประชาชนของประเทศไม่ค่อยได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าวมากนัก 
ประเทศโบลิเวียที่เต็มไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ แต่เคยเป็นหนึ่งในประเทศที่ยากจนติดอันดับในภูมิภาค ซึ่งใน
ปัจจุบัน ปัญหานี้ได้รับการดูแลแก้ไขอย่างจริงจาก จากนโยบายของรัฐในการทําให้กลับมาเป็นของรัฐ 
(Nationalization) ในสมัยของประธานาธิบดี Mesa ที่ได้มีการประกาศทบทวนสัญญาสัมปทานบริษัทน้ํามัน 



 
 

ก๔-๑๒ 

 

และได้มีการเพิ่มภาษีอัตราต่างๆ ในการส่งออกน้ํามันในสมัยประธานาธิบดี Morales เพื่อให้รัฐบาลสามารถ
จัดเก็บภาษีจากการใช้ประโยชน์ก๊าซธรรมชาติให้มากขึ้น  

 
๒.๓  ข้อตกลงสันติภาพ/กฎหมายอันเกิดจากข้อตกลง 

           แนวทางการสร้างความปรองดองของประเทศโบลิเวีย คือ การให้สิทธิในทางด้านวัฒนธรรม  
การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย โดยผ่านกฎหมายและรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีความยาวถึง ๔๑๑ 
มาตรา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม การไม่กําหนดให้ศาสนา
คริสต์นิกายโรมันคาทอลิกให้เป็นศาสนาประจําชาติ การสนับสนุนสิทธิของคนพื้นเมือง โดยรัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ประเทศโบลิเวียเป็นรัฐพหุวัฒนธรรม เพื่อให้หลากหลายวัฒนธรรม ชนชาติ และประเพณี สามารถ
ดํารงความเป็นตัวตนได้ท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลง โดยรัฐธรรมนูญกําหนดให้ภาษาราชการของ
โบลิเวียมี ๓๖ ภาษา ทั้งภาษาพื้นเมืองและภาษาราชการ  

 การให้อิสระในการปกครองชุมชนตนเอง รัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียได้กําหนดให้คนพื้นเมืองมี
สิทธิในกระบวนการนิติบัญญัติของตนเอง ตราบเท่าที่กฎหมายจะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้โดยดําเนินตาม
กรอบสิทธิของชาวพื้นเมืองตามคําประกาศของสหประชาชาติ ที่ชนพื้นเมืองมีสิในการจัดระบบความยุติธรรม
ตามจารีตประเพณี และมีสิทธิในการบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่น นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังกันที่นั่งใน
วุฒิสภาบางส่วนให้แก่วุฒิสมาชิกที่ได้รับเลือกต้ังจากชุมชนชาวพื้นเมือง และยังมีแนวทางในการกระจายรายได้
และทรัพยากร โดยจํากัดการถือครองที่ดินไม่เกิน ๕,๐๐๐ เฮ็กเตอร์ และการกําหนดให้รัฐบาลเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรธรรมชาติอีกด้วย   

  

๓. บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 
การดํารงตําแหน่งของประธานาธิบดี Morales เป็นจุดเริ่มต้นของการต่อต้านการปกครองที่ไม่            

เป็นธรรมที่ถูกครอบงําโดยคนเชื้อสายสเปนซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคม อันเป็นปัญหาเรื้อรังต้ังแต่อดีตเป็นต้นมา 
ชัยชนะของ Morales ถือเป็นชัยชนะอันเป็นสัญลักษณ์ของการประสบความสําเร็จของกิจกรรมทางการเมือง
ที่มาจากการมีส่วนร่วมของประชาชน การต่อต้านจักรวรรดินิยมและทุนนิยมโดยรัฐ และมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
มุ่งสู่การปฏิรูปประเทศ Morales คือสัญลักษณ์ของชนพื้นเมืองที่เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมอย่างแท้จริง และ
เป็นผู้ที่ได้อํานาจทางการเมืองอย่างสง่างามจากการชนะการเลือกต้ังประธานาธิบดีที่ได้เสียงข้างมากแบบ
เด็ดขาดในการเลือกต้ังครั้งแรกเพียงครั้งเดียว  

 
๓.๑ กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง   
ประเทศโบลิเวียมีความได้เปรียบประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเดียวกันที่แม้จะมีรากเหง้าของความขัดแย้ง

สั่งสมมาในช่วงเดียวกัน เช่น โคลอมเบีย และ ชิลี ซึ่งเป็นอีก ๒ ประเทศในภูมิภาคเดียวกันนี้ที่รายงานฉบับนี้ได้
ศึกษา แต่การใช้ความรุนแรงเข้าเผชิญหน้ากันที่เกิดขึ้นไม่ได้ถูกแทรกแซงจากชาติมหาอํานาจเช่นเดียวกับที่เกิด
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ในสองประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากเป็นช่วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ เป็นต้นมาที่ไม่มีประเด็นปัญหา
ด้านสงครามเย็นอีกต่อไปแล้ว ด้วยเหตุนี้การใช้นโยบายทีเอนเอียงไปในทางสังคมนิยมของประธานาธิบดี 
Morales จึงไม่ถูกมองว่าเป็นนโยบายที่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับที่เคยเกิดกับชิลี
และโคลอมเบียและอีกหลายประเทศในทวีปอเมริกาใต้ ด้วยเหตุนี้ นโยบายการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
โบลิเวีย จึงสามารถดําเนินการได้โดยมีปัจจัยภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องน้อยมาก ซึ่งเป็นปัจจัยที่ทําให้ผู้นําของ
ประเทศยังสามารถควบคุมได้ ทั้งนี้ กรอบคิดสําคัญในการสร้างความปรองดอง อยู่ที่การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการสร้างความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคม  

นอกจากนี้ การที่โบลิเวียได้แก้ไขบทเรียนจากความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังประเทศอื่นๆ ใน
ภูมิภาค ที่เคยล้มเหลวจากการเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาโดยใช้นโยบายประชานิยมมาแล้ว ทําให้ประเทศ
โบลิเวียเลือกที่จะแก้ไขปัญหา โดยระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ได้เป็นเพียงนโยบายประชานิยมช่ัวคราวเพื่อสร้าง
ฐานเสียงของนักการเมือง  

 
๓.๒ กระบวนการ  
กระบวนการสร้างความปรองดองของประเทศโบลิเวียมีความแตกต่างจากกระบวนการสร้างความ

ปรองดองในอีก ๙ ประเทศในรายงานการวิจัยฉบับนี้ เนื่องจากเป็นการใช้กระบวนการของรัฐที่มีอยู่ การร่าง
รัฐธรรมนูญ การกําหนดนโยบายสาธารณะเพื่อคนส่วนใหญ่ในสังคม การใช้นโยบายที่ส่งเสริมความแตกต่าง
หลากหลาย ฯลฯ โดยนโยบายส่วนใหญ่เป็นนโยบายที่ให้ประโยชน์กับกลุ่มคนท่ีเคยอยู่ภายใต้ความเหลื่อมล้ํา 
ได้แก่คนพื้นเมืองซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ และมีข้อสังเกตคือนโยบายของโบลิเวียไม่ได้เป็นการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งโดยผ่านการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง เนื่องจากฝ่ายค้านและฝ่ายที่เคยมี
อํานาจเก่า รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย ไม่ยอมเล่นในกติกาใหม่ที่ประธานาธิบดี Morales วางไว้ เพราะทราบดีว่า
เสียงส่วนน้อยของตนเองไม่อาจจะช่วยให้ตัวเองได้รับผลประโยชน์ที่ได้จากการตกลงใหม่ในกติกาฉบับใหม่
เหล่านี้ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศโบลิเวียจึงเป็นกระบวนการของคนกลุ่มใหญ่ในสังคมที่ผ่าน
ระบอบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชนหมู่มาก  

 

๔. บทสรุป  
กรณีศึกษาของประเทศโบลิเวีย มีบางประการที่คล้ายกับประเทศไทยเมื่อหลายปีที่ผ่านมาแล้ว ที่

ประเทศไทยยังมีปัญหาความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายได้ ความเหลื่อมล้ําในการกระจายทรัพยากร สิทธิ
ทางการเมือง และการเข้าถึงบริการสาธารณะต่างๆ เป็นต้น 

ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่ได้มีการแก้ไขปัญหาต่างๆ เหล่านี้ และรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ หรือ
นโยบายภาครัฐของไทยส่วนใหญ่ไม่เคยสามารถจับให้ถึงปัญหาเรื้อรังของประเทศไทย ไม่เคยมีการกําหนด
เพดานการถือครองที่ดิน การกระจายผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ และการยอมรับสิทธิ
ของชุมชนต่างๆ ของประเทศไทยก็ยังไม่ได้ถูกนํามาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  



 
 

ก๔-๑๔ 

 

ความสําเร็จอย่างงดงามของประเทศโบลิเวียคือ การสามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ํา การขจัด
ความยากจน การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย และการแก้ไขปัญหาการปลูกโคคา ซึ่งเป็นปัญหายาเสพติด
ได้ ทั้งนี้โบลิเวียภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นโบลิเวียที่มั่นคง ไม่ใช่เพียงแต่ประเทศที่มีนโยบายประชานิยม
เหมือนประเทศอื่นๆ ที่เคยล้มเหลวเพราะนโยบายเหล่านี้มาแล้วในแถบละตินอเมริกา 
 ประเทศโบลิเวียอาจเป็นหนึ่งในตัวอย่างของการแก้ไขปัญหาที่ระดับรากฐานได้ แต่การนํามาใช้อย่าง
เป็นรูปธรรมก็จะต้องระลึกว่า โบลิเวียยังเป็นประเทศที่ไมไ่ด้ผูกพันตัวเองเข้ากับระบบเศรษฐกิจโลกมากนัก ซึ่ง
ถ้าเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว เราอาจจะใช้วิธีเดียวกับโบลิเวียไม่ได้ทั้งหมด เนื่องจากประเทศไทยมี        
พันธสัญญาในระดับโลกและระดับภูมิภาคมากมาย และประเทศไทยไมไ่ด้เป็นประเทศที่มีก๊าซธรรมชาติและ
น้ํามันมากเหมอืนประเทศโบลิเวีย  

------------------------------------------------------------------ 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาโมร็อกโกโมร็อกโก  
เออเชนี เมริโอ 

นักวิชาการ สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 

บทนํา 
แม้กระแสปฏิวัติในแอฟริกาเหนือตอนนี้ จะมองว่าประเทศโมร็อกโกโชคดีที่ไม่ได้เกิดความรุนแรงหรือโชคร้าย

ที่ไม่ได้เกิดการปฏิวัติเปลี่ยนระบอบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แต่ประเทศโมร็อกโกก็มี
เสถียรภาพทางการเมือง ทั้งนี้ ระบอบการปกครองของประเทศดังกล่าวเป็นระบอบที่ให้อํานาจกับพระมหากษัตริย์
อย่างแท้จริง โดยพระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจแต่งต้ังฝ่ายการเมือง ทหาร และทรงมีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดีใน
ศาล ซึ่งแม้ว่าอาจจะยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่บ้างโดยเฉพาะด้านการตรวจพิจารณา (Censorship) แต่อย่างไร
ก็ตาม ในรอบ ๑๐ ปีที่ผ่านมาก็ต้องนับว่าประเทศโมร็อกโกมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น   

ในสมัยของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๑ ( King Hassan I) และ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King 
Hassan II) (๑๙๕๖-๑๙๙๙) มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นเป็นจํานวนมาก ได้แก่ การสลายการชุมนุมด้วยวิธีการที่
รุนแรง การประกาศภาวะสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลา ๕ ปี การใช้การทรมาน เป็นต้น โดยความรุนแรงดังกล่าวนับว่า
หนักมากที่สุดในช่วงปี ๑๙๖๕ ถึง ๑๙๘๐ ซึ่งชาวโมร็อกโกเรียกช่วงเวลานั้นว่า “ปีแห่งสารตะกั่ว” (Years of 
Lead) อันเป็นปีที่มีประชาชนได้รับผลกระทบเป็นจํานวนมาก แต่ยังไม่มีการนับจํานวนผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็น
ทางการ  

ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) เริ่มเห็นคําขู่ต่ออํานาจพระมหากษัตริย์ 
โดยเฉพาะในเรื่องของการเตรียมการสืบราชสันตติวงศ์ ดังนั้นพระองค์จึงทรงมีความต้ังใจที่จะลดระดับความรุนแรง
ของการใช้อํานาจรัฐในการปกครองประเทศ และในปี ๑๙๙๙ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ (King 
Mohammed VI) ขึ้นมาเป็นประมุขหลังจากที่ประชาชนโมร็อกโกเริ่มตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพมากขึ้นและนําไปสู่
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยโดยต้องผ่านกระบวนการความปรองดอง ซึ่งรัฐได้เปิดโอกาสให้ชาวโมร็อกโกทุกคน
มาเล่าประสบการณ์ว่าตนเองถูกรัฐละเมิดสิทธิและถูกทําร้ายอย่างไร ทั้งนี้ เพื่อฟื้นฟูประวัติศาสตร์ของผู้เคราะห์ร้าย
ให้เป็นประวัติศาสตร์ทางการของทั้งชาติ โดยยอมรับอย่างเป็นทางการว่ารัฐได้กระทําผิด กระบวนการดังกล่าวนั้น
นับว่าเป็นกระบวนการอันหาที่เปรียบมิได้ เพราะเป็น “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยที่มีพระมหาพระมหากษัตริย์เป็น
จําเลยซึ่งจัดโดยพระองค์เอง” (Yadh Ben Achour ; « Procès du Roi sous le portrait du Roi », อ้างใน 
Abderrahim El Maslouhi, ๒๐๐๗, L’IER : espace public et apprentissage de la justice procédurale au 
Maroc Une lecture habermassienne , p. ๑๖๓) ซึ่งถือเป็นความพยายามในการริเริ่มของพระมหากษัตริย์ที่ทรง
เปิดโอกาสให้ชาวโมร็อกโกแสดงความเห็นต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ได้มากขึ้น โดยสถาบันฯเป็นเจ้าภาพควบคุม
กระบวนการนั้นเอง คําถามสําคัญที่น่าคิดจากกรณีศึกษาของประเทศโมร็อกโกคือ กระบวนการดังกล่าวจะสามารถ
นําไปสู่ความปรองดองอย่างเต็มที่ ในขณะที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้นํากระบวนการดังกล่าวได้หรือไม่ 

 



 

ก๕-๒ 
 

๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความรุนแรง (ค.ศ.๑๙๕๖-๑๙๙๐)  
 
๑.๑ ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชน  
ในประเทศโมร็อกโก ความรุนแรงที่เคยเกิดขึ้นระหว่าง ปี ๑๙๕๖ ถึง ๑๙๙๐ เป็นความรุนแรงของรัฐ ซึ่งใช้

ความรุนแรงในการปิดก้ันการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมือง โดยเฉพาะคนที่
มีอุดมการณ์นิยมฝ่ายซ้ายทางการเมือง ความรุนแรงดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้ คือ การจับและสั่งจําคุกในเรือนจํา
ลับโดยไม่ประกาศ การใช้การทรมาน การสังหารแกนนําทางการเมือง การประกาศใช้กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน 
การพิจารณาคดีทางการเมืองในศาล การใช้กําลังในการสลายชุมนุมซึ่งทําให้มีผู้เสียชีวิต การปิดหนังสือพิมพ์ การห้าม
เผยแพร่หนังสือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น  

 
๑.๒ สภาพบริบททางการเมือง  
ในปี ๑๙๕๖ ประเทศโมร็อคโกได้รับเอกราชจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งตรงกับสมัยที่สมเด็จพระราชาธิบดี

ฮัสซันที่ ๑ (King Hassan I) เป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในปี ๑๙๖๑ พระราชาธิบดี
ฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) ขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์และแต่งต้ังตนเองเป็นนายกรัฐมนตรี  และมีรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกในปี ๑๙๖๒ ซึ่งบัญญัติว่าประเทศมีพระมหากษัตริย์ โดยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) ทรง
เป็นประมุขปกครองประเทศ และทรงเป็นผู้นําสูงสุดทางศาสนา นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังกําหนดให้มีพรรคการเมือง
หลายพรรค แต่ก็มีการบัญญัติว่า “การคิดหรือการวางแผนที่จะทําร้ายความสงบแห่งชาติ” เป็นความผิดอาญา ซึ่งจะ
กลายเป็นเครื่องมือในการปิดก้ันการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆ 

ต่อมาในปี ๑๙๖๓ มีการเลือกต้ังและพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายเป็นฝ่ายชนะ หลังจากนั้นผู้นําฝ่ายซ้ายก็ถูก
สังหารหรือถูกจําคุกโดยที่ปรึกษาของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) อย่างเช่นกรณีของแกนนํา
ฝ่ายต่อต้าน Mehdi Benbarka ที่ถูกลักพาตัวและถูกสังหารที่ กรุงปารีสในปี ๑๙๖๕ ในปีเดียวกัน เกิดการจลาจลที่ 
Casablanca เรื่องค่าครองชีพ การชุมนุมนั้นถูกสลายอย่างรุนแรงถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตไม่น้อยกว่า ๕๐๐ คน (๑,๐๐๐ คน
ตามตัวเลขของพรรคการเมือง UNFP อ้างใน Omar Brousky, ๒๐๐๓. Que s’est-il vraiment passé le ๒๓ 
mars ๑๙๖๕?) ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ที่ทําให้ประชาชนทั่วไปไม่เห็นด้วยกับระบบของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 
มากขึ้นอย่างชัดเจน จนถึงในปี ๑๙๗๑ และ ๑๙๗๒ หลังจากมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เพิ่มอํานาจให้แก่พระมหากษัตริย์
อีก ทหารก็ทําการรัฐประหารแต่ไม่สําเร็จ และในปีต่อมากลุ่มฝ่ายซ้ายพยายามยึดอํานาจโดยการปฏิวัติแต่ไม่สําเร็จอีก
เช่นกัน ปี ๑๙๗๕-๑๙๘๑ เสียงคัดค้านในเรื่องดังกล่าวลดลง เนื่องจากเกิดความขัดแย้งภายใน เรื่องการแบ่งแยก 
Western Sahara ออกจากประเทศโมร็อกโก  

ในปี ๑๙๘๑ เกิดการจลาจลที่ Casablanca เรื่องค่าครองชีพอีกครั้ง และมีการสลายการจลาจลอย่างรุนแรง 
โดยมีผู้เสียชีวิต ๑๑๔ ถูกจับ ๕,๐๐๐ คน (IER, ๒๐๐๖, รายงานฉบับสมบูรณ์)  และในปี ๑๙๘๔ ยังมีเหตุการณ์คล้าย
เคียนกันเกิดขึ้น คือการจลาจลที่ Marrakech ถูกสลายด้วยความรุนแรง เช่นเดียวกับการสลายการจลาจลในปี ๑๙๙๔ 
ที่ Tetouan ในปี ๑๙๙๐ หลังจากการตีพิมพ์หนังสือ Notre ami le Roi (The King our friend) โดย Gilles 



 

ก๕-๓ 
 

Perrault ซึ่งพูดถึง สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนครั้งใหญ่ในช่วงเวลาที่สมเด็จ
พระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ เป็นประมุข รัฐก็เริ่มเลิกใช้ความรุนแรงต่อประชาชน และปี ๑๙๙๖ มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ซึ่งแม้จะกําหนดให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีโดยไม่จําเป็นต้องเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองพรรคใด
พรรคหนึ่ง แต่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็นับว่าก้าวหน้าในเรื่องความเป็นประชาธิปไตยย่ิงกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน 

ปี ๑๙๙๙ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ สิ้นพระชนม์และสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ ขึ้น
ครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์องค์ใหม่และก่อเกิดกระบวนการความปรองดอง 
 

๑.๓ ตัวเลขเหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น  
จากตัวเลขทางการ ในรอบ ๔๐ ปี มีผู้เสียชีวิตจาการใช้ความรุนแรงของรัฐจํานวน ๑๑๒ ราย (ประกาศของ 

Comité Consultatif des Droits de L’Homme, อ้างใน Human Rights Watch, ๒๐๐๕, La commission 
marocaine de vérité, p.๙) โดยเฉพาะในการสลายการชุมนุม แต่ตามตัวเลขจากกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  AMDH 
(Association Marocaine des Droits de l’Homme) มีผู้เสียชีวิตประมาณ ๖๐๐ ถึง ๓,๐๐๐ ราย อย่างไรก็ตาม ที่
สําคัญคือมีผู้ถูกจําคุกนับพันคนเป็นระยะเวลาหลายสิบปีในเรือนจําลับหลายแห่ง เช่น Dar  El Mokri, Tazmamart, 
Kalâat M'gouna, Agds, le Complexe, El Korbès เป็นต้น  

 
๑.๔ การเคลื่อนไหวเรียกร้องเพื่อให้รับรู้ความจริงและรับความยุติธรรม 

๑.๔.๑. กิจกรรมของประชาสังคม 
ในบรรดาองค์กรหลายองค์กร และบุคคลหลายคนที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเรียกร้องให้มีการ

ชดเชยสําหรับผู้ที่ได้รับความเสียหาย องค์กรที่มีบทบาทสูงสุดคือ องค์กร Truth and Justice Forum (TJF) และ
สมาคมสิทธิมนุษยชนโมร็อกโก (Moroccan Human Rights Association – Association Marocaine des Droits 
de l’Homme) ในปี ๒๐๐๐ องค์กรสมาคมสิทธิมนุษยชนโมร็อกโก ส่งจดหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
และสมาชิกรัฐสภา เพื่อร้องขอให้มีการสอบสวนกรณีทรมานที่เกิดขึ้นในอดีต จดหมายนั้นก็ระบุช่ือผู้กระทําผิด ๑๔ 
คน ซึ่งส่วนใหญ่ยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะนั้น ทั้งกระทรวงฯ และสมาชิกรัฐสภาไม่ให้คําตอบแต่ประชาชน
โมร็อกโกได้รับทราบถึงบุคคลทั้ง ๑๔ ช่ือที่กระทําผิดแล้ว  

หนึ่งปีก่อนหน้านี้ มีผู้คนหลายร้อยคนประชุมกัน อันได้แก่ ญาติของผู้ที่ “สาบสูญ” อดีตนักโทษ
การเมืองจากทั่วประเทศ เพื่อ “ระดมกําลังอันจะนําไปสู่กระบวนการความปรองดอง ซึ่งต้องมีการฟ้ืนฟูความจริงและ
ความยุติธรรมเป็นรากฐาน” และ ก่อให้เกิดกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน Truth and Justice Forum (TJF) ซึ่งเรียกร้อง
ให้มีคณะกรรมการสอบสวนความจริง โดยองค์กร TJF ได้จัดเวทีเสวนาทั่วประเทศ โดยเฉพาะในสถานที่รอบเรือนจํา 
และให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) นอกจากนี้ยังมีการจัด 
“การพิจารณาคดีเชิงสัญลักษณ์” (Symbolic Trial) ของรัฐ และมีการดําเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ครอบครัว ญาติ
ของผู้ได้รับความเสียหายเกือบทุกคน และพรรคการเมืองหลัก รวมไปถึงกลุ่มสิทธิมนุษยชน มาร่วมกับ TJF  

ในปี ๒๐๐๒ Driss Benzekri ประธานของ TJF ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัม
เหม็ดที่ ๖ เป็นประธานคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน  ได้เสนอให้ต้ังคณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความ
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ปรองดองในรายงานของคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน  ต่อมา Driss Benzekri ได้เป็นประธานของคณะกรรมการ
ความเที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) TJF ได้รับการสนับสนุนจาก
ต่างประเทศ อย่างเช่น กลุ่มสิทธิมนุษยชน Amnesty International La Fédération Internationale des Droits 
de l’Homme France-Libertés และพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

๑.๔.๒. การเมืองต่างประเทศ 
การสังหาร Ben Barka ซึ่งมีช่ือเสียงระดับโลกในฐานะแกนนําฝ่ายต่อต้านสมเด็จพระราชาธิบดี

ฮัสซันที่ ๒ ในปี ๑๙๖๕ ทําให้กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน นานาชาติและผู้นําประเทศต่างๆ เริ่มประณามประเทศ
โมร็อกโกที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและใช้ความรุนแรง ในการนี้ General De Gaulle ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กล่าวหาสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ว่าทรงอยู่เบื้องหลังการสังหาร Ben Barka โดยการกระทําของที่ปรึกษาของ
พระองค์ พล เอก Oufkir และ Ahmed Dlimi (๒๑ February ๑๙๖๕, อ้างใน Dalle, Ignace, ๒๐๐๔. Les trois 
rois, p. ๓๓๕) ในปี ๑๙๖๗ พลเอก Oufkir ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการสลายการชุมนุมที่ Casablanca ในปี ๑๙๖๕ และ
ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๕๐๐ คน ถูกศาลฝรั่งเศสตัดสินจําคุกตลอดชีวิตในคดีการสังหาร Ben Barka แต่ในปีเดียวกันนั้นเอง 
เขาก็ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของโมร็อกโกและในปี ๑๙๗๑ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม 

ต่อมาในปี ๑๙๙๐ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ตรัสว่าการต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มี
วัตถุประสงค์เพื่อ “ให้ภาคส่วนต่างๆ ในต่างประเทศเลิกดูถูกประเทศโมร็อกโก” (อ้างใน Baida, Jamaa, ๒๐๐๖. 
L’expérience de l’Instance Equité et Réconciliation, p. ๓) องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ  เริ่มจัดประท้วง หน้า
ร้าน Brasserie Lipp ในกรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส เกี่ยวกับเรื่อง การสังหารแกนนําฝ่ายต่อต้าน Ben Barka ครั้ง
แรกในปี ๒๐๐๒  (Ben Barka ถูกลักพาตัวที่หน้าร้านดังกล่าว) “เรื่อง Ben Barka” นั้น ก่อให้เกิด “การเสียหน้า” 
ของประเทศโมร็อกโกอย่างมาก ปัจจุบันยังมีประท้วงอย่างต่อเนื่อง เพราะว่ายังไม่มีความก้าวหน้าในการสอบสวน 
ส่วน พลเอก Oufkir ซึ่งเป็นผู้ที่พยายามก่อรัฐประหารในปี ๑๙๗๒ ก็ได้ถูกลอบสังหาร และครอบครัวของเขาก็ถูก
จําคุกเกือบ ๒๐ ปี 

๑.๔.๓. การเขียนและเผยแพร่หนังสือ 
ในปี ๑๙๙๐ มีการตีพิมพ์หนังสือ Notre ami le Roi (The King our friend) โดย Gilles Perraut 

ซึ่งพูดถึง การใช้การทรมานตามคําสั่งของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ และสถานการณ์รุนแรงในประเทศโมร็อกโก 
ซึ่งมีผลกระทบอย่างมากท้ังในและนอกประเทศ ทําให้ทั้งในและนอกประเทศ เกิดการ “เปิดตาสว่าง” นอกจากนั้น 
นักโทษการเมือง และผู้พลัดถิ่นได้เขียนและเผยแพร่หนังสือเกี่ยวกับประสบการณ์และความคิดเห็นกว่า ๑๕๐ เรื่อง ซึ่ง
มีทั้ง บทกวี นวนิยาย คําเบิกความ อัตชีวประวัติ และชีวประวัติ ซึ่งหนังสือเหล่านี้มีบทบาทอย่างสูงในการขับเคลื่อน
การเรียกร้องให้นําไปสู่กระบวนการความปรองดอง และยังมีการออกหนังสือจํานวนมากเพื่อตอบสนองความต้องการ
ของผู้ได้รับความเสียหาย ในการ ๑) เขียนประสบการณ์เพื่อการบําบัด ๒) เขียนประสบการณ์ด้วยความรู้สึกว่าเป็น
หน้าที่ของตนในฐานะเป็นพยาน และ ๓) เขียนประสบการณ์ไว้เพื่อให้เรื่องราวอยู่ในความทรงจําของชาวโมร็อกโกรุ่น
ต่อไป ดังนั้น Dar El Moqri, Tazmamart, Derb Moulay Chérif, Bir Jdid, และ Kalâat Mgouna จึงเป็นทั้งชื่อ
ของเรือนจําและหนังสือที่โด่งดังมาก ทั้งในประเทศโมร็อกโก และต่างประเทศ 
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โดยสรุป ในสมัยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ เป็นช่วงเริ่มต้นกระบวนการที่นําไปสู่ความ
ปรองดอง ตามความกดดันของต่างประเทศ และกลุ่ม TJF ในประเทศ ในช่วงเวลาที่ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 
มองว่าอาจจะมีอันตรายต่อพระมหากษัตริย์ในช่วงสันตติวงศ์  เนื่องจากว่าในช่วงปลายรัชสมัยของสมเด็จพระราชาธิ
บดีฮัสซันที่ ๒ ชาวโมร็อกโกถือว่ารัชทายาทในสมเด็จพระราชาธิบดี Mohammed VI ไม่เมาะสมที่จะเสด็จขึ้น
ครองราชย์เป็นสมเด็จพระราชาธิบดี เนื่องจากยังทรงมีการวางตัวไม่เหมาะสม เช่น พระบรรทมดึก ต่ืนพระบรรทม
สาย ทรงไม่ตรงเวลา ทรงไม่ขยัน โปรดการเที่ยวกลางคืน และ ทรงมุ่งมั่นในกีฬาเจ็ตสกี (สัมภาษณ์กับ Pierre de 
Leusse ทานทูตฝรั่งเศสประจําประเทศโมร็อกโกระหว่าง ๑๙๖๒-๑๙๖๕ อ้างใน Dalle, Ignace, ๒๐๐๔. Les Trois 
Rois, p. ๒๙๒) 
 

๒. สาระสําคัญของกระบวนการการสร้างความปรองดองแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice)  

๒.๑ ขั้นตอนกระบวนการความปรองดอง จากคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนไปสู่คณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดอง 

กระบวนการความปรองดองของประเทศโมร็อกโก ไม่ได้เกิดขึ้นทันทีหลังจากวิกฤติการณ์ทางการเมือง  แต่
เป็นกระบวนการที่ค่อยเป็นค่อยไปและยาวนาน เริ่ม ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ มาจนถึงปัจจุบันซึ่งดําเนินไปพร้อมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในประเทศ 

๒.๑.๑ การก่อตั้งองค์กรที่เก่ียวข้อง 
๑) ในปี ๑๙๙๐ มีการต้ังคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนชน (Comité Consultatif des Droits 

de l’Homme – Advisory Human Rights Committee) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ ประกอบด้วยสมาชิก ๓๗ คน และ
ต้ังองค์กรใหม่คือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการอิสระ (Instance d’Arbitrage Indépendante – Independent 
Commission of Arbitration) ในปี ๑๙๙๙ ซึ่งมีหน้าที่กําหนดค่าชดเชยสําหรับผู้ได้รับความเสียหาย ต่อมาในปี  
๑๙๙๓ มีการต้ังกระทรวงสิทธิมนุษยชน  

๒) ตามข้อเสนอของคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน ในปี ๒๐๐๔ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ด
ที่ ๖ ทรงตั้งคณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง (Instance Equité et Réconciliation- Equity and 
Reconciliation Commission) ซึ่งประกอบด้วย สมาชิก ๑๗ คน โดยส่วนใหญ่เป็นฝ่ายต่อต้านที่ได้รับความเสียหาย 
อย่างเช่น การถูกจําคุก ถูกทรมาน เป็นต้น ซึ่งมีหน้าที่สอบสวนหาความจริงในกรณีทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความ
รุนแรงของรัฐ และออกข้อเสนอเพื่อนําไปสู่ความปรองดองระหว่างคนโมร็อกโกกับประวัติศาสตร์ของประเทศ ในปี 
๒๐๐๖ คณะกรรมการแห่งความเที่ยงธรรมและความปรองดองหมดวาระ และ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ 
ให้ คณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนดําเนินการตามข้อเสนอของคณะกรรมการแห่งความเที่ยงธรรมและความ
ปรองดอง ต่อ  

๒.๑.๒. การลดการทรมานในเรือนจํา และปล่อยนักโทษทางการเมือง 
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รัฐเริ่มต้นการปล่อยนักโทษการเมือง ในปี ๑๙๙๑ (๒๗๐ คน) และในปีเดียวกันก็มีการให้สัตยาบัน
แก่สนธิสัญญา Convention against Torture (CAT) ๑๙๙๔ ยกเลิกกฎหมายป้องกันการรบกวนความสงบ
สาธารณะ และปล่อยนักโทษการเมือง ๔๐๐ คน นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับเรือนจําลับและระเบียบ
จับกุม 

๒.๑.๓. การตั้งรัฐบาลแห่งการปรองดอง  
ในปี ๑๙๙๘ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ยอมให้ฝ่ายตรงข้าม โดย Abderrahman El-

Youssoufi เป็นนายกรัฐมนตรี Abderrahman El-Youssoufi ซึ่งเป็นเพื่อนสนิทของ Ben Barka ได้กลับประเทศ
หลังจากอยู่ฝรั่งเศส ๑๕ ปี ในฐานะเป็นผู้ลี้ภัย เมื่อสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ทรงสิ้นพระชนม์ ในปี ๑๙๙๙ และ
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงสืบสันตติวงศ์  นายกรัฐมนตรี Abderrahman El-Youssoufi ยังคงอยู่ใน
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอีก ๓ ปี  

 

Abderrahman El-Youssoufi (นายกรัฐมนตรีระหว่างวันที่ ๑๔ มีนาคม ๑๙๙๘ – ๙ ตุลาคม ๒๐๐๒) 
Abderrahman El-Youssoufi เกิดที่ Tangiers ในปี ๑๘๒๔ เรียนหนังสือที่ฝรั่งเศสวิชากฎหมายและ

รัฐศาสตร์ หลังจากนั้น Abderrahman El-Youssoufi กลับ Tangiers มีอาชีพเป็นทนายความ ภายหลังได้สร้างพรรค
การเมือง Union Nationale des Forces Populaires (UNFP) กับ Mehdi Ben Barka ในปี ๑๙๕๙ 
Abderrahman El-Youssoufi รวมกับ Ben Barka เปลี่ยนเป็นศัตรูคนสําคัญของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 

ทั้งคู่ถูกจําคุกในปี ๑๙๕๙ ด้วยกฎหมายหมิ่นสมเด็จพระราชาธิบดี และกฎหมายรักษาความสงบแห่งชาติ 
ต่อมา อีกหลายๆวันเขาออกจากเรือนจํา ในปี ๑๙๖๓ เขาถูกตัดสินจําคุก ๒ ปี  ด้วยสาเหตุการสมรู้ร่วมคิดเพื่อล้ม
ระบบการปกครองของประเทศ  หลังจากการสังหาร Ben Barka ในปี ๑๙๖๕  Abderrahman El-Youssoufi  ลี้ภัย
ที่ Paris เพ่ือเข้าร่วมจัดการพิจารณาในศาลฝรั่งเศส แล้วอยู่ต่ออีก ๑๕ ปี ระหว่างการถูกเนรเทศนั้น มีการพิจารณาอีก
คดีหนึ่ง ซึ่งตัดสินประหารชีวิต  เขารับพระราชทานอภัยโทษในปี ๑๙๘๐ และกลับประเทศโมร็อกโก  ในปี ๑๙๙๓ 
เขาลี้ภัยที่ฝรั่งเศสอีกรอบหนึ่งและกลับมาในปี ๑๙๙๕  

สุดท้าย หลังจากการเลือกต้ังสมาชิกผู้แทนราษฎรทั่วไปในปี ๑๙๙๗ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ทรง
มอบหมายให้ Abderrahman El-Youssoufi เป็นนายกรัฐมนตรี คือหัวหน้าของ “รัฐบาลแห่งความปรองดอง” 
Abderrahman El-Youssoufi ออกจากตําแหน่งในปี ๒๐๐๒ 

  
 อาจกล่าวได้ว่าการมี “รัฐบาลแห่งการปรองดอง” (Reconciliation Government) เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
การสืบสันตติวงศ์ เป็นไปได้โดยง่ายและพระมหากษัตริย์ยังคงดํารงอยู่ได้ นอกจากนี้ยังมีการแก้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับสิทธิมนุษยชน อย่างเช่นกฎหมายหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ (ดูภาคผนวก ๒) และการแก้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิ
สตรีที่เรียกว่า “Moudawana” ในปี ๒๐๐๔ ซึ่งก่อให้เกิดการฟื้นฟูพระมหากษัตริย์โมร็อกโกในสายตาของประชาคม
ระหว่างประเทศและชาวโมร็อกโกเอง  
 



 

ก๕-๗ 
 

๒.๒ สรุปผลงานของแต่ละองค์กร 
ก. คณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน (Advisory Human Rights Committee) ร่วมกับคณะกรรมการ

อนุญาโตตุลาการอิสระ (Independent Commission of Arbitration) 
-  ระยะการทํางาน ๔ ปี (๑๙๙๙ ถึง ๒๐๐๓) 
-  รับคําร้องขอค่าชดเชย ๕,๑๒๗ ราย 
- ดําเนิน ข้อร้องเรียน ๔,๗๐๐ เรื่อง 
- จ่ายค่าชดเชย มากกว่า ๑๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯ สําหรับ ๓,๗๐๐ คน (จ่าย ๒๗,๐๒๗ เหรียญสหรัฐฯต่อ

ผู้เสียหายโดยเฉลี่ย) 
- รับฟังผู้เรียกร้อง ๘,๐๐๐ ราย 
- จัดประชาพิจารณ์ ๑๙๖ ครั้ง 
ข. คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) 
- ระยะการทํางาน ๒๓ เดือน ( ม.ค. ๒๐๐๔ – ม.ค ๒๐๐๖) 
- รับข้อร้องเรียน ๑๖,๘๖๑ ราย และพิจารณา ๑๕,๕๙๒ เรื่อง 
- ช้ีแจง ๗๔๒ กรณีของ “ผู้ที่สาบสูญ” 
- ออกคําวินิจฉัยว่า  รัฐได้ใช้กําลังมากเกินไปในการสลายชุมนุม ในปี ๑๙๖๕ ๑๙๘๑ ๑๙๘๔ และ ๑๙๙๐ 
- จัดประชาพิจารณ์ ๗ ครั้ง ซึ่งออกอากาศทางโทรทัศน์   
- จ้างพนักงานประจํา ๑๕๐ คน และ ลูกจ้าง ถึง ๒๐๐ คน 
- ทํางานกับองค์กรพัฒนาเอกชนประมาณ ๒๐๐ กลุ่ม 
 
๒.๓ กระบวนการ ของ คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and 

Reconciliation Commission) ๒๐๐๔-๒๐๐๖ 
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง มีหน้าที่หลัก ๔ ประการ ได้แก่  
(๑) ทํารายงานการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้น  
(๒) พิจารณาในเรื่องค่าชดเชยและการฟื้นฟูทางสังคม (Social Rehabilitation) 
(๓) การจัดการความทรงจํา  
(๔) ออกข้อเสนอ เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคต พัฒนาประชาธิปไตย และนําไปสู่ความ

ปรองดองโดยเสริมสร้างวัฒนธรรมแห่งการพูดคุยแลกเปลี่ยนกันในสังคม (Dialogue) 
ที่สําคัญคือ องค์กรไม่มีภารกิจในการดําเนินคดีจึงมีบทบาทในการค้นหาหาความจริงโดยไม่ระบุช่ือของ

ผู้กระทําความผิด   
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองรับพิจารณากรณีละเมิดสิทธิ ๒ ประเภทเท่านั้น ได้แก่  

การลักพาตัว และการคุมขังโดยไม่ผ่านกระบวนการศาล ดังนั้น ในรอบ ๔๐ ปี ตามตัวเลขจากคณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดองจึงมีเพียงแค่ ๕๑๒ คนที่เสียชีวิต 

 



 

ก๕-๘ 
 

๒.๔ ปัจจัยแห่งความสําเร็จ  
ก. ป้องกัน Radicalization โดย ฟืนฟูศักด์ิศรีของผู้ได้รับความเสียหายโดยกระบวนการยังอยู่ในควบคุม

ของรัฐ 
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองได้จัดเวทีสาธารณะหรือประชาพิจารณ์ ทั่วประเทศ

สําหรับประชาชนทั่วไป  โดยทุกคนสามารถขึ้นเวทีเพื่อเล่าถึงประสบการณ์ส่วนตัวของความโหดร้ายของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในสมัยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒โดยห้ามระบุช่ือของผู้กระทําความผิด   
 

ประชาพิจารณ์ 
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง จัดประชาพิจารณ์ ใน ๖ เมือง ได้แก่  Rabat  

Marrakech  Figuig Khénifra Errachidia และ d’Al-Hoceima โดยทุกครั้ง ได้เชิญผู้ได้รับความเสียหายประมาณ 
๑๐ คน  ให้มาเล่าประสบการณ์ ให้แก่ สมาชิกคณะกรรมการ  ผู้สื่อข่าว และประชาชนทั่วไป  โดยแต่ละคนมีเวลาพูด 
๑๕ นาที และห้ามรับคําถาม ห้ามมีการปรบมือ หรือใช้นกหวีด  

ในเมือง d’Al-Hoceima วันที่ ๓ พ.ค. ๒๐๐๕ เกิดประท้วง ผู้ร่วมเรียกร้องสิทธิระบุช่ือของผู้กระทําความผิด 
สุดท้าย ผู้ร่วมเรียกร้องยอมดําเนินการภายใต้ระเบียบคณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองที่ห้ามระบุช่ือ 

 
ข. ความชอบธรรมโดยการเปิดเวทีสาธารณะแบบครอบคลุม (Inclusive Public Sphere) 
ตามทฤษฎีของ Jurgen Habermas ความชอบธรรมของคําวินิจฉัยภายใต้กระบวนการยุติธรรมแบบ 

Deliberative ขึ้นอยู่กับความสําเร็จของหลายข้อ 
- การคุยต้องเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยใช้เหตุผล 
- ต้องให้โอกาสพูดกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
- ต้องไม่มีความกดดันทั้งภายใน และ ภายนอก 
- การคุยกันต้องดําเนินการได้อย่างต่อเนื่อง 
- กลุ่มส่วนน้อยต้องรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มส่วนมาก 
แต่การพูดคุยถึงประสบการณ์กับความรุนแรงนั้นอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ไม่ได้เป็นไปตาม

ทฤษฎีดังกล่าวอย่างเต็มที่ โดยก่อนขึ้นเวที ผู้เข้าร่วมต้องสัญญาไว้ว่าจะปฏิบัติตามหลักการ ซึ่งเป็นข้อจํากัด ได้แก่  
๑. ต้องมาประชุมกับคณะกรรมการอย่างสมํ่าเสมอเพื่อเตรียมความพร้อม 
๒. ห้ามพูดถึงพรรคการเมืองหรือองค์กรทางการเมือง 
๓. ห้ามระบุช่ือผู้กระทําผิด 

 
ค. การให้ความสําคัญกับชุมชนที่ได้รับความเสียหายสูง 



 

ก๕-๙ 
 

คณะกรรมการได้ลงพื้นที่ที่ได้รับความเสียหายสูงสุด (Rif, Figuig, Moyen Atlas) และ พื้นที่รอบเรือนจํา 
(Tazmamart, Agdez, Derb Moulay Chérif à Casablanca) และสนับสนุนให้องค์กรพัฒนาเอกชนและท้องถิ่น
ดําเนินโครงการฟื้นฟูและพัฒนา 
 

ซ. การเผยแพร่เพื่อการบําบัดร่วมกัน (Collective Therapy)  
มีการถ่ายถอดเวทีสาธารณะนั้น ซึ่งประชาชนจํานวนมากฟังทางวิทยุและชมทางโทรทัศน์  เพื่อการบําบัด

ร่วมกัน “Collective Therapy” โดยก่อนการถ่ายทอดเวทีดังกล่าว จะมีสารคดีและการถ่ายทอดโทรทัศน์เรื่องที่
ย้อนกลับไปวิเคราะห์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ในอดีตต้ังแต่ ๑๙๖๕ หรือ มองไปถึงอนาคตในเรื่องการปฏิรูปทาง
การเมืองที่ควรจะดําเนินการในทุกด้าน อย่างเช่น ระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ถึง ๑๕ มีนาคม ๒๐๐๕  มีรายการ
โทรทัศน์ ๕ รายการออกอากาศทาง ช่อง ๒ ในเวลา ๒๑.๑๕ น. ได้แก่ การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศ  การใช้
สันติวิธีในการเมือง การปฏิรูปทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ  การปฏิรูประบบการศึกษาและวัฒนาธรรม  และ
การปฏิรูปกฎหมาย การบริหารประเทศ และระบบตุลาการ รายการดังกล่าวได้ถ่ายทอดไปสู่ทั้งกลุ่มผู้นําและ
ประชาชนทั่วไป รวมไปถึงเด็กๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อปลุกวัฒนธรรมของการพูดคุยกัน 

 

๓. บทสรุป  
๓.๑ สําเร็จหรือไม่?  
กระบวนการที่ประเทศโมร็อกโกใช้ เรียกว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice) 

ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้ความรุนแรงต่อ
ประชาชนในการปฏิบัติงานไม่ได้รับการลงโทษ แต่ผู้รับความเสียหายได้รับค่าชดเชย กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ 
ของประเทศโมร็อกโกถือว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่เพียงพอ เพราะมีผลต่อผู้เสียหายอย่างเดียว ไม่มีผล
ต่อวัฒนธรรมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เช่นทหารและตํารวจ ที่อาจจะยังใช้วิธีการเดิมในการรักษาความสงบ
ประเทศ เนื่องจากบริบทของการยอม Impunity 

องค์กรพัฒนาเอกชนบางกลุ่มอย่าง AMDH (Moroccan Association for Human Rights) ปฏิเสธไม่ยอม
เข้าร่วมเพราะว่าเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อผู้กระทําผิด โดยป้องกันผู้นั้นจากการลงโทษในปัจจุบัน
และอนาคตด้วย AMDH จึงได้จัด “alternative trials” ในปี ๒๐๐๕ ณ เมือง Rabat Khénifra Al Hoceima 
Marrakech และ Paris เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับความเสียหายระบุช่ือของผู้ที่กระทําผิด 

อย่างไรก็ตาม ผลงานของคณะกรรมการได้รับการความช่ืนชมจากหลายประเทศ อย่างเช่น George Bush 
ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา และ Jacques Chirac ประธานาธิบดีแห่งฝรั่งเศส 

 
๓.๒ กระบวนการความปรองดองเพื่อประโยชน์ของใคร 
การไปสู่กระบวนการความปรองดองในกรณีนี้เป็นการแข่งขันทางการเมืองระหว่างหลายการตีความของ

เหตุการณ์ ในกรณีนี้เห็นว่าเป็น “Win-Win” เพราะว่า 



 

ก๕-๑๐ 
 

๑. การตีความของเหตุการณ์รุนแรงทีถูกใช้อย่างเป็นทางการคือการตีความเป็นของผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
๒. รัฐหรือพระมหากษัตริย์ได้ควบคุมความเสี่ยงที่มาพร้อมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 
๓. มีการพัฒนาประชาธิปไตยโดยพระมหากษัตริย์ไม่เสียหน้า 
ในกรณีนี้ เนื่องจากมีผู้กระทําความผิด และผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก เพราะฉะนั้นการฟ้องคดี

โดยผ่านกระบวนการศาล แบบ Retributive Justice จึงเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ยังมีเรื่องของ
ค่าชดเชยที่เป็นปัญหา เพราะว่าเงินนั้นมาจากภาษีประชาชนซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหาย ทั้งๆที่ผู้กระทําผิดยังใช้เงินที่
ได้มาจากสถานการณ์นั้น  
 

๓.๓ สถานการณ์ล่าสุด  
เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๐๑๑ มีการเลือกต้ังทั่วไป และพรรคการเมือง Development and Justice 

ชนะ หัวหน้าพรรคดังกล่าว คือ Abdelilah Benkirane จึงได้รับการแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญที่แก้ไข
เพิ่มเติมในวันที่ ๑ เดือนกรกฎาคมที่ผ่านมา โดยรับความเห็นชอบจากประชาชน ร้อยละ ๙๘.๕๐   

 

สรุปการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ซึ่งลดบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตรีย์และเพิ่มอํานาจของรัฐบาล ดังนี้ 

- กําหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจากพรรคการเมืองที่มีที่นั่งมากที่สุดในรัฐสภา 
- ถ่ายโอนสิทธ์ิที่เดิมเป็นของพระมหากษัตริย์สู่นายกรัฐมนตรี รวมถึงสิทธ์ิในการยุบสภา และพระมหากษัตริย์

ต้องทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีจากพรรคการเมืองที่ได้ที่นั่งมากที่สุดในรัฐสภา ซึ่งก่อนหน้านี้พระองค์สามารถ
ทรงแต่งต้ังผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ทรงคุณวุฒิให้เป็นนายกรัฐมนตรีได้หากไม่มีพรรคการเมืองใดชนะการเลือกต้ังอย่าง
เด็ดขาด 

- อนุญาตให้รัฐสภาออกกฎหมายนิรโทษกรรมได้ ซึ่งก่อนหน้านี้เป็นเอกสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์ 
- ทําให้ภาษา Berber เป็นภาษาราชการเทียบเท่าภาษาอาหรับ 
- องค์พระมหากษัตริย์จะไม่ “ศักด์ิสิทธ์ิ” อีกต่อไป แต่ “ความมีคุณธรรมของพระองค์” จะถูกล่วงละเมิดมิได้ 
- ผู้บริหารระดับสูงและผู้เชี่ยวชาญด้านการทูต (รวมถึงเอกอัครราชทูต ผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ ผู้ว่าราชการ

จังหวัด และผู้ว่าการเขตปกครอง) จะได้รับการแต่งต้ังโดยนายกรัฐมนตรีหลังจากได้ประชุมหารือกับสภา
รัฐมนตรี (Ministerial Council) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานในการประชุม ซึ่งก่อนหน้านี้นายกรัฐมนตรี
จะมีสิทธ์ิขาดในการแต่งต้ังโดยไม่ต้องประชุมหารือ 

- นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะรัฐมนตรีและเป็นประธานสภาคณะรัฐมนตรี (President of the Council of 
Government) มีอํานาจในการยุบสภา 

- นายกรัฐมนตรีเป็นประธานในการประชุมของคณะรัฐมนตรีซึ่งทําหน้าที่ร่างนโยบายสาธารณะทั่วไป ก่อนหน้า
นี้ตําแหน่งประธานในการประชุมนี้เป็นของพระมหากษัตริย์ 

- ฝ่ายตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้รับรองความเป็นอิสระ
นี้ 



 

ก๕-๑๑ 
 

- ผู้หญิงได้รับการรับรองว่าจะมีความเท่าเทียมทั้งในด้านความเป็นพลเมืองและในด้านสังคมเทียบเท่าผู้ชาย 
ก่อนหน้านี้ผู้หญิงได้รับการรับรองความเท่าเทียมในด้านการเมืองเท่านั้นแม้ว่ารัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๙๖ จะ
บัญญัติให้พลเมืองทุกคนได้รับสิทธิต่างๆ โดยเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายก็ตาม 

- พระมหากษัตริย์ทรงสงวนสิทธ์ิในอํานาจในการบังคับบัญชาเหล่าทัพต่างๆ การควบคุมนโยบายต่างประเทศ 
ระบบศาล การเลือกและปลดนายกรัฐมนตรี และนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับศาสนาด้วย 

- พลเมืองทุกคนมีเสรีภาพทางความคิด แนวความคิด การแสดงออก และการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ก่อนหน้านี้
พลเมืองได้รับการรับรองเสรีภาพเพียงในการพูดและการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) 
การเผยแพร่ข่าวสาร (Freedom of Circulation) และการรวมกลุ่ม (Freedom of Association) เท่านั้น 

 
การที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นผู้นําของพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกต้ังเป็นเรื่องใหม่ ซึ่ง

ถือว่ามีลักษณะเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นเป็นอย่างมาก และสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของพระมหากษัตริย์ใน
ประเทศโมร็อกโกต้ังแต่สมัยสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖  แม้ว่าเจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงบางคนที่ได้กระทําผิด
ยังปฏิบัติงานอยู่ เช่น ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกรณีการสังหารแกนนําการเมือง Mehdi Benbarka ในปี ๑๙๖๕   

ในปัจจุบันอาจจะยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบทของ “War on Terror” หลังจากเหตุการณ์ ๙/๑๑ 
และเหตุการณ์ก่อการร้ายที่ Casablanca ในปี ๒๐๐๓ ที่สําคัญคือ ตอนกระแส Arab Spring มาสู่ประเทศโมร็อกโกก็
ไม่มีปฏิวัติเกิดขึ้นแม้ว่ามีประท้วงในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๐๑๑  

กระบวนการความปรองดองและการเป็นประชาธิปไตยต้องดําเนินไปด้วยกันและพร้อมกัน  จําเป็นต้องควบคู่กัน 
สําหรับประเทศโมร็อกโก นับว่ากระบวนการดังกล่าวยังคงดําเนินต่อไปไม่สิ้นสุด 

---------------------------------------------------- 
 

ภาคผนวก ๑: ผลงานของคณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองในส่วนของจํานวนข้อร้องเรียนที่
ได้รับ 

คณะกรรมการฯ ได้รับข้อร้องเรียนดังนี้ (Instance Equité et Réconciliation, Final Report, p. ๖๓) 
 

ประเภทของความเสียหายและการถูกล่วงละเมิด จํานวน 

เสียชีวิตระหว่างการจําคุก ๑๔๘ 

ถูกทรมาน ๑๐,๗๕๘ 

เสียชีวิตระหว่างการประท้วง ๖๐ 

ได้รับบาดเจ็บเนื่องจากถูกยิงระหว่างการประท้วง ๔๘ 

ลี้ภัยนอกประเทศ ๒๙๕ 

หลบซ่อนภายในประเทศ ๑๐๒ 

ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ๓๘๖ 



 

ก๕-๑๒ 
 

  

คําวินิจฉัยให้การเยียวยาความเสียหาย 

ประเภทของการเยียวยา จํานวน ร้อยละ 

ค่าชดเชย ๖,๓๘๕ ๓๗.๙ 

ค่าชดเชย+ข้อเสนอในการเยียวยา
ความเสียหายอื่น (ที่มิใช่ตัวเงิน) 

๑,๘๙๕ ๑๑.๒ 

ข้อ เสนอในการ เยี ยวยาความ
เสียหายอื่น (ที่มิใช่ตัวเงิน) 

๑,๔๙๙ ๘.๙ 

รวมทั้งหมด ๙,๗๗๙ ๕๘.๐ 

คําวินิจฉัยปฏิเสธ 

ไม่อยู่ในเขตอํานาจที่จะวินิจฉัย ๔,๙๔๓ ๒๙.๓ 

ไม่รับวินิจฉัย ๑,๗๘๑ ๑๐.๖ 

ไม่วินิจฉัย ๑๕๐ ๐.๙ 

เอกสารไม่สมบูรณ ์ ๑๙๐ ๑.๑ 

รวมทั้งหมด ๗,๐๖๔ ๔๑.๙ 

 
 

ภาคผนวก ๒: กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ดูหมิ่นศาสนา และบูรณภาพแห่งราชอาณาจักร 

มาตรา ๔๑ (ประกอบมาตรา ๓๘): กฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับสื่อ (๒๐๐๒) 
 ผู้ใดกระทําความผิดต่อสมเด็จพระราชาธิบดี หรือรัชทายาท ด้วยวิธีการที่บัญญัติในมาตรา ๓๘ (กล่าว ตะโกน 
หรือคุกคามด้วยวาจา ในสถานที่สาธารณะหรือในที่ประชุมสาธารณะ หรือ เขียน พิมพ์ เพื่อจําหน่ายจ่ายแจก หรือ
แสดงออกสู่สถานที่สาธารณะ หรือที่ประชุมสาธารณะ หรือใช้ใบปลิว หรือป้ายประกาศ อันได้ออกแสดงสู่สาธารณชน 
หรือ ด้วยวิธีการใดๆ เพื่อถ่ายทอดข้อมูลผ่านโสตทัศนูปกรณ์) หรือเผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรืองานเขียน อันเป็นการคุกคาม
ต่อศาสนาอิสลาม ระบอบการปกครอง หรือความบูรณภาพแห่งราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงห้า
ปี และปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นถึงหนึ่งแสนดีร์แฮม และในกรณีที่ศาลพิพากษาว่ามีการกระทําความผิดตามมาตรานี้ ศาล
อาจมีคําสั่งให้ระงับการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรืองานเขียนนั้นเป็นการชั่วคราวแต่ไม่เกินสามเดือนก็ได้ ทั้งนี้ การระงับการ
เผยแพร่สิ่งพิมพ์หรืองานเขียนดังกล่าว ย่อมไม่มีผลกระทบใดๆต่อสิทธิ และหน้าที่ของคู่สัญญาตามสัญญาจ้างแรงงาน 
 ศาลอาจสั่งให้ระงับสิ่งพิมพ์ หรืองานเขียนนั้นเป็นการถาวรก็ได้ 
 

Section ๒. DELITS CONTRE LA CHOSE PUBLIQUE  
Article ๔๑ : Est punie d'un emprisonnement de ๓ à ๕ ans et d'une amende de ๑๐.๐๐๐ à 
๑๐๐.๐๐๐ dirhams toute offense, par l'un des moyens prévus à l'article ๓๘, envers Sa Majesté le 



 

ก๕-๑๓ 
 

Roi, les princes et princesses Royaux. La même peine est applicable lorsque la publication d'un 
journal ou écrit porte atteinte à la religion islamique, au régime monarchique ou à l'intégrité 
territoriale. En cas de condamnation prononcée en application du présent article, la suspension 
du journal ou de l'écrit pourra être prononcée par la même décision de justice pour une durée 
qui n'excèdera pas trois mois. Cette suspension sera sans effet sur les contrats de travail qui liaient 
l'exploitant, lequel reste tenu de toutes les obligations contractuelles ou légales en résultant.  
Le tribunal peut prononcer, par la même décision de justice, l'interdiction du journal ou écrit. 

 
 

ภาคผนวก ๓:  ลําดับเหตุการณ์การปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ กระบวนการการสร้างความปรองดองยัง
เดินหน้าอย่างต่อเนื่อง 

 
๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ : 
ประชาชนนับพันคนบนท้องถนนในกรุงราบัต (Rabat), กาซาบลังกา (Casablanca), แทนกิเออร์ (Tangier) และมา
ราเคช (Marrakech) ทําการประท้วงอย่างสันติเพื่อเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จํากัดอํานาจของสมเด็จ
พระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ (King Mohammed VI)  การเปลี่ยนรัฐบาล และการยุติการฉ้อราษฎร์บังหลวง ระหว่าง
การเดินประท้วงบนถนนฮัสเซนทู (Hassen II) ในกรุงราบัต เมืองหลวงของประเทศโมร็อกโก ผู้ชุมนุมได้เรียกร้อง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะทําให้ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน พวกเขาเปล่งเสียงตะโกนให้เพิ่มโอกาสทาง
เศรษฐกิจ ปฏิรูปการศึกษา พัฒนาบริการด้านสาธารณสุข และให้การช่วยเหลือเพื่อรับมือกับค่าครองชีพที่เพิ่มสูงขึ้น 
สํานักข่าวเอพีประเมินจํานวนผู้ประท้วงในกรุงราบัตไว้ที่ ๔,๐๐๐ คน ขณะที่แกนนําผู้ชุมนุมประท้วง  ระบุว่าจํานวน
มวลชนหน้ารัฐสภาว่ามี ๒๐,๐๐๐ คน นับเป็นจุดเริ่มต้นของ “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” (The ๒๐ February 
Movement) 
๙ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อพัฒนาความ
เป็นประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยได้ให้คํามั่นว่า “จะผลักดันให้การปฏิรูปครั้งนี้เดินหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง” และพระองค์ยังทรงมีพระราชดํารัสให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยจะทรงเป็นผู้ร่าง
ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญภายในเดือนมิถุนายน และจะจัดให้มีการลงประชามติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบต่อร่าง
รัฐธรรมนูญด้วย แกนนําผู้ชุมนุมประท้วงได้วิพากษ์วิจารณ์คณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางและได้
ปฏิเสธคําเชิญจากรัฐบาลให้มีส่วนร่วมในกระบวนการทํางานของคณะกรรมการฯ 
 
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
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ผู้ชุมนุมหลายร้อยคนรวมตัวกันในเมืองกาซาบลังกาเพื่อเรียกร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตํารวจปราบจราจลเข้าสลาย
การชุมนุมด้วยกระบองทําให้ผู้ชุมนุมนับสิบคนได้รับบาดเจ็บ นับเป็นการเข้าแทรกแซงการชุมนุมของตํารวจที่รุนแรง
ที่สุดต้ังแต่เริ่มการประท้วงในครั้งนี้ 
๒๐ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
ประชาชนจากหลากหลายสาขาอาชีพราว ๓๕,๐๐๐ คน ใน ๖๐ กว่าเมืองทั่วประเทศเข้าร่วมการชุมนุมอย่างสันติ 
บางส่วนได้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมืองมากกว่าที่สมเด็จพระราธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศในวันที่ ๙ 
มีนาคมที่ผ่านมา ขณะที่บางส่วนต้องการสร้างกระแสกดดันให้การปฏิรูปดังกล่าวเกิดขึ้นจริง ซึ่งในครั้งนี้ตํารวจไม่ได้
เข้าแทรกแซงการชุมนุมและไม่มีรายงานว่ามีความรุนแรงใดๆ เกิดขึ้น 
๑๔ เมษายน ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษ ๑๙๐ คน ในจํานวนนี้มีชาวมุสลิมและนัก
เคลื่อนไหวอิสระชาวซาห์ราวี (Saharawi) รวมอยู่ด้วย 
 
๒๔ เมษายน ๒๕๕๔ : 
ประชาชนนับพันคนทั่วประเทศโมร็อกโกประท้วงเพื่อเรียกร้องให้ยุติการฉ้อราษฎร์บังหลวง และให้ตุลาการมีความ
เป็นอิสระ การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการเพิ่มตําแหน่งงานเพื่อรองรับผู้สําเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา 
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ : 
ประชาชนชาวโมร็อกโกนับพันคนเดินขบวนในเมืองมาราเคชเพื่อเรียกร้องการปฏิรูปและเพื่อแสดงการต่อต้านการ
โจมตีของกลุ่มก่อการร้าย (เช่น ที่เกิดเหตุเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน) 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ : 
ตํารวจโมร็อกโกใช้เวลาหลายชั่วโมงจับกุมนักเคลื่อนไหวผู้นิยมประชาธิปไตย (Pro-democracy Activists) นับร้อย
คนบนท้องถนนในเมืองหลวงเพื่อป้องกันการชุมนุมเรียกร้องการปฏิรูป ซึ่งดูเหมือนว่ารัฐบาลกําลังใช้นโยบายความ
อดทนเป็นศูนย์กับกลุ่มผู้ชุมนุมอีกครั้งหนึ่ง 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงเกือบ ๖๐,๐๐๐ คน รวมตัวในกรุงราบัตและเมืองกาซาบลังกา เดินขบวนพร้อมถือภาพของ Kamal Amari 
ผู้เสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมของตํารวจ และการชูภาพผู้เสียชีวิตดังกล่าวเป็นการเพิ่มความรู้สึกป่าเถื่อนของ
ตํารวจแก่ผู้ชุมนุม 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศลําดับการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รวมถึงการจัดให้มีการลงประชามติใน
วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แผนการปฏิรูปนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากชาวโมร็อกโก (Moroccans) และมีการ
เฉลิมฉลองเกิดขึ้นทั่วไปในประเทศ ขณะที่แกนนํา “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” ปฏิเสธแผนการปฏิรูปว่าไม่เพียงพอ
และเรียกร้องให้มีการประท้วงต่อไปในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพื่อเรียกร้อง “รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย
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อย่างแท้จริงและพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐสภา (รัฐธรรมนูญ)” และยังเรียกร้องให้ควํ่าบาตรการลงประชามติ
ด้วย 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ชุมนุมประท้วงเรียกร้องการคว่ําบาตรการลงประชามติ 
 
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
มีรายงานผลการออกเสียงประชามติว่า ร้อยละ ๙๘.๕๐ ของผู้ออกเสียงทั้งหมดเห็นชอบต่อการแก้ไขนี้ แม้ว่า
ขบวนการต่อต้านได้รณรงค์ให้ควํ่าบาตรการออกเสียงประชามติแล้วก็ตาม แต่รัฐบาลก็อ้างว่ามีผู้มาลงประชามติคิด
เป็น ร้อยละ ๗๒.๖๕ ของผู้มีสิทธิลงประชามติ  
แผนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากประชาชนและได้เพิ่มอํานาจในการบริหารประเทศให้แก่
นายกรัฐมนตรีและรัฐสภามากย่ิงขึ้น และทําให้ภาษา Berber เป็นภาษาราชการในประเทศโมร็อกโก เทียบเท่าภาษา
อาหรับและภาษา Arab-Hassani ที่ใช้พูดในหมู่ชนชาวซาห์ราวี (Saharawi) ในประเทศโมร็อกโก แผนการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญให้อํานาจแก่นายกรัฐมนตรีในการแต่งต้ังข้าราชการการเมืองและการยุบสภา (ซึ่งเคยเป็นพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์) อย่างไรก็ตาม พระมหากษัตริย์ยังทรงเป็นจอมทัพและเป็นประธานสภาคณะรัฐมนตรี (the 
Chair of the Council of Ministers) และสภาความมั่นคงสูงสุด (the Supreme Security Council) ซึ่งเป็น
หน่วยงานเบื้องต้นที่รับผิดชอบนโยบายด้านความมั่นคง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังยืนยันบทบาทของ
พระมหากษัตริย์ในฐานะผู้มีอํานาจสูงสุดในการปกครองศาสนาของประเทศ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงหลายสิบคนจาก “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” รวมตัวกันหน้าอาคารศาลในเขตซาฟี (Safi) เพื่อเรียกร้องให้
มีคําสั่งปล่อยตัวผู้ชุมนุมชาวเมือง Sebt Gzoula สองคนที่ถูกจับกุมอย่างไม่เป็นธรรมด้วยข้อหาทําร้ายเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ 
การประท้วงดําเนินไปอย่างต่อเนื่องเกือบทุกวันอาทิตย์ โดยมีผู้ชุมนุมนับพันคนเดินขบวนในเมืองต่างๆ ทั่วประเทศ
โมร็อกโกเพื่อเรียกร้องให้มีการปฏิรูปรัฐบาล 
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงมีพระราชดํารัสถ่ายทอดทางโทรทัศน์ว่า ควรมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่โดยเร็ว โดยเริ่มต้นจากการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา เนื่องจาก “ความล่าช้าอาจเป็นภัยต่อความไว้วางใจและอาจ
เป็นการสิ้นเปลืองโอกาสที่ได้จากการปฏิรูป” ภายหลังการเจรจาระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้
ควบคุมการจัดการเลือกต้ังกับ ๒๐ พรรคการเมือง รัฐบาลเสนอให้มีการเลือกต้ังในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แทน
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ 
๑๘ กันยายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงสามพันคนเดินขบวนบนถนนในเมืองกาซาบลังกา ซึ่งเป็นการรวมตัวที่มากที่สุดในช่วงเวลาหลายเดือนที่ผ่านมา 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ : 
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การเลือกต้ังทั่วไปในประเทศโมร็อกโก จากจํานวนที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎร ๓๙๕ ที่นั่ง  ๓๐๕ คนได้รับเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายชื่อ (Party List) จาก ๙๒ เขตเลือกตั้ง และอีก ๙๐ คนได้รับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อระดับชาติ (National 
List) ซึ่งสองในสามในจํานวนนี้สงวนไว้สําหรับผู้หญิงและหนึ่งในสามสงวนไว้สําหรับผู้ชายอายุตํ่ากว่า ๔๐ ปี 
มีพรรคการเมือง ๓๐ พรรคลงสมัครรับเลือกตั้ง ๑๘ พรรคได้ที่นั่งในสภา ผู้ชนะเลือกตั้งส่วนใหญ่มาจากกลุ่มการเมือง 
๓ กลุ่ม ๑)  Islamist Justice and Development Party (PJD) ๒) Coalition for Democracy นําโดย the RNI 
หัวหน้าคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง Salaheddine Mezouar และ ๓) the Koutla (Coalition) ซึ่งเป็น
พันธมิตรของนายกรัฐมนตรี Abbas El Fassi ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ทําให้ผู้ที่ได้เป็นนายกรัฐมนตรี
คือ Abdelillah Benkirane  
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาเยอรมนีเยอรมนี  
ดร.พนมพัทธ์ สมิตานนท์ 

นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 

บทนํา 
 ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศมหาอํานาจที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่ความเจริญอย่างมาก
ประเทศหนึ่งในโลก ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งมีหลายประเทศในโลกที่ยึดแนวทางการ
พัฒนาประเทศของเยอรมนีมาเป็นแนวทางและแม่แบบในการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตาม กว่าที่ประเทศ
เยอรมนีจะฟื้นตัวและพัฒนาจากประเทศที่แพ้สงครามโลกครั้งที่สองมาเป็นประเทศมหาอํานาจ จะต้องผ่าน
กระบวนการและมีปัจจัยหลายประการที่เป็นตัวกระตุ้นและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่นําไปสู่ความ
เจริญของประเทศดังเช่นที่เป็นที่ยอมรับอยู่ในปัจจุบัน โดยการรวมชาติและการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้น
ในประเทศเยอรมนีนั้นเกิดขึ้นจากเหตุการณ์สําคัญคือการสิ้นสุดสงครามเย็นและการล่มสลายของกําแพง
เบอร์ลินที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อแบ่งแยกคนและประเทศเยอรมนีออกจากกัน และเป็นจุดเริ่มต้นของความแตกต่าง
ทั้งในด้านอุดมการณ์ทางการเมือง และสภาพเศรษฐกิจ สังคมของประเทศ เป็นเวลายาวนานถึง ๒๘ ปี โดย
ภายหลังจากที่มีการรวมประเทศหรือรวมชาตินั้น รัฐบาลเยอรมนีได้มีกระบวนการในการรวมประเทศและ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่น่าสนใจและศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างความปรองดองของชาติอื่นๆ ได้ใช้เป็น
ตัวอย่าง อาทิเช่น การพยายามแก้กฎหมายที่มีความแตกต่างกันของทั้งสองประเทศให้เป็นที่ยอมรับของ
ประชาชน การต้ังหน่วยงานเพื่อค้นหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดในช่วงก่อนการรวมชาติเพื่อสร้างความ
ไว้วางใจแก่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนการตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพื่อ
จัดการแปรรูปการถือครองสิทธิเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์สินของรัฐให้กับเอกชน เป็นต้น  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษากระบวนการการปรองดองของประเทศเยอรมนีภายหลังการรวม
ชาติที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) ตลอดจนปัจจัยต่างๆที่มีเกี่ยวข้องที่ส่งผลให้กระบวนการ
ปรองดองที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและราบรื่น โดยบทเรียนที่ได้จากการศึกษานี้จะนําไปสู่
ตัวอย่างและแนวทางในการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในประเทศไทย 
 บทความนี้แบ่งออกเป็น ๗ ส่วนโดยส่วนที่หนึ่งจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น โดยจะครอบคลุมถึงบริบททางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของเยอรมนีในช่วงเวลาดังกล่าว ใน
ส่วนที่สองจะกล่าวถึงความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง ส่วนที่สามจะเป็นกรอบแนวคิดในการ
ปรองดอง ส่วนที่สี่จะเป็นกระบวนการปรองดอง ส่วนที่ห้าจะเป็นปัจจัยที่นําไปสู่การปรองดอง และส่วน
สุดท้ายจะเป็นภาพรวมบริบทและความสําเร็จของกระบวนการปรองดองของเยอรมนีที่ประเทศอื่นๆ ส่วน
สุดท้ายคือ บทสรุปที่ประเทศไทยจะสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขความขัดแย้งและสร้างความ
ปรองดองให้เกิดขึ้น 



ก๖-๒ 

 

๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม   

  หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศพันธมิตรผู้ชนะสงครามได้แบ่งแยกเยอรมนี ออกเป็นเยอรมนี
ตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก โดยเยอรมนีตะวันออกอยู่ภายใต้การปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ของ
สหภาพโซเวียต ส่วนฝั่งตะวันตกอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายพันธมิตรที่ปกครองในระบอบเสรีทุนนิยม
ประชาธิปไตย และยังถูกแบ่งโซนออกเป็นเขตของอังกฤษ ฝรั่งเศส และอเมริกัน (Amos, ๑๙๙๐) 
 ต่อมาได้มีการสร้างกําแพงเบอร์ลินขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) หรือ สิบหกปีหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง เพื่อปิดก้ันการข้ามฝั่งของผู้คนจากฝั่งตะวันออกภายใต้การปกครองลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ของโซเวียต เข้าสู่ฝั่งตะวันตก ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นเยอรมนีตะวันตกกําลังพัฒนาขึ้นอย่าง
รวดเร็วทั้งในด้านสังคมแบบตะวันตก และเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในขณะที่สภาพเศรษฐกิจและสังคมฝั่ง
ตะวันออกยังล้าหลัง บ้านเมืองถูกทอดทิ้ง ผู้คนยากจน แรงงานได้รับค่าแรงต่ํา เศรษฐกิจฝั่งตะวันตกและฝั่ง
ตะวันออกจึงแตกต่างกันอย่างชัดเจน ทําให้ประชาชนที่ยากไร้ในฝั่งตะวันออกพยายามที่จะข้ามกําแพงเมือง
จากฝั่งตะวันออกไปยังฝั่งตะวันตก ซึ่งนําไปสู่เหตุการณ์ไร้มนุษยธรรมและโศกนาฏกรรมขึ้นมากมาย มีคนถูก
ทําร้าย ถูกทรมานและถูกยิงตายอย่างทารุณ จนในที่สุดจุดวิกฤติก็มาถึง ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๒
(ค.ศ. ๑๙๘๙) (Kuhnhardt, ๒๐๐๙) กําแพงเบอร์ลินจึงเป็นสัญลักษณ์ที่สะท้อนให้เห็น ถึงการแบ่งแยกและ
ความขัดแย้งของทั้งสองประเทศในเรื่องของอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างชัดเจนได้ถูกทุบทลายลง ด้วยฝูงคน
ที่โกรธแค้นในระบอบการปกครองและการพัฒนาประเทศของรัฐบาลคอมมิวนิสต์ฝั่งตะวันออกและความ
ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงการบริหารปกครองประเทศให้เกิดความทันสมัย และเป็นประชาธิปไตยดังเช่นที่
เกิดขึ้นในฝั่งตะวันตก (Torpey, ๑๙๙๓) 
 

๒.  ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง  
 การแบ่งแยกประเทศของเยอรมนีนั้นมีเกิดขึ้นภายหลังที่หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เสร็จสิ้นลง โดย
ประเทศที่ชนะสงครามได้แบ่งประเทศเยอรมนีออกเป็น ๒ ประเทศ คือ สหพันธรัฐประชาธิปไตยประชาชน
เยอรมนี (German Democratic Republic-GDR) หรือประเทศเยอรมนีตะวันออก และ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (The Federal Republic of Germany) หรือ เยอรมนีตะวันตก  
 ต่อมาได้มีการแบ่งแยกสองประเทศอย่างชัดเจนโดยมีสัญลักษณ์ที่สําคัญคือการสร้างกําแพงเบอร์ลิน 
เพื่อที่จะแบ่งประเทศตามแนวคิด และอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครอง โดยฝั่งตะวันตกของกําแพง
เบอร์ลินหรือเยอรมนีตะวันตกเป็นเสมือนตัวแทนของแนวคิดแบบเสรีนิยม หรือประชาธิปไตยที่ให้ความสําคัญ
กับสิทธิของประชาชนในประเทศและสนับสนุนโดยประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ฝั่งตะวันออกของกําแพง 
เป็นเสมือนตัวแทนของแนวคิดและอุดมการณ์ของสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ที่มีแนวคิดแตกต่างกับเสรี
ประชาธิปไตยนั้นอยู่ภายใต้การดูแล และสนับสนุนของประเทศสหภาพโซเวียตในเยอรมนีตะวันออก กําแพง
เบอร์ลินนอกจากจะเป็นแนวเขตแดนที่มั่นคง และสัญลักษณ์ของการต่อต้านทุนนิยม แต่สําหรับโลกเสรีแล้ว 
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ยังเป็นสัญลักษณ์ของความขัดแย้งระหว่างประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก และถือเป็นสัญลักษณ์
ของปรากฏการณ์ของการแบ่งแยกค่านิยม และอุดมการณ์อย่างชัดเจนระหว่างฝ่ายที่นิยมคอมมิวนิสต์และ
ผ่ายที่นิยมประชาธิปไตยหรือที่เรียกกันว่า สงครามเย็น (McAdams, ๑๙๙๖)   
 กําแพงเบอร์ลิน นั้นถูกสร้างเพื่อวัตถุประสงค์ในการปิดก้ันพรมแดนเบอร์ลินตะวันตกซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของเยอรมนีตะวันตก ออกจากเยอรมนีตะวันออกที่โอบล้อมอยู่โดยรอบ มีความยาวทั้งสิ้น ๑๕๕ กิโลเมตร 
และได้ทําหน้าที่ในการปิดก้ันพรมแดนนี้เป็นระยะเวลา ๒๘ ปี โดยนับต้ังแต่มีการสร้างกําแพงเบอร์ลิน การ
ข้ามผ่านแดนจากเยอรมนีตะวันออก ไปยังเยอรมนีตะวันตก กลายเป็นเรื่องผิดกฎหมาย หากมีการฝ่าฝืนและ
ถูกพบเห็น มีโทษสถานเดียว คือ การถูกยิง ณ บริเวณกําแพงนั่นเอง ตลอดระยะเวลา ๒๘ ปีของการมีกําแพง
เบอร์ลิน คาดว่ามีผู้เสียชีวิตที่กําแพงเบอร์ลินขณะพยายามข้ามกําแพงหลบหนีอยู่ระหว่างประมาณ ๑๓๖ ถึง 
๒๐๖ คน และตลอดระยะเวลา ๔๐ ปี ของการแบ่งเยอรมนีออกเป็นสองประเทศนั้นยาวนานพอที่จะทําให้
ชาวเยอรมนีได้ เรียนรู้ถึงความเจ็บปวดและความทุกข์ยากจากการแบ่งแยก จนกลายเป็นแรงกระตุ้นและ
แรงผลักดันที่สําคัญยิ่งในการทลายกําแพงเบอร์ลินในการพังทลายลงในวันที่ ๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๒ 
(ค.ศ. ๑๙๘๙) และนําไปสู่การรวมชาติเยอรมนีในวันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) เพราะ
ประชาชนที่ต้องการเห็นประเทศเยอรมนีที่รวมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Asmus, ๑๙๙๒) 
 นอกจากความเป็นชาติอันเป็นปึกแผ่นของชาวเยอรมนีแล้ว ถือว่าการทลายกําแพงเบอร์ลินคือการ
ชนะในการต่อสู้ทางอุดมการณ์ทางการเมือง ระหว่างค่ายคอมมิวนิสต์กับโลกเสรีลงไปได้ ดังนั้นการพังทลาย
ของกําแพงเบอร์ลินยังได้ส่งผลสะเทือนไปยังประเทศคอมมิวนิสต์ทั่วโลกเพราะเป็นสัญลักษณ์และสิ่งบ่งชี้ว่า
นั่นคือจุดสิ้นสุดของสงครามเย็นที่ ยาวนานมาร่วมสี่ทศวรรษ ภายหลังจากการรวมประเทศของเยอรมนี
ตะวันออกและเยอรมนีตะวันตกหรือภายหลังปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐)เป็นต้นมา สิ่งที่ตามมาก็คือความ
พยายามที่จะจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่สําคัญภายในประเทศที่เป็นผลพวงมาจากสงครามเย็นและการ
รวมชาติ เช่น ปัญหาด้านความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เท่าเทียมกัน (Inequality) และ ความแตกต่างอย่างสุด
ขั้วระหว่างทั้งสองประเทศที่ปรากฏในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม  
  โดยทั้งนี้จากบริบททางการเมืองอาจแบ่งความขัดแย้งในการอุดมการณ์ได้เป็น ๒ กลุ่ม โดย กลุ่มแรก
นั้นเกิดขึ้นก่อนการรวมชาติเยอรมนี นั่นคือ ๑. ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต (ในช่วง
สงครามเย็น) และ ๒. ระหว่างประชาชนในเยอรมนีตะวันออกผู้ที่สูญเสียและได้รับความเสียหายกับอดีต
รัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐของเยอรมนีตะวันออกในช่วงก่อนสงครามเย็นสิ้นสุดลง และ กลุ่มที่สองคือ ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายหลังการรวมชาติ ความขัดแย้งระหว่างประชาชนในเรื่องความเหลื่อมล้ําทางสังคมของ
ประชาชนทั้งสองประเทศ (Gransow, ๑๙๙๗) 
 ความขัดแย้งในกลุ่มแรกนั้นได้ลดน้อยถอยลงจนหมดสิ้นไปเพราะสภาพการเปลี่ยนแปลงของประเทศ
ต่างๆในโลกที่เกิดขึ้น นั่นก็คือการยุติสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ทําให้การ
สนับสนุนและควบคุมของทั้งสองประเทศมหาอํานาจที่มีต่อเยอรมนีตะวันออกและตะวันตกลดน้อยลงไป
ตามลําดับ จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์การรวมชาติของเยอรมนี ซึ่งประเทศมหาอํานาจทั้งสองก็มิได้เข้ามา
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แทรกแซงกระบวนการดังกล่าว ประกอบกับการผลักดันและเคลื่อนไหวเรียกร้องของคนในชาติให้เกิดการรวม
ชาติขึ้น ทําให้ความขัดแย้งดังกล่าวสิ้นสุดลง ส่วนความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ที่สูญเสียกับเจ้าหน้าที่รัฐของ
เยอรมนีตะวันออกนั้น เป็นความขัดแย้งที่สะสมมาจากการที่ประชาชนฝั่งตะวันออกของกําแพงเบอร์ลินถูกกด
ขี่และปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ อันนําไปสู่
การจํากัดสิทธิของประชนและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมากมาย จนนําไปสู่การทําร้ายและสังหาร
ประชาชน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จะพยายามข้ามกําแพงเบอร์ลินเพื่อไปยังฝั่งตะวันตก) โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐโดยเป็นไปตามนโยบายและคําสั่งของรัฐบาลเยอรมนีตะวันออกในช่วงสงครามเย็น (Gortemaker, 
๒๐๐๙) ซึ่งความพยายามอันหนึ่งในกระบวนการรวมชาตินั้นก็คือ การพยายามที่จะลดความขัดแย้งดังกล่าว
โดยการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่เสียหายและได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งดังกล่าวผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมตามแบบของประชาธิปไตยที่ใช้ในเยอรมนีตะวันตก 
 ความขัดแย้งในกลุ่มที่สองที่เกิดขึ้นภายหลังจากการรวมประเทศนั้น เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากสภาพ
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และสังคมของทั้งสองประเทศ (Gransow, ๑๙๙๗) ที่มีผลมาจากการ
อุดมการณ์และแนวทางการบริหารประเทศที่แตกต่างกันในช่วงก่อนการรวมประเทศที่ส่งผลมาจนถึงภายหลัง
การรวมประเทศ แต่ในระยะต่อมาก็ได้มีความพยายามของรัฐบาลที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวที่ออกมาในลักษณะ
ของนโยบายเร่งด่วนของชาติในการสร้างความเจริญของทั้งสองประเทศให้มีความเท่าเทียมกัน หรือลด
ช่องว่างระหว่างความเหลื่อมล้ําให้น้อยที่สุด  
 

๓. กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดอง  
 กรอบแนวคิดที่นํามาใช้ในการลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดองกันของประเทศเยอรมนี คือ 
การที่พยายามที่จะให้คนทั้งสองชาติซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นคนเยอรมนีได้มีพื้นที่ที่สามารถจะแสดงออกทาง
ความคิดอย่างเสรีตามแนวทางของประชาธิปไตย โดยผ่านทางกระบวนการทางการเมืองเช่น การชุมนุม
เรียกร้องอย่างสันติ การลงคะแนนเสียง (Vote) เพื่อที่จะกําหนดแนวทางในการพัฒนาประเทศ (Gransow, 
๑๙๙๗) นอกจากนั้นแล้ว เพื่อให้เกิดความชอบธรรม ความปรองดอง และเกิดความยุติธรรมภายหลังจาการ
รวมชาติแล้วน้ัน ได้มีการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมผ่านศาล โดยมีการใช้แนวทางในการค้นหา
ความจริงเพื่อนําเอาข้อมูลที่ได้ มาใช้ประกอบเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาของประเทศและสามารถใช้
ข้อมูลที่ได้เพื่อเสาะหาผู้กระทําผิด นํามาเข้ากระบวนการยุติธรรมและดําเนินการตามกฎหมาย และเป็น
บทเรียนในการพัฒนา แก้ไขและป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจนเพื่อให้เกิดความ
เช่ือมั่นของประชาชน และนําไปสู่แนวทางของการเยียวยาต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งนั้นอีกด้วย  
 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการแก้กฎหมายที่มีความแตกต่างกัน ให้ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย
เพื่อที่จะนําไปสู่การปรองดองอย่างสันติ และลดกระแสความไม่เห็นด้วยและความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้น โดย
ทุกฝ่ายต่างยอมรับในกติกาและกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย อันจะเป็นมูลเหตุสําคัญที่จะนําไปสู่
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การปรองดองและลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและเป็นการสร้างความเป็นเอกภาพและความไว้เนื้อเชื่อใจ 
(Trust) ของประชาชนที่มีต่อรัฐหรือการดําเนินการของรัฐอีกด้วย (Gransow, ๑๙๙๗) 
  ทั้งนี้ความไว้เนื้อเชื่อใจ ฉันทามติ และ ความเป็นเอกภาพ หรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ
นั้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากหากเกิดความคลางแคลงใจหรือไม่ไว้วางใจกันในชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับ
ประเทศที่เพิ่งมีการเปลี่ยนระบอบการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงประเทศครั้งใหญ่ดังเช่นที่เกิดขึ้นกับประเทศ
เยอรมนีภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น ความไม่ไว้วางใจกันที่เกิดขึ้นภายในชาติไม่ว่าจะเกิดขึ้นระหว่าง
ชนชั้นผู้ปกครองกับประชาชนพลเมือง หรือระหว่างประชาชนกับประชาชนด้วยกันนั้น ถึงแม้จะเป็นเรื่องที่
เกิดขึ้นในอดีตก็ตาม ก็ยังจะสามารถก่อให้เกิดการแบ่งแยก และความแตกแยกกันอย่างกว้างขวางในสังคม 
หากความคลางแคลงใจและความไม่ไว้วางใจนั้นมิได้รับการแก้ไขก่อนที่จะเกิดประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและ
มั่นคงได้  ดังนั้นกรอบแนวคิดในการปรองดองของประเทศเยอรมนีนั้น จึงเป็นการพยายามค้นหาข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเพื่อให้เป็นข้อมูล และแนวทางที่จะนําไปแก้ปัญหาความขัดแย้ง และเป็น
การสร้างความชอบธรรม ความไว้วางใจ และความเป็นเอกภาพของประเทศ 

 

๔. กระบวนการสร้างความปรองดอง  
 กระบวนการปรองดอง หรือการสร้างสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในเยอรมนี ภายหลังจากการรวมประเทศ
ในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) นั้น มีมูลเหตุมาจากความแตกต่างทางความคิด อุดมการณ์ทางการเมืองใน
การบริหารและปกครองประเทศ และความต้องการที่จะให้กระบวนการรวมประเทศนั้นเป็นไปอย่างราบรื่น
และได้รับการยอมรับจากประชาชนส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามความขัดแย้งหรือ “ความไม่ปรองดอง” ที่เกิดขึ้น
นั้นในประเทศเยอรมนีนั้นอาจถือว่ามิได้มีความขัดแย้งในระดับที่รุนแรง หรือมีการเสียชีวิตของผู้คนอย่าง
มากมาย เมื่อเทียบกับเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นในหลายๆประเทศ กล่าวคือ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้น
ต้นเหตุมิได้มาจากปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศเยอรมนีเอง หากแต่เป็นความขัดแย้งที่เป็นผลมาจาก
อุดมการณ์ที่แตกต่างที่ส่งผลออกมาในรูปของการบริหารประเทศที่แตกต่างกันของทั้งสองประเทศ ทั้งนี้
เครื่องมือหรือแนวทางที่ใช้ในกระบวนการปรองดองของประเทศเยอรมนีนั้นมีแนวทางสําคัญหลักๆอาจ
สามารถแบ่งได้เป็น ๔ แนวทาง คือ กระบวนการการค้นหาความจริง การเยียวยาและชดเชยผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ การแก้กฎหมายที่ทําให้เกิดความขัดแย้ง และความพยายามที่จะฟื้นฟู พัฒนาสภาพบ้านเมืองลด
และความเหลื่อมล้ําทางสังคมเพื่อให้เกิดความเจริญทัดเทียมกันหรือใกล้เคียงกันของทั้งสองประเทศ  

๔.๑ กระบวนการค้นหาความจริง 
 ประเทศเยอรมนีจะต้องเผชิญภายหลังการรวมชาติ นั้นยังมีสิ่งที่ต้องจัดการเพื่อให้การเปลี่ยนผ่านนั้น
เกิดความราบรื่น นั่นคือ การพิจารณาและจัดการกับการกระทําในอดีตที่สร้างความขัดแย้งและไม่พอใจต่อ
การกระทําของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนที่จะมีการทุบทําลายกําแพงเบอร์ลินโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝั่ง
เยอรมนีตะวันออก ซึ่งผลพวงที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในอดีตของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยนอกจากการพยายามฟื้นฟูสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมนีตะวันออกแล้วนั้น หนึ่งในกระบวนการ
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ที่ใช้คือค้นหาความจริง โดยภายหลังการรวมชาติ ได้มีการต้ังคณะทํางานที่ทําหน้าที่ค้นหาความจริง โดย
แบ่งเป็น ๒ ช่วง คือ คณะแรกที่ทํางานตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๓๗ (ค.ศ. ๑๙๙๒ – ๑๙๙๔) และ คณะที่
สองที่ทํางานในช่วงระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๔๑ (ค.ศ. ๑๙๙๕ – ๑๙๙๘)  
 คณะกรรมการค้นหาความจริงชุดแรก (พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๓๗) 
 โดยในช่วงที่ ๑ นั้นจะเป็นการสืบสวนหาความจริงโดยคณะกรรมการสืบสวนจากประวัติศาสตร์และ
ผลที่เกิดจากระบบเผด็จการ(ภายใต้พรรคเอกภาพสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ – The Communist Socialist 
Unity Party หรือ SED) (The Investigatory Commission on the Working–Through of the History 
and Consequences of the SED Dictatorship in Germany) ที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาล โดยมีแนวทางการ
ทํางานหลักการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจ้าหน้าที่
รัฐในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกอยู่ภายใต้การปกครองของคอมมิวนิสต์ประมาณปี พ.ศ. ๒๔๙๒ ถึง ๒๕๓๒ 
(ค.ศ. ๑๙๔๙ ถึง ๑๙๘๙) (Yoder, ๑๙๙๙) มีหน้าที่หลักที่อาจจะสรุปได้คือ  
 -  เพื่อค้นหาความจริงแก่ผู้ที่เสียหายเพื่อให้ได้รับความยุติธรรม  
 -  เพื่อสืบค้นแนวทางการสร้างฉันทามติในระบอบประชาธิปไตยของประเทศเยอรมนี  
 -  ให้ข้อเสนอแนะทางกฎหมายแก้ผู้ร่างกฎหมายในการจัดการกับผลและกําจัดผลที่เกิดขึ้นที่มาจาก
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการในอดีตที่ผ่านมา 
 นอกจากนั้นแล้วงานของคณะทํางานชุดนี้ยังครอบคลุมถึงวิเคราะห์ในแง่ของประวัติศาสตร์การเมือง 
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ อุดมการณ์  และปัจจัยทางสังคมของระบอบคอมมิวนิวต์ ตลอดจนการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในทางที่มิชอบอีกด้วย โดยข้อมูลที่ค้นพบนั้น ได้นํามาใช้สําหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรือ
ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง โดยส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่อประชาชนที่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันกับฝ่ายรัฐบาลคอมมิวนิสต์ โดยผู้ที่ไม่เห็นด้วยหรือต่อต้านรัฐบาง
ส่วนมากจะถูกลงโทษโดยการสั่งห้ามเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย ห้ามทํางาน เป็นต้น (Yoder, ๑๙๙๙) 
 รายงานของ United States Institute of Peace (USIP) ได้รายงานถึงองค์ประกอบของ
คณะกรรมการค้นหาความจริงในชุดนี้ว่ามีสมาชิก ๒๗ คน นําโดยประธานสภาและสมาชิกสภาของเยอรมนี
ตะวันออกและนักเคลื่อนไหวทางสิทธิมนุษยชนที่ช่ือนายเรเนอร์ เอพเพลแมน (Rainer Eppelmann) ซึ่ง
รายงานของคณะกรรมการชุดแรกนี้ช่ือว่า “Working Through the History and the Consequences of 
the SED Dictatorship in Germany” โดยเสนอทั้งหมด ๑๘ ฉบับ ประกอบด้วยคําให้การของพยาน การ
วิเคราะห์ทางทฤษฎี และคําแถลงหรือคําสั่งของรัฐบาลคอมมิวนิสต์และรายงานผลที่เกิดขึ้น ซึ่งได้มีการ
นําเสนอต่อรัฐสภาของเยอรมนี โดยมีข้อเสนอแนะที่สําคัญคือ การเสนอให้ใช้วันหยุดของชาติเพื่อเป็นการ
รําลึกถึงเหตุสําคัญที่เกิดขึ้นในอดีตเพื่อสร้างความเป็นปึกแผ่นในชาติ และเสนอว่าให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
กับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อเสริมสร้างความมั่นใจและสร้างสัมพันธไมตรีต่อประเทศรอบด้าน นอกจากนั้นแล้ว
ยังเสนอให้มีการต้ังองค์กรหรือมูลนิธิอิสระเพื่อที่จะติดตามผลท่ีเกิดขึ้นจากข้อเสนอแนะต่างๆ ต่อไป 
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  ผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการทํางานของคณะทํางานในชุดแรกนั้นจะเป็นในลักษณะของการปฏิรูป 
คือ ๑) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) ได้แต่งต้ังคณะทํางานค้าหาความจริงในชุดที่สองเพื่อศึกษาเพิ่มเติม
ในประเด็นอื่นๆที่คณะทํางานชุดแรกไม่สามารถทําได้สําเร็จในระยะเวลาของการทํางานที่กําหนด ๒) มีการ
เสนอแนวทางที่จะจัดต้ังหน่วยงานถาวรที่จะดูแลและศึกษาเกี่ยวกับการฟื้นฟูและชดเชยให้เกิดขึ้นภายหลัง
จากการทํางานของคณะทํางานในชุดที่สอง  
 คณะกรรมการค้นหาความจริงชุดที่สอง (พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๔๑)    
 จากรายงานของ USIP ระบุถึงรายละเอียดของคณะทํางานค้นหาความจริงในช่วงที่ ๒ ระหว่าง พ.ศ. 
๒๕๓๘ – ๒๕๔๑ ( ค.ศ. ๑๙๙๕ – ๑๙๙๘) ว่าเป็นหน่วยงานที่ต้ังขึ้นเพื่อสานงานต่อจากคณะกรรมการชุด
แรกเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์และครบถ้วนของข้อมูลที่ค้นพบ โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการค้าหาความ
จริงในชุดนี้ เป็นสมาชิกรัฐสภา ๓๖ คนและได้รับการคัดเลือกจากรัฐสภา โดยแบ่งเป็นคณะทํางาน ๙ ขุด 
เช่นเดียวกับคณะทํางานขุดแรกคือคณะทํางานชุดที่สองนี้นําโดยประธานสภาและสมาชิกสภาของเยอรมนี
ตะวันออกและนักเคลื่อนไหวทางสิทธิมนุษยชนที่ช่ือ นายเรเนอร์ เอพเพลแมน (Rainer Eppelmann) ซึ่ง
รายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะทํางานชุดที่สองนั้นมีทั้งหมด ๑๔ ฉบับ (USIP) ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์มี
แนวทางถึงสภาพโครงสร้างและทัศนคติที่ทําให้เกิดการรวมชาติ และการก้าวผ่านการควบคุมบังคับภายใต้
การปกครองของรัฐบาลคอมมิวนิสต์ ซึ่งคณะทํางานชุดนี้จะต่างจากคณะทํางานชุดแรกโดยจะเพ่งความสนใจ
ไปที่มุมมองในแต่ละวันของการถูกควบคุมของรัฐ เช่น การเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง การควบคุมและกําหนด
ขอบเขตการบริโภคสินค้าต่างๆ และการโดนทําทารุณกรรมต่างๆ นอกจากนี้รายงานดังกล่าวยังเสนอให้มีการ
ต้ังองค์กรหรือมูลนิธิอิสระ เพื่อสนับสนุนงานในโครงการที่สืบสวนหาข้อเท็จจริงที่เกิดอันเนื่องมาจากการ
ปกครองภายใต้ระบอบคอมมิวนิสต์และเก็บรักษาข้อมูลเหล่านั้นตลอดจนการช่วยเหลือด้านจิตใจและการ
ดําเนินคดีทางกฎหมายของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุความขัดแย้งอีกด้วย 
 ผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการทํางานของคณะทํางานในชุดที่สองนั้นจะเป็นในลักษณะของการชดเชย
และเยียวยา คือ ๑) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) อนุมัติให้มีการต้ังมูลนิธิของรัฐบาลตามข้อเสนอของ
คณะทํางาน ๒) สภาผู้แทนราษฎรได้ผ่านกฎหมายที่ให้มีการสร้างอนุสรณ์ขึ้นที่อดีตสถานกักกันนักโทษในกรุง
เบอร์ลิน เพื่อระลึกถึงสถานที่และเหตุการณ์สําคัญและค้นหาความจริงทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นของสถานที่กักกันดังกล่าวในช่วงระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๘๘ – ๒๕๓๒ (ค.ศ. ๑๙๔๕ – ๑๙๘๙) เพื่อเปิด
แสดงต่อสาธารณชนให้รับรู้ และ ๓) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) ลงมติรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ชดเชยและเยียวยาต่ออดีตนักโทษทางการเมืองในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกปกครองภายใต้ระบอบ
คอมมิวนิสต์ เพื่อเป็นการขยายผลการดําเนินการของโครงการชดเชยและเยียวยาต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งด้านสุขภาพร่างกาย โอกาสและสิทธิต่างๆ โดยเป็น
การช่วยเหลือเยียวยาทั้งด้านจิตใจและความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย (USIP)     
 ทั้งนี้ในการค้นหาความจริงนั้นแท้จริงแล้วนั้น วัตถุประสงค์หลักหรือประเด็นหลักของคณะกรรมการ
ทั้งสองชุดคือการสืบค้นหาความจริงเพื่อที่จะนํามาใช้เป็นบทเรียนให้กับประเทศเยอรมนี เพื่อให้เกิดความ
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เข้าใจในบริบทของสภาพปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในอดีต และส่งผล หรืออาจจะส่งผลไปถึงในอนาคต 
โดยสามารถจะนําข้อมูลเหล่านั้นไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ นอกจากนี้แล้วการค้าหาความจริง
นั้นในภาพรวม มิได้เป็นการสืบค้นหาผู้กระทําความผิด (โดยตรง) เพื่อนํามาลงโทษ แต่เป็นการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงเหล่านั้นโดยที่ผู้เสียหายจะสามารถอ้างอิงข้อเท็จจริงที่ปรากฏน้ันเพื่อใช้ในการดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําผิดเหล่านั้นในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกปกครองภายใต้ระบอบคอมมิวนิสต์ได้ตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ      
 ๔.๒ การเยียวยา และชดเชยแก่ผู้เสียหายและได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมือง 
 นอกเหนือจากการค้นหาความจริงแล้วนั้น รัฐบาลเยอรมนี ยังมีกระบวนการเยียวยาและชดเชย แก่ผู้
ที่สูญเสียและได้รับผลกระทบจากเหตุความขัดแย้งอีกด้วย โดยเป็นในลักษณะของการจ่ายเงินชดเชย โดย
รัฐบาลซึ่งจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์จ่ายชดเชยแก่ผู้เสียหาย ตามระยะเวลาที่ถูกดําเนินคดีโดยมิชอบหรือโดย
ไม่ยุติธรรมโดยรัฐและถูกคุมขังในเรือนจํา อย่างไรก็ตามการชดเชยนั้นจะไม่ครอบคลุมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบ
ด้านการประกอบอาชีพ เช่น การว่างงาน เป็นต้น และยังมีนโยบายเกี่ยวกับการเยียวยาและชดใช้ในกรณีที่
เกี่ยวกับสินทรัพย์ (Property) โดยมีหลักการที่จะชดใช้คืนเป็นที่ดินแก่เจ้าของที่ดินที่โดนรัฐบาลคอมมิวนิสต์
ยึดไป หรือโดนไล่ที่ออกจากที่ดินของตนเอง (Scarrow, Susan& Jonathan Stein, ๑๙๙๕) 
 ๔.๓ การแก้กฎหมายที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง 
 การรวมชาติในช่วงแรก ซึ่งเริ่มต้ังแต่ประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๔  (ค.ศ. ๑๙๙๑ ) ถึง พ.ศ. ๒๕๓๘ (ค.ศ. 
๑๙๙๕ ) มีแนวคิดหลักคือ การถือเอาแนวทางการพัฒนาประเทศของเยอรมนีตะวันตกเป็นแบบอย่าง
มาตรฐาน และความเท่าเทียมกันด้านความเป็นอยู่เป็นสําคัญ ซึ่งกลไกสําคัญที่เกิดขึ้นในระยะแรกภายหลัง
การรวมชาติ คือการพิจารณาและแก้ไขกฎหมายที่มีความต่างกันของสองประเทศ โดย Gransow (๑๙๙๗) 
ได้กล่าวถึงประเด็นต่างที่มีการพิจารณาคือ  

- การตัดสินใจเลือกเมืองที่จะเป็นเมืองหลวงและที่ต้ังของรัฐบาลระหว่าง กรุงเบอร์ลิน และ 
กรุงบอนน์ ซึ่งกรุงเบอร์ลินได้รับการเลือก 

- เรื่องการทําแท้ง โดยในเยอรมนีตะวันออกจะยึดแนว Pro-choice Law (โปรดทางเลือก) 
โดยจะให้สิทธิแก่มารดาในการเลือกเป็นสําคัญ นั่นคือมารดามีสิทธิที่จะทําแท้งได้ภายในระยะเวลา ๓ เดือน
แรกของการตั้งท้อง ในขณะที่เยอรมนีตะวันตกจะยึดแนว Pro-life Law (โปรดชีวิต) โดยเห็นความสําคัญของ
ชีวิตซึ่งหมายถึงชีวิตของทารกในครรภ์ นั่นคือ ยินยอมให้มารดาทําแท้งได้ในกรณีที่จําเป็น เช่น การคลอดบุตร
อาจทําให้มารดาเสียชีวิตหรือเป็นอันตราย หรือมารดาถูกข่มขืนจนตั้งครรภ์ เป็นต้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวนั้น
สามารถประนีประนอมกันได้โดยอาศัยการตัดสินของศาลสูงสุด หรือ ศาลฎีกา โดยตัดสินให้ ยึดแนวทางของ 
โปรดชีวิต โดยที่ยกเว้นการลงโทษแก่มารดาที่ทําแท้งในระหว่างต้ังครรภ์ในช่วง ๓ เดือนแรก 

- สนธิสัญญาเอกภาพ (Unity Treaty) ที่ได้มีการทําไว้นั้นมิได้พูดถึงความจําเป็นในการแก้ไข
หรือให้มีรัฐธรรมนูญใหม่หลังการรวมประเทศ จึงใช้กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) ที่ใช้อยู่ในเยอรมนี
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ตะวันตกเป็นกฎหมายสูงสุดหรือ กฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาของการรวมชาติ โดยทั้งสองประเทศเลือก
ที่จะยังคงใช้กฎหมายพื้นฐานเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ด้วยเหตุผลสําคัญจากการที่เห็นว่า
กฎหมายดังกล่าวยังใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในเยอรมนีตะวันตก และน่าจะส่งผลดีในระหว่างที่มีการรวม
ชาติ และกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว (Gransow, ๑๙๙๗) 

๔.๔ การฟื้นฟู และพัฒนาประเทศเพื่อลดความเหลื่อมล้ํา 
ในระยะแรกของการรวมชาตินั้นโยบายและแนวทางการพัฒนาประเทศจะเป็นลักษณะของการใช้เงิน

งบประมาณมหาศาลของประเทศในการฟื้นฟู บูรณะและสร้างความเจริญในด้านสาธารณูปโภคท่ีสําคัญของฝั่ง
ตะวันออก หรือ เยอรมนีตะวันออกเดิม ให้มีความทันสมัยเทียบเท่า หรือใกล้เคียงกับด้านตะวันตก เช่น การ
สร้างถนน ทางรถไฟ วางระบบโทรศัพท์และการสื่อสารอื่นๆโดยพยายามที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงด้าน
อุตสาหกรรมครั้งใหญ่ของฝั่งตะวันออก ซึ่งทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ที่ส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม ตลอดจนวัฒนธรรมของฝั่งตะวันออก ทั้งนี้เป็นความพยายามของรัฐบาลที่จะลดความเหลื่อมล้ําระหว่าง
ทั้งสองประเทศ ทั้งในด้านของกายภาพ และด้านความรู้สึก ของประชาชนและประเทศฝั่งตะวันออกให้เกิด
ความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยปราศจากความรู้สึกแบ่งแยกระหว่างกัน นอกจากนั้นแล้วระยะที่สองของ
ภายหลังการรวมชาตินั้น ผลพวงจากการการสร้างความเจริญและทันสมัยของฝั่งตะวันออกให้เท่าเทียมหรือ
ใกล้เคียงกับฝั่งตะวันตกแล้วนั้น ยังทําให้เกิดปัญหาสําคัญที่ตามมาคือ การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคม
ระหว่างฝั่งตะวันออกและตะวันตก ซึ่งปรากฏให้เห็นในด้านเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมนีตะวันออก เช่น 
อัตราการว่างงานที่สูง ระบบอุตสาหกรรมที่เน้นเฉพาะการผลิตสินค้าโดยมีได้มีพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรมที่ครบ
วงจรที่มีคํานึงถึงการลงทุน การตลาดและการจําหน่ายและกระจายสินค้า (Gransow, ๑๙๙๗)  

นอกจากนั้นแล้ว ในส่วนของการฟื้นฟูและพัฒนาประเทศนั้น ยังได้มีการต้ังสถาบันและองค์กรใหม่ 
(Treuandanstalt หรือ Trusteeship Institution) ซึ่งถือว่ามีความสําคัญมาก ภายหลังการรวมประเทศ ซึ่งมี
บทบาทสําคัญในด้านการจัดการให้เกิดการแปรรูปและปรับเปลี่ยนการถือสิทธิในการครอบครองทรัพย์สินของ
รัฐ (State Property) เช่น ที่ดินของรัฐในเยอรมนีตะวันออก ให้เป็นของเอกชน หรือ จัดระบบให้เอกชนเข้า
มามีสิทธิถือครองได้ตามกฎหมาย และแนวเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตามแบบของเยอรมนี
ตะวันตก (Torpey, ๑๙๙๓)  

 

๕. ปัจจัยท่ีนําไปสู่ความปรองดอง  
จากบริบททั้งในด้านประวัติศาสตร์ของประเทศเยอรมนี อาจเห็นได้ว่าการปรองดองของเยอรมนี อาจ

แบ่งปัจจัยหลักๆที่มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการรวมชาติ และการสร้างการปรองดองไว้ได้หลายประการโดยมี
มูลเหตุสําคัญคือ การล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศในแถบยุโรปตะวันออกและเอเชีย อันนําไปสู่
การสั่นคลอนและไม่มั่นคงของโครงสร้างทางอํานาจทางการเมืองของเยอรมนีตะวันออก และการเรียกร้องให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างสันติของประชาชน ตลอดจนการยอมรับเข้าสู่กระบวนการตามระบอบของ
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ประชาธิปไตย อาทิเช่น กระบวนการตุลาการ การเลือกต้ังอย่างเสรีเพื่อเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติ เป็นต้น 
โดยปัจจัยหลักหรือมูลเหตุสําคัญที่นําไปสู่การปรองดองของประเทศเยอรมนีนั้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

๑. สืบเนื่องมาจากการล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในต่างประเทศ ทําให้เปิดโอกาสและความ
เป็นไปได้ในการเกิดการปฏิวัติอย่างสันติของประชาชน (Peaceful Revolution) ในเยอรมนีตะวันออก  

๒. ผลของการปฏิวัติอย่างสันติของประชาชนทําให้เกิดความเป็นไปได้ในการเรียกร้องประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะเสียงส่วนใหญ่ในเยอรมนีตะวันออกเห็นด้วยกับแนวคิดการรวมชาติแบบประชาธิปไตยเช่น การให้มี
การเลือกต้ังอย่างมีอิสระที่เสนอโดยนายเฮลมุต โคลห์ (Helmut Kohl) โดยเช่ือว่าจะเป็นแนวทางที่ดีที่สุดที่จะ
ทําให้เกิดความม่ันคง (เสถียรภาพ) และอิสรภาพทางการเมืองตลอดจนความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ 
(Gortemaker, ๒๐๐๙) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวยังได้รับการยอมรับจากชาวเยอรมนีตะวันตกพอสมควร
เช่นเดียวกัน อันเป็นมูลเหตุสําคัญให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเยอรมนีตะวันออก และนําไปสู่การทุบทําลาย
กําแพงเบอร์ลินที่กั้นระหว่างสองประเทศลง 

๓. มูลเหตุในข้างต้นประกอบกับการสิ้นสุดของสงครามเย็น และการยกเลิกสนธิสัญญาวอร์ซอ อัน
ทําให้เกิดความสัมพันธ์ในมิติใหม่ระหว่างสหภาพโซเวียต และสหรัฐอเมริกา และการทําสนธิสัญญาที่มี
ประเด็นสําคัญของการรวมชาติเยอรมนีที่ทําขึ้นโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด นั่นคือ สนธิสํญญา ๒+๔ อัน
ประกอบไปด้วย (ประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก กับประเทศมหาอํานาจที่ถือสิทฺธิในการปกครอง
ประทศเยอรมนีทั้งหมด อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และ สหภาพโซเวียต) รวมทั้งข้อตกลงที่ทํา
ขึ้นโดยการเป็นสมาชิกภาพของเยอรมนีระหว่าง NATO และ EU เป็นตัวกระตุ้นทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั่น
คือ การรวมตัวของประเทศเยอรมนี  

๔. ความพยามที่จะใช้กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) เพื่อให้การรวมชาติและการปรองดองเป็นไป
ได้อย่างรวดเร็ว โดยทั้งนี้ชาวเยอรมนีส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า ในระยะแรกที่มีการรวมชาตินั้น ควรที่จะยึด
กฎหมายเดิม (กฎหมายพื้นฐาน) ที่มีการใช้ในเยอรมนีตะวันตกเป็นกฎหมายสูงสุดช่ัวคราวไปก่อน ด้วยเหตุ
ที่ว่าการร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นจะต้องผ่านกระบวนการและใช้เวลาค่อนข้างนาน ทําให้การนํากฎหมาย
พื้นฐานมาใช้ไปก่อนน่าจะทําให้เกิดประโยชน์มากกว่า ทําให้เมื่อมีการรวมชาติแล้วนั้น ทั้งสองประเทศก็จะมี
แนวทางด้านกฎหมายที่เป็นแบบเดียวกัน      

จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่ก่อให้เกิดการปรองดองและรวมกันเป็นชาติของเยอรมนีนั้นเกิดจากเหตุการณ์การ
การสิ้นสุดของสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกา กับ สหภาพโซเวียตเดิม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงประเทศของสหภาพโซเวียตที่เกิดขึ้นในสมัยของประธานาธิบดีกอร์บาชอฟ ซึ่ง
นําไปสู่การล่มสลายของประเทศคอมมิวนิสต์ต่างๆในยุโรปตะวันออก (Scarrow, Susan& Jonathan Stein, 
๑๙๙๕) ประกอบกับความต้องการของประชาชนชาวเยอรมนีตะวันออกที่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลง
ประเทศให้เป็นประชาธิปไตย (ตามแบบของเยอรมนีตะวันตก) โดยแสดงออกมาในรูปแบบของการชุมนุม
เรียกร้องอย่างสันติ โดยปราศจากความรุนแรงหรือเกิดจากการใช้กําลังปราบปรามของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งนําไปสู่
การทุบและทําลายกําแพงเบอร์ลิน ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการแบ่งแยกและความแตกต่างของสองประเทศ ซึ่ง
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ถือเป็นเหตุการณ์สําคัญทางประวัติศาสตร์ของโลกเหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวทําให้เกิดบรรยากาศใน
การที่ส่งผลในแง่บวกต่อการสร้างความปรองดองของประเทศเยอรมนีในเวลาต่อมา 

ทั้งนี้มีเหตุการณ์สําคัญที่นําไปสู่การปรองดองและการรวมชาติเยอรมนี ที่อาจกล่าวถึงคือ เหตุการณ์
การปฏิวัติอย่างสันติของประชาชน และ เหตุการณ์การทําสนธิสัญญา ๒+๔ ที่เป็นมูลเหตุสําคัญในการรวม
ชาติเยอรมนี และนําไปสู่การปรองดองในระยะต่อมา  
 การปฏิวัติอย่างสันติ (Peaceful Revolution) ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมนีตะวันออก ก่อนที่จะมี
การรวมชาติ และก่อนการทลายกําแพงเบอร์ลิน กล่าวคือ ในช่วงเดือนกันยายนปี ๑๙๘๙ นั้นประชาชนในฝั่ง
ตะวันตกได้รวมตัวกันชุมนุมประท้วงอย่างสันติเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย และต่อต้านระบอบเผด็จการใน
เยอรมนีตะวันออก ภายหลังจากการไปโบสถ์ในทุกๆวันจันทร์ โดยมีจุดเริ่มต้นที่เมืองไลป์ซิก (Leipzig) และ
ด้วยความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นระหว่างประชาชนกับศาสนา ทําให้การชุมนุมเป็นไปอย่างสันติ ซึ่งต่อมาก็ได้มี
การขยายตัวเพิ่มขึ้นในเมืองต่างๆเป็นจํานวนนับหลายแสนคน และแพร่กระจายไปตามเมืองอื่นๆ เช่น 
เบอร์ลินตะวันออก พอทสดัม เป็นต้น ต่อมาการชุมนุมได้ขยายตัวเป็นการเดินขบวนอย่างสันติโดยถือป้ายที่ชู
ข้อความว่า "เราคือประชาชน" (We are the people) ไปตามท้องถนน โดยถึงแม้ทางผู้นําพรรคคอมมิวนิสต์
จะเตรียมสั่งการสลายการชุมนุมโดยการใช้ความรุนแรง (Shoot to kill) หรือการพยายามให้ตํารวจนอก
เครื่องแบบแฝงตัวไปกับผู้ชุมนุมเพื่อยุยงให้เกิดความรุนแรง แต่ก็มิได้เกิดเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นแต่อย่างใด  
เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นทั่วเยอรมนีตะวันออกถือเป็นมูลเหตุที่สําคัญที่นําไปสู่การลาออกของคณะรัฐบาล
คอมมิวนิสต์ และทําให้มีการอนุญาตให้มีการข้ามพรมแดนไปยังฝั่งตะวันตกได้ จนเป็นที่มาของการพังทลาย
และล่มสลายของกําแพงเบอร์ลินในเวลาต่อมา (Asmus, ๑๙๙๐)  
 การทําสนธิสัญญา๒+๔ หรือการทําสัญญาในการตกลงขั้นสุดท้ายเก่ียวกับเยอรมนี 
 สนธิสัญญาที่ทําขึ้นนั้นเป็นการเจรจาระหว่างเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก (๒) กับประเทศ
มหาอํานาจที่ถือสิทธิยึดครองประเทศเยอรมนีภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองทั้งสี่ประเทศอันประกอบไปด้วย 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และ สหภาพโซเวียต (๔) ที่มีการทําขึ้น ณ กรุงมอสโค ประเทศสหภาพ-      
โซเวียต โดยมีสาระสําคัญที่จะรับรองเอกราชของประเทศเยอรมนีภายหลังการรวมชาติ ทั้งนี้ภายหลังการล่ม
สลายของกําแพงเบอร์ลิน ชาวเยอรมนีได้แสดงเจตจํานงที่ชัดเจนที่จะรวมชาติเป็นหนึ่งเดียว เพื่อให้บรรลุ
เจตจํานงดังกล่าว จึงได้มีการเปิดเจรจากับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายเพื่อหาทางออกและตกลงในขั้นสุดท้าย 
นั่นคือการยอมรับเงื่อนไขตามที่ระบุอยู่ในข้อตกลงพอทสดัม นั่นคือการจํากัดกองกําลังทางทหาร การผลิต 
และการครอบครอง อาวุธต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีและอาวุธทางชีวภาพ ตลอดจน
การรับรองพรมแดนกับโปแลนด์ และยืนยันดินแดนในปัจจุบัน (Kuhnhardt, ๒๐๐๙)  
 โดยสรุปแล้วนั้นอาจกล่าวได้ว่ามูลเหตุสําคัญของการรวมชาติเยอรมนี ซึ่งมีความขัดแย้งกันในทาง
อุดมการณ์ แนวคิดทางการปกครองและบริหารประเทศนั้นเกิดจากทั้งปัจจัยภายใน และภายนอกประเทศ 
โดยนอกจากปัจจัยภายนอกที่เป็นตัวผลักดันและกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงประเทศแล้วนั้น ยังมีปัจจัย
ภายในที่สําคัญที่กระตุ้นให้เกิดการรวมชาตินั่นก็คือ ความต้องการของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
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เยอรมนีตะวันออกที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงประเทศให้มีความเจริญและเท่าเทียมกับเยอรมนีตะวันออก ซึ่ง
ในช่วงที่สงครามเย็นใกล้จะสิ้นสุดลงนั้นประชาชนของเยอรมนีตะวันออกได้มีการชุมนุมเคลื่อนไหวเพื่อที่จะ
เรียกร้องให้เกิดความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ตลอดจนการยอมรับจากชาวเยอรมนีตะวันตกในการรวมเยอรมนี
ตะวันออกเข้าเป็นประเทศเดียวกัน และการยอมรับในกติกาการบริหารและพัฒนาประเทศของชาวเยอรมนี
ตะวันออก ทั้งนี้ปัจจัยที่สําคัญนอกเหนือจากปัจจัยภายนอกที่กล่าวมาแล้วนั้น คือ ความรู้สึกและความมุ่งมั่น
ของประชาชนทั้งสองประเทศที่ผลักดันให้เกิดการรวมชาติ โดยแสดงออกมาทั้งในด้านของเจตจํานงของ
ผู้บริหารประเทศและผู้มีอํานาจของฝั่งที่มีความเจริญกว่า (ตะวันตก) ที่เสนอแนวทางการรวมชาติ และ
ประชาชนฝ่ายที่ด้อยกว่า (ตะวันออก)ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงประเทศที่นําไปสู่ความเจริญรุ่งเรืองดังที่เห็น
ตัวอย่างจากฝั่งที่เจริญกว่า ตลอดจนกระบวนการและวิธีการที่ใช้ในการปรองดอง เช่น การพยายามหาจุด
สมดุลของทั้งสองประเทศ ในเรื่องของกฎหมายที่จะใช้ และ รายละเอียดของข้อกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน 
ให้เป็นที่ยอมรับของประชนทั้งสองประเทศ  
 

๖. ภาพรวมบริบทและความสําเร็จภายหลังการปรองดองของประเทศของเยอรมนี 
 ความสําเร็จต่างๆของประเทศเยอรมนี ภายหลังกระบวนการปรองดองและการรวมชาติของเยอรมนี 
อาจแบ่งได้เป็น ๒ มิติ คือ ความสําเร็จในมิติด้านการเมืองการปกครอง และในด้านเศรษฐกิจ โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  
 ด้านการเมืองการปกครอง 
 ความสําเร็จภายหลังการรวมชาติ ที่เป็นที่ยอมรับของชาติต่างๆ คือ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของเยอรมน ีซึ่งถือได้ว่าเป็นแบบอย่างความเป็น ประชาธิปไตยที่ดี อมร รักษาสัตย์ (๒๕๔๓) ให้
ข้อสังเกตถึงความเป็นประชาธิปไตยของเยอรมนีว่าสามารถสังเกตได้จากพฤติกรรมของพลเมืองที่พร้อมจะ 
รับฟัง และนําเสนอความคิดของตนเองในที่ประชุม หรือเวทีในทุกๆ ระดับอย่างเห็นได้ชัดเจน ชาวเยอรมนีมี
ความตระหนักถึงบทบาท และหน้าที่ความเป็นพลเมืองสูง การได้มาซึ่งวัฒนธรรมประชาธิปไตยในสังคม
เยอรมนีนั้น สืบเนื่องมาจากการพัฒนาการด้านประชาธิปไตยที่มีมาอย่างยาวนาน แต่หากจะกล่าวถึงจุดสําคัญ
อีกจุดหนึ่งหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เป็นต้นมานั้น นั่นก็คือ นโยบายด้านการศึกษาที่ให้การศึกษาทางด้าน
รัฐศาสตร์แก่พลเมือง (Politische Bildung) ถือได้ว่าเป็นจุดเด่นของเยอรมนีที่สามารถทําให้การพัฒนาการ
ทางด้านประชาธิปไตยมีประสิทธิภาพเป็นอย่างยิ่ง 
 การให้การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์แก่พลเมือง คือการให้ความรู้แก่ประชาชนทุกๆ ระดับ โดยไม่
กําหนด วัย เพศ และสถานะ โดยผ่านกิจกรรมต่างๆ ที่จะสามารถเข้าถึงประชาชนทุกชนชั้นในทุกพ้ืนที่ได้ 
กิจกรรมดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ โดยการวางแผน การจัดการต่าง ๆ ให้ได้มาซึ่ง
ผลสําเร็จทางมาตรการทางด้านการศึกษา เพื่อยังผลให้ทั้งวัยเด็ก และผู้ใหญ่ทุกๆ คนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางด้านการเมืองและสังคมอย่างต่อเนื่อง สิ่งที่สําคัญที่สุดสําหรับการให้การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์แก่
พลเมืองในเยอรมนีคือ การสนับสนุนให้พลเมืองมีความเช่ือ มีความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย การสร้าง
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แรงจูงใจและความสามารถแก่พลเมือง ให้พลเมืองเหล่านั้นสามารถสร้างระบบความคิดเป็นของตัวเอง และมี
ความสามารถวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างมีเหตุและผล และรวมไปถึงการสร้างให้พลเมืองมี
พฤติกรรมร่วมทางการเมืองและสังคมอย่างจริงจัง ซึ่งนโยบายดังกล่าวทําให้ชาติเยอรมนีประสบความสําเร็จ 
สามารถสร้างให้สถาบันทางด้านการเมืองมีความมั่นคงสูง (อมร, ๒๕๔๓) 
 ปัจจุบันรูปแบบโครงสร้างการปกครองของเยอรมนีเป็นแบบพหุนิยม (Föderalismus) คือการแบ่งทั้ง
อํานาจและหน้าที่กันระหว่างสหพันธ์ (Bund) และมลรัฐ (Länder) ซึ่งมีด้วยกันรวม ๑๖ มลรัฐ แต่ละมลรัฐมี
ความเป็นเอกภาพ ฉะนั้นทุกๆ มลรัฐจึงมีรัฐธรรมนูญ และสภาของตนเอง ที่มีหน้าที่รับผิดชอบกิจการภายใน
รัฐนั้น ยกตัวอย่างเช่นงานด้านการศึกษา เป็นต้น นอกจากนั้นรัฐบาลของแต่ละมลรัฐ ก็มีหน้าที่ดูแลให้การ
สนับสนุน การเมืองระดับท้องถิ่น (Kommunen) ที่ต้ังอยู่ในเขตพื้นที่ของตัวเองโดยตรง จึงทําให้การเมือง
ระดับมลรัฐและการเมืองระดับท้องถิ่นมีความสัมพันธ์ และมีกิจกรรมต่างๆ ร่วมกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่ง
การเมืองระดับท้องถิ่นนี้เอง เป็นตัวสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยอย่างแท้จริงและจับต้องได้ ส่วนการปกครอง
ระดับรัฐบาลกลาง มีหน้าที่เพียงแต่ควบคุมนโยบายในด้านสําคัญ ๆ เท่านั้น เช่น นโยบายการต่างประเทศ 
หรือการกลาโหม เป็นต้น แต่ถึงอย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญทั้งในระดับสหพันธ์หรือระดับมลรัฐ ก็ยังคงให้
ความสําคัญกับการแบ่งอํานาจที่มีอยู่ทั้งหมด ๓ ฝ่ายด้วยกันคือ อํานาจบริหาร (Exekutive) อํานาจตุลาการ 
(Judikative) และอํานาจนิติบัญญัติ (Legislative) เพื่อให้เกิดความสมดุล และสร้างการคานอํานาจในระบอบ
ประชาธิปไตย (Gortemaker, ๒๐๐๙) 
 ด้านเศรษฐกิจ 
 ระบบเศรษฐกิจของเยอรมนี มิได้ยึดติดอยู่กับระบบนายทุนระดับชาติ และระดับนานาชาติเพียงไม่กี่
รายเท่านั้น หากแต่โครงสร้างระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีโดยรวม ยังคงยึดติดอยู่กับผู้ประกอบขนาดเล็กและ
ขนาดกลางเป็นจํานวนมาก ซึ่งทําหน้าที่ในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ การกระจาย
อํานาจทางด้านการเมือง การกระจายฐานการผลิตและเศรษฐกิจลงสู่ชนบท ก่อให้เกิดการสร้างงานในชุมชน
ต่างๆ ทั่วประเทศ จึงทําให้ระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีมีความหลากหลายและมั่นคงเป็นอย่างยิ่ง ระบบ
เศรษฐกิจของเยอรมนีเรียกว่า ระบบการตลาดเสรีแบบสังคม (Soziale Marktwirtschaft) เป็นระบบ
การตลาดท่ีเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี แต่มุ่งเน้นความม่ันคงทางด้านสังคม และการคลังของ
ประชาชนและประเทศเป็นหลัก ระบบนี้จึงให้ความสําคัญต่อระบบสวัสดิการของประชาชนเป็นอย่างสูง การมี
หลักประกันในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนคือหัวใจสําคัญของระบบเศรษฐกิจ เช่นนี้ การเฉลี่ยผลกําไร
จากผู้ประกอบการให้แก่ลูกจ้างหรือผู้ด้อยโอกาส โดยอาศัยบทบัญญัติทางกฎหมาย และการกําหนดอัตราภาษี
ในลักษณะต่างๆ สําหรับนายจ้าง หรือผู้ที่มีรายได้สูงๆ เพื่อนําผลต่างจากการคลังจุดนี้ไปเจือจุนกิจกรรมด้าน
สวัสดิการแก่ประชาชนโดยรวม รวมถึงผู้ด้อยโอกาสในด้านต่างๆ ด้วย (Gortemaker, ๒๐๐๙) 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ระบอบการปกครอง เศรษฐกิจ จึงประสบความสําเร็จอย่างมากภาย หลังจากการ
รวมชาติ แม้ว่าประเทศเยอรมนีจะเคยประสบความหายนะทั้งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจมาในอดีตที่ผ่าน
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มา จากการที่เป็นผู้แพ้ในสงครามโลก แต่ในปัจจุบันเยอรมนี ถือได้ว่าเป็นผู้นําทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมอีกประเทศหนึ่งของโลก จนกลายเป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศอื่นๆ อีกมากมาย  
 

๗. บทสรุปที่สามารถนํามาใช้กับกระบวนการปรองดองในประเทศไทย 
 บทเรียนที่ได้จากประเทศเยอรมนีนั้น จะค่อนข้างมีความแตกต่างจากบทเรียนในการสร้างความ
ปรองดองของประเทศอื่นๆ กล่าวคือ มูลเหตุของความขัดแย้งนั้นมิได้เกิดจากคนเยอรมนีเอง หากแต่เกิดจาก
อุดมการณ์ ความคิด และแนวทางการพัฒนาประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากประเทศมหาอํานาจที่ควบคุมดูแล
ประเทศเยอรมนีอยู่ ดังนั้นเมื่อมีการรวมชาติ หรือ การสร้างความปรองดอง ชาวเยอรมนีเองต่างก็เห็นไปใน
ทิศทางเดี่ยวกัน นั่นคือ ต้องการเห็นการรวมชาติเกิดขึ้น ความต้องการอย่างแรงกล้าของคนเยอรมนีจึงเป็น
เหมือนปัจจัยสําคัญให้การจัดการความขัดแย้งและสร้างความปรองดองเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
 ความขัดแย้งในประเทศเยอรมนีที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามเย็นนั้น อาจถือว่าได้ว่ามีความรุนแรง
น้อยกว่าประเทศอื่นเมื่อพิจารณาถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้น ทั้งนี้อาจมีมูลเหตุมากจากรากเหง้าของความ
ขัดแย้งนั้นมิได้เกิดขึ้นมาจากคนในชาติ หากแต่เป็นความขัดแย้งกันในทางอุดมการณ์ทางการเมืองและแนว
ทางการบริหารจัดการของ ๒ ฝ่ายที่ได้รับอิทธิพลมากจากแรงสนับสนุนจากประเทศที่ควบคุมหรือสนับสนุน
อยู่เบ้ืองหลัง ประกอบกับเมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก และประเทศที่อยู่
รอบเยอรมนี เช่น การเปิดพรมแดนของประเทศฮังการี ประกอบกับปัจจัยสําคัญคือ เกิดความต้องการของ
ประชาชนที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนในประเทศเยอรมนีตะวันออกที่ต้องการ
เห็นประเทศพัฒนาไปตามแนวคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย โดยประชาชนในฝั่งตะวันออกได้แสดงถึงความ
ต้องการให้ประเทศพัฒนาตามแบบเยอรมนีตะวันตกซึ่งเป็นการบริหารประเทศตามแบบของระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย โดยประชาชนได้มีการชุมนุมรียกร้องอย่างสันติเพื่อกดดันรัฐบาล และรัฐตลอดจนเจ้าหน้าที่
ของรัฐก็มิได้ใช้กําลังเข้าจัดการกับการชุมนุมอย่างสันติของประชาชน อันเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนที่ไม่
พอใจได้แสดงออกทางความคิดอย่างสันติและปราศจากความรุนแรง   
 บริบทสําคัญของการจัดการความขัดแย้งและสร้างความปรองดองของเยอรมนีที่อาจสามารถนํามา
ประยุกต์ใช้กับบริบทของไทยคือ เมื่อมีการกระทําความผิดที่เป็นผลมาจากความขัดแย้งนั้น จะต้องมีการสร้าง
กระบวนการที่จะนําผู้กระทําความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น การต้ังหน่วยงานเพื่อค้นหา
ข้อเท็จจริง โดยข้อมูลที่ได้นั้นจะเป็นเครื่องมือสําคัญที่จะนําผู้กระทําความผิดนั้นไปสู่กระบวนการยุติธรรมที่
เป็นที่ยอมรับของประชาชนส่วนใหญ่และเป็นไปตามหลักนิติธรรม และจะต้องมีการแสดงความรับผิดชอบต่อ
การกระทําความผิด โดยมีกระบวนการทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อ
ทุกฝ่ายที่มีความขัดแย้งกัน ดังเช่น ในประเทศเยอรมนีซึ่งภายหลังจากการรวมชาตินั้น รัฐบาลได้มีการต้ัง
หน่วยงาน (The Enquete Commision on the SED Dictatorship in Germany) เพื่อค้นหาข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวเนื่องจากการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ของเยอรมนีตะวันออกในช่วงระหว่างสงครามเย็นมาดําเนินคดีทาง
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กฎหมาย เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและลดความขัดแย้งของผู้ที่เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบจากการกระทําผิด
นั้น ตลอดจนมีการชดเชยและเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความขัดแย้งนั้น โดยมีทั้งใน
ลักษณะที่เป็นตัวเงินและการคืนสิทธิและทรัพย์สินต่างๆ โดยมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
 โดยบริบทของกฎหมายในการสร้างความปรองดองภายหลังการรวมประเทศนั้น สิ่งที่น่าสนใจอีก
ประการหนึ่งคือการพิจารณาเอาผู้กระทําผิดหรือผู้ที่อยู่ในเงื่อนไขของความขัดแย้งมาลงโทษนั้นจะกระทําอยู่
ภายใต้ของกระบวนการยุติธรรมที่ปกติ มิได้มีการออกเป็นกฎหมายพิเศษ เช่น กฎหมายนิรโทษกรรม ดังเช่น
ที่ประเทศอื่นๆ นอกจากนั้นแล้ว รัฐก็ยังมีความพยายามที่จะแก้กฎหมายที่มีความแตกต่างกัน หรือขัดแย้งกัน
ของทั้งสองประเทศ โดยพิจารณาถึงประเด็นสําคัญ ที่ควรต้องมีการพิจารณา โดยภายหลังจากกรถกเถียงกัน
ระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยนั้น ท้ายที่สุด ก็ใช้กระบวนการยุติธรรม เป็นตัวตัดสินเพื่อให้ได้ข้อสรุป
ร่วมกันของทั้งสองประเทศ นอกจากนี้ประเด็นละเอียดอ่อนที่ต้องใช้เวลาพิจารณาและจําเป็นต้องผ่านการ
เห็นชอบและรับรู้ของคนเยอรมนี เช่นการร่างรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศนั้น ก็ได้มีการเลือกวิธีการที่ทํา
ให้กระบวนการปรองดองนั้นเป็นปอย่างรวดเร็วและราบรื่นนั่นก็คือ การให้ใช้กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) 
ในการปกครองประเทศไปก่อนด้วย ซึ่งทั้งนี้วิธีการดังกล่าวก็ได้รับความเห็นชอบจากประชนทั้งสองประเทศว่า
น่าจะเป็นผลดีของประเทศ  
 ในบริบทของความขัดแย้งที่เกิดภายหลังจากการพัฒนาประเทศที่ทําให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ําทาง
สังคม ถึงแม้ว่าจะยังเป็นปัญหาที่ฝ่ายบริหารประเทศยังต้องให้ความสําคัญอยู่นั้น แต่ก็ได้ใช้กลไกและ
กระบวนการที่เป็นไปในระบอบประชาธิปไตย นั่นคือแนวทางการพัฒนาประเทศที่เป็นในรูปของกําหนด
นโยบายสาธารณะนั้น ยังต้องมีกระบวนการที่ผ่านสภาก่อนที่จะมีการกําหนดเป็นนโยบาย กฎหมาย หรือ 
แนวทางที่จะแก้ปัญหาสาธารณะ ซึ่งปัญหาหลักๆของเยอรมนีภายหลังการรวมชาติก็คือความล้าหลังของประ
ทศเยอรมนีตะวันออก ที่ต้องได้รับการแก้ไข ฟื้นฟูเป็นอันมาก แต่ทั้งนี้เมื่อเข้าสูกระบวนการของสภาแล้วนั้นก็
ถือเป็นมติ และแนวทางตามกรอบของประชาธิปไตยซึ่งได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนมากในสภามาแล้ว
นั่นเอง ดังนั้นถึงแม้ว่าจะปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาความเหลื่อมล้ํานั้นเป็นปัญหาสําคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งใน
สังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมประชาธิปไตย แต่กระบวนการที่ใช้แก้ปัญหาที่ได้รับการยอบรับในสังคม
ของประเทศ ก็เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้ความขัดแย้งนั้นมิได้รุนแรง จนนําไปสู่ความไม่สงบของสังคมส่วนใหญ่
ของประเทศได้มากนัก    
 กล่าวโดยสรุปถึงปัจจัยความสําเร็จของประเทศเยอรมนีที่ทําให้ประเทศเยอรมนีพัฒนาก้าวข้ามผ่าน
ปัญหาและอุปสรรคต่างๆภายหลังการรวมชาติที่ประเทศไทยอาจนํามาปรับใช้เพื่อเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น คือ การใช้กระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยผ่าน
หน่วยงานที่ค้นหาข้อเท็จจริงและข้อมูลเพื่อที่ใช้เป็นบทเรียนและความรู้ ความเข้าใจถึงบริบทของความ
ขัดแย้งในอดีต เพื่อที่จะใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการแก้ปัญหาและบริหารประเทศในอนาคต   
อีกทั้งความมุ่งมั่นของผู้นําประเทศและประชาชนชาวเยอรมนีที่ต้องการเห็นความเจริญและประโยชน์ของชาติ
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ในการที่จะพยายามก้าวผ่านความขัดแย้งเป็นสําคัญ นอกจากนี้ ระบบการเมืองการปกครอง และเศรษฐกิจ
ของเยอรมนี ยังเป็นระบบที่มีเอกลักษณ์โดดเด่น มีความมั่นคงทั้งทางด้านการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม เป็น
เหตุผลสําคัญที่ก่อให้เกิดมาตรฐานชีวิตประชากรที่ดี มีความรู้และความคิดในแนวทางของประชาธิปไตย และ
มีพลเมืองที่มีคุณภาพ อันเป็นปัจจัยสําคัญที่สุดในการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้ชาวเยอรมนีถือเป็นชนชาติหนึ่งใน
อันดับต้นๆ ของโลก ที่มีสํานึกความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง ความสําเร็จในการสร้างพลเมืองเช่นนี้
น่าจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ควรนํามาศึกษาสําหรับสังคมไทย เพื่อการลดความขัดแย้งและเป็นการพัฒนาการ
ที่ย่ังยืนทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคมต่อไป 
 

-------------------------------------------------
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บทนํา 
ประเทศรวันดาเป็นที่รู้จักของประชาคมโลกจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่กระทําโดยคนใน

ประเทศเดียวกันเองโดยชาวฮูตูสังหารชาวตุ๊ดซี่  มีคนเสียชีวิตนับล้านคน ส่วนใหญ่เป็นชาวตุ๊ดซี่ แต่ก็มีชาวฮูตู
สายกลางที่ถูกสังหารรวมอยู่ด้วย  ในปี ๑๙๙๔ เป็นการสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน มีการข่มขืนเกิดขึ้น
มากมาย  เกิดรอยแตกร้าวในสังคมรวันดาครั้งสําคัญที่สุดใประเทศ  นํามาสู่การสู้รบกันของ ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ
อย่างต่อเนื่อง และได้ขยายการต่อสู้โดยแสวงหาแนวร่วมของประเทศเครือข่ายในแอฟริกา สู้รบกันในประเทศ
เพื่อนบ้าน เกิดการสูญเสียจากสู้รบอย่างยืดเยื้อ ฉุดรั้งให้ประเทศไม่สามารถพัฒนาได้อย่างที่ควรจะเป็น แต่ใน
ที่สุดประเทศรวันดาก็สามารถก้าวผ่านโศกนาฎกรรมครั้งสําคัญอันนํามาสู่การอยู่ร่วมกันในสังคมได้ต่อไป จึง
เป็นที่น่าสนใจว่า ประเทศรวันดาใช้กระบวนการใดในก้าวข้ามผ่านวิกฤตการณ์ในชาติ และทําอย่างไรผู้คนใน
สังคมจึงก้าวไปสู่อนาคตร่วมกัน เพื่อนํามาเป็นบทเรียนให้กับสังคมไทยได้ประยุกต์ใช้ในการสถาปนาความ
ปรองดองให้เกิดขึ้น  

 

 
ที่มา : http://www.lonelyplanet.com/maps/africa/rwanda/map_of_rwanda.jpg  

 

๑. ข้อมูลพื้นฐาน  
 ประชากรในประเทศรวันดาแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่มหลักคือ ฮูตูประมาณร้อยละ ๘๕ ตุ๊ดซี่ประมาณ 

ร้อยละ ๑๒  ป๊ีกมี่และทวาประมาณร้อยละ ๓ หลังปี ๑๙๙๑ ประชากรชาวฮูตูมีมากกว่าร้อยละ ๙๐ ขณะที่
กลุ่มชาติพันธ์ุตุ๊ดซี่มีประมาณร้อยละ ๘ (Paris, ๒๐๐๔) ทั้งสองกลุ่มชาติพันธ์ุพูดภาษาเดียวกัน มีวัฒนธรรม
เดียวกัน นับถือศาสนาเดียวกันคือศาสนาคริสต์ โดยมีการแต่งงานกันข้ามเผ่าด้วย (Waldorf, ๒๐๐๙)  และ
ปกครองภายใต้กษัตริย์ราชวงศ์เดียวกัน ลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกันระหว่างฮูตูกับตุ๊ดซี่คือ ชาวตุ๊ดซี่ 
มีรูปร่างสูง ผอม และดูเหมือนชาวยุโรปมากกว่า ขณะที่ชาวฮูตูมีรูปร่างสั้น หนาและผิวเข้มกว่าชาวตุ๊ดซี่ 
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(Nardone, ๒๐๑๐) นอกจากนี้ ประเทศเบลเยียมได้จําแนกให้เห็นความแตกต่างระหว่างชาติพันธ์ุชัดเจนขึ้น
ด้วยการทําบัตรประชาชนให้กับชาวรวันดาทุกคนโดยระบุว่าเป็นชาวฮูตู ตุ๊ดซี่ หรือทวา (Clark, ๒๐๑๐)  
มากกว่าร้อยละ ๘๕ ของแรงงาน อยู่ในภาคเกษตรกรรม ประชากรในประเทศรวันดาร้อยละ ๙๗ นับถือ
ศาสนาคริสต์ ร้อยละ ๑.๓ นับถือศาสนาอิสลามและที่เหลือนับถือศาสนาอื่น มีจํานวนผู้ไม่รู้หนังสือประมาณ
ร้อยละ ๓๐ ของทั้งประเทศ (Westberg, ๒๐๑๐) สําหรับโครงสร้างในชุมชนเป็นครอบครัวขยาย นับถือระบบ
อาวุโส ด้านการเมืองมีการเลือกต้ังทั่วไป ในเดือนสิงหาคมปี ๒๐๑๐ ประธานาธิบดี Kagame ได้รับการ
เลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงร้อยละ ๙๓ ได้กลับมาเป็นประธานาธิบดีในสมัยที่สอง (Dagne, ๒๐๑๑)   
 

๒. ความขัดแย้งและความรุนแรงในรวันดาและต่างประเทศ  
๒.๑ คู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง  
ชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่เป็นคู่ขัดแย้งกัน โดยทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุสลับกันขึ้นมามีอํานาจและกดขี่อีกฝ่าย เมื่อ

ฝ่ายหนึ่งมีอํานาจ อีกฝ่ายจะถูกปราบปราม และอพยพออกนอกประเทศไปแสวงหาแนวร่วมจากต่างชาติและ
อาศัยดินแดนของต่างชาติเป็นฐานทัพในการโจมตีอีกฝ่าย นําไปสู่สงครามทั้งในประเทศรวันดา และประเทศ
คองโก จากสงครามที่มีเวลานับสิบปีเกิดการสูญเสียชีวิตจากการสู้รบหลายครั้งหลายล้านคน  

 
๒.๒ เหตุแห่งความขัดแย้ง  
นโยบายของจักรวรรดินิยมที่เน้นแบ่งแยกและปกครอง และการกดขี่ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีอํานาจ  

ทําให้ทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุไม่ได้รับความเป็นธรรมในด้านต่างๆ จากการปกครองในช่วงที่อีกฝ่ายมีอํานาจ  
(Shyaka, ๒๐๐๔) ในยุคอาณานิคมช่วงแรกเป็นการปกครองโดยประเทศเยอรมันในช่วงปี ๑๘๙๗ แต่เมื่อ
เยอรมันแพ้สงครามโลกก็ได้หมดอํานาจในการปกครอง ประเทศเบลเยียมเข้ามาปกครองแทนตั้งแต่ปี ๑๙๑๘-
๑๙๖๒ โดยให้อํานาจกลุ่มชาติพันธ์ุตุ๊ดซี่ในการปกครองอํานาจต่อไป (Sitkowski, ๒๐๐๖)  

กลุ่มตุ๊ดซี่เป็นผู้นําทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น มีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ เป็นผู้ปกครอง โดย
กลุ่มฮูตูเป็นผู้ถูกปกครอง ผู้นําฮูตูทั้งหมดถูกปลดออกจากการเป็นผู้นําในชุมชน แม้กระทั่งในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาได้จัดเตรียมไว้ให้ชาวตุ๊ดซี่มากกว่าร้อยละ ๘๐ ซึ่งต่อมาก็จะได้ตําแหน่งระดับสูงในการบริหาร
ประเทศ (Shyaka, ๒๐๐๔) นอกจากนี้ ตุ๊ดซี่จะครอบครองวัวควายมากกว่า ๑๐ ตัวต่อคน ขณะที่ฮูตูจะมีสิทธิ
ครอบครองวัวควายน้อยกว่า ๑๐ ตัวต่อคน (Clark, ๒๐๑๐) แต่เมื่อเบลเยียมถูกกดดันจากนานาชาติและชาวฮู
ตูให้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองให้เป็นประชาธิปไตย รวมถึงการเรียกร้องเอกราชจากผู้นําชาวตุ๊ดซี่  
ประเทศเบลเยียมจึงได้มีการเปลี่ยนผู้นํามาเป็นกลุ่มฮูตูขึ้นมามีอํานาจแทน และกลุ่มตุ๊ดซี่ได้กลายเป็นผู้ถูก
ปกครองนับต้ังแต่ในช่วงที่ประเทศรวันดาได้รับเอกราชในเดือนกรกฎาคม ๑๙๖๒ (Paris, ๒๐๐๔) ภายหลัง
จากได้รับเอกราช  รัฐบาลฮูตูได้สถาปนาอํานาจและเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุตอบโต้การกระทําของชาวตุ๊ดซี่ใน
อดีต ทําให้ชาวตุ๊ดซี่ต้องอพยพออกนอกประเทศประมาณ ๔๐๐,๐๐๐ คน (Waldorf, ๒๐๐๙) ไปอยู่ที่ประเทศ
คองโก  บูรุนดี แทนซาเนีย และอูกันดา ในปี ๑๙๖๑ ผู้นําฮูตู Gregoire Kayibanda ได้ขึ้นมาปกครองประเทศ 
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โดยเน้นการเลือกปฏิบัติต่อตุ๊ดซี่อย่างต่อเนื่อง (Sitkowski, ๒๐๐๖) และนําไปสู่การสู้รบกันอย่างต่อเนื่องอีกนับ
สิบปี   

 
๒.๓ สถานการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงในรวันดาและต่างประเทศ  
 

สงครามกลางเมืองและการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ในช่วงปี ๑๙๙๐-๑๙๙๔ 
ในปี ๑๙๙๐ ชาวตุ๊ดซี่จํานวน ๔,๐๐๐ คน ได้จัดต้ังจัดต้ังกองกําลัง the Rwandan Patriotic Front 

(RPF) (Paris, ๒๐๐๔) และได้พยายามกลับเข้าไปยึดอํานาจในประเทศรวันดา แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จ โดย 
RPF ต้องการแบ่งอํานาจในการปกครอง (Power Sharing) และนําผู้ลี้ภัยชาวตุ๊ดซี่กลับสู่ประเทศรวันดา ใน
ขณะเดียวกันประธานาธิบดี Juvenal Habyarimana ผู้นําชาวฮูตูถูกกดดันจากนานาประเทศและชาวฮูตูให้
เปลี่ยนจากการเมืองระบบพรรคเดียวไปสู่สังคมประชาธิปไตย ข้อเสนอดังกล่าวยังไม่ได้รับการตอบสนอง แต่
การสังหารชาวตุ๊ดซี่ยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่อง และมีการข่มขู่ว่าจะขับไล่ชาวฮูตูออกจากพื้นที่ถ้าให้ที่พักพิงแก่
ชาวตุ๊ดซี่  (Waldorf, ๒๐๐๙)  การต่อสู้ดําเนินต่อไปจนถึงปี ๑๙๙๒ ได้มีการทําข้อตกลงหยุดยิงโดยการไกล่
เกลี่ยจาก the Organization of African Unity ภายหลังจากการเจรจาไกล่เกลี่ยนานนับปี RPF และรัฐบาลฮู
ตูได้ลงนามใน Arusha Accord ในเดือนสิงหาคม ๑๙๙๓ (Paris, ๒๐๐๔) 

 Habyarimana ต้องการบริหารประเทศต่อไป  โดยมีพรรคการเมือง the National Revolutionary 
Movement for Development (MRND) ซึ่งเป็นพรรคที่มีอํานาจตามกฎหมายต้ังแต่ ๑๙๗๕ ถึง ๑๙๙๐ 
และต้องการคงความได้เปรียบทางการเมืองไว้  แต่ก็ถูกกดดันจากแหล่งทุนต่างชาติและธนาคารโลก  ว่าจะ
ไม่ให้การสนับสนุนเงินช่วยเหลือรวันดา ถ้าไม่ลงนามใน Arusha Accord และการจัดให้มีการเลือกต้ังที่
ยุติธรรมและเสรี ผู้นํารัฐบาลจึงได้ลงนามในข้อตกลงดังกล่าวด้วยเกรงว่าเงินสนับสนุนจากต่างชาติซึ่งมีถึง
ร้อยละ ๗๐ ของการลงทุนจะถูกระงับ (Paris, ๒๐๐๔)  

Arusha Accord เป็นการแบ่งปันอํานาจกันระหว่างชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่ในด้านการทหาร รวมถึงการให้ผู้    
ลี้ภัยอพยพกลับประเทศรวันดา และจัดให้มีการเลือกต้ังในปี ๑๙๙๕ โดยมีการตรวจสอบโดยกองกําลังของ
นานาชาติเพื่อผลักดันให้ข้อตกลงได้รับการปฏิบัติ (Sitkowski, ๒๐๐๖) การปฏิบัติตามข้อตกลง Arusha 
Accord นั้น ทั้งสองฝ่ายยอมรับให้สหประชาชาติ โดย the United Nation Assistance Mission in 
Rwanda - UNAMIR เข้ามารักษาสันติภาพด้วยการทําให้เกิดการหยุดยิง และเกิดพ้ืนที่ปลอดอาวุธ 
(Demilitarized Zone) ในเมืองคิกาลี  (Sitkowski, ๒๐๐๖) 

 
การฆ่าล้างเผา่พันธุ์ในช่วงเดือนเมษายนถึงกรกฎาคม ๑๙๙๔ 

แม้ว่าจะมีการลงนามข้อตกลง Arusha Accord แต่ก็มีแรงต้านจากผู้มีอํานาจของฮูตู  สมาชิกพรรค
การเมืองของ Habyarimana ปฏิเสธการทําตามข้อตกลง ไม่เข้าร่วมประชุมคณะรัฐมนตรี และวางแผนในการ
กําจัดกลุ่มตุ๊ดซี่ รวมถึงกําจัดกลุ่มฮูตูพวกเดียวกันที่เป็นสายกลาง (Paris, ๒๐๐๔) มีการใช้สื่อ Radio-
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Television Libres des Milles Collines (RTLM) เป็นเครื่องมือทําให้เกิดความเกลียดชังต่อชาวตุ๊ดซี่ สื่อ
ดังกล่าวนั้นกระทําโดยระบอบฮูตู โดยเฉพาะตั้งแต่หลังปี ๑๙๙๐ มีเนื้อหาให้ทําลายล้างชาวตุ๊ดซี่  รวมถึงการ
ปฏิเสธไม่ให้ยอมรับข้อตกลง Arusha Accord  จุดที่เป็นข้ออ้างครั้งสําคัญและนํามาสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุตุ๊ดซี่
คือ  เหตุการณ์ที่ประธานาธิบดี  Habyarimana เสียชีวิตจากการถูกยิงเครื่องบินตก ใกล้กับสนามบินคิกาลี คน
บนเครื่องบินเสียชีวิตทั้งหมดรวมถึงประธานาธิบดีบูรุนดี  สถานีวิทยุ Mille Collines เรียกร้องให้มีการล้าง
แค้นการเสียชีวิตของประธานาธิบดี (Paris, ๒๐๐๔)  มีการโฆษณาชวนเชื่อ ตีตราว่าชาวตุ๊ดซี่เป็นเอธิโอเปียซึ่ง
ต้องการนําระบอบกษัตริย์กลับคืนมา และต้องการกําจัดชาวฮูตู  (Waldorf, ๒๐๐๙) ชาวฮูตูหัวรุนแรงกระตุ้น
ให้สังหารชาวตุ๊ดซี่เพื่อจะได้ยึดทรัพย์สมบัติมาเป็นของชาวฮูตู นําไปสู่บรรยากาศของความหวาดกลัวและความ
ไม่ไว้วางใจระหว่างกันในชุมชน (Shyaka, ๒๐๐๔) รัฐบาลฮูตูแจกจ่ายอาวุธให้กับคนในชุมชน โฆษณาชวนเชื่อ
ว่าตุ๊ดซี่เป็นเหมือนแมลงสาบและงู (Westberg, ๒๐๑๐) และนํามาสู่การฆ่าชาวตุ๊ดซี่และฮูตูบางส่วนอย่าง
กว้างขวางทั่วประเทศ มีผู้เสียชีวิตนับล้านคน มีผู้อพยพอีกสี่ล้านคนไปที่ประเทศเพื่อนบ้าน บูรุนดี แทนซาเนีย 
ซาอีร์ นับเป็นครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมดก่อนเกิดเหตุการณ์ (Paris, ๒๐๐๔) ประชากรนับล้านคนได้รับ
ผลกระทบจากการขาดแคลนอาหารในรวันดา นอกจากนี้มีผู้หญิงถูกข่มขืนประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ คน มากกว่า
ครึ่งล้านอพยพไปอยู่ในพื้นที่ปลอดภัย (Turqoise Zone) ในทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศรวันดา 
(Kinloch, ๑๙๙๖) การสังหารชาวตุ๊ดซี่เกิดขึ้นแม้กระทั่งโดยเด็กอายุ ๑๐ ขวบชาวฮูตู ที่สารภาพว่ามีเด็กชาวฮูตู 
๓ คน ร่วมกันสังหารเด็กชาวตุ๊ดซี่โดยใช้มีดเป็นอาวุธ (Clark, ๒๐๑๐) 

คนที่ถูกฆ่านับล้านคนส่วนมากเป็นตุ๊ดซี่และพวกฮู ตูสายกลางที่สนับสนุนชาวตุ๊ดซี่ แม้แต่
นายกรัฐมนตรี Agathe ที่เรียกร้องให้เกิดสันติภาพก็ถูกปลดออกจากตําแหน่งและถูกฆาตกรรมในวันที่ ๗ 
เมษายน ฆาตกรเป็นสมาชิกของ the Rwandand Government Forces และจากหน่วยรักษาความปลอดภัย
ของประธานาธิบดี รวมถึงกองกําลังทหารเยาวชน และ Interahamwe การสังหารหมู่เป็นการวางแผนอย่าง
เป็นระบบ มีการวางแผนล่วงหน้า และการเสียชีวิตของประธานาธิบดีเป็นเพียงข้ออ้างเพ่ือใช้ความรุนแรง
เท่านั้น (Sitkowski, ๒๐๐๖)  

ผู้ถูกกระทําเป็นชาวตุ๊ดซี่และฮูตูสายกลาง ที่รวมชาวฮูตูด้วย เพราะกลุ่มฮูตูหัวรุนแรงเชื่อว่าฮูตูสาย
กลางคอยสนับสนุนชาวตุ๊ดซี่  ผู้กระทําเป็นชาวฮูตูในชุมชนที่เป็นเพื่อนบ้านกันกับชาวตุ๊ดซี่ โดยการสนับสนุน
จากกองกําลังทหารหลายกลุ่ม ทั้ง FAR, the Presidential Guard, Rwandan Patriotic Army-RPA และ
การวางแผนมาจากกลุ่มชนชั้นนําทางการเมือง (Zorbas,๒๐๐๔) กล่าวได้ว่าคนส่วนใหญ่ของทั้งประเทศได้เข้า
มาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ครั้งนี้ ไม่เป็นผู้กระทํา ก็เป็นผู้ถูกกระทํา หรือเป็นเพื่อน เป็นเครือญาติของทั้งสองฝ่าย 
(Westberg, ๒๐๑๐) 

ในช่วงเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่  กองกําลังของสหประชาชาติ UNAMIR ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานได้บรรลุตามเป้าหมายเนื่องจากการขาดการสนับสนุนกําลังพล รวมถึงอาวุธและอาหารของทหาร 
(Sitkowski, ๒๐๐๖) มีผู้วิจารณ์ว่า UNAMIR ไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการส่งกองกําลังเข้าไปแทรกแซง จึงถอน
ทหารออกจากเมืองคิกาลี คงเหลือทหารไว้เพียง ๔๕๐ นาย ขณะเดียวกันกองกําลัง RPF ของชาวตุ๊ดซี่สามารถ
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เข้ายึดเมืองหลวงและจัดต้ังรัฐบาลได้ แต่ก็สูญเสียชาวตุ๊ดซี่ไปประมาณร้อยละ ๘๐ จากเหตุการณ์การฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ (Paris, ๒๐๐๔)   

ต่อมารัฐบาลใหม่ที่นําโดยชาวตุ๊ดซี่  ได้เริ่มจับกุมผู้ต้องสงสัยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งใน
เดือนพฤษภาคม ปี ๑๙๙๕ รัฐบาลตุ๊ดซี่ได้หยุดจับผู้ต้องสงสัยเนื่องจากผู้ถูกคุมขังล้นคุก ประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ คน 
อยู่ในคุก (Westberg, ๒๐๑๐) 

 
สงครามคองโก ในช่วงปี ๑๙๙๖-๑๙๙๗, ๑๙๙๘-๒๐๐๓ 

หลังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในปี ๑๙๙๔ กองกําลัง RPF ได้รับชัยชนะ กองกําลังของฮูตูได้อพยพไปอยู่ที่
ประเทศซาอีร์ รวมถึงชาวฮูตูมากกว่า ๑ ล้านคน ได้ลี้ภัยออกจากประเทศรวันดา กองกําลังได้ใช้ฐานประเทศ
ซาอีร์ในค่ายผู้ลี้ภัยเป็นสถานที่ในการสู้รับกับรัฐบาลตุ๊ดซี่ รัฐบาลซาอีร์นําโดยโมบูตู ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ 
Habyarimana สนับสนุนกองกําลังของฮูตู  The Rwandan Armed Forces (FAR) และได้ขับไล่ชาวตุ๊ดซี่ใน
ประเทศคองโกออกนอกประเทศ  ทําให้เป็นเหตุผลหนึ่งที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ส่งกองกําลังบุกคองโกในปี ๑๙๙๖ โดย
ความร่วมมือกับอูกันดา แองโกลา และคาบิลลาซึ่งเป็นผู้นําขบวนการ The Alliance of Democratic Forces 
for the Liberation of Congo-Zaire จนกระทั่งในปี ๑๙๙๗ กองกําลังตุ๊ดซี่ล้มรัฐบาลโมบูตู และได้แต่งต้ัง    
คาบิลลา (Kabila) ขึ้นมาเป็นประธานาธิบดีคองโก ในสงครามดังกล่าว กองกําลังทหารของรัฐบาลตุ๊ดซี่ทําลาย
ค่ายผู้ลี้ภัยในซาอีร์ตะวันออก สังหารชาวรวันดาฮูตูและคองโกหลายหมื่นคน (Waldorf, ๒๐๐๙) 

ในปี ๑๙๙๘ คาบิลลาเปลี่ยนจุดยืนกลับมาต่อต้านรัฐบาลตุ๊ดซี่ โดยส่ังให้ทหารของรัฐบาลตุ๊ดซี่ออก
นอกประเทศ และเริ่มกดดันชาวตุ๊ดซี่ในคองโก รัฐบาลตุ๊ดซี่ตอบโต้ด้วยการให้การสนับสนุน Congolese Rally 
for Democracy - RCD ซึ่งเป็นกลุ่มต่อต้านคาบิลลา และรัฐบาลรวันดาได้บุกประเทศคองโกอีกครั้งโดยความ
ร่วมมือกับประเทศอูกันดาและบูรุนดี แต่คราวนี้ถูกต่อต้านจากแนวร่วมอีกฝ่ายประกอบด้วยประเทศ         
แองโกลา นามีเบีย และซิมบับเว การสู้รบมีระยะเวลามากกว่า ๕ ปี เป็นสงครามครั้งใหญ่ที่สุดคนนับล้าน       
พลัดถิ่น และพลเรือนถูกสังหารมากกว่า ๓ ล้านคน (Waldorf, ๒๐๐๙) 

รัฐบาลแซมเบียเข้ามาไกล่เกลี่ยและเกิดการลงนามใน Lusaka Peace Accord ในเดือนกรกฎาคม 
๑๙๙๙ โดยการไกลเกลี่ยได้ข้อตกลงให้ถอนกองกําลังทหารออกจากคองโก จัดต้ังคณะกรรมการการทหาร
ร่วมกัน (Joint Military Commission) และกองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ MONUC และเห็น
ตรงกันให้ส่งผู้ ต้องสงสัยว่ามีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุไปสู่การพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศคือ 
International Criminal Tribunal for Rwanda – ICTR (Waldorf, ๒๐๐๙) 

ในปี ๒๐๐๑ คาบิลลาถูกลอบสังหาร ลูกชายของคาบิลลาได้ขึ้นมารักษาการ ประเทศแอฟริกาใต้ได้
เข้ามาช่วยกระบวนการพูดคุย นําไปสู่ Sun City Accord ในเดือนเมษายน ๒๐๐๒ ลงนามโดยหลายฝ่ายที่
เกี่ยวข้องยกเว้น the RCD-Goma และ the Mai-Mai ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ๒๐๐๒ ลงนามใน Pretoria 
Agreement รัฐบาลรวันดาให้คําสัญญาว่าจะถอนกําลังทหารทั้งหมดออกนอกประเทศคองโก และรัฐบาล
คองโกก็ให้คําสัญญาว่าจะปลดอาวุธและส่งกองกําลังฮูตูออกนอกประเทศคองโก จํานวน ๑๕,๐๐๐-๒๐,๐๐๐ คน 



ก๗-๖ 

 

ต่อมาได้มีการเลือกต้ังโดย Joseph Kabila ได้รับการเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี ในปี ๒๐๐๖ การถอนกอง
กําลังทหารออกจากคองโกไม่ได้ยุติการสู้รบในคองโก การสู้รบดําเนินต่อไปในคิวู ไอตูรีและคาตางกาเหนือ 
MONUC ยังคงไม่สามารถรักษาสันติภาพให้เกิดขึ้นได้ (Waldorf, ๒๐๐๙) ในปี ๒๐๐๗ รัฐบาลรวันดาและ
คองโกได้ลงนามข้อตกลงสันติภาพร่วมกันในประเทศเคนยา เพื่อยุติการสู้รบ นําไปสู่สันติภาพร่วมกันในทวีป
แอฟริกา โดยรัฐบาลคองโกจะปลดอาวุธ ex-FAR และ Interahamwe และส่งกลับประเทศรวันดา แต่ถ้าใคร
ไม่ประสงค์จะกลับประเทศรวันดา จะถูกส่งไปที่ค่ายผู้ลี้ภัยต่อไป (Dagne, ๒๐๑๑) 

 
การจราจลในตะวันตกเฉียงเหนือของรวันดา ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๑ 

การส่งชาวฮูตูที่ไปอยู่คองโกกลับประเทศรวันดาในปี ๑๙๙๖ และการล้มล้างอํานาจโมบูตูในปี ๑๙๙๗ 
ทําให้เกิดสงครามอีกครั้งในประเทศรวันดา ในปี ๑๙๙๗ -๑๙๙๙ โดยรัฐบาลตุ๊ดซี่จับกุมผู้นําที่เคยถูกสงสัยว่า
ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ รวมถึง the ex-FAR กลุ่ม ex-Interahamwe และผู้ลี้ภัยจากตะวันตกเฉียงเหนือของรวันดา 
รัฐบาลตุ๊ดซี่ได้รณรงค์ให้สังหารชาวฮูตูนับพันและมีผู้อพยพนับแสนคน รัฐบาลสามารถปราบกลุ่มกองกําลังฮูตู
ได้ในปี ๑๙๙๙ ผลักดันให้ชาวฮูตูออกนอกประเทศสู่คองโกอีกครั้ง จนกระทั่งในเดือนพฤษภาคมปี ๒๐๐๑ กอง
กําลังฮูตูได้บุกเข้ารวันดา The Army for the Liberation of Rwanda - ALIR มีฐานอยู่ที่คิวูเหนือ กลุ่มกอง
กําลังได้พ่ายแพ้และถูกจับประมาณ ๑,๘๐๐ รวมทหารเด็ก ๒๘๐ คน  (Waldorf, ๒๐๐๙) 
 

๓. กระบวนการและกลไกในการสร้างความปรองดอง  
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในประเทศรวันดา แทบทุกคนได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับความรุนแรง 

ไม่ว่าจะเป็นในฐานะของผู้กระทําผิด เหยื่อ หรือเครือญาติของเหยื่อ (Clark, ๒๐๑๐) และลุกลามไปยังประเทศ
เพื่อนบ้านในทวีปแอฟริกา เกิดการสู้รบกันนํามาสู่ความสูญเสียทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม กรณีกลุ่มชาติพันธ์ุ 
ฮูตูและตุ๊ดซี่ในประเทศรวันดา ใช้กระบวนการใดในการเปลี่ยนผ่านจากสังคมที่เกิดความสูญเสีย ที่มีการสู้รบ
กันอย่างโหดร้าย นําไปสู่สังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ การนํามาซึ่งความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
เพื่อก้าวข้ามพ้นจากวิกฤตการณ์มีหลากหลายวิธี  จุดเน้นที่สําคัญคือการลงโทษผู้กระทําผิด (Retributive 
Justice) รวมถึงการให้ผู้กระทําผิดได้สารภาพถึงความผิดที่ได้กระทําไป (Confess their crimes) นํามาสู่การ
ได้รับความจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  เพื่อได้รับลดหย่อนการพิจารณาโทษจากศาล  นอกจากนี้มีการเยียวยา
ความรู้สึกของผู้สูญเสีย การได้รับการขอโทษ การสํานึกผิดจากผู้กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน การบอกให้รู้
ถึงสถานที่ที่นําช้ินส่วนของผู้ถูกสังหารไปซ่อนไว้ เพื่อจะได้นําศพไปประกอบพิธีกรรมอย่างสมเกียรติ โดยมี
รายละเอียดกลไกในการสร้างความปรองดอง ดังต่อไปนี้  

 
๓.๑ การลงโทษผู้กระทําผิดจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวตุ๊ดซี่   ได้ดําเนินการผ่านกลไกต่างๆ ทั้ง

ศาลยุติธรรมภายในประเทศและระหว่างประเทศ    



ก๗-๗ 

 

๓.๑.๑ ศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับรวันดา (The International Criminal 
Tribunal for Rwanda, the ICTR) 

ICTR ถูกต้ังขึ้นมาในเดือนพฤศจิกายน ปี ๑๙๙๔ จากการร้องขอของรัฐบาลตุ๊ดซี่  ให้
สหประชาชาติเข้ามาดําเนินการต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ  สหประชาชาติจึงได้จัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ
สําหรับรวันดา  สถานที่ต้ัง ICTR ต้ังอยู่ใน Arusha แทนซาเนีย  โดยเน้นพิจารณาคดีเฉพาะการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 
ในช่วง ๑ กรกฎาคม- ๓๑ ธันวาคม ๑๙๙๔ (Westberg, ๒๐๑๐)  เหตุผลในการจัดต้ัง ICTR เพื่อ ๑) ช่วย
กระบวนการสร้างความปรองดองในรวันดา ๒) นําผู้นําระดับสูง (High-ranking) มาเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ความยุติธรรม และ ๓) เสนอแนะแนวทางการป้องกันมิให้เหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเกิดขึ้นอีก (Zorbas, 
๒๐๐๔)  โดยเริ่มพิจารณาคดีในปี ๑๙๙๗ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากองค์การสหประชาชาติ 
๒๔๕,๒๙๕,๘๐๐ เหรียญสหรัฐฯ จากปี ๑๙๙๔-๒๐๐๘ ใช้งบประมาณประมาณ ๑.๑ พันล้านเหรียญสหรัฐฯ มี
ผู้เปรียบเทียบว่าศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับรวันดา ต้ังขึ้นมาโดยองค์การสหประชาชาติ ไม่ได้จัดต้ังโดย
รวันดา จึงเป็นประโยชน์ในการทํางานควบคู่กันไปกับศาลยุติธรรมของรวันดา (Westberg, ๒๐๑๐)  การ
พิจารณาดคีของ ICTR มี ๒๓ คดีได้รับการพิจารณาเสร็จสิ้น ในเวลา ๑๐ ปีครึ่ง ซึ่งทําให้ถูกวิจารณ์ว่าขาด
ประสิทธิภาพ พิจารณาได้แต่ผู้ต้องสงสัยในระดับรองลงไป รวมถึงประชาชนได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ ICTR น้อย
มาก ว่าได้ทําอะไรบ้าง และถูกต้ังคําถามเกี่ยวกับการยกเว้นการพิจารณาคดีของกองกําลัง RPF ของชาวตุ๊ดซี่  
(Waldorf, ๒๐๐๙) นอกจากนี้ ประธานาธิบดีคากาเม (Kagame) เห็นว่า ICTR เห็นว่าใช้งบประมาณสูงมาก 
หมดไปกับการจ่ายเงินเดือนให้กับเจ้าหน้าที่ขององค์การสหประชาชาติ แต่ได้รับความยุติธรรมน้อยในแง่ของ
การพิจารณาคดี (Clark, ๒๐๑๐)  

๓.๑.๒.ศาลยุติธรรมรวันดา (The National Court System of Rwanda)   
หลังจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ผู้พิพากษาและทนายความถูกสังหาร หรือไม่ก็หลบหนีออก

นอกประเทศ กระบวนการยุติธรรมของรวันดาประสบปัญหา ได้รับเงินการพิจารณาคดีจํานวนน้อย บางครั้ง
ไม่ได้รับการจ่ายเงิน  ผู้พิพากษาที่เหลืออยู่ขาดประสบการณ์ แต่รัฐสภาก็ได้แก้ปัญหานี้ด้วยการผ่านกฎหมาย
ในปี ๑๙๙๖ คือ The Organic Law on the Organization of Prosecutions for the Crime of 
Genocide or Crimes Against Humanity Committed between October ๑, ๑๙๙๐ and December 
๓๑, ๑๙๙๔ หลังจากผ่านกฎหมายดังกล่าวก็มีข้อห่วงใยในการแทรกแซงจากอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล
ตุ๊ดซี่ มีการวิจารณ์ว่ารวันดายังคงโทษประหารชีวิตไว้ ทําให้อาจเกิดความคิดในการล้างแค้นฝ่ายตรงข้าม 
(Zorbas, ๒๐๐๔) ซึ่งต่อมาในปี ๒๐๐๗ รวันดาได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในปี ๒๐๐๐ ชาวฮูตูถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดมากกว่า ๑๒๐,๐๐๐ คน อยู่ในกระบวนการ
ยุติธรรม ถูกคุมขังในเรือนจําทั่วประเทศ  มีคดีถึง ๘๑๘,๕๖๔ คดี (มีการคาดการณ์ว่าการพิจารณาคดีคงใช้
เวลามากกว่า ๑๐๐ ปีในการพิจารณาถ้าใช้ระบบศาลปกติ) ระหว่างปี ๑๙๙๖-๒๐๐๖ ศาลยุติธรรมรวันดา
พิจารณาคดีเสร็จสิ้นประมาณ ๑๐,๐๐๐ คน ทําให้ยังคงมีคนที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาอีกนับแสนคน  
เนื่องจากขาดทรัพยากร รวมถึงการแทรกแซงจากการเมือง (Waldorf, ๒๐๐๙) ในปี ๒๐๐๐ ศาลยุติธรรม
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พิจารณาคดีได้เพียง ๒,๕๐๐ คดี ไม่ถึงร้อยละ ๓ ของคดีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ (Clark, ๒๐๑๐) ในช่วงต้นปี 
๑๙๙๘ ผู้ถูกคุมขังจํานวน ๔๐๕ คนเสียชีวิตในเรือนจํากลาง และสองในสามของผู้ถูกคุมขังไม่ได้รับอาหารจาก
ครอบครัว  ในปี ๒๐๐๒  ผู้ถูกคุมขังส่วนใหญ่ไม่ได้รับการต้ังข้อกล่าวหา สภาพความเป็นอยู่ในเรือนจําตํ่ากว่า
ความเป็นมนุษย์ รัฐบาลไม่สามารถดูแลผู้ถูกคุมขังเหล่านี้ได้ ต้องอาศัยการช่วยเหลือด้านอาหารจากครอบครัว
ของผู้ถูกคุมขัง ซึ่งเดินทางด้วยเท้ามาที่ศูนย์คุมขัง (Zorbas, ๒๐๐๔) จากสภาพปัญหาที่กล่าวมามีการเสนอให้
ต้ังคณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงตามแบบอย่างของประเทศแอฟริกาใต้ แต่ในปี ๑๙๙๗ รัฐบาลรวันดาได้
ออกมาปฎิเสธไม่ใช้กลไกดังกล่าวเนื่องจากเห็นว่าเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสมในรูปแบบของการเล่าความจริง
แลกกับการนิรโทษกรรม (Clark, ๒๐๑๐) 

 
๓.๒ ศาลยุติธรรมกาชาชากับการลงโทษและสร้างความปรองดอง (The Gacaca Tribunal 

System)   
 

 
 
กาชาชามีความหมายว่าหญ้าเล็ก (Small Grass) ศาลกาชาชาจึงมักได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นความ

ยุติธรรมบนผืนหญ้า (Westberg, ๒๐๑๐) ศาลยุติธรรมกาชาชาตั้งขึ้นมาจากสภาพปัญหาศาลยุติธรรมของ
รวันดาไม่สามารถพิจารณาดคีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ มีผู้ถูกคุมขังรอการพิจารณาคดีมากกว่า 
๑๐๐,๐๐๐ คน มีค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ถูกคุมขัง ๒๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปี (Clark, ๒๐๑๐) ในปี ๑๙๙๘ มี
การเสนอให้ต้ังศาลแบบดั้งเดิมในชุมชนคือศาลยุติธรรมกาชาชา  เพื่อช่วยบรรเทาปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก โดยให้คนในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และเป็นการให้ความสําคัญกับ
ภูมิปัญญาดั้งเดิมในชุมชน (จุดเน้นจะไม่นิรโทษกรรมให้กับผู้สารภาพแต่จะลดหย่อนโทษให้) (Zorbas, ๒๐๐๔) 
ศาลกาชาชาจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญของประเทศรวันดาปี ๒๐๐๓ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปี 
๒๐๐๑ Organic Law NO ๔๐/๒๐๐๐ OF ๒๖/๐๑/๒๐๐๑  Setting Up Gacaca Jurisdictions And 
Organizing Prosecutions For Offences Consulting The Crime Of Genocide Or Crimes Against 
Humanity Committed Between October ๑, ๑๙๙๐ And December ๓๑, ๑๙๙๔  ศาลกาชาชาไม่ได้
จัดต้ังขึ้นมาเพื่อแทนศาลยุติธรรมในประเทศ แต่ต้ังขึ้นมาเพื่อช่วยลดความกดดันจากคดีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่
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ยังคงรอการพิจารณาอีกเป็นจํานวนมาก โดยคดีที่มีการกล่าวหาบุคคลสําคัญว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุก็จะยังคงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมและ ICTR (Clark, ๒๐๑๐) 

เป้าหมายของศาลกาชาชาคือ ๑) ค้นหาความจริงว่าเกิดอะไรขึ้น ๒) สร้างวัฒนธรรมให้ผู้กระทําผิด
ต้องได้รับโทษ  ๓) สร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นและสร้างความเป็นเอกภาพ ในเดือนตุลาคม ๒๐๐๑ รัฐบาล
เริ่มกระบวนการคัดเลือกผู้พิพากษากาชาชาจํานวน ๒๖๐,๐๐๐ คน โดยพิจารณาจากคุณธรรม และความไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ซึ่งถูกคัดเลือกโดยคนในชุมชนกันเอง ในปี ๒๐๐๙ มีศาลกาชาชา 
๑๒,๐๑๓ แห่ง และมีผู้พิพากษา ๑๖๙,๔๔๒ คน (Westberg, ๒๐๑๐)  ศาลกาชาช่าเริ่มกระบวนการทั่ว
ประเทศในปี ๒๐๐๖ องค์ประกอบของศาลกาชาชาจะเป็นคนรุ่นใหม่ มิได้เป็นผู้อาวุโสในชุมชน รวมถึงมี
สุภาพสตรีรวมอยู่ด้วย (Waldorf, ๒๐๐๙) ประมาณร้อยละ ๓๕-๔๐ ของผู้พิพากษาทั้งหมด ผู้พิพากษาจะต้อง
ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือนักการเมือง เพื่อให้กระบวนการของศาลกาชาชาไม่ถูกแทรกแซงจากทางภาครัฐ
และฝ่ายการเมือง (Clark, ๒๐๑๐) 

จุดแข็งของศาลกาชาชาคือกระบวนการพิจารณามักจะเกิดขึ้นในสถานที่ที่มีการกล่าวหากันในระดับ
หมู่บ้านซึ่งเป็นการลดต้นทุนในการเดินทางได้ ผู้พิพากษาได้รับการจ่ายค่าจ้างไม่มาก ไม่เหมือนกับจ่ายให้กับ      
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งทําให้คดีได้รับการพิจารณาได้อย่างไม่ชักช้า   มิเช่นนั้นอาจต้องใช้
เวลานานนับร้อยปีจึงจะพิพากษาเสร็จ และไม่ต้องทําให้ผู้ต้องสงสัยอยู่ในคุกเป็นภาระให้กับส่วนกลางและทํา
ให้ขาดแรงงานในการทําเกษตรกรรม (Westberg, ๒๐๑๐) ในปี ๒๐๐๙ ศาลกาชาชาพิจารณาคดี ๑.๑ ล้านคดี
เสร็จสิ้น เปรียบเทียบกับศาลยุติธรรม ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๔ พิจารณาได้เพียง ๑๐,๐๒๖ คดี และ ICTR ที่พิจารณา
ได้เพียง ๕๐ คดี (Westberg, ๒๐๑๐) นอกจากนี้ ผู้ที่กระทําผิดต้องได้รับโทษ แม้ว่าการลงโทษจะลดลงไปตาม
การสารภาพ (Zorbas, ๒๐๐๔) เช่นการลดโทษลงไปครึ่งหนึ่ง แต่จุดอ่อนของศาลกาชาชาก็มีผู้วิจารณ์ว่าเน้น
ไปที่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุต่อชาวตุ๊ดซี่ แต่ไม่เน้นพิจารณานํากองกําลัง RPF ของตุ๊ดซี่ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
ชาวฮูตูขึ้นสู่การพิจารณาในศาลกาชาชา  

กระบวนการที่ใช้ในการสร้างความสมานฉันท์และการเยียวยาโดยให้ผู้กระทําได้แสดงตัวว่าเป็น
ผู้กระทําผิดและขอโทษ โดยให้ทั้งเหยื่อและผู้กระทําได้มาพบกันทุกสัปดาห์ในชุมชน ตรงนี้จะมีความเหมือนกับ
คณะกรรมการ TRC ของแอฟริกาใต้ในด้านของความจริง ว่ามีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเกิดขึ้นอย่างไร ถ้าใคร
สารภาพก่อนถูกกล่าวโทษ จะได้รับลดหย่อนการลงโทษ แต่ประสบการณ์แอฟริกาใต้จะมีการนิรโทษกรรมแลก
กับการพูดความจริง (Zorbas, ๒๐๐๔)  กระบวนการที่ได้ใช้เป็นการให้เหยื่อได้เรียนรู้ความจริงของการ
เสียชีวิตของคนในครอบครัว รวมถึงได้รับทราบถึงสถานที่ที่ถูกนําศพไปทิ้ง และให้โอกาสผู้กระทําผิดได้
สารภาพถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทํา แสดงความสํานึกผิดและขอรับการให้อภัยจากชุมชน ซึ่งผู้พิพากษาก็จะ
พิพากษาโดยลดโทษให้กับผู้กระทําผิดดังกล่าว  

ศาลกาชาชาเป็นกระบวนการที่เน้นการสานเสวนา การฟังกันเพื่อนําไปสู่ความปรองดอง และเป็นที่
สําหรับการมาแก้ปัญหาร่วมกัน เพื่อสร้างครอบครัวที่แตกสลายกลับขึ้นมาใหม่ แม้ว่าการฟังเรื่องราวความ
โหดร้ายที่เกิดขึ้นต่อครอบครัวของตนเองจะเป็นสิ่งที่รับได้ยาก  แต่ก็ยังคงมีคนต้องการไปร่วมในศาลกาชาชา
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เพื่อรับรู้ความจริงที่เกิดขึ้น เพื่อรู้ถึงสถานที่นําศพของเหยื่อไปทิ้ง จะได้นํามาประกอบพิธีกรรมให้ถูกต้อง 
อย่างไรก็ตาม มีผู้สูญเสียจํานวนหนึ่งที่ไม่อยากมาร่วมกระบวนการเพราะไม่ต้องการเผชิญหน้ากับผู้กระทําผิด 
(Clark, ๒๐๑๐) 

กระบวนการพิจารณาคดีผู้พิพากษาจะอ่านคําพิพากษาในชุมชน  ซึ่งสมาชิกในชุมชนจะได้ยินทั้งผู้
กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา การพิพากษาจะขึ้นอยู่กับลักษณะของการฆาตกรรม ความจงใจในการฆาตกรรม โทษที่
ได้รับจะมีความแตกต่างกันไป บางกรณีเป็นการลงโทษในรูปของการบริการชุมชน (Community Service) 
เช่น การสร้างถนน สร้างบ้าน โดยไม่ต้องได้รับโทษจําคุก กระบวนการจะให้สมาชิกในชุมชนหรือเหยื่อกล่าวหา
ผู้กระทําผิด และฟังการชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา ผู้พิพากษาเป็นสมาชิกในชุมชน บรรยากาศจะเน้นให้ผู้กระทํา
ผิดจริงๆ ยอมรับในสิ่งที่ได้ทําลงไป และสัญญาว่าจะไม่ทําให้เกิดขึ้นอีก เป็นการพิสูจน์ความผิดต่อหน้าคนใน
ชุมชน สังคมรวันดาให้ความสําคัญกับครอบครัว และชุมชนก็เป็นส่วนขยายของครอบครัว รวมถึงเพื่อทําให้ทั้ง
ชุมชนไม่ลืมสิ่งที่เกิดขึ้น (Westberg, ๒๐๑๐)   

ภายหลังจากการรับโทษแล้ว การฟื้นคืนดีปรากฏเมื่อผู้ถูกคุมขังพ้นโทษและได้กลับคืนสู่ชุมชน โดย
ต้องไปเจอกับเหยื่อ ทั้งชุมชนจะรับผิดชอบร่วมกันในการฟื้นคืนดี  เมื่อผู้กระทําผิดได้กลับสู่ชุมชนจะต้องแก้ไข
กับสิ่งที่ได้ทําให้คนอื่นเจ็บปวด เช่น การไปเป็นแรงงานทํางานให้แก่ผู้ตกเป็นเหยื่อ หรือการจ่ายเงินชดเชยให้ 
ระบบกาชาชาช่วยให้เหยื่อดํารงอยู่ได้ต่อไป และบังคับให้ผู้กระทําผิดต้องได้รับผลจากการกระทําที่ได้ทําลงไป 
ชุมชนจะเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมาก จากการรับรู้ รับฟังในการพิจารณาคดี ได้เห็นผู้กระทําผิดมาสารภาพ และ
ร่วมกําหนดอนาคตของผู้กระทําผิดในอนาคต เป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําผิดและเหยื่อได้มานั่งร่วมกัน 
เป็นการเปิดพื้นที่ที่ยากมากที่ทั้งสองฝ่ายจะได้มาพบกัน มีโอกาสจะได้คุยกัน และเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน เหยื่อ
และญาติต้องการรับรู้ความจริงว่าเกิดอะไรขึ้นกับคนที่รัก โดยการสารภาพจากผู้กระทําผิด เขาต้องการให้
ผู้กระทําผิดขอโทษ หรือเสนอว่าจะทํางานชดใช้ จะช่วยมาซ่อมแซมหลังคาบ้าน หรือบริการต่อชุมชน เป็นการ
เปิดพ้ืนที่ให้ได้คุยกันว่าจะช่วยกันทําอะไรต่อไป (Westberg, ๒๐๑๐) การอยู่ร่วมกันต่อไปในอนาคต มีการ
สร้างความปรองดองในสถานศึกษา แม้ว่าจะทําใจได้ยากในการอยู่ร่วมกับคนที่สังหารคนที่รักของตนไป แต่คน
สังหารยังอยู่ สถานศึกษาก็เน้นให้อยู่ร่วมกันให้ได้ต่อไปในอนาคต และเน้นย้ําการให้อภัย เพราะต้องอยู่ร่วมกัน
ต่อไปในอนาคตอีกนาน (Westberg, ๒๐๑๐)   

 
๓.๓ คณะกรรมการเพื่อความเป็นเอกภาพและการปรองดอง (The National Unity and 

Reconciliation Commission-NURC)  
ภายหลังจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในปี ๑๙๙๔ ทําให้เกิดการจัดต้ังคณะกรรมการ NURC ใน

เดือนมีนาคม ๑๙๙๙ แก้ไขเพิ่มเติมปี ๒๐๐๒ Law NO ๓๕/๒๐๐๒ of ๑๔/๑๑/๒๐๐๒ Modifying And 
Complementing Law NO ๐๓/๙๙ Of ๑๒/๐๓/๑๙๙๙ Setting Up The National Unity And 
Reconciliation Commission  
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ต่อมา ประเทศรวันดาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน ๒๐๐๓ ซึ่งมีบทบัญญัติที่กําหนด
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ NURC ไว้ในมาตรา ๑๗๘     

อํานาจหน้าที่   
๑. จัดเตรียมและประสานการจัดโปรแกรมเพื่อการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองของ

ชาติ  
๒. พัฒนาวิธีการและเครื่องมือต่างๆในการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองของชาว

รวันดา 
๓. ให้การศึกษาเกี่ยวกับการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดอง   
๔. ดําเนินการศึกษาวิจัย จัดเวทีพูดคุย และผลิตสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับสันติภาพ ความเป็นเอกภาพและ

ความปรองดองของชาติ  
๕. เสนอแนะมาตรการเพื่อลดการแบ่งแยกของชาวรวันดา 
๖. ประณามและต่อสู้กับการกระทําและข้อความใดๆที่นําไปสู่การเลือกปฏิบัติ และความเกลียดชัง 
๗. จัดทํารายงานประจําปีและรายงานสถานการณ์ความเป็นเอกภาพและความปรองดอง 
๘. ติดตามการปฏิบัติตามนโยบายและหลักการความเป็นเอกภาพและความปรองดองของสถาบัน 

ผู้นําต่างๆ และประชาชน   
แนวคิดของคณะกรรมการ NURC จะไม่เน้นเฉพาะการสร้างความปรองดองและความเป็นเอกภาพ

เฉพาะในช่วงเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ แต่จะเน้นประวัติศาสตร์และเหตุการณ์ต่างๆที่ส่งผลต่อความรุนแรง
ในสังคมรวันดา (Shyaka, ๒๐๐๔) 

การดําเนินงานของคณะกรรมการ NURC (Shyaka, ๒๐๐๔) 
คณะกรรมการ NURC ได้จัดประชุมระดับชาติ ๓ ครั้ง ในช่วงเดือนตุลาคม ปี ๒๐๐๐ เดือนตุลาคม 

ปี ๒๐๐๒ และพฤษภาคม ๒๐๐๔  
การประชุมครั้งแรก วัตถุประสงค์ของการจัดประชุมเป็นการพูดคุยกันถึงความเป็นเอกภาพและ

ความปรองดองในรวันดา สาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น สถานการณ์ในปัจจุบัน และอุปสรรคที่จะนําไปสู่
การสร้างความเป็นเอกภาพ จุดเน้นมี ๔ ประเด็นคือ ปัญหาการปกครองและผู้นํา ปัญหาความยุติธรรม ปัญหา
ความยากจน และปัญหาการสอนประวัติศาสตร์ในรวันดา  

การประชุมครั้งที่สอง มีการพูดคุยกันใน ๗ ประเด็นคือ ปัญหาความเป็นเอกภาพและความปรองดอง 
(ผลลัพธ์) ประชาธิปไตย กระบวนการกระจายอํานาจ ความยุติธรรมในรวันดาและศาลกาชาชา การลดความ
ยากจน รัฐธรรมนูญใหม่ในการสร้างหลักนิติธรรม ยุทธศาสตร์เพื่อนําไปสู่สันติภาพ การสร้างความมั่นคงใน
รวันดาและในทวีปแอฟริกา  

การประชุมครั้งที่สาม เป็นการพูดคุยใน ๒ ประเด็น คือการเปลี่ยนผ่านสังคมภายหลังจากการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ ด้วยการสร้างความเป็นพลเมืองและระบบศาลกาชาชา  



ก๗-๑๒ 

 

นอกจากนี้ คณะกรรมการ NURC ยังจัดค่ายเพื่อความปรองดอง รู้จักกันในนามอินแกนโด 
(Ingandos) โดยจัดขึ้นเพื่อคืนผู้ลี้ภัยจากประเทศคองโกสู่สังคม รวมถึงกลุ่มขบวนการที่ยอมวางอาวุธ ผู้ที่รอด
จากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ และได้ขยายกลุ่มเป้าหมายไปสู่พลเรือน นักศึกษา และนักโทษจากเรือนจํา เพื่อเป็น
การให้ความรู้และพูดคุยเกี่ยวกับการสร้างความปรองดองและความเป็นเอกภาพก่อนกลับคืนสู่สังคม ค่ายที่
ใหญ่ที่สุดที่สอนเรื่องสันติภาพ การสร้างความปรองดอง และความเป็นอันหนึ่งเดียวกัน คือ Nkumba 
สนับสนุนโดย UNDP และ DFID ได้สนับสนุนงบประมาณ ๑๐,๖๗๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐฯให้กับ NURC เนื้อหา
การเรียนการสอน เช่น ประวัติศาสตร์ทั่วไปของรวันดา ศาลกาชาชา  ความขัดแย้งภายในประเทศ สิทธิ
มนุษยชน ประวัติศาสตร์ของเผ่าพันธ์ุรวันดา เป็นต้น (Paulson, ๒๐๑๑) อินแกนโดเป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความปรองดองในชุมชนต่างๆ ทั่วประเทศซึ่งดําเนินการโดยชุมชน โดยการร่วมมือกับ NURC โดยมีจํานวน
ผู้เข้าร่วมแต่ละคร้ังประมาณ ๓๐๐-๔๐๐ คน ระยะเวลา ๓ สัปดาห์ถึง ๒ เดือน ขึ้นอยู่กับเวลาและเนื้อหา  
(Nantulya, ๒๐๐๕) จุดร่วมในการสอนของแต่ละค่ายคือไม่ให้ชาวรวันดาแบ่งแยกกันอีกต่อไป ไม่ให้ทําตาม
นโยบายที่เบลเยียมได้แบ่งแยกและปกครองไว้เป็น ๓ กลุ่มชาติพันธ์ุคือ ฮูตู ตุ๊ดซี่ และทวา แต่จะมีเพียงชาว
รวันดาเท่านั้น (Clark, ๒๐๑๐)  

 
๓.๔ การชดเชย (Reparation)  
๑๓ ปี หลังจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ รัฐบาลยังไม่ได้ต้ังกองทุนสําหรับเหยื่อการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

เจตนารมณ์ของการตั้งกองทุนจะมีขึ้นสําหรับเหยื่อและผู้ถูกกระทํา  แต่อุปสรรคที่เกิดขึ้นคือปัญหาการขาด
งบประมาณของประเทศรวันดา  เนื่องจากต้องใช้งบประมาณในการชดเชยรายละประมาณ ๒๓,๐๐๐ เหรียญ
สหรัฐฯ กฎหมายการชดเชยให้กับผู้เสียหายดังกล่าวจึงไม่ผ่านการพิจารณาด้วยเกรงว่าจะไม่สามารถปฏิบัติตาม
กฎหมายได้ แต่แม้ว่าจะไม่มีกองทุนเงินชดเชย ศาลกาชาชาก็ได้กําหนดให้มีการชดเชยต่อผู้ที่ถูกกระทํา  เช่น 
กรณีผู้ที่สูญเสียทรัพย์สิน ถ้าผู้กระทําผิดไม่สามารถจ่ายคืนทรัพย์สินที่เอาไปได้ ก็ให้ทํางานชดใช้หนี้ หรือ
มาตรการทางสัญลักษณ์ โดยผู้ที่ให้การสารภาพว่ากระทําผิด จะต้องเปิดเผยว่าสถานที่ใดที่ได้กระทําลงไป
ในช่วงการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ถ้าต้องการได้รับการลดโทษ  ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้กระทําได้นําช้ินส่วนไปทิ้งตามที่
ต่างๆ ในห้องน้ํา ร่องน้ํา เนินเขา  เพราะว่าผู้รอดจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุนอกจากต้องการเงินชดเชยแล้ว  
ต้องการรู้ว่าศพของผู้ที่จากไปอยู่สถานที่ใด จะได้นํามาประกอบพิธีฝังให้สมเกียรติ ซึ่งศาลกาชาชาสามารถทํา
ให้รู้สถานที่ซ่อนและนําศพไปทําพิธีได้ (Waldorf, ๒๐๐๙) 

โป รแกรมการปลดอาวุ ธ  ปลดประจํ า ก า รและกา รกลั บ คื นสู่ สั ง คม  ( Disarmament, 
Demobilization and Reintegration Program, DDR) เน้นให้อดีตกองกําลังทหารของทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ 
ปลดอาวุธ  ปลดประจําการ และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ โดยไม่ต้องรับโทษ ซึ่งเป็นโปรแกรมตั้งแต่ปี 
๑๙๙๕-๒๐๐๗  มีระยะเวลาประมาณ ๑๒ ปี  โดยเฉพาะให้ทหารเด็กได้รับโอกาสในการกลับคืนสู่สังคม ทหาร
ประมาณ ๕๔,๐๐๐ นายต้ังแต่ปี ๑๙๙๕ ปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคม โดยมี  The Rwandan 
Demobilization and Reintegration Commission (RDRC) ทําหน้าที่พิจารณาการปลดประจําการและ
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กลับคืนสู่สังคมของทหารทั้งสองฝ่ายในสองช่วงคือ ๑๙๙๗-๒๐๐๑ และ ๒๐๐๒-๒๐๐๗ ในช่วงแรกกองกําลัง 
RPA ๑๘,๖๙๒ นาย ได้รับการปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคม โดยมีเงินช่วยเหลือจากต่างชาติและรัฐบาล
รวันดา ในช่วงที่สอง เป็นการปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคมจากการสู้รบในประเทศที่ได้รับผลกระทบจาก
สงครามคองโก คือ แองโกลา บูรุนดี รวันดา อูกันดา สาธารณรัฐแอฟริกากลาง โดยปลดประจําการ 
๓๕๐,๐๐๐ นายในช่วง ๕ ปี  สําหรับรวันดาได้ใช้งบประมาณในช่วงนี้ ๕๗.๓ ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยมีกอง
กําลัง RDF และ ex-FAR รวมทั้งสิ้น ๒๐,๐๓๙ นาย ในช่วง ๒๐๐๒-๒๐๐๖ RDF จะได้รับเงินช่วยเหลือการ
ปลดประจําการสามเท่าของเงินเดือนเดือนสุดท้าย รวมถึงได้รับการอบรมในการปลดประจําการ ในเรื่อง
ประวัติศาสตร์รวันดา การศึกษา การสร้างความเป็นเอกภาพและสมานฉันท์ และการเงิน (Waldorf, ๒๐๐๙)  

๓.๕ การจัดการกับความทรงจํา  
การสร้างความทรงจํา เพื่อจดจํากับสิ่งที่เกิดขึ้นกระทําได้โดยการสร้างพิพิธภัณฑ์และอนุสรณ์สถาน 

ไม่ว่าจะเป็นการสร้างภาพยนตร์ วรรณกรรม การประกาศเป็นวันหยุดแห่งชาติ การจัดการกับความทรงจําของ
ส่วนรวม เช่น เก็บกระดูกของเหยื่อไว้บนโต๊ะ และชั้นวางของ หรือเก็บช้ินส่วนที่เหลือไว้ในที่เกิดเหตุเดิม เพื่อ
ทําให้ชาวรวันดาเห็นทุกวัน รวมถึงได้กําหนดวันชาติเพื่อระลึกถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้นสําหรับเหยื่อที่ถูกฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ  ทุกปีจะมีการเลือกสถานที่ใหม่ที่เคยมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้น  จะมีการขุดศพขึ้นมา และทําพิธี
ศพอย่างเป็นทางการ ประธานาธิบดีจะเป็นผู้นําทําพิธี ถ่ายทอดออกอากาศทางโทรทัศน์และวิทยุ โดยเป็นการ
ทําพิธีทั่วประเทศ สถานีวิทยุและโทรทัศน์จัดสรรเวลาให้กับข่าวการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ โดยเฉพาะในเดือนเมษายน 
เป็นเดือนที่กําหนดจัดงานขึ้นเพราะเป็นเดือนแห่งความสูญเสีย แต่อุปสรรคที่เกิดขึ้นคือ  มุมมองของชาวฮูตูกับ
ตุ๊ดซี่แตกต่างกันในการจัดการกับความทรงจํา ฮูตูบางคนมองว่าการกําหนดให้เป็นวันชาติ เป็นอุปสรรคในการ
สร้างเอกภาพ การลืมอดีตน่าจะเป็นหนทางที่ดีกว่าการจําเหตุการณ์ในอดีต ขณะที่ตุ๊ดซี่บางส่วนก็เห็นว่าการ
จดจําและพูดถึงเป็นประเด็นทางศีลธรรมที่จําเป็นต้องจัดขึ้น (Zorbas, ๒๐๐๔)  

 
 
๓.๖ หมู่บ้านสมานฉันท์ (Reconciliation Village)  
หมู่ บ้านสมานฉันท์เกิดขึ้นโดยการสนับสนุนงบประมาณจากองค์การพัฒนาเอกชน Prison 

Fellowship International และองค์กรเครือข่าย ดําเนินการจัดต้ังหมู่บ้านสมานฉันท์เป็นการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างชาวฮูตูและตุ๊ดซี่  ยกตัวอย่างกรณี ชาวตุ๊ดซี่ Jaqueline Mukamana  ในช่วงปี ๑๙๙๔ ครอบครัวถูก
สังหารจํานวน ๑๒ คน แต่เธอไปรีดนมวัว โดยกลุ่มฮูตูในหมู่บ้าน ใช้มีดและดาบเป็นอาวุธ ต่อมาในปี ๒๐๐๕ 
Mukamana ได้ถูกคัดเลือกให้ไปอยู่ที่หมู่บ้านสมานฉันท์ทางตอนใต้ ๓๐ กิโลเมตรจากเมืองหลวง บนเงื่อนไขที่
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ทั้งผู้กระทําและผู้ถูกกระทํา สมัครใจเห็นด้วยว่าจะอยู่ร่วมกัน ในปัจจุบัน Mukamana ได้อาศัยอยู่ร่วมกันกับผู้
ที่เคยสังหารครอบครัวของเธอ แต่ก่อนที่จะมาอยู่ร่วมกันได้  ต้องมีกระบวนการการขอรับการให้อภัย โดยผู้ที่
เคยกระทําผิดขออภัยต่อ Mukamana และได้บอกถึงสถานที่ที่ได้นําศพไปทิ้งไว้ เพื่อจะได้นําศพไปทําพิธี 
บรรยากาศในการฟื้นคืนดี เด็กทั้งสองกลุ่มชาติพันธ์ุตีกลองและร่วมร้องเพลง เธอให้อภัยและเห็นว่าคนที่สังหาร
ครอบครัวเธอเป็นบุคคลธรรมดาไม่ได้เป็นอาชญากรอีกต่อไป  สําหรับ Fredrick Kazigewemo เคยสังหาร    
ตุ๊ดซี่ โดยได้จัดต้ังกลุ่มขึ้นมาเพื่อสังหารตุ๊ดซี่ ใช้อาวุธต่างๆ ดาบ มีด หอก โดยอ้างว่าได้ไปล่าสังหารเพราะ
รัฐบาลบอกว่าตุ๊ดซี่เป็นศัตรู เป็นการโฆษณาชวนเชื่อว่าตุ๊ดซี่เป็นคนเลวและสมควรจะถูกสังหาร แม้แต่ใน
โรงเรียน ในห้องเรียนฮูตูบอกให้ตุ๊ดซี่ยืนขึ้นเพื่อจะได้จําหน้าได้ Kazigewemo ได้รับโทษ ๘ ปีครึ่งในเรือนจํา 
ได้ออกจากเรือนจําในปี ๒๐๐๓ เมื่ออยู่ในเรือนจําเขาได้เขียนหนังสือถึงครอบครัวเหยื่อ และเมื่อได้รับการ
ปล่อยตัวเขาได้ไปหาครอบครัวของเหยื่อที่บ้านและขอรับการให้อภัยจากเขา ในหมู่บ้านสมานฉันท์ปัจจุบันทั้ง
ผู้ถูกกระทําและผู้กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ทําเกษตรกรรมร่วมกัน โดยได้รับการสนับสนุนแพะ วัว ไก่
และสัตว์ต่างๆ  (Baddorf, ๒๐๑๐)  

   
๓.๗ สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 
ความพยายามในการสร้างสันติภาพในประเทศรวันดามีมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุการณ์

โศกนาฏกรรมของมวลมนุษยชาติในรวันดา สลับกับการสู้รบและพยายามขึ้นมามีอํานาจทางปกครองระหว่าง 
๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ ข้อตกลงสันติภาพมีทั้งในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่ และภายหลังจาก
เหตุการณ์โศกนาฏกรรม   

- The Arusha Accords  
ก่อนที่จะเกิดข้อตกลง Arusha Accords  รัฐบาลฮูตูมีอํานาจในการปกครองประเทศ ชาวตุ๊ดซี่ใช้

วิธีการต่อสู้กับอํานาจรัฐด้วยการสะสมกําลังสู้รบจากต่างประเทศ ในเดือนกรกฎาคม ๑๙๙๒ the RPF และ
รัฐบาลฮูตูได้ลงนามในข้อตกลงหยุดยิง  ข้อตกลงสุดท้ายของ Arusha Acoords ได้ลงนามในเดือนสิงหาคม 
๑๙๙๓ โดยมีการกดดันจากแหล่งทุนต่างชาติว่าจะตัดการสนับสนุนงบประมาณ ถ้าประธานาธิบดี 
Habyarimana ขัดขวางการปฎิบัติตามข้อตกลง Arusha Accords เป็นการแบ่งอํานาจระหว่างรัฐบาลฮูตูกับ 
RPF รวมถึงให้กองกําลังรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติเข้าไปปฎิบัติภารกิจนําโดย UNAMIR โดย
จํากัดภารกิจที่การลดอาวุธ ภายใต้ข้อตกลงกําหนดให้ RPF ได้เข้าร่วมในกองทัพรวันดาจํานวน ๑๙,๐๐๐ คน 
และตํารวจจํานวน ๖,๐๐๐ คนเข้าร่วมเป็นตํารวจของประเทศ รวมทั้งหมดเป็นจํานวนร้อยละ ๔๐ ของทหาร
และตํารวจรวันดา (Waldorf, ๒๐๐๙) ข้อตกลงสันติภาพดังกล่าวยึดหลักแบ่งปันอํานาจ (Power Sharing) ใน
ด้านกองกําลัง   

สาระสําคัญของ Arusha Accords คือการให้ผู้ลี้ภัยกลับคืนสู่ประเทศ การยกเลิกการระดมพล และ
การเลือกต้ังเพื่อหาผู้นําประเทศในปี ๑๙๙๕ โดยการตรวจสอบของกองกําลังสหประชาชาติเพื่อผลักดันให้
ข้อตกลงได้รับการปฏิบัติ   (Sitkowski, ๒๐๐๖) กลไก UNAMIR I ได้ถูกต้ังขึ้นมาในปี ๑๙๙๓ ขยายการทํา
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หน้าที่ไปถึงกรกฎาคม ๑๙๙๔ มีกองกําลังทหาร ๒,๕๑๙ กองทหาร จาก ๒๓ ประเทศ แต่ก็ไม่สามารถป้องกัน
การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้ เช่น กองกําลังทหารเบลเยียมถูกฆ่าตายไป ๑๐ นาย ประเทศเบลเยียมก็ถอนกําลังทหาร
ออกไป ต่อมา UNAMIR II จัดต้ังขึ้นในกลางเดือนพฤษภาคม ๑๙๙๔ กองกําลัง ๕,๕๐๐ กองกําลังได้รับการ
ประกาศให้เข้าไปช่วงปกป้องผู้ลี้ภัยและช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม แต่ก็ติดขัดในทางปฏิบัติจากรัฐบาลต่างๆ ที่
ไม่ได้ส่งกองกําลังเข้าไปช่วย และไม่มีการสนับสนุนด้านอุปกรณ์ทางการทหารจากรัฐบาลต่างๆอย่างเพียงพอ 
ผลคือไม่สามารถหยุดย้ังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้ ยังคงเกิดความรุนแรงอย่างต่อเนื่องทั้งการสังหารผู้นําทาง
การเมืองและพลเรือน  ต่อมาสหประชาชาติอนุญาตให้ฝรั่งเศสเข้าไปปฎิบัติการ Turquoise Operation สาม
เดือนหลังจากที่มีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ และสร้างพื้นที่ปลอดภัยในตะวันตกเฉียงใต้ของรวันดาคือTurquoise 
Zone เพื่อจะได้ไม่ต้องมีการลี้ภัยเพิ่มไปที่ประเทศซาอีร์และบูรุนดี  ปฏิบัติการนี้ทําในช่วงที่ UNAMIR II ยังส่ง
กองกําลังมาไม่ครบถ้วน (Kinloch, ๑๙๙๖)   

ข้อตกลง Arusha Accords ต้องถูกยกเลิกไป จากสถานการณ์การเสียชีวิตของประธานาธิบดีรวันดา
ชาวฮูตูที่เครื่องบินถูกยิงตก นํามาสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในช่วงปี ๑๙๙๔ แต่กองกําลัง RPF สามารถเข้ายึดเมือง
หลวงไว้ได้และจัดต้ังรัฐบาลใหม่ขึ้นมา แต่ก็สูญเสียชาวตุ๊ดซี่ไปประมาณร้อยละ ๘๐ ของประชากรตุ๊ดซี่ (Paris, 
๒๐๐๔)  

-The Lusaka Accord   
ภายหลังจากที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ขึ้นมามีอํานาจปกครองประเทศ ชาวฮูตูได้ต้ังกองกําลังที่ต่างประเทศเพื่อสู้

รบกับรัฐบาล ได้มีความพยายามให้ทั้งสองฝ่ายยุติการสู้รบ  โดยทั้งสองฝ่ายร่วมลงนามใน The Lusaka 
Accord ในปี ๑๙๙๙  สาระสําคัญคือการสร้างกลไก Joint Military Commission (JMC) โดยมีผู้แทนจากรัฐ
ที่เกี่ยวข้อง และมีสหประชาชาติเข้ามาร่วมปลดอาวุธ โดยได้ต้ัง the UN Organization Mission in Congo 
(MONUC) แต่สุดท้าย JMC ก็ไม่ได้ประชุมกันสม่ําเสมอ  รวมถึง MONUC ก็มีความล่าช้าในการเข้าไป
ดําเนินการ ทําให้ทั้งรัฐบาลตุ๊ดซี่และ Kabila ยังคงสะสมกองกําลังกันต่อไป การสู้รบก็ยังคงดําเนินต่อไป   

-The Pretoria Accord  
จากสถานการณ์ที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ต้องการปราบปรามกองกําลังของฮูตูที่อยู่ต่างประเทศ  จึงได้ส่งกําลัง

ทหารเข้าไปสู้รบในประเทศคองโก จนกระทั่ง ในปี ๒๐๐๒ มีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาลรวันดากับ
คองโก  ข้อตกลงคือทหารของรัฐบาลรวันดา (ตุ๊ดซี่) ถอนกําลังออกจากประเทศคองโก แลกกับการให้รัฐบาล
คองโกขับไล่กลุ่มขบวนการฮูตูออกจากคองโก  และสร้างกลไก Third- Party Verification Mechanism 
(TPVM) ตรวจสอบการทําตามข้อตกลง โดยมีการกดดันจากสหรัฐให้ดําเนินการตามข้อตกลง ผลคือ ผู้นํากลุ่ม
ขบวนการฮูตูถูกจับส่งไปรับการพิจารณาคดีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Tribunal)  
และประเทศคองโกเลิกให้ที่พักพิงขบวนการฮูตู  แต่แม้ว่าจะมี Pretoria Agreement ให้ปลดอาวุธและส่งกลับ
กองกําลังฮูตูมาที่รวันดา ก็ยังมีกองกําลัง ๘๐๐๐-๑๖,๐๐๐ คนอยู่ในคองโกตะวันออก โดยกองกําลังชื่อ FDLR 
Forecs Democratigues de Liberation du Rwanda ผู้นําบางคนเกี่ยวข้องกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ แต่ส่วน
ใหญ่ยังเด็กเกินไปที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว  (Waldorf, ๒๐๐๙) 
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๔. ปัจจัยท่ีเอื้อต่อความสําเร็จในการสร้างความปรองดองในรวันดา  
ประเทศรวันดาได้สั่งสมความไม่เป็นธรรมในการปกครองมานับร้อยปีต้ังแต่ยุคจักรวรรดินิยมที่

ปกครองรวันดาโดยประเทศเยอรมันและเบลเยียม โดยยุคแรกเป็นยุคของชาวตุ๊ดซี่ครองอํานาจ แต่เมื่อรวันดา
ได้รับเอกราชชาวฮูตูสลับขึ้นมาปกครอง จนกระทั่งเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่นับล้านคน รัฐบาลตุ๊ดซี่ซึ่ง
เป็นประชากรส่วนน้อยกลับขึ้นมามีอํานาจ  จะเห็นได้ว่าการสร้างความปรองดองในประเทศรวันดามิใช่เกิดขึ้น
ได้โดยง่าย จากปัญหาความไม่เป็นธรรมในด้านต่างๆ และเหตุการณ์การสูญเสียครั้งสําคัญของโลก ความสําเร็จ
ที่เห็นได้ชัดเจนคือการหยุดการสู้รบระหว่างเผ่าพันธ์ุ  และการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเมื่อผู้กระทําผิดถูกลงโทษแล้วสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ สามารถอยู่ร่วมกันได้ต่อไปในสังคม 
แม้กระทั่งการอยู่ร่วมกันในหมู่บ้านเดียวกันระหว่างผู้กระทําและผู้ถูกกระทํา ปัจจัยแห่งความเร็จในการสร้าง
ความปรองดองระดับหนึ่งน่าจะประกอบไปด้วย  

๑) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์โดยศาลกาชาชา กระบวนการของศาลกาชาชาในช่วงก่อนการ
พิพากษาคดี  เป็นการให้เหยื่อและผู้เสียหายได้เรียนรู้ความจริงของการเสียชีวิตของคนในครอบครัว และให้
โอกาสผู้กระทําผิดได้สารภาพถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทํา โดยแสดงความสํานึกผิดและขอรับการให้อภัยจากชุมชน 
เมื่อผ่านกระบวนการนี้แล้ว ศาลชุมชนกาชาชาก็จะพิพากษาลดโทษให้ผู้กระทําผิดขึ้นอยู่กับการกระทําผิดที่ได้
ทําลงไป  นอกจากนี้  ศาลกาชาชาได้ใช้กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ภายหลังจากการรับโทษแล้ว  การ         
ฟื้นคืนดีปรากฏเมื่อผู้ถูกคุมขังพ้นโทษและได้กลับคืนสู่ชุมชน โดยต้องไปเจอกับเหย่ือ ทั้งชุมชนจะรับผิดชอบ
ร่วมกันในการฟื้นคืนดี  เมื่อผู้กระทําผิดได้กลับสู่ชุมชนจะต้องแก้ไขกับสิ่งที่ได้ทําให้คนอื่นเจ็บปวด ใช้
กระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําผิดและเหยื่อได้มานั่งร่วมกัน เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ทั้งสองฝ่ายได้มาพบกัน มีโอกาส
จะได้คุยกัน และเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน เหยื่อและญาติต้องการรับรู้ความจริงว่าเกิดอะไรขึ้นกับคนที่รัก โดยการ
สารภาพจากผู้กระทําผิด เขาต้องการให้ผู้กระทําผิดขอโทษ หรือเสนอว่าจะทํางานชดใช้ นอกจากที่กล่าวมา  
ศาลกาชาชาสามารถแก้ไขปัญหาคนล้นคุก คดีล้นศาล เพราะว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า คือการปฏิเสธความ
ยุติธรรม จากสภาพที่เกิดขึ้นมีผู้ถูกคุมขังล้นคุก ประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ คน ถูกคุมขังในเรือนจําทั่วประเทศ  มีคดี
ถึง ๘๑๘,๕๖๔ คดี ซึ่งคงใช้เวลามากกว่า ๑๐๐ ปี ในการพิจารณาถ้าใช้ระบบศาลยุติธรรมปกติ  ในปี ๒๐๐๙ 
ศาลกาชาชาพิจารณาคดี ๑.๑ ล้านคดีที่คั่งค้างจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเสร็จสิ้น ระบบศาลกาชาชาทํา
ให้ลดสภาพปัญหาการเสียชีวิตในเรือนจํา ปัญหาความเป็นอยู่ในเรือนจําตํ่ากว่าความเป็นมนุษย์ 

๒) การผลักดันให้เกิดความเป็นเอกภาพและความปรองดองในสังคมโดยคณะกรรมการ NURC 
คณะกรรมการดังกล่าว ได้จัดกิจกรรมต่างๆ ทั้งศึกษาวิจัย อบรม และประชุมสัมมนา เพื่อวิเคราะห์ถึงรากเหง้า
ของปัญหา กระบวนการและกลไกในการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองให้เกิดขึ้น และปฏิเสธการ
ย่ัวยุให้เกิดความรุนแรงในทุกรูปแบบ โดยร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆในสังคม นอกจากนี้ได้จัดค่ายอินแกนโด 
เพื่อคืนผู้ลี้ภัยสู่สังคมให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติเหมือนคนธรรมดาทั่วไป ด้วยการให้ความรู้และทักษะใน
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ด้านการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ  โดยได้ขยายการอบรมและแลกเปลี่ยนความรู้ไปสู่กลุ่มเป้าหมายที่กว้างขวางขึ้น
เพื่อกระตุ้นให้ทั้งสังคมครุ่นคิดถึงการข้ามพ้นอดีตอันเจ็บปวดไปสู่อนาคตอันสดใสร่วมกัน   

๓) การส่งเสริมและสนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนในการจัดต้ังหมู่บ้านสมานฉันท์ เช่น Prison 
Fellowship International ส่งเสริมให้ผู้ที่เคยกระทําผิดได้มาอยู่ร่วมกันกับผู้ถูกกระทําบนพื้นฐานของความ
สมัครใจว่าจะอยู่ร่วมกัน แต่ก่อนที่จะมาอยู่ร่วมกันได้ ต้องมีกระบวนการการขอรับการให้อภัย โดยผู้ที่เคย
กระทําผิดขออภัยต่อผู้ถูกกระทําและญาติ โดยได้บอกถึงสถานที่ที่ได้นําศพไปท้ิงไว้ เพื่อจะได้นําศพไปทําพิธี 
และเมื่อผ่านกระบวนการเยียวยาแล้ว ก็ได้อาศัยอยู่ร่วมกันต่อไปในหมู่บ้านสมานฉันท์  

๔) การกดดันจากฝ่ายที่สามให้เกิดสันติภาพ เช่น องค์การสหประชาชาติและสหรัฐอเมริกา กดดันให้
รวันดายุติการสู้รบ นําไปสู่การลงนามและทําตามบันทึกข้อตกลง The Pretoria Accord ยุติการสู้รบใน
ประเทศคองโก โดยให้รวันดาถอนทหารออกจากประเทศคองโก และให้รัฐบาลคองโกส่งกลุ่มขบวนการฮูตูเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม โดยถ้าไม่ทําตามข้อตกลงสันติภาพก็จะไม่ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณจากแหล่งทุน
ต่างชาติ    

๕) ช่องทางในการกลับคืนสู่สังคม มีการจัดทําโปรแกรมการวางอาวุธ ปลดประจําการและการกลับคืน
สู่สังคม (Disarmament, Demobilization and Reintegration Program) (DDR) เน้นให้อดีตกองกําลัง
ทหารของทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ วางอาวุธ ปลดประจําการ และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ โดยไม่ต้องรับโทษ ซึ่ง
เป็นโปรแกรมตั้งแต่ปี ๑๙๙๕-๒๐๐๗ มีระยะเวลาประมาณ ๑๒ ปี โดยมีงบประมาณช่วยเหลือจากรัฐบาล
รวันดาและต่างประเทศ โดยมีทหารประมาณ ๕๔,๐๐๐ นายต้ังแต่ปี ๑๙๙๕ ปลดประจําการและกลับคืนสู่
สังคม 
 

๕. บทเรียนสําหรับสังคมไทย 
การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่นับล้านคนนั้นมิใช่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เกิดจากการวางแผนและกระตุ้น

อย่างเป็นระบบ มีการบ่มเพาะความรู้สึกเกลียดชังว่าอีกฝ่ายเปรียบเสมือนแมลงสาบ มีค่าตํ่ากว่าความเป็น
มนุษย์ สามารถสังหารได้ ผ่านทางสื่อต่างๆ รวมท้ังสถานีวิทยุ  เมื่อได้รับการกระตุ้นประกอบกับความรู้สึกที่
ชาวฮูตูรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองจากชาวตุ๊ดซี่ จึงนําไปสู่ความ
โหดร้ายน่าสะพรึงกลัวที่พลเรือนฆ่ากันเองโดยใช้มีดดาบเป็นอาวุธ สําหรับสังคมไทยเกิดความสูญเสียใน
เหตุการณ์ความเห็นต่างทางการเมืองในช่วง ๕ ปี ที่ผ่านมาประมาณ ๑๐๐ คน ซึ่งมีผู้ต้ังข้อสังเกตว่าการสูญเสีย
ในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นจากทั้งสองส่วนคือการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐและการกระทําต่อพลเรือนด้วย
กันเอง สิ่งสําคัญที่ต้องดําเนินการ คือการขจัดเงื่อนไขที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงคือความรู้สึกว่าไม่ 
เป็นธรรมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงขจัดการกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกเกลียดชังว่าอีกฝ่ายมี
คุณค่าตํ่ากว่าความเป็นมนุษย์ ปัจจุบันสังคมไทยมีสื่อเสรีมากย่ิงขึ้น สื่อใดก็ตามท่ีย่ัวยุ หรือส่งเสริมให้เกิดความ
ใช้รุนแรงจําเป็นต้องให้ทั้งสังคมเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ 
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การสู้รบระหว่าง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุในประเทศรวันดาและลุกลามบานปลายไปสู่ประเทศคองโกอย่าง
ต่อเนื่องจนมีผู้เสียชีวิตหลายล้านคน รัฐบาลตุ๊ดซี่ไม่สามารถเอาชนะ ปราบปรามชาวฮูตูได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด แต่ละฝ่ายต่างก็มีพันธมิตรสนับสนุนการสู้รบ บางช่วงสถานการณ์การสู้รบเบาบางลงไป แต่ก็มี
เหตุการณ์ความรุนแรงสลับอย่างต่อเนื่อง สุดท้ายความรุนแรงก็ยุติลงได้ด้วยการตกลงกัน การพูดคุยเพื่อยุติ
การหยุดยิงและมุ่งหน้าสู่อนาคตร่วมกัน โดยมีคนกลางจากองค์การสหประชาชาติเข้ามาให้การช่วยเหลือ
กระบวนการ  เมื่อเชื่อมโยงมาที่สังคมไทยจะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกรณีความเห็นต่างทางการเมือง ไม่ได้
มีการสู้รบ ติดอาวุธอย่างชัดเจน และไม่ได้ขยายแนวร่วมต่อสู้กันในต่างประเทศ แต่มีความสูญเสียครั้งสําคัญ
เกิดขึ้นจากการเสียชีวิตไป ๙๑ ศพ สถานการณ์มีความรุนแรงต่ํากว่าในรวันดามาก แต่ความรู้สึกเกลียดชังซึ่ง
กันและกันยังคงดํารงอยู่ กรณีประเทศรวันดามีคนเสียชีวิตมหาศาล แต่สุดท้ายก็จบลงด้วยการพูดคุย การทํา
บันทึกข้อตกลงสันติภาพและการลงโทษผู้กระทําผิดด้วยศาลกาชาชา การสู้รบไม่สามารถนําไปสู่ชัยชนะได้
อย่างเด็ดขาด  ดังนั้นในกรณีของประเทศไทย การใช้ความรุนแรงต่อกันก็ไม่น่าจะใช่คําตอบ และไม่น่าจะเป็น
การยากเกินไปถ้าจะมีกระบวนการพูดคุยที่สามารถนําไปสู่ความปรองดองร่วมกันได้ในสังคมไทย  

ในประเทศรวันดาหลังจากเกิดความสูญเสียชีวิตนับล้านคน  ได้รับการจัดการด้วยวิธีการและกลไกที่
หลากหลายเพื่อนําไปสู่ความปรองดองทั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรม และที่เห็นได้ชัดเจนคือ
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ด้วยการต้ังศาลพิเศษในชุมชนคือศาลกาชาชา  ขึ้นมาแก้ปัญหาคดีล้นศาล คน
ล้นคุก และใช้กระบวนการเยียวยาความรู้สึก จิตวิญญาณซึ่งกันและกันของผู้กระทําผิดและคนที่ถูกกระทํา 
นําไปสู่การรับรู้ความจริงที่เกิดขึ้น และการให้อภัยจากผู้ถูกกระทํา สามารถอยู่ร่วมกันต่อไปได้แม้กระทั่งการอยู่
ร่วมกันในหมู่บ้านเดียวกัน โดยศาลกาชาชาก็มิได้ทํางานเพียงลําพัง แต่มีการสนับสนุนจากรัฐบาล รวมถึงแหล่ง
ทุนต่างชาติ และองค์กรพัฒนาเอกชนของต่างชาติผลักดันให้สันติภาพเกิดขึ้นในรวันดา  แม้กระทั่งการกดดัน
จากองค์การสหประชาชาติให้คู่ขัดแย้งทําสัญญาสันติภาพยุติการสู้รบ ในประเทศไทย เมื่อเกิดเหตุการณ์ความ
สูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินจากหลายๆ เหตุการณ์ที่ผ่านมา ก็จําเป็นต้องให้ผู้กระทําผิดได้รับผิดชอบต่อสิ่งที่
ตนเองได้กระทํา ผ่านทางวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการยุติธรรมในระบบที่มีอยู่ ผสมผสานกับแนวคิด
ของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ ที่ให้ผู้กระทําผิดและผู้ถูกกระทําผิดได้มาพูดคุยกัน มาเยียวยาความรู้สึก 
มารับรู้อารมณ์ ทัศนคติซึ่งกันและกัน โดยใช้กระบวนการที่รับฟังกันอย่างแท้จริง มีบรรยากาศที่เอื้อให้เกิด
ความรู้สึกปลอดภัยและเต็มใจในการพูดคุยกัน อันจะนําไปสู่ความเข้าใจกัน และแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งที่
ได้กระทําผิดไป และการให้อภัยจากผู้ถูกกระทํา นํามาสู่ความสัมพันธ์อันดีต่อกันมากยิ่งขึ้น เมื่อได้ผ่าน
กระบวนการเยียวยาความรู้สึกกันไปแล้ว การพิจารณาโทษก็ยังคงเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาในกระบวนการ
ปกติต่อไป ซึ่งในปัจจุบันสังคมไทยก็ได้มีการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในสังคมไทยอยู่แล้ว 
โดยเฉพาะในคดีอาญาอันยอมความได้ การสร้างสังคมท่ีนําไปสู่ความปรองดองคงมิสามารถกระทําได้โดย
หน่วยงานใดหรือคนใดคนหนึ่งเพียงลําพัง  กรณีประเทศรวันดาเองก็มีหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ องค์กร
พัฒนาเอกชน ประเทศต่างๆ รวมถึงองค์การสหประชาชาติเข้ามาให้การช่วยเหลือสนับสนุน ก็คงจะไม่ใช่เรื่อง
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ยากเกินไปสําหรับสังคมไทยในการแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานที่ควรจะเข้ามาทําให้เกิดความปรองดอง
ในสังคมไทย  

การลงนามในข้อตกลงสันติภาพ หรือการทําสัญญากันจากการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายที่สามท่ีเป็น             
ลายลักษณ์อักษรไม่ได้หมายความว่าจะนําไปสู่สันติภาพได้อย่างยั่งยืนเสมอไป กรณีรวันดามีการลงนามใน
ข้อตกลงสันติภาพหลายครั้ง แต่ก็มีการละเมิดข้อตกลงด้วยข้ออ้างต่างๆ การสู้รบยังคงดําเนินต่อไป ทั้งสองฝ่าย
ต่างสะสมกองกําลังจากต่างประเทศ  แม้กระทั่งการฆ่าล้างเผ่านพันธ์ุภายหลังจากการลงนามใน Arusha 
Accord การตกลงกันเฉพาะกลุ่มผู้นําเพียงบางกลุ่มจึงไม่เพียงพอในการนํามาสู่สันติภาพอย่างยั่งยืน มิเช่นนั้น
การสู้รบก็จะดําเนินการต่อไป กระบวนการสันติภาพจะเกิดได้ต้องเกิดจากการพูดคุยกันทั้งสังคมเพื่อนํามาสู่
ความปรองดองอย่างยั่งยืน  

การให้ความรู้ ปรับเปลี่ยนทัศนคติระหว่างชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่  ที่ดําเนินการโดยคณะกรรมการ NURC ใน
รวันดา ทําให้เกิดการพูดคุยกันเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านลบในระดับหนึ่ง ไม่มองว่าอีกฝ่ายเป็นแมลงสาบ 
และมีเป้าหมายคือการคืนผู้ลี้ภัยกลับคืนสู่สังคม และได้ขยายเป้าหมายไปสู่ทั้งสังคม รวมถึงกลุ่มเยาวชน ให้
หลอมรวมความเป็นหนึ่งเดียวกันในสังคมรวันดา ไม่มีฮูตู ไม่มีตุ๊ดซี่ มีแต่ชาวรวันดา สังคมไทยน่าจะนํามาเป็น
บทเรียนได้ในการกระเพื่อมสังคมด้วยการพูดคุยกันเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านลบต่อกัน ลดความเกลียดชังซึ่ง
กันและกัน โดยมีกลุ่มเป้าหมายทั้งสังคม รวมถึงเยาวชนเพื่อนําไปสู่ความปรองดองร่วมกัน  

การอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้จําเป็นต้องจัดสรรคุณค่า ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างเหมาะสม ในประเทศ
รวันดา จะเห็นได้ว่าเกิดการสั่งสมความรู้สึกไม่เป็นธรรมมาอย่างยาวนาน เมื่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดขึ้นมามีอํานาจก็
จะกดขี่อีกฝ่าย รวมศูนย์อํานาจการปกครอง รวบทรัพยากรไว้เฉพาะพวกพ้องของตน ความรู้สึกว่าอีกฝ่ายเป็น
แมลงสาบจึงสร้างขึ้นมาได้ไม่ยาก จึงเป็นบทเรียนให้สังคมไทยได้เรียนรู้ว่า รากเหง้าของความไม่เป็นธรรม 
จําเป็นต้องได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม ต้องขจัดเงื่อนไขที่จะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ให้ลดน้อยลงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  

----------------------------------------- 
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เมธัส อนุวัตรอุดม 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 

---------------------------------- 
 

บทนํา 

ความขัดแย้งในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาที่ยาวนาน ก่อให้เกิดความ
รุนแรงเป็นระยะตามแต่สถานการณ์ โดยความรุนแรงต่อเนื่องครั้งใหญ่ได้ปะทุขึ้นเมื่อปี พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งเป็น
ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับกลุ่มขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์หรือ GAM (Gerakan Aceh 
Merdeka, GAM) โดยมีเป้าหมายท่ีจะแบ่งแยกดินแดนเป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซียเพื่อก่อต้ังรัฐอาเจะห์ 
อันเนื่องมาจากการที่ชาวอาเจะห์ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจจาก
การดําเนินงานของรัฐบาลอินโดนีเซียและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวชวา รัฐบาลได้ส่งกําลังทหารเข้า
ปราบปรามฝ่ายGAMอย่างต่อเนื่อง ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันด้วยกําลังอาวุธมายาวนานเป็นเวลา ๒๙ ปี สูญเสียชีวิต
ไปประมาณ ๓๓,๐๐๐ คน ซึ่งเทียบเท่ากับร้อยละ ๐.๗๕ ของประชากรทั้งหมดในอาเจะห์ประมาณ 
๔,๓๕๐,๐๐๐ คน (Aspinall, ๒๐๐๘) และทุ่มงบประมาณแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาไปโดยเฉลี่ยปีละ ๑๓๐ 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ (Huber, ๒๐๐๘) สุดท้ายได้เกิดกระบวนการเจรจาสันติภาพที่มีองค์กรระหว่างประเทศทํา
หน้าที่เป็นคนกลางมาสองครั้งคือที่กรุงเจนีวาในปี พ.ศ.๒๕๔๕ และที่กรุงเฮลซิงกิในปี พ.ศ.๒๕๔๘ ซึ่งในครั้ง
หลังนั้น ทั้งสองฝ่ายได้ประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงและบรรลุข้อตกลงสันติภาพ อันเป็นจุดเริ่มต้น
ของการสร้างสันติสุขในสังคมอาเจะห์ท้ายที่สุด   

บทความนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษากระบวนการสร้างสันติสุขในสังคมโดยพิจารณาจาก ๑) 
กระบวนการในการยุติความรุนแรงและการพยายามหาข้อตกลงที่ยอมรับได้ร่วมกันในกรณีของอาเจะห์ที่
เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ.๒๕๔๑ – ๒๕๔๘ ซึ่งจะวิเคราะห์ถึงปัจจัยแห่งความล้มเหลวและความสําเร็จของการ
สร้างความปรองดองในช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อหาคําตอบว่าคู่ขัดแย้งหลักที่ต่อสู้รุนแรงมาเกือบสามทศวรรษ
สามารถที่จะหันหน้ามาพูดคุยและหาทางออกต่อปัญหาที่ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องร่วมกันด้วยสันติวิธีได้อย่างไร 
และ ๒) กระบวนการสร้างความปรองดองหลังความรุนแรง เพื่อหาคําตอบว่ามีปัจจัยสําคัญอะไรบ้างที่
ผู้เกี่ยวข้องต่างๆได้ดําเนินการในการป้องกันมิให้ความรุนแรงหวนคืนกลับมาโดยผู้คนสามารถอยู่ร่วมกันด้วย
สันติสุขที่ย่ังยืน  

ผู้เขียนได้แบ่งบทความนี้ออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ส่วนที่สองจะเป็นการประมวลความพยายามในการสร้างความปรองดองในสังคมทั้งในแง่ของกระบวนการ 
เนื้อหา ตลอดจนข้อตกลงหรือตัวบทกฎหมายที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าว ส่วนที่สามจะเป็นการสะท้อน
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กรอบคิดที่เป็นรากฐานหรือหลักการสําคัญของกระบวนการสร้างความปรองดองในกรณีนี้ ส่วนที่สี่จะเป็นบท
วิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองในชาติ และบทสรุปซึ่งจะสะท้อนถึงการนํา
บทเรียนดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับกรณีของความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

 
 

๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขดัแย้ง 
 

๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
วัฒนธรรม 

อิทธิพลอาณานิคม 
อาเจะห์ (Aceh) ต้ังอยู่ตอนเหนือสุดของเกาะ        

สุมาตราทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่ง
เป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญบริเวณช่องแคบมะละกา นัก
ประวัติศาสตร์เชื่อว่าศาสนาอิสลามได้เผยแพร่เข้าสู่ภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านทางอาเจะห์เป็นแห่งแรกช่วง
พุทธศตวรรษที่ ๑๓ ในยุคสมัยก่อนถึงพุทธศตวรรษที่ ๒๒ 
อาเจะห์มีการปกครองโดยสุลต่านที่เป็นอิสระ มีความ
เจริญรุ่งเรืองสืบต่อกันมา เป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรม
และศาสนาอิสลาม รวมถึงการค้าระหว่างประเทศ 
(Clarke et al, ๒๐๐๘) แต่ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๑๖ ดัตช์ได้
ส่งกําลังทหารเข้ามาเพื่อยึดครองอาเจะห์เป็นอาณานิคม ได้
เกิดการสู้รบกันเรื่อยมาจนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่

สอง ในปี พ.ศ.๒๔๙๒ ดัตช์ได้ลงนามในสัญญายกอาเจะห์ให้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศอินโดนีเซียด้วยความ
ช่วยเหลือจากประเทศอังกฤษ โดยชาวอาเจะห์มองว่าเป็นการส่งต่ออาเจะห์จากเจ้าอาณานิคมหนึ่งไปสู่อีกเจ้า
อาณานิคมหนึ่งโดยไม่ได้ถามความต้องการของประชาชนในพื้นที่ (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐; Miller, ๒๐๐๘) 

การค้นพบทรัพยากรธรรมชาติ 
การต่อสู้เพื่อเอกราชได้ปรากฏขึ้นชัดเจนในปี พ.ศ.๒๔๙๖ ในนามของกลุ่มดารุล อิสลาม (Darul 

Islam) ถึงแม้ ๖ ปีถัดมา ประธานาธิบดีซูการ์โนได้ยอมรับในหลักการให้อาเจะห์เป็นพื้นที่พิเศษ (Special 
Region - Daerah Istimewa) มีอิสระในการปกครองตนเองด้านศาสนา การศึกษา และวัฒนธรรม แต่อย่างไร
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ก็ตาม คําสัญญาเหล่านี้ก็ไม่ได้มีผลเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ส่งผลทําให้ชาวอาเจะห์ขาดความไว้วางใจใน
รัฐบาลและมองว่ารัฐบาลไม่จริงใจที่จะแก้ปัญหา (Kingsbury, ๒๐๐๗) 

ปี พ.ศ.๒๕๑๔ โฉมหน้าของอาเจะห์ในสายตาของรัฐบาลอินโดนีเซียและประชาคมโลกก็เปลี่ยนไปเมื่อ
มีการค้นพบน้ํามันและแก๊สธรรมชาติในอาเจะห์ บริษัทธุรกิจน้ํามัน ซึ่งมีคนชวาที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนใหญ่
ในอินโดนีเซียจากจาการ์ตาและชาวต่างชาติเป็นเจ้าของ ได้เข้ามาขุดเจาะหาทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ ซึ่งทํา
รายได้มหาศาลแก่รัฐบาล แต่รายได้ดังกล่าวกลับตกถึงมือชาวอาเจะห์เพียงน้อยนิด สวนทางกับความเสื่อม
โทรมทางสังคมและจํานวนคนต่างถิ่นที่เข้ามาทํางานในพื้นที่ (Amnesty International, ๑๙๙๓) ความไม่เป็น
ธรรมทางเศรษฐกิจนี้เป็นเหตุผลหลักประการหนึ่ง นอกเหนือจากความต้องการที่จะรักษาอัตลักษณ์ทาง          
เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมของชาวอาเจะห์ที่แตกต่างจากของคนชวา อันนําไปสู่การประกาศปลดปล่อย
อาเจะห์โดยขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์ในวันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๑๙ โดย Tengku Hasan Muhammad 
di Tiro ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากครูสอนศาสนาอิสลามที่มีช่ือเสียงของอาเจะห์ (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐) และ
สุลต่านแห่งอาเจะห์เดิม (Merikallio, ๒๐๐๖)  

เผด็จการอํานาจนิยม 
อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงของการต่อสู้และจํานวนมวลชนของฝ่าย GAM ยังคงจํากัดอยู่ในวงแคบ

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.๒๕๑๙ - ๒๕๓๒ แต่ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีซูฮาร์โต ภายใต้บรรยากาศทาง
การเมืองแบบเผด็จการอํานาจนิยมซึ่งมีสถานะทางการเมืองและการทหารที่เข้มแข็ง ได้ประกาศให้อาเจะห์
เป็นพื้นที่ปฏิบัติการทางทหาร (Military Operations Area – Daerah Operasi Militer, DOM) ในปี พ.ศ.
๒๕๓๒ ซึ่งตามมาด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางโดยกองทัพของอินโดนีเซีย ไม่ว่าจะเป็นการ
ทรมาน อุ้มฆ่า และข่มขืน (Amnesty International, ๑๙๙๓) โดยมีการประเมินตัวเลขผู้เสียชีวิตว่าอยู่
ระหว่าง ๑,๐๐๐ – ๓,๐๐๐ คนและสูญหายอีกระหว่าง ๙๐๐ – ๑,๔๐๐ คน (Large and Aguswandi, 
๒๐๐๘) ชาวอาเจะห์จํานวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติการดังกล่าว ได้หัน
มาสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ GAM และเข้ามาเป็นแนวร่วมเพิ่มขึ้น (Aspinall, ๒๐๐๘) ถือเป็นการสร้าง
เง่ือนไขให้กลุ่มขบวนการมีความแข็งแกร่งมากขึ้นโดยการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของฝ่ายรัฐเอง  

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย 
 หลังการโค่นล้มของประธานาธิบดีซูฮาร์โตเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๑ นั้น บริบททางการเมืองและสังคม
เศรษฐกิจได้เปิดกว้างมากขึ้นภายใต้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ ความเคลื่อนไหว
ทางการเมืองและสังคมโดยองค์กรภาคประชาสังคมและองค์กรทางการเมืองต่างๆ ซึ่งรวมถึงขบวนการ
นักศึกษาและพรรคการเมืองก็มีมากขึ้นตามลําดับ เกิดการตรวจสอบและเปิดเผยเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยสื่อมวลชนหลายแขนง เหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในอาเจะห์จึงได้ขยายตัวสู่การรับรู้
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ของสังคมใหญ่มากขึ้นในขณะเดียวกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการเปิดทางสู่การแก้ปัญหาในท้ายที่สุด (Aspinall, 
๒๐๐๘) 
 รองประธานาธิบดีบีเจ ฮาบีบ้ี ได้ก้าวขึ้นดํารงตําแหน่งต่อจากซูฮาร์โต ซึ่งพลเอก Wiranto ผู้
บัญชาการทหารได้ประกาศยกเลิกแนวทางการใช้การทหารนําการเมืองในการแก้ปัญหาอาเจะห์และกล่าวคํา
ขอโทษต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจาก “การกระทําส่วนตัวของทหารบางนาย” ในช่วงที่ผ่านมา 
(Huber, ๒๐๐๘, ๑๗) ในขณะที่ต่อมาเดือนสิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๒ ประธานาธิบดีฮาบิบ้ีได้ยินยอมให้
สหประชาชาติเข้ามาดูแลการทําประชามติว่าติมอร์ตะวันออกมีเจตจํานงที่จะอยู่ภายใต้การปกครองของ
อินโดนีเซียหรือจะแยกตัวเป็นอิสระ โดยผลการลงประชามติปรากฏว่าชาวติมอร์ตะวันออกได้แยกตัวออกไป
เป็นประเทศอิสระ ถือว่าเป็นสภาพบริบททางการเมืองที่สร้างความหวังให้แก่ชาวอาเจะห์ว่าจะเกิดขึ้นกับกรณี
ของตนเองด้วยเช่นเดียวกัน (Huber, ๒๐๐๘)  
 ในเดือนตุลาคม พ.ศ.๒๕๔๒ ประธานาธิบดีอับดุลเราะห์มาน วาฮิด ซึ่งมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนได้แสดงความมุ่งมั่นในการปฏิรูปประเทศเพื่อสร้างการเมืองพหุนิยม และส่งเสริมการพูดคุยเพื่อ
หาทางออกต่อปัญหาต่างๆ ตลอดจนต้องการลดบทบาททางการเมืองของทหารที่มายาวนานให้น้อยลง โดยใน
ส่วนของกรณีปัญหาอาเจะห์นั้น วาฮิดได้ตัดสินใจที่จะใช้แนวทางการพูดคุยกับฝ่าย GAM เพื่อหาทางออก
ร่วมกัน อันเป็นโอกาสที่ทําให้ Henry Dunant Centre for Humanitarian Dialogue (HDC) ซึ่งเป็นองค์กร
พัฒนาเอกชนระหว่างประเทศที่ทํางานด้านมนุษยธรรม สามารถเข้ามาต่อเชื่อมกับวาฮิดและเจ้าหน้าที่ระดับสูง
ของอินโดนีเซีย รวมถึงแกนนําฝ่าย GAM ที่ลี้ภัยอยู่ในต่างประเทศ (Huber, ๒๐๐๘)   
 ความพยายามทั้งจากภาคประชาสังคม รัฐบาล และฝ่าย GAM เพื่อริเริ่มการเจรจาสันติภาพได้เกิดขึ้น
และดําเนินไปอย่างต่อเนื่อง ซึ่งต่อมาทั้งสองฝ่ายได้มีการลงนามร่วมกันในข้อตกลงยุติความเป็นปฏิปักษ์ 
(Cessation of Hostilities Agreement, CoHA) เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๕ ณ กรุงเจนีวา โดยมี HDC 
ทําหน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกลี่ย แต่ข้อตกลงดังกล่าวก็ต้องหยุดชะงักลงหลังการลงนามเพียง ๕ เดือนในสมัย
ของประธานาธิบดีเมกาวาตี ซูการ์โนบุตรี ซึ่งได้ประกาศกฎอัยการศึกและใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามฝ่าย 
GAM ครั้งใหญ่ในอาเจะห์อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน มีการจับกุมคุมขังด้วยวิธีการนอกกฎหมาย การสูญหาย 
และการอุ้มฆ่า แต่ท้ายที่สุด ทั้งสองฝ่ายก็สามารถหันหน้ากลับมาเจรจากันได้และร่วมลงนามในบันทึกความ
เข้าใจ (Memorandum of Understanding, MOU) ที่กรุงเฮลซิงกิเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยมี 
Crisis Management Initiatives (CMI) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศที่ทํางานด้านความ
ขัดแย้ง เป็นคนกลางในการเจรจา อันเป็นการยุติความขัดแย้งรุนแรงในอาเจะห์ระหว่างทั้งสองฝ่ายที่ดําเนินมา
ยาวนานเกือบ ๓๐ ปีด้วยการให้จังหวัดอาเจะห์เป็นเขตปกครองพิเศษที่มีอํานาจในการปกครองตนเองอย่าง
แท้จริง (Large and Aguswandi, ๒๐๐๘)    
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 อย่างไรก็ตาม แม้ความสงบจะกลับมาสู่อาเจะห์ในระดับหนึ่งจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพหรือ
บันทึกความเข้าใจระหว่างทั้งสองฝ่าย ตลอดจนการออกกฎหมายฉบับที่ ๑๑/๒๐๐๖ ในการบริหารปกครอง          
อาเจะห์ (Law No.๑๑/๒๐๐๖ on the Governing of Aceh, LoGA) ที่ประกาศใช้ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.
๒๕๔๙ ซึ่งข้อตกลงและตัวบทกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวถือเป็นรากฐานสําคัญยิ่งต่อการกําหนดแนวทางการ
พัฒนา   อาเจะห์ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมในระยะต่อมานั้น รัฐบาลกลางอินโดนีเซีย
และคณะผู้บริหารท้องถิ่นของอาเจะห์ก็ยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการกระจายรายได้
ทางเศรษฐกิจ การจัดสรรเงินทุนเพื่อช่วยเหลืออดีตกลุ่มเคลื่อนไหวในกระบวนการกลับคืนสู่สังคม การดําเนิน
โครงการฟื้นฟูสภาวะแวดล้อมทางสังคมต่างๆหลังจากเหตุการณ์สึนามิจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (ชนินท์ทิรา ณ 
ถลาง และอรอนงค์ ทิพย์พิมล, ๒๕๕๓) ตลอดจนแนวทางในการคืนความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทั่วไปผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง (Clarke et al, ๒๐๐๘) อันเป็นปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังความ
รุนแรงได้ยุติลง 
   

๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 
กรณีของอาเจะห์เป็นความขัดแย้งหลักระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียโดยรวมถึงกองทัพอินโดนีเซีย  

(Tentara Nasional Indonesia, TNI) ในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของฝ่ายการเมือง
ตลอดจนมีบทบาทหลักในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอาเจะห์ (Kingsbury, ๒๐๐๗) ซึ่งมีเป้าหมาย
อยู่ที่การรักษาบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศอินโดนีเซีย กับอีกฝ่ายหนึ่งคือกลุ่มขบวนการปลดปล่อย       
อาเจะห์ (GAM) ซึ่งมีเป้าหมายของการต่อสู้อยู่ที่การแยกดินแดนอาเจะห์ให้เป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซีย  

ทั้งนี้ เมื่อเกิดความขัดแย้งรุนแรงขึ้น ได้มีกลุ่มคนและองค์กรต่างๆทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าว เกิดองค์กรภาคประชาสังคมที่ทํางานในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นในเรื่องของกระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การเมืองการ
ปกครอง การศึกษา และวัฒนธรรม ซึ่งได้มีบทบาทอย่างยิ่งในการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างสันติภาพ
และการสร้างความปรองดองในช่วงเปลี่ยนผ่าน (Wiratmadinata, ๒๐๐๙) อันจะกล่าวถึงต่อไป     

 
๑.๓ เหตุแห่งความขัดแย้ง 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่อาเจะห์ต้องการที่จะแยกดินแดนออกจากประเทศอินโดนีเซียแล้ว 

สุภาค์พรรณ ต้ังตรงไพโรจน์ (๒๕๕๐) ได้สรุปไว้สองประการ คือ ๑) สํานึกของความเป็นชาตินิยม ซึ่งเป็นสํานึก
ทางประวัติศาสตร์แห่งความเป็นรัฐอิสระที่เจริญรุ่งเรือง และ ๒) ความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์
ทางทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้ส่งผลต่อสภาพสังคมเศรษฐกิจที่ตกตํ่าในพ้ืนที่ โดยอุตสาหกรรมน้ํามันและแก๊ส
ธรรมชาติที่ดําเนินการในอาเจะห์ทํารายได้มหาศาลสูงถึง ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปีแก่รัฐบาล



 
 

ก๘-๖ 
 

อินโดนีเซีย โดยรายได้ต่อหัวของคนอาเจะห์ต่อผลผลิตภายในประเทศสูงเป็นลําดับสามของประเทศ ซึ่งสูงกว่า
รายได้เฉลี่ยต่อหัวของคนอินโดนีเซียถึงร้อยละ ๒๘๒ แต่คนอาเจะห์เองกลับไม่ได้สัมผัสความมั่งคั่งเหล่านี้ 
ในขณะที่ ชนินท์ทิรา ณ ถลาง และอรอนงค์ ทิพย์พิมล (๒๕๕๓) ช้ีว่าการต่อสู้ในอาเจะห์เกิดจากปัจจัยที่
เกี่ยวเนื่องกับมิติทางเศรษฐกิจเป็นสําคัญ คือ ๑) ความไม่พอใจของท้องถิ่นต่อการจัดสรรผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ของรัฐบาลกลาง ๒) การแอบอิงของกลุ่มผลประโยชน์กับคู่ขัดแย้งหลักและ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น อันนํามาซึ่งผลประโยชน์อื่นๆทางเศรษฐกิจ  

จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักของความขัดแย้งจะมุ่งเน้นไปที่การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรม 
ประกอบเข้ากับอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากวัฒนธรรมชวาซึ่งเป็นวัฒนธรรมของประชากรส่วนใหญ่
ของประเทศ และสํานึกทางประวัติศาสตร์ที่เคยรุ่งเรืองของอาเจะห์ ทําให้ย่ิงเป็นการตอกย้ําความไม่เป็นธรรม
ในความรู้สึกของชาวอาเจะห์ให้ทวีความเข้มข้นมากขึ้น บริษัทธุรกิจจากส่วนกลางและต่างประเทศได้เข้ามาใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในอาเจะห์โดยท่ีรายได้มิได้ตกถึงมือของคนในท้องถิ่นอย่างเป็นธรรม การต่อสู้เพื่อ
เรียกร้องเอกราชจึงเกิดขึ้น (Said, ๒๐๐๘) และยิ่งเมื่อถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐบาลและกองทัพ ก็ย่ิง
เพิ่มความชอบธรรมในการต่อสู้มากยิ่งขึ้นไปอีกจน GAM สามารถเพิ่มแนวร่วมได้อย่างมากมายในช่วงเวลา
ต่อมา (Amnesty International, ๑๙๙๓)  

 
๑.๔ สถานะล่าสุดของเหตุการณ์ 
โดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่าสันติสุขได้กลับคืนสู่สังคมอาเจะห์แล้ว ความขัดแย้งรุนแรงที่ยืดเยื้อมา ๒๙ 

ปีได้ยุติลงแล้วด้วยการประนีประนอมจากคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายที่ออกมาในรูปของข้อตกลงที่จะให้อาเจะห์มี
สถานะเป็นเขตปกครองตนเอง รัฐบาลได้ปล่อยนักโทษทางการเมือง และมีโครงการช่วยเหลืออดีตสมาชิก 
GAM ในทางการเงินและการสร้างอาชีพเพื่อให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและดําเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข แต่
อย่างไรก็ตาม ยังมีกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุความรุนแรงจํานวนหนึ่งที่รู้สึกว่าตนยังไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากรัฐ เนื่องจากยังไม่ปรากฏว่ามีการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชน (Wiratmadinata, ๒๐๐๙) ทั้งนี้ องค์กรภาคประชาสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านสิทธิมนุษยชน
ทั้งภายในและภายนอกประเทศต่างเฝ้าติดตามว่ารัฐบาลจะดําเนินการในประเด็นนี้อย่างไร ซึ่งหากไม่ได้รับการ
จัดการอย่างเหมาะสมก็อาจจะกลายเป็นอุปสรรคต่อการปรองดองในอนาคตได้ในที่สุด 
  

๒.  สาระสําคัญของการสร้างความปรองดองในชาต ิ
ความพยายามในการสร้างความปรองดองในสังคมอาเจะห์ได้เริ่มขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนในปี พ.ศ.

๒๕๔๒ เพื่อยุติความรุนแรงและแสวงหาทางออกทางการเมืองที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกัน ซึ่งประสบ



 
 

ก๘-๗ 
 

ความสําเร็จในการยุติความรุนแรงที่ยืดเยื้อมานานในปี พ.ศ.๒๕๔๘ โดยที่สังคมอาเจะห์ได้เข้าสู่ช่วงเปลี่ยนผ่าน
ในการกลับคืนสู่ความสมานฉันท์ปรองดอง ซึ่งได้ดําเนินมาถึงในปัจจุบัน  

ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาในแง่ของ ‘กระบวนการ’ และ ‘เนื้อหา’ ว่าเพราะเหตุใดผู้เกี่ยวข้องฝ่าย
ต่างๆจึงสามารถยุติความรุนแรงลงได้ และสังคมมีแนวทางอย่างไรในการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งที่จะป้องกัน 
มิให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีกและทําให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน 

๒.๑ กระบวนการแสวงหาทางออกร่วมกัน 
 คู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายได้ใช้กระบวนการพูดคุยเจรจาเพื่อหาทางออกต่อความขัดแย้งร่วมกัน โดย
อาศัยฝ่ายที่สามซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศเข้ามาทําหน้าที่อํานวยความสะดวก (Facilitate) 
ในการพูดคุย 

กระบวนการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์ได้เกิดขึ้น ๒ ครั้ง การเจรจาครั้งแรกซึ่งมี HDC เป็นคนกลางได้
นําไปสู่ข้อตกลง CoHA เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๕ ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งโดยเนื้อหา
แล้วเป็นการลงนามร่วมกันเพื่อยุติความเป็นปฏิปักษ์กันในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม การหยุด
ยิงที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าวไม่ประสบความสําเร็จในการนําไปสู่ทางออกที่ย่ังยืน เนื่องจากได้สะดุดลง
เกือบสองปีจนกระทั่งทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงอีกครั้งที่กรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด์จากการเจรจา
ด้วยกันทั้งหมด ๕ รอบโดยมี CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลาง (Merikallio, ๒๐๐๖) และได้นําไปสู่การลงนามใน 
MOU เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยนาย Hamid Awaluddin รัฐมนตรีกระทรวงกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนในฐานะผู้แทนรัฐบาลอินโดนีเซียและนาย Malik Mahmud แกนนําของ GAM เป็นผู้ลงนาม โดยมี
นายมาร์ตติ อาห์ติซาร ี(Martti Ahtisaari) อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการบริหาร 
CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลาง 

    
  
 
 
 
 
 

      ๒.๑.๑ ก้าวแรกของสันติภาพ 
      การริเริ่มกระบวนการสันติภาพครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๒ อันนําไปสู่การลงนามในข้อตกลง 
CoHa ที่กรุงเจนีวานั้น มีจุดเริ่มต้นต้ังแต่การพ้นจากอํานาจของประธานาธิบดีซูฮาร์โตในเดือนพฤษภาคมปี  
พ.ศ.๒๕๔๑ อันเป็นการหลุดพ้นจากระบอบเผด็จการทหารที่ครอบงําประชาชนอินโดนีเซียมายาวนานถึง  
๓๑ ปี และเป็นการเริ่มต้นก้าวเข้าสู่บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตย 

แผนภาพที่ ๑: ความพยายามในการเจรจาสันติภาพอาเจะห์ใน ๒ ระยะ 
 

การเจรจาสันติภาพท่ีกรุงเจนวีา 
โดย HDC เป็นคนกลาง 
ปี พ.ศ.๒๕๔๒ - ๒๕๔๕ 

ข้อตกลง CoHA หยุดชะงัก 
ประกาศกฎอัยการศึก 

ปี พ.ศ.๒๕๔๖ - ๒๕๔๗ 

การเจรจาสันติภาพท่ีกรุงเฮลซิงก ิ
โดย CMI เป็นคนกลาง 
ปี พ.ศ.๒๕๔๗ - ๒๕๔๘ 



 
 

ก๘-๘ 
 

      เหตุปัจจัยที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยเจรจากันได้เป็นครั้งแรกหลังจากที่สู้รบกันมานานกว่าสอง
ทศวรรษในครั้งนี้ คือ ๑) บรรยากาศทางการเมืองที่เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้แก่ประชาชนมากขึ้น ๒) การเชื่อม
ประสานของภาคประชาสังคมและนักศึกษาเพื่อเชื่อมต่อรัฐบาลและฝ่ายGAMให้ริเริ่มการพูดคุย และ ๓) การ
เปิดโอกาสให้องค์กรที่สามได้เข้ามาทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาพูดคุย โดยในกรณีของอาเจะห์นี้เป็น
องค์กรระหว่างประเทศคือ HDC ซึ่งทํางานช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในพื้นที่อยู่ก่อนหน้านี้      
       

บรรยากาศทางการเมืองที่เปดิมากขึ้น 
        ม่านแห่งความหวาดกลัวที่ปกคลุมไปท่ัวประเทศในช่วงของประธานาธิบดีซูฮาร์โตได้ถูกเปิดออก
ภายใต้การบริหารประเทศของประธานาธิบดียูซุฟ ฮาบิบ้ี ซึ่งให้ความสําคัญกับการกระจายอํานาจและพยายาม
ที่จะจํากัดบทบาทของทหารในทางการเมือง โดยเห็นได้จากการออกคําสั่งยกเลิกเขตปฏิบัติการทางการทหาร 
(DOM) หรือการประกาศให้มีการลงประชามติในติมอร์ตะวันออกว่าจะแยกตัวเป็นอิสระหรือไม่ในเดือน
สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นต้น ประกอบกับการเข้ามาสู่ตําแหน่งของประธานาธิบดีอับดูร์ราห์มาน วาฮิดในเวลา
ต่อมา ซึ่งนับเป็นประธานาธิบดีอินโดนีเซียคนแรกที่มาจากการเลือกต้ัง 
      ปรากฏการณ์ต่างๆดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงบรรยากาศทางการเมืองที่เปิดพ้ืนที่ให้กับประชาชน
มากขึ้น และเป็นการส่งสัญญาณจากผู้นํารัฐบาลว่ามีแนวโน้มที่จะใช้สันติวิธีมากขึ้น ซึ่งแม้อิทธิพลของทหารจะ
คงยังมีอยู่มากก็ตาม แต่ด้วยการเปิดกว้างทางการเมืองที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนนี้ ได้ทําให้ภาคประชาสังคม 
องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ตลอดจนนักศึกษาทั้งในจาการ์ตาและในอาเจะห์ เริ่มมีชีวิตชีวา มีการเคลื่อนไหว
และแสดงออกทางการเมืองมากขึ้นกว่าในอดีต กล้าที่จะริเริ่มดําเนินการในสิ่งที่ตนเองคิดว่าจะทําให้เกิดสันติ
สุขขึ้นได้ในอาเจะห์  
      Zulhanuddin Hasibuan (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ผู้อํานวยการ Pusat 
Gerakan dan Advokasi Rakyat (PUGAR) ซึ่งทํางานด้านสิ่งแวดล้อม ช่วยเหลือกลุ่มคนชายขอบและ
ชาวประมงในอาเจะห์ให้มีอาชีพและมีรายได้ เพื่อส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น ได้เล่าว่าในช่วงรัฐบาล              
ซูฮาร์โตนั้น องค์กรพัฒนาเอกชนที่ทํางานใกล้ชิดกับประชาชนจะถูกทหารและตํารวจติดตามอยู่เสมอ มีการ
เรียกตัวไปสอบปากคํา และถูกกดดันอย่างหนักจนนักศึกษาและเอ็นจีโอบางคนต้องหนีออกจากพื้นที่  
แต่ภายหลังจากที่บรรยากาศทางการเมืองเริ่มมีเสรีภาพมากขึ้น ประชาชนก็สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากการที่กลุ่มนักศึกษา SIRA (Aceh Referendum Information Center) ได้
ออกมาเคลื่อนไหวรณรงค์ให้มีการลงประชามติในอาเจะห์ว่าต้องการจะอยู่กับประเทศอินโดนีเซียต่อไปหรือไม่
ในปี พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นต้น ซึ่งท้ายที่สุด แม้การลงประชามติจะไม่ได้เกิดขึ้น แต่ก็ถือเป็นการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่
ที่เกิดจากบรรยากาศทางการเมืองและท่าทีของผู้นํารัฐบาลที่เปลี่ยนแปลงไป 



 
 

ก๘-๙ 
 

      อย่างไรก็ตาม คงต้องเน้นว่าแก่นแท้สําคัญตรงนี้อยู่ที่การเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ด้วยจิตใจที่เป็นประชาธิปไตยของผู้นําทางการเมือง ศัตรูที่แท้จริงต่อ
ประชาชนมิใช่สถานะของความเป็นพลเรือนหรือทหาร หากแต่เป็นความเผด็จการ การปิดก้ันพื้นที่ทางการ
เมืองไม่รับฟังเสียงของประชาชน และการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามกดทับประชาชน ที่กล่าวเช่นนี้
เนื่องจากประธานาธิบดีอินโดนีเซีย คือ ซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนเอง ซึ่งในอดีตนั้นเป็นนายทหารระดับสูงใน
กองทัพ กลับเป็นบุคคลที่มีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งในการผลักดันและส่งเสริมกระบวนการสร้างสันติภาพใน          
อาเจะห์ต้ังแต่ครั้งเป็นรัฐมนตรีเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๒ เรื่อยมาจนกระทั่งที่สุดแล้วก็ประสบความสําเร็จในปี พ.ศ.๒๕๔๘   
 

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมเพื่อเชื่อมประสานสองฝ่าย 
บรรยากาศทางการเมืองดังกล่าวเป็นเสมือนโครงสร้างพื้นฐานที่เอื้อต่อกระบวนการสร้าง

สันติภาพและเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ทําให้ภาคประชาสังคมในพื้นที่สามารถริเริ่มติดต่อให้ทั้งสองฝ่ายคือรัฐบาลและ
กลุ่มขบวนการได้พูดคุยกัน ทั้งนี้ หลังจากที่มีการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองมากขึ้นแล้ว นอกจากองค์กรพัฒนา
เอกชน ภาคประชาสังคม ตลอดจนนักศึกษาในพื้นที่จะสามารถสื่อสารเชื่อมต่อถึงกันและกันได้มากขึ้นเพื่อ
ร่วมมือกันทํางานด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและชุมชนแล้ว องค์กรต่างๆเหล่านี้ยังได้พยายามเชื่อมประสานให้ทั้ง
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM ได้มาพบปะพูดคุยกันอีกด้วย ซึ่งความพยายามนี้ได้เกิดขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๒ ก่อน
หน้าที่ HDC จะเข้ามาทําหน้าที่คนกลาง    

Nur Djuli (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําระดับสูงและหนึ่งในคณะ
ผู้เจรจาของฝ่าย GAM ทั้งในการเจรจาสันติภาพที่เจนีวาและเฮลซิงกิ ได้อธิบายถึงความพยายามในการเชื่อม
ประสานของกลุ่มเอ็นจีโอและภาคประชาสังคมว่ามีจุดเริ่มต้นจากการ “พบกัน” ระหว่างรัฐบาลและฝ่าย GAM 
ครั้งแรกที่กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งในขณะนั้นต่างฝ่ายต่างไปเข้าร่วมการสัมมนาที่จัดโดยฟอรัมเอเชีย มี
ทั้งสมาชิกรัฐสภาอินโดนีเซีย องค์กรพัฒนาเอกชน และสมาชิก GAM จํานวน ๒๔ คน โดยตัวเขาเองก็เป็นหนึ่ง
ในนั้นด้วย แต่ไปในฐานะคนกลางที่เป็นเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่ง ณ เวลานั้น คนทั่วไปยังไม่มี
ใครรู้ว่าแท้จริงแล้วเขาเป็นแกนนําระดับสูงคนหนึ่งของ GAM  

ทางเจ้าภาพได้จัดให้ GAM กับฝ่ายรัฐบาลได้นั่งรับประทานอาหารโต๊ะเดียวกัน ซึ่งบางคนยอมนั่ง
ด้วยกัน แต่บางคนก็ไม่ยอม แต่วิธีการนี้ก็ทําให้เกิดการพูดคุยสื่อสารกันเป็นครั้งแรกระหว่างฝ่าย GAM กับ
ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งแม้เขาเองจะรู้สึกว่าผลท่ีได้จากการพบกันครั้งนี้คือเพียงแค่ “เห็นด้วยว่าเห็นต่าง” (Agree to 
Disagree) และเป็นการพูดคุยในช่วงเริ่มต้นกับคนเล็กๆที่ไม่ได้มีบทบาทมากนักในรัฐบาล แต่อย่างน้อยก็เป็น
พื้นฐานสําคัญของการพูดคุยกันในอีกหลายครั้งถัดมาที่ค่อยๆ ขยายตัวออกไปเป็นลูกโซ่ 

โดยผู้เข้าร่วมสัมมนาในครั้งนั้นอีกผู้หนึ่ง คือ Aguswandi (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,             
อาเจะห์) ที่เข้าร่วมในฐานะนักศึกษาที่เป็นสมาชิก GAM ซึ่งต่อมาภายหลังได้ดํารงตําแหน่งประธานพรรค
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การเมืองท้องถิ่นอาเจะห์ที่ช่ือว่า Partai Rakyat Aceh ก็เห็นตรงกันว่า สิ่งที่ได้จากการสัมมนาครั้งนั้น คือ การ
ที่ทั้งสองฝ่ายซึ่งไม่เคยได้คุยกันเลย ได้มาพบเจอหน้าพูดคุยกันบ้าง ทําให้เกิดความรู้สึกว่าอย่างน้อยก็ยังพอคุย
กันได้ แม้จะไม่มีอะไรเป็นรูปธรรมในช่วงแรก แต่เพียงเท่านี้ก็เป็นประโยชน์แล้ว ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ 
Otto Syamsuddin Ishak เช่นเดียวกัน (สัมภาษณ์, ๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําภาค
ประชาสังคมที่ประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่างทั้งสองฝ่าย มองว่าการสัมมนาครั้งนั้นถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้
ทั้งสองฝ่ายได้เริ่ม “รู้จักกัน”    

นับจากนั้นมา ด้วยความที่เห็นว่าจริงๆแล้วก็น่าจะคุยกันได้ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน นักศึกษา 
และภาคประชาสังคมก็ได้พยายามสานต่อโจทย์สําคัญที่ว่า จะทําอย่างไรให้บุคคลสําคัญต่างๆ จากท้ังสองฝ่าย
ได้มาพบเจอพูดคุยกัน โดยได้เริ่มต้นจากการประสานติดต่อคนที่อยู่ในพื้นที่ก่อนในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป ซึ่ง
การทํางานนี้เกิดขึ้นได้ทั้งจากการวางแผน (Structured) และด้วยความประจวบเหมาะ (Coincident) 
กล่าวคือ วางแผนว่าจะนัดให้ใครมาพบกับใคร ในรูปแบบลับหรือเปิดเผย เช่น การสัมมนา และประจวบเหมาะ
ในแง่ที่ว่าเมื่อพบกันแล้ว บุคคลดังกล่าวก็จะแนะนําช่ือบุคคลสําคัญอื่นๆขึ้นมาให้ได้ไปพบเจอต่ออีก เป็นการ
เชื่อมต่อกับกลุ่ม GAM ในระดับล่างกับรัฐบาล และกับองค์กรระหว่างประเทศ โดยที่เกณฑ์ในการคัดเลือก
บุคคลท่ีจะไปพบนั้น จะเลือกกลุ่มคนที่มีอิทธิพลต่อรัฐบาล หรือต่อฝ่าย GAM สามารถโน้มน้าวสมาชิกของ
ตนเองได้และมีความน่าเชื่อถือ และอีกกลุ่มหนึ่งคือคนที่ทํางานเพื่อสังคมและคลุกคลีกับชาวบ้านมานาน 
สําหรับสถานที่นั้น ก็จะจัดให้พบกันในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย โดยอาจจะอยู่นอกพื้นที่ เช่น มาเลเซีย 
สิงคโปร์ ไทยหรือในสถานที่ที่ปิดลับ เป็นต้น (Otto Syamsuddin Ishak, สัมภาษณ์, ๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,            
อาเจะห์)   

ทั้งนี้ Wiratmadinata (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) เลขาธิการ Forum LSM 
Aceh ซึ่งเป็นเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนขนาดใหญ่หนึ่งในสองเครือข่ายของอาเจะห์ ก็ช้ีให้เห็นเช่นเดียวกันว่า
ตัวกลางในเบื้องต้นที่พยายามประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่างทั้งสองฝ่ายนั้น มิใช่องค์กรต่างชาติใด หากแต่
เป็นกลุ่มประชาสังคมโดยเฉพาะกลุ่มคนที่ทํางานด้านสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเป็นผู้ทํางานใกล้ชิดอยู่ในพื้นที่อยู่
แล้ว โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวเพื่อริเริ่มเชื่อมต่อกับบุคคลเป้าหมายต่างๆ   

 
การเปิดโอกาสให้องค์กรที่สามมาทําหนา้ที่คนกลาง 

นอกจากบรรยากาศทางการเมืองจะเริ่มเปิดกว้างโดยประชาชนเริ่มมีสิทธิและเสรีภาพมากขึ้นใน
การเคลื่อนไหวทางการเมืองดังที่กล่าวมาแล้วน้ัน ประธานาธิบดีวาฮิด และรัฐมนตรีกระทรวงการเมืองและ
ความมั่นคงในสมัยนั้นคือยูโดโยโน ยังได้เปิดโอกาสให้ HDC ซึ่งทํางานด้านมนุษยธรรมอยู่ในพื้นที่ ได้เข้ามาเป็น
คนกลางในการจัดการพูดคุยในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๔๒ อันนําไปสู่การพูดคุยกันเป็นครั้งแรกระหว่าง
ฮาซัน ดิ ติโรกับทูตของอินโดนีเซียที่กรุงเจนีวาในวันที่ ๒๗ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๓  



 
 

ก๘-๑๑ 
 

จากความพยายามในการเชื่อมร้อยฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM เข้าด้วยกันของเอ็นจีโอและภาค
ประชาสังคมในช่วงแรกและการเข้ามาเป็นคนกลางอย่างเต็มตัวของ HDC ในเวลาต่อมานั้น ได้ทําให้เกิด
ข้อตกลง CoHA ขึ้นในที่สุด อันเป็นข้อตกลงสันติภาพฉบับแรกในประวัติศาสตร์ความขัดแย้งของอาเจะห์ 
อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้สภาวการณ์ความขัดแย้งที่ยังไม่สุกงอม ทําให้ข้อตกลงนั้นต้ังอยู่
บนฐานความสัมพันธ์ที่ไม่มั่นคงและความไม่ไว้วางใจระหว่างกันของทั้งสองฝ่าย เมื่อสลับกับความรุนแรงที่
เกิดขึ้นเป็นระยะ กระบวนการสันติภาพจึงได้สะดุดหยุดลงในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ นับจากการลง
นามในข้อตกลงมาเพียง ๕ เดือน  

 
      ๒.๑.๒  ระลอกใหม่แหง่ความรนุแรงสู่การทาํลายลา้ง 

ข้อตกลง CoHA หยุดชะงักลงอย่างเป็นทางการหลังจากฝ่ายความมั่นคงได้จับกุมแกนนํา GAM ที่
สนามบิน ระหว่างที่กําลังจะเดินทางไปประชุมร่วมกับตัวแทนรัฐบาลที่ประเทศญี่ปุ่น โดยในวันรุ่งขึ้น ๑๙ 
พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ ประธานาธิบดีเมกาวาตีได้ประกาศกฎอัยการศึก และตามด้วยการประกาศของกองทัพ
อินโดนีเซียที่จะทําลายล้าง (Annihilate) กลุ่มขบวนการให้สิ้นซากภายใน ๓ เดือนด้วยกําลังทหารกว่า 
๕๐,๐๐๐ นายที่ถือว่าเป็นปฏิบัติการทางทหารครั้งใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาในอาเจะห์ (Large and 
Aguswandi, ๒๐๐๘)  

 
ประเดน็หลักของความขัดแย้งไม่ได้ถูกหยิบยกมาพูดคุยอย่างจริงจัง 

 ความหวาดระแวงระหว่างกันยังคงดํารงอยู่และมีมากยิ่งขึ้นเนื่องจากประเด็นสําคัญซึ่งเป็น
แก่นแกนหลักของปัญหาความขัดแย้งและเป็นเรื่องที่อ่อนไหวสําหรับทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีการหยิบยกมาพูดคุย
อย่างจริงจัง กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีการเจรจาพูดคุยกันให้ชัดเจนในเรื่องอนาคตทางการเมืองของอาเจะห์ 
โดยฝ่าย GAM ก็ยังคงตั้งเป้าหมายที่จะแยกตัวเป็นอิสระจากอินโดนีเซีย ในขณะที่รัฐบาลยืนยันที่จะให้ฝ่าย 
GAM ยอมรับหลักบูรณภาพแห่งดินแดน ว่าอาเจะห์เป็นส่วนหนึ่งของประเทศอินโดนีเซียที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ 
ซึ่งส่งผลให้ความไม่ไว้วางใจระหว่างกันย่ิงมีมากขึ้นไปอีก เนื่องจากต่างฝ่ายต่างมองว่าอีกฝ่ายพยายามใช้เวที
พูดคุยนี้เพื่อประโยชน์ของตนเองในการเอาชนะกันเท่านั้น ไม่ได้ต้องการแก้ปัญหาอย่างจริงใจ ประกอบกับเมื่อ
เกิดเหตุการณ์รุนแรงที่ไม่มีการพิสูจน์ทราบตัวผู้กระทํา เช่น เหตุระเบิดตามที่ต่างๆ และการเผาโรงเรียนใน
พื้นที่ ต่างฝ่ายต่างก็กล่าวหากัน ซึ่งย่ิงทําให้ความสัมพันธ์เลวร้ายลงตามลําดับ เป็นผลให้ทั้งสองฝ่ายไม่ยอมที่จะ
วางอาวุธเพื่อยุติความรุนแรงตามข้อตกลง (Amiruddin Usman, สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 

ด้วยความที่ต่างฝ่ายต่างหวังว่าจะทําให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเรียกร้องของตนได้โดยไม่คํานึงถึงความ
ต้องการของอีกฝ่าย ทําให้แต่ละฝ่ายพยายามทําทุกวิถีทางเพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการ เช่น การตีความ
เนื้อหาของข้อตกลง CoHA ที่มีความไม่ชัดเจน ในลักษณะที่เอื้อประโยชน์ต่อตนเองและขัดขวางความต้องการ



 
 

ก๘-๑๒ 
 

ของอีกฝ่าย (Huber, ๒๐๐๔) หรือการพยายามดึง HDC ให้เข้ามาสนับสนุนความต้องการของฝ่ายตน ซึ่ง 
Tengku Nashiruddin Bin Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตหัวหน้าคณะเจรจา
ฝ่าย GAM ที่เจนีวา ได้อธิบายว่าในเวลานั้นต่างฝ่ายต่างก็ไม่ไว้ใจกันและพยายามผลักดันคนกลางให้สนับสนุน
เหตุผลของตนเองเพื่อมาต่อสู้กับอีกฝ่าย โดยในขณะที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการที่จะใช้ HDC เข้ามากดดันฝ่าย GAM 
ให้ล้มเลิกความคิดที่จะแบ่งแยกดินแดนโดยไม่ได้มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมในการตอบสนองความต้องการของ
ฝ่าย GAM ทางฝ่าย GAM เองก็ต้องการใช้ HDC เป็นเครื่องมือในการยกระดับสถานะและข้อเรียกร้องของตน
ในเวทีระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายท่ีจะแบ่งแยกดินแดน ซึ่งเริ่มมีความมั่นใจมากขึ้นจากตัวอย่างของติมอร์
ตะวันออกที่สามารถแยกตัวเป็นอิสระได้จากการลงประชามติที่จัดโดยองค์การสหประชาชาติ (Huber, ๒๐๐๔)   

การที่เกิดปัญหาเช่นนี้ขึ้นนั้น ทาง Juha Christensen (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, 
จาการ์ตา) หนึ่งในทีมไกล่เกลี่ยของ CMI ซึ่งเป็นบุคคลหนึ่งที่ริเริ่มประสานฝ่าย GAM รัฐบาล และ CMI ให้เข้า
มาร่วมกันเจรจาสันติภาพที่เฮลซิงกิ ได้ให้เหตุผลว่าส่วนหนึ่งเกิดจากการที่คนกลางในครั้งนั้นไม่ได้ทําความ
เข้าใจกับแกนนําระดับสูงของฝ่าย GAM ให้ชัดเจนตั้งแต่ก่อนเข้าสู่กระบวนการเจรจาว่าการแบ่งแยกดินแดน
นั้นเป็นไม่ได้ในความเป็นจริง อีกทั้งไม่ได้อธิบายเหตุผลว่าประชาคมโลกจะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน 
และทางรัฐบาลอินโดนีเซียก็ไม่มีทางที่จะยอมให้อาเจะห์แยกตัวเป็นอิสระได้อย่างแน่นอน    
  

ต่างฝ่ายต่างยงัเชื่อว่าจะสามารถเอาชนะอีกฝ่ายได ้
หลังจากที่รัฐบาลประกาศกฎอัยการศึก พลจัตวา Amiruddin Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม 

พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ประธานเวทีสื่อสารและประสานงานระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลอาเจะห์ (Forum 
for Communication and Coordination หรือ Forum Komunikasi dan Koordinasi, FKK) ได้กล่าวว่า
ในเวลานั้น รัฐบาลโดยเฉพาะฝ่ายทหารยังคงมีความหวังว่าตนจะเป็นฝ่ายชนะสงครามครั้งนี้ด้วยการใช้กําลัง
ปราบปรามอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ในขณะเดียวกัน ฝ่าย GAM ก็คิดว่าจะสามารถเอาชนะรัฐบาลและแบ่งแยก
ดินแดนได้สําเร็จ ไม่ใช่ด้วยกําลังทหาร แต่ด้วยการเมืองระหว่างประเทศ โดย Tengku Nashiruddin Bin 
Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ระบุว่า แม้ฝ่าย GAM จะรู้อยู่แล้วว่า ถึงอย่างไรก็ไม่มี
ทางเอาชนะรัฐบาลด้วยกําลังอาวุธได้ แต่ก็ไม่มีวันที่จะแพ้ แถมยังมีโอกาสจะชนะได้ด้วยการเมืองระหว่าง
ประเทศ โดยวางแผนที่จะยั่วยุให้รัฐบาลส่งกําลังทหารจํานวนมากเข้ามาปราบปราม GAM ด้วยวิธีรุนแรง เมื่อมี
ปฏิบัติการทางทหารบ่อยครั้งเข้า ก็จะเกิดเงื่อนไขของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันนําไปสู่ความชอบธรรมใน
สายตาของประชาคมโลกที่อาเจะห์จะแบ่งแยกดินแดนออกไปในที่สุด เป็นการยืมมือกองทัพอินโดนีเซียเองเป็น
เครื่องมือไปสู่ชัยชนะของ GAM  
 

ฝ่ายทหารไมเ่ห็นด้วยกับกระบวนการเจรจาสนัติภาพ 



 
 

ก๘-๑๓ 
 

สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีฝ่ายทหารไม่ได้เข้าไปมีส่วนรับรู้ในกระบวนการเจรจาสันติภาพ
ต้ังแต่ต้น เนื่องจากทาง HDC มิได้สื่อสารกับฝ่ายทหารเพื่อทําความเข้าใจ เตรียมกรอบความคิด (Mindset) ให้
เห็นความจําเป็นของการเจรจา และหาเสียงสนับสนุนก่อน โดยทางศูนย์ได้เข้าไปพูดคุยกับประธานาธิบดีวาฮิด
ซึ่งเป็นพลเรือนอยู่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น (Huber, ๒๐๐๔) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะทางการเมืองของ
ประเทศอินโดนีเซียที่ทหารยังคงมีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งจากการที่ประเทศอินโดนีเซียเพิ่งเข้าสู่บรรยากาศของ
ประชาธิปไตยหลังการครองอํานาจของทหารมาเป็นเวลานาน  

การที่ฝ่ายทหารซึ่งแน่นอนว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญของปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ 
ไม่ได้เข้าไปมีส่วนรับรู้ในการเจรจาครั้งนี้ ทําให้ทหารไม่เกิดความรู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของ (Sense of 
Ownership) ในกระบวนการที่กําลังดําเนินอยู่ ซึ่งท้ายที่สุด ทหารก็กลายมาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทําให้การสร้าง
สันติภาพไม่ประสบความสําเร็จ ทั้งที่ในความเป็นจริงนั้น บทบาทของทหารจะสามารถทําให้เกิดผลบวกหรือ
ลบต่อกระบวนการสันติภาพก็ได้ ขอเพียงปรึกษาพูดคุยกันต้ังแต่แรกเริ่มกระบวนการเพื่อทําความเข้าใจให้
ชัดเจนตรงกัน 
 

ฝ่ายการเมืองขาดความมุ่งมั่นชัดเจนที่จะใชส้ันติวิธ ี
การที่ทหารยังคงมีบทบาทและทรงอิทธิพลทางการเมืองในรัฐบาลอยู่นั้น Mawardi Ismail 

(สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย Syiah Kuala ในอาเจะห์ 
ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการร่างกฎหมายที่ใช้บริหารปกครองในอาเจะห์ (LoGA) ได้ให้เหตุผลว่าเป็น
เพราะรัฐบาลพลเรือนภายใต้การบริหารของประธานาธิบดีเมกาวาตีไม่เข้มแข็งและไม่มีบารมีพอที่จะกํากับ
ควบคุมบทบาทของทหารให้ปฏิบัติตามข้อตกลงได้ ทําให้ฝ่ายทหารไม่เกรงใจนาง ซึ่งเป็นผลให้ฝ่ายการเมืองไม่
มีความชัดเจนและขาดความมุ่งมั่น (Commitment) ที่จะใช้สันติวิธีในการแก้ไขความขัดแย้ง  อันเป็นปัจจัย
สําคัญหนึ่งของการสร้างสันติภาพ โดยสะท้อนให้เห็นจากการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลที่แม้จะมีนโยบาย
จัดสรรงบประมาณทั้งในด้านการพัฒนาและความมั่นคงอย่างสมดุล แต่ในทางปฏิบัติ งบประมาณส่วนใหญ่
กลับทุ่มลงไปที่ทหารและตํารวจในการใช้กําลังพลปราบปรามฝ่าย GAM (Michael Bak, สัมภาษณ์, ๒๘ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) 
 

คนกลางไม่สามารถโน้มนา้วให้ทั้งสองฝา่ยรับฟังและปฏิบัติตาม 
สาเหตุส่วนหนึ่งที่ทั้งสองฝ่ายไม่อาจสร้างความไว้วางใจระหว่างกันขึ้นมาได้นั้น เกิดจากการที่ 

HDC ซึ่งเป็นคนกลางในครั้งนี้ไม่อาจทําให้คู่ขัดแย้งไว้ใจว่าจะสามารถทําให้ข้อตกลงเกิดผลในทางปฏิบัติได้ 
เนื่องจากโดยสถานะของ HDC เองก็เป็นเพียงองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ ซึ่งไม่ได้มีอํานาจและบารมี
เพียงพอที่จะทําให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความเกรงใจ เชื่อฟัง และปฏิบัติตาม (Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ 



 
 

ก๘-๑๔ 
 

พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา; Yarmen Dinamika, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; 
Sidney Jones, สัมภาษณ์ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑, จาการ์ตา) ทั้งนี้ ยังไม่รวมเหตุผลที่กล่าวในข้างต้นแล้วว่า
ต่างฝ่ายต่างก็พยายามดึง HDC เข้ามาเป็นพวกเดียวกับตนเพื่อเอาชนะอีกฝ่าย อีกทั้งฝ่ายทหารและตํารวจเองก็
มองว่า HDC เข้าข้างฝ่าย GAM (Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ถึงขนาดที่ผู้บังคับ
การตํารวจอาเจะห์ระแวงสงสัยว่ามีเจ้าหน้าที่ของศูนย์เป็นสายให้แก่ GAM เสียด้วยซ้ําไป (Aspinall & 
Crouch, ๒๐๐๓) 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ทาง HDC ได้มีความพยายามดําเนินการให้เกิดการพูดคุยเจรจามานี้ก็นับว่าไม่
สูญเปล่าและมีคุณูปการสําคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างสันติภาพในอาเจะห์ เนื่องจากในกระบวนการสันติภาพครั้ง
ต่อมาที่เฮลซิงกิ แม้ทาง CMI จะทําหน้าที่เป็นคนกลาง แต่ก็ถือว่าเป็นการดําเนินการที่ได้เรียนรู้และต่อ
ยอดจากสิ่งที่ทาง HDC ได้ก่อร่างไว้แล้ว 

 
๒.๑.๓  ความขัดแย้งสุกงอมสู่ดอกผลแห่งสันติภาพ 
แม้การใช้กําลังทหารกวาดล้างอย่างต่อเนื่องจะทําให้ฝ่าย GAM อ่อนล้าลงไปมากก็ตาม แต่ก็ไม่

อาจจะทําลายล้างฝ่าย GAM ได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและไม่อาจทําให้ความขัดแย้งยุติลงได้ตามท่ีคาดคิดไว้ โดย
ในช่วงระหว่างเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ ที่มีการปราบปรามเป็นระยะ ก็ได้มี
ความพยายามครั้งใหม่ที่จะรื้อฟื้นการพูดคุยขึ้นโดยแกนนําบางคนในรัฐบาลและทีมงานของ CMI จนกระทั่ง
เกิดเหตุภัยพิบัติสึนามิอันตามมาด้วยการประกาศหยุดยิงโดยฝ่าย GAM ในวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗  
สามวันให้หลังเหตุการณ์  

การเจรจาสันติภาพรอบสองระหว่างรัฐบาลและฝ่าย GAM เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในเดือน
มกราคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยมี CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลางภายใต้การนําของอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ มาร์ตติ          
อาห์ติซารีที่กรุงเฮลซิงกิ อันนําไปสู่การลงนาม MOU ในวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ ซึ่งเป็นการยุติความ
รุนแรงในอาเจะห์     

หากจะมองว่าความขัดแย้งยุติลงได้เพราะสึนามิ ก็คงเป็นการมองที่ผิวเผินจนเกินไป แท้จริงแล้ว 
สึนามิเป็นเพียงตัวเร่งปฏิกิริยา (Catalyst) ที่ทําให้การเจรจาดําเนินไปได้รวดเร็วย่ิงขึ้นเท่านั้น มิใช่เป็นสาเหตุที่
ทําให้มีการริเริ่มเจรจา เนื่องจากองค์ประกอบต่างๆ (Elements) สําหรับการพูดคุยเจรจานั้นได้ถูกสร้างขึ้นแล้ว
ก่อนสึนามิ ดังจะวิเคราะห์ต่อไปว่าเหตุปัจจัยที่ทําให้รัฐบาลและฝ่าย GAM ตัดสินใจหันหน้ากลับมาเจรจา
สันติภาพกันอีกครั้งหนึ่งที่เฮลซิงกินั้น มี ๖ ประการดังนี้ 

๑)  ภาคส่วนต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพยังคงรักษาช่องทางสื่อสารระหว่างกันอย่าง
ต่อเนื่อง โดยองค์กรพัฒนาเอกชนและบุคลากรของ CMI ได้มีการพูดคุยทําความเข้าใจเพื่อเตรียมความพร้อม



 
 

ก๘-๑๕ 
 

ในภาคส่วนต่างๆทั้งฝ่ายรัฐบาลพลเรือน ทหาร GAM สมาชิกรัฐสภา และภาคประชาสังคมในพื้นที่สําหรับการ
เจรจาสันติภาพ  

๒)  รัฐบาลภายใต้การนําของประธานาธิบดียูโดโยโนส่งสัญญาณทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการ
จะยุติความขัดแย้งด้วยการเจรจา 

๓)  ทั้งสองฝ่ายต่างเหนื่อยล้าจากการต่อสู้ และรู้สึกตัวแล้วว่า แม้จะไม่พ่ายแพ้ แต่ก็ไม่สามารถที่
จะเอาชนะอีกฝ่ายด้วยการใช้กําลังทหารได้ 

๔)  CMI ซึ่งเป็นคนกลางในการเจรจาครั้งนี้เป็นที่เช่ือใจและเกรงใจของทั้งสองฝ่าย และได้รับการ
สนับสนุนจากนานาประเทศอย่างเต็มที่ อันเนื่องมาจากสถานะส่วนตัวของอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ ผู้ทํา
หน้าที่คนกลาง 

๕)  ประเด็นสําคัญที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดนได้ถูกหยิบยกขึ้นมา
พูดคุยกันอย่างจริงจังต้ังแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ทําให้กระบวนการเจรจาเริ่มต้นไปโดยที่ทุกฝ่ายมีกรอบ
คิด (Mindset) และความเข้าใจที่ตรงกัน และทําให้ความคาดหวังของทั้งสองฝ่ายสอดคล้องกับความเป็นจริง     

๖)  ภัยพิบัติสึนามิที่ก่อให้เกิดความเสียหายเหลือคณานับทําให้ทั้งสองฝ่ายเกิดสํานึกทางศีลธรรม
ว่าการสู้รบรังแต่จะทวีความย่อยยับแก่ทุกๆคน ถือเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ทําให้กระบวนการเจรจาดําเนินไปได้
รวดเร็วย่ิงขึ้น 
 

รักษาช่องทางสื่อสารเพื่อเตรียมความพรอ้มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แม้ความขัดแย้งจะดําเนินไปท่ามกลางการปะทะรุนแรงโดยกองกําลังของทั้งสองฝ่ายก็ตาม แต่ก็

ได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องที่ให้ทั้งสองฝ่ายมาพูดคุยกันอีกครั้ง ซึ่งมีนัยสําคัญคือ ช่องทางการสื่อสาร
ระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับฝ่าย GAM ผ่านตัวประสานต่างๆไม่ว่าจะเป็นทางคนกลางหรือองค์กรพัฒนาเอกชนไม่ได้
ถูกปิดตาย ทําให้โอกาสของการเจรจาสันติภาพระหว่างกันยังคงเปิดอยู่ 

คริสเตนเซ่น (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ได้เล่าให้ฟังว่าเขาได้ศึกษาความ
พยายามในการสร้างสันติภาพที่กรุงเจนีวา ตลอดจนปัจจัยที่ทําให้ข้อตกลง CoHA ต้องสะดุดหยุดลงมาต้ังแต่ปี 
พ.ศ.๒๕๔๓ โดยมีความเชื่อมั่นว่าการเปิดเจรจาอีกครั้งนั้นเป็นไปได้ ในเดือนมิถุนายนปี พ.ศ.๒๕๔๖ เขาจึงได้
ประสานผ่านเพื่อนคนหนึ่งเพื่อขอเข้าพบมาลิค มาห์มุด (Malik Mahmud) ซึ่งเป็นผู้นําสูงสุดลําดับสองของ 
GAM รองจากฮาซัน ดิ ติโรที่ประเทศสวีเดน ซึ่งการพบกันครั้งแรกกับมาห์มุดนั้น ไม่มีการพูดถึงประเด็นความ
ขัดแย้งเลย แต่ใช้เวลาสามช่ัวโมงครึ่งในการอธิบายให้มาห์มุดฟังว่าเขาเป็นใคร มาจากไหน และมีเป้าหมาย
อะไร โดยเขาย้ําว่านี่เป็นขั้นตอนแรกที่สําคัญเพื่อทําให้ผู้นํา GAM ไว้ใจและเชื่อมั่นในตัวเขา ทั้งนี้ มาห์มุดได้
แสดงความประหลาดใจว่ายังมีคนที่คิดจะต้องการเข้ามาคุยกับฝ่าย GAM อยู่อีกหรือหลังจากที่ตกเป็นเป้าโจมตี
อย่างหนักว่านิยมความรุนแรงและละเมิดสัญญาไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง CoHA 



 
 

ก๘-๑๖ 
 

นอกจากนั้น คริสเตนเซ่นก็ได้ประสานไปยังดร.ฟารีด ฮุสเซน เพื่อนอีกคนหนึ่งให้ติดต่อขอเข้าพบ
นายยูซุฟ คัลลา ซึ่งในสมัยนั้นดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลเมกาวาตี เพื่อหารือถึงความเป็นไปได้ในการเปิด
เจรจาอีกครั้งหนึ่ง โดยในช่วงระยะเวลากว่าปีครึ่ง เขาได้ใช้เวลาพูดคุยกับแกนนําระดับสูงของฝ่าย GAM ฝ่าย
ความมั่นคงโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางกองทัพอินโดนีเซีย และแกนนําระดับสูงในรัฐบาลพลเรือนเป็นจํานวนมาก 
ทั้งนี้ ได้อธิบายว่าการสร้างกระบวนการพูดคุยนั้นคล้ายกับการเปิดประตู “เมื่อคุณเปิดประตูหนึ่งได้ คุณก็จะได้
เข้าไปในห้องและพบอีกประตูหนึ่ง เป็นเช่นนี้ไปเรื่อยๆ” ทําให้เจอคนสําคัญต่อๆกันไป ซึ่งการทํางานเป็นไปทั้ง
ผ่านการออกแบบวางแผน (Architect) และด้วยความประจวบเหมาะ ในช่วงต้นที่เข้าหาฝ่ายต่างๆอาจจะถูก
ปฏิเสธ หรือต้องพบกับแรงต้าน หรือแม้กระทั่งอาจจะถูกปิดประตูใส่เมื่อใดก็ได้ แต่ก็ต้องค่อยๆ ดําเนินการไป 
อย่าท้อแท้ และที่สําคัญคือต้องทําตามที่ตนเองพูดให้ได้ รักษาสัญญา รักษาคําพูด และทําให้เห็นเป็นรูปธรรม 
เข้าถึงและใกล้ชิดผู้ที่เราต้องการพูดคุย เราจึงจะได้รับความเชื่อมั่น การโน้มน้าวคนต้องใช้เวลาและความไว้ใจ 
(Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) 

ในขณะที่คริสเตนเซ่นพยายามสื่อสารกับผู้นําระดับสูงของทั้งสองฝ่าย Wiratmadinata 
(สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ก็ช้ีให้เห็นว่าภาคประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนในพื้นที่
เองก็ได้มีความพยายามที่จะประสานติดต่อกับตัวแทนฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM ในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โดย
ค่อยๆ เปิดการพูดคุย เริ่มจากระดับรากหญ้าในพื้นที่ แล้วจึงเกิดพลังกระเพื่อมเป็นสะพานเชื่อมต่อกับ
ระดับบนต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ Nur Djuli (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 
เช่นเดียวกันว่าความสําเร็จของสันติภาพเกิดจากการค่อยๆสร้างการพูดคุยจากระดับล่างขึ้นไปเป็นลําดับ   

การสร้างกระบวนการพูดคุย (Dialogue) กับภาคส่วนใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล ทหาร หรือ
กลุ่มขบวนการให้เริ่มจากการมองหาช่องทางเล็กๆที่จะเชื่อมต่อกับผู้ที่ต้องการสันติภาพหรือต้องการการเจรจา
ในกลุ่มนั้นๆก่อน เพื่อให้มีที่ทางพอเข้าไปได้ก่อน แล้วจึงจะขยายวงออกต่อไป (Azwar Abubakar, สัมภาษณ์, 
๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา; 
Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) การพูดคุยเบ้ืองต้นเหล่านี้จะเป็นการเตรียมความ
พร้อมให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายเพ่ือที่จะนําไปสู่การเจรจาอย่างเป็นทางการต่อไป ซึ่งความพร้อมในที่นี้
นั้นรวมถึงทัศนคติ กรอบคิด ความเชื่อมั่นในสันติวิธี และความไว้วางใจในตัวคนกลางด้วย  
 

สัญญาณชัดเจนจากฝา่ยการเมืองว่าจะเจรจา 
นอกจากการรักษาช่องทางสื่อสารระหว่างกันเพื่อเตรียมความพร้อมสําหรับการเจรจาแล้วนั้น 

ปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ส่งผลให้ฝ่าย GAM ตัดสินใจเข้าสู่กระบวนการเจรจาก็คือการส่งสัญญาณที่ชัดเจน
จากผู้นํารัฐบาลว่ามีความจริงใจที่จะเจรจากับฝ่าย GAM ในสมัยของประธานาธิบดียูโดโยโน (Nur Djuli, 
สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ซึ่งได้เข้ารับตําแหน่งประธานาธิบดีในวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.
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๒๕๔๗ อันเป็นวันเดียวกันกับที่ยูซุฟ คัลลา ซึ่งได้ติดต่อประสานกับคริสเตนเซ่นอยู่ก่อนแล้ว เข้ารับตําแหน่ง
รองประธานาธิบดี ทันทีที่ยูโดโยโนเข้ารับตําแหน่งก็ได้สั่งให้คัลลาประสานกับผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ในทางลับเพื่อ
เปิดการเจรจาครั้งใหม่อย่างเป็นทางการ (Huber, ๒๐๐๘)  

นโยบายของประธานาธิบดียูโดโยโนนั้น มีความชัดเจนว่าจะยึดมั่นในสันติวิธี ไม่ใช้ความรุนแรงใน
การแก้ปัญหา รวมทั้งให้เกียรติซึ่งกันและกัน (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐) และไม่เพียงแต่เป็นนโยบายเท่านั้น แต่
ได้แสดงให้เห็นด้วยการกระทํามาตลอดควบคู่กับรองประธานาธิบดีคัลลาว่าต้องการที่จะพูดคุยกับฝ่าย GAM 
ซึ่งนักการเมืองทั้งสองคนนี้ได้มีส่วนสําคัญในการสนับสนุนให้เกิดการเจรจาสันติภาพที่กรุงเจนีวาต้ังแต่ครั้งยัง
เป็นรัฐมนตรีแล้ว โดยเฉพาะยูโดโยโนที่แม้จะอดีตนายทหารระดับสูง แต่ก็เป็นนักปฏิรูปที่พยายามลดบทบาท
ของทหารจากการเมืองมาโดยตลอด ซึ่งจากข้อเท็จจริงตรงนี้ทําให้ฝ่าย GAM เชื่อใจรัฐบาลมากขึ้น และทําให้
การเจรจาที่เฮลซิงกินั้นเกิดขึ้นและดําเนินไปได้อย่างราบรื่น (Ahtisaari, ๒๐๐๘; Yarmen Dinamika, 
สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์)  

แม้นโยบายสันติวิธีที่เน้นการเจรจากับฝ่าย GAM นี้จะโดนต่อต้านจากฝ่ายความมั่นคง และจาก
สมาชิกส่วนหนึ่งในรัฐบาลและรัฐสภา แต่ยูโดโยโนก็ไม่หว่ันไหวและยังคงตั้งใจแน่วแน่ที่จะยึดมั่นแนวทางสันติ
วิธีด้วยการเจรจากับฝ่าย GAM แทนการใช้กําลังปราบปราม ซึ่งยูโดโยโนสามารถบริหารจัดการแรงต้านจาก
ทหารบางส่วนได้ด้วยความที่เป็นอดีตนายทหารระดับสูง และยังคงมีบารมีในกองทัพ ซึ่งแตกต่างจากกรณีของนาง
เมกาวาตี (Mawardi Ismail, สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Amiruddin Usman, สัมภาษณ์,  
๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 

พลจัตวา Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ได้สะท้อนถึงความรู้สึกต่อการ
ใช้นโยบายสันติวิธีดังกล่าวของฝ่ายการเมืองว่า “ถามว่าทหารเจ็บปวดไหม? ก็ต้องตอบว่าเจ็บปวด น้อยเนื้อตํ่าใจ
เหมือนกันว่าทําไมเราต้องยอมคนอาเจะห์มากขนาดนี้ เราทหารตํารวจเองก็เข้าไปต่อสู้ สูญเสียชีวิตไปมากมาย 
นอกจากจะไม่ได้รับการยกย่องแล้ว ยังจะโดนต่อว่าอีก แต่เมื่อเป็นนโยบายของท่าน เราก็ต้องยอมรับ แม้จะ
เจ็บปวดก็ตาม” ซึ่งการยอมรับนี้ได้เป็นไปภายใต้เงื่อนไขสองข้อ คือ อาเจะห์ต้องไม่แยกดินแดน และจะไม่มี
การจัดลงประชามติในอนาคต 

การที่รัฐบาลจะส่งสัญญาณให้ชัดเจนไม่ว่าจะโดยเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยได้นั้น รัฐบาลจะต้องลด
ความหวาดระแวงที่มีต่อฝ่าย GAM และชาวอาเจะห์โดยส่วนใหญ่ด้วยว่า เขาเหล่านี้จะไม่แบ่งแยกดินแดนแล้ว 
ต้องไว้ใจ ต้องปรับมุมมองความคิดของตนเสียใหม่ พยายามบอกตัวเองอยู่เสมอว่าอย่าหวาดระแวงจนเกินไป 
ซึ่ง Tengku Faisal Aly (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ประธานสมาคมโรงเรียนสอนศาสนา
อิสลามในอาเจะห์ได้กล่าวไว้เป็นข้อคิดสําคัญ  
 

รู้สึกเหนื่อยล้า แม้ไม่แพ้ แต่ก็ไม่ชนะ 
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หลังจากที่ต่อสู้กันครั้งใหญ่ในช่วงระหว่างการประกาศกฎอัยการศึก Tgk. Nashiruddin Bin 
Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําระดับสูงของ GAM ก็ยอมรับว่าไม่
สามารถที่จะเอาชนะรัฐบาลได้อีกต่อไปแล้ว ถึงแม้จะสามารถยืนระยะสู้ต่อไปได้อีกหลายปีโดยไม่พ่ายแพ้ก็ตาม 
ในขณะที่พลจัตวา Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ก็ยอมรับว่ากองทัพเองก็เริ่ม
ตระหนักแล้วเช่นกันว่าไม่มีทางที่จะยุติความขัดแย้งได้ด้วยการปราบปรามอีกต่อไป  

แม้ปฏิบัติการทางทหารจะสร้างความเสียหายให้แก่ฝ่ายGAMอย่างมาก ดังรายงานผลการ
ปฏิบัติการของกองทัพที่เผยแพร่ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๗ ว่าฝ่าย GAM ได้เสียชีวิตไปเกือบ ๒,๐๐๐ คน 
ถูกจับกุม ๒,๑๐๐ คน และอีกประมาณ ๑,๓๐๐ คน ถูกบีบให้เข้ามอบตัวกับทางการ (Huber, ๒๐๐๔) แต่
กองทัพก็ไม่อาจประกาศชัยชนะได้ ซึ่ง Azwar Abubakar (สัมภาษณ์, ๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีต
ผู้ว่าราชการจังหวัดอาเจะห์ในช่วงการเจรจาที่เฮลซิงกิ ได้ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะการต่อสู้จะยังคงดําเนินต่อไป
บนเงื่อนไขของความไม่เป็นธรรมที่เพิ่มเติมขึ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลข้างเคียงจากปฏิบัติการ
ทางทหาร และจะยิ่งบ่มเพาะเมล็ดพันธ์ุแห่งความเกลียดชังที่รอวันเติบโตในสังคมอนาคต ดังที่ Muslahuddin Daud 
(สัมภาษณ์, ๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ผู้เชี่ยวชาญด้านความขัดแย้งของธนาคารโลก ได้ช้ีให้เห็นถึง
บทเรียนจากอดีตว่าในปี พ.ศ.๒๕๒๓ สมาชิก GAM มีเพียงสามร้อยคนในสามตําบล แต่หลังจากที่รัฐบาลส่ง
ทหารเข้าไปปราบปรามเกือบทศวรรษ แนวร่วมได้ก่อกําเนิดขึ้นเพิ่มเติมอีกมากมายในปี พ.ศ.๒๕๓๒   

การท่ีชาวอาเจะห์รู้สึกถึงความไม่เป็นธรรม และถูกเหยียบยํ่าศักด์ิศรีนี้จะเป็นเชื้อไฟอย่างดีที่รอ
การปะทุขึ้นของความรุนแรงเป็นวัฏจักรวนเวียนต่อไปในรูปของสงครามยืดเยื้อที่ไม่มีวันจบสิ้น ซึ่งคงจะเป็น
เหตุผลสําหรับคํากล่าวของนายทหารระดับสูงคนหนึ่งในกองทัพสหรัฐอเมริกาที่ว่า “คุณไม่สามารถเอาชนะการ
ก่อความไม่สงบภายในประเทศได้ด้วยการใช้กําลัง” (You can’t fight your way out of insurgency.) หลัง
การต่อสู้มายาวนานในอาเจะห์ พลเอก Endiartono ผู้บัญชาการกองกําลังทหารของกองทัพอินโดนีเซีย ได้
กล่าวว่า “พอกันทีสําหรับสงคราม กองทัพเสียกําลังพลไปมากในการสู้รบ ไม่มีผู้บังคับบัญชาคนใดหรอกที่
อยากจะสูญเสียทหารของตน” (Awaluddin, ๒๐๐๘, ๒๖) 

ในขณะเดียวกัน แม้ฝ่ายทหารจะไม่อาจทําให้ฝ่าย GAM ยอมแพ้ได้ตามท่ีกล่าวไป แต่จากตัวเลข
การสูญเสียข้างต้นก็มีผลทําให้ฝ่าย GAM เกิดความเหนื่อยล้า อ่อนแอ Fadli (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,  
อาเจะห์) ซึ่งเคยเป็นผู้นําหน่วยกองกําลังคนหนึ่งของ GAM ยอมรับว่า “ไม่อยากสู้ต่อไปอีกแล้ว ต่อสู้มานาน
แล้ว และก็ไม่อยากกลับไปต่อสู้อีก จากกําลังที่หน่วยผมเคยมี ๘๖ คน ปัจจุบันมีชีวิตเหลืออยู่กันแค่ ๒๒ คน” 

แกนนําระดับสูงของ GAM เริ่มเล็งเห็นแล้วว่ากองกําลังของตนเริ่มลดน้อยถอยลงแล้ว ประกอบ
กับทางสหรัฐฯได้ขึ้นบัญชีกลุ่ม GAM ว่าเป็นกลุ่มก่อการร้ายระดับชาติ ทําให้แกนนําตระหนักดีว่าคงจะไม่มี
ประเทศยุโรปชาติใดมาสนับสนุนการกระทําของตนเป็นแน่ และเมื่อหันไปหาประเทศมุสลิมก็ไม่มีประเทศใดให้
การสนับสนุนยกเว้นลิเบียซึ่งเป็นผู้ฝึกกองกําลังให้ อีกทั้งแกนนําก็ได้หันมองตนเองว่า อาเจะห์ซึ่งจะเป็นเพียง
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ประเทศเล็กๆหลังแยกตัวเป็นเอกราชแล้วจะอยู่อย่างไรในสภาวะทางการเมืองระหว่างประเทศปัจจุบันที่ต่าง
ต้องรวมกลุ่มร่วมมือกันเพื่อสร้างอํานาจต่อรอง (Yarmen Dinamika, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 
ด้วยหลายเหตุผลเช่นนี้ ฝ่าย GAM จึงเห็นแน่ชัดแล้วว่าไม่มีทางที่จะเอาชนะรัฐบาลได้ด้วยความรุนแรงอีกต่อไป
แล้ว จึงตัดสินใจหันหน้าเข้าเจรจา  
 

คนกลางเป็นทีย่อมรับและไวใ้จ 
สมัยการเจรจาที่เจนีวานั้น คนกลางคือ HDC ที่มีสถานะเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนนั้นยังไม่เป็นที่

รู้จักมากนักและไม่มีอํานาจชัดเจนที่จะทําให้คู่ขัดแย้งเกรงใจ ยอมรับฟังและปฏิบัติตาม (Aspinall, ๒๐๐๕) 
ในขณะที่การเจรจาที่เฮลซิงกินั้น Sidney Jones (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ที่ปรึกษา
อาวุโสของ International Crisis Group ซึ่งมีฐานปฏิบัติการอยู่ที่จาการ์ตา ได้ให้ความเห็นว่า คนกลางคือ 
CMI ภายใต้การนําของอาห์ติซารี ซึ่งมีสถานะเป็นอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ มีประสบการณ์ในการสร้าง
สันติภาพในโคโซโว บอสเนีย และไอร์แลนด์เหนือ เป็นผู้มีบารมี เป็นที่ยอมรับของรัฐบาลและฝ่าย GAM 
ตลอดจนมีสายสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับกลุ่มประเทศยุโรปและสหประชาชาติ และเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางใน
ประชาคมโลก 

สถานะความเป็นคนกลางของ CMI จึงมีความพิเศษตรงที่อยู่กึ่งกลางระหว่างด้านของรัฐบาลและ
การทูตที่เป็นทางการ (Track I) กับด้านขององค์กรเอกชน (Track II) ทําให้การประสานงานกับฝ่าย GAM 
รัฐบาลอินโดนีเซีย กลุ่มประเทศยุโรป และองค์การสหประชาชาติเป็นไปอย่างคล่องตัว และเป็นที่มาของ
อํานาจและบารมีที่ทุกฝ่ายให้การยอมรับและเกรงใจ ซึ่งสถานะตรงนี้ทําให้รัฐบาลอินโดนีเซียวางใจได้ว่าหาก 
CMI ยืนยันที่จะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดนแล้ว ประชาคมโลกก็จะมีความเห็นไปในทางเดียวกัน และ
ยอมรับจุดยืนในบูรณภาพแห่งดินแดนของอินโดนีเซีย ตลอดจนด้วยความที่เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนทําให้
รัฐบาลรู้สึกสบายใจว่าความขัดแย้งไม่ได้ถูกยกระดับไปสู่เวทีระหว่างประเทศในแง่ของการทูตที่เป็นทางการ 
(Aspinall, ๒๐๐๕) ในขณะที่ฝ่าย GAM เองก็วางใจได้ว่าข้อตกลงที่จะเกิดขึ้นจากการทําหน้าที่ของ CMI 
รัฐบาลจะต้องปฏิบัติตาม เนื่องจากทั้งสหภาพยุโรปและสหประชาชาติก็จับตาอยู่ (Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) และหากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ฝ่ายนั้นจะต้องโดนนานาประเทศรุม
ประณามและถูกโดดเด่ียวในที่สุด กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายต่างวางใจได้ว่าสิ่งที่ตกลงกันในที่สุดแล้วจะเกิดขึ้นได้จริง 
โดย Hamid Awaluddin (๒๐๐๘) หัวหน้าคณะเจรจาของรัฐบาลที่เฮลซิงกิ ก็ให้ความเห็นสอดคล้องกันว่าหาก
ไม่มีแรงสนับสนุนจากนานาชาติแล้ว ข้อตกลง MOU ก็คงจะไม่เกิดขึ้น    

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าสถานะดังกล่าวจะเพียงพอแล้วที่จะทําให้ฝ่าย GAM และรัฐบาล
ไว้ใจในตัว CMI โดยคริสเตนเซ่น (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ซึ่งเป็นผู้ติดต่อทาบทามให้ 
อาห์ติซารีรับที่จะมาเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยนั้นกล่าวว่า ความไว้วางใจหลักมาจากการสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัว 
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ต้องอาศัยความต่อเนื่องและความอดทน จากการพูดคุยสื่อสารกันกับทั้งสองฝ่ายมาเป็นเวลานาน และอีก
สาเหตุหนึ่งคือฝ่าย GAM และรัฐบาลได้เป็นผู้เลือกที่จะให้อาห์ติซารีมาทําหน้าที่คนกลางด้วยตัวเอง โดยที่เขา
เป็นเพียงผู้เสนอชื่อของอาห์ติซารีและบุคคลอ่ืนอีกสองคนให้ทั้งสองฝ่ายลองพิจารณาเท่าน้ัน โดยทาง 
รองประธานาธิบดีคัลลาเองเข้าใจเป็นอย่างดีว่าการให้ฟินแลนด์เข้ามาเป็นคนกลางครั้งนี้ ไม่ใช่เป็นการปล่อยให้
ฟินแลนด์เข้ามาแทรกแซงกิจการภายใน ซึ่งคริสเตนเซ่นได้เปรียบเทียบให้เห็นภาพว่าคนอินโดนีเซียใช้มือถือ 
โนเกีย ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์จากฟินแลนด์ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพื่อประโยชน์ของตนเองในการสื่อสารเท่านั้น 
CMI ก็เช่นเดียวกัน เข้ามาเป็นคนกลางเพื่อให้เกิดการสื่อสารกันได้เท่านั้น เนื่องจากในสถานการณ์ความขัดแย้ง 
คู่ขัดแย้งต้องการสื่อที่จะเข้ามาช่วยในส่วนของกระบวนการ เป็นการยากท่ีจะให้คู่ขัดแย้งพูดคุยกันเอง ต้อง
อาศัยบุคคลที่สามเข้ามาช่วย แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ทางออกใดๆที่จะมีขึ้นจะต้องมาจากคู่ขัดแย้งเองเท่านั้น มิใช่จาก
คนกลาง 

Thamrin Ananda (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําภาคประชาสังคม 
ซึ่งลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ.๒๕๕๒ ได้กล่าวถึงสาเหตุที่คนกลางในความขัดแย้ง 
อาเจะห์เป็นองค์กรต่างชาติว่าเป็นเพราะทั้งรัฐบาลและฝ่าย GAM ต่างก็ไม่เชื่อใจกันและกันแล้ว ประกอบกับ
ชาวอินโดนีเซียเชื่อว่าชาวต่างชาติมีศักยภาพในการพัฒนา แต่ก็มองว่าการเข้ามาของต่างชาตินั้นจะต้องเข้ามา
เพื่อแก้ปัญหาในบ้าน มิใช่เข้ามาสร้างปัญหาให้เกิดการแบ่งแยกดินแดน และต้องบริสุทธ์ิใจจริงๆ โดยไม่เข้าข้าง
ฝ่ายใด      
  

ประเดน็สําคญัที่ทําให้เกิดช่องว่างระหวา่งกันถูกหยิบยกขึ้นมาพูดคยุกันตั้งแต่ต้น 
ประเด็นสําคัญที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดนนั้น ได้ถูกหยิบยกขึ้นมา

พูดคุยกันอย่างจริงจังต้ังแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ซึ่งถือเป็นจุดยืนที่รัฐบาลอินโดนีเซียประกาศชัดเจน
เสมอมาว่าไม่อาจต่อรองได้ GAM จะต้องยอมรับก่อนว่าอาเจะห์เป็นส่วนหนึ่งของสาธารณรัฐอินโดนีเซียและ
ข้อตกลงใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งอินโดนีเซีย (นิพัทธ์ ทองเล็ก, พ.ศ.๒๕๕๐) 
นอกเหนือจากนี้แล้วสามารถพูดคุยได้หมด รวมถึงรูปแบบของการปกครองตนเองภายใต้หลักบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของอินโดนีเซีย (Feith, ๒๐๐๗) จึงทําให้ความคาดหวังของทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งของฝ่าย 
GAM นั้นสอดคล้องกับความเป็นจริง  

CMI ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ของทาง HDC ในครั้งการเจรจาที่เจนีวา ซึ่งประเด็นที่เป็น
แกนกลางของปัญหาคือเรื่องอนาคตทางการเมืองของอาเจะห์ว่าจะแยกดินแดนหรืออยู่ภายใต้รัฐบาล
อินโดนีเซียในรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ไม่ได้รับการหยิบยกมาพูดถึงอย่างชัดเจน ทําให้
บรรยากาศการพูดคุยเกิดความคลุมเครือ ทั้งสองฝ่ายเข้าใจไม่ตรงกัน และพยายามท่ีจะบีบให้อีกฝ่ายยอมตาม
ความต้องการของตน อันเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่นําไปสู่ความล้มเหลวของข้อตกลง CoHA  
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เมื่อเป็นเช่นนี้ ทาง CMI จึงประกาศชัดเจนตั้งแต่ช่วงต้นของการเจรจาที่เฮลซิงกิ ซึ่งอันที่จริงได้
เริ่มทําความเข้าใจตั้งแต่ช่วงที่ฝ่าย GAM ได้เริ่มไว้วางใจคริสเตนเซ่นแล้ว ว่าไม่ควรคาดหวังถึงการแบ่งแยก
ดินแดนอีกต่อไปเนื่องจากเป็นไปไม่ได้ในโลกแห่งความเป็นจริง พร้อมกับอธิบายเหตุผลต่างๆทั้งในแง่ของ
การเมืองภายในประเทศและระหว่างประเทศให้เข้าใจ ประกอบกับรัฐบาลก็พูดชัดว่าข้อเรียกร้องใดก็พูดคุยกัน
ได้ทั้งสิ้น โดยมีเพียงเง่ือนไขเดียวคือต้องยกเลิกเป้าหมายที่จะแยกดินแดน ทั้งนี้ ประเด็นที่จะเจรจากันจึงเป็น
เรื่องของรูปแบบการจัดการปกครองที่เหมาะสมกับอาเจะห์ซึ่งทั้งสองฝ่ายยอมรับได้นั้นมีหน้าตาเป็นอย่างไร 
(Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ทําให้กระบวนการเจรจาสันติภาพ
เริ่มต้นไปโดยทุกฝ่ายมีกรอบคิดและความเข้าใจที่ชัดเจนตรงกัน ตลอดจนมีความคาดหวังที่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง     

ในที่สุดแล้ว การเจรจาที่เฮลซิงกิก็ประสบความสําเร็จได้ด้วยการเสียสละและยอมถอยจากทั้ง
สองฝ่ายบนพื้นฐานของความเข้าใจปัญหาและสถานการณ์อย่างแท้จริง กล่าวคือ รัฐบาลได้เห็นแล้วว่าทางออก
ของปัญหามิใช่การปราบปรามให้สิ้นซากซึ่งรังแต่จะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้จะพยายาม
ระมัดระวังเพียงใดก็ตาม ก็จะยังต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอนตามธรรมชาติของการปฏิบัติการทางทหาร โดยหันมา
รับฟังเสียงความต้องการของชาวอาเจะห์อย่างแท้จริง ให้ความเป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมในระดับที่ทําให้คนในพื้นที่สามารถรักษาอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของตนไว้ได้อย่างภาคภูมิและดํารง
ตนอยู่ในสังคมได้อย่างมีเกียรติและศักด์ิศรีภายใต้อธิปไตยของอินโดนีเซีย เช่น การจัดรูปแบบการปกครองที่
เหมาะสมกับวิถีชีวิต การอนุญาตให้มีพรรคการเมืองท้องถิ่น การจัดสรรรายได้จากแก๊สและน้ํามันธรรมชาติให้
อาเจะห์ถึงร้อยละ ๗๐ เป็นต้น และในขณะเดียวกัน ฝ่าย GAM ก็ได้ยอมรับหลักบูรณภาพแห่งดินแดนของ
รัฐบาล ล้มเลิกเป้าหมายในการแบ่งแยกดินแดนที่ตนต่อสู้มาเป็นเวลานาน ทั้งนี้ก็เนื่องจากเงื่อนไขที่เป็นความ
คับข้องใจ (Grievances) ที่ทําให้ต้องการแบ่งแยกดินแดนนั้นหมดไปแล้วจากการเปิดใจของรัฐบาล ซึ่งสุดท้าย
แล้ว ถ้ามองกันในแง่ของการจัดการความขัดแย้ง ทั้งสองฝ่ายต่างก็พึงพอใจกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ต่างก็ชนะ
ด้วยกันทั้งคู่ ส่วนผู้แพ้คือตัวปัญหาเองที่ถูกขจัดไปแล้ว 
 

สึนามิ – ตัวเร่งปฏิกิริยา 
เหตุปัจจัยทั้งหมดที่ได้กล่าวไปนั้นจัดเป็นองค์ประกอบที่ทําให้การเจรจาสามารถเกิดขึ้นได้แล้ว 

ดังนั้น ภัยพิบัติสึนามิจึงไม่ได้เป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้เกิดการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์อย่างที่หลายฝ่ายเข้าใจ 
(Feith, ๒๐๐๗; Wiratmadinata, สัมภาษณ์, ๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔, อาเจะห์) หากแต่เป็นเพียงตัวเร่งให้
ส่วนผสมสําหรับการเจรจาที่มีพร้อมอยู่ก่อนแล้วนั้น ทําปฏิกิริยาจนตกผลึก และส่งผลให้การเจรจาสันติภาพ
อย่างเป็นทางการที่เฮลซิงกิเกิดได้รวดเร็วขึ้นเท่านั้น   
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วันคริสต์มาสอีฟ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ สองวันก่อนหน้าเกิดเหตุสึนามิ ทุกฝ่ายคือทางรัฐบาล
อินโดนีเซีย GAM และ CMI ได้ตอบตกลงที่จะเข้าร่วมการเจรจาซึ่งจะจัดขึ้นที่เฮลซิงกิแล้ว และในวันนั้นเองที่
รัฐบาลแจ้งกับทางคริสเตนเซ่นว่าได้แต่งต้ัง Hamid Awaluddin รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนเป็นหัวหน้าคณะเจรจา และหลังจากนั้นในวันที่ ๑๑ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๘ จดหมายเชิญเข้าร่วม
เจรจาอย่างเป็นทางการก็ถึงมือของทั้งสองฝ่ายในนามของอาห์ติซารี (Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑๔ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา)   

ทั้งนี้ การเป็นตัวเร่งของสึนามินั้นเกิดขึ้นในแง่ของการที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายต้องสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินไปอย่างมาก ทําให้ชาวอาเจะห์ ฝ่าย GAM และรัฐบาลต่างก็ต้องการความช่วยเหลือฟื้นฟูอย่าง
เร่งด่วนจากองค์กรต่างชาติ ซึ่งการช่วยเหลือจะไม่สามารถเข้ามาได้หากยังมีการสู้รบกันในพื้นที่ นับว่าเป็น
โอกาสอันดีที่จะเปิดมุมมองของรัฐบาลให้ยอมรับการเข้ามาของต่างชาติว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและ
แก้ไขปัญหาของประเทศ (TAF Haikal, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Otto Syamsuddin Ishak, 
สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์)  

Yarmen Dinamika (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) นักข่าวที่ใกล้ชิดพ้ืนที่และ
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ SERAMBI Aceh ได้เล่าให้ฟังว่า หลังจากที่ฮาซัน ดิติโรได้เห็นภาพเหตุการณ์ความ
เสียหายทางโทรทัศน์ที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ท่านก็ร้องไห้ และเกิดความรู้สึกว่าจะสู้รบกันไปเพื่อ
อะไร มีประโยชน์อะไรท่ามกลางความย่อยยับถึงขนาดนี้ ท่านจึงต้องการให้ทุกคนทุกฝ่ายได้เข้ามาช่วยกันฟื้นฟู
อาเจะห์ สามวันหลังเหตุการณ์ ทาง GAM จึงตัดสินใจประกาศหยุดยิง ในขณะที่แกนนําของ GAM ก็พูดอยู่
บ่อยครั้งว่าชาวอาเจะห์เจ็บปวดมาพอแล้ว (Kingsbury, ๒๐๐๗) ซึ่ง Ferry Mursidan Baldan (สัมภาษณ์, 
๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชาวอาเจะห์โดยกําเนิด เรียกเหตุการณ์สึนามิครั้ง
นี้ว่าเป็นเสมือน “คําเตือนจากพระเจ้าที่ต้องการให้หยุดฆ่าล้างกัน สึนามิทําให้มีคนเสียชีวิตเกือบสองแสนคน  
ซึ่งรุนแรงเกินกว่าหัวใจของชาวอินโดนีเซียจะรับได้ และความช่วยเหลือต่างๆ จะเข้าไปไม่ได้หากไม่หยุดยิง  
นี่คือพลังปาฏิหาริย์ของพระเจ้า”  

อย่างไรก็ดี นอกจากสึนามิจะเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาแล้ว ยังทําหน้าที่เป็นทางลงที่ดีสําหรับทั้งสอง
ฝ่ายอีกด้วย ซึ่งถือเป็นโอกาสที่ดีที่รัฐบาลและ GAM จะประกาศเปิดการเจรจาอย่างเป็นทางการ โดยไม่ถูกมอง
ว่าเป็นฝ่ายพ่ายแพ้หรือเสียศักด์ิศรี หากแต่ทําเพื่อให้ความรุนแรงยุติลง เปิดให้ความช่วยเหลือต่างๆ จาก
นานาชาติสามารถเข้ามาในพื้นที่ได้ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ  
 

๒.๒ เนื้อหา ข้อตกลง และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
บันทึกข้อตกลง MOU (Memorandum of Understanding between the Government of the 

Republic of Indonesia and the Free Aceh Movement, ๒๐๐๕) ระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียและ GAM 
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นั้น ได้ต้ังอยู่บนฐานคิดที่ว่าคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายมีความมุ่งมั่นที่จะยึดหลักสันติวิธีและหลักประชาธิปไตยในการ
แก้ไขความขัดแย้งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เพื่อนําไปสู่ทางออกที่ย่ังยืนและคงไว้ซึ่ง
เกียรติภูมิศักด์ิศรีของทั้งสองฝ่ายควบคู่ไปกับการสร้างความเชื่อมั่นไว้ใจระหว่างกันผ่านกระบวนการทํางานเพื่อ
แปรเปลี่ยนสังคมแห่งความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งสันติสุขร่วมกัน 

การเมืองการปกครอง 
เนื้อหาหลักในข้อตกลงดังกล่าวกําหนดให้อาเจะห์เป็นเขตปกครองตนเองที่มีอํานาจในการบริหาร

ปกครองกิจการสาธารณะของอาเจะห์ในทุกด้านยกเว้นด้านการต่างประเทศ การป้องกันประเทศ การเงิน และ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา ซึ่งถือเป็นอํานาจของรัฐบาลอินโดนีเซียตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  
ชาวอาเจะห์สามารถเลือกต้ังผู้ว่าการอาเจะห์ มีพรรคการเมืองท้องถิ่นเฉพาะของตนเอง และสามารถแสดงออก
ซึ่งอัตลักษณ์วัฒนธรรมของตนได้ในเชิงสัญลักษณ์ที่เป็นรูปธรรมได้ เช่น ธงท้องถิ่น เป็นต้น 

เศรษฐกิจ 
นอกจากมิติทางด้านการปกครองและวัฒนธรรมดังกล่าวแล้ว ในเชิงเศรษฐกิจพาณิชย์นั้น ทั้งสอง

ฝ่ายได้เห็นพ้องที่จะให้อาเจะห์สามารถกู้ยืมเงินจากต่างประเทศได้ ตลอดจนการกําหนดอัตราภาษีเพื่อใช้ใน
การบริหารกิจการภายใน และดําเนินธุรกิจการค้า รวมทั้งเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศได้โดยตรง สําหรับ
รายได้ที่มาจากทรัพยากรธรรมชาติทั้งทางบกและทางทะเลของท้องถิ่นนั้นก็จะจัดสรรให้แก่อาเจะห์ใน
อัตราส่วนร้อยละ ๗๐  

ความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ในส่วนของประเด็นสิทธิมนุษยชน ตามข้อตกลงก็ได้กําหนดให้รัฐบาลจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชน

และกําหนดให้คณะกรรมการค้นหาความจริงและความสมานฉันท์แห่งอินโดนีเซีย (The Indonesian 
Commission of Truth and Reconciliation) จัดต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงและความสมานฉันท์
สําหรับกรณีอาเจะห์ขึ้นเพื่อการสร้างความยุติธรรมและความปรองดองในสังคม 

โดยข้อตกลงดังกล่าวได้กําหนดมาตรการนิรโทษกรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ GAM 
ด้วย ซึ่งจะต้องปล่อยนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขังอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองนี้
อย่างไม่มีเง่ือนไขภายใน ๑๕ วันหลังจากการลงนามในข้อตกลง โดย GAM ตกลงที่ยุติการเคลื่อนไหวด้วยกําลัง
อาวุธอย่างสิ้นเชิงด้วยการส่งมอบอาวุธให้แก่คณะปฏิบัติภารกิจสังเกตการณ์กระบวนการสันติภาพในอาเจะห์ 
(Aceh Monitoring Mission, AMM) ที่ประกอบไปด้วยบุคลากรจากสหภาพยุโรปและอาเซียน โดยได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรป ซึ่งทําหน้าที่ในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานตามข้อตกลงของ
ทั้งสองฝ่าย 

การฟื้นฟูเยียวยาและกลับคืนสู่สังคม 
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สําหรับแนวทางในการสนับสนุนให้อดีตสมาชิก GAM อดีตนักโทษการเมือง และผู้ต้องขังจากคดี
การเมืองกลับคืนสู่สังคมได้นั้น รัฐบาลอินโดนีเซียและคณะผู้บริหารอาเจะห์จะต้องร่วมกันพิจารณามาตรการ
ในการช่วยเหลือทางการเงินเศรษฐกิจโดยผ่านกองทุนการกลับคืนสู่สังคม (Reintegration Fund) ตลอดจน
การจัดสรรที่ดินทํากินและการจ้างงานแก่บุคคลดังกล่าว ในขณะเดียวกันรัฐบาลจะต้องจัดสรรงบประมาณแก่
คณะผู้บริหารอาเจะห์เพื่อบูรณะทรัพย์สินทั้งของทางการและเอกชนที่เสียหายจากผลของความขัดแย้งด้วย   

ทั้งนี้ เพื่อที่จะให้ข้อตกลงดังกล่าวเกิดผลบังคับในทางกฎหมาย ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะให้มีการร่าง
กฎหมายบริหารปกครองอาเจะห์ (LoGA) ซึ่งได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการของรัฐสภาขึ้นสําหรับการยกร่าง
กฎหมายดังกล่าวและผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาอินโดนีเซียสําหรับการประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม 
พ.ศ.๒๕๔๙    

 
๒.๓ กระบวนการเยียวยาฟื้นฟูสังคม 
ประมาณสองสัปดาห์หลังการลงนามในข้อตกลง MOU ประธานาธิบดียูโดโยโนได้ออกคําสั่ง

ประธานาธิบดีที่ ๒๒/๒๐๐๕ นิรโทษกรรมโดยทั่วไปแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ GAM ซึ่งเชื่อมโยงกับ
คดีการเมืองโดยไม่รวมถึงการกระทําที่เป็นคดีอาชญากรรมทั่วไป มีการปล่อยนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขัง
ทันทีจํานวนประมาณ ๕๐๐ คน และได้ปล่อยเพิ่มอีกกว่า ๙๐๐ คน รวมแล้วมีนักโทษการเมืองได้รับการนิร
โทษกรรมและปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมกว่า ๑,๔๐๐ คน (Aspinall, ๒๐๐๘)  

ทั้งนี้ทั้งนั้น หลักเกณฑ์ในการนิรโทษกรรมจะเป็นอย่างไรและครอบคลุมการกระทําใดบ้างก็ขึ้นอยู่กับ 
คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายที่จะตกลงกัน ซึ่งโดยหลักการแล้วจะไม่มีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อเหตุเสียหายร้ายแรง
และ “เลือดเย็น” ต่อพลเรือนบริสุทธ์ิ เช่น นักโทษการเมืองคดีระเบิดตลาดหุ้นจาการ์ตาเมื่อเดือนกันยายน 
พ.ศ.๒๕๔๓ ซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๑๐ คน หรือคดีฆาตกรรม Dayan Dawood อธิการบดีมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งซึ่ง
เป็นที่เคารพนับถือของสังคม เป็นต้น (Aspinall, ๒๐๐๘)   

ในขณะเดียวกันนั้น ทาง GAM ก็ได้สลายกองกําลังของตนทั้งหมด ๓,๐๐๐ คน และส่งมอบปืนทั้งหมด 
๘๔๐ กระบอกต่อ AMM ซึ่งแม้จะมีหลายฝ่ายต้ังข้อสงสัยว่าจํานวนอาวุธปืนจะมีมากกว่าที่ส่งมอบ แต่
กระบวนการดังกล่าวก็ผ่านไปได้ด้วยดี มีการจัดพิธีกรรมต้อนรับกลับบ้านอย่างยิ่งใหญ่ พร้อมๆกับการถอน
ทหารและตํารวจหน่วยสุดท้ายออกจากอาเจะห์จํานวน ๒๕,๘๙๐ นายและ ๕,๗๙๑ นายตามลําดับ โดย
คงเหลือไว้แต่ทหารและตํารวจที่ประจําการตามปกติ (Clake et al, ๒๐๐๘)  

การแสวงหาความจริง 
“กรณีหญิงไม่เปิดเผยชื่อ อายุ ๖๐ ปี อาศัยอยู่ในหมู่บ้านทางตอนเหนือของอาเจะห์ ระหว่างช่วงเดือนถือ
ศีลอดในปี พ.ศ.๒๕๔๔ ได้มีชายกลุ่มหนึ่งสวมหน้ากากและชุดพรางพร้อมปืนไรเฟิลเข้ามาโจมตีหมู่บ้าน
ของเธอ เธอได้เล่าประสบการณ์ให้ฟังว่า: 
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  สามีของฉันและลูกชายสองคนถูกทรมานต่อหน้าฉันและลูกๆ ของฉัน เราดูพวกเขาถูกกดควํ่า
หน้ากับพื้น ถูกยํ่า ถูกตีด้วยปืน และให้คาบระเบิดเอาไว้ ฉันและลูกๆ ได้แต่กรีดร้อง เราได้แต่นั่งมอง        
พวกเขาถูกทรมาน ตอนที่พวกนี้จะพาสามีและลูกชายฉันไป ฉันได้แต่ขอร้องว่า ‘ท่าน อย่าเอาไปเลย สามี
ก็แก่แล้ว ลูกก็ไม่ได้เป็นใครที่ไหน’ พวกนี้บอกว่าจะพาไปซักพักแล้วจะมาส่งคืน...จากนั้นก็เผาบ้านฉัน ฉัน
ไม่รู้ว่าครอบครัวฉันไปทําอะไรผิดถึงทํากันได้ขนาดนี้ ลองนึกภาพดูสิว่าคุณจะรู้สึกยังไงที่คนในครอบครัว
สามคนถูกนําตัวไปแล้วไม่เคยกลับคนืมาอีกเลย  
  กว่าเจ็ดปีท่ีฉันต้องจมอยู่ในความทุกข์กับลูกๆ ท่ีเหลือ...ท้ังหมดต้องออกจากโรงเรียน ฉันต้อง
พาไปอยู่กับญาติและคนที่ใจบุญพอให้ข้าวให้ท่ีอยู่ ลูกชายคนหนึ่งไปเป็นแรงงานขุดถนน ลูกสาวอีกคน
ต้องรับจ้างซักผ้าและทํางานบ้าน เราต่างแยกกันอยู่ ฉันเองก็ป่วยประจําแต่ไม่มีเงินไปหาหมอ ไม่มีความ
ยุติธรรมเลยแม้แต่นิดเดียว” 
                    Clake et al, ๒๐๐๘: ๑๑ 

 
สําหรับประเด็นของการตรวจสอบและแสวงหาความจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําในอดีต ซึ่งมีการ      

ตกลงที่จะจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์นั้น ปรากฏว่าศาลสิทธิ
มนุษยชนที่มีนั้นมิได้กําหนดให้มีขอบเขตอํานาจครอบคลุมไปถึงการดําเนินคดีที่เกิดขึ้นในอดีต ในขณะที่
คณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์ก็ยังมิได้มีการจัดต้ังขึ้นแต่อย่างใดจนกระทั่งปัจจุบัน เนื่องจาก
ติดขัดประเด็นข้อกฎหมายที่ระบุว่าจะสามารถจัดต้ังขึ้นได้ภายใต้คณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งชาติ
เท่านั้นซึ่งรัฐบาลก็ยังไม่ได้ต้ังขึ้นด้วยเหตุผลทางกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน (Clake et al, ๒๐๐๘) ซึ่งมีการ
วิเคราะห์จากภาคประชาสังคมส่วนหนึ่งว่า การที่รัฐบาลขาดความมุ่งมั่นที่จะต้ังคณะกรรมการแสวงหาความ
จริงทั้งสองชุดขึ้นตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงนั้น สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลทางการเมืองของกองทัพที่ยังคงมีอยู่ ซึ่ง
ไม่ต้องการให้มีการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําผิดในช่วงสถานการณ์ความขัดแย้งที่ผ่านมา (Aspinall, 
๒๐๐๘; Clake et al, ๒๐๐๘) ดังที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย Andi Mattalatta ได้
กล่าวต่อสื่อมวลชนว่าในเมื่อรัฐบาลได้นิรโทษกรรมแก่ GAM ไปแล้วก็คงจะไม่เหมาะสมนักหากจะเอาผิดกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ (Hadi, ๒๐๐๘)    

ทั้งนี้ International Center for Transitional Justice (ICTJ) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่
ศึกษากระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านจากกรณีศึกษาประเทศต่างๆทั่วโลก ระบุว่ากระบวนการ
ยุติธรรมเปลี่ยนผ่านของอาเจะห์ยังมีข้อจํากัดอยู่ในแง่ของการชดเชยเยียวยาประชาชนทั่วไปที่ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากทั้งสองฝ่าย สาเหตุเนื่องมาจากข้อตกลง MOU ที่ขาดรายละเอียดในการดําเนินการด้านนี้และ
ข้อจํากัดในทางกฎหมายดังที่กล่าวไปข้างต้น (Clake et al, ๒๐๐๘) 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากเหตุการณ์ความรุนแรงในอาเจะห์โดย Clake และคณะ 
(๒๐๐๘) สะท้อนให้เห็นมุมมองต่อความยุติธรรมของคนกลุ่มนี้ว่า  
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- คนจํานวนหนึ่งที่ถูกกระทํานั้นจะรู้สึกว่าตนได้รับความยุติธรรมก็ต่อเมื่อผู้กระทําผิดต่อตนได้ถูก
ลงโทษ  

- โดยท่ีคนอีกจํานวนหนึ่งระบุว่าขอแค่ได้มีการเปิดเผยความจริงให้ทราบว่าใครเป็นผู้กระทําและ
บุคคลนั้นสํานึกผิดต่อตนก็เพียงพอแล้ว  

- ในขณะที่อีกส่วนหนึ่งรู้สึกว่าตนจะได้รับความเป็นธรรมหากได้รับการชดเชยเยียวยาให้เหมาะสม
กับส่วนที่ต้องสูญเสียไป  

- กลุ่มสุดท้ายก็คือส่วนที่เห็นว่าต้องดําเนินการทั้งสองมิติ คือต้องมีการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ
และชดเชยเยียวยาตนเองหรือครอบครัวอย่างเหมาะสม  

จะเห็นได้ว่า สิ่งสําคัญคือการเปิดเผยความจริงว่าเกิดอะไรขึ้นในอดีตที่ผ่านมา เพราะนั่นคือจุดเริ่มต้น
แห่งการปรองดอง จากน้ันก็มีการยอมรับรู้และรับผิดอย่างจริงจังในการกระทํา รับผิดชอบเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการกระทํานั้นอย่างจริงจัง ซึ่งนี่ก็อาจจะนําไปสู่การให้อภัยและการปรองดองต่อไป โดยในกรณี
ของอาเจะห์นั้น กระบวนการปรองดองจะเกิดขึ้นระหว่างคู่ขัดแย้งเป็นหลัก แต่สําหรับประชาชนทั่วไปที่ได้รับ
ผลกระทบอาจจะรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับการดูแลเท่าที่ควร ทําให้ยังเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม 
(Wiratmadinata, ๒๐๐๙) จนกระทั่งถูกวิพากษ์วิจารณ์จากภาคประชาสังคมส่วนหนึ่งว่ากระบวนการ
สันติภาพอาเจะห์นั้นเอาสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นตัวต้ังมากกว่าการคืนความยุติธรรมของประชาชนผู้ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งถือเป็นประเด็นถกเถียงที่สําคัญในแง่ของการหาสมดุลในการให้น้ําหนัก
ระหว่างสันติภาพกับความยุติธรรม  

เมื่อกระบวนการตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์โดยรัฐบาลอินโดนีเซียได้สะดุดหยุดลง 
ทางเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนอาเจะห์และจาการ์ตาจํานวนหนึ่งจึงได้รวมตัวกันต้ังกลุ่ม “พันธมิตรเพื่อ
ความจริงแห่งอาเจะห์” (Aceh Coalition for Truth หรือ Koalisi Pengungkapan Kebenaran, KPK) เพื่อ
ร่วมคิดร่วมออกแบบคณะกรรมการแสวงหาความจริงของอาเจะห์เอง โดยในช่วงปี ๒๕๕๐ ได้เดินสายพูดคุย
หารือกับฝ่ายต่างๆ ทั้งผู้ว่าราชการจังหวัดอาเจะห์ สภาอาเจะห์ ตัวแทนรัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐในส่วนกลาง และ
เจ้าหน้าที่การทูตของประเทศต่างๆในจาการ์ตา ซึ่งถือเป็นความพยายามในการสร้างนวัตกรรมในการแก้ไข
ปัญหาอย่างหนึ่งอันเป็นการริเริ่มจากชาวอาเจะห์เอง (Clake et al, ๒๐๐๘) แม้ว่าโดยหลักการแล้ว หากมีการ
จัดต้ังขึ้นในที่สุด คณะกรรมการชุดนี้จะมีขอบเขตอํานาจที่จํากัดอยู่แต่ในอาเจะห์เท่านั้นเนื่องจากจะได้รับการ
จัดต้ังโดยสภาอาเจะห์ ซึ่งจะทําให้การนําตัวผู้กระทําผิดที่อยู่นอกเหนืออํานาจของสภาอาเจะห์มาช้ีแจงหรือ
ลงโทษจะไม่สามารถกระทําได้ แต่อย่างน้อยก็ถือเป็นการเปิดพ้ืนที่รับฟังเสียงจากผู้ได้รับผลกระทบที่ยังรู้สึกว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐได้แสดงออกเพื่อให้สังคมได้รับรู้  

หากพิจารณาคํากล่าวที่ว่า “สันติภาพที่แท้จริงไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากความยุติธรรม” สําหรับ
คู่ขัดแย้งหลักและผู้สนับสนุนในเชิงอุดมการณ์ความคิดอาจจะมองว่าความยุติธรรมได้เกิดขึ้นแล้วในอาเจะห์ 
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และสันติภาพที่แท้จริงก็ได้เกิดขึ้นแล้วเช่นเดียวกัน แต่สําหรับประชาชนส่วนหนึ่งที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
เหตุความรุนแรงอาจจะรู้สึกว่ายังไม่มีความยุติธรรมในสังคม โดยมองว่าการปรองดองครั้งนี้ เป็นการตกลงกัน
ระหว่างคู่ขัดแย้งหลักที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งยึดหลักการไม่รื้อฟื้นการกระทําในอดีตและ
มองไปในอนาคต แต่การมองไปข้างหน้าสําหรับเขาเหล่านี้คงไม่อาจทําได้ตราบใดที่ความจริงอันเจ็บปวดยังไม่
ปรากฎขึ้นต่อสังคม และผู้กระทําผิดยังไม่ยอมรับการกระทําของตนในอดีต 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เกิดขึ้นดังกล่าวก็ได้สะท้อนให้ความจริงอีกประการหนึ่งว่า “ไม่มีกระบวนการ
สันติภาพใดที่สมบูรณ์แบบ” แต่คําว่าไม่สมบูรณ์แบบนี้ คงจะต้องขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละสังคมว่า ความไม่
สมบูรณ์แบบอย่างไรที่ผู้คนในสังคมพอรับได้ร่วมกัน และทําให้สังคมโดยรวมเดินหน้าได้โดยไม่ติดหล่มอยู่กับ
ปัญหาความขัดแย้งและวงจรของความรุนแรงอีกต่อไป 

การช่วยเหลือเยียวยา 
ในส่วนของการช่วยเหลือให้อดีตสมาชิก GAM กลับคืนสู่สังคมและเยียวยาช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ

จากเหตุการณ์ความรุนแรง ได้มีการต้ังองค์กรส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมแห่งอาเจะห์ (Aceh Reintegration 
Authority หรือ Badan Reintegrasi Aceh, BRA) ซึ่งเป็นองค์กรที่ทางรัฐบาลอินโดนีเซีย GAM และผู้แทน
ภาคประชาสังคมร่วมกันจัดต้ังขึ้น โดยมีพันธกิจในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินและสังคมแก่อดีตสมาชิก
กลุ่ม GAM จํานวน ๓,๐๐๐ คน รายละ ๒,๕๐๐ เหรียญสหรัฐฯ อดีตสมาชิกกลุ่มต่อต้านฝ่าย GAM จํานวน
ประมาณ ๖,๕๐๐ คน รายละ ๑,๐๐๐ เหรียญสหรัฐฯ ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความรุนแรง
ครอบคลุม ๑,๗๒๔ หมู่บ้านด้วยจํานวนเงินเบื้องต้น ๒๖.๕ ล้านเหรียญสหรัฐฯ ประชาชนทั่วไปที่ได้รับ
ผลกระทบจากความสูญเสียที่พิสูจน์ให้เห็นได้ (Demonstrable Loss) ตลอดจนครอบครัวและญาติของ
ผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์จํานวนกว่า ๒๐,๐๐๐ คน ผ่านโครงการต่างๆไม่ว่าจะเป็นการจัดสรรที่ดินทํากิน การ
จ้างงาน หรือการให้สวัสดิการสังคมในกรณีทุพพลภาพ (Clake et al, ๒๐๐๘) 

ทั้งนี้ BRA ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าใครคือผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความ
รุนแรงไว้ดังนี้ คือ ๑) ผู้ที่สมาชิกในครอบครัวเสียชีวิตจากความขัดแย้ง ๒) ผู้ที่สมาชิกในครอบครัวสูญหายไป
ในช่วงความขัดแย้ง ๓) ผู้ที่บ้านถูกเผาหรือทําลายจากสถานการณ์ ๔) ผู้ที่ทรัพย์สินถูกทําลายเสียหายจาก
สถานการณ์ ๕) ผู้ที่ต้องอพยพย้ายถิ่นฐานอันเนื่องมาจากสถานการณ์ ๖) ผู้ที่พิการหรือทุพพลภาพจาก
สถานการณ์ ๗) ผู้ที่มีอาการป่วยทางจิตอันเนื่องมาจากสถานการณ์ และ ๘) ผู้ที่สภาพความเป็นอยู่ได้รับ
ผลกระทบอย่างมากจากสถานการณ์ (Clake et al, ๒๐๐๘) 

อย่างไรก็ตาม การช่วยเหลือเยียวยาส่วนใหญ่ยังเป็นลักษณะของการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
ระยะสั้นเท่านั้น แต่มิได้มุ่งเน้นไปที่มาตรการช่วยเหลือทางสังคมที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น สภาพความเป็นอยู่ในชุมชน 
สุขอนามัย และการศึกษา นอกจากนี้ กระบวนการทํางานก็ยังขาดความรวดเร็วโดยเห็นได้จากการฟื้นฟูบูรณะ
บ้านเรือนไปได้เพียง ๔,๙๗๘ หลัง จากท้ังหมดที่มีการประเมินไว้คือ ๕๙,๐๐๐ หลังที่ได้รับความเสียหายจาก
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ความรุนแรง (ตัวเลขเมื่อปี ๒๕๔๙) อีกทั้งยังมีข้อวิจารณ์ว่าการช่วยเหลือส่วนใหญ่จะจัดสรรให้แก่อดีตสมาชิก 
GAM เป็นหลักแทนที่จะครอบคลุมถึงประชาชนทั่วไปอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งบางส่วนก็ให้เหตุผลสนับสนุนว่า
หากไม่มีการดําเนินการให้อดีตสมาชิกเหล่านี้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็อาจจะทําให้เขา
หวนกลับไปสู่วังวนของการกระทําผิดกฎหมายและการใช้ความรุนแรงอีกในอนาคต (Clake et al, ๒๐๐๘)  

การปฏิรูปสถาบัน/องค์กร 
กระบวนการปรองดองของอาเจะห์มีจุดเน้นอยู่ที่มาตรการทางการเมือง เศรษฐกิจการเงิน และสังคม

ในการนําอดีตสมาชิกกลุ่ม GAM กลับคืนสู่สังคม โดยให้น้ําหนักไม่มากนักในการมิติของความยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชนสําหรับผู้ที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้งโดยตรง (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งสะท้อนให้เห็นส่วนหนึ่งจากการที่ไม่มีวาระใน
การปฏิรูปองค์กรที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง เช่น กองทัพ ตํารวจ และหน่วยงานการข่าว แม้ว่าจะมีความ
พยายามในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและกฎหมาย แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้ามากนัก และขาดการ
ประเมินผลทบทวนการทํางานที่ผ่านมาอย่างเป็นระบบ ซึ่งควรจะต้องเร่งดําเนินการเพื่อที่จะป้องกันและให้
ความมั่นใจแก่ผู้ได้รับผลกระทบและประชาชนโดยรวมในสังคมว่า ความเจ็บปวดดังเช่นที่เกิดขึ้นในอดีตจะไม่
เกิดขึ้นอีกในอนาคต (Clake et al, ๒๐๐๘)  ในขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนที่ต้ังขึ้นมาตามข้อตกลง MOU ก็ถูกตี
กรอบจํากัดขอบเขตอํานาจหน้าที่การพิจารณาอยู่ที่การตัดสินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหลังข้อตกลง ซึ่ง
อาจจะมีข้อดีอยู่บ้างในแง่ที่เป็นกลไกในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคตได้ส่วนหนึ่ง  

การปฏิรูปที่เห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุดคือ การปฏิรูปการเมืองอาเจะห์ ทั้งในแง่ของโครงสร้างการ
บริหารปกครองที่มีลักษณะของการปกครองพิเศษ การจัดสรรรายได้จากทรัพยากรท้องถิ่น และการอนุญาตให้
สามารถจัดต้ังพรรคการเมืองท้องถิ่นได้ โดยในเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ได้มีการเลือกต้ังคณะผู้บริหารท้องถิ่น
ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองใหม่นี้เป็นครั้งแรกในอาเจะห์ และผู้ที่ได้รับเลือกต้ังเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด         
อาเจะห์คนแรกก็คือ Irwandi Yusuf ซึ่งเป็นอดีตนักยุทธศาสตร์ของฝ่าย GAM ผลของการปฏิรูปในด้านต่างๆ
เหล่านี้ส่งผลถึงการลดเงื่อนไขความขัดแย้งโดยตรงอันเป็นการปรับความสัมพันธ์ทางอํานาจระหว่างอาเจะห์กับ
จาการ์ตาซึ่งมีความไม่ราบรื่นมายาวนานได้อย่างแท้จริง  

 ในแง่ของกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาสังคมอาเจะห์ภายหลังจากความรุนแรงได้ยุติลงนั้น Clake และ
คณะ (๒๐๐๘) ได้บทสรุปสําคัญว่า การสร้างความปรองดองนั้นมิใช่การดําเนินการเพียงแค่การชดเชยในรูป
ของตัวเงินเท่านั้น หากแต่ต้องครอบคลุมไปถึงมาตรการช่วยเหลือทางสังคมที่ไม่ใช่ในรูปของตัวเงิน อีกทั้ง
จะต้องพิจารณาถึงการค้นหาความจริงและการยอมรับการกระทําที่ละเมิดกฎหมายในอดีตของทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ
และกลุ่ม GAM บางส่วนที่กระทําต่อประชาชนพลเรือนด้วย ซึ่งอาจรวมถึงการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษและ/
หรือการสํานึกผิดต่อการกระทํา โดยสุดท้ายจะต้องมีการปฏิรูปสถาบันที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงและ
กระบวนการยุติธรรมเพื่อฟื้นฟูความเชื่อมั่นและเป็นหลักประกันว่าการละเมิดดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นอีกใน
อนาคต  
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๓.  กรอบคิดในการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 
กระบวนการสร้างความปรองดองใดๆ ล้วนแล้วแต่ต้องมีพื้นฐานมาจากกรอบความคิดชุดหนึ่งซึ่งจะ

เป็นรากฐานสําคัญของวิธีคิดและมุมมองของผู้เกี่ยวข้อง ที่ส่งผลต่อการริเริ่มเกิดขึ้นและการดํารงอยู่อย่าง
ต่อเนื่องของกระบวนการ  

จากการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหลักกับกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในประเทศ
อินโดนีเซียสําหรับกรณีของความขัดแย้งรุนแรงในอาเจะห์นั้น ได้มีพื้นฐานความคิดดังต่อไปนี้ 
 

๓.๑  ยอมรับกระบวนการเจรจาเพื่อหาทางออกที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ 
ก่อนหน้าที่จะเกิดการปรองดองระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับกลุ่มขบวนการ GAM นั้น ทั้งสองฝ่ายได้

ใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการในการเดินไปสู่เป้าหมายของตนเอง และเชื่อมั่นมาเป็นเวลากว่า ๒๐ ปีว่าวิธีการ
ดังกล่าวจะนํามาซึ่งความสําเร็จ ฝ่ายรัฐบาลเองได้ใช้กําลังทหารในการปราบปรามและในบางช่วงเวลาสมัย        
เมกาวาตีในการทําลายล้าง GAM ให้สิ้นซาก โดยเห็นว่าจะทําให้อีกฝ่ายยอมจํานนและล้มเลิกแรงบันดาลใจใน
การต่อสู้ไป ในขณะที่ฝ่าย GAM แม้จะไม่ได้ใช้กองกําลังในการเอาชนะรัฐบาลอินโดนีเซียในทางทหาร แต่ก็
ต้องการที่จะคงสภาพการต่อสู้ด้วยกําลังที่มีเพื่อรุกเอาชนะในทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยหวังว่าจะได้รับ
การสนับสนุนจากนานาประเทศให้เป็นเอกราชในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการต่อสู้ด้วยความรุนแรงและก่อให้เกิดการสูญเสียล้มตายมาอย่างต่อเนื่อง
ต่อทุกฝ่ายรวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มิได้เป็นคู่ขัดแย้งด้วยนั้น ทั้งสองฝ่ายก็ได้ตระหนักแล้วว่าเป้าหมายที่ต่าง
ฝ่ายต่างต้องการไม่อาจได้มาด้วยวิธีการรุนแรงที่ใช้อยู่ได้ และเห็นแล้วว่าทั้งสองฝ่ายต่างต้องพึ่งพาอาศัยกัน 
ต่างต้องอยู่ร่วมบนแผ่นดินเดียวกันโดยไม่อาจแยกขาดออกจากกันได้ จึงจําเป็นที่จะต้องหากระบวนการหรือ
วิธีการอื่นในการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้น และแสวงหาแนวทางในการอยู่ร่วมกันให้ได้ ซึ่งก็คือกระบวนการ
เจรจาเพื่อหาทางออกที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ร่วมกันโดยมีฝ่ายที่สามทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเชื่อมประสาน
ให้คู่ขัดแย้งที่ยังไม่ไว้วางใจกัน สามารถที่จะพูดคุยกันได้อย่างราบรื่นมากขึ้น  

 
๓.๒  มองไปข้างหน้า ไม่รื้อฟื้นอดีต เพื่อให้สังคมเดินไปได้ 
ในช่วงต้นของการเจรจาที่กรุงเฮลซิงกิ ทั้งสองฝ่ายต่างพูดถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้นในอดีตและใช้เวลาใน

การถกเถียงกันมาก อาห์ติซาร์รีซึ่งทําหน้าที่คนกลางอยู่จึงถามทั้งสองฝ่ายว่า “เราพร้อมที่จะลืมอดีตและมอง
ไปข้างหน้าแล้วหรือยัง” (Aspinall, ๒๐๐๘, ๑๗) คําพูดดังกล่าวของอาห์ติซาร์รีต่อมาได้เป็นตัวกําหนดกรอบ
การทํางานของทั้งสองฝ่ายตลอดระยะเวลาของการเจรจาหาข้อตกลง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้ทั้งสองฝ่าย
สามารถบรรลุข้อตกลงได้ในที่สุด 
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ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลง นักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขัง ตลอดจนอดีตสมาชิกของ
ขบวนการที่ต้องสงสัยว่าอาจมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ GAM นั้น ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจําและ 
นิรโทษกรรม โดยที่ทางรัฐบาลอินโดนีเซียตัดสินใจไม่สืบสวนสอบสวนในการเอาผิดกับกลุ่มคนเหล่านี้อีกต่อไป 
เพื่อให้เกิดบรรยากาศของการปรองดองและไม่มุ่งจ้องเอาผิดกันเป็นวงจรไม่จบสิ้น บนหลักการท่ีว่า ทั้งสองฝ่าย
ต่างก็ยอมรับและเห็นพ้องแล้วว่าความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากการต่อสู้บนความแตกต่าง
ทางอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งต่างก็สามารถหาข้อตกลงที่เห็นร่วมกันต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้แล้ว ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นจากคําพูดของ Tengku Faisal Aly ผู้นําศาสนาคนสําคัญคนหนึ่งของอาเจะห์ที่กล่าวว่า  
“เราทั้งหมดต่างเห็นพ้องที่จะไม่พูดถึงความเจ็บปวดในอดีตอีก และหันหน้ามาสร้างอนาคตใหม่ของอาเจะห์
ร่วมกันด้วยบรรยากาศของสันติภาพและความมั่นคงภายใต้สาธารณรัฐอินโดนีเซีย” (Aspinall, ๒๐๐๘, ๖) 
สอดคล้องกับที่ Hamid Awaluddin หัวหน้าคณะเจรจาของรัฐบาลอินโดนีเซียกล่าวว่าความแตกแยกในอดีต
จะถูกทิ้งไว้ข้างหลัง จากนี้ไปเราจะเดินหน้าไปสู่อนาคตที่ไม่มีแบ่งเขาแบ่งเราอีก (Merikallio, ๒๐๐๖) ในขณะ
ที่ภาคประชาสังคมก็มิได้ปฏิเสธเช่นเดียวกันว่า ณ เวลานี้ ผู้คนในสังคมควรมองไปข้างหน้าถึงแม้ว่าวันหนึ่งใน
อนาคตตามจังหวะเวลาที่เหมาะสม สังคมจะต้องย้อนกลับมาสะสางอดีตที่ผ่านมาก็ตาม (Wiratmadinata, 
๒๐๐๙) 

แม้ว่าตามข้อตกลงจะระบุให้มีการต้ังคณะกรรมการแสวงหาความจริงขึ้นเพื่อทําการสอบสวนและ
ค้นหาความจริงจากการกระทําที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในห้วงสถานการณ์ความรุนแรง ซึ่งจะต้องมี
ทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและ GAM ที่ถูกสอบสวนและอาจจะถูกดําเนินคดีได้ แต่ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการ
ดังกล่าวก็ยังมิได้เกิดขึ้น ในขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนที่ต้ังขึ้นก็มีขอบเขตอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจํากัดอยู่
เพียงการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ความรุนแรงเท่านั้น (Clake et al, ๒๐๐๘) 
ซึ่งมีบางฝ่ายวิเคราะห์กันว่ารัฐบาลอินโดนีเซียและกองทัพตกลงกันแล้วว่าจะไม่มีการรื้อฟื้นอดีตขึ้นมา 
เนื่องจากอาจจะทําให้ผู้ที่ไม่พอใจหรือได้รับผลกระทบจากกระบวนการแสวงหาความจริงดังกล่าวโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งฝ่ายกองทัพ ปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการดํารงรักษากระบวนการสันติภาพโดยรวมได้ กล่าวคือ
ฝ่ายกองทัพอาจจะไม่ยอมให้เรื่องจบเนื่องจาก “สันติภาพ” ที่เกิดขึ้นจะทําให้ตัวเอง “เดือดร้อน” เพราะ
อาจจะถูกดําเนินคดีจากการกระทําในอดีต ถึงขั้นมีการพูดกันว่าได้มีการตกลงกันเป็นการภายในระหว่าง
รัฐบาลกับกองทัพว่ากองทัพจะลดบทบาททางการเมืองของตัวเองลงเพื่อแลกกับการไม่ต้องรับโทษจากการ
กระทําในอดีต ซึ่งที่ผ่านมาก็ไม่ปรากฎว่ามีนายทหารระดับสูงคนใดถูกดําเนินคดีจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในอาเจะห์ ในขณะที่ฝ่าย GAM ส่วนใหญ่เองก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้ให้ความสําคัญกับการรื้อฟื้นสอบสวนการ
กระทําในอดีตด้วยเช่นเดียวกัน (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งแท้ที่จริงแล้วก็คือการนิรโทษกรรมทุกฝ่ายในทางปฏิบัติ
ในท้ายที่สุด  
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น้ําหนักของการปรองดองในกรณีของอาเจะห์นี้จึงอยู่ที่มิติของการไม่รื้อฟื้นอดีตมากจนกระทั่ง
ใกล้เคียงกับคําว่า “ลืมๆ กันไป” เลยทีเดียว เพื่อมุ่งที่จะให้สันติสุขโดยรวมในสังคมเกิดขึ้นโดยไม่ถูกขัดขวาง
จากกลุ่มที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยความจริง เป็นการมองข้ามอดีตที่เจ็บปวดเพื่อก้าวเดินไป
ข้างหน้า ซึ่งแม้จะมีบางส่วนของ GAM จะไม่เห็นด้วยกับหลักการลืมอดีตนี้ (Aspinall, ๒๐๐๘) แต่ก็เห็นด้วย
ว่าในทางปฏิบัติ การค้นหาความจริงคงจะเป็นไปได้ลําบาก จึงยอมที่จะมองข้ามประเด็นนี้เพื่อให้บรรลุข้อตกลง
และให้สังคมหลุดพ้นจากวังวนแห่งความรุนแรง โดยที่แม้จะมีเสียงต่อต้านจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการ
กระทําของทั้งสองฝ่าย แต่ก็ยังไม่มีน้ําหนักมากพอที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทิศทางการปรองดอง และ
หลายฝ่ายในสังคมก็มีความต้องการที่จะให้ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอยู่เหนือสิ่งอื่นใดแม้จะต้องจ่ายไป
ด้วยความรู้สึกว่าไม่ได้รับความยุติธรรมของคนจํานวนหนึ่งก็ตาม  

 

๔. ปัจจยัแห่งความสําเรจ็ของการสรา้งความปรองดองในชาต ิ
จากการศึกษากระบวนการและเนื้อหาในการสร้างความปรองดองในกรณีของอาเจะห์ทั้งหมดข้างต้นนั้น 

สามารถถอดบทเรียนว่ามีเง่ือนไขใดบ้างที่ทําให้การปรองดองดังกล่าวประสบความสําเร็จในแง่ที่สามารถยุติ
ความรุนแรงลงได้และป้องกันไม่ให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีก ดังต่อไปนี้ 

 
 ๔.๑ เจตจํานงทางการเมือง (Political Will) ที่จะปรองดอง 
 ประธานาธิบดียูโดโยโนและคณะทํางานที่เกี่ยวข้อง เช่น รองประธานาธิบดียูซุฟ คัลลาต่างมุ่งมั่น
ทํางานหนักเพื่อที่ยุติสงครามที่เกิดขึ้นให้ได้ด้วยสันติวิธี โดย Hamid Awaluddin (๒๐๐๘) หัวหน้าทีมเจรจา
ของฝ่ายรัฐบาล ซึ่งดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้วยนั้น กล่าวว่า
ประธานาธิบดีให้การสนับสนุนและมีความต้ังใจอย่างแน่วแน่ที่จะสร้างสันติภาพ พยายามโน้มน้าวกองทัพให้
สนับสนุนกระบวนการพูดคุยสันติภาพด้วยตนเอง ซึ่งแม้ทางกองทัพจะลังเลในช่วงแรกแต่ก็เห็นด้วยในท้ายที่สุด 
ในขณะที่รองประธานาธิบดีจะเป็นผู้วางแผนในรายละเอียดและเดินสายทําความเข้าใจกับสมาชิกรัฐสภาเพื่อ
ขอเสียงสนับสนุนกระบวนการดังกล่าว 
 รัฐบาลหรือฝ่ายการเมืองสามารถส่งสัญญาณเพื่อแสดงถึงเจตจํานงที่จะปรองดองได้หลายวิธีการ ซึ่ง
ทางรัฐบาลอินโดนีเซียได้เริ่มจากการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้ทุกฝ่ายมีช่องทางแสดงความคิดเห็นและ
ความรู้สึกต่างๆ อย่างสันติ เพื่อให้ฝ่ายที่มีความคับข้องใจได้รู้สึกว่ารัฐบาลได้ยินเสียงของตน หรือส่งสัญญาณว่า
ต้องการจะพูดคุยกับกลุ่มขบวนการที่สนใจจะคุยโดยไม่จําเป็นต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ  
 อย่างไรก็ตาม สภาพบริบทและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทางการเมืองจะมีส่วนสําคัญต่อความเข้มแข็ง
และความมุ่งมั่นของผู้นํารัฐบาลด้วย โดยผู้นํารัฐบาลที่จะส่งสัญญาณได้ชัดเจนนี้ จะต้องเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่น
และเชื่อมั่นอย่างแท้จริงในแนวทางสันติวิธี ต้องกล้าหาญที่จะเผชิญหน้ากับแรงต้านจากกลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วย



 
 

ก๘-๓๒ 
 

กับการใช้การเมืองนําการทหาร ยกตัวอย่างเช่นกรณีที่ประธานาธิบดียูโดโยโนได้ประกาศอย่างชัดเจนว่า
เป้าหมายหนึ่งของเขาคือการทําให้รัฐบาลพลเรือนมีอํานาจเหนือกองทัพอย่างแท้จริง (Kingsbury, ๒๐๐๗) 
รวมทั้งต้องแสดงเจตนารมณ์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ความมั่นใจกับเจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่ ตลอดจนแนวร่วมหรือ
สมาชิกกลุ่มขบวนการบางส่วนที่ต้องการใช้สันติวิธี    

 
๔.๒  การคุยกับ “ศัตรู” ในฐานะเพื่อนร่วมชาติด้วยกระบวนการหาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรม

และเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 
คําว่า “ศัตรู” ในที่นี้ แท้จริงแล้วไม่ใช่ศัตรูแต่อย่างใด หากแต่คือ ผู้ที่เห็นต่าง คิดต่าง และมีเป้าหมาย

ที่แตกต่างจากเรา โดยเช่ือว่าการดํารงอยู่ของคนเหล่านั้นคือภัยต่อตัวเอง ความเป็นปฏิปักษ์ที่มีมาอย่าง
ยาวนานระหว่างรัฐบาลกับ GAM รวมถึงบาดแผลความเจ็บปวดจากการทําร้ายกันได้ทําให้ต่างมองอีกฝ่ายว่า
เป็นศัตรูที่ต้องกําจัด 

อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งรุนแรงที่ยืดเยื้อยาวนานนั้นได้สะท้อนให้เห็นว่าต่างก็ไม่สามารถ “กําจัด” 
อีกฝ่ายออกไปจากหนทางของตนเองได้ การปรับเปลี่ยนวิธีการแก้ไขปัญหาโดยการหันหน้ามาคุยกับคู่ขัดแย้ง
เพื่อหาทางออกที่ทําให้อยู่ร่วมกันได้ผ่านกระบวนการที่ชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายจึงเป็นวิถีทางที่
จําเป็นต่อการสร้างความปรองดอง ดังที่ Arko Hananto Budiadi (บรรยาย ๑๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๔, 
กรุงเทพฯ) ที่ปรึกษาเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐอินโดนีเซียประจําประเทศไทย ได้กล่าวไว้ว่า เราจําเป็นต้องคุย
กับคนที่เป็นศัตรู ไม่ใช่เน้นคุยแต่กับพวกเดียวกันที่พูดกันรู้เรื่องอยู่แล้ว เพื่อที่จะทําความเข้าใจกันและกันและ
ร่วมกันแก้ไขปัญหาที่ทั้งสองฝ่ายต่างก็มีส่วนสร้างขึ้น จึงจะทําให้การแก้ไขความขัดแย้งระหว่างกันประสบ
ความสําเร็จ 

อนึ่ง เมื่อกล่าวถึงคําว่า “ศัตรู” แล้ว ยูซุฟ คัลลา (บรรยาย, ๑๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕, จาการ์ตา) 
ได้กล่าวไว้ว่า “ครั้งหนึ่งเคยมีทหารถามผมว่าจะไปเจรจากับศัตรูได้อย่างไร ผมถามกลับว่าใครเป็นศัตรู เขา 
[คนอาเจะห์] ก็คือพี่น้องของเรา เป็นพลเมืองของประเทศเรา...คนอาเจะห์ไม่ได้ขออะไรมากมายเลย แค่ขอ
ความเท่าเทียมเป็นธรรม ให้เกียรติกันเท่านั้น”    

ในกรณีอาเจะห์ ทั้งสองฝ่ายต่างตกลงที่จะใช้กระบวนการเจรจาเพื่อนําไปสู่ทางออกโดยมีองค์กร
พัฒนาเอกชนระหว่างประเทศซึ่งเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายทําหน้าที่เป็นคนกลาง เมื่อทั้งสองฝ่ายยอมรับ
และเห็นว่ากระบวนการหาทางออกดังกล่าวมีความชอบธรรม ก็ส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นเป็นที่ยอมรับและ
นําไปปฏิบัติจริงอย่างเป็นรูปธรรม   

 
 ๔.๓ เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขด้วยภาพอนาคตที่สร้างร่วมกัน 
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เงื่อนไขหรือเหตุแห่งความขัดแย้งซึ่งเป็นที่มาของความรุนแรงกว่า ๒๙ ปี ไม่ว่าจะเป็นประเด็นความ       
ไม่เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร และความต้องการในการดํารงอัตลักษณ์วัฒนธรรมจากสํานึกทาง
ประวัติศาสตร์นั้น ได้รับการหยิบยกข้ึนมาหารือร่วมกันระหว่างทั้งสองฝ่าย และได้นําไปสู่ทางออกคือการปรับ
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองท้องถิ่นของอาเจะห์ ซึ่งรวมถึงอํานาจในการจัดสรรรายได้จากทรัพยากร
ท้องถิ่น ถือเป็นการมุ่งแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้งดังกล่าวด้วยความเห็นพ้องและการประนีประนอมของ         
คู่ขัดแย้งหลักและสังคมโดยรวม 

การที่มองเห็นทางออกหรือภาพอนาคตร่วมกัน และนํามาปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม โดย
ที่ทางออกดังกล่าวน้ันสามารถที่จะขจัดเงื่อนไขแห่งความขัดแย้งรุนแรงลงได้ด้วยนั้น ได้ทําให้โอกาสที่ความ
รุนแรงจะหวนกลับคืนมาอีกลดน้อยลง แม้ว่าจะมีปัญหาใหม่เกิดขึ้นตามมาในส่วนของกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ
บางส่วนที่รู้สึกว่าไม่ได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างเป็นธรรมในแง่ที่ปราศจากความคืบหน้าในการค้นหาความ
จริงจากการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต ตลอดจนการนําตัวผู้กระทําผิดทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐ
และกลุ่มกองกําลังต่างๆมาลงโทษ แต่ก็ไม่มีเงื่อนไขพื้นฐานที่จะเป็นเชื้อไฟให้เกิดความรุนแรงระลอกใหม่ขึ้นมา
ได้อีกต่อไปภายใต้สภาพบริบททางสังคมการเมืองในปัจจุบัน   

ทั้งนี้ การที่สังคมจะมองเห็นทางออกร่วมกันได้ดังกล่าวนี้ มิใช่จะเกิดขึ้นได้ในเวลาอันสั้นจากการ
ตัดสินใจของคนไม่กี่คน หากแต่เกิดจากกระบวนการสื่อสารภายในสังคม ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยข้อต่อ 
(Connectors) ที่เข้มแข็ง เชื่อมถึงกันในทุกภาคส่วนและในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นในรัฐบาล รัฐสภา ข้าราชการ 
เจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้นําท้องที่ ผู้นําท้องถิ่น ผู้นําศาสนา ผู้นําชุมชน กลุ่มสตรี และเยาวชน 
ตลอดจนสื่อมวลชนทั้งในและนอกพื้นที่ ต้องทําหน้าที่ค้นหา เปิด และรักษาช่องทางติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
เพื่อสร้างและรักษาความไว้วางใจแก่กันในภาคส่วนต่างๆ และเตรียมความพร้อมทั้งในแง่กรอบคิดและความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้สอดคล้องกับความเป็นจริง อธิบายให้เข้าใจในปัญหาและเห็นภาพอนาคตที่
เป็นไปได้ร่วมกันในท้ายที่สุด  
  
 ๔.๔ เปลี่ยนมหาวิกฤติเป็นโอกาสสู่การปรองดอง 
 ๒๖ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ อาเจะห์ต้องประสบภัยพิบัติครั้งใหญ่จากสึนามิ นํามาซึ่งความสูญเสียกว่า 
๑๖๐,๐๐๐ ชีวิตภายในเวลาไม่กี่นาที ทั้งสองฝ่ายต่างใช้วิกฤติครั้งนี้เป็นโอกาสในการสร้างความปรองดองของ
ชาติ โดยทางแกนนําฝ่าย GAM ได้ตัดสินใจประกาศหยุดยิงฝ่ายเดียว ในขณะที่รัฐบาลเองก็ต้องเปิดรับการ
ช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ความขัดแย้งใน
อาเจะห์ได้รับความสนใจจากนานาชาติมากขึ้นและรัฐบาลก็ได้ถูกตรวจสอบการดําเนินงานมากขึ้นเช่นเดียวกัน 
อีกทั้งทั้งสองฝ่ายต่างก็เจ็บปวดกับความสูญเสียอย่างมหาศาล และเกิดสํานึกทางศีลธรรมว่าการร่วมกัน
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ช่วยเหลือผู้ประสบภัยถือเป็นความจําเป็นเร่งด่วนกว่าการปะทะต่อสู้กันเพื่อมิให้เกิดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
มากไปกว่าที่เป็นอยู่นี้ ซึ่งถือว่าเกินที่จะรับได้แล้ว  
 มหาวิกฤติที่เกิดขึ้นจึงกลับกลายเป็นการสร้างพื้นที่ร่วมและเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ทําให้ทั้งสองฝ่าย
ทํางานร่วมกันได้ในที่สุด (Awaluddin, ๒๐๐๘) และที่สําคัญคือทั้งสองฝ่ายต่างก็ฉวยโอกาสนี้ไว้สู่การปรองดอง
โดยไม่ปล่อยให้ผ่านเลยไปดังเช่นกรณีของประเทศศรีลังกา ซึ่งได้รับผลกระทบจากสึนามิจนมีผู้เสียชีวิตกว่า 
๓๐,๐๐๐ คนเช่นเดียวกันแต่กลับไม่ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง
ระหว่างกลุ่มสิงหลกับทมิฬในศรีลังกาแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ตาม แต่ละสังคมอาจจะประเมินและรับรู้ถึงความสูญเสียที่ ‘เกินรับได้’ แตกต่างกันไปตาม
ประสบการณ์และบริบททางสังคมของแต่ละพื้นที่ และอาจต้องพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ความสูญเสียของ
ผู้คนในสังคมที่ผ่านมาในอดีตด้วยเช่นกัน ซึ่งไม่อาจระบุเฉพาะเจาะจงได้ว่าต้องสูญเสียเท่าไหร่อย่างไรจึงจะ        
หันหน้ามาปรองดองกัน ประเด็นสําคัญคือ เมื่อเป็นเรื่องของการรับรู้และความรู้สึกแล้ว ฝ่ายต่างๆท่ีอยากจะ
เห็นการปรองดองหรือการเปลี่ยนแปลงก็อาจจะ “สร้าง” การรับรู้นี้ของสังคมขึ้นมาได้เหมือนกันผ่านการ
รณรงค์ต่างๆเพื่อสร้างความตระหนักรู้ของคนในสังคม 
 

บทสรุปสู่สังคมไทย 
อาเจะห์และจาการ์ตาประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาเป็น

ศตวรรษ ผ่านกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายและการยอมถอยคนละก้าวโดยไม่
กระทบต่อสาระสําคัญที่แต่ละฝ่ายต้องการจะเห็น ซึ่งสุดท้ายสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองที่ยอมรับได้
ร่วมกันบนฐานคิดของการมองไปข้างหน้า และสามารถนําไปสู่การปฏิบัติจริงเพื่อขจัดเง่ือนไขแห่งความรุนแรง
ที่รากเหง้าของความขัดแย้ง 

แม้ว่าความขัดแย้งในอาเจะห์กับความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยจะมีลักษณะของความขัดแย้ง
ที่แตกต่างทั้งในส่วนของสาเหตุความขัดแย้งและประเภทของคู่ขัดแย้ง ทําให้ไม่สามารถนําเนื้อหาที่เป็น
ทางออกต่อปัญหามาพิจารณาประยุกต์ใช้ได้ แต่ในส่วนของกระบวนการในการจัดการกับปัญหานั้นสามารถที่
จะนํามาเป็นบทเรียนให้สังคมไทยพิจารณาได้ เพื่อออกแบบกระบวนการที่ชอบธรรมอันเป็นที่ยอมรับของทุก
ฝ่ายในการเปิดพ้ืนที่เพื่อพูดคุยหารือร่วมกันถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองให้
เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแตกต่างกันภายในชาติ 

สําหรับในส่วนของหลักการไม่รื้อฟื้นอดีตและมองไปข้างหน้าเพื่อให้สังคมเดินต่อไปได้นั้น สิ่งสําคัญคือ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคมไทยคงจะต้องยอมรับและเห็นตรงกันเสียก่อนว่าจะไม่รื้อฟื้นอดีตในส่วนไหน 
จะมองไปข้างหน้าในทิศทางใด และภาพอนาคตที่เห็นร่วมกันของประเทศไทยเป็นอย่างไร สังคมที่แตกแยกร้าว
ลึกในปัจจุบันจึงจะสามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งความปรองดองได้อย่างแท้จริงในอนาคต  
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศกึษากรณีศกึษาแอฟริกาใต้แอฟริกาใต้  
ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร์ 

นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า 

---------------------------------- 
 

บทนํา 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นกรณีศึกษาหนึ่งที่น่าสนใจ ในฐานะที่เป็นประเทศสามารถจัดการกับความ
ขัดแย้งทางสีผิวท่ียืดเย้ือยาวนาน และฝังลึกในระดับวัฒนธรรมได้จนประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่ง ความขัดแย้งที่
เกิดจากการกีดกันสีผิวของประเทศนี้มีที่มาจากสมัยอาณานิคม สืบเนื่องกระทั่งถึงช่วงได้รับเอกราช และดํารงคงอยู่
มาจนถึงต้นทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง ความเหลื่อมล้ํา การด้อยพัฒนา การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนความยากจน การนัดหยุดงาน และการเดินขบวน ตลอดจนการประณามจากนานาประเทศ   

ด้วยเหตุนี้จึงน่าจะมีการเรียนรู้ว่า กรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มาใช้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
ประเทศไทยได้หรือไม่ เพราะแม้วิธีการของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะประสบความสําเร็จในปารากวัย และ
โคลอมเบีย๑ แต่ไม่ใช่ทุกคร้ังและในทุกสถานการณ์ที่กระบวนการนี้จะประสบความสําเร็จ เพราะต้องเป็นการ
ดําเนินการในสังคมที่มีความพร้อมในระดับหนึ่ง วัตถุประสงค์ของการศึกษากรณีศึกษาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในบท
นี้จึงไม่ใช่การอธิบายถึงความสําเร็จของกระบวนการแก้ไขความขัดแย้งเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการศึกษา
กระบวนการหลายขั้นตอนก่อนที่จะสามารถดําเนินไปถึงขั้นที่สามารถเชิญคู่ขัดแย้งที่เกี่ยวข้องมา “รับฟัง” ซึ่งกัน
และกัน จวบจนถึงกระบวนการภายหลังการใช้ความรุนแรง โดยค้นหาว่ามีปัจจัยอะไรที่ทําให้คู่ขัดแย้งสามารถอยู่
ร่วมกันได้ภายหลังจากการใช้ความรุนแรง การศึกษากรณีสาธารณรัฐแอฟริกาใต้บทนี้ จึงมุ่งหมายที่จะ (๑) 
วิเคราะห์ถึงเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นํามาสู่ความ
ปรองดอง  และ (๒) ค้นหาว่ามีปัจจัยใดที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จ     

อนึ่ง ก่อนที่จะมีการคัดเลือกกรณีศึกษาน้ี สาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นตัวอย่างหนึ่งที่มีการถกเถียงกันอย่าง
กว้างขวางถึงความเหมาะสมในการนํามาใช้เป็นกรณีศึกษา เพราะสาเหตุของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
นั้นมีที่มาจากการแบ่งแยกสีผิวอย่างรุนแรง  (Apartheid)  ในขณะที่ประเทศไทยน้ันไม่ได้มีปัญหาการแบ่งแยกสีผิว 
และไม่เคยตกเป็นเมืองขึ้น นอกจากนี้ปัญหาในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นยืดเย้ือยาวนาน
ตั้งแต่สมัยการล่าอาณานิคม แต่จุดเด่นของกรณีศึกษาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้คือ ผลของความสําเร็จที่ความขัดแย้ง

                                                        
๑
 กรณีศึกษาของประเทศนี้กลายมาเป็นที่สนใจจากหนังสือคูม่ือ (How-to) ที่ขายดีที่ติดอันดับโลกเล่มหนึ่งได้แก่ “Solving Tough Problems” หรือแปลเป็นไทยในชื่อหนังสือ “วิธี

สร้างปาฏิหาริย์เมื่อสถานการณ์ถึงทางตัน” (Adam Kahane, ๒๐๐๔) ในหนังสือเลม่น้ีได้กล่าวถึงวิธีอันน่าสนใจในการแก้ไขปัญหาโดยเสนอว่า การมองปัญหาผ่านกระบวนทัศน์ใหม่จะ
ทําให้แก้ไขปัญหาเก่าๆ ได้ โดยหนังสือได้นําเสนอตัวอย่างของการมองภาพอนาคต (Scenario Planning)  หนังสือเล่มน้ีบอกเล่าถึงวิธีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้ของ
บุคคลในสถานการณ์ความขัดแย้ง และการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน ผู้นําจะสามารถก้าวข้ามวิธีการที่เป็นทางการ  คาเฮนได้อธิบายถึงกระบวนการภาพอนาคตที่เกิดขึ้นที่มองเฟลอร์ 
(Mont Fleur Scenario Planning Process) ซึ่งได้นําผู้นําผิวขาวที่นิยมการกีดกันสผีิว และหัวหน้ากลุ่ม African National Congress (ANC) ซ่ึงเป็นกลุ่มคนผิวดํา และตัวแสดงอื่นๆ 
ที่สําคัญเข้ามาอยู่ในห้องเดียวกัน บทสรุปของหนังสือเล่มน้ีคือ กระบวนการคิดร่วมกันและการสร้างภาพในอนาคตร่วมกัน ได้เป็นสิ่งที่สร้างให้เกิดความสําเร็จในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
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ได้รับการแก้ไข การเรียนรู้ถึงบทเรียนหรือประสบการณ์ของประเทศที่ผจญปัญหาหนักหนากว่าประเทศของเรา 
อาจจะเป็นหนทางหนึ่งที่ทําให้เราเราได้หยิบยกทางเลือกที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทย
เราก็เป็นได้ 

 

๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง   

สภาพบริบททางการเมืองของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในช่วงของความขัดแย้ง เป็นสิ่งที่มี
ความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในการทําความเข้าใจความขัดแย้งของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งจะทําให้เข้าใจ
บริบทของสังคมที่ผู้นําของกลุ่มรัฐบาลและกลุ่มต่อต้านในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในฐานะที่เป็นเงื่อนไขที่ทําให้
ความขัดแย้งนั้นดํารงอยู่ คณะกรรมการเพื่อค้นหาความจริง (Truth and Reconciliation Commission, TRC) 
ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (TRC, ๑๙๙๘) ได้สรุปไว้ในรายงานฉบับสมบูรณ์เกี่ยวกับสถานการณ์ของบริบททาง
การเมืองในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไว้ว่า บริบทของการกีดกันสีผิวท่ีเกิดขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น อยู่ภายใต้
เง่ือนไขของเหตุการณ์สําคัญทางประวัติศาสตร์สองเหตุการณ์คือ (๑) การปลดปล่อยอาณานิคม และ (๒) สงคราม
เย็น โดยที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติเป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนประวัติศาสตร์ในช่วงดังกล่าว 

๑.๑.๑ การปลดปล่อยอาณานิคม 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตกอยู่ภายใต้การล่าอาณานิคมของประเทศตะวันตกหลาย

ประเทศ โดยประเทศที่เข้ามาตั้งรกรากและสามารถสร้างระบบการปกครองได้อย่างมั่นคงคือ ชาวดัชท์ ซึ่งอยู่อาศัย
ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นานจนเรียกตัวเองว่าเป็นพวกบัวร์ (Boer) และภายหลังผู้ท่ีเข้ามาตั้งรกรากคือประเทศ
อังกฤษ การล่าอาณานิคมในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (Scramble for Africa) สามารถย้อนกลับไปได้หลังในช่วง
ระหว่างปี ค.ศ. ๑๘๘๐-๑๙๐๐ อันเป็นช่วงท่ีมหาอํานาจยุโรปเริ่มจะอิ่มตัวในการขยายอํานาจภายในภาคพื้นทวีป 
มหาอํานาจยุโรปได้หันมาขยายอาณานิคมนอกดินแดนอีกครั้ง โดยมีเป้าหมายคือดินแดนแอฟริกา ซึ่งในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว เหล่ามหาอํานาจยุโรปต่างพากันเข้ามาแบ่งดินแดนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตามอําเภอใจ 
จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. ๑๙๐๕ นั้น กล่าวได้ว่าดินแดนทุกตารางนิ้วของอาหริกาถูกควบคุมโดยรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งใน
ประเทศยุโรป ยกเว้นดินแดนไลบีเรีย และ เอธิโอเปีย เท่านั้นที่ยังคงเป็นอิสระ  ประเทศที่มีอาณานิคมในแอฟริกา
มากที่สุดได้แก่ อังกฤษและฝรั่งเศส และรองลงมาคือประเทศเยอรมนี สเปน อิตาลี เบลเยี่ยม และโปรตุเกส  

อย่างไรก็ดี ประเทศมหาอํานาจยุโรปไม่ได้ใช้ประโยชน์จากอาณานิคมในสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้มากนัก จนกระทั่งในช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นครอบครองทะเลจีน และมหาสมุทรแปซิฟิก ช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งที่สองซึ่งได้ทําให้สินค้าต่างๆ เช่น ยางและแร่ธาตุไม่สามารถถูกส่งมายังยุโรปได้ง่ายมากนัก ด้วยเหตุนี้                
อาณานิคมในแอฟริกาจึงต้องปรับตัวในการกลายเป็นแหล่งป้อนสินค้าต่างๆ เหล่านี้ให้กับประเทศแม่ของตน 
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เมื่อสงครามโลกครั้งที่ ๒ จบส้ินลง ได้ส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทัศนคติ
ของผู้นําประเทศหลายประเทศในยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเจ้าอาณานิคม   จากประสบการณ์ที่ยุโรปได้ตก
อยู่ภายใต้เผด็จการของฮิตเลอร์ และผลของสงครามที่ทําให้เกิดการตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนเพ่ิมมากขึ้น 
ตลอดจนข้อเท็จจริงที่ว่า การมีอาณานิคมในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้นไม่ได้ทําให้เกิดผลดีในทางเศรษฐกิจแก่เหล่า
ประเทศเมืองแม่ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ผู้นําของประเทศอาณานิคมยุโรปจึงต้องการถอนตัวออกจากแอฟริกา 
และต้องการให้รัฐบาลแอฟริกาให้สิทธิพลเมืองรวมทั้งสิทธิทางการเมืองแก่ประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในดินแดน
อาณานิคมอย่างเท่าเทียมกัน เช่น นายกรัฐมนตรี ฮาร์โรลด์ แมคมิลเลียน (Harold Macmillan) ได้แถลงต่อ
รัฐสภาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. ๑๙๖๐ ไว้ว่า “กระแสแห่งการเปลี่ยนแปลง (Wind of 
Change)” ได้เกิดขึ้นแล้วทั่วสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นการบอกให้รู้เป็นนัยว่า รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
สมควรที่จะปรับตัวเพื่อให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง นั่นคือ จะต้องมีการเตรียมตัวรับการปลดปล่อยอาณานิคมแล้ว 
การประกาศเช่นนั้นทําให้รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เกิดความตระหนก แทนที่รัฐบาลคนผิวขาวจะพยายาม
ปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง แต่กลับมีปฏิกิริยาในทางตรงกันข้าม พวกเขาพยายามทําให้นโยบายกดข่ีสีผิวนั้น
รัดกุมมากกว่าเดิม เพื่อมิให้ตนเองต้องสูญเสียผลประโยชน์ กล่าวได้ว่ารัฐบาลผิวขาวมองว่า เป็นเรื่องจําเป็นที่
จะต้อง “เปลี่ยนแปลงกระแสลม (แห่งสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน) ก่อนที่จะพัดมาถึงเขตแดนของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้” (TRC, ๑๙๙๐) ด้วยเหตุนี้จากการท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ดําเนินการเป็นอิสระแยกออก
จากการบังคับการของอังกฤษและเครือจักรภพตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๖๐  ซึ่งหลังจากช่วงระยะเวลาดังกล่าว
ทําให้รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้กําหนดนโยบายต่างๆ ในลักษณะกดขี่และกีดกันสีผิวอย่างรุนแรง 

๑.๑.๒ สงครามเย็น 
นอกจากเรื่องความหวาดกลัวการได้รับเอกราช และต้องปล่อยให้คนผิวดํามีอํานาจแล้ว 

อีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อทัศนคติของผู้นําผิวขาวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ยังเกิดจากสภาวะสงครามเย็น ซึ่งได้แบ่ง
โลกให้เป็นสองขั้วอํานาจอย่างชัดเจน  รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เกิดความหวาดกลัวต่อการคุกคามของลัทธิ
สังคมนิยมจากประเทศคอมมิวนิสต์ ด้วยเหตุนี้ การต่อต้านคอมมิวนิสต์ได้กลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของผู้กําหนด
นโยบายของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประกอบกับการที่กลุ่มต่อต้านรัฐบาลมีความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มประเทศ
คอมมิวนิสต์ เช่น พรรค ANC และพรรคคอมมิวนิสต์แห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และ ANC กับประเทศจีนและ
ประเทศเวียดนาม ได้ทําให้ผู้นําสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นําโดยรัฐบาล National Party ได้มองว่าการที่กลุ่ม ANC 
มีความสัมพันธ์ท่ีดีกับประเทศคอมมิวนิสต์ จะนํามาซึ่งการครอบงําของภัยคอมมิวนิสต์ และการต่อสู้เพื่อปลดแอก
จากการครอบงําของคนผิวขาวเป็นเรื่องที่มีความเก่ียวข้องกัน 

แม้ว่ากลุ่มผู้นําพรรค National Party หลายคน รวมท้ังนาย FW de Klerk ที่ไม่เห็นด้วย
กับการกีดกันสีผิว และพยายามคัดค้านนโยบายการกีดกันสีผิวที่นําเสนอโดยรัฐบาลจากพรรค National Party 
และความพยายามที่จะปกครองโดยคนผิวขาว แต่มักจะได้รับการขัดขวางอยู่เสมอ จากการอ้างเรื่องความมั่นคงใน
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การต่อสู้กับความครอบงําของภัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งมักจะเป็นสิ่งที่ผู้นําผิวขาวนํามาใช้เสมอเมื่อจะอ้างถึงความชอบ
ธรรมท่ีจะใช้นโยบายกดขี่คนผิวดํา ทําให้กิจกรรมต่างๆ ที่ดําเนินการโดยคนผิวดําเพื่อที่จะปลดแอกการครอบงํา
ของคนผิวขาว  จะถูกตราว่าเป็นการกระทําของคอมมิวนิสต์อยู่เสมอ การเมืองนอกรัฐสภาหรือฝ่ายค้าน หรือแม้แต่
ผ่ายตรงข้ามรัฐบาลจะถูกทําให้เป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งจะถูกดําเนินคดีอาญา 

อย่างไรก็ดี ก็ต้องยอมรับว่าขบวนการปลดปล่อยคนผิวดําต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแอฟริกา ไม่
ว่าจะเป็น ANC เอง หรือที่เกิดที่บริเวณอื่นเช่น SWAPO (South West African People’s Organization), 
MPLA (Popular Movement for the liberation of Angola) และ FRELIMO (Mozambique Liberation 
Front) เป็นกระบวนการหนึ่งที่จะปลดแอกต่ออาณานิคม จักรวรรดินิยม ซึ่งบางคร้ังเป็นการเคลื่อนไหวอยู่ภายใต้
กรอบแนวคิดของสังคมนิยมและมาร์กซิสม์  

๑.๒ คู่ขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง  และความสูญเสีย  
คู่กรณีของความขัดแย้งคือคนผิวขาวกลุ่มน้อยที่เป็นรัฐบาลและคนผิวดํากลุ่มใหญ่ของประเทศซึ่ง

เป็นคนพื้นเมือง เงื่อนไขของความขัดแย้งตั้งอยู่บนการกดขี่ชนกลุ่มใหญ่อันมาจากการกีดกันสีผิว อันเป็นผลโดยตรง
ของนโยบายแบ่งแยกและปกครองที่เป็นผลมาจากช่วงอาณานิคมที่ผ่านมา ตลอดระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษของ
ความขัดแย้ง ได้มีการเผชิญหน้ากันของคู่ขัดแย้ง โดยวิธีการที่นิยมใช้มากที่สุดคือ การไม่ใช้ความรุนแรง (Non-
violence) ซึ่งค่อนข้างจะประสบความสําเร็จและเป็นปัจจัยสําคัญท่ีนํามาสู่การปล่อยตัวนายเนลสัน เมนเดลา และ
การสานเสวนาเพื่อแก้ไขความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้   

คณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง (TRC, ๑๙๙๘) ได้กล่าวถึงการต่อสู้ของการ
แบ่งแยกสีผิวไว้ว่าท่ีจริงแล้วไม่ใช่รัฐบาลคนผิวขาว (National Party Government) ที่เป็นผู้ออกนโยบายต่างๆ ใน
การกีดกันสีผิว แต่ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการกีดกันสีผิวจริงๆ แล้วเกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ ๑๗ 
ในช่วงท่ีผู้อพยพชาวยุโรปได้เข้ามาแสวงหาอาณานิคมในดินแดนแถบนี้ ซึ่งเมื่อได้รวบรวมความขัดแย้งก่อนที่จะถึง
ช่วงการปกครองของ National Party นั้นสามารถสรุปได้ดังนี้ (TRC, ๑๙๙๘) 

(๑) การอพยพคนงานผิวดําเขา้มาในแหลมกู๊ดโฮป และการปฏิบัติอย่างทารุณต่อทาสตั้งแต่ปี ค.ศ. 
๑๖๕๒ (เมื่อเริ่มอพยพคนงานเข้ามา) จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. ๑๘๓๔ (เมื่อล้มเลิกระบบทาส) 

(๒) สงครามปลดปล่อยอิสรภาพจากชาวอาณานิคม เร่ิมตั้งแต่สงครามครั้งแรกต่อชนเผ่าไคซาน 
Khoisan ในปี ค.ศ. ๑๖๕๙ ซึ่งเป็นชนเผ่าพื้นเมืองในแอฟริกา เมื่อคนผิวขาวได้พยายามขยายอาณานิคมขึ้นไปทาง
ตอนเหนือ จนถึงการต่อต้านที่บามบาธา (Bambatha Uprising) ในปี ค.ศ. ๑๙๐๖ 

(๓) การตามล่าและกําจัดชนเผ่าเร่ร่อนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เช่น ซาน (San) และ คอย-คอย 
(Khoi-khoi) อย่างต่อเนื่อง ทั้งชาวบัวร์ท่ีสืบเชื้อสายมาจากชาวดัช (Boer) และอังกฤษ ในช่วงศตวรรษที่ ๑๗-๑๘ 

(๔) Diffaquane หรือ Mfecane คือของชนเผ่าซูลู (Zulu) เพื่อขยายอาณาเขต ซึ่งทําให้มีการฆ่า
ฟันคนเผ่าอื่นอย่างมากมาย และเกิดการอพยพลี้ภัยจํานวนมหาศาล ซึ่งได้ทําให้เกิดการตั้งรัฐและการล่มสลายของรัฐ 
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(๕) สงครามบัวร์ ในปี ค.ศ. ๑๘๙๙-๑๙๐๒ ซึ่งในที่สุดแล้วพวกบัวร์ ต้องพ่ายแพ้ให้กับชาวอังกฤษ 
ในการนี้ได้มีผู้เสียชีวิตกว่า ๒๐,๐๐๐ คนและมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมหาศาล 

(๖) สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่เกิดจากผู้บริหารอาณานิคมชาวเยอรมันในดินแดนแอฟริกาตะวันตก
เฉียงใต้ ซึ่งได้ทําให้ชนเผ่าเฮเรโร (Herero People) เกือบจะต้องสูญพันธุ์ ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๐๔-๑๙๐๗ 

นอกจากนี้ในปี ค.ศ. ๑๙๖๐ ได้เกิดโศกนาฏกรรมการฆ่าหมู่ที่ชารฟ์วิว (Sharpville) ซึ่งการฆ่าหมู่
ในครั้งนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากรัฐบาลของพรรค National Party แต่มาจากพรรคสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (South 
African Party) ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นหลัก โดยมีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์คร้ังนี้ถึง ๖๙ คน และได้รับบาดเจ็บกว่า 
๓๐๐ คน  

กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์มากที่สุดในช่วงศตวรรษที่ยี่สิบของประวัติศาสตร์
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้แก่ กฎหมายที่ดิน (๑๙๑๓) ซึ่งได้เป็นการเขียนแผนที่ของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
ใหม่หมด โดยการลากเส้นเขตแดนที่แบ่งแยกคนผิวขาวและคนผิวดําออกจากกัน และขับไล่เจ้าของที่ดินที่เป็นชาว
ผิวดําออกไป ทั้งนี้โดยประกาศห้ามให้ชาวอาฟริกันเป็นเจ้าของที่ดินในบางบริเวณท่ีประกาศให้เป็นที่ดินที่หวงห้าม
ไว้สําหรับคนผิวขาว จากเหตุการณ์นี้ได้ทําให้คนผิวดําจํานวนมากต้องพลัดพรากจากท่ีอยู่อาศัยและปราศจากที่ดิน
ทํากิน และทําให้คนเหล่านี้ต้องอดตายกว่าพันคน 

นอกจากนี้ ภายหลังจากท่ีพรรค National Party ได้อํานาจเป็นรัฐบาลได้ออกกฎหมายกีดกันสีผิว
ดังนี้ 

๑. กฎหมายการจดทะเบียนประชากร ค.ศ. ๑๙๕๐ (Population Legislation Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายพ้ืนฐานของการกีดกันสีผิวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นการกําหนด

ไว้อย่างชัดเจนว่า ประชาชนชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้แบ่งเป็น ๔ เผ่าพันธุ์ โดยการระบุไว้ว่า 
“คนผิวขาวคือคนท่ีเห็นได้ชัดว่าชาว และไม่มีผิวสีใดๆ หรือคนที่ได้รับการยอมรับว่าผิวขาว และ

ไม่เป็นที่เห็นได้ชัดว่าผิวไม่ขาว และประกอบด้วยว่าบุคคลคลนั้นจะไม่ถูกแบ่งแยกว่าเป็นคนขาว หากได้รับการ
กําเนิดมาจากบิดามารดาที่แท้จริงที่ได้รับการแบ่งแยกว่าเป็นผิวสีหรือว่าเป็นเผ่าบันตู.. เผ่าบันตูก็คือบุคคลท่ีได้รับ
การยอมรับโดยทั่วไปว่า เป็นสมาชิกของเชื้อชาติหรือชนเผ่าพ้ืนเมืองของแอฟริกา คนท่ีมีสีผิวคือคนที่ไม่ใช่คนผิว
ขาวหรือคนบันตู” 

 
๒. กฎหมายกลุ่มพื้นที่ ค.ศ. ๑๙๕๐ (Group Areas Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายกลุ่มพื้นท่ีได้กําหนดให้ประเทศได้รับการแบ่งเขตพื้นท่ีตามเชื้อชาติต่างๆ กฎหมายฉบับนี้

มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ ปี ค.ศ. ๑๙๕๔ และได้ทําให้เกิดการบังคับอพยพประชาชนจํานวนมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประชาชนคนผิวดําให้ออกมาจากถิ่นที่อยู่อาศัย เป็นการทําลายชุมชนดั้งเดิมเช่น Sophia town, District Six, 
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Cato Manor และตอนใต้ของท่าเรืออลิซาเบธ การบังคับอพยพครั้งนี้ได้ทําให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนจํานวน
มหาศาล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องรายได้ การดํารงชีพ และการสูญเสียทรัพย์สิน 

๓. กฎหมายการห้ามแต่งงานข้ามเชื้อชาติ ค.ศ. ๑๙๔๙ และ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายละเมิด
จริยธรรม ค.ศ. ๑๙๕๐ (The ๑๙๔๙ Prohibition of Mixed Marriages Act and ๑๙๕๐ Immorality 
Amendment Act) 

กฎหมายฉบับนี้ระบุว่า การแต่งงานข้ามเชื้อชาติหรือชาติพันธ์จะเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
เช่นเดียวกับการมีเพศสัมพันธ์ข้ามสีผิวด้วยที่ไม่ได้รับการอนุญาตเช่นกัน ส่วนกฎหมายละเมิดจริยธรรมเป็น
กฎหมายที่ทําให้เกิดการละเมิด การทําให้อับอายในที่สาธารณะ และการทําลายการแต่งงานและความผูกพันใน
ครอบครัว ผลกระทบของกฎหมายนี้คือ ได้ก่อให้เกิดการฆ่าตัวตายของคนที่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ 

๔. กฎหมายการต่อต้านคอมมิวนิสต์ ค.ศ. ๑๙๕๐ (Suppression of Communist Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงแต่การไม่อนุญาตให้มีการจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสต์ได้เท่านั้น แต่ยังเป็น

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับส่ิงต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบ ไม่ว่าจะเป็น หัวรุนแรง, เสรีนิยม, ศาสนาหัวรุนแรง เป็น
ต้น โดยสร้างคําจํากัดความของคําว่าคอมมิวนิสต์ ให้กว้างที่สุด 

๕. กฎหมายการแบ่งแยกการให้บริการ ค.ศ. ๑๙๕๓ (Separate Amenities Act ๑๙๕๓) 
กฎหมายฉบับดังกล่าว กําหนดไว้ว่าบริการสาธารณะต่างๆ เช่น สวนสาธารณะ ห้องสมุด สวน

สัตว์ ชายหาด สถานที่เล่นกีฬา ฯลฯ เป็นสถานที่ที่กําหนดถึงเชื้อชาติของผู้ใช้ไว้อย่างแน่นอน ซึ่งได้ทําให้บริการ
สาธารณะส่วนใหญ่ถูกจํากัดไว้ให้เฉพาะคนผิวขาวเท่านั้น 

๖. กฎหมายการศึกษาบันตู ค.ศ. ๑๙๕๓ (Bantu Education Act ๑๙๕๓) 
กฎหมายการศึกษาบันตู ได้กําหนดมาตรฐานของความแตกต่างทางการศึกษา เพื่อให้บันตหูรือคน

พื้นเมืองสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีระบบการศึกษาที่ต่ํากว่าคนผิวดํา เนื่องจากเชื่อว่า คนผิวดําไม่ควรจะมีการศึกษา
มากมายเท่ากับคนผิวขาว นอกจากนี้รัฐยังค่อยๆ ยกเลิกเงินช่วยเหลือทางการศึกษาที่ให้กับคนผิวดํา เพ่ือที่จะให้
ระบบการศึกษาของรัฐต้องปิดตัวลงในที่สุด ทั้งนี้เพื่อไม่ให้คนผิวดําได้รับการศึกษา ผลกระทบของกฎหมายนี้คือคน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่เติบโตมาในรุ่นนั้นขาดทักษะและการศึกษาที่จะพัฒนาประเทศไปถึงสี่สิบปี 

 
 
๗. การขยายการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ค.ศ. ๑๙๕๙ (Extension of University 

Education Act ๑๙๕๙) 
กฎหมายฉบับนี้สั่งห้ามมิให้มหาวิทยาลัยที่มีคนผิวขาวรับนักเยนผิวดํา ยกเว้นจะได้รับการรับรอง

จากรัฐมนตรี ซึ่งได้ทําให้มีมหาวิทยาลัยของแต่ละเชื้อชาติ สําหรับ คนอินเดีย คนผิวสี ซูลู และคนพูดภาษา Sotho 
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และ Xhosa ซึ่งผลของการกีดกันสีผิวนี้ ได้ทําให้เกิดการต่อต้านซึ่งมีทั้งวิธีการท่ีใช้ความรุนแรงและไม่ใช้ความ
รุนแรงดังต่อไปนี้ 

 
๑.๓ สาเหตุของความขัดแย้ง 

สาเหตุของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้อาจจะมีจากหลายประการ แต่จุดเริ่มต้นก็คือ 
เชื้อชาติ (Race) เป็นคําที่มีความหมายและแรงบันดาลใจอันทรงพลังสําหรับทุกฝ่ายในความขัดแย้งครั้งนี้ โดยที่
ชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่เป็นคนผิวขาว มักจะได้รับการบอกเล่าจากพ่อแม่ โรงเรียน สื่อมวลชน และโบสถ์ ถึง
ความแตกต่างท่ีพวกเขามีจากคนผิวดํา และคนผิวดําเหล่านั้นไม่ได้รับการพัฒนา และด้วยการเกิดขึ้นของระบบ          
บันตูสถาน พวกคนขาวเหล่านี้ได้รับการบอกเล่าถึงขนาดที่ว่าคนผิวดําเหล่านี้มิใช่คนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ด้วย
เหตุน้ี สิ่งที่เกิดขึ้นในความคิดของพลเมืองอาฟริกันก็คือ คนผิวขาวคือคนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในขณะที่คนผิวดํา
คือคนต่างชาติที่เข้ามาอยู่ร่วมกับคนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ไม่ต่างอะไรกับคนงานต่างถิ่นที่อพยพเข้ามาทํางานใน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ พวกคนผิวดําคือ “คนอื่น” ซึ่งกําลังจะกลายเป็น “ศัตรู” ซึ่ง Brigadier Mofokeng ผู้นํา
กองกําลังปลดปล่อยชาว Azanian ได้กล่าวไว้ว่า   

 
“ศัตรูของการเคลื่อนไหวเพื่อเสรีภาพของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ คือระบบอาณานิคม ซ่ึง

เรียกง่ายๆ ว่าเป็นการครอบงําของคนผิวขาว ซ่ึงมิใช่การนํา แต่เป็นการควบคุมและใช้อํานาจ ส่ิงที่
ปกป้องคนผิวขาวจากคนผิวดําก็คือกองกําลังและกระบวนการถืออาวุธ...” 

(TRC, ๑๙๙๘) 

 
ในกรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น นโยบายการแบ่งแยกสีผิวทําให้เกิดการต่อต้านที่

รุนแรงมาตั้งแต่สมัยก่อนการปลดปล่อยจากอาณานิคม (Khannenje, ๒๐๐๗) เนื่องจากนโยบายดังกล่าวเป็น
นโยบายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพและกดขี่สภาวะความเป็นอยู่ของกลุ่มคนผิวดําซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ 
ภายหลังจากที่ได้รับเอกราช ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไม่เคยมีการเลือกตั้งที่เป็นการทั่วไป รัฐบาลที่บริหาร
ประเทศเป็นรัฐบาลเผด็จการของคนผิวขาวและการบริการสาธารณะต่างๆ เช่น ไฟฟ้า ถนน การศึกษา และการ
สาธารณสุข หรือแม้แต่น้ําสะอาดก็ถูกสงวนไว้ให้สําหรับคนผิวขาว แม้แต่มหาตมะ คานธี ซึ่งเป็นคนอินเดียที่
เดินทางไปประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อปี ค.ศ. ๑๘๙๓ ยังต้องพบกับการกีดกันแบ่งแยกสีผิว เมื่อเขาถูกโยน
ออกมานอกที่นั่งในชั้นหนึ่งของรถไฟ ซึ่งถูกสงวนไว้ให้สําหรับคนผิวขาวเท่านั้น (กรุณา กุศลาลัย, ๒๕๒๕)   

ในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ รัฐบาลได้ออกนโยบายกีดกันสีผิวที่ระบุอย่างชัดเจนที่จะมีการแบ่งคนออกเป็น
สี่กลุ่มหลักๆ ตามเชื้อชาติ (Racial Group) ได้แก่ คนผิวขาว, ชนพื้นเมือง, คนผิวสี และพวกคนเอเชีย จากการ
แบ่งแยกคนเป็นกลุ่มหลักๆ เช่นนี้ จึงได้มีความพยายามจํากัดพื้นที่ของคนในแต่ละเชื้อชาติมิให้อยู่อาศัยร่วมกัน ทั้ง
โดยการอพยพคนผิวดําจํานวนมากให้ย้ายท่ีอยู่โดยไม่สมัครใจ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ พรรค National Party ได้
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ประสบความสําเร็จในการกําจัดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มิใช่คนผิวขาวออกไป และยังได้กําหนดนโยบายการกีด
กันความเป็นพลเมืองของชาวผิวดํา โดยแบ่งชาวผิวดําให้อยู่รวมกันในเขตการปกครองอิสระที่เรียกว่าบันตูสถาน 
(Homeland หรือ Bantustans) ๔ แห่ง  เพื่อที่จะกีดกันและจํากัดความเป็นพลเมืองของชาวอาฟริกันผิวดํา โดย
ให้คนผิวดําอยู่รวมกันในอาณาบริเวณที่ยากจนและแห้งแล้งที่สุดของประเทศ เนื่องจากไม่ต้องการให้ชาวผิวดําที่
อาศัยอยู่ในเขตปกครองพิเศษสามารถรวบรวมกําลังหรือทําสงครามต่อต้านรัฐบาล (Zune, ๑๙๙๙, อ้างใน 
Khannenje, ๒๐๐๗) รัฐบาลคนผิวขาวได้จัดตั้งหน่วยงานของรัฐในการบริหารอยู่ในแต่ละบันตูสถาน แต่หน่วยงาน
เหล่านี้ทําหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพทั้งยังคอร์รัปชั่น ระบบนี้จึงไม่ได้เป็นระบบที่สามารถช่วยเหลือหรือดูแลคนผิวดํา 
บันตูสถานไม่ได้มีความหมายทางการบริหารหรือทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม เป็นแต่เพียงแค่แหล่งรวม
คนงานเพื่อจะไปใช้แรงงานให้กับชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ผิวขาว ได้เท่านั้น ระบบบันตูสถานได้สร้างความ
เดือดร้อนและความเจ็บปวดให้กับชาวอาฟริกันผิวดําที่เป็นคนหมู่มากในสังคม (Ramaphosa, ๑๙๙๕) นอกจากที่
รัฐบาลมีหน้าที่เพียงเพื่อทําประโยชน์ให้กับคนผิวขาว แต่ตัวรัฐบาลเองด้วยที่ถูกมองว่าไม่มีประสิทธิภาพทั้งจากคน
ผิวขาวด้วยกันเอง รัฐบาลคนผิวขาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไม่มีความโปร่งใสหรือความสํานึกรับผิด ภารกิจของ
รัฐบาลคนผิวขาวมาจากแนวคิดท่ีว่ารัฐบาลจะเป็นผู้วางแผนนโยบายต่างๆ ให้กับประชาชนทุกประการ 
(Broekaert, ๒๐๐๗) 

นโยบายการกีดกันสีผิวอย่างรุนแรงเช่นนี้ ได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรงในประเทศ โดยตลอดช่วง
ระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษที่ได้มีการใช้นโยบายเช่นนี้ ได้มีการลุกฮือขึ้นต่อต้านของกลุ่มประชาชนผิวดํา และการ
ล้างแค้นของทั้งสองฝ่าย เกิดข้ึนอย่างสมํ่าเสมอ รวมทั้งการจับกุมและประหารชีวิตนักการเมืองผิวดําที่ต่อต้าน
แนวนโยบายการแบ่งแยกสีผิว เมื่อการต่อต้านเพิ่มความรุนแรงจะต้องพบกับการใช้ความรุนแรงกลับของฝ่ายรัฐ 
และนอกจากได้รับการต่อต้านภายในประเทศแล้ว การใช้นโยบายการกีดกันสีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ยังไม่ได้
รับการยอมรับจากนานาประเทศ สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้รับคําตําหนิติเตียนเรื่องนี้อยู่เสมอ และนําไปสู่การคว่ํา
บาตรทางการค้าเป็นระยะเวลานานจากนานาชาติตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๙๕๐  

Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้กล่าวถึงนโยบายการกีดกัน
สีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ว่าได้ส่งผลกระทบถึงวิถีการดํารงชีวิตทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ หรือ
ทางการเมือง เพื่อจํากัดให้คนผิวขาวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีบทบาทและได้รับส่วนแบ่งในทางเศรษฐกิจมากกว่า
ชาวผิวดําที่ต้องทํางานใช้แรงงาน การแบ่งแยกเชื้อชาติหรือการกีดกันทางสีผิวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ทําให้การที่
คนผิวดําจะทําอาชีพอื่นนอกจากการใช้แรงงานหรือการทํางานในภาคกสิกรรมเป็นเรื่องที่จะต้องใช้เวลาและ
ทรัพยากร ซึ่งหมายถึงจะต้องมีทุนที่มากขึ้นกว่าคนผิวขาว น่ันก็เพ่ือเป็นการทําให้สถานภาพของคนผิวขาวอยู่สูง
กว่าคนผิวดํา โดยรัฐบาลได้ออกนโยบายทางเศรษฐกิจที่เพ่ือจะสนับสนุนคนผิวขาวมากกว่าคนผิวดํา 

  
๑.๔ ตัวเลข เหตุการณ์ความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น 
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๑.๔.๑ การใช้ความรุนแรง 
ภายหลังการออกนโยบายการกีดกันสีผิวในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๔๐ ต่อเนื่องจนถึง 

๑๙๖๐ ได้ทําให้เกิดความไม่พึงพอใจในหมู่คนผิวดํา ในช่วงระยะเวลาปี ๑๙๖๐-๑๙๖๔ ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่มี
การใช้ความรุนแรงเพื่อต่อต้านนโยบายดังกล่าว  โดยจุดเริ่มแรกของเหตุการณ์เกิดในวันที่ ๒๑ มีนาคม ค.ศ. 
๑๙๖๐ ซึ่งมีการเผชิญหน้ากันระหว่างรัฐบาลและคนผิวดํา ที่เมือง Sharpeville ได้ทําให้คนผิวดําได้รับบาดเจ็บ
กว่า ๓๐๐ คนและเสียชีวิตถึง ๖๙ คนจากการโดนกระหน่ํายิง และในวันเดียวกันในเมืองหนึ่งนอกเคปทาวน์ 
ตํารวจได้ยิงผู้ชุมนุมประท้วงที่ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๓ คนและบาดเจ็บอีกหลายคน เหตุการณ์นี้นับว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของ
การใช้กําลังของคนผิวดําเพื่อต่อต้านรัฐบาล และได้เรียกร้องให้ประชาคมโลกหันมามองนโยบายกีดกันสีผิวของ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้  

 จุดเริ่มต้นของเหตุการณ์การฆ่าหมู่ท่ีเมือง Sharpeville ในครั้งนี้ ย้อนกลับไปได้ตั้งแต่
สนธิสัญญาสันติภาพระหว่างอังกฤษและบัวร์ในปี ค.ศ. ๑๙๐๒ เพ่ือที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชาวอังกฤษและ
ชาวบัวร์ที่อาศัยอยู่ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยชุมชนชาวบัวร์สองชุมชน ได้แก่ Orange Free State และ 
Transvaal ได้ตกลงร่วมที่จะอยู่กับ Cape Colony และ Natal  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กลุ่ม Herstigte National Party (HNP) ได้ก้าวเข้าสู่
อํานาจและได้จัดตั้งรัฐบาลใน ค.ศ. ๑๙๔๘ และหลังจากนั้นรัฐบาลได้ออกกฎหมายหลายฉบับดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
เพ่ือกีดกันและแบ่งแยกคนผิวขาวออกจากคนผิวดํา ในการนี้กลุ่ม African National Congress จึงได้ต่อต้าน
กฎหมายที่รัฐบาลออกมา และในปี ค.ศ. ๑๙๕๖ ได้รณรงค์ “แอฟริกาเพ่ือทุกคน” ซึ่งเป็นการเดินขบวนอย่างสันติ
ในเดือนมิถุนายน ต่อมาในปีเดียวกัน กลุ่ม ANC และกลุ่มอื่นๆ ที่ต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว ได้รับรองกฎบัตร
เสรีภาพ เพ่ือที่จะให้มีการปล่อยตัวผู้นําการต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว แต่ในที่สุดรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านได้
เผชิญหน้ากันซึ่งนํามาสู่เหตุการณ์การฆ่าหมู่ที่เมือง Sharpeville ซึ่งเป็นเหตุการณ์ในความรุนแรงที่กลายเป็น 
จุดด่างของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไปทั่วโลก  

ภายหลังจากเหตุการณ์การฆ่าหมู่ที่เมือง Sharpeville รัฐบาลได้ระมัดระวังและเพิ่ม
ความไม่ไว้วางใจต่อกลุ่มต่อต้าน เช่นมีการแบนกิจกรรมทุกอย่าง รวมท้ังตัวองค์กร ANC และ PAC ตลอดจนการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินทั่วไปเทศ และได้มีการจับกุมประชาชนกว่า ๑๖๐๐ คน ในช่วงนั้นรัฐบาลสั่งห้ามการชุมนุม
ของประชาชนทุกประเภทจากกฎหมาย “การรวมตัวกันเพื่อการใช้ความรุนแรง (Riotous Assemblies Act)” 
และจับกุมตัวนาย Robert Sobukwe ผู้นํา PAC เข้าสู่เรือนจําเป็นระยะเวลา ๓ ปี  

นอกจากรัฐบาลจะเป็นเป้าหมายของการต่อต้าน ที่มาจากชนบทเช่นเมือง Sharpeville 
แล้ว รัฐบาลยังได้รับการต่อต้านจากเขตเมือง เช่นในเขต Pondoland ตะวันออกด้วย ซึ่งรัฐบาลได้ต่อกรด้วยความ
รุนแรงไม่แพ้กัน ได้มีการเผชิญหน้าหลายครั้งซึ่งได้ทําให้ผู้ประท้วงเสียชีวิต และตํารวจยังได้ใช้เฮลิคอปเตอร์เพื่อ
กราดยิงการชุมนุมที่ภูเขา Ngquza ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๐ ซึ่งในเหตุการณ์คร้ังนั้นได้ทําให้มีผู้เสียชีวิตอย่าง



 

ก๙-๑๐ 
 

น้อย ๗ คน การประกาศภาวะฉุกเฉินได้กลายเป็นอาวุธของรัฐบาลต่อมาอีกถึง ๒๐ ปี ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มี
ประชาชนได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิตจากโทษที่ได้ไปข้องเกี่ยวในเหตุการณ์ความรุนแรงที่ Pondoland และอีก ๗ 
คนได้รับโทษประหารชีวิต 

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รัฐบาลได้ยุติการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ได้ทํา
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางด้านยุทธวิธีและยุทธศาสตร์ในการต่อต้านรัฐบาล เช่น การจัดตั้งกลุ่มใต้ดินท่ีชื่อ 
African Resistance Movement ซึ่งมีสมาชิกจํานวนมากเป็นคนขาว ในเดือนตุลาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ กลุ่ม
เคลื่อนไหวนี้ได้ออกมารณรงค์ไม่ใหม้ีการทําลายเป้าหมายท่ีเป็นมนุษย์ และในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ ได้มี
การจัดตั้งกลุ่ม Umkhon weSizwe (MK) ขึ้น โดยมีเป้าหมายที่การประกาศสงครามกับสาธารณรัฐสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ 

อย่างไรก็ดี ตลอดช่วงระยะเวลา กว่า ๒ ทศวรรษตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๐-ปลายทศวรรษที่ 
๑๙๗๐ นั้น กลุ่ม MK ไม่ได้มีเป้าหมายที่จะโจมตีประชาชนผู้บริสุทธ์ิ แต่เป็นการโจมตีทางสัญลักษณ์หรือสถานที่
สําคัญ โดย MK มีเป้าหมายว่า ต้องการดึงให้รัฐบาลและผู้สนับสนุนรัฐบาลเห็นความทุกข์ยาก ก่อนท่ีจะสายเกินไป 
โดยไม่ได้มีเป้าหมายที่จะทําการปฏิวัติ  

  
๑.๔.๒ การไม่ใชค้วามรุนแรง 
ในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้นมา วิธีการต่อสู้ของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลได้มีการเปลี่ยนแปลงไป

อย่างมาก โดย Khannenje (๒๐๐๗) ได้วิเคราะห์การแก้ไขความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ไว้ ๓ แนวทาง ซึ่งทําให้เห็นภาพของการต่อสู้ระหว่างคู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

(๑) การไม่ร่วมมือ (Non-Cooperation)  
หนึ่งในวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงในการต่อต้านนโญบายการกีดกันสีผิวคือ การไม่ร่วมมือกับ

รัฐบาล เช่น การควํ่าบาตร การนัดหยุดงาน โดยกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลนิยมใช้ยุทธวิธีเช่นนี้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงตลอด
ช่วงต้นศตวรรษที่ ๑๙๘๐s โดยประกอบไปด้วยกลุ่มเคล่ือนไหวเพื่อประชาธิปไตย (Mass Democratic 
Movement) ซึ่งประกอบไปด้วยพันธมิตรกลุ่มต่างๆ ดังนี้ได้แก่ พรรค African National Congress (ANC), The 
Congress of South African Trade Unions (COSATU), และ United Democratic Front (UDF) และกลุ่ม
การเมืองอื่นๆ ที่ต้องการล้มเลิกกฎหมายการกีดกันสีผิว การก่อตั้งขึ้นของกลุ่ม UDF ในปี ค.ศ. ๑๙๘๓ มี
ความสําคัญอย่างย่ิงในฐานะกลุ่มผลประโยชน์ที่รวบรวมองค์กรต่างๆ มาได้ถึงกว่า ๗๐๐ องค์กร ซึ่งรวมถึงองค์กร
ภาคประชาชน สหภาพการค้า องค์กรศาสนา และองค์กรสตรีที่มีความคิดร่วมกันว่าจะต้องเลิกการกดขี่ที่มาจาก
การกีดกันทางสีผิวให้ได้ กลุ่มต่างๆ เหล่านี้สามารถประสานงานเพื่อให้มีการใช้วิธีการท่ีไม่ได้ใช้ความรุนแรงต่างๆ 
เช่น การคว่ําบาตรและนัดหยุดงาน Zunes (๑๙๙๙, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ว่า กลุ่มสหภาพการค้าแห่ง
แอฟริกา (Africa Trade Unions (COSATU) สามารถรณรงค์เพื่อการต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว ในปี ค.ศ. ๑๙๘๔ 
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แรงงานกว่า ๘๐๐,๐๐๐ คนได้ร่วมกันนัดหยุดงาน และนักเรียนกว่า ๔๐๐,๐๐๐ คนคว่ําบาตรการเรียนใน
มหาวิทยาลัย ในปีถัดมารัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการออกคําส่ังฉุกเฉิน  แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 
ในทางกลับกันได้ทําให้เกิดความไม่พอใจในการควบคุมฝูงชน และได้เพ่ิมความขัดแย้งให้มากข้ึน โดยเฉพาะในปี 
ค.ศ. ๑๙๘๗ เพียงปีเดียว ได้ประสบความสําเร็จในการนัดหยุดงานของคนงานรถไฟกว่า ๒ เดือนเป็นจํานวนกว่า 
๒๐,๐๐๐ คน และสามารถให้คนงานเหมืองแร่กว่า ๓๔๐,๐๐๐ คนรวมตัวกันนัดหยุดงานเป็นระยะเวลากว่า  
๓ สัปดาห์ และในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ มีสถิติพบว่าแรงงานกว่า ๓,๐๐๐,๐๐๐ แรง/วัน ต้องสูญเสียไปจากความขัดแย้ง
ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

  (๒) สถาบันทางเลือก 
การสร้างสถาบันทางเลือกขึ้นมา เพื่อเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ต่างๆ ในสังคม นับได้ว่าเป็นจุดเด่น

ของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ประการหนึ่งเลยทีเดียว สืบเนื่องจากความล้มเหลวของสถาบันต่างๆ ใน
สังคมอันเป็นผลจากความล้มเหลวของการบริหารภาครัฐ ทําให้องค์กรต่างๆ ทั้งโรงเรียน ระบบสาธารณสุข ระบบ
สวัสดิการ และระบบเศรษฐกิจไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับคนส่วนใหญ่ จึงได้เป็นปัจจัยที่ทําให้เกิดสถาบันทางเลือก
ขึ้นมา เพ่ืออุดช่องว่างที่สถาบันหลักในสังคมไม่อาจทําได้ สถาบันทางเลือกใหม่ที่เกิดขึ้นมาจึงเน้นการช่วยเหลือคน
ผิวดําโดยเฉพาะ Zunes (๑๙๙๙, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ค้นพบว่าได้มีความพยายามที่จะสถาปนาสถาบัน
ทางเลือกเพื่อแก้ไขปัญหาทวิภาคีที่เกิดชึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยสถาบันที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวผิว
ดําอาฟริกัน ได้มีการบริหารงานโดยชาวอาฟริกันเอง เช่น คลินิกชุมชน สหกรณ์ ศูนย์การกระจายทรัพยากร  
ซึ่งเป็นสถาบันที่จัดตั้งขึ้นเองสําหรับคนผิวดํา เนื่องจากสถาบันการเมืองของรัฐไม่เพียงพอ และไม่มีความชอบธรรม
สําหรับคนผิวดํา การต่อต้านที่เกิดขึ้นในทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ได้ทําให้กระบวนการบริหารงานของรัฐแทบจะล้มเหลว 
กลุ่ม the United Democratic Front ได้จัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๓ เพื่อที่จะต่อต้านข้อเสนอใหม่ของรัฐบาลใน
การจํากัดบทบาทของชาวอินเดียและคนผิวสีในรัฐสภา ในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ กลุ่ม COSATU, UDF และอีก ๑๖ 
องค์กรได้รวมตัวกันเพื่อก่อตั้งขบวนการประชาธิปไตยของคนส่วนใหญ่ (Mass Democratic Movement MDM) 
เพ่ือต่อรองกับรัฐบาลและเพื่อช่วยเหลือคนดําซ่ึงกันและกันเอง (Ottaway, ๑๙๙๒ อ้างใน Khannenje (๒๐๐๗) 
การมีสถาบันทางเลือกของคนผิวดําโดยเฉพาะขึ้นมา เป็นการสร้างความเข้มแข็งและความเป็นตัวของตัวเองให้กับ
คนผิวดํา ซึ่งทําให้รัฐบาลคนผิวขาวเริ่มอ่อนแอลงเริ่มอ่อนแอลงโดยเปรียบเทียบ เป็นหนึ่งในวิธีการที่บีบให้รัฐบาล
ผิวขาวต้องเจรจากับคนผิวดาํโดยเต็มใจและปราศจากความขัดแย้ง  

(๓) การต่อต้าน 
ในช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๘๐ องค์กรศาสนาโดยเฉพาะ อาร์คบิชอบ เดสมอนด์ ตูตู (Desmond 

Tutu) ซึ่งได้แสดงออกอย่างมากในการต่อต้านการกีดกันสีผิว และการสนับสนุนการต่อต้านแบบไม่ใช้ความรุนแรง 
อาร์คบิชอบเดสมอนด์เป็นผู้นําของคณะกรรมการคริสตศาสนาแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (South African 
Council of Churches-SACC) ในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ SACC ได้ประกาศข้อตกลงหนึ่งซึ่งตั้งคําถามต่อความชอบธรรม
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ของรัฐบาลคนผิวขาวซึ่งเป็นกลุ่มน้อย และเรียกร้องให้สมาชิกท่ีเป็นโบสถ์ให้ร่วมกันตั้งคําถามในการเชื่อฟัง
กฎหมายท่ีนําไปสู่การแบ่งแยกสีผิวด้วย ได้มีการสนับสนุนการคว่ําบาตร การปฏิเสธการจ่ายภาษี และการปฏิเสธ
การเข้าร่วมในการเกณฑ์ทหาร พระให้การยอมรับการแต่งงานข้ามเชื้อชาติ ซึ่งเป็นการปฏิเสธกฎหมายการห้าม
แต่งงานข้ามเชื้อชาติ ที่ได้ถูกยกเลิกไปในปี ค.ศ. ๑๙๘๕ การเดินขบวนทั่วประเทศในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ เพื่อการอยู่
ร่วมกันท่ามกลางความแตกต่างทางเชื้อชาติได้ปลุกให้นานาชาติและรัฐบาลเองหันมามองถึงความจําเป็นที่จะต้องมี
การเจรจา ในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกันนั้นเองที่รัฐบาลต้องออกมายอมรับ และปล่อยให้ ANC จัดการชุมนุมถึง
กว่า ๗๐,๐๐๐ คนในสนามกีฬาแห่งหนึ่งเพื่อเรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักโทษการเมือง กระบวนการต่างๆ เหล่านี้
พร้อมด้วยความกดดันจากนานาประเทศได้สร้างแรงกดดันให้กับสภาพแวดล้อมทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ จน
ในที่สุดได้นําไปสู่การเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งหลากหลายเชื้อชาติในต้นทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ในท่ีสุด   

Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑ อ้างใน Khannenje, ๒๐๐) ได้วิเคราะห์ว่า การคว่ําบาตร
ทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกีดกันทางสีผิวนั้นได้ส่งผลกระทบที่สําคัญต่อระบบเศรษฐกิจและการเมืองในประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ การต่อสู้เพื่อเสรีภาพและการกดดันที่มีต่อการกีดกันทางสีผิวนั้นทําให้การคว่ําบาตรจากทั้ง
ในประเทศและนานาประเทศเพิ่มขึ้นไปด้วย การนัดหยุดงานต่างๆ แม้ว่าจะทําให้คนผิวดํามปัีญหาทางเศรษฐกิจแต่
ก็กระทบกับคนผิวขาวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การต่อต้านด้วยวิธีการต่างๆ ทําให้คนผิวดําไม่พึงพอใจ การคว่ําบาตร
ทําให้เกิดผลกระทบด้านบวกต่อกิจกรรมทางการเมืองของคนผิวดํา นโยบายการกีดกันสีผิวมีขึ้นเพ่ือที่จะส่งเสริม
การได้เปรียบทางเศรษฐกิจของคนผิวขาว แต่ในระยะยาวแล้วแนวคิดท่ีเห็นแก่ได้เช่นนี้กลับมาทําร้ายคนผิวขาวเสีย
เอง โดยนโยบายนี้ได้ทําให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อเศรษฐกิจของพวกเขา และได้ทําให้เกิดความไม่พอใจต่อคนผิว
ขาวมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งน่ีคือสิ่งที่บ่อนทําลายนโยบายการกีดกันสีผิวเสียเอง  

 

๒. สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 
๒.๑ กฎหมายการสนับสนุนการสร้างความสามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ (ฉบับท่ี ๓๔ ปี ค.ศ. 

๑๙๙๕) 
กฎหมายด้านการปรองดองของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น อยู่ในกฎหมาย “การสนับสนุนการสร้างความ

สามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ” (Promotion of National Unity and Reconciliation Act” (No. ๓๔, 
๑๙๙๕) กฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพื่อนําไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง๒  และจัดตั้ง 

                                                        
๒ อารัมภบทของกฎหมายดังกล่าว ได้กล่าวถึงหน้าที่และวัตถุประสงค์ของคณะกรรมการดังกล่าวดังต่อไปนี้....  “การสืบสวนและสร้างภาพที่สมบูรณ์แบบ
ที่สุดเท่าที่จะทําได้ เกี่ยวกับสาเหตุและผลของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันท่ี ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ จนกระทั่งถึงวันที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือนอกสาธารณรัฐ เริ่มต้นจากความขัดแย้งในอดีต จนถึงผลท่ีเกิดขึ้นกับเหยื่อของความรุนแรง การให้อภัยโทษต่อบุคคลที่เปิดเผย
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายนี้ ด้วยวัตถุประสงค์ทางการเมืองตลอดช่วงเวลาของความขัดแย้ง เพื่อที่จะให้โอกาสเหยื่อจากเหตุการณ์
ได้เชื่อมโยงความรุนแรง การสร้างมาตรฐานเพื่อการให้ค่าชดเชย การทําให้เป็นเหมือนเดิม การฟื้นฟู และการนําเกียรติยศและชื่อเสียงของประชาชน 
และเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนกลับคืนมา เป็นการรายงานให้ชาติทราบถึงการละเมิดเหยื่อ ส่วนการให้คําแนะนํามี



 

ก๙-๑๓ 
 

คณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างการปรองดองที่มีภารกิจในการสร้างความสมานฉันท์และยุติความขัดแย้งที่
ยืดเยื้อยาวนานมาเป็นระยะเวลานาน  โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเข้าใจซึ่งกันและกัน อันจะนําไปสู่การก้าว
ผ่านความขัดแย้งและความรุนแรงที่เคยเกิดขึ้นในอดีต โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

๒.๑.๑ วัตถุประสงค ์
(ก) สืบสวนค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์แบบมากที่สุด เกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รวมทั้งสาเหตุและแรงบันดาลใจของผู้ที่ละเมิดสิทธิ
ดังกล่าว 

(ข) ให้ความช่วยเหลือต่อการให้อภัยโทษแก่บุคคลที่ได้เปิดเผยข้อมูลที่จําเป็นต่อการ
ค้นหาความจริง 

(ค) เปิดเผยผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อเหยื่อของความขัดแย้ง รวมถึงการเยียวยาฟื้นฟู
เกียรติภูมิและศักดิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ได้รับผลกระทบ 

(ง) รวบรวมรายงานที่ให้รายละเอียดและข้อค้นพบทุกประการตั้งแต่ข้อ (ก) (ข) และ (ค) 
ตลอดจนการสร้างแนวทางป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอีกครั้ง  

๒.๑.๒ หน้าที่  
(ก) อํานวยความสะดวกในการหาข้อมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจํานวนมากซ่ึง

รวมถึงการละเมิดในรูปแบบต่างๆ การรวบรวมท่ีมา สาเหตุ บริบท ปัจจัย สภาพแวดล้อม แนวคิด และขอบเขต
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนรวบรวมรายนามบุคคล สถาบัน องค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด 
และรวมถึงการตั้งคําถามว่าด้วยการละเมิดนั้นเป็นผลของการวางแผนของรัฐบาลบางส่วน หรือรัฐบาลก่อนหน้านั้น 
หรือองค์กรใดๆ หรือสถาบันการเมืองของรัฐ หรือเป็นวิธีการของกลุ่มผลประโยชน์ หรือบุคคล   

(ข) ให้ความช่วยหรือ หรือริเริ่มหรือให้ความร่วมมือในการรวบรวมข้อมูลและหลักฐาน
จากบุคคลใดก็ตาม ซึ่งรวมถึงบุคคลที่อ้างว่าตนเองเป็นเหยื่อของการละเมิด หรือเป็นตัวแทนของเหยื่อ  

(ค) ให้ความช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุนเพื่อให้เกิดการอภัยโทษในกิจกรรมบางอย่างที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ทางการเมือง ผ่านการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้เปิดเผยความจริงทั้งหมดที่ตนมีและ
เก่ียวข้องกับความจริงนั้น โดยผู้ท่ีจะได้รับการอภัยโทษจะต้องให้รายละเอียดในแบบฟอร์มที่นําเสนอไปยัง
คณะกรรมการนิรโทษกรรมโดยที่รายละเอียดที่เกี่ยวกับการสารภาพจะได้รับการเผยแพร่โดยสื่อสาธารณะ 

(ง) จัดทําและนําเสนอรายงานที่ประกอบไปด้วยกิจกรรมและข้อค้นพบต่างๆ ที่มีพื้นฐาน
อยู่ที่ความจริง และข้อมูล และหลักฐานต่างๆ  

                                                                                                                                                                                   
วัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอีก ด้วยเหตุนี้ จึงนําไปสู่การจัดต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง ซึ่งประกอบ
ไปด้วย กรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการว่าด้วยการนิรโทษกรรม และคณะกรรมการว่าด้วยการเยียวยาและทําให้เป็น
เหมือนเดิม..” 



 

ก๙-๑๔ 
 

(ฉ) ให้คําแนะนําต่อประธานาธิบดีในเรื่องที่เ ก่ียวกับนโยบายที่ควรจะยึดถือหรือ
มาตรฐานที่เกี่ยวกับการเยียวยาหรือฟ้ืนฟูซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรง 

(ช) ให้คําแนะนําต่อรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับการพัฒนาวิธีการปกป้องพยานตาม
วัตถุประสงค์ของรัฐบัญญัติฉบับน้ี 

(ฌ) ให้คาํแนะนําต่อประธานาธิบดีเก่ียวกับการจัดตั้งสถาบันที่เพื่อการสร้างสังคมที่มั่นคง
และยุติธรรม และมาตรฐานทางสถาบัน การบริหาร และกระบวนการนิติบัญญัติที่จะป้องกันมิให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขึ้นได้อีกในอนาคต 

๒.๑.๓ อํานาจ  
อํานาจของคณะกรรมการเพื่อการค้นหาความจริงประกอบไปด้วยทั้งอํานาจบริหารและ

อํานาจในการสอบสวนสืบสวน โดยมีอํานาจบริหารที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการ (Committee) หรือ
คณะอนุกรรมการ (Sub-committee) เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่ท่ีรับผิดชอบ รวมทั้งการตั้งสถานที่เพื่อจัดตั้ง
หน่วยงานที่เหมาะสม และอํานาจบริหารงานต่างๆ เช่นการจ้างงาน หรือการกําหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ
บุคลากรในหน่วยงาน นอกจากนี้ยังมีอํานาจที่จะให้คําแนะนําหรือวิธีการที่คณะกรรมการสามารถใช้อํานาจหรือ
ข้อมูลต่างๆ การรับรายงานต่างๆ เป็นต้น  นอกจากนี้ยังทํางานกับรัฐมนตรีผ่านช่องทางทางการทูตเพื่อรับข้อมูล
จากต่างประเทศ และทําสัญญากับบุคคล หรือหน่วยงานใดๆ ของรัฐ เพื่อที่จะใช้ประโยชน์จากส่ิงอํานวยความ
สะดวก หรือขอบุคลากรมาช่วยราชการ และสามารถจัดการประชุมได้ทั้งภายในและภายนอกประเทศ และ
สามารถริเร่ิมตรวจสอบหรือสอบสวนบุคคลใดๆ หรือการหายตัวไปของบุคคลหรือกลุ่มใดๆ ก็ได้  

๒.๑.๔ การได้มาซึ่งตําแหน่ง  
ในส่วนของธรรมนูญของคณะกรรมการซึ่งเป็นการวางโครงสร้างหน้าที่และกรอบการ

ดําเนินงานนั้น กําหนดไว้ว่า คณะกรรมการประกอบไปด้วยบุคคลมากกว่า ๑๑ คนแต่ไม่เกิน ๑๗ คนซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยได้รับความเห็นจากรัฐมนตรี โดยสมาขิกของคณะกรรรมการจะต้องเป็นท่ีประจักษ์ว่า
ไม่มีฝักฝ่าย และไม่มีตําแหน่งหรือการยอมรับทางการเมืองในระดับสูง และจะต้องมีสมาชิกไม่เกิน ๒ คนที่ไม่ได้มี
สัญชาติสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประธานาธิบดีจะเป็นผู้แต่งตั้งประธานและรองประธานของคณะกรรมาธิการ  

สมาชิกของคณะกรรมาธิการสามารถอยู่ได้ในตําแหน่งได้จวบจนได้ลงนามจดหมาย
ลาออกจากตําแหน่งต่อประธานาธิบดี หรือประธานาธิบดีสามารถถอดถอนสมาชิกที่มีความประพฤติไม่เหมาะสม 
หรือขาดความรู้ความสามารถ โดยได้รับการตัดสินจากคณะกรรมการร่วม จากการร้องของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือรัฐสภา  

หากสมาชิกของคณะกรรมการคนใดเสียชีวิต หรือออกจากตําแหน่ง เป็นหน้าที่ของ
ประธานาธิบดีที่จะปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีในการหาสมาชิกคนใหม่เพื่อมาทดแทนตําแหน่งเก่า  



 

ก๙-๑๕ 
 

ในการแต่งตั้งสมาชิกของคณะกรรมการนั้น จะต้องมีการบันทึกและตีพิมพ์รายชื่อของ
คณะกรรมการทั้งหมดในสื่อสาธารณะ 

๒.๑.๕ การสอบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคณะกรรมการซึ่งตั้งขึ้นภายใต้

คณะกรรมการค้นหาความจริง โดยมีอํานาจหน้าที่โดยตรงในการสืบสวนค้นหาความจริงเพื่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์
แบบมากท่ีสุด เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รวมทั้งสาเหตุและ              
แรงบันดาลใจของผู้ที่ละเมิดสิทธิดังกล่าว ตลอดจนการจัดการในการให้อภัยโทษแก่บุคคลที่ได้เปิดเผยข้อมูลที่
จําเป็นต่อการค้นหาความจริง ทั้งนี้ รวมถึงการปิดเผยผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อเหยื่อของความขัดแย้ง รวมถึงการ
เยียวยาฟื้นฟูเกียรติภูมิและศักดิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ได้รับผลกระทบ และรวบรวมรายงานที่ให้รายละเอียด
และข้อค้นพบ ตลอดจนการสร้างแนวทางป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอีกคร้ัง  

 หากคณะกรรมการค้นพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริง และค้นพบบุคลผู้ซึ่งได้ถูกตก
เป็นเหยื่อจากการกระทําดังกล่าว คณะกรรมการชุดนี้จะได้นําเรื่องไปสู่คณะกรรมการว่าด้วยการฟื้นฟูและเยียวยา
เป็นการต่อไป  
  ๒.๑.๖ กระบวนการและกลไกในการให้อภัยโทษ 

คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ได้ตั้ งคณะกรรมการย่อยขึ้นมาอีกชุดหนึ่งคือ 
คณะกรรมการเพื่อการอภัยโทษ ซึ่งประกอบไปด้วยประธานกรรมการและรองประธานที่มีความเหมาะสม ทั้งน้ีต้อง
เป็นคนสัญชาติสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และเป็นตัวแทนท่ีได้รับความเชื่อถือของสังคม ทั้งนี้ประธานาธิบดีจะได้
แต่งตั้งประธานกรรมการและรองประธาน โดยได้รับความเห็นจากคณะกรรมการค้นหาความจริง ส่วนสมาชิกของ
อื่นๆ ของคณะกรรมการอภัยโทษนั้นมาจากคณะกรรมการค้นหาความจริงเป็นจํานวนอย่างน้อย ๓ คน ประธาน
กรรมการอภัยโทษ สามารถแต่งตั้งอนุกรรมการและประธานอนุกรรมการ ผู้ซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้พิพากษาในการให้
อภัยโทษ 

๒.๑.๗ วิธีการขออภัยโทษ 
ผู้ที่ต้องการขออภัยโทษตามกฎหมายฉบับนี้ คือผู้ที่กระทําความรุนแรงต่างๆ ซึ่งรวมถึง

การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่างๆ การใช้ความรุนแรงต่างๆ ที่ทําไปโดยมีวัตถุประสงค์ทางการเมืองเป็นแรงผลักดัน ผู้
ที่จะขออภัยโทษจะต้องส่งใบแบบฟอร์มใบสมัครถึงคณะกรรมการค้นหาความจริงภายในระยะเวลา ๑๒ เดือน
นับตั้งแต่มีการประกาศจัดตั้งคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการจะเลือกพิจารณาบุคคลที่กําลังได้รับโดนคุมขังอยู่
ก่อน และจะกําหนดมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับการขออภัยโทษต่างๆ โดยปรึกษากับรัฐมนตรีที่ทํางานเกี่ยวกับงาน
ราชทัณฑ์ โดยอาจจะเรียกขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ส่งใบสมัคร หรือมีการสืบสวนอื่นๆ ทั้งน้ีหลังจากได้มีการสืบสวน
แล้ว คณะกรรมการอาจจะแจ้งให้ผู้สมัครทราบถึงผลของการยื่นขออภัยโทษ 



 

ก๙-๑๖ 
 

กฎหมายฉบับนี้ได้ระบุไว้ว่า ผู้ที่จะได้รับโอกาสในการนิรโทษกรรมได้แก่ผู้ท่ีมีกิจกรรม
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น สมาชิกหรือผู้สนับสนุนกลุ่มกระบวนการที่เป็นที่รู้จักทั่วไป หรือ
ขบวนการปลดปล่อยต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านรัฐหรือองค์การการเมืองหรือขบวนการปลดปล่อยอื่น 
หรือเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐบาลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคพลเรือนหรือภาคความมั่นคง หรือผู้ที่ได้กระทําการที่
เก่ียวข้องกับการรัฐประหารที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วทั้งหมด  

อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีการกําหนดหรือให้คําจํากัดความไว้ว่า “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” 
นั้นคืออะไรบ้าง แต่เปิดโอกาสให้กับการตีความท่ีว่า กิจกรรมต่างๆ ท่ีจะกล่าวได้ว่ามีวัตถุประสงค์ทางการเมืองนั้น 
จะต้องดูที่วัตถุประสงค์ในการกระทํา หรือบริบทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น การลุกฮือทางการเมือง ความวุ่นวาย 
และการปราบปราม เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกําจัดศัตรูทางการเมืองท่ีเป็นฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพย์สินของรัฐ เจ้าหน้าที่ หรือทรัพย์สินของเอกชน หรือบุคคลธรรมดา นั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงการ
ตัดสินใจ หรือมีอิทธิพลต่อการกระทําของอีกฝ่ายหนึ่งที่อยู่ตรงข้ามตนหรือไม่ ท้ังนี้การประกาศการอภัยโทษให้คน
ใดคนหนึ่ง จะต้องมีการเปิดเผยตีพิมพ์ในสื่อมวลชนอย่างกว้างขวาง โดยใส่ชื่อและนามสกุลเต็มของผู้ที่ได้รับการ
อภัยโทษ ซึ่งผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมจะไม่ต้องรับโทษใดๆ ทางอาญา และผู้ที่ไม่ได้รับการพิจารณาอภัยโทษ 
คณะกรรมการเพื่อการอภัยโทษจะต้องแจ้งให้กับบุคคลท่ีขออภัยโทษ บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง และคณะกรรมการค้นหา
ความจริงฯ โดยเร็วที่สุดที่จะเป็นไปได้ 
 

๓. ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 
๓.๑ กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง 

แม้ว่าประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะมีประวัติศาสตร์ของความไม่ยุติธรรมทางเชื้อชาติ และ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง แต่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถผ่านกระบวนการขั้นตอนของการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางเชื้อชาติและชาติพันธ์จนประสบความสําเร็จ รากฐานของการสร้างความปรองดองใน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มาจาก สัตยาเคราะห์ (Satyagraha) หรือการค้นหาความจริง อันเป็นเมล็ดพันธ์ุของสันติวิธี 
ที่มหาตมะ คานธีได้เข้ามาหว่านไว้ตั้งแต่ปี ๑๙๐๖ เพ่ือให้สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมด้วย     
สันติวิธี๓ สัตยาเคราะห์คือพลังท่ีเกิดจากความจริงและความรัก (Gandhi, ๑๙๗๗ อ้างใน Vora&Vora, (๒๐๐๔)) 

                                                        
๓ มหาตมะ คานธี ได้เดินทางไปท่ีสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อปี ค.ศ. ๑๘๙๓ เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีเป็นทนายความ ในขณะที่อยู่ที่ประเทศนั้น คานธีได้เห็นชาว
ผิวดําในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งรวมทั้งคนอินเดียด้วยท่ีได้รับการดูถูกเหยียดหยามจากชาวผิวขาว คานธีจึงได้เข้าต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิมนุษยชนของ
คนผิวสี แต่ในระยะแรกการเรียกร้องยังไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร จนกระทั่งคานธีเดินทางออกนอกประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และกลับเข้าไป
ใหม่อีกครั้งพร้อมครอบครัวในปี ค.ศ. ๑๘๙๖ หลังจากกลับไปครั้งนั้น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้เกิดปัญหาสงครามโบเออร์ (Boer war) ในครั้งนั้นคานธีได้
รวบรวมคนอินเดียขึ้นเพ่ือไปเป็นอาสาสมัครช่วยฝ่ายอังกฤษ หลังจากนั้นคานธีและครอบครัวได้เดินทางกลับไปที่ประเทศอินเดีย และเดินทางมาที่ 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้อีกครั้ง แต่ในครั้งนี้ได้พบปัญหาที่รัฐบาลอังกฤษที่ปกครองรัฐ Transvaal ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ออกพระราชกฤษฎีกาฉบับ
หน่ึงซึ่งเป็นการริดรอนสิทธิของชาวอินเดียในรัฐ คานธีจึงได้เรียกร้องให้คนอินเดียรวมตัวกันดื้อแพ่ง ไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม คานธีเรียก



 

ก๙-๑๗ 
 

คําว่า สัตยาเคราะห์เป็นการสมาสคําในภาษาสันสกฤตที่แปลว่า “ความจริง” และ “การตามหา” ซึ่งเป็นคําที่ใช้
อธิบายความคิดในการปฏิวัติด้วยหลักการอหิงสา โดยหลักการอหิงสานั้นจะสําเร็จลงได้ ในจิตใจต้องมีการพัฒนา
สันติภาพ หรือมีความมุ่งหมายที่จะให้มีการประนีประนอมเกิดขึ้นได้จริงเสียก่อน ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น “ไม่
ต้องมีคําขอโทษ แต่ขอให้พูดความจริง” 

ปัญหาการกีดกันสีผิวเป็นปัญหาความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ซึ่งได้ดําเนินมากว่าห้าสิบปี 
จนกระทั่งได้มีการปล่อยตัวนายเนลสัน แมนเดลา (Nelson Mandela) ผู้นําพรรคสภาแห่งชาติแอฟริกา (African 
National Congress: ANC) ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายต่อต้านรัฐบาลผิวขาวในวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๙๐ ภายหลัง
การถูกคุมขังเป็นระยะเวลาถึง ๒๗ ปี หลังจากนั้นอีก ๒๐ ปี ต่อมาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้เคลื่อนตัวเข้าสู่ยุคใหม่ 
การปล่อยตัวเนลสัน แมนเดลา จึงกลายเป็นสัญลักษณ์แห่งความร่วมมือร่วมใจของชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่จะ
อยู่ร่วมกันภายใต้ความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ ซึ่งหลังจากได้รับการปล่อยตัว นายเนลสัน แมนเดลา ได้รับ
เลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีของประเทศแอฟริกา ในปี ๑๙๙๔ จนถึงปี ๑๙๙๙ ซึ่งการเลือกตั้งในครั้งนั้นถือเป็น
การเลือกตั้งภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน อย่างสมบูรณ์แบบเป็นครั้งแรกของประเทศ ตลอดสมัยของ
การดํารงตําแหน่งของนายเนลสัน แมนเดลา จึงถือเป็นช่วงเวลาสําคัญที่ทําให้เกิดสันติภาพในประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ นายเนลสัน แมนเดลา มีนโยบายอย่างชัดเจนในการสนับสนุนความสมานฉันท์ และช่วยให้เกิด
ประชาธิปไตยแบบหลายเชื้อชาติขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นผลสําเร็จ เขาได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูงใน
ประชาคมโลกในฐานะผู้นําที่ยึดมั่นในหลักการของสันติภาพ และได้รับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพในปี ๑๙๙๓ 
และในวันท่ี ๑๘ กรกฎาคมของทุกปี ซึ่งเป็นวันคล้ายวันเกิดของนายเนลสัน แมนเดลา สหประชาชาติยังได้
กําหนดให้เป็นวัน “Mandela Day” เพ่ือระลึกถึงคุณงามความดีของนายแมนเดลาที่มีต่อเสรีภาพของโลก 

 ๓.๑.๑ การไม่ใช้ความรุนแรง 
จากการศึกษาลักษณะพิเศษของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้นทําให้พบว่า 

แม้กระทั่งก่อนที่จะมีกระบวนการสานเสวนาเพื่อแก้ไขปัญหานั้น ทางคู่ขัดแย้งนิยมใช้วิธีการท่ีไม่ใช่ความรุนแรง
มากกว่าวิธีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นวิธีการที่แตกต่างจากการประเทศอื่นที่มีปัญหาคล้ายคลึงกัน เช่น 
อิสราเอล หรือยุโรปสมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่หน่ึง สาเหตุที่ทําให้ความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้รับการ
แก้ไขด้วยวิธีการที่เน้นการไม่ใช้ความรุนแรง เกิดขึ้นด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม โดยคนผิวขาวกลุ่มน้อยที่
เป็นผู้ปกครองนั้นมีความพ่ึงพิงคนผิวดําซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตหลักของประเทศ การต่อต้านด้วยวิธีการต่างๆ ที่ไม่ใช้
ความรุนแรง เช่น การนัดหยุดงาน เป็นต้น 

 สภาวะของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่างเรื้อรัง การกดข่ีที่เกิดขึ้นอย่างยาวนาน และการที่
สถาบันในสังคมไม่ทํางานเพื่อคนกลุ่มใหญ่ ทําให้เกิดช่องว่างจนสถาบันทางสังคมของคนผิวดําเกิดขึ้นมาเอง และ

                                                                                                                                                                                   
วิธีดังกล่าวว่า "สัตยาเคราะห์" ในที่สุดทําให้คานธีและชาวอินเดียบางส่วนโดนจับและถูกตัดสินเข้าคุกเป็นระยะเวลา ๒ เดือน หลังจากนั้นนักสู้ด้วยวิธี
สัตยาเคราะห์ ได้ถูกคุมขังมากขึ้นเรื่อยๆ จนในที่สุดรัฐบาลจึงยอมเจรจา และยกเลิกพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว 
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ทวีความเข้มแข็งโดยธรรมชาติ เกิดเป็นสภาวะไร้รัฐแต่ไม่ได้เป็นอนาธิปไตย เพราะการที่รัฐบาลคนผิวขาวไม่ได้ช่วย
คนผิวดํานั้นไม่ได้ทําให้เกิดความล้มเหลวของรัฐ แต่ทําให้เกิดสถาบันคู่ขนานที่ทําหน้าที่ทดแทนรัฐ ซึ่งเป็นสภาวะ
แวดล้อมที่เป็นปัจจัยหลักที่ดึงให้ทุกฝ่ายของสังคมตอ้งหันมามองซึ่งกันและกัน เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

 การต่อต้านนโยบายแบ่งแยกสีผิวโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้รัฐบาล
ชนกลุ่มน้อยต้องหันกลับมาคุยกับประชาชนกลุ่มใหญ่ และได้ผลักดันให้คนผิวขาวที่เป็นทางสายกลางหรือไม่นิยม
การกดขี่ของรัฐบาลสนับสนุนให้เกิดการเจรจามากขึ้น   
  ๓.๑.๒ การได้รับความสนับสนุนจากอารยประเทศ 

ในระดับระหว่างประเทศแล้ว นโยบายการแบ่งแยกสีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ทําให้เกิด
การต่อต้านเป็นอย่างมากจากประเทศอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้น
มา กลุ่มการเมืองในประเทศต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วยสหภาพแรงงาน โบสถ์ นักเรียน และองค์กรทางการเมืองฝ่าย
ซ้ายในหลายๆ ประเทศ ได้กระทําการควํ่าบาตรรัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่สนับสนุนการกีดกันสีผิว ทั้งนี้
เนื่องจากกลุ่มต่อต้านการกีดกันสีผิวได้ใช้วิธีการที่ไม่ใช่ความรุนแรง จึงทําให้นานาประเทศรู้สึกเห็นใจคนผิวดํา
มากกว่ารัฐบาลผิวขาวที่ไม่ยุติธรรม  

ประเทศหลายๆ ประเทศทั่วโลก จึงได้กระทําการทุกวิถีทางที่จะแสดงออกให้เห็นถึงความไม่พอใจ
ในนโยบายกีดกันสีผิวที่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีต่อประชาชนผิวดํา ตั้งแต่การคว่ําบาตรการแข่งขันกีฬาต่างๆ การ
ไม่ร่วมลงทุนหรือติดต่อทางธุรกิจ หรือแม้แต่การค้ากับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพที่สุดในการกดดันรัฐบาลคนผิวขาวให้ต้องปรับตัวเองเพื่อการสร้างความร่วมมือกับประชาชนชาวผิว
ดํา Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้ใช้ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public 
Choice) ในการนํามาวิเคราะห์ผลกระทบทางการเมืองต่อการปฏิเสธการมาลงทุนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จาก
ปัญหาการแบ่งแยกสีผิว พวกเขาค้นพบว่า การแซงก์ชั่นทางการเงิน ไม่ว่าจะในความหมายอย่างกว้างหรือแคบ 
ก่อให้เกิดผลกระทบค่อนข้างมาก Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้เสนอว่า 
การประกาศของธนาคารใหญ่ๆ ในปี ๑๙๘๕ ว่าจะไม่มีการผ่อนผันให้หน้ีสินต่างๆ ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อ
ครบกําหนดชําระนั้น เป็นปัจจัยเร่งท่ีทําให้รัฐบาลคนผิวขาวต้องหันหน้ามาทบทวนตัวเองว่าจะอยู่ในสภาพความ
ขัดแย้งนี้ต่อไป หรือจะมีการสร้างแนวทางเพื่อความร่วมมือต่อไป การไม่ยอมให้ผ่อนผัน หรือการไม่ยอมให้
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีช่องทางในการกู้ยืมเงินน้ัน ทําให้รัฐบาลของคนผิวขาวจะต้องใช้นโยบายที่เพิ่มการส่งออก 
อันจะนําไปสู่การเพิ่มของเงินทุนสํารองแห่งชาติและเพื่อนําไปใช้หนี้ แต่กระนั้นการส่งออกของรัฐบาลสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ก็ประสบปัญหาจากการคว่ําบาตรทางการค้า โดยหลายๆ ประเทศในโลกปฏิเสธการนําเข้าสินค้าต่างๆ 
ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในกรณีนี้รัฐบาลจึงต้องเปลี่ยนวิธีมาหารายได้จากการเพ่ิมอัตราภาษีภายในประเทศ 
ดังนั้นจึงกลายเป็นว่ารัฐบาลต้องเก็บภาษีในอัตราที่สูงเพ่ือที่จะคงนโยบายการกีดกันสีผิวให้ได้ นอกจากนี้การขาด
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แคลนเงินลงทุนจากต่างประเทศยังได้ทําให้สินทรัพย์ต่างๆ ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีราคา ปัญหาทางเศรษฐกิจ
คือปัจจัยเร่งรัดที่สําคัญให้รัฐบาลผิวขาวตัดสินใจทางเลือกที่จะต้องเปิดประตูคุยกับประชาชนผิวดํา 

 
๓.๒ กระบวนการในการสร้างความปรองดอง 

ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ที่จะกล่าวว่า จุดเริ่มแรกของการเจรจากัน ระหว่างรัฐบาลคนผิวขาวและ
ประชาชนผิวดําก็คือ การตกลงกันว่าจะมาสร้างประชาธิปไตยที่ย่ังยืนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้อย่างไร ผ่านการ
มองภาพอนาคตร่วมกัน ทั้งสองฝ่ายมองว่าจะต้องมีการสร้างความปรองดองผ่านกระบวนการค้นหาความจริง ซึ่ง
ในข้อตกลงนั้น มีปัญหาที่สําคัญที่สุดและต้องตกลงกันให้ได้ก่อนที่จะมีการตกลงข้ออื่นๆ ก็คือ จะต้องมีการนิรโทษ
กรรมหรือกระบวนการอภัยโทษ เนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดข้ึนที่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น มีมาอย่างยืดเยื้อ
ยาวนาน และตั้งอยู่บนพื้นฐานของความหวาดกลัวซึ่งกันและกัน โดยรัฐบาลคนผิวขาว (National Party) กลัวว่า 
หากพรรค ANC ซึ่งได้รับการสนับสนุนโดยประชาชนคนผิวดําซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ สามารถเป็นรัฐบาลปกครอง
ประเทศแล้ว รัฐบาลที่มาจากพรรค ANC จะจัดการขั้นเด็ดขาดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กลุ่มการเมือง ที่เคยใช้ความ
รุนแรงกับการต่อต้านการกีดกันสีผิว กล่าวโดยส้ันๆ คือ รัฐบาลคนผิวขาวกลัวว่าจะโดนแก้แค้นในภายหลัง คําถาม
เรื่องนี้เป็นประเด็นที่สําคัญท่ีสุดท่ีทําให้มีการเจรจาดําเนินต่อมาหลังจากการประชุมท่ีมองบรังค์ เนื่องจากรัฐบาล
คนผิวขาวต้องการลดความเสี่ยงที่รัฐบาลท่ีใช้อํานาจรัฐในช่วงเวลาแห่งการกีดกันสีผิวจะได้รับการลงโทษด้วย
วิธีการต่างๆ ที่ตนเองได้ทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา (Hendricks, ๑๙๙๙) 

คณะกรรมการเพื่อการค้นหาความจริง ฯ ได้ถือกําเนิดมาจากกระบวนการการเจรจารอมชอมกัน
ระหว่างรัฐบาลกีดกันสีผิว (The national Party) กับกลุ่ม ANC ซึ่งเป็นกลุ่มกระบวนการของคนผิวดํา  โดยรัฐบาล
ผิวขาวได้ระบุชัดเจนว่า การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยจะไม่เกิดขึ้น หากไม่มีการพิจารณาให้การนิรโทษกรรม
เป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงที่กําลังจะเกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ในประเด็นของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นั้น การอภัยโทษให้แก่
ผู้ใช้ความรุนแรงหรือผู้ที่อยู่เบ้ืองหลังความรุนแรงในการต่อตานการกีดกันสีผิว กลายเป็นสิ่งที่สําคัญมากในการ
เจรจาครั้งต่างๆ และถูกรวมไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย นับว่าเป็นองค์กรที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
ความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในชาติอย่างแท้จริง การให้อภัยโทษ ถูกจัดทําขึ้นมาเพื่อสร้างความปรองดองและความ
สามัคคีของคนในชาติ รัฐธรรมนูญได้รับการตราข้ึนมาเพื่อให้อภัยแก่อาชญากรรมของรัฐ และการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนครั้งใหญ่ การประกาศใช้กฎหมาย “National Unity and Reconciliation Act No. ๓๔ (๑๙๙๕) ได้รับ
การลงนามโดยประธานาธิบดี เนลสัน แมนเดลา ในวันที่  ๑๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๕  

แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะยกเลิกกฎหมายก่อนหน้านี้ที่เก่ียวกับการชดเชยหรือการให้การอภัยโทษ
ทั้งหมดท่ีผ่านามา แต่ก็ได้กําหนดว่า การนิรโทษกรรมที่ได้เกิดขึ้นแล้วยังใช้การได้อยู่ คณะกรรมาธิการค้นหาความ
จริงและการปรองดองที่มีเดสมอนด์ ตูตูเป็นประธาน ได้รับการจัดตั้งขึ้นจากข้อกําหนดในกฎหมายฉบับนี้ โดยได้
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อธิบายวัตถุประสงค์ไว้ว่า “เพื่อสนับสนุนให้เกิดความสามัคคีและให้เกิดความปรองดอง เพ่ือท่ีจะผ่านความขัดแย้ง
และการแบ่งแยกในอดีตไปให้ได้  

สิ่งที่น่าสนใจที่สุดคือ สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ผ่านกระบวนการดังกล่าวโดยไม่มีการแก้แค้น
ซึ่งกันและกันได้อย่างไร คําตอบก็คือ การให้เกียรติและการให้อภัย  การให้เกียรติกระทําได้จากการค้นหาความ
จริง ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นพร้อมๆ กับกระบวนการอภัยโทษ คือ การให้อภัยโทษไม่ได้เป็นการให้อภัยโทษ
ทั่วไปหรือปราศจากเงื่อนไข แต่จะให้อภัยโทษแก่คนที่ให้ความจริงท้ังหมดที่ถูกต้อง โดยรายงานสิ่งที่ตนเองทําตาม
ความเป็นจริง และมีการตีพิมพ์คําสารภาพน้ันในสื่อมวลชน   ท้ังนี้กลไกและขั้นตอนของการให้อภัยโทษได้ถูกระบุ
ไว้ในบทที่สี่ของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งได้ให้ข้อกําหนดไว้เกี่ยวกับให้อภัยโทษของคณะกรรมการอภัยโทษ ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดี โดยผู้พิพากษาและผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย กรรมการชุดนี้มีอิสระพอสมควรจาก
คณะกรรมการค้นหาความจริง ฯ ที่รายงานโดยตรงสู่ประธานาธิบดี ตามกฎหมายฉบับนี้กําหนดไว้ว่า การได้รับการ
อภัยโทษนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระทําที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองเท่านั้น แม้ว่าจะไม่ได้มีการระบุไว้
อย่างชัดแจ้งว่าอะไรคือส่ิงที่เรียกได้ว่าเป็น “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” ท้ังนี้เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ 
“ตีความ” อย่างกว้างขวาง 

ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดการเจรจาได้อีกประการหนึ่งคือ การที่ผู้นําของกลุ่ม ANC ได้ยอมรับการ
เจรจา และยอมรับที่จะใช้การนิรโทษกรรมเป็นเคร่ืองมือหนึ่งในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เช่น ประธาน
คณะกรรมการค้นหาความจริง ฯ Desmond Tutu (๑๙๙๖, in Hendricks, ๑๙๙๙) ได้ให้ความเห็นว่า การนิร
โทษกรรมเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้สําหรับการเจรจารอมชอม Boraine (๑๙๙๖ in Hendricks, ๑๙๙๙) กล่าว
ว่า การอภัยโทษคือราคาที่เราจะต้องยอมจ่าย เพ่ือให้เกิดสันติภาพและเสถียรภาพ หากการเจรจาไม่ประสบ
ความสําเร็จ เราจะต้องอยู่ในความขัดแย้งต่อไป และการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้องเพิ่มขึ้นมากขึ้น Wilhelm 
Verwoed (๑๙๙๗ in Hendricks, ๑๙๙๙) กล่าวว่า  นิรโทษกรรมคือค่าใช้จ่ายที่เราจะต้องเสียให้กับการได้มาซึ่ง
สันติภาพ ซึ่งเป็นสิ่งที่เราจะได้ประโยชน์ร่วมกันจากการเจรจา ซึ่งจะนําไปสู่ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ท่ีเป็น
ประชาธิปไตยในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ ความคิดเหล่านี้มองการนิรโทษกรรมเป็นสิ่งจําเป็นที่จะนํามาสู่สันติภาพ และการ
สร้างประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

 

๔. บทสรุปกับกรณีการสร้างความปรองดองในสังคมไทย 
 ๔.๑ บทสรุปจากกรณีศึกษาความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

จากวัตถุประสงค์ของบทความนี้ที่ต้องการค้นหาว่า ได้มีกระบวนการใดเกิดขึ้นในบริบทแบบใดท่ีนํามาสู่
การเจรจาปรองดอง และการค้นหาปัจจัยที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จนั้น
พบว่า  
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๑) เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นํามาสู่ความ
ปรองดอง   

จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ทําให้ค้นพบว่า “ในความขัดแย้งทาง
การเมืองนั้น เงื่อนไขสําคัญที่นํามาสู่การปรองดองได้คือ การลดการใช้ความรุนแรง และการเจรจา เนื่องจากปัญหา
ในแอฟริกาใต้เป็นปัญหาเชิงการเมือง ซึ่งจะต้องแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการทางการเมือง ไม่ใช่การแก้ไขด้วยการ
ใช้วิธีการทางปกครองหรือวิธีการที่ใช้ความรุนแรง” นั่นหมายถึงการเจรจา ต่อรอง และการใช้สถาบันทางการเมือง
เพ่ือสร้างแนวทางในการตกลงใจร่วมกัน  

กรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นสิ่งที่ย้ําว่า ทฤษฎีการไม่ใช้ความรุนแรงเท่านั้นท่ีจะสามารถ
แก้ไขปัญหาการแก้ไขความขัดแย้งได้ การไม่ใช้ความรุนแรงเท่านั้นที่จะเปิดโอกาสให้คู่ขัดแย้งเห็นว่ามีหนทางใน
การเจรจาเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างกัน ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ย้อนกลับไปในยุค ค.ศ. ๑๙๖๐ นั้นจะเห็นได้ว่า เป็นยุคที่
รัฐบาลคนผิวขาวได้ใช้ความรุนแรงต่อคนผิวดํา โดยออกนโยบายและกฎหมายหลากหลายประการเพื่อกีดกันสีผิว 
ซึ่งตามมาด้วยการตอบโต้การกีดกันสีผิวโดยการใช้ความรุนแรงในยุค ค.ศ. ๑๙๗๐ ซึ่งได้พิสูจน์ตลอดช่วงทศวรรษ
ดังกล่าวแล้วว่า การใช้ความรุนแรงเพื่อตอบโต้การใช้ความรุนแรงไม่ใช่วิธีที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ นํามาสู่การ
ตอ่ต้านแบบไม่ใช้ความรุนแรงในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ 

การต่อต้านโดยไม่ใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในยุค ๑๙๘๐ ได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลต่อการ
เผชิญหน้ากันทั้งสองฝ่าย การที่คนผิวดําไม่ได้ใช้ความรุนแรงในการตอบโต้กับคนผิวขาว ทําให้กลุ่มกระบวนการ
ของคนผิวดําได้รับการยอมรับในระดับโลก สถาบันต่างๆ และนโยบายสาธารณะ เช่น สถาบันการเมือง การ
สาธารณสุข และการศึกษา ที่คนผิวขาวได้ผลิตขึ้นมาเพื่อตอบสนองแต่คนผิวขาวก็ตกอยู่ในสภาพของความชะงักงัน 
โดยได้เกิดสถาบันทางเลือกขึ้นมาใหม่สําหรับคนผิวดําโดยเฉพาะ ทําให้คนผิวดํามีการพ่ึงพาอาศัยกับคนผิวขาวลด
น้อยลง นอกจากนี้แรงผลักดันของนานาชาติ ที่เกิดจากการลดความรุนแรงของสงครามเย็น ทําให้นานาชาติหันมา
ให้ความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนมากข้ึน ฝ่ายคนผิวขาวจึงอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบลงเรื่อยๆ การที่รัฐบาลคนผิวขาวถูก
ตีกรอบจากบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นนี้ล้อมกรอบรอบด้าน ซึ่งได้นํามาสู่กรอบของการเจรจาได้ในที่สุด 

๒) ปัจจัยใดที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จ     
ปัจจัยที่ทําให้คู่ขัดแย้งในแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จภายหลังจากการเจรจา อยู่ที่การได้รับ

เกียรติ การชดเชย และการป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นอีกอยู่ที่การรับประกันว่าจะไม่มีการแก้แค้นซึ่งกันและ
กัน ดังที่ได้ระบุไว้ในกฎหมาย “การสนับสนุนการสร้างความสามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ” (Promotion of 
National Unity and Reconciliation Act” (No. ๓๔, ๑๙๙๕.) กฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือ
นําไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  ทั้งนี้ กล่าวได้ว่า ปัจจัยสามประการที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จอย่างยั่งยืนนั้นประกอบไปด้วย “การให้ความจริง การให้อภัย และการ
ชดเชย”   
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ปัจจัยข้อแรกได้แก่ การให้ความจริง อยู่บนพ้ืนฐานของการไต่สวน การสืบสวน เพื่อที่จะสร้างภาพที่
สมบูรณ์แบบที่สุดเท่าที่จะทําได้ เกี่ยวกับสาเหตุ ท่ีนําไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม 
ค.ศ. ๑๙๖๐ จนกระทั่งถึงวันที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือนอกสาธารณรัฐ ตลอดจนศึกษาหา
ความจริงที่เป็นผลกระทบท้ังหมดที่เกิดขึ้นกับเหยื่อของความรุนแรง  

ปัจจัยข้อที่สองได้แก่ การให้อภัยโทษอยู่บนพ้ืนฐานของ “เงื่อนไข” ท่ีสําคัญคือ ต้องเป็นบุคคลท่ีเปิดเผย
ข้อมูลซึ่งนําไปสู่ความจริง และต้องเป็นบุคคลหรือหน่วยงาน หรือองค์กร ทั้งภาครัฐ และภาคประชาชน ที่กระทํา
การทั้งหมดโดยมีแรงผลักดันจาก “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” โดยผู้ขออภัยโทษต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระทํา
ของตนนั้นมีแรงจูงใจจากวัตถุประสงค์ทางการเมือง ทั้งนี้เพื่อนําไปสู่ปัจจัยข้อท่ีสามซึ่งเป็นข้อสุดท้ายคือ ให้โอกาส
เหยื่อจากเหตุการณ์ได้เชื่อมโยงความรุนแรง การสร้างมาตรฐานเพื่อการให้ค่าชดเชย การทําให้เป็นเหมือนเดิม การ
ฟื้นฟู และการนําเกียรติยศและชื่อเสียงของประชาชน และเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
กลับคืนมา เป็นการรายงานให้ชาติทราบถึงการละเมิดเหยื่อ ส่วนการให้คําแนะนํามีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอีก ด้วยเหตุนี้ จึงนําไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง ซึ่ง
ประกอบไปด้วย กรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการว่าด้วยการนิรโทษกรรม และ
คณะกรรมการว่าด้วยการเยยีวยาและทําให้เป็นเหมือนเดิม 

 
๔.๒ การนําวิธีการของแอฟริกาใต้มาสร้างความปรองดองในสังคมไทย 

 แม้ความขัดแย้งของแอฟริกาใต้และประเทศไทย จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามธรรมชาติของความ
ขัดแย้ง แต่ก็มีจุดร่วมบางประการอันนํามาซึ่งข้อเสนอต่อแนวทางในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของคนในชาติ ซึ่ง
สามารถตอบสนองการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวได้ในระดับหนึ่ง โดยเรียงลําดับตามการใช้ระยะเวลาในการแก้ไข
ปัญหาจากมาตรการที่สามารถดําเนินการได้ทันทีไปสู่มาตรการในระยะยาว ดังต่อไปนี้  

๑. ใช้อํานาจรัฐบนหลักนิติธรรมอย่างเสมอภาค โดยไม่ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้ความเคารพใน
ศักดิ์ศรีของมนุษย์ทุกคน แม้จะมีความแตกต่างในด้านอัตลักษณ์ วิถีชีวิต ความเชื่อ หรืออุดมการณ์ทางการเมืองก็
ตาม ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติให้เกิดความรู้สึกไม่เป็นธรรม รวมทั้งการขจัด
พฤติกรรมสองมาตรฐานในสังคม 

๒. ริเริ่มและส่งเสริมกระบวนการพูดคุย (Peace Talk) อย่างจริงจังและต่อเนื่องกับกลุ่มบุคคลที่อาจ
มีความคิดเห็นที่แตกต่างไปจากรัฐบาล โดยเร่ิมต้นจากส่วนที่ต้องการจะใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหา อีกทั้งต้อง
เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอื่นๆนอกเหนือจากภาครัฐที่สามารถเข้าถึงกลุ่มบุคคลเหล่าน้ี ได้ดําเนินการพูดคุยควบคู่กัน
ไปด้วย รัฐต้องไม่ปิดก้ันทางเลือกและโอกาสของประเทศชาติในการเข้าถึงกลุ่มผู้ เห็นต่างจากรัฐ และใน
ขณะเดียวกันก็ต้องไม่มององค์กรที่แสดงความปรารถนาดีท่ีจะสนับสนุนหรืออํานวยความสะดวก (Facilitate) ใน
กระบวนการนี้ว่าเป็นศัตรูหรือเป็นภัยต่อความมั่นคง เนื่องจากกระบวนการพูดคุยน้ีมิใช่การเจรจาต่อรองกับรัฐ 
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(Negotiation) แต่อย่างใด หากแต่เป็นขั้นตอนเบื้องต้นในการสร้างบรรยากาศที่จะเอื้อต่อการแก้ไขความขัดแย้ง
ด้วยสันติวิธีต่อไป การจัดให้มีพ้ืนที่ปลอดภัยสําหรับการใช้สันติวิธีนี้จะเป็นการจํากัดพื้นที่การใช้ความรุนแรงให้
เหลือน้อยมากที่สุดไปโดยปริยายโดยมิต้องใช้การสู้รบทางการทหารมากเกนิความจําเป็น  

๓. ลดหรือขจัดเง่ือนไขทางทางเมืองและสังคมที่จะถูกกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่งนํามาอ้าง
ความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรง ที่ผ่านมา แม้ภาครัฐจะพยายามป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
มีการกระทําใดๆที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน แต่ก็ต้องยอมรับว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนที่ยังมีความเชื่อที่
คลาดเคลื่อนว่าสันติวิธีเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหา จึงมุ่งเน้นการสถาปนาอํานาจและความมั่นคงของรัฐ
มากกว่าการเสริมสร้างความมั่นคงของประชาชนและชุมชน ประเด็นสําคัญคือ เมื่อมีการละเมิดกฎหมายขึ้นแล้ว ก็
จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องเร่งรัดนําตัวผู้กระทําผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยไม่ให้เกิดความล่าช้า ขจัดวัฒนธรรม
การไม่ต้องรับผิด (Culture of Impunity) และเปิดเผยความจริงให้สาธารณชนได้รับทราบ ไม่ว่าจะเป็นกรณีตาก
ใบ หรือการชุมนุมของคนเสื้อแดง เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้การกระทําผิดกฎหมายต่างๆที่เกิดข้ึนถูกนํามาอ้าง
ซ้ําแล้วซ้ําเล่าโดยกลุ่มผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐที่อาศัยบาดแผลเป็นเชื้อไฟในการปลุกเร้าและหล่อเลี้ยงวงจรความ
รุนแรงต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  

๔.  แก้ไขปัญหาทุจริตและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลธุรกิจผิดกฎหมายอย่างจริงจัง  ซึ่งรวมไปถึง
พฤติกรรมการผูกขาดทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่ใช้ประโยชน์จากอํานาจรัฐต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่ายและประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 

๕. กําหนดนโยบายเพื่อแก้ไขความเหลื่อมล้ําในสังคม โดยผลของโลกาภิวัตน์และระบบทุนนิยมโลกทํา
ให้การพัฒนาประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลกกระจุกตัวอยู่เฉพาะบางภาคการผลิตและบาง
พื้นท่ีที่มีศักยภาพสูงสามารถตอบสนองกําไรในระบบทุนนิยม แต่การแทรกแซงจากภาครัฐด้วยวิธีการต่างๆ เช่น 
การสนับสนุนภาคการเกษตร หรือมาตรการอื่นๆ เช่น การเพิ่มอัตราภาษีสินค้านําเข้าเพื่อช่วยเหลือภาคการเกษตร 
เป็นเรื่องที่ขัดต่อระเบียบการค้าโลกที่มุ่งต่อการค้าเสรี เช่นเดียวกันกับที่หากจะเลือกการลดการสนับสนุน
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศก็เป็นสิ่งฉุดรั้งความสามารถของการแข่งขันของประเทศในระบบโลกซึ่งเป็นเรื่องที่
เป็นไปไม่ได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้รัฐจึงต้องเร่งศึกษาอย่างจริงจังถึงวิธีการที่จะสามารถแก้ไขความเหลื่อมล้ําโดยการ
ให้บริการภาครัฐขั้นพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกัน และการส่งเสริมนโยบายสวัสดิการเพื่อประชาชน มุ่งแก้ไขปัญหา
ความยากจน และการไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรของคนยากจน การขาดโอกาสในการศึกษา การสาธารณสุข และ
แหล่งเงินกู้ท่ีมีเหตุผล โดยนโยบายของรัฐที่มุ่งสู่การเป็นรัฐสวัสดิการนี้จะต้องเป็นนโยบายที่มีเหตุผล ไม่ใช่เป็น
นโยบายประชานิยมเพื่อหวังผลทางการเมือง สร้างชุมชนที่อยู่บนรากฐานของการ “แบ่งปัน” มิใช่การ “แก่งแย่ง
แข่งขัน” ซึ่งเป็นการลดความเครียดและความกดดันจากปัญหาเศรษฐกิจ อันเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดความ
ขัดแย้งทางการเมืองและการใช้ความรุนแรงอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน 
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๖. กระจายอํานาจโดยการปรับโครงสร้างทางการเมืองที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับ
ที่ประชาชนรู้สึกว่ามีอํานาจในการปกครองดูแลตัวเองอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของ
ประเทศโดยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอํานาจและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ต้องเปิดโครงสร้างทางอํานาจให้
มากขึ้นทั้งในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการการกระจาย
โอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารมากขึ้น เพื่อให้ประชาชนกลุ่มต่างๆ 
มีโอกาสแสวงหาทางเลือกและการตัดสินใจต่างๆ เกี่ยวกับโครงการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน ทุกฝ่ายที่
เก่ียวข้องจึงควรเข้าร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มจนกระท่ังถึงการติดตามและประเมินผล และเข้าร่วมใน
กิจกรรมต่างๆ ท่ีส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมท้ังมีการนําความคิดดังกล่าวไปประกอบการ
พิจารณากําหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ เกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากร
ของชุมชนและของชาติ ซึ่งไม่ใช่แค่การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

 ทั้งนี้ จะต้องมีการส่งเสริมการให้ข้อมูลแก่ประชาชน การรับฟังความคิดเห็น ให้คําแนะนําปรึกษาร่วม
วางแผน ร่วมปฏิบัติรวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน ซึ่งนอกจากจะช่วยให้การตัดสินใจของผู้เสนอ
โครงการหรือรัฐบาลมีความรอบคอบ และสอดรับกับปัญหาและความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังเป็น
การควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลให้มีความโปร่งใส (Transparency) ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการ
ของประชาชน (Responsiveness) และมีความรับผิดชอบหรือสามารถตอบคําถามของประชาชน (Accountability) 
อีกด้วย ซึ่งเท่ากับเป็นการส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้สมบูรณ์มากย่ิงขึ้นอีกด้วย 

 การปรับโครงสร้างเพ่ือกระจายอํานาจดังกล่าว ถือเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองอย่างมีนัยสําคัญต่อ
การเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายและการปฏิบัติในกิจกรรมหรือโครงการต่างๆอย่างแท้จริง มิใช่เป็นเพียงการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในลักษณะของการเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไปผ่านเวทีการสัมมนาเท่านั้น 

๗. เสริมสร้างความเข้าใจในสันติวิธีและการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างแก่สังคมใหญ่และ
ผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยมุ่งเน้นการสื่อสารสังคมเพ่ือปรับกระบวนทัศน์การทํางานและ
มุมมองต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ โดยผลักดันให้เป็นวาระแห่งชาติให้ภาคส่วนที่เก่ียวข้องมุ่งหาแนวทางการแก้ไข
ความขัดแย้งด้วยการพูดคุยเจรจาโดยไม่ใช้ความรุนแรง เปิดพ้ืนที่สาธารณะให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความเห็น ความ
ต้องการ ก่อนที่ความคับข้องใจจะระเบิดออกมาเป็นความรุนแรง โดยทุกฝ่ายยึดมั่นผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง 
ไม่ใช้อํานาจที่มีอยู่ไปในทางที่สร้างความขัดแย้งมากย่ิงขึ้น 

๘. เสริมสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยมุ่งเน้นการ
สร้างทัศนคติท่ียอมรับความแตกต่างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นทางความคิด ความเชื่อ ชาติพันธุ์ หรือวัฒนธรรมอย่าง
สนิทใจ ซึ่งการยอมรับความแตกต่างนี้ถือเป็นวิธีคิดพื้นฐานที่สําคัญอย่างยิ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ทั้งนี้ เพ่ือสร้างสังคมที่ยอมรับความแตกต่างทั้งในด้านอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และความคิดของคนในสังคมและสามารถ
อยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขด้วยความเข้าใจซึ่งกันและกัน   
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 ด้วยสภาพโครงสร้างอํานาจของสังคมไทยท่ีฝังรากลึกอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ แม้ประเทศไทยจะมี
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก แต่ความคิดเร่ืองระบบอุปถัมภ์ยังกระจายอยู่ในมโนคติของคน
ไทย ในแง่หนึ่งนั้น ระบบอุปถัมภ์สร้างสถาบันการเมืองแบบเหลื่อมล้ําต่ําสูง ซึ่งเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อระบอบ
ประชาธิปไตย จึงต้องมีการเสริมสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดย
การเสริมสร้างความรู้ด้านพลเมือง (Civic Education) แก่ประชาชน เพ่ือส่งเสริมคุณสมบัติที่เป็นแก่นแท้ของ
วัฒนธรรมพลเมือง (Civic Virtue) โดยผ่านหลักสูตรการศึกษาและผ่านการเรียนรู้จากสถาบันการเมือง เพื่อสร้าง
พลเมืองที่จะเป็นพลังในแนวราบโดยผ่านกลุ่มการเรียนรู้ทางการเมืองในแบบไม่เป็นทางการ การรวมกลุ่มชมรม 
และองค์กร การส่งเสริมกลไกการตรวจสอบผู้มีอํานาจทางการเมืองด้วยระบบคุณธรรมจริยธรรม 

กระบวนการสร้างสันติสุขในสังคมจะต้องดําเนินไปโดยเร็วและต่อเนื่อง บนพ้ืนฐานของการยึดมั่นในความ
จริง (Truth) มีความมุ่งมั่น (Willingness) และความจริงใจ (Sincerity) โดยเน้นการเปิดพ้ืนที่ปลอดภัยให้ทุกๆฝ่าย
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ต้องอาศัยความร่วมมือจากประชาชนทุกกลุ่ม ยอมรับฟังและให้น้ําหนัก
อย่างแท้จริงกับทุกๆเสียงหรือข้อเรียกร้อง แม้เสียงนั้นจะแตกต่างไปจากของรัฐก็ตาม เพื่อที่จะลดเงื่อนไขเก่า ไม่
สร้างเง่ือนไขใหม่ ป้องกันไม่ให้มีเชื้อไฟให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มนํามาขยายผลในการสร้างความรุนแรงขึ้นมาต่อไป  

ด้วยบรรยากาศของการทํางานร่วมกันดังกล่าวนี้เท่านั้นท่ีจะเป็นกุญแจดอกสําคัญในการเปิดประตูไปสู่
ปลายทางสันติภาพที่ย่ังยืนในประเทศไทย อันเป็นจุดหมายที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาไอร์แลนด์เหนือ ไอร์แลนด์เหนือ สสหราชอาณาจักรหราชอาณาจักร  
เมธัส อนุวัตรอุดม 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 

---------------------------------- 
 

บทนํา 
ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ สหราชอาณาจักรถือเป็นกรณีความขัดแย้งรุนแรงซึ่งเป็นที่รู้จักไป         

ทั่วโลกในชื่อ “The Troubles” (วุ่นวาย) ในฐานะที่เป็นความขัดแย้งที่ยืดเยื้อที่สุดและเป็นกรณีตัวอย่างของ
กระบวนการสันติภาพที่ประสบความสําเร็จมากที่สุดแห่งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ (Shirlow 
and McEvoy, ๒๐๐๘) ความขัดแย้งนี้เกิดขึ้นมามานานนับศตวรรษพร้อมกับสถานการณ์ความรุนแรงที่ขึ้นลง
เป็นระยะ แต่ความรุนแรงต่อเนื่องครั้งใหญ่ได้ปะทุขึ้นเมื่อปี ๒๕๑๑ ระหว่างฝ่ายไอริชคาทอลิกซึ่งเป็นคนส่วน
น้อยในพื้นที่ที่ต้องการแยกไอร์แลนด์เหนือออกจากสหราชอาณาจักรเพื่อไปรวมกับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ กับ
ฝ่ายอังกฤษโปรเตสแตนท์ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพื้นที่ที่ต้องการจะยังคงเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร
ต่อไป ความรุนแรงครั้งนี้ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต ๓,๖๓๖ คน (Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่งเฉลี่ยแล้วมีผู้เสียชีวิตประมาณ ๒ 
คนต่อสัปดาห์จากความขัดแย้งต่อเนื่องมาเป็นเวลา ๓๐ ปี บาดเจ็บอีกกว่า ๓๐,๐๐๐ คน (Moloney, ๒๐๐๗) 
โดยที่มีการประเมินกันว่าจากจํานวนประชากรเกือบ ๑,๗๐๐,๐๐๐ คน มี ๑ ใน ๗ คนที่มีประสบการณ์ตรงกับ
ความรุนแรง มี ๑ ใน ๕ คนที่มีครอบครัวหรือญาติสนิทบาดเจ็บหรือเสียชีวิต และมากกว่าครึ่งรู้จักกับผู้ที่ได้รับ
บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเป็นการส่วนตัว (Hayes and McAllister, ๒๐๐๑ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่งสุดท้าย
ทั้งสองฝ่ายก็ได้บรรลุข้อตกลงระหว่างกันในปี ๒๕๔๑ โดยที่ยังคงร่วมมือกันทํางานเพื่อสร้างสันติสุขที่ย่ังยืนใน
สังคมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน     

บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษากระบวนการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือโดยจะ
วิเคราะห์ว่า ๑) เพราะเหตุใดทั้งสองฝ่ายจึงสามารถบรรลุข้อตกลงสันติภาพได้ในปี ๒๕๔๑ หลังจากที่เคย
ประสบความล้มเหลวมาแล้วครั้งหนึ่งเมื่อปี ๒๕๑๗ และ ๒) เพราะเหตุใดทั้งสองฝ่ายจึงสามารถป้องกันมิให้
ความรุนแรงหวนกลับคืนมาอีก ทั้งนี้ เพื่อสรุปบทเรียนให้เห็นถึงปัจจัยแห่งความสําเร็จในการสร้างความ
ปรองดองของไอร์แลนด์เหนือต่อไป  

ผู้เขียนได้แบ่งบทความนี้ออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ส่วนที่สองจะเป็นการประมวลความพยายามในการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือทั้งในแง่ของ
กระบวนการ เนื้อหา ตลอดจนข้อตกลงหรือตัวบทกฎหมายที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าว ส่วนที่สามจะเป็น
การอธิบายถึงกรอบคิดที่ผู้เกี่ยวข้องได้ยึดเป็นหลักสําคัญของกระบวนการสร้างความปรองดองในกรณีนี้ 
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ในขณะที่ส่วนที่สี่จะเป็นบทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองดังกล่าว และบทสรุป
สุดท้ายซึ่งจะสะท้อนถึงการนําบทเรียนที่ได้มาประยุกต์ใช้กับกรณีความขัดแย้งทางการเมืองของไทย 

 

๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขดัแย้ง 
 

๑.๑ สภาพบรบิททางการเมอืง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรม 

อิทธิพลอาณานิคม 
ไอร์แลนด์เหนือต้ังอยู่ทางตอนเหนือ

ของเกาะไอร์แลนด์และอยู่ทางฝั่งตะวันตกของ
อังกฤษ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ ๒๒ ชาวอังกฤษ
และสก็อตแลนด์ซึ่งนับถือศาสนาคริสต์นิกายโป
รเตสแตนท์จํานวนมากเริ่มที่จะเข้าไปต้ังถิ่นฐาน
อยู่ ในตอนเหนือของเกาะไอร์แลนด์นี้ตาม
นโยบาย  “การสร้างนิคมแห่งอัลสเตอร์” 

(Plantation of Ulster) ซึ่งมีประชากรดั้งเดิมเป็นชาวไอริชที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก ทําให้ชุมชน
เดิมในพื้นที่รู้สึกว่าตนเองถูกขโมยดินแดนไป ต้ังแต่นั้นมาการต่อต้านที่จะมีอิสระในการปกครองตนเองจาก
จักรวรรดิอังกฤษโดยชาวไอริชก็เริ่มทวีความเข้มข้นมากขึ้น จนกระทั่งในปี ๒๔๖๔ อังกฤษและไอร์แลนด์ได้มี
การลงนามในสนธิสัญญาการปกครองไอร์แลนด์ (Government of Ireland) ที่ยินยอมให้ ๒๖ แคว้นบนเกาะ
ไอร์แลนด์แยกตัวเป็นรัฐอิสระไอร์แลนด์ ในขณะที่อีก ๖ แคว้นทางตอนเหนือของเกาะจะยังคงเป็นส่วนหนึ่ง
ของสหราชอาณาจักรต่อไป แม้จะได้รับอนุญาตให้มีสภาเป็นของตนเองก็ตาม การแบ่งประเทศครั้งนี้ทําให้
ไอร์แลนด์เหนือซึ่งมีประชากรที่เป็นโปรเตสแตนท์ประมาณร้อยละ ๖๐ และอีกร้อยละ ๔๐ เป็นคาทอลิก 
กลายเป็นพื้นที่แห่งความขัดแย้งรุนแรงระหว่างกลุ่มคนอังกฤษโปรเตสแตนท์๑ที่ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของ
อังกฤษต่อไป กับกลุ่มคนไอริชคาทอลิกที่ต้องการแยกตัวเป็นอิสระออกจากอังกฤษเพื่อผนวกเข้ากับสาธารณรัฐ
ไอร์แลนด์ (Moloney, ๒๐๐๗)  

การเบ่งบานของกระแสการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน 
กลุ่มคนอังกฤษโปรเตสแตนท์ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือกุมอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมวัฒนธรรมมาเกือบห้าสิบปี จนกระทั่งในปี ๒๕๑๑ ได้เกิดการประท้วงเดินขบวนเคลื่อนไหวเพื่อ

                                           
๑ กลุ่มคนเหล่านี้จะประกอบไปด้วยชาวอังกฤษและสก๊อตแลนด์ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนท์ ซึ่งในบทความฉบับนี้จะขอเรียกส้ันๆว่า
ชาวอังกฤษโปรเตสแตนท์ 
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เรียกร้องความเท่าเทียมทางสังคม โดยมีสาเหตุมาจากการที่ชาวคาทอลิกรู้สึกว่ากลุ่มของตนไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการจัดสรรที่อยู่อาศัย เหตุการณ์ที่เป็นชนวนนําไปสู่การประท้วงในเดือนสิงหาคมคือ กรณีที่หญิงโสด
วัย ๑๙ ปีชาวโปรเตสแตนท์ได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยให้แทนที่จะเป็นครอบครัวคาทอลิกครอบครัวหนึ่ง 
ภายใต้กระแสการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิพลเมืองที่ได้ขยายตัวไปในหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สหรัฐอเมริกา การเดินขบวนประท้วงเพื่อเรียกร้องให้คณะผู้บริหารท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือปฏิรูประบบ
เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เป็นธรรมก็ได้เกิดขึ้นอีกอย่างต่อเนื่อง แต่ทางฝ่ายโปรเตสแตนท์ส่วนหนึ่งมองว่าการ
ประท้วงดังกล่าวเป็นเพียงฉากบังหน้า หากแต่เจตนาที่แท้จริงคือผลทางการเมืองที่ต้องการจะแยกไอร์แลนด์
เหนือออกจากสหราชอาณาจักร ซึ่งการประท้วงในลักษณะนี้ได้ถูกประกาศให้เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายและ
ได้ถูกตอบโต้ด้วยความรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ตํารวจของไอร์แลนด์เหนือ (Dixon, ๒๐๐๘)    

ในวันอาทิตย์ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๕ ชาวไอริชคาทอลิกจํานวนหนึ่งได้ชุมนุมกันเพื่อประท้วงการ
ควบคุมโดยมิชอบที่ผ่านมาของรัฐบาล แต่ทหารอังกฤษได้เปิดฉากยิงเข้าใส่กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงในเมือง Derry 
ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๑๓ คนซึ่งเป็นชาวคาทอลิกทั้งหมด เหตุการณ์ “อาทิตย์เลือด” (Bloody Sunday) ครั้งนี้ทํา
ให้มวลชนต่างหันมาสนับสนุน IRA เป็นจํานวนมาก และทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนไอริชคาทอลิกกับ
รัฐบาลอังกฤษเสื่อมถอยลงเป็นอย่างมาก (Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ทั้งที่
เดิมก่อนหน้านี้ IRA ถือเป็นองค์กรปิดและจะถ่ายทอดอุดมการณ์การต่อสู้จากพ่อแม่สู่ลูกภายในครอบครัว
เท่านั้น (Moloney, ๒๐๐๗)  
 การทหารคู่การเมือง 
 ความขัดแย้งรุนแรงได้ขยายตัวมากขึ้นจนทําท่าว่าจะลุกลามบานปลายมากขึ้น รัฐบาลอังกฤษจึงได้ใช้
อํานาจส่วนกลางตามกฎหมายเข้าควบคุมการบริหารงานท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือโดยตรง (Direct Rule) ซึ่ง
เป็นการยับย้ังอํานาจการบริหารของสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือชั่วคราวด้วยเหตุผลจากสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทางการเมืองพร้อมการส่งกองกําลังทหารจํานวนมากเข้าควบคุมสถานการณ์ โดยระหว่างนั้น รัฐบาลก็ได้
พยายามเสนอทางออกโดยให้ทั้งสองฝ่ายได้แบ่งอํานาจ (Power Sharing) ในการบริหารปกครองไอร์แลนด์
เหนือร่วมกัน แต่ก็ถูกต่อต้านอย่างหนักจากกลุ่มที่มีความคิดแข็งกร้าวจากท้ังสองฝ่ายซึ่งไม่ยอมประนีประนอม 
(Hardliner) โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝั่ง Unionist ในปี ๒๕๑๗ จนกระทั่งไม่สามารถผลักดันต่อไปได้ (Dixon, 
๒๐๐๘) 
 การปะทะต่อสู้ทางการทหารและการกดดันด้วยวิธีต่างๆจึงดําเนินต่อไปควบคู่กับความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาด้วยวิถีทางทางการเมืองของรัฐบาลอังกฤษ ในช่วงปี ๒๕๒๓-๔ ได้เกิดเหตุการณ์นักโทษการเมือง
อดอาหารประท้วงรัฐบาล (Hunger Strike) โดยนักโทษเหล่านี้ต้องการให้รัฐบาลอังกฤษปฏิบัติต่อพวกเขาใน
ฐานะนักโทษการเมือง มิใช่ผู้ต้องขังคดีอาชญากรรมทั่วไปดังที่เป็นอยู่ ณ เวลานั้น แต่รัฐบาลอังกฤษได้ปฏิเสธที่
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จะทําตามข้อเรียกร้อง การประท้วงจึงดําเนินต่อไปและส่งผลให้ Republican ๑๐ คนต้องเสียชีวิตเนื่องจาก
การอดอาหารประท้วงในครั้งนั้น ซึ่งทําให้สถานการณ์ความรุนแรงยังคงดําเนินต่อไป (Beresford, ๑๙๙๔)  
 การเปิดพื้นที่ทางการเมือง  
 ในช่วงกลางของความขัดแย้ง รัฐบาลอังกฤษได้เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองมากขึ้นโดยพยายามสร้าง
บรรยากาศทางการเมืองที่เอื้อต่อการหาทางออกร่วมกัน ดังเช่น ในปี ๒๕๒๘ ได้เกิดข้อตกลงสําคัญฉบับหนึ่ง
คือ Anglo-Irish Agreement ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ ซึ่งมีผลทําให้ไอร์แลนด์
สามารถเข้ามามีส่วนในการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาทางการเมืองในไอร์แลนด์เหนือได้โดยชอบธรรม 
แม้ว่าจะถูกต่อต้านจากฝ่าย Unionist แต่ข้อตกลงนี้ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงบางส่วนทางแนวคิดและ
แนวทางในการต่อสู้ของกลุ่ม Republican อันนําไปสู่การติดต่อกับรัฐบาลอังกฤษในทางลับระหว่างปี ๒๕๓๓-
๒๕๓๖ ก่อนที่ทาง IRA จะประกาศหยุดยิงในปีถัดไป ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพบริบทระหว่าง
ประเทศครั้งใหญ่คือการสิ้นสุดของสงครามเย็นในปี ๒๕๓๒ ซึ่งส่งผลให้อังกฤษประกาศว่าตนไม่มีผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจหรือทางยุทธศาสตร์ใดๆเป็นพิเศษในไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งทําให้ฝ่าย Nationalist เริ่มมองเห็น
ความเป็นไปได้ในการหาทางออกทางการเมืองที่ยอมรับร่วมกันได้มากขึ้น อันเป็นการปูทางไปสู่การเกิด
ข้อตกลงสันติภาพระหว่างสองฝ่ายในที่สุดเมื่อปี ๒๕๔๑ ซึ่งเรียกว่า Good Friday Agreement หรือ Belfast 
Agreement๒ (Dixon, ๒๐๐๘)  
   

๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 
ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือเป็นความขัดแย้งระหว่างฝ่ายแรกคือกลุ่ม Unionist ซึ่งเป็นคนส่วน

ใหญ่ในพื้นที่ประมาณร้อยละ ๖๐ โดยมองว่าตัวเองคือคนอังกฤษโปรเตสแตนท์และต้องการที่จะเป็นหนึ่งเดียว 
(Union) กับ สหราชอาณาจักรต่อไป กับกลุ่ม Nationalist ซึ่งเป็นคนส่วนน้อยในพื้นที่ประมาณร้อยละ ๔๐ 
และเป็นคนไอริชคาทอลิก โดยต้องการที่จะให้ไอร์แลนด์เหนือแยกตัวเป็นอิสระจากสหราชอาณาจักรเพื่อไป
รวมตัวกับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ทั้งนี้ รัฐบาลอังกฤษได้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีสองบทบาทคือในฐานะรัฐบาลที่
ต้องไกล่เกลี่ยระหว่างทั้งสองฝ่ายและอีกในฐานะหนึ่งที่ถูกมองว่าเป็นคู่ขัดแย้งกับฝ่ายไอริชคาทอลิกเนื่องจากมี
เป้าหมายที่ขัดแย้งกัน ในส่วนของรัฐบาลไอร์แลนด์ก็จะถูกมองว่าเป็นผู้ให้การสนับสนุนฝ่ายไอริชคาทอลิก 
(Dixon, ๒๐๐๘)  

นอกจากนี้ ยังมีกลุ่ม Loyalist ซึ่งมีอุดมการณ์เดียวกับ Unionist แต่เป็นกลุ่มที่ใช้วิธีการรุนแรงเป็น
เครื่องมือ และกลุ่ม Republican ซึ่งมีอุดมการณ์เดียวกับ Nationalist แต่ใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือ
เช่นเดียวกับ Loyalist กล่าวคือในขณะที่กลุ่ม Unionist และ Nationalist ใช้แนวทางการเมืองในการต่อสู้ ก็

                                           
๒ ทางฝ่าย Nationalist นิยมที่จะเรียกว่า Good Friday Agreement ในขณะที่ฝ่าย Unionist นิยมเรียกว่า Belfast Agreement 
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ได้มีการติดต่อสัมพันธ์กับกลุ่ม Loyalist และ Republican ซึ่งในแนวทางการทหารด้วยตามลําดับ (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) โดยท่ัวไปแล้ว คําว่า Nationalist จึงใช้เรียกกลุ่มคนที่
ต้องการแยกไอร์แลนด์เหนือไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์แต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง ในขณะที่ 
Republican ก็คือกลุ่มคนที่มีเป้าหมายเดียวกันแต่พร้อมที่จะใช้ความรุนแรงในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
เช่นเดียวกันในส่วนของคําว่า Unionist จะใช้เรียกกลุ่มคนที่ต้องการให้ไอร์แลนด์คงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศ
อังกฤษต่อไป แต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง ในขณะที่ Loyalist นั้นก็มีเป้าหมายเดียวกันกับ Unionist 
แต่ไม่ปฏิเสธที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อปกป้องเป้าหมายนั้น (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

กลุ่ม Unionist นั้น มีพรรคการเมืองหลัก คือพรรค DUP (Democratic Unionist Party) ซึ่งเป็น
พรรคที่มีแนวคิดสุดขั้ว และพรรค UUP (Ulster Unionist Party) ที่มีแนวคิดค่อนข้างที่จะประนีประนอม 
ในขณะที่กลุ่ม Loyalist นั้นมีกลุ่มกองกําลังติดอาวุธหลัก คือ กลุ่ม Ulster Defense Association (UDA) ที่
ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นแรงงานซึ่งมีการทํางานเชื่อมโยงกับพรรค UDP (Ulster Democratic Party) และกลุ่ม 
Ulster Volunteer Force (UVF) ซึ่งมีขนาดเล็กแต่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า UDA และได้รับ
การฝึกอาวุธจากอดีตทหารอังกฤษ (Taylor, ๒๐๐๐) 

ส่วนกลุ่ม Nationalist นั้น มีพรรคการเมืองหลัก คือ พรรคชินเฟน (Sinn Fein, SF) ซึ่งถือเป็นกลุ่มที่
มีแนวคิดสุดขั้ว และพรรค SDLP (Social Democratic and Labour Party) ซึ่งมีแนวคิดประนีประนอมสาย
กลาง ในขณะที่กลุ่ม Republican ก็มีกองกําลังติดอาวุธหลักๆ คือ กลุ่ม Irish Republican Army (IRA) ซึ่ง
ทํางานเชื่อมโยงกับพรรค SF โดยต่อมาก็มีแตกย่อยออกไปเนื่องจากไม่เห็นด้วยข้อตกลงสันติภาพ เช่น กลุ่ม 
Real IRA (RIRA) แต่ก็ไม่ได้รับการสนับสนุนจากมวลชนแต่อย่างใด (Alex Maskey, สัมภาษณ์ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าสมาชิกกลุ่มกองกําลังทั้งสองฝ่ายส่วนใหญ่จะมาจากชนชั้นแรงงานที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากความไม่ธรรมในสังคม (Dixon, ๒๐๐๘)   

โดยภาพรวมแล้ว การต่อสู้ทางการเมืองในไอร์แลนด์เหนือจึงมีลักษณะที่ดําเนินควบคู่กันไปทั้ง
ทางด้านการเมืองและการทหาร ในบางครั้งปีกการเมืองก็เป็นตัวนําและในบางครั้งปีกการทหารก็กลายเป็น
ตัวนํา ขึ้นอยู่กับจังหวะเวลาและสถานการณ์ แต่เมื่อเวลาผ่านเลยไป ปีกการเมืองของทั้งสองฝ่ายก็กลายเป็น
ส่วนที่เข้ามามีอิทธิพลต่อทิศทางการแก้ไขปัญหาและนําไปสู่ข้อตกลงร่วมกันได้ในที่สุด 

ผู้ที่เกี่ยวข้องอื่นๆนั้น นอกจากจะมีพรรคการเมืองที่เดินสายกลางโดยไม่นิยามว่าตนเองเป็น Unionist 
หรือ Nationalist คือ พรรค Alliance Party (APNI) ซึ่งมีจุดยืนมาตั้งแต่ต้นว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆในเชิง
โครงสร้างและกฎหมายจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือแล้วนั้น (Dixon, 
๒๐๐๘) ก็มีกลุ่มที่พยายามประสานให้เกิดการพูดคุยเจรจาระหว่างสองฝ่าย ซึ่งกลุ่มหลักนอกจากจะเป็นองค์กร
พัฒนาเอกชนต่างๆแล้ว ยังรวมถึงปัจเจกบุคคล เช่น ผู้นําศาสนาบางส่วนจากทั้งสองนิกาย และนักธุรกิจด้วย 
โดยมีรัฐบาลสหรัฐฯที่เข้ามามีบทบาทในฐานะผู้มีส่วนผลักดันให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยกันจนบรรลุข้อตกลง  
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                  รัฐบาลอังกฤษ – รัฐบาลสหรัฐฯ – รัฐบาลไอร์แลนด์ 
               I 
               I 

                        Unionist - - - - - - - - - - - - - - - - -  Nationalist     
                          Loyalist                                    Republican  

 
๑.๓ เหตุแห่งความขัดแย้ง 
ฝ่าย Nationalist และ Republican มองว่าไอร์แลนด์เหนือได้ถูกจักรวรรดิอังกฤษรุกรานและกดขี่

ปกครองมากว่า ๘๐๐ ปี (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) คนในพื้นที่ต้องถูกกษัตริย์
และกองทัพอังกฤษรุกรานและทําลายล้างมาหลายยุคหลายสมัย รวมไปถึงการสังหารหมู่ชาวไอริชโดยนายพล 
ครอมเวลในช่วงปี ๒๑๘๓ ซึ่งความทรงจําเหล่านี้ก็ถูกตอกย้ําอีกครั้งเมื่อคนไอริชถูกสังหารหมู่โดยกองทัพ
อังกฤษในปี ๒๕๑๕ กรณี Bloody Sunday เรื่องราวเหล่านี้จึงเป็นเสมือนความทรงจําที่เจ็บปวดทาง
ประวัติศาสตร์ที่ สั่งสมส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น จนเกิดมุมมองการรับรู้ที่มีต่อคนอังกฤษว่ามีพฤติกรรมกดขี่เช่นนี้มาแต่
ในอดีตมิเคยเปลี่ยนแปลง ฝ่าย Unionist จึงเป็นผู้รุกรานที่ไม่มีความชอบธรรมใดๆที่จะอยู่อาศัยในพื้นที่ของ
คนไอริชแห่งนี้ (Dixon, ๒๐๐๘) พร้อมกับยังอาศัยความได้เปรียบทางการเมืองที่มีรัฐบาลอังกฤษให้การ
สนับสนุนมากีดกันคนไอริชด้วยมาตรการต่างๆที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งเขตการเลือกต้ังที่ไม่เป็นธรรมอันทําให้สัดส่วนความเป็นตัวแทนทางการเมืองมิได้สะท้อน
สัดส่วนของประชากรตามความเป็นจริง การไม่ได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยอย่างเสมอภาค และการถูกกีดกัน
การจ้างงาน (Moloney, ๒๐๐๗)    

ในขณะที่ฝ่าย Unionist และ Loyalist มองว่าบรรพบุรุษที่ต้ังรกรากอยู่เดิมในดินแดนแห่งนี้คือคน
กลุ่มเดียวกับคนในฝั่งเกาะอังกฤษโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของสก๊อตแลนด์ซึ่งอยู่ใกล้กับไอร์แลนด์เหนือ การ
อพยพเข้ามาของคนสก๊อตในอดีตจึงเป็นเพียงการกลับคืนถิ่นฐานดั้งเดิมของตนเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการรุกราน
ดินแดนอื่นแต่อย่างใด แต่กลับต้องพบกับการต่อต้านด้วยความรุนแรงจากคนไอริชคาทอลิก ซึ่งก็เป็นเช่นนี้
เรื่อยมาตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันในการใช้ความรุนแรงกับกลุ่มตนเพื่อบรรลุเป้าหมายของตัวเอง การประท้วง
เรียกร้องสิทธิต่างๆก็เป็นเพียงข้ออ้างในการที่จะเปิดประเด็นเรื่องการแยกดินแดนไปรวมตัวกับประเทศ
ไอร์แลนด์ (Dixon, ๒๐๐๘) ด้วยเหตุนี้ ทาง Loyalist จึงจําเป็นต้องใช้ความรุนแรงเพื่อปกป้องชุมชนโปรเตส-
แตนท์และความเป็นสหราชอาณาจักรอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

อย่างไรก็ตาม Ed Moloney (๒๐๐๗) ซึ่งศึกษาพัฒนาการของกลุ่ม IRA มาเป็นเวลานาน ได้กล่าวว่า
ความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีมีต่อคนไอริชคาทอลิกนั้นมีอยู่จริงจากนโยบายทาง
การเมืองและมาตรการทางสังคมต่างๆที่กําหนดโดยคนอังกฤษโปรเตสแตนท์ ทั้งในเรื่องของการมีส่วนร่วม
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ทางการเมือง การจัดสรรที่อยู่อาศัย การจ้างงาน การศึกษา และการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆในสังคม โดยในด้าน
ของการจ้างงานนั้น มีสถิติว่าในปี ๒๕๑๔ คนคาทอลิกมีอัตราว่างงานประมาณร้อยละ ๑๗ ซึ่งมากกว่าสามเท่า
ของคนโปรเตสแตนท์ การแบ่งเขตเลือกต้ังในลักษณะที่เอื้อต่อฝ่าย Unionist ให้ครองเสียงข้างมากในสภา
ท้องถิ่น การวางระบบที่ทําให้ข้าราชการที่เป็นคนคาทอลิกไม่สามารถดํารงตําแหน่งในผู้บริหารระดับสูง การ
จัดสรรที่อยู่อาศัยที่ให้สิทธิแก่คนโปรเตสแตนท์เหนือคนคาทอลิก (Dixon, ๒๐๐๘) และการไม่เปิดโอกาสให้คน
ไอริชคาทอลิกเข้ารับราชการตํารวจ ซึ่งมีจํานวนเพียงร้อยละ ๖ โดยที่อีกร้อยละ ๙๔ เป็นคนอังกฤษโปรเตส-
แตนท์ (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์, วิคโลว์) 

จะเห็นได้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่ใช่ประเด็นทางศาสนา หากแต่เป็น
ประเด็นชาตินิยมซึ่งถูกขับเน้นให้ชัดเจนรุนแรงขึ้นจากความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม เพียงแต่ทั้งสองเชื้อชาตินี้บังเอิญว่ามีอัตลกัษณ์อีกส่วนที่แตกต่างกันอีกด้วยคือนิกายทางศาสนา จึงทําให้
ดูประหนึ่งว่าเป็นความขัดแย้งทางศาสนา (Doherty, ๒๐๐๐) ซึ่งแท้จริงแล้ว หากพิจารณาเบื้องลึกลงไปใน
จิตใจ การที่ทั้งสองฝ่ายต่างไม่ยอมประนีประนอมกันนั้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความไม่ไว้วางใจระหว่างกันว่า
หากอีกฝ่ายมีอํานาจในการปกครองเหนือกลุ่มตนแล้ว จะกระทบต่อวิถีการดําเนินชีวิต ตลอดจนอัตลักษณ์
วัฒนธรรมของตนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในที่สุด (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ)  

ผลของความขัดแย้งรุนแรงได้ทําให้สังคมแตกแยกร้าวลึกจนกลายเป็นสังคมแบ่งขั้วแยกกันอยู่ในทุกมิติ 
ทั้งแยกกันอยู่ แยกกันเรียน แยกกันดําเนินชีวิต เด็กนักเรียนจากทั้งสองชุมชนต่างก็แยกกันเรียนในโรงเรียน
ของชุมชนตนเอง มีเพียงร้อยละ ๖ ของนักเรียนทั้งหมดเท่านั้นที่เข้าเรียนในโรงเรียนที่มีเด็กจากทั้งสองชุมชน 
(Dixon, ๒๐๐๘, ๒๒) เกิดการแบ่งแยกทั้งทางจิตใจและทางกายภาพอย่างชัดเจน ประกอบเข้ากับการใช้วิทยุ
ชุมชนซึ่งส่วนหนึ่งก็จัดโดยบาทหลวงจากแต่ละฝ่ายเป็นช่องทางในการสื่อสารสนับสนุนแนวความคิดของฝ่าย
ตน (Martin Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) มีการสร้าง “กําแพงสันติภาพ” (Peace Wall) 
ขึ้นมา ๔๖ กําแพง และประตูกั้นระหว่างชุมชนอีก ๑๑ ประตู (Dixon, ๒๐๐๘) โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะป้องกัน
ไม่ให้เกิดการปะทะกันระหว่างสองชุมชน (Peter Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 
ซึ่งแม้จะเป็นการป้องกันความรุนแรงในเชิงกายภาพ แต่กลับเป็นเครื่องตอกย้ําให้เห็นถึงความแตกแยกที่ร้าวลึก
ลงไปในจิตใจของผู้คนในสังคม  
 
 
 

๑.๔ สถานะล่าสุดของเหตุการณ ์
โดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่าความรุนแรงได้ยุติลงแล้วในไอร์แลนด์เหนือ ทั้งสองฝ่ายได้เดินหน้าทํางาน

ร่วมกันเพื่อที่จะให้ผลของข้อตกลงเกิดขึ้นจริงอย่างเต็มที่ ซึ่งแม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างกันอาจจะมีความไม่
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ราบรื่นอยู่บ้าง และมีการก่ออาชญากรรมจากอดีตสมาชิกของกลุ่มต่างๆที่เคยติดอาวุธ แต่ก็ถือเป็นธรรมดาของ
สังคมที่แตกแยกมานานหลายศตวรรษ (Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) โดย
หลายฝ่ายก็พยายามที่จะสานสัมพันธ์ระหว่างสองชุมชนเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ปรองดองอย่างแท้จริง 
ในขณะที่เง่ือนไขแห่งความไม่เป็นธรรมต่างๆทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมก็ได้รับการแก้ไขปรับปรุงจนไม่
เกิดความคับข้องใจในประเด็นการถูกกดขี่กีดกันดังเช่นในอดีตอีก ดังจะเห็นได้จากตัวเลขการว่างงานของคน
คาทอลิกที่ลดลงจากร้อยละ ๑๗ ในปี ๒๕๑๔ เหลือไม่ถึงร้อยละ ๔ ในปี ๒๕๔๘ เป็นต้น (Dixon, ๒๐๐๘)  
  

๒. สาระสําคญัของการสร้างความปรองดองในชาต ิ
 

“ย้อนหลังไป ๑๐ ปีท่ีแล้ว หากมีใครมาบอกผมว่าอีก ๑๐ ปีข้างหน้า กระบวนการสันติภาพของไอร์แลนด์เหนือจะเดิน
มาถึงจุดนี้ได้ จุดท่ีคนเคยเป็นศัตรูกันมานั่งทํางานเพื่อสันติภาพด้วยกันได้ ผมก็คงจะบอกว่าบ้าไปแล้ว เพราะในอดีตนั้น ผมไม่
เคยเชื่อเลยว่าเราจะทําได้ แต่มาวันนี้ เราทําได้แล้วจริงๆ ด้วยความมุ่งม่ันทุ่มเทของทุกๆฝ่าย อดทนทํางานหนักมาด้วยกัน” 

Jimmy Spratt, สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือพรรค DUP, สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ   

 
ความพยายามในการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือได้เริ่มขึ้นต้ังแต่ช่วง ๔-๕ ปีแรกของการ 

ก่อตัวของความรุนแรง คือในปี ๒๕๑๕ ซึ่งถือกันว่าเป็นกระบวนการสันติภาพครั้งแรกโดยที่มีข้อตกลง 
Sunningdale ซึ่งมีการแบ่งอํานาจระหว่างทั้งสองฝ่ายด้วยในปี ๒๕๑๖ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จเนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวถูกต่อต้านอย่างหนัก จากกลุ่มสุดขั้วที่มีความคิดแข็งกร้าวไม่
ประนีประนอม (Hardliner) ในทั้งสองฝ่าย แต่ก็ได้มีความพยายามจากฝ่ายต่างๆเรื่อยมาเพื่อทําให้ทั้งสองฝ่าย
หันหน้ามาพูดคุยเจรจากัน ซึ่งก็ประสบความสําเร็จจนทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมือง (The 
Agreement) ได้ในที่สุดเมื่อปี ๒๕๔๑  

 

 
 
 
 
 
 
ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาการสร้างความปรองดองของไอร์แลนด์เหนือทั้งในแง่ของกระบวนการ

และเนื้อหาว่าเพราะเหตุใดผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆจึงสามารถยุติความรุนแรงลงได้ และสังคมมีแนวทางอย่างไรใน

แผนภาพที่ ๑: ความพยายามในการเจรจาสันติภาพ ๒ ระยะ 
 

 

ข้อตกลง Sunningdale  
ปี ๒๕๑๕-๒๕๑๗ 

ข้อตกลงล้มเหลว การต่อสู้
ดําเนินต่อไปควบคูกั่บความ
พยายามให้เกิดการเจรจา 

 

ข้อตกลง Belfast/Good Friday  
ปี ๒๕๓๗-๒๕๔๑ 
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การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งที่จะป้องกันมิให้ความรุนแรงย้อนกลับคืนมาอีกเพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างยั่งยืน 
 

๒.๑ กระบวนการแสวงหาทางออกร่วมกัน 
 แม้ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือจะมีความรุนแรงอย่างต่อเนื่องจากการต่อสู้ทางอาวุธระหว่างกัน
ตลอดระยะเวลาเกือบ ๓๐ ปี แต่ในขณะเดียวกันก็ได้มีความพยายามในการใช้วิถีทางทางการเมืองทั้งในแง่ของ
กระบวนการเลือกต้ังและกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายเป็นคู่ขนานกันไป กล่าวคือ 
ทั้ง Unionist และ Nationalist ต่างมีพรรคการเมืองของตัวเองเพื่อที่จะต่อสู้เอาชนะกันทางการเมืองผ่านการ
เลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยและการเจรจาทั้งในทางลับและในทางเปิดระหว่างกลุ่มที่ต้องการใช้สันติวิธีที่
มีอยู่ในทั้งสองฝ่าย โดยในที่นี้จะแบ่งความพยายามในการแสวงหาทางออกร่วมกันออกเป็น ๓ ช่วง คือ ๑) 
ข้อตกลง Sunningdale ๒) ข้อตกลงอังกฤษ-ไอริช และ ๓) ข้อตกลง Good Friday หรือ Belfast 
Agreement  
  

๒.๑.๑ Sunningdale Agreement: ทางออกที่ถูกทางแต่ผิดเวลา 
ความพยายามในการหาทางออกต่อปัญหาความรุนแรงในครั้งนี้ ถือเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลอังกฤษ

ได้ใช้แนวทางทางการเมืองในการแก้ไขเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันภายหลังจากที่รัฐบาลได้เข้าปกครองไอร์แลนด์
เหนือโดยตรง (Direct Rule)๓ ในเดือนมีนาคม ๒๕๑๕ ชุมชนคาทอลิกบางส่วนเริ่มที่จะเคลื่อนไหวเพื่อ
สันติภาพโดยเรียกร้องให้ทุกฝ่ายหยุดยิง เนื่องจากเริ่มรู้สึกเบ่ือหน่ายกับความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในชุมชน (Dixon, ๒๐๐๘) จากการเคลื่อนไหวของบางฝ่ายในเรื่องของสันติภาพ เป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้รัฐบาล
เชื่อว่ามีพลังเงียบที่มีแนวคิดไม่สุดขั้วและต้องการที่จะประนีประนอม (Moderate Silent Majority) อยู่ในทั้ง
สองฝ่าย ซึ่งน่าจะรับได้กับทางออกในลักษณะถอยคนละก้าว ซึ่งก็คือการอยู่ร่วมกันทางการเมืองตามแนว
ทางการแบ่งอํานาจ (Power Sharing)  

 
เจรจากับฝา่ยประนปีระนอม ละเลยกลุ่มต่อต้าน 

รัฐบาลอังกฤษพยายามที่จะพูดคุยเจรจากับส่วนของพรรค UUP ของฝ่าย Unionist และพรรค 
SDLP ของฝ่าย Nationalist ที่มีท่าทีรับได้กับแนวทางประนีประนอม พร้อมๆกับการปรึกษาหารือกับรัฐบาล
ไอร์แลนด์ โดยไม่ได้นั่งโต๊ะเจรจากับกลุ่มสุดขั้วที่มีท่าทีแข็งกร้าวจากท้ังสองฝ่าย เหตุผลส่วนหนึ่งนอกจากความ
เชื่อมั่นว่าเสียงส่วนใหญ่จะเห็นคล้อยตามข้อเสนอนี้ ยังเป็นเพราะความคิดของรัฐบาลในเวลานั้นว่าหากมีการ

                                           
๓ ไอร์แลนด์เหนือมีคณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นที่มาจากการเลือกต้ังโดยคนในพื้นที่ แต่ภายหลังจากเกิดสถานการณ์รุนแรง รัฐบาลกลางได้
ตัดสินใจระงับอํานาจของคณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นและเข้าไปบริหารปกครองไอร์แลนด์เหนือโดยตรง (Direct Rule) ในปี ๒๕๑๕ 
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พูดคุยกับกลุ่มสุดขั้วซึ่งถูกมองว่ามีความเชื่อมโยงกับขบวนการที่ใช้ความรุนแรงนั้น จะเป็นการทําลายหลักการ
ประชาธิปไตยและส่งเสริมให้ผู้ใช้ความรุนแรงมีความชอบธรรมทางการเมืองมากขึ้น อีกทั้งอาจจะเสี่ยงต่อการ
สูญเสียมวลชนที่ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง ซึ่งอาจไม่พอใจกับนโยบายพูดคุยกับกลุ่มเหล่านั้นของรัฐบาลได้ 
(Dixon, ๒๐๐๘) ในขณะที่ IRA เองก็เชื่อว่าตนอยู่ในสถานะที่เปรียบเทียบจึงไม่ควรยอมรับข้อเสนอที่
ประนีประนอมใดๆในเวลานี้ แม้ว่าในทางลับ จะมีการติดต่อกันระหว่างฝ่ายการเมืองของทั้งจากพรรครัฐบาล
และฝ่ายค้านของอังกฤษกับฝ่าย IRA และพรรค SF ก็ตาม (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์)      

ในช่วงเดือนตุลาคม ๒๕๑๕–มีนาคม ๒๕๑๖ รัฐบาลอังกฤษได้ออกเอกสารเพื่อการปรึกษาหารือ
ที่เรียกกันว่า Green Paper และ White Paper โดยวางกรอบซึ่งจะใช้เป็นแนวทางของข้อตกลงที่จะเกิดขึ้น 
ซึ่งเนื้อหาหลักได้กล่าวถึงหลักการแบ่งอํานาจและการถ่ายโอนอํานาจที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายรู้สึกว่ามีความเสมอ
ภาคกันทางการเมือง รวมถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของคนในสังคม ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็มีสัญญาณว่า
จะล้มเหลวโดยสะท้อนจากผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นในเดือนมิถุนายน ๒๕๑๖ ที่พรรคการเมืองฝ่าย 
Unionist ที่ไม่เห็นด้วยกับหลักการในเอกสารดังกล่าวได้รับเลือกเข้าสภาด้วยจํานวนที่มากกว่าพรรคที่เห็นด้วย 
ทําให้รัฐบาลอังกฤษได้ตระหนักว่าชาวโปร เตสแตนท์ส่วนมากซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพื้นที่ไม่เห็นด้วยกับ
แนวทางดังกล่าว และไม่ได้ต้องการหาทางออกที่เป็นการประนีประนอมในครั้งนี้  ประกอบกับรัฐบาลได้มีท่าที
ในลักษณะที่ทําให้คนในไอร์แลนด์เหนือรู้สึกว่าถูกข่มขู่ให้ต้องรับแนวทางนี้ ในฐานะที่รัฐบาลเป็นผู้มอบทางออก
ให้แก่ชาวไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งถ้าไม่รับโอกาสครั้งนี้ทุกคนก็จะต้องอยู่กับความรุนแรงกันต่อไป (The Times 
วันที่ ๒๔ มีนาคม ๑๙๗๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๑๒๘) ซึ่งท่าทีของรัฐบาลในครั้งนี้ได้ส่งผลเสียมากกว่า
ผลดี เนื่องจากทําให้กลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางบางส่วนเริ่มไม่มั่นใจว่ารัฐบาลจะเป็นกลางจริงหรือไม่และรู้สึกว่าเป็น
การกําหนดทางออกที่ค่อนข้างจะ “ข้ามหัว” คนไอร์แลนด์เหนือพอสมควร (Newsletter, วันที่ ๒๕ และ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๑๙๗๔ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๑๔๓) ท่าทีเช่นนี้ทําให้สังคมเกิดการรับรู้ว่าทางออกดังกล่าวมี
ลักษณะคล้ายการสั่งการ (Top down) มากกว่าการเปิดโอกาสให้สังคมได้ถกเถียงอย่างกว้างขวาง
ต่อเนื่อง จึงขาดการทํางานความคิดในการเตรียมความพร้อมของสังคมเพื่อให้เกิดการยอมรับแนวทาง
ดังกล่าว ซึ่งเป็นมิติที่สําคัญประการหนึ่งของกระบวนการสันติภาพ   

ข้อตกลง Sunningdale ได้เกิดขึ้นในที่สุดเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๑๖ ซึ่งเป็นการตกลงร่วมกัน
ระหว่างพรรค UUP ที่นําโดยหัวหน้าพรรคที่เห็นด้วยกับแนวทางนี้ (โดยที่มีสมาชิกพรรคจํานวนหนึ่งไม่เห็น
ด้วย) พรรค SDLP พรรค APNI รัฐบาลไอร์แลนด์ และรัฐบาลอังกฤษที่ Sunningdale โดยที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้
ฝ่ายที่เห็นต่างจากแนวทางดังกล่าวเข้าร่วมเจรจาแต่อย่างใดเนื่องจากกลัวว่าเกรงว่าจะเข้ามาขัดขวางการ
เจรจา (Powell, ๒๐๐๙)  

ข้อตกลงนี้มีเนื้อหาสาระหลัก (Sunningdale Agreement, ๑๙๗๓) ดังต่อไปนี้  



 
 

ก๑๐-๑๑ 
 

๑.  ยอมรับในการหลักการเคารพเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนในไอร์แลนด์เหนือโดยอังกฤษได้
ยืนยันในสถานะของไอร์แลนด์เหนือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร ในขณะที่
ไอร์แลนด์ไม่ได้ยืนยันในสถานะดังกล่าวแต่อย่างใดเพราะจะเป็นการขัดรัฐธรรมนูญของ
ไอร์แลนด์ในขณะนั้นที่ยังอ้างสิทธิเหนือดินแดนไอร์แลนด์เหนืออยู่ (Dixon, ๒๐๐๘)   

๒.  จัดต้ังสภาแห่งไอร์แลนด์ (Council of Ireland) ซึ่งประกอบไปด้วยสภามนตรี (Council of 
Ministers) และสมัชชาที่ปรึกษา (Consultative Assembly) โดยมีสมาชิกจากคณะ
ผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือและรัฐบาลไอร์แลนด์เข้าร่วม ซึ่งจะส่งผลให้รัฐบาลไอร์แลนด์ได้เข้า
มามีบทบาทในการให้คําปรึกษาต่อการบริหารกิจการท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือ 

๓.  ตกลงจะมีการดําเนินคดีกับผู้ที่ก่อความรุนแรงโดยรัฐบาลไอร์แลนด์จะให้ความร่วมมือในการ
นําตัวบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในขณะที่รัฐบาลอังกฤษได้แสดงเจตนาที่จะถ่ายโอน
อํานาจในกิจการตํารวจให้แก่คณะผู้บริหารใหม่นี้ ซึ่งอาจจะกําหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบ
ประการหนึ่งของสภาแห่งไอร์แลนด์ด้วย 

ขาดพลังหนุนทางสงัคมทีเ่พยีงพอ 
เนื้อหาสาระของข้อตกลง Sunningdale ถูกมองจากฝ่าย Unionist ส่วนใหญ่ว่าเอนเอียงและ

เป็นประโยชน์กับทางฝ่าย Nationalist มากจนเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการให้บทบาทแก่รัฐบาล
ไอร์แลนด์ในการเข้ามาให้คําปรึกษาการบริหารงานของคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งอาจจะทําให้เกิดการ
ผลักดันให้นําไปสู่การรวมประเทศไอร์แลนด์มากยิ่งขึ้น โดยกังวลว่ารัฐบาลอังกฤษจะลดบทบาทตัวเองใน
ไอร์แลนด์เหนือและถอนตัวออกไปในที่สุด (Doherty, ๒๐๐๐) อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะได้มีการดําเนินการตาม
ข้อตกลง วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๑๗ สมาชิกพรรค UUP ได้ลงมติคัดค้านข้อตกลงดังกล่าว ส่งผลให้หัวหน้าพรรค
ที่ได้ไปลงนามข้อตกลงไว้ต้องลาออกจากตําแหน่ง ซึ่งทําให้ข้อตกลงหมดความชอบธรรมทางการเมืองไปใน
ที่สุด (Dixon, ๒๐๐๘)  

เสียงต่อต้านจากสังคมดังมากขึ้นมาอีกครั้งจากผลการเลือกต้ังทั่วไปของอังกฤษที่จัดขึ้นในเดือน
กุมภาพันธ์ ๒๕๑๗ ซึ่งแม้ว่าคะแนนเสียงของพรรค SDLP จะอยู่ในระดับคงที่เนื่องจากฝ่าย Nationalist 
ค่อนข้างที่จะพอใจกับเนื้อหาข้อตกลง แต่ของพรรค UUP และ APNI กลับตกลงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่
พรรคการเมืองอื่นฝ่าย Unionist ที่ต่อต้านข้อตกลงดังกล่าวกลับได้คะแนนเสียงมากข้ึน สะท้อนให้เห็นว่า 
Unionist และ Loyalist ต่างใช้การเลือกต้ังเป็นเครื่องมือในการแสดงออกทางการเมืองว่าไม่เห็นด้วยกับ
ข้อตกลงนี้ และยิ่งเป็นการตอกย้ําถึงความไม่ชอบธรรมของข้อตกลงอีกครั้งหนึ่งจนกระทั่งไม่สามารถนํามา
ปฏิบัติได้ในที่สุดภายหลังจากการประท้วงหยุดงานของสภาแรงงาน Loyalist Ulster นาน ๑๔ วันในเดือน
พฤษภาคม (Dixon, ๒๐๐๘)  



 
 

ก๑๐-๑๒ 
 

นอกจากนี้ ทาง IRA ก็ต่อต้านข้อตกลงดังกล่าวเช่นเดียวกันโดยได้ก่อเหตุระเบิดบ่อยครั้งขึ้นเพื่อ
แสดงความไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาข้อตกลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่อังกฤษระบุชัดในข้อตกลงว่าไอร์แลนด์
เหนือยังคงเป็นส่วนหนึ่งของอังกฤษต่อไป (Moloney, ๒๐๐๗) การเคลื่อนไหวต่างๆเหล่านี้ทําให้ฝ่ายสนับสนุน
ต้องยอมถอยในที่สุด    

 
เชื่อมต่อหลงัฉาก 

อย่างไรก็ตาม แม้ความพยายามครั้งแรกในภาพใหญ่จะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ความพยายาม
ในการสร้างสันติภาพจากจุดเล็กๆก็ได้เริ่มเกิดขึ้น ช่วงปี ๒๕๑๘ บาทหลวง Alec Reid ที่รับไม่ได้กับสภาพ
ความรุนแรงที่เป็นอยู่ ได้พยายามทําหน้าที่เป็นคนกลางประสานระหว่างกลุ่ม IRA และกลุ่ม UVF ในระดับ
พื้นที่ โดยได้พยายามติดต่อกับ Gerry Adams แกนนําคนสําคัญของพรรค SF ซึ่งต่อมาเป็นสมาชิกสภา
กลาโหมของ IRA อีกตําแหน่งต้ังแต่ปี ๒๕๒๐ และใช้โบสถ์เป็นพื้นที่ในการพูดคุยกัน ความสัมพันธ์ระหว่างทั้ง
สองคนได้พัฒนามาตามลําดับ และการเชื่อมประสานก็ได้ขยายไปถึงบุคคลต่างๆจากรัฐบาลอังกฤษ ไอร์แลนด์ 

Unionist และ Loyalist (Moloney, ๒๐๐๗) ตามแนวทางที่ Reid ได้คุยกับ Adams อยู่ตลอดว่า การพูดคุย 
(Dialogue) นั้นจะต้องทําให้ครบทั้งสามส่วน คือ คุยกับ “ศัตรู” คุยกับ “พวกเดียวกัน” และคุยกับ “ตัวเอง” 
(Idoiaga, ๒๐๑๐) ซึ่งคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายโดยเฉพาะทาง IRA และ SF ได้กล่าวในภายหลังว่าบทบาทของ Alec 

Reid มีส่วนสําคัญอย่างยิ่งต่อการจุดประกายให้เกิดกระบวนการสันติภาพในภาพใหญ่ท้ายที่สุด (Moloney, 

๒๐๐๗)   
ทั้งนี้ นอกจากบาทหลวง Alec Reid ที่กล่าวไปแล้ว ยังมีบาทหลวงอีกจํานวนหนึ่งที่พยายาม

เชื่อมต่อช่วยเหลือกันในการทํางานพูดคุยนี้ โดยอาศัยศักยภาพส่วนตัวในฐานะปัจเจกบุคคลติดต่อประสานกับ
นักการเมืองที่ไว้ใจได้ในแต่ละฝ่าย และไปพูดคุยกันในสถานที่ที่พาออกไปจากสภาพแวดล้อมเดิมๆ (Martin 
Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อีกบุคคลหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังความพยายามอย่างต่อเนื่องใน
การประสานให้เกิดการพูดคุย คือนักธุรกิจ Brendan Duddy ที่เชื่อมต่อ IRA กับ MI๖ หน่วยสืบราชการลับ

ของอังกฤษ (Moloney, ๒๐๐๗)  
ความพยายามหลังฉากต่างๆเหล่านี้ มีส่วนสําคัญที่ก่อให้เกิดการก่อรูปทางความคิดต่อทั้งสอง

ฝ่าย (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ซึ่งค่อยๆ ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนวิธี
คิดที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาและสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุยเพื่อหาทางออกร่วมกันของทั้ง
สองฝ่ายอย่างค่อยเป็นค่อยไปจนกระทั่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทําให้เกิดกระบวนการสันติภาพในระดับใหญ่ได้
ท้ายที่สุด 

 
 



 
 

ก๑๐-๑๓ 
 

      ๒.๑.๒ ข้อตกลงอังกฤษ-ไอริช: การจับมือกันของ “ลูกพี่ใหญ่” 
ด้วยเหตุที่ปัญหาความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือนั้นเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในหลายมิติ ความ

พยายามในการสร้างปรองดองจึงคํานึงถึงมิติความสัมพันธ์ต่างๆเหล่านั้นด้วย ทั้งในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝ่ายต่างๆภายในไอร์แลนด์เหนือเอง ความสัมพันธ์ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับรัฐบาลอังกฤษ ความสัมพันธ์
ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับรัฐบาลไอร์แลนด์ซึ่งมักจะเรียกกันว่าเป็นความสัมพันธ์เหนือ-ใต้ตามลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างสองรัฐบาลคืออังกฤษและไอร์แลนด์ สันติภาพไม่อาจจะเกิดขึ้นได้หาก
ละเลยที่จะปรับหรือกระชับความสัมพันธ์ใดความสัมพันธ์หนึ่ง 

ข้อตกลงระหว่างอังกฤษ-ไอริช (Anglo – Irish Agreement, AIA) ถือเป็นความพยายามในการ
จัดความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองรัฐบาล ซึ่งต่างมีบทบาทสําคัญต่อการแก้ปัญหาด้วยบทบาทท่ีค่อนข้างซับซ้อน
บางครั้งในฐานะผู้สนับสนุนทางความคิดของคู่ขัดแย้งและในฐานะผู้ที่พยายามไกล่เกลี่ยให้คู่ขัดแย้งยุติการใช้
ความรุนแรงในการต่อสู้ (Dixon, ๒๐๐๘) ทั้งสองรัฐบาลจึงแสดงบทบาทคล้ายกับลูกพ่ีใหญ่ของแต่ละฝ่าย ซึ่ง
หาก “ลูกพ่ีใหญ่” มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและสามารถร่วมมือกันทํางานในประเด็นที่เห็นร่วมกันได้ระดับหนึ่ง 
ก็จะเป็นการสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการให้ทั้งฝ่ายโปรเตสแตนท์และคาทอลิกหันหน้ามาทํางานร่วมกันได้อีก
ทางหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างกรณีการปฏิบัติการของ IRA ในไอร์แลนด์เหนือนั้น ได้รับการสนับสนุน
จากประชาชนบางส่วนในประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งเมื่อก่อเหตุแล้วก็จะหลบหนีข้ามพรมแดนเข้ามาอยู่ในไอร์แลนด์ 
อาวุธทั้งหลายก็จะซุกซ่อนเอาไว้ในไอร์แลนด์ ตํารวจไอร์แลนด์ตามด่านชายแดนก็จะทําเหมือนไม่รู้ไม่เห็น การ
จะดําเนินการใดๆกับ IRA จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐบาลไอร์แลนด์ด้วย 

รัฐบาลอังกฤษและรัฐบาลไอร์แลนด์ได้ลงนามในข้อตกลง AIA ร่วมกันในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๒๘ ซึ่งมีสาระสําคัญของข้อตกลงดังต่อไปนี้ (Anglo-Irish Agreement, ๑๙๘๕)   

๑.  รัฐบาลทั้งสองยืนยันร่วมกันว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆที่จะส่งผลต่อสถานะของไอร์แลนด์เหนือ
จะต้องมาจากความยินยอมของประชาชนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือเท่านั้น 

๒.  จัดการประชุมระหว่างรัฐบาลอังกฤษกับไอร์แลนด์ (British-Irish Intergovernmental 
Conference, IGC) ขึ้นอย่างสม่ําเสมอ โดยให้ผู้แทนรัฐบาลไอร์แลนด์สะท้อนความต้องการ
ของคนไอริชคาทอลิกในไอร์แลนด์เหนือแก่ผู้แทนรัฐบาลอังกฤษในประเด็นเรื่องการเมือง 
ความมั่นคง กฎหมายและความยุติธรรม ความร่วมมือข้ามพรมแดน และอัตลักษณ์
วัฒนธรรม ซึ่งทั้งสองรัฐบาลจะพยายามอย่างเต็มที่ที่จะแก้ไขข้อขัดแย้งต่างๆระหว่างกันให้
หมดไป 

๓.  ออกกฎหมายเพื่อถ่ายโอนอํานาจรับผิดชอบในภารกิจบางด้านซึ่งเป็นของ IGC  ให้แก่สภา
ท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือ 
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๔.  จัดต้ังกองทุนระหว่างประเทศสําหรับไอร์แลนด์ (International Fund for Ireland) เพื่อ
ส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม และสนับสนุนกระบวนการพูดคุยปรองดอง
ทั่วเกาะไอร์แลนด์  
 

ความพยายามในการจํากัดพื้นทีข่องการใช้ความรนุแรงด้วยการเปิดพืน้ที่การเมือง 
มูลเหตุส่วนหนึ่งของความพยายามจับมือกันของทั้งสองรัฐบาลนี้เนื่องจากต้องการจํากัดพ้ืนที่และ

บทบาทของขบวนการ IRA โดยการที่จะประสบความสําเร็จได้นั้น นอกจากจะต้องปรับปรุงความร่วมมือกัน
ระหว่างสองประเทศในการจํากัดพ้ืนที่การเคลื่อนไหวของกลุ่ม IRA ซึ่งต่างก็มองว่าการดําเนินการของ IRA ได้
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของตนแล้วนั้น รัฐบาลอังกฤษยังจะต้องเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้มากขึ้นเพื่อให้มี
ช่องทางในการรับฟังและขจัดเงื่อนไขแห่งความขัดแย้งที่ทําให้คนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
ด้วย โดยนาง Margaret Thatcher (๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) นายกรัฐมนตรีอังกฤษในขณะนั้น มี
พื้นฐานความเชื่อว่าการจะเอาชนะ IRA ได้จะต้องขจัดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมที่ IRA ใช้ในการดึงมวลชน 
สกัดกั้นแรงสนับสนุนจากต่างประเทศ และปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างอังกฤษกับไอร์แลนด์ให้ดีขึ้น ซึ่งทาง 
IRA ก็ได้ต่อต้านข้อตกลงนี้อย่างเปิดเผยเนื่องจากได้รับผลกระทบทางการเมืองโดยตรง (Moloney, ๒๐๐๗)   

นอกจากความต้องการของรัฐบาลอังกฤษที่จะปรับปรุงความสัมพันธ์กับรัฐบาลไอร์แลนด์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นความมั่นคงเพื่อกระชับความร่วมมือในการจัดการกับปัญหาความไม่สงบระหว่าง
หน่วยงานความมั่นคงของทั้งสองประเทศแล้ว รัฐบาลอังกฤษยังถูกกดดันจากประธานาธิบดีโรนัลด์ เรแกนแห่ง
สหรัฐอเมริกาด้วย โดยทางสหรัฐฯกล่าวพัฒนาการในการแก้ไขปัญหาไอร์แลนด์เหนือถือเป็นวาระที่ทางรัฐสภา
สหรัฐฯให้ความสําคัญ ซึ่งถือว่าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนกดดันอย่างต่อเนื่องให้รัฐบาลอังกฤษต้องมุ่งสร้าง
ความปรองดองให้เกิดขึ้นในไอร์แลนด์เหนือให้ได้ (Evelyn Glenholmes, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) และรัฐบาลสหรัฐฯก็ได้เป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงในปี ๒๕๔๑ ในฐานะ
คนกลางซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป แต่ถึงกระนั้นก็ตาม Thatcher ก็ลําบากใจพอสมควรในการลงนามข้อตกลง
เพราะแม้เข้าใจดีถึงเหตุผลที่ต้องทํา แต่ก็คล้ายกับเป็นการอ่อนข้อต่อฝ่าย Nationalist กล่าวคือ ‘แม้สมองจะ
บอกว่าใช่ แต่ใจมันก็ไม่ไป’ (Howe, ๑๙๙๔ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) 

 
ปรับสภาวะแวดล้อมทางการเมืองในภาพกว้างให้เอื้อตอ่ความปรองดอง 

เนื้อหาและกลไกที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าวได้ส่งผลให้รัฐบาลไอร์แลนด์เข้ามามีบทบาทในการ
ให้คําปรึกษา (Consultative Role) ในเชิงนโยบายที่รัฐบาลอังกฤษมีต่อไอร์แลนด์เหนือ (Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่ง
ถือเป็นการปรับความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศและกําหนดกรอบที่ปูทางไปสู่ทางออกของปัญหาโดยรวม เช่น 
การยืนยันในหลักเสียงข้างมากในการตัดสินสถานะทางการเมืองของไอร์แลนด์เหนือ และการยอมรับมิติของ
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ความเป็นไอริช (Irish Dimension) เข้าไปสู่สมการของแก้ไขปัญหาให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เป็นต้น (Goodall, 
๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) สภาวะแวดล้อมทางการเมืองเช่นนี้จึงมีส่วนกดดันและโน้มน้าวให้คู่ขัดแย้ง
ซึ่งต้องพึ่งพารัฐบาลทั้งสองในระดับหนึ่งได้ตระหนักและพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการหาทางออกร่วมกันใน
ท้ายที่สุด  

จากท่าทีของอังกฤษในครั้งนี้ ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงภายในกลุ่ม Republican และ 
Nationalist ว่ารัฐบาลอังกฤษได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพร้อมที่จะประนีประนอมแล้ว ซึ่งมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติอย่างค่อยเป็นค่อยไปของทั้งสองกลุ่มว่าอังกฤษเองก็ไม่มีผลประโยชน์ที่เห็นแต่แก่ตนเอง 
(Selfish Interest) ในไอร์แลนด์เหนือทั้งในทางเศรษฐกิจและในทางยุทธศาสตร์แต่อย่างใด มุมมองของทั้งสอง
กลุ่มต่อรัฐบาลอังกฤษจากที่เป็นเจ้าจักรวรรดินิยมที่กดขี่ปกครองจึงเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น และเริ่ม
มองเห็นช่องทางการเจรจามากขึ้น มองเห็นถึงความเป็นไปได้ที่จะพูดคุยกับรัฐบาลจริงจังมากขึ้น (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าความเห็นภายในแต่ละกลุ่มจะ
เป็นไปในทางเดียวกันหมด ในความเป็นจริงแล้ว ภายในแต่ละกลุ่มเองก็มีความเห็นแตกต่างกัน เช่นทั้งภายใน
พรรค SF และ IRA นั้น แม้แกนนําระดับสูงจะเห็นด้วยกับการพิจารณาความเป็นไปได้ของการใช้สันติวิธีพูดคุย 
แต่ในระดับกลางก็ยังมีความลังเลไม่แน่ใจกับแนวทางดังกล่าว โดยที่ระดับปฏิบัติการนั้นต้องการที่จะรบต่อไป
อย่างเดียว (Moloney, ๒๐๐๗) ด้วยเหตุนี้ แกนนําระดับสูงของทั้งสองกลุ่มจึงต้องระมัดระวังในการดําเนิน
นโยบายเป็นอย่างมาก เพื่อมิให้ถูกสมาชิกในกลุ่มมองว่ายอมจํานนจนอาจต้องสูญเสียภาวะการนําในที่สุด 
(Major, ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) 

ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลงดังกล่าว สถานการณ์ความมั่นคงก็ยังไม่ได้ดีขึ้น อีกทั้งยัง
ส่งผลต่อคะแนนนิยมในตัว Thatcher จากฝ่าย Unionist โดยมองว่าจะเป็นการก้าวไปสู่การแยกดินแดนใน
ที่สุด ซึ่งเธอได้กล่าวในเวลาต่อมาว่ารู้สึกเสียใจต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น โดยที่ปฏิกิริยาต่อต้านอย่างหนักจากฝ่าย 
Unionist นี้ได้ทําให้ทั้งสองรัฐบาลตระหนักดีว่าไม่สามารถผลักดันประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่ให้เดินไปไกลกว่า
นี้ในช่วงเวลานี้ได้ แม้ทาง Nationalist โดยทั่วไปจะเห็นด้วยกับข้อตกลงก็ตาม (Dixon, ๒๐๐๘) จากผลท่ี
เกิดขึ้นเช่นนี้ ได้ทําให้นาย John Major (Major, ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) นายกรัฐมนตรีอังกฤษคน
ถัดไปสรุปว่าทางออกใดๆที่จะมีในอนาคตไม่สามารถที่จะมาจากการบังคับของรัฐบาลอังกฤษได้ เพราะฝ่าย 
Unionist มีศักยภาพที่จะต่อต้านข้อตกลงทั้งผ่านกระบวนการทางประชาธิปไตยคือการเลือกต้ังและผ่าน
ขบวนการก่อความไม่สงบในระดับที่ทําให้อังกฤษไม่อาจปกครองได้  

 
๒.๑.๓ Good Friday Agreement: ก้าวแรกสู่การอยู่ร่วมกันในความต่าง 
ข้อตกลง Good Friday เกิดขึ้นได้จากกระบวนการสันติภาพที่ได้เริ่มเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม

ต้ังแต่ปี ๒๕๓๗ จนกระทั่งสามารถบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้ในปี ๒๕๔๑ ซึ่งมีสาระหลักที่คล้ายคลึงกับ
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ข้อตกลง Sunningdale และ AIA โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป แต่ในที่นี้จะเป็นการพิจารณาถึง
กระบวนการที่นําไปสู่การข้อตกลงเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จต่อไป 

 
 

 ทํางานความคิดภายในกลุม่ – ‘ระเบิด’ จากข้างใน 
 ในปี ๒๕๓๑ ทาง John Hume จากพรรค SLDP และ Gerry Adams จากพรรค SF ได้มีการ

พูดคุยกันเพื่อหาความเห็นร่วมกันระหว่างทั้งสองพรรคซึ่งต่างก็เป็นฝ่าย Nationalist เหมือนกันเพียงแต่อาจยัง
หาจุดที่จะเห็นพ้องตรงกันไม่ได้ เนื่องจากพรรคหนึ่งเน้นแนวทางประนีประนอมในขณะที่อีกพรรคหนึ่งก็มี
จุดยืนที่แข็งกร้าว โดยในที่สุดทั้งสองกลุ่มก็ได้บรรลุข้อตกลงเป็นเอกสารที่เห็นร่วมกันระหว่าง Hume, Adams, 
และรัฐบาลไอร์แลนด์   

โดยที่ในปีเดียวกัน แกนนําของฝ่าย Unionist ก็ได้ติดต่อขอพบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ไอร์แลนด์เหนือเพื่อที่จะมานั่ง ‘คุยกันว่าจะคุยอะไรอย่างไร’ (Talks about talks) ซึ่งท้ายที่สุด จากการคุยกัน
ภายในฝ่าย Unionist เองกับรัฐบาลอังกฤษก็ได้ข้อสรุปสําคัญโดยยอมรับร่วมกันว่าการจะแก้ไขปัญหาให้สําเร็จ
ลุล่วงได้จะต้องพิจารณาตกลงใจในทั้ง ๓ มิติควบคู่กันไป คือ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายต่างๆภายในไอร์แลนด์
เหนือ ความสัมพันธ์ระหว่างเหนือ-ใต้ซึ่งก็คือระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับประเทศไอร์แลนด์ และความสัมพันธ์
ระหว่างตะวันออก-ตะวันตกซึ่งก็คือระหว่างอังกฤษกับไอร์แลนด์ อันสะท้อนถึงพัฒนาการทางความคิดครั้ง
สําคัญภายในฝ่าย Unionist ว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะแก้ไขความขัดแย้งครั้งนี้โดยไม่ยอมรับฟังความเห็นและบทบาท
ของประเทศไอร์แลนด์ รวมถึงของชาวไอริชคาทอลิก (Dixon, ๒๐๐๘)     

อีกกรณีหนึ่งที่เห็นได้ชัดถึงผลของการทํางานความคิดภายในกลุ่มคือ กรณีของ Michael 
Culbert อดีตสมาชิกกลุ่มขบวนการ IRA (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ที่ได้ตระหนักว่าเมื่อ
ความรุนแรงดําเนินไป วิธีการต่อสู้ด้วยอาวุธที่ใช้อยู่ไม่ได้ผล ไม่สามารถนํามาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการได้ ระหว่าง
ที่เขาอยู่ในเรือนจําจากการถูกตัดสินจําคุกจากคดีทางการเมือง จึงได้ไปคุยกับพรรคพวกเดียวกันเองที่เป็น
นักโทษอยู่ด้วยให้เปลี่ยนแปลงแนวทางการต่อสู้ โดยให้ช่วยกันคิดประเมิน วิเคราะห์สถานการณ์และถกเถียง
กันเองว่าวิธีการที่ใช้มาแต่ในอดีตและที่จะใช้ต่อไปในอนาคตจะส่งผลต่อโฉมหน้าของความขัดแย้งอย่างไร และ
จะทําให้เราบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีผลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงทางความคิด

ของกลุ่ม IRA ที่อยู่ในเรือนจํา (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 
การพูดคุยกันภายในกลุ่มนี้ถือเป็นการทํางานทางความคิดระหว่างกลุ่มอัตลักษณ์เดียวกันที่

อาจจะมีความคิดความเชื่อในเป้าหมายหรือแนวทางในการเดินไปสู่เป้าหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งความไม่เป็น
เอกภาพทางความคิดภายในแต่ละฝ่ายนี้อาจจะทําให้กระบวนการเจรจามีความยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น การที่ได้
มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดกันจึงจะทําให้มีโอกาสในการปรับความคิดให้ไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น เป็น



 
 

ก๑๐-๑๗ 
 

การ “ระเบิด” ที่สามารถทะลวงกําแพงความคิดภายในกลุ่มให้มองเห็นทางออกที่เห็นร่วมกันในฝ่ายตนได้ ซึ่ง
นับว่าเป็นการเตรียมความพร้อมสําหรับการเจรจากับฝ่ายที่มีอัตลักษณ์และความเชื่อต่างกันได้อย่างมีเอกภาพ
มากขึ้น และลดความสับสนทางความคิดลงได้  

 
ทํางานความคดิข้ามกลุ่มกับ “ตัวแทนความคิด” 

ตัวแทนความคิดในที่นี้คือกลุ่มคนแต่ละฝ่ายซึ่งอาจไม่ได้มีอํานาจการตัดสินใจที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทิศทางการแก้ไขปัญหาโดยตรง แต่สามารถเป็นตัวแทนทางความคิดของแต่ละฝ่ายที่เมื่อเกิด
กระบวนการพูดคุยกันแล้วอาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันและอาจเกิดการปรับความคิดที่ทําให้เห็น
ทางออกร่วมกันได้มากขึ้น โดยจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทิศทางแก้ไขปัญหาในทางอ้อมในแง่ที่แต่ละฝ่ายจะ
นําความคิดความเห็นที่ได้ไปหารือเพื่อทํางานความคิดกันภายในกลุ่มตนอีกต่อหนึ่ง 

กระบวนการพูดคุยระหว่างนักโทษการเมืองของทั้งสองฝ่ายในเรือนจําเป็นตัวอย่างหนึ่งของการ
ทํางานความคิดข้ามกลุ่มกับผู้ที่สามารถเป็นตัวแทนทางความคิดของแต่ละฝ่ายได้ โดย Paul Arthur 
(สัมภาษณ์, ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒, เบลฟาสต์) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านสันติศึกษาจากมหาวิทยาลัย Ulster ได้
จัดกระบวนการให้ได้พูดคุยกันระหว่างทั้งสองฝ่ายภายใต้บรรยากาศที่ทั้งสองฝ่ายรู้สึกปลอดภัยและเป็นส่วนตัว 
เพื่อให้แต่ละฝ่ายที่ต่างเป็นคู่แข่งทางการเมืองได้มีโอกาสสัมผัสถึงมิติความเป็นมนุษย์ของกันและกัน 
(Humanize your political opponents) ได้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของกันและกันในฐานะที่อีกฝ่ายก็เป็น
มนุษย์เหมือนกัน ไม่ใช่ศัตรูหรือปิศาจที่น่ากลัวไม่มีชีวิตจิตใจตามที่พยายามโจมตีกันและกันในช่วงของการต่อสู้
รุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับที่ Ian White (สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) ผู้อํานวยการศูนย์สันติภาพ
และสมานฉันท์เกลนครีซึ่งมีส่วนในการเชื่อมประสานทั้งสองฝ่ายได้กล่าวว่า การที่จะคุยกับอีกฝ่ายหนึ่งได้นั้น 
เราจะต้องเริ่มจากการมองอีกฝ่ายว่าเขาก็เป็นคนที่มีเหตุมีผลเหมือนเรา ไม่ใช่คนคลั่งความรุนแรงที่ไหน 

นอกจากการทํางานกับนักโทษการเมืองแล้ว Arthur ยังจัดกระบวนการพูดคุยระหว่างตัวแทน
พรรคการเมืองต่างๆอีกด้วย ในขั้นตอนแรก จะเริ่มจากการหาตัวนักการเมืองที่คิดว่าน่าจะเป็นตัวแทนทาง
ความคิดได้ เชิญเข้าร่วมประชุมหารืออย่างต่อเนื่อง ซึ่งในช่วงแรกมีตัวแทนจากเพียง ๓ พรรคในช่วงปี ๒๕๓๓ 
ต่อมาในปี ๒๕๓๗ ซึ่งมีการหยุดยิงจากทาง IRA ก็ได้พยายามขยายวงการพูดคุยไปสู่ทางพรรค SF จนกระทั่ง
สามารถรวบรวมตัวแทนจากทุกพรรคการเมืองให้เข้าร่วมการพูดคุยได้ในปี ๒๕๓๙ โดยได้คํานึงสัดส่วนตัวแทน
หญิงชายให้เหมาะสมด้วย โดยใช้เวลา ๖ ปีจากจุดเริ่มต้นที่มีเพียง ๓ พรรคการเมืองเข้าร่วมเป็น ๑๕ พรรคทั้ง
จากในไอร์แลนด์และอังกฤษ ซึ่งจะไม่จํากัดเฉพาะพรรคการเมืองที่มีกิจกรรมในไอร์แลนด์เหนือเท่านั้น แต่จะ
เชิญทุกพรรคจากทั้งสองประเทศ เนื่องจากความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่ใช่เป็นเรื่องที่สามารถจัดการได้
ด้วยคนในพื้นที่เท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับความคิดเห็นและทัศนคติของผู้คนในดับลินและลอนดอนด้วย     



 
 

ก๑๐-๑๘ 
 

ทั้งนี้ Jeffrey Donaldson สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือจากพรรค DUP ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะเจรจา
ข้อตกลงสันติภาพและอดีตนายทหารสังกัดหน่วยต่อต้านการก่อการร้ายของอังกฤษที่ต้องสูญเสียสมาชิกใน
ครอบครัวจากการกระทําของ IRA (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้เล่าให้ฟังถึงปัจจัย ๒ 
ประการที่ทําให้เขาสามารถนั่งคุยกับกลุ่มคนที่เคยฆ่าสมาชิกในครอบครัวของเขาได้ คือ ๑) การให้อภัย ซึ่งมี
การกล่าวถึงทั้งในคัมภีร์ไบเบิลและอัลกุรอ่าน ถ้าเราไม่อาจให้อภัยคนอื่นได้ สุดท้ายแล้วคนที่ต้องเจ็บปวดก็คือ
ตัวเราเอง และ ๒) การได้รู้จักและเข้าใจศัตรูของเรามากขึ้น โดยครั้งหนึ่งเขาได้มีโอกาสบอกเล่าประสบการณ์
ส่วนตัวในงานประชุมแห่งหนึ่ง ที่ซึ่งตัวแทนจากพรรค SF คนหนึ่งก็ได้มีโอกาสเล่าประสบการณ์ให้เขาฟังด้วย
เช่นเดียวกัน และเรื่องราวที่ฝ่ายนั้นเล่าก็คือการที่ลูกชายถูกทหารอังกฤษสังกัดหน่วยเดียวกับเขาฆ่าตาย “ผม
สัมผัสได้ถึงความรู้สึกสูญเสียของเขา จริงอยู่ที่ผมไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ลูกชายเขาทําในฐานะ IRA และเขาก็ไม่เห็น
ด้วยกับสิ่งที่ผมทํา แต่ผมเข้าใจว่าเขารู้สึกเสียใจมากเพียงใด สําหรับผมแล้ว การได้รู้จักพบเจอ (Contact) กันนี้
เป็นสิ่งสําคัญมาก ที่ความขัดแย้งดําเนินไปส่วนหนึ่งก็เพราะการที่คู่ขัดแย้งไม่มีโอกาสได้รู้จักพบเจอกันในฐานะ
ที่เป็นมนุษย์เหมือนกันโดยที่ไม่ได้สวมหัวโขนใดๆ ถ้าคุณไม่เข้าใจศัตรูคุณ มันก็ฆ่ากันได้ง่าย ถ้าคุณไม่มองว่าเขา
เป็นคน มันก็ง่ายที่คุณจะทําอะไรกับเขาก็ได้” 

การพูดคุยต่างๆเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นภายในกลุ่มเดียวกันหรือระหว่างกลุ่ม ต่างส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดอย่างค่อยเป็นค่อยไป จากวงพูดคุยเล็กๆในแต่ละจุดได้ส่งผลกระเพื่อมรวมกันเป็น
ก้าวย่างสําคัญในการสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเกิดสันติภาพ ซึ่ง Alex Maskey สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือ
จากพรรค SF ซึ่งในอดีตเคยถูกลอบสังหารจากฝ่าย Loyalist สองครั้ง (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ) ก็มีความเห็นเช่นเดียวกับ Jeffrey Donaldson ซึ่งถือเป็นฝ่ายตรงข้ามกันว่า เวทีการพูดคุยเล็กๆเหล่านี้
เป็นสิ่งสําคัญที่ก่อให้เกิดกระบวนการสันติภาพขึ้น และหากมีเวทีให้พบเจอหรือพูดคุยกันก็จะไปเข้าร่วมเสมอ  

 
เจตจํานงทางการเมืองที่ชัดเจนของรัฐบาลอังกฤษ 

ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๓ นาย Peter Brooke รัฐมนตรีว่าการกระทรวงไอร์แลนด์เหนือ
ได้กล่าวสุนทรพจน์ครั้งสําคัญที่ยืนยันว่า รัฐบาลอังกฤษไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวใดๆทั้งในเชิงเศรษฐกิจและ
ยุทธศาสตร์ในไอร์แลนด์เหนือ บทบาทของรัฐบาลคือการใช้ความช่วยเหลือสนับสนุนให้การแก้ไขปัญหา
เดินหน้าไปได้ (Guardian¸๑๖ ตุลาคม ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) ประกอบกับการส่งสัญญาณว่า
รัฐบาลพร้อมที่จะคุยกับพรรค SF ถ้า IRA หยุดยิง (Wichert, ๑๙๙๙) ซึ่งได้รับการตอกย้ําอีกครั้งจากนาย 
Patrick Mayhew รัฐมนตรีฯคนต่อมาว่า “หลายฝ่ายเชื่อว่าเราจะไม่ปล่อยให้ไอร์แลนด์เหนือแยกออกจากส
หราชอาณาจักร ด้วยความสัตย์จริง เราจะปล่อยถ้าประชาชนอยากให้ปล่อย เราจะไม่ปล่อยถ้าประชาชนไม่
อยากให้ปล่อย เราจะไม่ปฏิเสธเจตจํานงของคนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือ” (Guardian, ๑ พฤษภาคม 
๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๒๒๙) ทั้งนี้ ข้อความสําคัญดังกล่าวนี้ได้เปิดม่านแห่งความอึมครึมและลด
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ความกังวลใจของ Nationalist และ Republican ออกระดับหนึ่งและได้ส่งผลต่อการปรับแนวทางอย่างค่อย
เป็นค่อยไปของทั้งพรรค  SF และ IRA เนื่องจากเริ่มเชื่อมั่นว่ารัฐบาลไม่ได้วางตัวเป็นคู่ขัดแย้งเสียเองแต่กลับ
เปิดกว้างให้สามารถพูดคุยกันได้ด้วยวิถีทางทางการเมือง (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

ในขณะเดียวกัน รัฐบาลอังกฤษกับพรรค SF ก็มีการติดต่อสื่อสารถึงกันในทางลับอย่างต่อเนื่อง
ช่วงปี ๒๕๓๓ ด้วยผ่านการส่งข้อความผ่านบุคคลท่ีสาม การส่งร่างคําแถลงการณ์หรือคํากล่าวของรัฐบาลให้
รับรู้ล่วงหน้า การส่งเอกสารลับเพื่อรับฟังความคิดเห็น และการส่งผู้แทนพูดคุยกันโดยตรง ซึ่งรัฐบาลพยายามที่
จะโน้มน้าวว่าทาง Republican ไม่มีความจําเป็นใดๆอีกแล้วที่จะต้องใช้อาวุธในการต่อสู้เพราะรัฐบาลพร้อมที่
จะเปิดช่องทางให้เข้ามาหาทางออกร่วมกันด้วยกระบวนการทางการเมือง แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ทางพรรค SF และ 
IRA จะต้องแสดงเจตนาที่ชัดเจนว่าจะมีการวางอาวุธเสียก่อนจึงจะสามารถเข้าร่วมการเจรจาได้ (Dixon, 
๒๐๐๘) 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องการวางอาวุธของ IRA กลายเป็นประเด็นสําคัญที่มีทีท่าว่าจะตกลงกัน
ไม่ได้ ซึ่งทําให้กระบวนการโดยรวมต้องหยุดชะงักไป ด้วยเหตุนี้ ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๘ ทั้งรัฐบาลอังกฤษ
และไอร์แลนด์จึงได้หาทางออกโดยตกลงให้การถกเถียงเรื่องการวางอาวุธดําเนินคู่ขนานไปกับกระบวนการ
เจรจาทุกพรรค (All-party Negotiation) โดยท้ังสองรัฐบาลจะเชิญทุกพรรคมาพูดคุยเพื่อเตรียมการใน
เบื้องต้น (Preparatory Talks) ในเรื่องของกรอบการเจรจา ประเด็นในการเจรจา ตลอดจนกระบวนการและ
รูปแบบในการเจรจาที่ทุกพรรคเห็นร่วมกัน ในขณะเดียวกันก็จะต้ังคณะทํางานที่เป็นคนนอกนําโดย George 
Mitchell สมาชิกวุฒิสภาสหรัฐฯเพื่อทําหน้าที่ประเมินประเด็นความเชื่อมโยงระหว่างการวางอาวุธกับการ
เจรจา (Powell, ๒๐๐๙) 

รายงานของ George Mitchell และคณะ (Report of the International Body on Arms 
Decommissioning) ได้ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะเมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าองค์กรที่มีกอง
กําลังติดอาวุธจะไม่วางอาวุธก่อนการเจรจา แต่มีความมุ่งมั่นต้ังใจที่จะดําเนินการให้มีการวางอาวุธทั้งหมดใน
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งกระบวนการเจรจาทุกพรรคโดยให้ทุกฝ่ายสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งทางคณะทํางานได้
เสนอแนะให้มีการวางอาวุธบางส่วนระหว่างกระบวนการเจรจาดังกล่าว ไม่ใช่ก่อนหรือหลัง โดยทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการเจรจาจะต้องยอมรับและยึดมั่นอย่างจริงจังในหลักการประชาธิปไตยและการไม่ใช้ความ
รุนแรงต่อกัน (Mitchell et al, ๑๙๙๖)  ซึ่งภายหลังเป็นที่รู้จักกันในนาม “หลักการของ Mitchell” 
(Mitchell’s Principles)  

จะเห็นได้ว่า ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษให้ความสําคัญกับการแก้ไขปัญหาไอร์แลนด์
เหนือคือการผลักดันจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีชาวไอริชอเมริกันที่มีอิทธิพลทางการเมืองสหรัฐฯอยู่ไม่น้อย ที่เห็น
ชัดเจนที่สุดคือการให้ความสนับสนุนกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างทุกฝ่าย และการให้ความช่วยเหลือ
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ตามท่ีรัฐบาลอังกฤษร้องขอดังเช่นกรณีการทํางานของ Mitchell ซึ่งนอกจากจะมีประเทศสหรัฐฯแล้ว 
ประชาคมระหว่างประเทศเช่น สหภาพยุโรปและ Marrti Ahtisaari ประธานาธิบดีแห่งฟินแลนด์ก็มีส่วน
ช่วยเหลือด้วยเช่นเดียวกันในภายหลัง (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่นานา
ประเทศเหล่านี้ก็มิได้เข้ามามีอิทธิพลหรือแทรกแซงในประเด็นที่มีการพูดคุยหารือกันแต่อย่างใด (Alex 
Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอังกฤษภายใต้การนําของพรรคอนุรักษ์นิยมก็ยังไม่สามารถที่จะโน้มน้าว
กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการสันติภาพให้เข้าสู่กระบวนการเจรจาได้ จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองของอังกฤษภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนเมษายน ๒๕๔๐ พรรคแรงงานที่นําโดยนายโทนี่ แบลร์
ได้รับเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงท่วมท้น ทําให้รัฐบาลมีความเข้มแข็งทางการเมืองด้วยเสียงสนับสนุนจํานวนมาก
จากประชาชน โทนี่ แบลร์ได้แสดงความมุ่งมั่นที่จะเร่งผลักดันกระบวนการสันติภาพในไอร์แลนด์เหนือ โดย
กล่าวว่า 

 

“หลักความเห็นชอบของเสียงส่วนใหญ่ถือเป็นหัวใจของนโยบายรัฐบาลของผมต่อไอร์แลนด์เหนือ...ไม่มี
ใครในห้องประชุมแห่งนี้ แม้แต่ผู้ท่ีอายุน้อยท่ีสุด จะมีโอกาสได้เห็นสถานะของไอร์แลนด์เหนือเป็นอย่างอื่น
นอกจากการเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร นี่คือความเป็นจริง และเป็นหลักการสากลที่ยอมรับท่ัวโลก...
ขบวนรถไฟสู่การยุติปัญหากําลังเคลื่อนตัวไป ผมต้องการให้คุณ [SF] อยู่บนขบวนนี้ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม มัน
กําลังวิ่งไปข้างหน้า และผมจะไม่หยุดมันเพื่อรอคุณ คุณไม่สามารถหยุดย้ังกระบวนการเพื่อมาต่อรองอะไรอีก 
จงหยุดความรุนแรงเสียแต่เดี๋ยวนี้”  

Tony Blair, สุนทรพจน์ ณ Royal Argicultural Society Belfast, ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๐๔ 

 
กล่าวคือแบลร์ได้สื่อสารถึงทั้งสองฝ่ายว่าไอร์แลนด์เหนือจะยังคงเป็นส่วนหนึ่งของสหราช-

อาณาจักรตราบเท่าที่ประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่ต้องการ ความรุนแรงจะต้องยุติลง และจะนําพรรค SF ให้ขึ้น
สู่โต๊ะเจรจาให้ได้ไม่ว่าจะต้องใช้ไม้อ่อนหรือไม้แข็งหรือแม้กระทั่งจะต้องเผชิญกับการต่อต้านจากฝ่าย Unionist 
ก็ตาม ซึ่ง Jonathan Powell (๒๐๐๙) หัวหน้าคณะผู้เจรจาของรัฐบาลอังกฤษ ได้ยํ้าว่าความมุ่งมั่นของผู้นํา
รัฐบาลนี้เป็นปัจจัยสําคัญอย่างยิ่งต่อความสําเร็จ โดยเขากล่าวว่าแบลร์เชื่ออย่างหมดใจว่ารัฐบาลสามารถแก้ไข
ปัญหาได้และจะทําทุกอย่างให้เกิดสันติภาพแม้ดูเหมือนว่าจะถึงทางตันก็ตาม 

 ด้วยท่าทีที่มุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาลอังกฤษเช่นนี้ ทําให้พรรค SF และ IRA ซึ่งก็ได้มีการติดต่อ
พูดคุยสร้างความสัมพันธ์กันกับแบลร์อยู่ก่อนหน้าที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วเช่นเดียวกัน (Alex Maskey, 
สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, เบลฟาสต์) ได้ตัดสินใจที่จะยุติความรุนแรงและหันมาเข้าสู่กระบวนการ

                                           
๔ http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/tb๑๖๕๙๗.htm 
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เจรจา ในขณะที่ทางด้าน Unionist ก็กลัวว่าหากตนไม่เข้าร่วมในการเจรจาก็อาจจะตกขบวนและไม่สามารถมี
ส่วนในการกําหนดสิ่งที่จะตกลงกันได้เลย (Dixon, ๒๐๐๘) 

กระบวนการพูดคุยได้เริ่มต้นขึ้นในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๐ ซึ่งพรรค UUP นําโดยนาย David 
Trimble และพรรค UDP ได้เข้าร่วมการพูดคุยในครั้งที่สองคือวันที่ ๒๓ กันยายนอันเป็นครั้งแรกในรอบ ๗๕ 
ปีที่ฝ่าย Ulster Unionist ได้นั่งโต๊ะเจรจาเดียวกันกับพรรค SF (Dixon, ๒๐๐๘) โดยกระบวนการเจรจา
ดังกล่าวได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้สําเร็จในวันศุกร์ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ 
แม้ระหว่างทางจะมีการก่อเหตุรุนแรงจากกลุ่ม UDA และ IRA อยู่บ้างซึ่งทําให้พรรค UDP และ SF ต้องถูก
ปฏิเสธการเข้าร่วมเป็นครั้งคราวอยู่บ้างก็ตาม    

อย่างไรก็ตาม แม้นักการเมืองจากท้ังสองฝ่ายจะสามารถบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้ แต่ก็มิได้
หมายความว่าทุกคนในสังคมจะเห็นด้วยกับข้อตกลงดังกล่าว เพียงแต่ว่าการตกลงในครั้งนี้นั้น ได้รับเสียง
สนับสนุนมากพอจากสังคมโดยรวมที่ไม่ต้องการเห็นความรุนแรงอีกต่อไป จึงทําให้สันติภาพเดินหน้าต่อได้ในที่สุด  

 
ตระหนักรบัรูค้วามจริงที่ต้องอยู่ร่วมกันอยา่งสนัติด้วยการประนีประนอม 

ในขณะที่อดีตนายกรัฐมนตรีอังกฤษ Edward Heath กล่าวว่าไม่มีประเด็นอะไรในข้อตกลง AIA 
ที่ไม่ได้อยู่ในข้อตกลง Sunningdale ก็มีนักวิเคราะหหลายฝ่ายมองว่าข้อตกลง Good Friday ก็คือข้อตกลง 
“Sunningdale สําหรับพวกเรียนรู้ช้า” (Dixon, ๒๐๐๘, ๑๕๑) เนื่องจากสาระสําคัญของข้อตกลงทั้งสามนั้นมี
ความคล้ายคลึงกันมาก เช่น การยอมรับหลักเสียงข้างในการตัดสินอนาคตไอร์แลนด์เหนือ หรือการปฏิรูปแนว
ทางการบริหารปกครองบนหลักของการแบ่งอํานาจระหว่างคู่ขัดแย้ง เป็นต้น ทั้งนี้ จากสาระสําคัญในข้อตกลง
ทั้งสามดังกล่าวตลอดช่วงระยะเวลาเกือบ ๓๐ ปีที่มีความคล้ายคลึงกันมากนั้น ได้สะท้อนให้เห็นมิติทาง
จิตวิทยาสังคมประการหนึ่งว่า แม้เสียงส่วนใหญ่จากทั้งสองฝ่ายจะตระหนักดีถึงเหตุผล (Head) และความเป็น
จริงที่จําเป็นจะต้องอยู่ร่วมกันให้ได้ด้วยการประนีประยอม แต่ก็ไม่อาจตกลงกันได้ต้ังแต่ช่วงแรกๆส่วนหนึ่งก็
เพราะความรู้สึก (Heart) ลําบากใจที่จะยอมรับในความจริงดังกล่าว  

Michael Culbert อดีตสมาชิกกลุ่มขบวนการ IRA (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ) กล่าวว่าในช่วงระยะสิบปีแรกของการต่อสู้นั้น เขาไม่เคยมีความคิดที่จะคุยกับรัฐบาลเลย เพราะคิด
ว่าตัวเองกําลังจะชนะ แต่เมื่อเวลาผ่านไป ได้ไตร่ตรองและมีประสบการณ์มากข้ึน “ถึงจุดๆหนึ่ง ต่อสู้กันไป
มากๆ ฆ่ากันไปมากๆ ผมก็มานั่งคิดว่า แล้วเป้าหมายของเราอยู่ที่ไหน อยู่ที่จํานวนตัวเลขคนตาย หรืออยู่ที่การ
แยกตัวไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์กันแน่ คุณต้องประเมินอย่างจริงๆจังๆว่าวิธีการที่ใช้อยู่นี้เป็นเพียงวิธีการ
เดียวที่จะนําไปสู่เป้าหมายที่ต้องการอย่างนั้นหรือ ผมเป็นนักปฏิบัติที่ใช้สันติวิธี ไม่ใช่นักสันติวิธีโรแมนติก ใน
ฐานะผู้จับอาวุธ เราต้องคิดทั้งระดับยุทธวิธีและยุทธศาสตร์” ท้ายที่สุดจึงตระหนักว่าอาวุธใช้ไม่ได้ผล ซึ่งทาง
รัฐบาลก็คิดเช่นแบบเดียวกัน จึงได้ส่งสัญญาณว่าต้องการจะคุยกับเรา ทางเราก็ส่งสัญญาณว่าต้องการจะคุย
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ด้วยเช่นกัน จึงเกิดสันติภาพได้ในที่สุด ซึ่งเมื่อถาม Jimmy Spratt สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือจากพรรค DUP 
และอดีตนายตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในไอร์แลนด์เหนือมา ๓๐ ปี (สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
ถึงเหตุผลที่ยอมหันมาพูดคุยกับฝ่ายตรงข้าม ก็ได้รับคําตอบว่าถึงที่สุดแล้วก็ไม่มีเหตุผลอะไรมากไปว่าการมอง
ว่าการพูดคุยกันน่าจะเป็นวิธีการที่ดีกว่าที่ใช้อยู่ เพราะเห็นแล้วว่าการต่อสู้ด้วยอาวุธไม่สามารถแก้ปัญหาให้จบ
ได้จริง สอดคล้องกับที่ Jeffrey Donaldson ซึ่งเคยเป็นทหารสังกัดหน่วยต่อต้านการก่อการร้ายของอังกฤษ 
(สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้กล่าวว่า 

 

“Jimmy เองก็เป็นตํารวจ ส่วนผมเองก็เป็นทหาร เราต่อสู้กับ IRA มาเป็นเวลานาน แต่กระนั้นเราทั้งคู่ก็
ต้องการที่จะเห็นสันติภาพ และต้องการเห็นลูกหลานของเรามีอนาคตที่ดีกว่า เติบโตขึ้นมาในสังคมที่ปลอด
ความรุนแรงและไม่ต้องตกอยู่ท่ามกลางความหวาดกลัว แม้ว่าเรากับพรรค SF จะมีอุดมการณ์และความเห็น
ทางการเมืองที่แตกต่างกัน แต่ในท้ายท่ีสุด สิ่งที่เราต้องการจะเห็นนั้นเหมือนกันคือ สันติภาพและสังคมที่ดี
สําหรับลูกหลานเรา ซ่ึงเหตุผลนี้ก็มากเพียงพอที่จะทําให้เราหันหน้ามาทํางานร่วมกัน ภายใต้โครงสร้างทาง
การเมืองที่สามารถเป็นหลักประกันว่าทุกฝ่ายจะมีสิทธิเสรีภาพที่เท่าเทียมกนั” 

 

ทั้งนี้ การพูดคุยระหว่าง IRA พรรค SF และบุคคลกลุ่มหนึ่งของรัฐบาลอังกฤษได้เกิดขึ้นในทาง
ลับต้ังแต่ช่วงปี ๒๕๑๓ แล้ว ซึ่งระหว่างที่มีการติดต่อกันนั้น การต่อสู้ด้วยความรุนแรงก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง และในความเป็นจริงของการติดต่อกันโดยเฉพาะในช่วงแรกๆนั้น ไม่มีฝ่ายใดคิดเลยว่าอีกฝ่ายจะมี
ความจริงใจที่จะยุติความรุนแรง จนกระทั่งปี ๒๕๓๓ ทุกฝ่ายจึงเริ่มสามารถที่จะเข้าใจกันและกันมากขึ้น เห็น
ความต้องการของกันและกันมากขึ้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการพูดคุยกันนั้น ต้องใช้เวลายาวนานและมีอุปสรรค
ยากลําบาก วันนี้สําเร็จ พรุ่งนี้หยุดชะงัก ความอดทนและความมุ่งมั่นต้ังใจจริงจากทั้งสองฝ่ายที่จะหาทางออก
ที่ยอมรับได้ร่วมกันจึงเป็นสิ่งสําคัญ (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔, กรุงเทพฯ)  
  

๒.๒ เนื้อหา ข้อตกลง และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
ข้อตกลง Good Friday (Good Friday Agreement, ๑๙๙๘) หรือที่ฝ่าย Unionist นิยมเรียกว่า 

Belfast Agreement ในปี ๒๕๔๑ ที่นํามาซึ่งการยุติความรุนแรงที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลา ๓๐ ปีนั้น ต้ังอยู่บนฐาน
คิดที่สําคัญคือหลักการประชาธิปไตยและสันติวิธี ซึ่งทั้งสองฝ่ายได้ตกลงใจที่จะให้การตัดสินอนาคตทางการ
เมืองของไอร์แลนด์เหนือขึ้นอยู่กับเสียงส่วนใหญ่ของคนในพื้นที่ กล่าวคือ การจะแยกหรือไม่แยกไอร์แลนด์
เหนือออกจากประเทศอังกฤษ ต้องผ่านความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่   

โดยมีสาระสําคัญหลักคือการที่ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะแบ่งอํานาจการปกครองไอร์แลนด์เหนือร่วมกัน 
(Power Sharing) ในคณะผู้บริหารเพื่อให้สะท้อนถึงความเป็นตัวแทนทางการเมืองจากทั้งสองฝ่าย ตลอดจน
การปฏิรูปสถาบันที่มีส่วนในการสร้างเงื่อนไขของความไม่เป็นธรรมในอดีตเพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดการกระทํา
ดังกล่าวอีกในอนาคต สามารถกล่าวได้ว่าข้อตกลงนี้ได้ก่อให้เกิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างทางการปกครองและ
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กระบวนการยุติธรรม และสร้างกลไกสําหรับการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นความ
พยายามในการขจัดเงื่อนไขความรุนแรงที่สาเหตุรากเหง้าเชิงโครงสร้างและเป็นการจัดการกับความขัดแย้งมิให้
ขยายตัวเป็นความรุนแรงอีกในอนาคตอย่างแท้จริง 

ด้านการเมืองการปกครอง 
คณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือจะประกอบไปด้วย First Minister ซึ่งมาจากพรรคที่ได้รับคะแนนเสียง

ข้างมากที่สุดจากการเลือกตั้งทั้งหมดและรอง First Minister ซึ่งมาจากพรรคอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับคะแนนเสียง
มากที่สุดในฝ่ายของตนเอง ยกตัวอย่างเช่น หาก First Minister มาจากพรรคฝ่าย Unionist คนที่จะมาเป็น
รอง First Minister ก็ต้องมาจากพรรคฝ่าย Nationalist เป็นต้น โดยที่คณะผู้บริหารระดับรองลงมาอีก ๑๐ 
ตําแหน่งก็จะมาตามสัดส่วนที่แต่ละพรรคได้รับการเลือกต้ัง ซึ่งทําให้คณะผู้บริหารของไอร์แลนด์เหนือมี
องค์ประกอบครบจากพรรคการเมืองทั้งสองฝ่ายตามหลักการแบ่งอํานาจดังกล่าว  

สําหรับในส่วนของสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือจะได้รับการถ่ายโอนอํานาจในด้านต่างๆที่ส่วนหนึ่งเดิม
เป็นของกระทรวงไอร์แลนด์เหนือ สมาชิกสภาก็จะมาจากการเลือกต้ัง ในขณะที่จะมีเวทีพลเมือง (Civic 
Forum) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนนักธุรกิจและนักพัฒนาสังคมที่มีความเชื่ยวชาญด้านต่างๆทําหน้าที่ให้
คําปรึกษาแก่สภาเพื่อสะท้อนความเห็นของภาคประชาสังคมด้วย 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับประเทศไอร์แลนด์ (เหนือ-ใต้) 
คณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือและรัฐบาลไอร์แลนด์จะจัดต้ังสภาผู้บริหารเหนือ-ใต้ (The North-

South Ministerial Council) ซึ่งจะเป็นกลไกในการร่วมกันพิจารณาความร่วมมือในด้านวัฒนธรรม การ
คมนาคม เกษตรกรรม การศึกษา สาธารณสุข สิ่งแวดล้อม และการท่องเที่ยวผ่านองค์กรย่อยที่จะต้ังขึ้นเพื่อ
นําไปสู่การปฏิบัติในแต่ละด้าน ข้อตกลงในส่วนนี้ได้ทําให้คนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าแม้ว่าจะยังไม่ได้รวมชาติ
เดียวกัน แต่ก็มีความเช่ือมโยงใกล้ชิดกับไอร์แลนด์มากขึ้นทั้งในแง่เศรษฐกิจและวัฒนธรรม (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอังกฤษกับไอร์แลนด์ (ตะวันออก-ตะวันตก) 
รัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ตกลงที่จะจัดต้ังสภาอังกฤษ-ไอริช (The British-Irish Council) และ

องค์การประชุมระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Conference) ซึ่งจะเป็นกลไกหรือพื้นที่ร่วมให้ผู้แทน
จากรัฐสภาทั้งสองประเทศได้ช่องทางในการสื่อสาร พบปะแลกเปลี่ยนเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ประชาชนของทั้งสองเกาะ โดยที่รัฐบาลไอร์แลนด์ตกลงที่จะไม่อ้างสิทธิครอบครองเหนือไอร์แลนด์เหนืออีก
ต่อไป 

ด้านความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ในส่วนของการแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับความเป็นธรรมทางสังคมเศรษฐกิจนั้น นอกจากความพยายาม

ของรัฐบาลอังกฤษในการออกมาตรการต่างๆเพื่อปรับปรุงแก้ไขความไม่เสมอภาคต่างๆอย่างต่อเนื่องก่อนเกิด
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ข้อตกลงแล้วน้ัน ตามข้อตกลงนี้ ทางรัฐบาลอังกฤษได้ยอมรับให้กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหภาพ
ยุโรปเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอังกฤษ มีการออก Bill of Rights สําหรับไอร์แลนด์เหนือ และได้กําหนดให้มี
การต้ังคณะกรรมการเพื่อความเสมอภาค (Equality Commission) เพื่อพัฒนายุทธศาสตร์ในการแก้ไขและ
ป้องกันปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการดําเนินชีวิตด้านต่างๆในอนาคต และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Commission) เพื่อสิทธิ และเสรีภาพทั้งทางการเมืองและการนับถือศาสนาของคนทุกคนใน
สังคม 

นอกจากนี้ ยังได้กําหนดให้มีการปฏิรูปองค์กรตํารวจไอร์แลนด์เหนือและกระบวนการยุติธรรมโดยจะ
จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อเสนอแนะการปรับปรุงกิจการตํารวจให้มีระบบการทํางานที่เป็นธรรมและไม่
เลือกปฏิบัติขึ้นด้วย ซึ่งถือเป็นประเด็นที่ชาวไอริชคาทอลิกให้ความสําคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่
ตํารวจได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรมต่อชุมชนไอริชคาทอลิก โดยมีการเลือกปฏิบัติและการกระทํานอก
ระบบที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนจํานวนมากจนกลายเป็นเงื่อนไขแห่งความไม่เป็นธรรมที่นําไปสู่การต่อสู้ปะทะกัน
อย่างรุนแรงจากชุมชน 

ความมั่นคง 
ข้อตกลงได้กําหนดให้ทุกฝ่ายโน้มน้าวกดดันให้กองกําลังติดอาวุธต่างๆวางอาวุธทั้งหมดภายในสองปี 

ในชณะที่นักโทษการเมืองทั้งหมดจะได้รับการปล่อยตัวภายในสองปีเช่นเดียวกัน 
 

๒.๓ กระบวนการเยียวยาฟื้นฟูสังคม 
การปล่อยตัวนักโทษการเมือง 

  รัฐบาลมีการปล่อยนักโทษการเมืองภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงจํานวน ๔๔๙ คน แบ่งออกเป็น
กลุ่ม Loyalist ๑๙๖ คน IRA ๒๔๑ คน และไม่มีสังกัดอีก ๑๒ คน ซึ่งหากรวมตัวเลขนักโทษการเมืองทั้งหมด
ต้ังแต่เกิดเหตุการณ์มาจะมีจํานวนทั้งสิ้นประมาณ ๒๐,๐๐๐-๒๕,๐๐๐ คน โดยแบ่งออกเป็นกลุ่ม IRA 
๑๕,๐๐๐ คน และ Loyalist ประมาณ ๕,๐๐๐-๑๐,๐๐๐ คน (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 
 การปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองของรัฐบาลอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ ค.ศ.
๒๐๐๘ (๒๕๔๑) ที่ตราขึ้นตามข้อตกลงสันติภาพ โดยได้จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาคุณสมบัติของผู้
ที่จะได้รับการปล่อยตัวตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังนี้ คือ  

๑. ถูกตัดสินจําคุกจากการกระทําที่เป็นการ “ก่อการร้าย” ตามนิยามว่าเป็นการใช้ความรุนแรงเพื่อ
บรรลุเป้าหมายทางการเมือง ซึ่งต้องเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นก่อนวันลงนามข้อตกลง 

๒. ไม่เป็นผู้สนับสนุนหรือสมาชิกองค์กรเคลื่อนไหวใดๆที่ยังไม่ประกาศหยุดยิง 
๓. จะไม่เข้าร่วมเป็นผู้สนับสนุนหรือสมาชิกองค์กรเคลื่อนไหวใดๆที่ยังไม่ประกาศหยุดยิงหลังจาก

ได้รับการปล่อยตัว 
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๔. จะไม่กระทําการใดๆที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะในกรณีที่ได้รับการปล่อยตัวจากคดีที่ถูกตัดสิน
จําคุกตลอดชีวิต 

การปล่อยตัวตามข้อตกลงนี้จึงเป็นการปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไข ซึ่งก็ปรากฏว่ามีเพียง ๑๖ คนเท่านั้นที่
ทําผิดเงื่อนไขและต้องถูกจําคุกอีกครั้ง และมี ๒๘ คนที่กระทําผิดในคดีอื่นๆหลังจากได้รับการปล่อยตัว แต่ก็
ไม่ใช่คดีฆาตกรรม (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 

การดําเนินการครั้งนี้ของรัฐบาลไม่ได้ออกเป็นพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเนื่องจากรัฐบาลทราบดีว่า
จะทําให้เกิดข้อถกเถียงและต่อต้านอย่างมากจากฝ่าย Unionist (Guelke, ๒๐๐๘) อีกทั้งในประวัติศาสตร์
อังกฤษ ไม่เคยมีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความรุนแรงเลยตั้งแต่ปี ๒๓๔๑ 
นอกจากนี้การขอพระราชทานอภัยโทษจากสมเด็จพระราชินี (Royal Prerogative of Mercy) ที่แม้ว่าจะเกิด
เสียงต่อต้านน้อยกว่า แต่ก็จะทําให้รัฐสภาของอังกฤษไม่มีอํานาจในการเข้าไปตรวจสอบกระบวนการ แนวทาง
ที่รัฐบาลใช้จึงเป็นการตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อพิจารณาคุณสมบัติและดูแลการปล่อยตัวนักโทษดังที่กล่าวไป 
(Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

 
 การวางอาวุธของกลุ่มกองกําลัง 
 ประเด็นเรื่องการวางอาวุธของ IRA นั้นเป็นประเด็นใหญ่และถกเถียงกันยืดเยื้อนานเกือบ ๑๐ ปี
หลังจากการลงนามในข้อตกลงเนื่องจากไม่ได้ระบุมาตรการและขั้นตอนไว้ชัดเจนว่าจะดําเนินการอย่างไร 
(Jeffrey Donaldson, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ซึ่งสุดท้ายต้องดําเนินการทั้งหมด ๕ ครั้งกว่าที่จะ
จบสิ้นกระบวนการ โดย IRA เริ่มวางอาวุธรอบแรกในวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ หลังจากลงนามในข้อตกลงกว่า 
๓ ปี ทั้งนี้เนื่องจากความไม่ไว้วางใจว่าทางอังกฤษและฝ่าย Unionist จะยอมรับและทําให้ข้อตกลงเกิดผล
ในทางปฏิบัติได้จริง แต่ระหว่างนั้น ทาง IRA ก็ยังไม่ยินยอมที่จะวางอาวุธที่เหลือ จึงถูกกดดันอย่างต่อเนื่องจาก
ทั้งรัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ พร้อมกับการระงับการถ่ายโอนอํานาจในปี ๒๕๔๕ ประกอบกับการเกิด
เหตุการณ์ปล้นเงิน ๒๖.๕ ล้านปอนด์จากธนาคารในเบลฟาสต์จาก IRA บางส่วนเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๔๗ ได้
เป็นเหตุปัจจัยที่ทําให้ IRA ซึ่งส่วนหนึ่งไม่ต้องการถูกมองว่ากลับกลายเป็นองค์กรอาชญากรรมจากที่เคยเป็นนัก
ต่อสู้เพื่ออิสรภาพ ประกาศยุติการต่อสู้ทางการเมืองด้วยอาวุธอย่างเป็นทางการในเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๘ 
(Farrington, ๒๐๐๘) พร้อมกับสั่งการให้ทุกหน่วยปฏิบัติการวางอาวุธ ซึ่งได้รับการยืนยันว่ามีการวางอาวุธทั้ง
หมดแล้วจริงโดยคณะกรรมการตรวจสอบอิสระในเดือนกันยายนปีเดียวกัน (Dixon, ๒๐๐๘) สําหรับ IRA แล้ว 
การวางอาวุธครั้งนี้ไม่ได้หมายถึงความพ่ายแพ้ หากแต่เป็นการยกระดับการต่อสู้จากการใช้กําลังอาวุธไปสู่การ
ใช้แนวทางทางการเมือง (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อย่างไรก็ตาม 
การดําเนินการเพียงในส่วนของตัวผู้ที่จะกลับคืนสู่สังคมในแง่ของการฝึกอบรมให้สามารถปรับเปล่ียนตัวเองใน
การใช้ชีวิตได้ในสังคมเท่านั้นคงไม่เพียงพอ หากแต่จะต้องปรับเปลี่ยนทั้งสังคมด้วย เช่น ภาคธุรกิจจะต้องยอม
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จ้างงานอดีตนักโทษเหล่านั้นด้วย ซึ่งการปรับเปลี่ยนของสังคมในประเด็นนี้ยังคงต้องทํางานกันต่อไป (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์)   

การแสวงหาความจริง 
  เหตุการณ์ที่สร้างความเจ็บปวดและเป็นบาดแผลในจิตใจของชาวไอริชคาทอลิกอย่างไม่เคยลืมเลือน
คือกรณี Bloody Sunday ที่มีผู้เสียชีวิตจากการถูกทหารอังกฤษยิง ๑๓ คน บาดเจ็บอีก ๑๕ คนภายใน ๖ 
นาที เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๕ ภายหลังจากเหตุการณ์ รัฐบาลได้ต้ัง Lord Widgery เพื่อสอบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งได้ออกรายงาน Report of the Tribunal appointed to inquire into the events on 
Sunday, ๓๐th January ๑๙๗๒ (Widgery, ๑๙๗๒) หลังจากเหตุการณ์ ๑๑ สัปดาห์ โดยมีผลสรุปว่า จะไม่มี
การตายเกิดขึ้น หากการประท้วงที่ผิดกฎหมายครั้งนั้นไม่ได้เกิดขึ้น ซึ่งสุดท้ายทําให้ต้องมีการปะทะกับ
เจ้าหน้าที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ผลสรุปดังกล่าวก็ยังค้างคาใจชาวไอริชคาทอลิกตลอดมา และรู้สึกว่าเขายัง
ไม่ได้รับความเป็นธรรมตราบใดที่ความจริงยังไม่ปรากฏ และการปรองดองที่ย่ังยืนคงจะเกิดขึ้นได้ยากหากไม่มี
การเปิดเผยความจริงดังกล่าว (Family Support Center, ๒๐๑๐)   
 ในบางครั้ง คนจํานวนหนึ่งอาจรู้สึกว่าการแก้แค้นคือการหาความยุติธรรมด้วยตนเอง ดังนั้น ถ้าเขายัง
ไม่ได้ยินความจริง ถ้าเขายังไม่เห็นความยุติธรรม ความรุนแรงก็จะมีแนวโน้มที่จะยังคงดําเนินต่อไป หรือหาก
ความรุนแรงยุติลงโดยปราศจากการทําความจริงให้ปรากฏ ก็มีแนวโน้มว่าความรุนแรงอาจจะหวนกลับคืนมา
อีกจากการถามหาความยุติธรรมด้วยตาต่อตา ฟันต่อฟัน (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔,            
วิคโลว์)   
 การทําให้ความจริงปรากฏจึงถือเรื่องที่รัฐบาลอังกฤษให้น้ําหนักสําคัญในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการสันติภาพ ในปี ๒๕๔๑ รัฐบาลจึงได้ต้ัง Lord Saville of Newdigate ขึ้นมาเพื่อสืบสวนเหตุการณ์
นี้ใหม่อีกครั้ง โดยคณะสืบสวนข้อเท็จจริงชุดนี้ ได้ใช้เวลาสอบสวนพยานกว่า ๙๐๐ คนรวมทั้งสิ้น ๑๒ ปี ด้วย
งบประมาณจํานวน ๒๘๘ ล้านเหรียญสหรัฐฯ (ประมาณ ๙,๐๐๐ ล้านบาท) จึงได้ออกรายงาน Report of the 
Bloody Sunday Inquiry เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยมีข้อสรุปว่าทหารอังกฤษเป็นผู้ยิงกลุ่มผู้ชุมนุม
ดังกล่าวจริง ซึ่งผู้เสียชีวิตทั้งหมดต่างไม่มีอาวุธในครอบครอง (Saville of Newdigate et al, ๒๐๑๐)  
 ในกรณีนี้ ความจริงได้ถูกเปิดเผยขึ้นต่อสาธารณะหลังจากเหตุการณ์ถึง ๓๘ ปี พร้อมกับคําขอโทษจาก
รัฐบาลอังกฤษต่อการกระทําครั้งนี้ ซึ่งถือเป็นเรื่องใหญ่และมีความหมายมากสําหรับครอบครัวผู้สูญเสียและ
ชุมชนไอริชคาทอลิก ทําให้เกิดความเชื่อมั่นศรัทธาในรัฐบาลมากขึ้นว่ามีความต้ังใจจริงต่อการสร้างความ
สมานฉันท์ปรองดอง (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แม้ว่าจะมีคําถามตามมา
คือ เราจําเป็นจะต้องสืบหาความจริงในทุกๆเหตุการณ์ที่เช่ือว่าเป็นการกระทํานอกกฎหมายหรือไม่ อีกทั้ง
นอกจากการกระทําของกองทัพอังกฤษแล้ว ยังมีเหตุการณ์อื่นๆที่เชื่อว่าเป็นการกระทําโดยกองกําลังติดอาวุธ
ต่างๆด้วยเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม เสียงส่วนใหญ่จากทั้งสองฝ่ายต่างก็เห็นว่าเมื่อมีการเปิดเผยความจริง
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และยอมรับผิดจากฝ่ายผู้กระทํา และมีการให้อภัยจากฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากกระทํานั้น ก็นับว่าเพียงพอ
แล้วต่อการเริ่มต้นความสัมพันธ์กันใหม่โดยไม่จําเป็นต้องนําตัวผู้กระทําผิดกรณีดังกล่าวมาลงโทษ โดยทาง 
Unionist มองว่าขณะที่ IRA ได้รับการปล่อยตัวจากผลของข้อตกลงแล้ว อีกฝ่ายหนึ่งก็ไม่ควรที่จะต้องได้รับ
โทษด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งทาง Nationlist ก็มีความเห็นสอดคล้องกัน ด้วยเห็นว่าการออกมาเปิดเผยความจริง
ดังกล่าวต่อสาธารณะโดยผู้พิพากษาและนายกรัฐมนตรีนั้นถือว่าตนได้รับความยุติธรรมกลับมาแล้ว (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 
 ในส่วนของเหตุการณ์ความรุนแรงอื่นๆซึ่งมีจํานวนมากและยังไม่สามารถหาตัวผู้กระทําผิดมาได้นั้น 
ทางสํานักงานตํารวจไอร์แลนด์เหนือได้ต้ังทีมสอบสวนเหตุการณ์ในอดีตต้ังแต่ปี ๒๕๑๒-๒๕๔๑ (Historical 
Enquiries Team) เพื่อสืบสวนหาข้อเท็จจริงและผู้กระทําผิด โดยไม่มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ที่
ยังไม่ได้รับโทษแต่อย่างใด ทั้งนี้ คณะทํางานได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ต้ังแต่ปี ๒๕๔๙ โดยคาดว่าจะใช้เวลาอย่างน้อย 
๗ ปีในการสืบสวน (Guelke, ๒๐๐๘)    

การช่วยเหลือเยียวยา 
ชาวไอริชคาทอลิกบางส่วนรู้สึกรับไม่ได้ที่เห็นนักโทษการเมืองที่มีส่วนในการฆ่าคนตายได้รับการปล่อย

ตัว ซึ่งผู้นําศาสนาของแต่ละชุมชนจะต้องเข้าไปพูดคุยเยียวยากลุ่มคนเหล่านี้ เพื่อสร้างความเข้าใจในชุมชน 
และให้เห็นความจําเป็นของการให้อภัย โดยช้ีให้เห็นว่าการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมเพียงมิติเดียวไม่ใช่
ทางออก หากแต่ต้องอาศัยความเมตตาระหว่างเพื่อนมนุษย์ด้วย ซึ่งสําหรับบางคนอาจจะเห็นว่าไม่ยุติธรรมเลย
สําหรับผู้ที่ได้รับความเสียหายเลย แต่อย่างไรก็ตาม การตัดวงจรการลงโทษตอบโต้กันถือเป็นสิ่งจําเป็นประการ
หนึ่งของการสร้างสังคมปรองดอง (Martim Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

ในส่วนของการช่วยเหลือเยียวยาให้อดีตกลุ่มกองกําลังติดอาวุธกลับคืนสู่สังคมนั้น ยังดําเนินไปได้ไม่
เต็มที่เท่าที่ควร ทั้งในแง่ของการช่วยเหลือในรูปของตัวเงินและการสร้างความเข้าใจต่อสังคม โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงกลุ่ม UDA ที่สังคมบางส่วนยังมองว่าเป็นพวกอาชญากร ค้ายาเสพติด โดยกลุ่มเหล่านี้ต้องการให้รัฐบาลให้
ความสนใจมากขึ้น ซึ่ง David Stitt (สัมภาษณ์, ๒ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อดีตหัวหน้ากองกําลังย่อยของ 
UDA ที่ดูแลลูกน้องกว่าร้อยคนได้ต้ังข้อสังเกตว่าหากเปรียบเทียบกันแล้ว ดูเหมือนว่ารัฐบาลจะให้การ
ช่วยเหลือเยียวยา IRA มากกว่าทางฝ่าย Loyalist ทั้งๆที่เขามองว่า IRA ได้สร้างความเดือดร้อนให้กับสังคม
มากกว่า จึงต้องการให้รัฐบาลดูแลอย่างเท่าเทียมกัน 

สําหรับประเด็นเรื่องการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้น ได้มีการเสนอจากกลุ่มภาคประชาสังคม
บางส่วนว่าน่าจะจ่ายเงินเยียวยาให้แก่สมาชิกครอบครัวของผู้ที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์ระหว่างปี ๒๕๐๙ – 
๒๕๔๙ ครอบครัวละ ๑๒,๐๐๐ ปอนด์โดยไม่ต้องแยกแยะสถานะของผู้เสียชีวิตว่าเป็นฝ่ายใด และไม่ต้อง
จัดลําดับความสําคัญของเหยื่อ (Hierarchy of Victimhood) ที่สังคมมักจะมองว่าทหารอังกฤษคือชีวิตที่
สําคัญที่สุดเนื่องจากเป็นผู้เสียสละชีวิตเพื่อปกป้องประเทศชาติ รองลงมาคือพลเรือนผู้บริสุทธ์ิที่ได้รับ
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ผลกระทบจากการต่อสู้ และชีวิตที่มีความสําคัญน้อยที่สุดคือชีวิตของกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Lodge, ๒๐๐๙) 
ซึ่งแท้จริงแล้วทุกชีวิตต่างมีความหมายและความสําคัญเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นทหารหรือขบวนการ หากเขา
คนนั้นเป็นพี่น้องของใครคนหนึ่ง มีใครบ้างที่ไม่รู้สึกเจ็บปวดเสียใจ ในความเป็นจริงแล้ว ไม่ว่าฝ่ายใดต่างก็ตก
เป็นเหยื่อของความรุนแรงทั้งนั้น (Ian White, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่ข้อเสนอนี้ก็ได้ถูกต่อต้าน
อย่างมากจากหลายฝ่ายที่ยังมองว่าสถานะของพลเรือนผู้บริสุทธ์ิที่เสียชีวิตจากเหตุระเบิดน่าจะแตกต่างจากผู้
ก่อความไม่สงบที่เสียชีวิตจากการประกอบระเบิด (Lodge, ๒๐๐๙) 

การปฏิรูปสถาบัน/องค์กร 
การถ่ายโอนอํานาจจากรัฐบาลอังกฤษมาสู่คณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือตามข้อตกลง

เริ่มเกิดผลในทางปฏิบัติเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งในวันเดียวกันนี้เอง ทางรัฐสภาไอร์แลนด์ก็ได้แก้ไข
รัฐธรรมนูญซึ่งตัดมาตราที่ประเทศไอร์แลนด์อ้างสิทธิเหนือดินแดนต่อไอร์แลนด์เหนือออกไป มีการออก
พระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือปี ๒๕๔๓ (Northern Ireland Act ๒๐๐๐) และมีการจัดต้ังกลไกจัดการ
ความสัมพันธ์ต่างๆขึ้นตามที่กําหนดไว้ในข้อตกลง แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการปกครองที่มีคณะผู้บริหาร
ร่วมตามหลักการแบ่งอํานาจก็ยังคงมีข้อถกเถียงกันอยู่ ซึ่งในวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ รัฐบาลอังกฤษและ
ไอร์แลนด์ก็ได้ประกาศข้อตกลง St Adrews ที่ได้ผ่านการหารือพูดคุยกับทั้งพรรค SF และ DUP ที่ในขณะนั้น
เป็นพรรคการเมืองใหญ่ของแต่ละฝ่าย โดยมีเนื้อหาหลัก คือ การจะจัดให้มีการเลือกต้ังและร่วมกันต้ังคณะ
ผู้บริหารตามหลักแบ่งอํานาจอีกครั้ง ซึ่งในที่สุดแล้วได้นําไปสู่การจัดต้ังคณะผู้บริหารที่ต้องตัดสินใจร่วมกันใน
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๐ โดยมีนาย Ian Paisley จากพรรค DUP เป็น First Minister และมีนาย Martin 
Mcguiness จากพรรค SF เป็นรอง First Minister ส่งผลให้โครงสร้างการปกครองที่ได้รับการปฏิรูปตาม
ข้อตกลงได้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงในที่สุด (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) ซึ่งแม้รูปแบบดังกล่าวยังคงต้องปรับปรุงอยู่หลายส่วน และฝ่าย Unionist ส่วนหนึ่งก็ไม่สนับสนุน
รูปแบบการปกครองนี้ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นระบบที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้จนถึงทุกวันนี้ 
(Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)   

นอกจากการปฏิรูปโครงสร้างทางการบริหารปกครองโดยรัฐบาลด้วยหลักการแบ่งอํานาจเพื่อให้ทุก
ฝ่ายสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองได้อย่างแท้จริงอันเป็นการตอบโจทย์ที่เป็นเงื่อนไข
หนึ่งของความขัดแย้งแล้วนั้น ทางคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือได้พยายามปรับปรุงพัฒนากลไกหรือมาตรการ
ทางสังคมและเศรษฐกิจเพื่อลดความเหลื่อมล้ําทางสังคมที่ชาวคาทอลิกรู้สึกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการ
จัดสรรที่อยู่อาศัย การจ้างงาน และการศึกษาด้วย ซึ่งประเด็นทางเศรษฐกิจสังคมเหล่านี้ถือเป็นเรื่องสําคัญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของกลุ่มผู้ที่เคยเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง โดยจากการจัดทําประวัติทาง
เศรษฐกิจสังคมของกลุ่มคนดังกล่าวพบว่าส่วนใหญ่แล้วจะมาจากพื้นฐานครอบครัวที่ยากจน ไม่มีงานทํา 
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การศึกษาน้อย และไม่ได้รับการยอมรับนับถือจากสังคม จึงไม่น่าแปลกใจที่จะมีแนวโน้มต่อการเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับความรุนแรง (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

นอกจากนี้ ในส่วนของการปฏิรูปองค์กรตํารวจ Patten ได้มีการออกรายงาน (Patten’s Report) ใน
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๒ ซึ่งเสนอแนะให้มีการแปลงเปลี่ยนองค์กรตํารวจขนานใหญ่ทั้งในแง่ของการสร้าง
ความเป็นหุ้นส่วนกับชุมชนในการดูแลความปลอดภัย การกระจายอํานาจภายในองค์กร การเพิ่มสัดส่วนของ
ชาวไอริชคาทอลิกในองค์กร และการปลูกฝังวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และความ
โปร่งใสในการทํางาน ตลอดจนการเปลี่ยนชื่อและเครื่องแบบขององค์กร ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิรูปครั้งใหญ่ในทุก
มิติอย่างแท้จริง (Paul Moran, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

การเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดภายหลังจากข้อตกลง โดยชาวไอริชคาทอลิกได้รับการบรรจุ
เข้าทํางานในองค์กรตํารวจสูงสุดเป็นประวัติการณ์คือร้อยละ ๒๖ โดยได้รับความเชื่อมั่นมากขึ้นจากชุมชนไอริช
คาทอลิกถึงร้อยละ ๘๐ (Lodge, ๒๐๐๙) การเปิดโอกาสให้ตัวแทนพรรคการเมืองจากทั้งสองฝ่ายได้เข้าไปนั่ง
ในคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการตํารวจไอร์แลนด์เหนือ (Policing Board) ก็ถือว่าเป็นอีกรูปธรรมหนึ่งที่มี
ความหมายมากในแง่ของสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นว่าความเสมอภาคเท่าเทียมและการทํางานด้วยกันระหว่าง
คนที่เคยเป็นศัตรูกันมานั้นเป็นไปได้จริงและเป็นรูปธรรมจับต้องได้ (Alex Maskey, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) ในทางกลับกัน สิ่งที่เจ้าหน้าที่ตํารวจทําใจยอมรับได้ยากก็คือการเปลี่ยนชื่อจาก Royal Ulster 
Constabulary (RUC) เป็น Police Service of Northern Ireland (PSNI) เพราะถือเป็นการเปลี่ยนแปลง
เชิงสัญลักษณ์ที่คล้ายกับเป็นการสร้างความรู้สึกถูกยํ่ายี แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรก็มีความเป็นมืออาชีพพอที่จะ
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสันติภาพ (Lynne Knox, สัมภาษณ์, 
๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาต์)  

  การสานขา่ยใยทางสงัคมระหว่างสองชุมชนเพื่อปรับทัศนคติและความสัมพันธ์ที่แตกร้าว 
 การอยู่ร่วมกันระหว่างสองชุมชนคือโปรเตสแตนท์และคาทอลิกของไอร์แลนด์เหนือภายหลังจากความ

ขัดแย้งรุนแรงนั้น มีความเห็นออกเป็นสองแนวทางคือ ด้านหนึ่งมีความเห็นว่า ด้วยเหตุที่ทั้งสองชุมชนมีความ
แตกต่างกันมากทั้งในแง่ของอัตลักษณ์วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ความเป็นมา ตลอดจนมุมมองที่ทั้งสองชุมชนมี
ต่ออีกฝ่าย การจะอยู่ร่วมกันที่ปลอดภัยที่สุดและไม่ให้เกิดความรุนแรงขึ้นก็คือ การแยกกันอยู่ จํากัดการติดต่อ
สัมพันธ์กันเท่าที่จําเป็นเพื่อลดโอกาสที่จะขัดแย้งกัน แต่อย่างไรก็ตาม อีกความเห็นหนึ่งซึ่งเป็นความเห็นของ
คนส่วนใหญ่คือ มองว่าย่ิงมีความแตกต่างมากเท่าใด ย่ิงต้องมีการปฏิสัมพันธ์รู้จักกันให้มากขึ้นเท่านั้น กล่าวคือ 
ทํางานและอาศัยอยู่ในสถานที่ที่มีคนจากทั้งสองชุมชน การแต่งงานข้ามวัฒนธรรม และการเรียนร่วมกันใน
โรงเรียน การอยู่ร่วมกันจึงจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง ซึ่งจากการสํารวจเมื่อปี ๒๕๔๙ พบว่าทั้งชุมชนโปรเตส-
แตนท์และชุมชนคาทอลิกต่างต้องการที่จะอยู่ในสภาวะแวดล้อมทางสังคมที่ปะปนกัน มิใช่ต่างคนต่างอยู่ 
จํานวนร้อยละ ๗๕ และ ๘๐ ตามลําดับ ซึ่งเป็นสัดส่วนความคิดเห็นที่สูงมาก (Dixon, ๒๐๐๘) แม้ในความเป็น
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จริงจะยังห่างไกลจากสิ่งที่ชุมชนทั้งสองต้องการจะเห็นก็ตาม (Vikki Nelson, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ)   

 แท้จริงแล้ว การสร้างความสมานฉันท์คือการฟื้นฟูถักถอข่ายใย (Fabric) ระหว่างกลุ่มคนต่างๆใน
สังคมที่แตกแยกให้กลับคืนมาใหม่เพื่อสร้างศักยภาพในการพัฒนา ทุกคนต้องยอมรับว่าตนต่างมีส่วน
รับผิดชอบในความขัดแย้งรุนแรงทั้งสิ้น คงจะมักง่ายเกินไปที่จะชี้นิ้วและโยนความผิดให้อีกฝ่ายว่าเป็นตัว
ปัญหาแต่เราไม่ใช่ ทันทีที่เราคิดแบบน้ี เราจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาไปโดยปริยาย จริงอยู่ว่าฝ่ายหนึ่ง
อาจจะปาก้อนหินมาก่อน แต่อีกฝ่ายหนึ่งก็ปากลับไปเช่นกัน และอาจจะก้อนใหญ่กว่าด้วย ในกรณีของ
ไอร์แลนด์เหนือ ทั้งทหารอังกฤษ IRA UVF UDA รวมถึงฝ่ายการเมืองทั้งหลายต่างก็เป็นส่วนหนึ่งที่ต้อง
รับผิดชอบต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ทั้งสิ้น (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

 การสร้างความปรองดองในสังคมที่แตกแยกมานานเช่นนี้ การศึกษาจะเป็นสิ่งที่วางรากฐานสําคัญ
ให้แก่สังคมสมานฉันท์ในอนาคต ซึ่งทางคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือก็มีแนวคิดที่จะสร้างระบบการศึกษาที่
มิใช่การแยกกันเรียนดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยคนอังกฤษโปรเตสแตนท์กว่าร้อยละ ๙๐ จะเข้าเรียนใน
โรงเรียนของรัฐ ส่วนคนไอริชคาทอลิกจะส่งลูกเรียนโรงเรียนคาทอลิก ทําให้โตกันมาแบบต่างคนต่างเรียน 
หลักสูตรการเรียนการสอนจึงจะต้องปรับให้เด็กจากทั้งสองชุมชนสามารถเรียนด้วยกันได้ แต่ก็ยังติดอยู่ที่วิชา
ศาสนากับประวัติศาสตร์ว่าจะสอนกันอย่างไร กระนั้นก็ตาม แต่ละฝ่ายก็ยังไม่กล้าที่จะปฏิรูปการศึกษาอย่าง
เต็มที่เนื่องจากยังมีบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยและยังไม่เข้าใจถึงความจําเป็นของการเรียนร่วมกัน (Peter 
Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  

  การประคับประคองสันติภาพที่เปราะบาง 
  ไม่ใช่ทุกฝ่ายในสังคมที่จะเห็นด้วยกับกระบวนการสันติภาพ ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติธรรมดา แต่ประเด็น
สําคัญคือจะจํากัดบทบาทหรือสร้างความเข้าใจให้กับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยไม่ให้บ่ันทอนทําลายกระบวนการ
สันติภาพ (Spolier) ได้อย่างไรเป็นสิ่งที่สังคมนั้นๆจะต้องช่วยกันพิจารณา 
  หลังจากที่ IRA ประกาศหยุดยิงและตกลงที่จะเข้าสู่กระบวนการเจรจา ได้มีบางส่วนที่ไม่พอใจกับ
แนวทางดังกล่าวออกมาตั้งกลุ่ม Real IRA เมื่อปี ๒๕๔๐ และได้สร้างสถานการณ์โดยก่อเหตุระเบิดครั้งใหญ่
กลางตลาดนัดที่ Omagh ในปี ๒๕๔๑ ซึ่งทําให้มีผู้เสียชีวิต ๒๙ คนและบาดเจ็บอีก ๓๑๐ คน (Moloney, 
๒๐๐๗) แต่การกระทําครั้งนี้ก็ได้ถูกประณามจาก SF และผู้คนจํานวนมากในสังคม จนทําให้ความพยายามที่
จะดึงสังคมไอร์แลนด์เหนือออกจากกระบวนการสันติภาพกลับไปสู่วงจรของความรุนแรงนั้นล้มเหลวอย่าง
สิ้นเชิง เนื่องจากมวลชนของทั้งสองฝ่ายต่างก็เหนื่อยหน่ายกับการใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางความรุนแรงแล้ว 
(Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  
  หลังจากผ่านการเดินทางที่เปราะบางบนความไม่แน่นอนทางการเมืองมาตลอด ๙ ปีหลังจากข้อตกลง 
พรรคการเมืองที่สุดขั้วจากทั้งสองฝ่ายคือ DUP และ SF ก็ได้ตกลงใจที่จะบริหารปกครองไอร์แลนด์เหนือ
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ร่วมกันบนหลักการแบ่งอํานาจในท้ายที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม “กําแพงสันติภาพ” ก็ยังคงขวางกั้นชุมชนทั้งสอง
อยู่ดังเช่นในอดีตไปสู่อนาคต โดย Peter Robinson ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือด้วยตําแหน่ง 
First Minister (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) กล่าวว่ามีความคิดที่จะทลายกําแพงเหล่านี้อยู่ 
แต่จะทําก็ต่อเมื่อทั้งสองชุมชนรู้สึกว่าพร้อมแล้วเท่านั้น และจะต้องเป็นผู้ตัดสินใจเอง ไม่ใช่นักการเมือง หาก
ประชาชนของทั้งสองชุมชนรู้สึกสบายใจแล้วที่จะไม่ต้องมีกําแพงกั้น เมื่อนั้นก็ถึงเวลาที่จะทําลายกําแพงทิ้ง แต่
ระหว่างนี้ ทั้งสองชุมชนจะต้องทํางานร่วมกันเพื่อสร้างความไว้วางใจระหว่างกันต่อไปให้ก้าวสู่จุดนั้นได้ในที่สุด 
ซึ่งไม่ได้หมายความว่าทั้งสองชุมชนจะต้องเป็นเพื่อนรักกันแต่อย่างใด หากแต่ขอให้เคารพความแตกต่างทาง
ความคิด สิทธิเสรีภาพ และความเป็นตัวตนของกันและกันก็คงจะเพียงพอแล้วกับสภาพบริบทของไอร์แลนด์
เหนือ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 
 

๓.  กรอบคิดในการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 
จากการศึกษากระบวนการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือที่กล่าวมานั้น พบว่าผู้เกี่ยวข้อง

ต่างๆได้มีกรอบคิดหลักร่วมกันในการที่จะทําให้กระบวนการสามารถเกิดขึ้นและดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง 
ดังต่อไปนี้ 

 
๓.๑ ปฏิเสธความรุนแรงและใช้กระบวนการประชาธิปไตยในการบริหารจัดการความขัดแย้ง  
คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพ้องที่จะยึดมั่นในกระบวนการประชาธิปไตยเพื่อใช้ในการแก้ไขข้อขัดแย้ง

ต่างๆระหว่างกันโดยไม่ใช้ความรุนแรงตามกติกาประชาธิปไตย ซึ่งได้ตกลงกันใน Mitchell Principle ถือเป็น
การแยกความขัดแย้งกับความรุนแรงออกจากกัน (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
ซึ่ง Jeffrey Donaldson (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้ยํ้าว่าหลักการดังกล่าวถือเป็น
รากฐานของการเจรจาไม่เฉพาะในไอร์แลนด์เหนือนี้เท่านั้น แต่ต้องถือเป็นรากฐานของการเจรจาในทุกที่ ซึ่งทุก
ฝ่ายในกระบวนการเจรจาจะต้องยึดมั่นว่าจะไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือต่อรองหรือสร้างการเปลี่ยนแปลง
โดยต้องยอมรับในกติกาประชาธิปไตย 

ในขณะที่ต่างฝ่ายต่างยังคงยึดมั่นในเป้าหมายของตนเองที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกันนั้น สิ่งที่
ทั้งสองฝ่ายเปลี่ยนแปลงก็คือวิธีการที่จะนําไปสู่เป้าหมาย กล่าวคือในขณะที่ฝ่ายโปรเตสแตนท์ยังต้องการที่จะ
ให้ไอร์แลนด์เหนือเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรต่อไป และฝ่ายคาทอลิกก็ยังคงต้องการที่จะแยก
ไอร์แลนด์เหนือออกไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์ในอนาคต ทั้งสองฝ่ายตกลงใจที่จะปฏิเสธความรุนแรง และ
ยึดถือเสียงของประชาชนส่วนใหญ่ (Principle of Consent) เป็นเครื่องตัดสินหากจะมีการเปลี่ยนแปลง
สถานะทางการเมืองของไอร์แลนด์เหนือในอนาคต 
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เมื่อเป็นเช่นนี้ ความเห็นต่างและความขัดแย้งจึงจะยังคงดํารงอยู่ต่อไปในไอร์แลนด์เหนือโดยที่แต่ละ
ฝ่ายไม่ต้องละทิ้งความเชื่อของตัวเอง แต่สิ่งที่แตกต่างไปจากอดีตคือความรุนแรงได้ยุติลง โดยที่ทั้งสองฝ่ายต่าง
เรียนรู้ที่จะบริหารจัดการความขัดแย้งร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ด้วยหลักการประชาธิปไตยและกลไกทางการ
เมืองที่ยอมรับร่วมกัน อันจะป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งซึ่งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ขยายตัวเป็นความรุนแรงอีก 
การใช้สันติวิธีจึงไม่ได้หมายความว่าต้องยอมล้มเลิกอุดมการณ์หรือความเชื่อของตนเอง หากแต่หมายถึงการ
เดินตามความเชื่อของตนโดยไม่ใช้ความรุนแรง  

กรอบความคิดที่ทุกกลุ่มเห็นร่วมกันนี้นับว่ามีความสําคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการกําหนดแนว
ทางการทํางานร่วมกัน ส่งผลให้กระบวนการเจรจาที่เกิดขึ้นมีความชอบธรรมในสายตาของทุกพรรคการเมือง 
ถือเป็นกรอบที่ควบคุมทิศทางการแก้ไขปัญหาให้อยู่ในแนวทางสันติวิธี และทําให้สังคมโดยรวมมีเจตจํานงที่
ชัดเจนร่วมกันว่าการใช้ความรุนแรงต่อจากนี้ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดถือว่าไม่มีความชอบธรรมอีกต่อไป    
 

๓.๒ แบ่งอํานาจ (Power Sharing) เสมอภาค เท่าเทียม 
ทั้งสองฝ่ายต่างตระหนักถึงการดํารงอยู่อย่างเสมอภาคของกันและกัน โดยไม่มีฝ่ายใดถูกกดขี่หรือ

เลือกปฏิบัติ ความสัมพันธ์ใดๆที่จะเกิดขึ้นได้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน กรอบคิดดังกล่าวได้ทําให้
ฝ่ายไอริชคาทอลิกยินยอมที่จะเข้าร่วมการพูดคุยเจรจาและหาทางอยู่ร่วมกันอย่างสันติในอนาคต และการ
พิจารณาตกลงใจในเนื้อหาสาระใดๆก็ได้คํานึงถึงประเด็นดังกล่าวเป็นสําคัญในอันที่จะพยายามปรับปรุงและ
พัฒนาโครงสร้างและกลไกให้เอื้อต่อการสร้างความเป็นธรรมในเกิดขึ้นในสังคม 

ดังจะเห็นได้จากโครงสร้างทางการเมืองการปกครองทึ่ยึดหลักการแบ่งอํานาจเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายรู้สึกว่า
ตนมีส่วนร่วมและสามารถเข้าถึงการใช้อํานาจทางการเมืองตามกติกาที่ยอมรับร่วมกัน โดยที่ผู้บริหารทั้งสอง
คนจะต้องใช้หลักความเห็นร่วมกันในการตัดสินใจ และการปฏิรูปองค์กรตํารวจซึ่งถูกมองว่ามีส่วนรับผิดชอบ
อย่างยิ่งต่อความไม่เป็นธรรมในอดีตก็เป็นความพยายามครั้งสําคัญในการสร้างความยุติธรรมในสังคม  

สิ่งสําคัญที่จะทําให้สันติภาพเกิดขึ้นได้คือคู่ขัดแย้งจะต้องสามารถทํางานด้วยกันได้ในฐานะที่เท่าเทียม
กัน ต้องใช้อํานาจร่วมกันโดยไม่มีใครที่จะใช้อํานาจนั้นโดยมิชอบเพื่อเอาเปรียบอีกฝ่าย ไม่กดทับความรู้สึกหรือ
บีบบังคับให้เปลี่ยนความเชื่อของกันและกัน ซึ่งบรรยากาศเหล่านี้ได้ลดความรู้สึกไม่เป็นมิตรกันระหว่างชุมชน
ลงไป และเปิดทางสู่การสร้างความสมานฉันท์อย่างค่อยเป็นค่อยไปได้ในอนาคต (Alex Maskey, สัมภาษณ์, 
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

 
๓.๓ เปิดเผยความจริง ยอมรับผิด เดินหน้าต่อ 
ในอดีตที่ความจริงยังไม่ปรากฏนั้น ผู้คนที่คับข้องใจต่างก็มีปฏิกิริยาที่แตกต่างกันไป บ้างก็ใช้ความ

รุนแรงตอบโต้ บ้างก็รู้สึกว่าตนไร้อํานาจ ทําอะไรไม่ได้และยอมจํานนต่อสิ่งที่เกิดขึ้น อดีตเป็นปัจจัยกําหนด
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อนาคต เราจึงต้องมีกระบวนการจัดการกับเหตุการณ์ต่างๆในอดีตให้ดี เพื่อให้ผู้คนที่ประสบกับเหตุการณ์ใน
อดีตนั้นได้มีทางเลือกสําหรับการเดินหน้าต่อไปในอนาคต   

ดังนั้น หากต้องการจะสร้างความสมานฉันท์ปรองดอง รัฐบาลจะต้องไม่ปฏิเสธความยุติธรรม ไม่หนี
ความจริง โดยจะต้องค้นหาสาเหตุและเปิดเผยความจริงของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของ
ประชาชนและความยุติธรรมของสังคม และเมื่อมีการเปิดเผยความจริงและผู้ได้รับผลกระทบรู้สึกว่าผู้กระทําได้
ยอมรับผิดอย่างจริงใจต่อการกระทํานั้นแล้ว ก็จําเป็นจะต้องมีหลักประกันแก่ผู้คนในสังคมว่าการกระทํา
เช่นนั้นจะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต     

กรณีของไอร์แลนด์เหนือนั้น ผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ต่างยึดหลักการเปิดเผยความจริง ยอมรับผิด และ
เดินหน้าต่อโดยไม่ได้มีการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษ ดังเช่นในเหตุการณ์ Blood Sunday ซึ่งความจริงได้
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเสียชีวิต โดยรัฐบาลอังกฤษได้ออกมายอมรับผิดและ       
ขอโทษชาวไอริชคาทอลิกต่อการกระทําดังกล่าว ซึ่งชาวไอริชก็รู้สึกถึงความจริงใจของรัฐบาลและยอมรับคํา 
ขอโทษดังกล่าว (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) หลังจากนั้นก็ไม่ได้มีการนําผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระทําครั้งนั้นมาลงโทษ สอดคล้องกับหลักการนิรโทษกรรมแก่กลุ่ม IRA ก่อนหน้านี้ โดยท่ี
สังคมส่วนใหญ่ก็ให้การยอมรับในแนวทางนี้ 

อนึ่ง การที่คู่ขัดแย้งจะแก้ไขปัญหาได้ก็จะต้องมีจุดร่วมที่เป็นทางออกร่วมกัน ซึ่งจุดร่วมดังกล่าวโดย
ส่วนใหญ่ก็จะเป็นลักษณะของสังคมในอนาคตที่คู่ขัดแย้งเห็นร่วมกัน มีคําตอบร่วมกันว่าอนาคตของประเทศจะ
มีหน้าตาอย่างไรและจะร่วมกันสร้างอนาคตนั้นได้อย่างไร (A Shared Future) แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าสําหรับ
กรณีของไอร์แลนด์เหนือนั้น คู่ขัดแย้งยังคงไม่มีภาพอนาคตร่วมกัน กล่าวคือยังไม่มีคําตอบว่าสถานะของ
ไอร์แลนด์เหนือจะเป็นอย่างไรในอนาคตเนื่องจากยังตกลงกันไม่ได้ และความขัดแย้งแตกต่างระหว่างทั้งสอง
ฝ่ายก็ดูเหมือนว่าจะไม่มีทางเดินมาบรรจบกันได้ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) หากแต่มีภาพของ
กระบวนการร่วมกันว่าจะบริหารจัดการความขัดแย้งที่ไม่มีวันหายไปได้อย่างไรในอนาคต สังคมที่ความขัดแย้ง
ยังดํารงอยู่แบบหยั่งรากลึกจึงเดินหน้าต่อไปได้ด้วยกติกาที่ยอมรับตรงกัน     

 

๔. ปัจจยัแห่งความสําเรจ็ของการสรา้งความปรองดองในชาต ิ
จากการศึกษากระบวนการและเนื้อหาในการสร้างความปรองดองในกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่กล่าว

มาข้างต้นนั้น สามารถถอดบทเรียนได้ดังต่อไปน้ี ว่ามีเงื่อนไขใดบ้างที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถที่จะยุติความ
รุนแรงลงได้และป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งขยายตัวเป็นความรุนแรงขึ้นอีกในอนาคต  
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 ๔.๑ แสดงเจตจํานงทางการเมือง (Political Will) ที่จะปรองดองอย่างจริงจังด้วยคําพูดและการ
กระทําที่ต่อเนื่อง 

การส่งสัญญาณจากรัฐบาลอังกฤษ ดังเช่น การประกาศต่อสาธารณะว่ารัฐบาลไม่มีประโยชน์ส่วนตัว
ใดๆในทางเศรษฐกิจหรือทางยุทธศาสตร์ซึ่งได้ถูกกล่าวยํ้าทางสื่อต่างๆอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับการ
ดําเนินการกระบวนการพูดคุยทั้งในทางลับและทางเปิดของรัฐบาลอังกฤษกับทั้งพรรค SF และ IRA เป็นระยะ 
เท่าที่จังหวะเวลาจะเอื้ออํานวยนั้น เป็นการตอกย้ําถึงเจตนารมณ์ทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการที่จะ
ปรองดองอย่างจริงจังทั้งด้วยคําพูดและการกระทํา ซึ่งเจตจํานงทางการเมืองนี้เองทําให้ฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง
เกิดความเชื่อมั่นในนโยบายสันติวิธีของรัฐบาล และป้องกันความสับสนในเชิงยุทธศาสตร์ 

Alex Maskey (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ได้มีโอกาสพูดคุยกับทีมงานของโทนี่ 
แบลร์มานานตั้งแต่ก่อนที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี จึงทําให้รับรู้ถึงความจริงใจที่จะแก้ไขความขัดแย้ง ประกอบกับ
เมื่อขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้ประกาศจุดยืนชัดเจนว่าต้องการจะพูดคุยเจรจากับพรรค SF ซึ่งในขณะนั้นมีแต่
คนต่อต้าน ซึ่งเหตุการณ์ที่เขารู้สึกได้ถึงความจริงใจจริงๆคือเมื่อตอนที่แบลร์อนุญาตเป็นกรณีพิเศษให้เขาเดิน
ทางเข้าทําเนียบรัฐบาลที่ลอนดอนได้ หรือการที่รัฐบาลเชิญบิล คลินตัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาให้เดินทาง
ไปเยี่ยมเจอร์รี่ อดัมส์ หัวหน้าพรรค SF ที่กรุงเบลฟาสต์ได้ ซึ่งทําให้ทางฝ่ายไอริชคาทอลิกรู้สึกว่ามีตัวตน ได้รับ
การยอมรับว่ามีสิทธิที่จะพูดได้ (Recognition of the rights of people to speak)  

ทั้งนี้ การที่ผู้นํารัฐบาลจะแสดงเจตจํานงทางการเมืองชัดเจนที่จะยุติความรุนแรงและสร้างความ
ปรองดองท่ามกลางการปะทะต่อสู้ของทั้งสองฝ่ายได้นั้น จะต้องอาศัยภาวะผู้นําและความกล้าหาญอย่างมากที่
จะต้องอดทนกับแรงเสียดทานจากฝ่ายต่างๆ ยอมรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากสภาวะท่ีไม่แน่นอนใน
สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง (Peter Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ตลอดจน
การจัดการกับความรู้สึกของตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นความกลัว ความกังวลใจ หรือความรู้สึกอคติใดๆที่อาจเกิดขึ้น
ภายในจิตใจจนอาจเป็นอุปสรรคต่อความต้ังใจในการสร้างสันติภาพได้ ซึ่งภาวะผู้นํานี้เองจะเป็นปัจจัยสําคัญที่
จะกําหนดว่ากระบวนการสันติภาพจะเดินไปในทิศทางใด (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  

 
๔.๒  สร้างกระบวนการที่ครอบคลุมทุกฝ่าย (Inclusivity) และฟังกันให้จริงจัง 
ผู้เกี่ยวข้องต้องหาช่องทางให้พวกสุดขั้วที่มีความคิดแข็งกร้าว (Hardliner) ได้เข้ามามีส่วนใน

กระบวนการพูดคุย ไม่ว่าจะเป็นการเข้ามาเป็นคู่เจรจาพูดคุยโดยตรง หรือการให้กลุ่มที่มีแนวคิดเดียวกันแต่มี
ลักษณะประนีประนอมมากกว่าเข้ามาเป็นคู่สนทนาแต่สามารถกลับไปสื่อสารถึงกลุ่มสุดขั้วดังกล่าวได้ กล่าวคือ 
ต้องหาทางอย่างใดอย่างหนึ่งให้กลุ่มสุดขั้วจากทั้งสองฝ่ายได้รับรู้ถึงข้อมูลและความคืบหน้าของกระบวนการ
พูดคุยไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เพื่อให้มีส่วนในการคิด พิจารณา และตัดสินใจในทางออกใดๆที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่ง
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จะส่งผลต่อการยุติแนวทางการใช้ความรุนแรงได้จริง ไม่ใช่มานั่งคุยกันเองกับพวกที่แนวคิดประนีประนอมด้วย
กันเองเท่านั้น เพราะจะไม่สามารถโน้มน้าวกลุ่มที่มีบทบาทในการควบคุมฝ่ายปฏิบัติการที่ใช้ความรุนแรงได้จริง 

ด้วยเหตุนี้ กระบวนการสร้างความปรองดองสมานฉันท์จึงจะสําเร็จได้ก็ต่อเมื่อเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทุกฝ่ายได้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ ซึ่งแม้ว่าจะไม่ใช่ทุกคนแต่ก็ต้องเป็นในสัดส่วนที่
เพียงพอต่อการเกิดการเปลี่ยนแปลง ไม่ปฏิเสธหรือกีดก้ันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งออกไป การเปิดพ้ืนที่ให้แก่ทุกฝ่ายถือ
เป็นเครื่องมือสําคัญที่ทําให้เกิดการแลกเปลี่ยนถกเถียงความเห็นที่แตกต่างได้ด้วยสันติวิธี ซึ่งในกรณีของการ
เจรจาที่นําไปสู่ข้อตกลง Good Friday และข้อตกลง St Andrews นั้นได้มีการพูดคุยกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้ง
อังกฤษ ไอร์แลนด์ และพรรคการเมืองต่างๆในไอร์แลนด์เหนือ รวมถึงพรรคที่มีแนวคิดสุดขั้วเช่น พรรค DUP 
และ SF ทั้งนี้ การที่จะเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการได้นั้น ถือเป็นเรื่องที่พูดง่ายแต่
ทํายาก เพราะต้องร่วมทํางานกับคนที่เรามองว่าคิดไม่เหมือนกับเรา เป็นศัตรูของเรา เป็นคนที่ทําร้ายคนที่เรา
รัก เป็นภัยต่ออัตลักษณ์ของเรา (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แต่ด้วยหลักการ
ดังกล่าวก็มีผลทําให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นสามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้จริงในที่สุด ซึ่งฝ่ายต่างๆในไอร์แลนด์เหนือ
เองก็ต้องใช้เวลากว่า ๓๐ ปีจึงจะทําใจยอมรับในความจริงข้อนี้ได้ 

จะเห็นจากสาเหตุส่วนหนึ่งที่ข้อตกลง Sunningdale ไม่สามารถเดินหน้าได้ก็เนื่องจากความพยายาม
ของรัฐบาลอังกฤษที่ต้องการจะจํากัดบทบาทของกลุ่มสุดขั้วต่างๆโดยปฏิเสธไม่ให้เข้ามามีส่วนในการพูดคุย
เจรจา ซึ่งแตกต่างจากข้อตกลง Good Friday ที่มีทุกกลุ่มที่แตกต่างกันทั้งในแง่ของเป้าหมายและวิธีการจาก
ทั้งสองฝ่ายเข้ามามีส่วนรับรู้กระบวนการตั้งแต่แรกเริ่ม ส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นได้รับการยอมรับแม้จะไม่ใช่
จากทุกคน แต่ก็เป็นการยอมรับที่อยู่ในระดับที่สามารถนํามาปฏิบัติให้การแก้ไขปัญหาเดินหน้าต่อไปได้ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าการทํางานกับกลุ่มคนที่มีความคิดความเช่ือกลางๆประนีประนอมและไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ
กองกําลัง เช่น กรณีของพรรค UUP และ SDLP โดยมองว่ากลุ่มคนเหล่านี้จะสามารถนําคนที่สุดขั้วของแต่ละ
ฝ่ายมาพูดคุยกันได้นั้น อาจจะไม่ประสบความสําเร็จเสมอไปก็ได้ การที่สถานการณ์บังคับให้ทั้งสองฝ่ายที่
สุดโต่งต้องมาคุยกัน และมาทํางานด้วยกันโดยตรงเลยต่างหากที่อาจจะนํามาซึ่งความสําเร็จ เพราะสามารถที่
จะสื่อสารกับกลุ่มที่ติดอาวุธได้ 

การส่งสัญญาณจากรัฐบาลที่ทําให้การพูดคุยสันติภาพระหว่าง IRA กับรัฐบาลเกิดขึ้นได้อย่างจริงจังก็
คือ ตอนที่รัฐบาลแถลงยอมรับว่ามีความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นในพื้นที่จริงๆ มีความพยายามในการออกกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมเหล่านั้น พยายามสร้างโอกาสและความเท่าเทียมกันทางสังคม
วัฒนธรรม โดยการดําเนินการของรัฐบาลที่ทําให้ทาง IRA เกิดความไว้วางใจมากยิ่งขึ้นว่าต้องการยุติปัญหา
จริงๆก็คือการที่รัฐบาลได้เชิญนักโทษการเมืองจากในคุกให้บินไปคุยกันที่ดาวนิ่ง ทําเนียบรัฐบาล ซึ่งเป็นท่าที 
(Gesture) ที่สําคัญอย่างมาก เนื่องจากนักโทษการเมืองจะต้องมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
สันติภาพด้วย การกระทําทั้งหมดเหล่านี้ของรัฐบาลถือเป็นการสิ่งที่ดีมากเนื่องจากเป็นการสร้างเงื่อนไขหรือ
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บรรยากาศที่เอื้อต่อการสร้างสันติภาพให้ทั้งสองฝ่ายสามารถเริ่มต้นทํางานด้วยกันได้บนพื้นฐานของความ
จริงใจ (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการมีกระบวนการที่เปิดให้ทุกฝ่ายมาร่วมพูดคุยกันแล้ว แต่ละฝ่ายจะต้องรับ
ฟังกันอย่างจริงจังบนพื้นฐานของการให้เกียรติกันและกันด้วย (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ในอดีตที่ผ่านมาท่ามกลางการต่อสู้รุนแรง บ่อยครั้งที่เรา “ได้ยิน” อีกฝ่าย แต่กลับ “ไม่ได้
ฟัง” ความรู้สึกกันจริงๆ ซึ่ง “สิ่งที่ยากที่สุดคือการยอมรับฟังในสิ่งที่เราไม่ต้องการจะฟังหรือฟังแล้วรู้สึก
เจ็บปวด แต่หากเราไม่รับฟังเสียแล้ว เราจะจัดการกับปํญหาได้อย่างไร ถึงเราทําเป็นเพิกเฉยไม่สนใจกับสิ่งที่ได้
ยิน สิ่งนั้นก็มิได้หายไปจากเรา ก้าวแรกสู่สันติภาพจึงต้องเป็นการเริ่มต้นรับฟังกันอย่างจริงๆจังๆ” (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) สอดคล้องกับที่ Jimmy Spratt (สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) กล่าวว่าบทเรียนสําคัญสําหรับเขาก็คือ การต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดของตัวเอง ต้องพร้อมที่
จะฟังความเห็นจากคนที่คิดไม่เหมือนกัน แตกต่างจากเราทั้งวัฒนธรรมและแนวคิด ต้องใจเย็นและอดทน
เรียนรู้เสียงที่แตกต่าง สันติภาพจึงจะเกิดขึ้นได้   
 
 ๔.๓ เหตุแห่งความไม่เป็นธรรมได้รับการแก้ไขในเชิงโครงสร้าง 

ความไม่เป็นธรรมและการกดขี่กีดกันที่มีต่อชาวคาทอลิกได้รับการแก้ไขไปส่วนหนึ่งจากมาตรการ
ต่างๆของรัฐบาลอังกฤษควบคู่กันไปในสถานการณ์ความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นความพยายามในการเพิ่มโอกาสใน
การจ้างงาน และการจัดสรรที่อยู่อาศัยให้มีความเป็นธรรมมากขึ้น แต่ที่สําคัญคือการขจัดเงื่อนไขแห่งความไม่
เป็นธรรมในระดับโครงสร้าง คือ การปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองที่ให้ทั้งสองฝ่ายได้แบ่งอํานาจทาง
การเมือง ซึ่งลดความรู้สึกเหลื่อมล้ําไม่เป็นธรรมทางการเมืองลงได้ และในส่วนของการปฏิรูปองค์กรตํารวจซึ่ง
เป็นกลไกรัฐที่ก่อให้เกิดความรู้สึกของคนไอริชคาทอลิกว่าถูกเลือกปฏิบัติในอดีต ผลจากการลดเงื่อนไขความไม่
เป็นธรรมอย่างต่อเนื่องได้เป็นปัจจัยสําคัญที่เอื้อให้ฝ่ายที่รู้สึกถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมผ่อนคลายลง รู้สึกว่ามี
คนรับฟังเสียงของตนเอง และหันหน้ามาทํางานร่วมกันได้ง่ายขึ้น (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
 
 ๔.๔ ทําให้ทุกฝ่ายเห็นว่ามีทางเลือกอื่นที่เป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายนอกจากการใช้ความ
รุนแรง 
 

“ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นเพราะอังกฤษไม่ฟังเรา เราจําเป็นต้องสร้างพื้นท่ีของเรา เราจําเป็นต้องเปิดพ้ืนท่ีให้
ได้ ในอดีตเราเห็นว่าอังกฤษไม่มีทางที่จะยอมรับว่าละเมิดสิทธิของเรา ไม่มีวันที่จะริเริ่มแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง 
เราจึงต้องทําให้อังกฤษฟังเราซ่ึงเราก็ทําได้ดี เราถูกสถานการณ์บังคับให้ทําแบบนี้ แต่เม่ือเรามีพื้นท่ีระดับหนึ่ง
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แล้ว เมื่อเวลาผ่านไป เราก็เริ่มคิดว่าแล้วเราจะทําอย่างไรต่อไป เพราะแม้เราจะรู้ว่าอังกฤษเอาชนะเราไม่ได้ แต่
ก็ได้ตระหนักแล้วว่าเราเองก็เอาชนะอังกฤษไม่ได้ด้วยกําลังทหารเช่นกัน เราต้องหาแนวทางอื่น” 

Evelyn Glenholmes อดีตสมาชิก IRA หญิงท่ีทางหน่วยสก็อตแลนด์ยาร์ดต้องการตัวมากท่ีสุดในปี ๒๕๒๗ 
(สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

 
 การที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้ความรุนแรงหรืออาวุธในต่อสู้นั้นเนื่องจากเชื่อมั่นว่าวิธีดังกล่าวจะทําให้ฝ่าย
ตนบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ การจะยุติความรุนแรงได้จึงต้องทําให้ฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงเปลี่ยนแปลงความ
เช่ือดังกล่าว  
 การจะเปลี่ยนแปลงความเชื่อนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ที่ใช้ความรุนแรง ๑) ตระหนักแล้วว่าวิธีนี้ไม่
สามารถนํามาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการจากการใช้กําลังได้จนเกิดความเหนื่อยล้าจากการต่อสู้ที่ไม่เห็นทางออก และ/
หรือ ๒) มองเห็นว่ามีทางเลือกอื่นที่เป็นไปได้จริงในการบรรลุเป้าหมายนอกเหนือจากการใช้ความรุนแรง 
อาจจะด้วยการสร้างแรงกระตุ้นจูงใจให้หันไปเดินตามแนวทางสันติวิธี  
 ในประเด็นแรกนั้น การตระหนักรู้ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยการคิดวิเคราะห์โดยตัวคู่ขัดแย้งเอง
และด้วยการพยายามส่ือสารและการดําเนินกิจกรรมโดยภาคส่วนต่างๆที่นําพาให้ทั้งสองฝ่ายมาสู่จุดที่ทั้งสอง
ฝ่ายตระหนักดีแล้วว่าไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะสามารถเอาชนะอีกฝ่ายได้ กล่าวคือ ในช่วงแรกทางกองทัพก็คิดว่า
จะสามารถปราบปรามกลุ่มก่อความไม่สงบนี้ได้ แต่สุดท้ายก็ประจักษ์ชัดว่า ‘ย่ิงปราบก็ย่ิงเกิด’ สุดท้ายก็จะมี
คนใหม่ๆที่ลุกขึ้นมาทําตามสิ่งที่ตัวเองเชื่อต่อไป ดังนั้น เมื่อการต่อสู้ดําเนินไประยะหนึ่ง ทางกองทัพอังกฤษก็ได้
ตระหนักแล้วว่าความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่อาจยุติลงได้ด้วยการทหาร และได้ยืนยันกับรัฐบาลเสมอมา
ว่าต้องมีทางออกทางการเมืองต่อปัญหาดังกล่าว โดยเห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยแต่ต้องหยุดใช้ความรุนแรง
ก่อนจึงจะมาคุยกันได้ (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 
 ในขณะที่ทาง Republican ต้ังใจที่จะใช้การต่อสู้ด้วยอาวุธเป็นวิธีการไปสู่เป้าหมายทางการเมือง 
(Alex Maskey, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แต่ภายหลังก็เริ่มตระหนักแล้วเช่นเดียวกันว่าหากยังคงแนว
ทางการต่อสู้ด้วยอาวุธต่อไปคงไม่สามารถทําให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตนได้ (Michael Culbert, 
สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ประกอบกับความพยายามของผู้นําศาสนา นักวิชาการ หรือ
องค์กรพัฒนาเอกชนหลายส่วนที่ริเริ่มให้เกิดการพูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนคติทั้งภายในฝ่ายเดียวกันเองและ
ระหว่างทั้งสองฝ่าย (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) สุดท้ายก็ส่งผลให้คู่ขัดแย้งได้
ตระหนักว่าเป้าหมายของตนไม่อาจได้มาด้วยความรุนแรง  
 สําหรับในประเด็นที่สองนั้น ทั้งสองฝ่ายเรี่มมองเห็นทางเลือกอื่นนอกจากความรุนแรงมากขึ้น จาก
การที่รัฐบาลอังกฤษพยายามแสดงให้เห็นในช่วงหลังว่ารับฟังอย่างจริงจังในสิ่งที่พรรค SF เรียกร้องผ่าน
กระบวนการทางการเมือง พร้อมกับสนับสนุนให้เข้าสู่กระบวนการพูดคุยเจรจา ซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางการ
เมืองให้กับผู้ที่เห็นต่างจากรัฐสามารถแสดงออกหรือดําเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของตนได้ด้วยสันติวิธีโดยไม่
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ถูกกดดันจากรัฐ หรือข้อตกลง AIA ที่เปิดพ้ืนที่ให้รัฐบาลไอร์แลนด์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการให้คําปรึกษา
ทางการเมืองต่อรัฐบาลอังกฤษในกรณีของความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ ก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็น
ถึงความพยายามในการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองแก่ฝ่าย Nationalist ให้มากขึ้น 
  เมื่อพื้นที่ทางการเมืองได้ถูกเปิดออกมากขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจับต้องได้ ประชาชนที่เห็นต่างจากรัฐมี
โอกาสแสดงออก “บนดิน” มากขึ้นโดยไม่เป็นอันตรายหรือรู้สึกว่าถูกคุกคามตอบโต้ ความรุนแรงก็จะไม่เป็น
สิ่งจําเป็นอีกต่อไป การเคลื่อนไหว “ใต้ดิน” ด้วยความรุนแรงก็จะลดน้อยลง พื้นที่และความชอบธรรมในการ
ใช้ความรุนแรงก็จะหดแคบลง เนื่องจากไม่มีความก้าวหน้าใดๆจากการใช้ความรุนแรง ซึ่งหากมองจากมุมของ
ผู้ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ ก็จะเห็นว่าประโยชน์หรือผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรงเริ่มที่จะลด
น้อยถอยลงไปเรื่อยๆ ในขณะที่เห็นว่าแนวทางการเมืองเป็นแนวทางที่ทําได้จริงและก่อให้เกิดประโยชน์กับกลุ่ม
ตนมากขึ้นซึ่งผกผันกับผลของการใช้ความรุนแรง เพราะมีคนได้ยินและรับฟังเสียงเรียกร้องของตนมากขึ้นจาก
การใช้สันติวิธี ท้ายที่สุด ผู้ที่ใช้ความรุนแรงก็จะตระหนักรู้เองว่าความรุนแรงที่เคยคิดว่าจะใช้ได้ผลนั้น ใช้ไม่
ได้ผลอีกต่อไป และหันมาใช้สันติวิธีโดยปริยายเพราะใช้ได้ผลจริง (Pragmactic) ซึ่งในเชิงยุทธศาสตร์การแก้ไข
ปัญหาแล้ว ถือเป็นการปิดพ้ืนที่ความรุนแรงด้วยการเปิดพ้ืนที่สันติทางการเมืองอย่างแท้จริง ดังที่ Eamon 
Collins (๑๙๙๗, ๒๓๑) อดีตสมาชิก IRA กล่าวว่าการต่อสู้ด้วยการเมืองและกําลังอาวุธควบคู่กันไปนั้น ถึงจุด
หนึ่งแล้วทั้งสองแนวทางจะไปด้วยกันไม่ได้ และหากดึงดันจะใช้กําลังอาวุธต่อไปก็จะกลายเป็นการ “ฆ่าตัวตาย
ทางการเมือง”   
  

๔.๕ อดทนต่อเนื่อง ภาพเล็กต่อเติมสู่ภาพใหญ ่ 
ทุกความพยายามมีความหมายต่อการสร้างสันติภาพ ต่อความสําเร็จในการปรองดอง ขอเพียงทํา

อย่างอดทนและต่อเนื่อง ด้วยความเข้าใจปัญหา ทิศทางการแก้ไข และเป้าหมายที่ชัดเจน สิ่งเล็กๆที่ทําก็จะ
สะสมสู่สิ่งใหญ่อย่างค่อยเป็นค่อยไป ยกตัวอย่างกรณีของความพยายามในการริเริ่มให้เกิดกระบวนการพูดคุย
ระหว่างกลุ่มต่างๆ ทั้งความพยายามในการพูคคุยกันเองภายในแต่ละฝ่าย เช่น Hume-Adam Talk ในปี 
๒๕๓๑ หรือข้อตกลงที่ผ่านมาในแต่ละครั้งทั้ง Sunningdale และ AIA ซึ่งแม้สองครั้งดังกล่าวจะไม่สามารถ
นํามาสู่การปฏิบัติจนยุติความรุนแรงได้ แต่ก็ได้มีส่วนในการก่อรูปความคิดและเสริมสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อ
การนําไปสู่ข้อตกลงที่สามคือ Good Friday ที่ประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงได้ในที่สุด 

ความพยายามในการพูดคุยทางลับระหว่างรัฐบาลอังกฤษกับพรรค SF และ IRA มีอยู่อย่างต่อเนื่อง
ตลอดระยะเวลาหลายปีทั้งในช่วงของมาร์กาเร็ต แทชเชอร์ จอห์น เมเจอร์ จนกระทั่งถึงโทนี่ แบลร์ แม้ใน
บางครั้งอาจจะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ความพยายามแต่ละครั้งถือเป็นความสําเร็จในตัวมันเองในแง่ที่เป็น
ปัจจัยหนึ่งในการก่อร่างความคิดและเตรียมความพร้อมระหว่างกันจนกระทั่งถึงการเจรจาครั้งสุดท้าย ซึ่งแต่ละ
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กิจกรรมจะร้อยเรียงสู่การยุติความรุนแรงในปลายทางได้ก็ต้องอาศัยความอดทนและความมุ่งมั่นต่อเนื่องของ
ผู้เกี่ยวข้องกับการเดินทางครั้งนี้ ขอเพียงแต่อย่าปล่อยให้ช่องทางการพูดคุยหยุดชะงัก (Powell, ๒๐๐๙) 

จังหวะเวลาและลําดับขั้นตอนเป็นสิ่งสําคัญในกระบวนการสันติภาพ คล้ายกับการเต้นรํา เนื่องจากมัน
มีการกระทําบางอย่างที่ฝ่ายหนึ่งจะทําไม่ได้ถ้าอีกฝ่ายหนึ่งไม่ทําสิ่งที่ต้องทําเป็นขั้นเป็นตอนมาก่อน หรือการ
กระทําบางอย่างที่ตอบสนองซึ่งกันและกัน ซึ่งจังหวะเวลาและการดําเนินการเป็นลําดับขั้นตอนนี้สําคัญ
เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างความไว้วางใจระหว่างคู่ขัดแย้งเอง และระหว่างสมัครพรรคพวก 
(Constituency) ของแต่ละฝ่าย (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์)  

เมื่อเป็นเช่นนี้ การทํางานในกระบวนการสันติภาพจึงเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความอดทน และทุกฝ่ายต้อง
รู้สึกเจ็บปวดในแง่ที่ต่างฝ่ายต่างตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงทั้งสิ้น อีกทั้งยังต้องทนกับความล่าช้าของ
พัฒนาการ ทนกับความเห็นต่าง ทนที่จะต้องทํางานร่วมกับคนที่เราเคยหรือยังคงมองว่าเป็นศัตรู และต้องรับ
ให้ได้กับความจริงที่ ว่าตนจะไม่ได้สิ่งที่ ต้องการเต็มที่ทั้งหมด หากใครไม่รู้สึกถึงความเจ็บปวดตรงนี้ 
กระบวนการสันติภาพอาจจะยังมิได้เกิดขึ้นจริงก็เป็นได้  

 
 

บทสรุปสู่สังคมไทย 
กรณีการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือได้สะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงจะยุติลงได้และสังคม

จะมีทางออกร่วมกันได้อย่างยั่งยืนก็ด้วยกระบวนการพูดคุยเจรจาที่ทุกฝ่ายได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการร่วมคุย 
ร่วมคิด และตัดสินใจ โดยท่ีกระบวนการดังกล่าวมิได้มุ่งขจัดความแตกต่างทางความคิดและเป้าหมายของทั้ง
สองฝ่ายเพื่อให้คิดและเช่ือเหมือนทั้งหมด หากแต่ทําให้ความแตกต่างขัดแย้งที่มีอยู่นั้นได้รับการบริหารจัดการ
ไม่ให้กลายเป็นความรุนแรงด้วยการยึดมั่นร่วมกันในหลักประชาธิปไตยและการปฏิเสธความรุนแรง ในส่วนของ
การจัดการกับความจริงที่เกิดขึ้นในอดีตนั้นก็ สังคมส่วนใหญ่ได้เห็นพ้องในหลักของการแสวงหาและเปิดเผย
ความจริง รับผิดชอบในการกระทําของตน และให้อภัยต่อกันในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อให้
สังคมเดินหน้าต่อไป 

ภายใต้ภาวะการณ์ที่ความขัดแย้งในความคิดทางการเมืองได้หยั่งรากลึกลงไปในทุกระดับของ
สังคมไทย โจทย์สําคัญจึงมิใช่การพยายามกําจัดความขัดแย้ง หากแต่ทําอย่างไรให้ผู้คนที่หลากหลายในสังคม
สามารถอยู่กับความขัดแย้งได้โดยไม่ให้ความขัดแย้งดังกล่าวกลับกลายเป็นความรุนแรง กล่าวคือ เราไม่
จําเป็นต้องยุติความขัดแย้งซึ่งถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในสังคมไทยที่มีความแตกต่างทั้งในแง่ความคิดทาง
การเมือง สถานะทางเศรษฐกิจสังคม และประเพณีวัฒนธรรม หากแต่สิ่งที่ต้องขจัดให้หมดไปและป้องกันไม่ให้
เกิดขึ้นอีกคือความรุนแรง ซึ่งต้องอาศัยการทํางานร่วมกันของทุกฝ่าย โดยการจะทํางานร่วมกันได้นั้น ผู้คนใน
สังคมจะต้องตระหนักอยู่เสมอว่าเราสามารถอยู่ด้วยกันได้โดยไม่จําเป็นต้องคิดเหมือนกัน รับรู้และเข้าใจว่า
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ทําไมคนอื่นจึงคิดต่างจากเรา ลดอคติและความเกลียดชังระหว่างกันลงโดยไม่จําเป็นต้องรักใคร่กลมเกลียวกัน 
และค้นหาแนวทางจัดการกับความจริงในอดีตที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมด้วยจํานวนมากเพียง
พอที่จะไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงครั้งใหม่ขึ้นอีก ดังที่ชาวไอร์แลนด์เหนือได้พิสูจน์ให้ทั่วโลกได้เห็นแล้วว่า
เป็นไปได้  
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เป็นคนส่วนน้อย
ของประเทศกับ
ประชาชนพื้นเมือง
ซึ่งเป็นคนส่วน
ใหญ่ 

รัฐบาลเยอรมัน
ตะวันออกที่
ปกครองด้วย
ระบอบ
คอมมิวนิสต์กับ
ประชาชนส่วน
หนึ่งที่ต้องการให้มี
การเปลี่ยนผ่านสู่
ประชาธิปไตย 

๓. เหตุแห่งความขัดแย้ง การเรียกร้องความ
เป็นประชาธิปไตย
โดยประชาชนซึ่ง
นําไปสู่การ
ปราบปรามจาก
รัฐบาลทหาร 

การที่คนผิวดําซึ่ง
เป็นคนส่วนใหญ่
ของประเทศถูกกีด
กันทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และ
สังคมโดยคนผิว
ขาวซึ่งกุมอํานาจ
ทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ  

การรู้สึกว่าไม่ได้รับความ
เป็นธรรมในการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ
ประกอบกับสํานึกทาง
ประวัติศาสตร์ของความ
เป็นรัฐอิสระในอดีต 

การที่ชาวไอริช
คาทอลิกซึ่งเป็นคน
ส่วนน้อยในพื้นที่ถูก
เลือกปฏิบัติทางการ
เมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม ประกอบกับ
สํานึกความเป็น
ชาตินิยมไอริช 

นโยบายจักรวรรดิ
นิยมที่เน้นการ
แบ่งแยกและ
ปกครอง  รวมถึงการ
ปกครองที่ไม่เป็น
ธรรมจากทั้ง ๒ กลุ่ม
ชาติพันธุ์ 
 
 

ความแตกต่างทาง
อุดมการณ์ทางการเมือง
โดยฝ่ายที่ต่อตา้น
รัฐบาลทหารได้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรงกว้างขวาง 

ความแตกต่างทาง
อุดมการณ์ทาง
การเมืองที่ขยายตัว
ไปสู่การแย่งชิง
อํานาจทางการเมือง
และผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ 

การที่ฝ่ายเรียกร้อง
ประชาธิปไตยถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างต่อเนื่องโดย
รัฐบาล 

การรู้สึกว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม
จากการกระจาย
ทรัพยากรธรรม 
ชาติ และอํานาจ
ทางการเมือง โดย
ผู้มีอํานาจปกครอง
คือคนเชื้อสาย
สเปนซึ่งเป็นคน
ส่วนน้อย ในขณะ
ที่คนพื้นเมืองส่วน
ใหญ่ไม่ได้รับ
ประโยชน์ 

ความแตกต่างทาง
อุดมการณ์ทาง
การเมืองและ
เศรษฐกิจระหว่าง
ประชาธิปไตยเสรี
นิยมกับสังคมนิยม
คอมมิวนิสต์ อัน
นํามาซึ่งความรู้สึก
เหลื่อมล้ําเมื่อ
เปรียบเทียบกับ
ประเทศเยอรมัน
ตะวันตก 

๔. 
กระบวนการ
สร้างความ
ปรองดอง 

๑. การจัดการ
กับเงื่อนไข
ความขัดแย้ง 

มีแรงกดดันจาก
ภาคประชาสังคมที่
นําไปสู่การออก
กฎหมายพิเศษเพื่อ

๑. สร้างภาพ
อนาคตร่วมกันผ่าน
กระบวนการ 
Montfleur ที่มี

๑. เกิดกระบวนการ
เจรจาระหว่างรัฐบาล
อินโดนีเซียและ GAM 
โดยมีองค์กรต่างชาติ

๑. เกิดกระบวนการ
เจรจาระหว่าง
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายคือ
กลุ่มอังกฤษโปรเตส

ตั้งคณะกรรมการ
เพื่อความปรองดอง
และเอกภาพ
แห่งชาติ (National 

 เกิดการเลือกตั้งที่
นําไปสู่การจัดตั้งรัฐบาล
ประชาธิปไตย   
 

๑. ออกกฎหมาย 
Justice and Peace 
เพื่อปรับปรุง
กฎหมายที่มีอยู่ให้

๑. เชิญผู้นําพรรค
การเมืองฝ่ายตรง
ข้ามกลับมาดํารง
ตําแหน่ง

๑. จัดการลง
ประชามติในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเป็นฉบับที่ถือว่า

๑. เกิด
การเจรจา ๒+๔ 
ฝ่าย คือระหว่าง
เยอรมันตะวันตก 



ข-๒ 

 

                          กรณีศึกษา 
ประเด็น 

เกาหลีใต้ แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย  
(อาเจะห์) 

สหราชอาณาจักร  
(ไอร์แลนด์เหนือ) 

รวันดา ชิลี โคลัมเบีย โมร็อกโก โบลิเวีย เยอรมัน 

(กระบวนการ/
ข้อตกลง/
กฎหมาย) 

พิจารณาเกี่ยวกับ
เหตุการณ์การ
เรียกร้อง
ประชาธิปไตยวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม 
๑๙๙๕  (Special 
Act Concerning 
the May 18 
Democratization 
Movement)  

ตัวแทนจากทุกฝ่าย
เข้าร่วม 
๒. ออกรัฐบัญญัติ
ส่งเสริมเอกภาพ
และความ
สมานฉันท์
แห่งชาติ 
(Promotion of 
National Unity 
and 
Reconciliation 
Act No.34 of 
1995)  

เป็นคนกลาง อันนําไปสู่
การลงนามบันทึกความ
เข้าใจ (Memorandum 
of Understanding) 
ระหว่างกัน  
๒. ออกกฎหมายในการ
บริหารปกครองอาเจะห์ 
(Law No.11/2006 on 
the Governing of 
Aceh, LoGA) เพื่อนํา
ข้อตกลงไปสู่การปฏิบัติ  

แตนท์ กลุ่มไอริช
คาทอลิก รัฐบาล
องักฤษ และรัฐบาล
ไอร์แลนด์ โดยมี
สหรัฐอเมริกาเป็น
ผู้สนับสนุน อันนําไปสู่
การลงนามข้อตกลง
สันติภาพ (The 
Agreement) ที่ผ่าน
การลงประชามติ 
๒. ออก
พระราชบัญญัติ
ไอร์แลนด์เหนือ 
(Northern Ireland 
Act 2008) เพื่อนํา
ข้อตกลงไปสู่การ
ปฏิบัติ 

Unity and 
Reconciliation 
Commission, 
NURC) โดยรัฐบาล
เพื่อลดความเกลียด
ชังและสร้าง
ความรู้สึกเป็นพวก
เดียวกันให้เกิด
เอกภาพแห่งชาติใน
ฐานะชาวรวันดา
ด้วยกันที่ไม่เขาแบ่ง
เราอีก 

เอื้อต่อการใช้ความ
ยุติธรรมทางเลือก
มากขึ้น โดยรวมถึง
การเปิดศูนย์ฟื้นฟู 
(Concentration 
Zone) ให้ 
ผู้ก่อเหตุรุนแรงมา
สารภาพและมีผู้
ได้รับผลกระทบมา
รับฟัง 
๒. เกิดกระบวนการ
เจรจาระหว่างรัฐบาล
กับกลุ่มกองกําลัง
ต่างๆ ขึ้นและนําไปสู่
ความสําเร็จ 

นายกรัฐมนตร ี
๒. เกิดกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบ
สานเสวนา โดยให้มี
การพูดคุยถึง
ประสบการณ์กับ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
แต่จะไม่มีการ
กล่าวโทษหรือระบุ
ชื่อบุคคล องค์กร 
หรือพรรคการเมืองที่
เกี่ยวข้อง 
 

มาจากการมีส่วน
ร่วมของประชาชน 
๒. รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ให้
ความสําคัญกับ
การกระจายรายได้ 
ทรัพยากรของ
ประเทศ และ
คํานึงถึงความ
หลากหลายทาง
วัฒนธรรม 

เยอรมันตะวันออก 
สหรัฐอเมริกา 
สหภาพโซเวียต 
อังกฤษ และ
ฝรั่งเศส เพื่อวาง
แนวทางรวมชาติ
เยอรมัน 
๒. จัดการเลือกตั้ง
ผู้นําประเทศ
ภายหลังการรวม
ชาต ิ
  

๒. การค้นหา
ความจริง 

กฎหมาย Special 
Act for Truth-
Finding about 
Suspicious 
Deaths 
มีการตั้ง
คณะกรรมการ
ค้นหาความจริง 
(The 
Presidential 
Truth 
Commission on 
Suspicious 
Deaths) เพื่อรื้อ
ฟื้นกระบวนการ
สืบสวนสอบสวน 
หาสาเหตุของการ

ตั้งคณะกรรมการ
แสวงหาความจริง
และความ
ปรองดอง (Truth 
and 
Reconciliation 
Commission) 
และคณะกรรมการ
ตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

ตั้งคณะกรรมการ
แสวงหาความจริงแห่ง
อาเจะห์โดยภาคประชา
สังคมในอาเจะห์ ซึ่งไม่มี
อํานาจในการสอบสวน
เจ้าหน้าที่รัฐ 

ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนกรณีอาทิตย์
เลือด (Bloody 
Sunday) โดยคําสั่ง
รัฐบาล ซึ่งเปิดเผยว่า
ทหารอังกฤษเป็น
ผู้กระทําผิด โดย
รัฐบาลได้ออกมาขอ
โทษชาวไอริชคาทอลิก
อย่างเป็นทางการ ซึ่ง
สังคมโดยรวมก็ให้อภัย
และไม่มีการนําตัว
ผู้เกี่ยวข้องมาลงโทษ 

ตั้งศาลกาชาชาโดย
กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น
ศาลดั้งเดิมในชุมชน
ให้ผู้กระทําผิดได้เล่า
ความจริงถึง
เหตุการณ์ที่ได้
กระทําลงไปให้เหยื่อ
และทั้งชุมชนได้รับรู้
ถึงเหตุการณ์ พร้อม
กับการขอโทษแสดง
ความสํานึกผิด และ
การพิพากษา
ลดหย่อนโทษโดย
ศาลดังกล่าว 

๑. ตั้งคณะกรรมการ
แสวงหาความจริงและ
สร้างความปรองดอง
แห่งชาติ (National 
Commission for 
Truth and 
Reconciliation) โดย
คําสั่งประธานาธิบดี 
Aylwin เพื่อค้นหา
ความจริงภายในเวลา 
๙ เดือนสําหรับกรณี
ของผู้ที่สูญหาย
เนื่องมาจากการถูก
จับกุม ผู้ที่ถูกประหาร
ชีวิต ผู้ที่ถูกทรมานจน
เสียชีวิต และผู้ที่ถูก
ลักพาตัวในยุครัฐบาล 

ตั้งคณะกรรมการ 
ฟื้นฟูและปรองดอง
แห่งชาติ (National 
Commission for 
Reparation and 
Reconciliation, 
NCRR) ขึ้น โดยมี
ภารกิจในการรับฟังผู้
ได้รับกระทบจาก
เหตุการณ์ และจะนํา
ข้อมูลดังกล่าวไป
จัดทําอนุสรณ์สถาน 

ตั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนเพื่อ
แสวงหาความจริง
จากกรณีการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ซึ่ง
รัฐบาลได้ออกมา
ยอมรับว่าเจ้าหน้าที่
รัฐส่วนหนึ่งมีการ
กระทําผิดจริง 

- ตั้งคณะกรรมการ
แสวงหาความจริง
ในกรณีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของ
ผู้ฝ่าฝืนในการข้าม
กําแพงเบอร์ลินไป
ฝั่งตะวันตก ซึ่ง
หลังจากเปิดเผย
ความจริงสู่สังคมก็
มีการฟ้องร้อง
ผู้กระทําผิดตาม
กระบวนการ
ยุติธรรมโดย
ผู้เสียหาย แต่ทั้งนี้
จุดประสงค์หลัก
เพื่อที่เป็นบทเรียน
ในการพัฒนา



ข-๓ 

 

                          กรณีศึกษา 
ประเด็น 

เกาหลีใต้ แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย  
(อาเจะห์) 

สหราชอาณาจักร  
(ไอร์แลนด์เหนือ) 

รวันดา ชิลี โคลัมเบีย โมร็อกโก โบลิเวีย เยอรมัน 

เสียชีวิต แต่ไม่ได้
ให้อํานาจในการ
ตัดสินคดีความ
หรือส่งฟ้อง   

ปิโนเชต ์
๒. ตั้งคณะกรรมการ
แห่งชาติว่าด้วยการ
ตรวจสอบการจําคุก
และการทรมานอัน
เนื่องมาจากเหตุผลทาง
การเมือง (Valech 
Commission) โดย
คําสั่งประธานาธิบดี 
Lagos ซึ่งขยาย
ขอบเขตของผู้เสียหาย
ให้ครอบคลุมถึงผู้ที่ถูก
คุมขัง หรือถูกทรมาน
ด้วยเหตุผลทาง
การเมือง แต่ไม่ได้
เสียชีวิต  

ประเทศในอนาคต 

๓. การให้อภัย มีการอภัยโทษให้
ผู้กระทําความผิด 
หลังจากได้รับโทษ
ไปแล้วระยะหนึ่ง 

ตั้งคณะกรรมการ
นิรโทษกรรม 
(Committee on 
Amnesty)  

ปล่อยตัวนักโทษ
การเมืองและผู้ถูกคุมขัง
ซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีที่
เกี่ยวเนื่องกับกิจกรรม
ของ GAM โดยคําสั่ง
ประธานาธิบดี ซึ่งไม่
รวมถึงคดีที่เป็น
อาชญากรรมทั่วไป 

ปล่อยตัวนักโทษ
การเมืองที่ถูกตัดสิน
จําคุกจากการกระทํา
ที่เป็นการก่อการร้าย
โดยมีคณะกรรมการ
อิสระที่รัฐสภาเป็นผู้
แต่งตั้งเป็นผู้พิจารณา
คุณสมบัติของผู้ที่จะ
ได้รับการปล่อยตัว 

กองกําลังตดิอาวุธ
ของทั้งสองฝ่ายจะไม่
ถูกดําเนินคดีหาก
ยอมวางอาวุธและ
เข้าค่ายอบรมของ 
NURC  

มีการออกกฎหมายนิร
โทษกรรมให้แก่ตัวนาย
พลปิโนเชต์และ
เจ้าหน้าที่ (ทหารและ
ตํารวจ) ที่กระทําการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน
เพื่อปราบปรามผู้
ต่อต้านรัฐบาลในช่วง 
ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๗๘
โดยตัวผู้นํารัฐบาลเป็นผู้
ออกกฎหมายดังกล่าว
เองในช่วงที่ยังมีอํานาจ 

หากผู้กระทําผิดใน
คดีที่รุนแรงได้ผ่าน
ศูนย์ฟื้นฟูอย่างน้อย 
๕- ๘ ปีโดยการ
สารภาพความผิด
และจะไม่กลับไป
กระทําความผิดอีก
จะได้รับการลดโทษ
โดยการพิจารณาของ
สํานักงานอัยการ
สูงสุด 

ปล่อยตัวนักโทษ
การเมืองที่ถูกคุมขัง
โดยมิชอบ  

- ไม่มีการนิรโทษ
กรรมผู้กระทํา
ความผิด 

๔. การชดใช้
ความผิด 

ออกรัฐบัญญัติ 
The Special Act 
Concerning the 
May 18 
Democratization 
Movement เพื่อ

- ไม่มีกระบวนการ
สอบสวนการกระทําของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

ตั้งทีมสืบสวน
สอบสวนเหตุการณ์
ความรุนแรงในอดีต
ตั้งแต่ปี ๒๕๑๒ -
๒๕๔๑ เพื่อหา
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

มีการลงโทษผู้กระทํา
ผิดที่เป็นพลเรือน ซึ่ง
จะได้รับการลดโทษ
จากการสารภาพใน
ศาลกาชาชา 
 

๑. มีความพยายามจาก
สังคมชิลีในการ
ดําเนินคดีกับปิโนเชต์
แต่ติดขัดที่ข้อกฎหมาย
นิรโทษกรรมภายใน
หลังรัฐประหาร ซึ่ง

หากผู้กระทําผิดใน
คดีที่รุนแรงได้ผ่าน
ศูนย์ฟื้นฟูอย่างน้อย 
๕- ๘ ปีโดยการ
สารภาพความผิด
และจะไม่กลับไป

ไม่มีการลงโทษ
เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทํา
ผิด 

- เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น
ผู้กระทําความผิด
ถูกฟ้องร้อง
ดําเนินคดีตาม
กระบวนการ
ยุติธรรมปกติโดย



ข-๔ 

 

                          กรณีศึกษา 
ประเด็น 

เกาหลีใต้ แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย  
(อาเจะห์) 

สหราชอาณาจักร  
(ไอร์แลนด์เหนือ) 

รวันดา ชิลี โคลัมเบีย โมร็อกโก โบลิเวีย เยอรมัน 

หาทางเอาผิดอดีต
ผู้นําและยกย่อง
เหตุการณ์ 

โดยขณะนี้ยังอยู่
ระหว่างการสืบสวน 

สุดท้ายก็ถูกควบคุมตัว
ในต่างประเทศด้วย
อํานาจของกฎหมาย
สากลว่าด้วย
อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ  
๒. มีการดําเนินคดีตาม
กระบวนการกฎหมาย
ปกติต่อเจ้าหน้าที่รัฐ
จํานวนหนึ่งที่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

กระทําความผิดอีก
จะได้รับการลดโทษ
โดยการพิจารณาของ
สํานักงานอัยการ
สูงสุด 

ผู้เสียหาย 

๕. การชดเชย
และเยียวยา 

ออกกฎหมาย The 
๒๐๐๐ Act for 
Restoring the 
Honor of 
Democratization 
Movement 
Involvers and 
Providing 
Compensation 
for them หรือที่
เรียกว่า กฎหมาย
ประชาธิปไตย ผ่าน
การเรียกร้องโดย 
องค์กร  The 
Korean 
Association of 
Bereaved 
Families for 
Democracy 

ตั้งคณะกรรมการ
ฟื้นฟูเยียวยาและ
ส่งเสริมการ
กลับคืนสู่สังคม 
(Committee on 
Reparation and 
Rehabilitation)  

ตั้งองค์กรส่งเสริมการ
กลับคืนสู่สังคมแห่งอา
เจะห์ (Aceh 
Reintegration 
Authority) โดยเยียวยา
ทั้งอดีต GAM กลุ่ม
ต่อต้าน GAM และ
ประชาชนทั่วไปที่ได้รับ
ผลกระทบจากความ
สูญเสียที่พิสูจน์ให้เห็นได ้

มีการชดเชยเยียวยา
ทั้งในรูปของตัวเงิน
และโครงการพัฒนา
อาชีพและสร้างรายได้
แก่ประชาชนทั่วไปที่
ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ เจ้าหน้าที่
รัฐ และอดีตสมาชิก
กลุ่มกองกําลังของทั้ง
สองฝ่ายตามลําดับ 

๑. ไม่มีการจ่าย
ค่าชดเชยเยียวยาแก่
ผู้เสียหายเนื่องจาก
รัฐบาลขาด
งบประมาณ  
๒. มีการเยียวยา
ผู้เสียหายโดยการให้
ผู้กระทําผิดที่เป็นพล
เรือนทํางานชดเชย
แทนซึ่งกําหนดโดย
ศาลกาชาชา 
๓. สร้างกระบวนการ
ทางวัฒนธรรมเพื่อ
เป็นการระลึกถึง
ความสูญเสียจากการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ
ป้องกันไม่ให้ความ
รุนแรงหวนคืนมาอีก 
อาทิ พิพิธภัณฑ์และ
อนุสรณ์สถาน การ
ประกาศวันหยุด
แห่งชาติ หรือการทํา
พิธีศพร่วมกันอย่าง

๑. มีการจ่ายค่าชดเชย
และมีมาตรการเยียวยา
เพื่อส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตแก่ญาติของผู้สูญ
หายหรือเสียชีวิต และผู้
ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
๒. ประธานาธิบดีและ
กองทัพได้ออกมาขอ
โทษผู้ได้รับผลกระทบ
ผ่านโทรทัศน์ในนาม
รัฐบาลอย่างเป็น
ทางการ 
๓. มีการเปิดพิพิธภัณฑ์
แห่งความทรงจําเพื่อ
ต่อต้านการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดย
ประธานาธิบดีหญิง        
มิเชลเพื่อเป็นอนุสรณ์มิ
ให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวเกิดขึ้นอีก 

มีกฎหมายรองรับ
การชดเชยและ
เยียวยาผู้เสียหายที่
ได้รับกระทบจากคดี
ที่เกิดจากการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มกอง
กําลังกับรัฐบาล และ
ระหว่างกลุ่มกอง
กําลังด้วยกันเอง 
 

ตั้งคณะกรรมการ
ความเที่ยงธรรมและ
ความปรองดอง 
(Equity and 
Reconciliation 
Commission) เพื่อ
ทําหน้าที่ต่อจาก
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนในการ
ค้นหาความจริง รับ
ฟังความรู้สึกของผู้ที่
ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ และ
พิจารณาค่าชดเชย 

- มีการให้เงินชดเชย
ผู้ต้องขังที่ถูก
ตัดสินอย่างไม่เป็น
ธรรมตาม
กระบวนการ
ยุติธรรมปกติ 



ข-๕ 

 

                          กรณีศึกษา 
ประเด็น 

เกาหลีใต้ แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย  
(อาเจะห์) 

สหราชอาณาจักร  
(ไอร์แลนด์เหนือ) 

รวันดา ชิลี โคลัมเบีย โมร็อกโก โบลิเวีย เยอรมัน 

เป็นทางการ เป็นต้น    

๕. ผลจาก
กระบวนการ
ปรองดอง 

๑. การ
เปลี่ยนแปลง
ในเชิง 
โครงสร้าง/
นโยบาย 

ศาลรัฐธรรมนูญมี
ความเป็นอิสระ
และยึดประโยชน์
ประชาชนเป็นที่ตั้ง 
 

ยกเลิกกฎหมาย
และนโยบายต่างๆ
ที่ไม่เป็นธรรมและ
ก่อให้เกิดการกีด
กันสีผิว ตลอดจน
ความแตกต่างใน
การกระจายรายได้
และการจัดสรร
ทรัพยากรธรรม-
ชาติ  

๑. เกิดเขตปกครอง
พิเศษอาเจะห์โดย
กําหนดให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงและได้
ส่วนแบ่งรายได้จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ
ท้องถิ่นร้อยละ ๗๐ 
๒. สามารถตั้งพรรค
การเมืองเฉพาะของ
ท้องถิ่นได ้
๓. มีการตั้งศาลสิทธิ
มนุษยชน หากแต่มี
อํานาจตัดสินคดีละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น
หลังข้อตกลงเท่านั้น 

๑. มีคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นตามหลักการ
แบ่งอํานาจ (Power 
Sharing) ที่ประกอบ
ไปด้วยพรรคการเมือง
หลัก ๒ ชั้ว 
๒. มีการปฏิรูปองค์กร
ตํารวจทั้งระบบให้มี
ความเป็นกลางมากขึ้น 
๓. มีการแก้ไข
นโยบายทางการศึกษา 
การจ้างงาน และการ
จัดสรรทีอยู่อาศัยที่
เลือกปฏิบัติต่อชาว
ไอริชคาทอลิกให้เกิด
ความเป็นธรรมมากขึ้น 
พร้อมกับตั้ง
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน และ
คณะกรรมการเพื่อ
ความเสมอภาค โดยมี
วัตถุประสงค์ในการ
สร้างความเป็นธรรม
ในสังคม 

ตั้งคณะกรรมการ
ปรองดองและ
เอกภาพแห่งชาติ 
(National Unity 
and 
Reconciliation 
Commission, 
NURC) โดยรัฐบาล
เพื่อลดความเกลียด
ชังและสร้าง
ความรู้สึกเป็นพวก
เดียวกันให้เกิด
เอกภาพแห่งชาติใน
ฐานะชาวรวันดา
ด้วยกันที่ไม่เขาแบ่ง
เราอีก  

๑. มีการปฏิรูป
การเมืองและกฎหมาย
ให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น 
อาทิ การตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินด้านสิทธิ
มนุษยชน หรือการปรับ
ให้สมาชิกวุฒิสภามา
จากการเลือกตั้ง ซึ่งแต่
เดิมมาจากการแต่งตั้ง 
๒. ยกเลิกวันชาติซึ่งถอื
เป็นวันรัฐประหารโดย
นายพลปิโนเชต์ 
 

๑.เริ่มแรกมีข้อตกลง
สันติภาพ (Santa Fe 
de Ralito  
Agreement)
ระหว่างรัฐบาลและ
กลุ่มกองกําลัง 
๒.มีการออก
พระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับ 
“Alternative 
Criminal 
Sentence” ขึ้นปี
ค.ศ. ๒๐๐๓ และ
พรบ.ฉบับนี้ก็เป็น
ก้าวแรกในการ
กําเนิดกฎหมาย
Justice and Peace 
Law ปีค.ศ.๒๐๐๕   
 ๓.มีการปฏิรูป
กฎหมายโดยใช้หลัก
ความยุติธรรมใน
ระยะเปลี่ยนผ่านเป็น
แนวทางการปฏิรูป
กฎหมายเพื่อนําไปสู่
การปฏิบัติได้อย่าง
เป็นรูปธรรม 

๑. มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่จํากัด
อํานาจและบทบาท
ทางการเมืองของ
พระมหากษัตริย์ 
๒. ยอมรับให้ผู้ชนะ
การเลือกตั้งดํารง
ตําแหน่ง
นายกรัฐมนตร ี
๓. มีการลดโทษ
กฎหมายสําหรับ
ความผิดฐานหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพ  
 

๑. มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญให้เกิด
ความเป็นธรรมใน
สังคมมากขึ้น โดย
การกระจายรายได้ 
ทรัพยากรธรรม- 
ชาติ การปฏิรูป
ที่ดิน ยกเลกิการ
กําหนดศาสนา
ประจําชาติ และ
การตั้งเขต
ปกครองพิเศษใน
หลายระดับ 
๒. แปรรูปบริษัท
จัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติให้เป็น
ของรัฐ 

ฟื้นฟูพัฒนา
ประเทศทาง
เศรษฐกิจและ
สังคมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วน
ของโครงสร้าง
พื้นฐานและการ
พัฒนาศึกษาใน
ส่วนของฝั่ง
ตะวันออกเพื่อให้
เกิดความทัดเทียม
กับฝั่งตะวันตก 

๒. การ
เปลี่ยนแปลง
ในเชิงทัศนคติ
ของสังคม 

๑. ผู้นําทหารให้
คํามั่นว่าการ
รัฐประหารจะไม่
เกิดขึ้นอีกต่อไป 
๒. ประชาชน
ตระหนักว่า
ประชาธิปไตยเป็น

มองเห็นภาพใน
อนาคตของ
ประเทศตนร่วมกัน 

๑. เกิดความตระหนักว่า
ไม่มีประโยชน์อะไรที่จะ
เอาชนะกันท่ามกลาง
ความสูญเสียที่เกินกว่า
สังคมจะรับได้ 
๒. เกิดความเห็นร่วมกัน
ว่าความรุนแรงไม่อาจ

๑. ยอมรับร่วมกันว่า
ความรุนแรงไม่อาจ
นํามาซึ่งทางออกต่อ
ปัญหา และตกลงที่จะ
ใช้กระบวนการ
ประชาธิปไตยเป็น
เครื่องมือในการตัดสิน

มีความพยายามใน
การส่งเสริมทัศนคติ
ของการมีอัตลักษณ์
ร่วมในความเป็นชาว
รวันดา ไม่แบ่งกลุ่ม
ชาติพันธุ์ดังเช่นใน
อดีตอีก 

เกิดความรักและหวง
แหนในความเป็น
ประชาธิปไตย 
ตลอดจนการพิทักษ์
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน
มากขึ้น เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เหตุการณ์เลวร้าย

๑.มุมมองของรัฐ
เปลี่ยนจากที่ต้อง
ควบคุมกองกําลังติด
อาวุธต่างๆ กลายมา
เป็นการหาวิธีการ
เพื่อให้กลุ่มต่างๆ เข้า
มาสู่กระบวนการ

สังคมรับรู้เรื่องราว
การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจาก
เหตุการณ์ทาง
การเมืองอย่าง
เปิดเผยและ
กลายเป็นความทรง

ยอมรับในความ
แตกต่าง
หลากหลายของ
สังคม 

มีความพยายามใน
การสร้างสมดุล
ระหว่างแนวคิด
ความเท่าเทียมกัน
ทางสังคม 
(Equity) ที่ยึดถือ
ในฝั่งตะวันออก



ข-๖ 

 

                          กรณีศึกษา 
ประเด็น 

เกาหลีใต้ แอฟริกาใต้ อินโดนีเซีย  
(อาเจะห์) 

สหราชอาณาจักร  
(ไอร์แลนด์เหนือ) 

รวันดา ชิลี โคลัมเบีย โมร็อกโก โบลิเวีย เยอรมัน 

เรื่องสําคัญและ
ต้องร่วมกันรักษา
ไว้ ในขณะเดียวกัน
ก็มองว่าการทุจริต
คอร์รัปชั่นเป็นสิ่งที่
รับไม่ได้ในสังคม 
3. มีความพึงพอใจ
ที่ผู้เกี่ยวข้องกับ
การกระทํา
ความผิดได้รับการ
ลงโทษ 

นํามาซึ่งทางออกต่อ
ปัญหา 

ข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง
กับอนาคตของ
ไอร์แลนด์เหนือ 
๒. เกิดความตระหนัก
ว่าแม้จะคิดไม่
เหมือนกันและยังคงมี
เป้าหมายที่ขัดแย้งกัน
เช่นเดิมแต่ก็สามารถ
อยู่ร่วมกันได้ภายใต้
กติกาที่ตกลงร่วมกัน 

ในอดีตหวนคืนมาอีก เจรจากับรัฐบาลโดย
สันติวิธี 
๒.ภาคประชาชนมี
การเคลื่อนไหว
เพื่อให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้เสียหาย
ผู้ถูกกระทําเรียกว่า 
Victims’ 
Movement   

จําร่วมกันของสังคม กับแนวคิดเสรี
นิยม (Freedom) 
ที่ยึดถือในฝั่ง
ตะวันตก 

๖.ข้อสังเกตในส่วนของปัจจัย
แห่งความสําเร็จ 

ความเข้มแข็งของ
ภาคประชาสังคม
ในการผลักดันให้
เกิดการ
เปลี่ยนแปลง 
 

๑. เจตจํานงทาง
การเมืองที่ต้องการ
จะปรองดอง 
๒. การสร้างภาพ
อนาคตร่วมกันผ่าน
กระบวนการ 

๑. เจตจํานงทาง
การเมืองที่ต้องการจะ
ปรองดอง  
๒. การคุยกับ “ศตัรู” 
ในฐานะเพื่อนร่วมชาติ
ด้วยกระบวนการหาทาง
ออกร่วมกันที่ชอบธรรม
และเป็นที่ยอมรับของ
ทุกฝ่าย 
๓. เหตุแห่งความขัดแย้ง
ได้รับการแก้ไขด้วยภาพ
อนาคตที่สร้างร่วมกัน 
๔. การเปลี่ยนมหา
วิกฤติเป็นโอกาสสู่การ
ปรองดอง 
๕. ความเข้มแข็งของ
ภาคประชาสังคมในการ
ผลักดันสันติภาพ 

๑. เจตจํานงทาง
การเมืองที่ต้องการจะ
ปรองดอง 
๒. มีกระบวนการ
หาทางออกที่ทุกฝ่าย
รู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่ง 
๓. เหตุแห่งความไม่
เป็นธรรมได้รับการ
แก้ไขในเชิงโครงสร้าง 
๔. มีการสร้าง
บรรยากาศที่ทําให้ทุก
ฝ่ายรู้สึกว่ามีทางเลือก
อื่นที่เป็นไปได้ในการ
บรรลุเป้าหมาย
นอกจากการใช้ความ
รุนแรง 

๑. การผลักดันให้เกิด
ความเป็นเอกภาพ
และปรองดองโดย
แสวงหาความร่วมมือ
จากเครือข่ายใน
สังคม 
๒. กระบวนการ
ยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ที่ให้
ผู้กระทําผิดสํานึกผดิ 
และรับผิดชอบต่อสิ่ง
ที่ได้กระทําลงไป 
๓. การกดดันจาก
ต่างประเทศให้ยุติ
การสู้รบแลกกับการ
สนับสนุน
งบประมาณพัฒนา
ประเทศ 

๑. การปฏิรูปกฎหมาย
และการเมืองให้มีความ
เป็นประชาธิปไตยมาก
ขึ้น ซึ่งส่งผลให้บทบาท
ของกองทัพถูกจํากัดลง 
๒. การขอโทษโดยผู้นํา
รัฐบาลและกองทัพผ่าน
สื่อสาธารณะอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

๑. เจตจํานงทาง
การเมืองที่ต้องการ
จะปรองดองกับกลุ่ม
กองกําลังโดยปรับ
จากวิธีปราบปรามมา
สู่การพูดคุย 
๒. ความจริงจังใน
การแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายที่เป็น
อุปสรรคต่อการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้ง
ด้วยสันติวิธี 
๓. ความเข้มแข็งของ
ภาคประชาสังคมใน
การผลักดันสันติภาพ
มากขึ้นจากการ
สนับสนุนของ
ต่างชาติและรัฐบาล 

๑. การปฏิรูป
การเมืองให้มีความ
เป็นประชาธิปไตย
มากขึ้น  
๒. การเปิดเวที
สาธารณะให้ผู้ได้รับ
ผลกระทบจาก
เหตุการณ์ได้
แสดงออกถึง
ประสบการณ์และ
ความรู้สึกของตน
ผ่านสื่อมวลชน ซึ่งทํา
ให้สังคมรู้สึกว่าเรื่อง
เหล่านี้สามารถพูดถึง
ได้ในที่สาธารณะใน
ลักษณะของการ
บําบัดร่วม 
(Collective 
Therapy) 

๑. การปฏิรูป
กฎหมายและ
โครงสร้างทาง
การเมืองให้มี
ความเป็นธรรม
และตอบสนองต่อ
ความต้องการของ
คนส่วนใหญ่มาก
ขึ้น 
๒. ยอมรับใน
ความแตกต่าง
หลากหลายของ
คนในสังคม 

๑. สังคมมีจุดร่วม
คือภาพอนาคต
ของความเป็น
ประเทศ
ประชาธิปไตย โดย
มีภาพของเยอรมัน
ตะวันตกเป็นตัว
แบบ 
๒. การพัฒนา
เศรษฐกิจเพื่อลด
ความเหลื่อมล้ําใน
สังคมโดยพยายาม
สร้างความเจริญ
ให้อยู่ในระดับที่
ใกล้เคียงกันทั่ว
ประเทศ 

 



 

 

 

ภาคผนวก ค 

จดหมายจากคณะกรรมาธิการวิสามญัพจิารณาศึกษา 

แนวทางการสรา้งความปรองดองแหง่ชาต ิ
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ภาคผนวก ง 

จดหมายตอบจากสถาบนัพระปกเกล้า 
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ภาคผนวก จ 

ประเด็นสัมภาษณ์ครั้งที่ ๑ และ ๒ 

 

 
 

 

 

 

 



 

จ-๑ 

 

โครงการศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาต ิ

ประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณ ์(ครั้งท่ี ๑) 

๑. ความขัดแย้ง 

๑.๑ ปัจจุบันนีท้่านคิดว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีประเด็นอะไรบ้าง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………….………………………………….. 

๑.๒ อะไรเป็นสาเหตุของความขัดแย้งเหล่านั้น 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………….…….. 

๑.๓ ท่านคิดว่าใครบ้างที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งนี้ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

๑.๔ ท่านเห็นว่าท่านได้เข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งนั้นหรือไม่ อย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………... 

๑.๕ ในทัศนะของท่านคิดว่าในอนาคตจะมีความขัดแย้งเกิดขึ้นอีกหรือไม่ และอะไรคือเงื่อนไขความ

ขัดแย้งที่จะเกิดในอนาคตนั้น 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………….….. 

๒. ทางออกทีจ่ะนําไปสูส่ันตสิุข 

๒.๑ ท่านคิดว่ามีวิธีการอะไรบ้างในการจัดการความขัดแย้ง  เพื่อให้บ้านเมืองกลับสู่สภาวะสันติสุข

อย่างยั่งยืน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………….……….. 

 

 



 

จ-๒ 

 

๒.๒  ในความคิดของท่าน คิดว่ามีแนวทางอย่างไรในการจัดการความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรมที่น่าจะ

เกิดขึ้นและแกปั้ญหาได้จริง  และนําบ้านเมืองสู่สภาวะสันติสุขอย่างยั่งยืน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………….…….. 

  

๒.๓ ใครบ้างที่ควรจะเข้ามาช่วยในกระบวนการจัดการความขัดแย้งที่ท่านเสนอ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………….…………………………………….. 

๒.๔ ปัจจัยสําคัญที่จะนํามาสู่ความสําเร็จในการจัดการความขัดแย้งเพื่อสร้างความปรองดองของชาติ

มีอะไรบ้าง  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………….………….. 

๒.๕ อื่นๆ  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………..……… 

๓. มีบุคคลใดบ้างที่ทา่นพอจะยอมรับได้ทีจ่ะสามารถมาเจรจากับทุกฝา่ย เพื่อให้เรื่องนี้ยุติได้    

๓.๑)……………………….…………… ๓.๑)…………………………………….………๓.๓)………………………………… 

 



 

จ-๓ 
 

ประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณ ์(ครั้งที่ ๒) 

ประเดน็ 
ความเหน็ของท่าน 

เหตุผล/ข้อเสนอแนะ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

๑. การเชิญคู่ขดัแย้งหลักมาเสวนาหาทางออกร่วมกัน    

๒. การเชิญบุคคลสําคญั เช่น อดีตนายกรัฐมนตรี ประมุข
ของฝ่ายบริหาร-นิติบัญญัติ- ตุลาการ มาประชุมพูดคุยกัน
เพื่อหาทางออกให้กับประเทศ 

   

๓. มีคนกลางที่สังคมเชื่อถือไปพูดคุยกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
เพื่อหาแนวทางสร้างความปรองดอง 

   

๔. สร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง โดยทุกฝ่ายพยายาม
ลดเงื่อนไขที่อาจนําไปสู่ความขัดแย้งเพิ่มเติม เช่น การใช้
มวลชนในการเรียกร้องกดดัน การแก้ไขกฎหมายที่กระทบ
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นต้น 

   

๕. รัฐบาลจะตอ้งแสดงความชัดเจนในเรื่องแนวทางการ
สร้างความปรองดอง political view 

   

๖. สื่อมวลชน จะต้องมีบทบาทในการเสรมิสร้างบรรยากาศ
แห่งความปรองดอง 

   

๗. การออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหแ้ก่ผู้เกี่ยวข้อง (ซึ่งมี
หลายแนวทาง ดังนี้) 

   

๗.๑ ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมถ้ามคีวามจําเป็น 
 

   



 

จ-๔ 
 

ประเดน็ 
ความเหน็ของท่าน 

เหตุผล/ข้อเสนอแนะ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

๗.๒ ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคดีทีเ่กี่ยวเนื่องกับ
การชุมนุมทางการเมืองทั้งหมด ยกเว้นกรณีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๒  

   

๗.๓ ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเฉพาะคดีการกระทํา
ผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ยกเว้นผูท้ี่เกี่ยวข้องกับการกระทําผิด
ทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง (เช่น คดี
ฆ่ากันตายอันเนื่องมาจากการชุมนุม คดีเผาสถานที่ราชการ 
สถานที่ส่วนบคุคล ลักทรัพย ์หมิ่นสถาบัน ฯลฯ) 

   

๘. การจัดการกับให้ผลพวงทางกฎหมายของคดีที่
ดําเนินการโดย คตส. (ซึ่งมีหลายแนวทาง ดังนี้) 

   

๘.๑ ใหผ้ลพวงทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส. และ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
พิพากษาแล้ว ให้บังคับคดีต่อไป 

   

๘.๒ ใหผ้ลพวงทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส. เสีย
เปล่าทั้งหมด และไม่ต้องนําคดีที่ค้างอยู่และที่ตัดสินไปแลว้
มาพิจารณาใหม่อีกครั้ง 

   

๘.๓ ใหผ้ลพวงทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส. เสีย
เปล่าทั้งหมด แต่ต้องนําคดีที่ค้างอยู่และที่ตัดสินไปแล้วกลบั
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติที่ประเทศชาติมีอยู่ 

   



 

จ-๕ 
 

ประเดน็ 
ความเหน็ของท่าน 

เหตุผล/ข้อเสนอแนะ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

๙. ค้นหาความจริง เพื่อทราบข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ และ
เปิดเผยความจริงโดยกลไก (เช่น ไม่ระบุชื่อคนกระทํา
ความผิด) และในช่วงเวลาที่เหมาะสม   

   

๑๐. เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงทั้ง
ในรูปของตัวเงินและความรู้สกึ (เช่น การสรา้งอนุสาวรีย์)  

   

๑๑. จัดเวทีประชาเสวนาหาทางออก (deliberative 
forum) ในระดับพื้นที่ โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
อย่างกว้างขวาง เพื่อสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของประเทศ
ร่วมกัน (sense of ownership) และความรู้สึกมสี่วนร่วม
ในการสร้างความปรองดอง (sense of participation) 

   

๑๒. มีการกําหนดกติกาทางการเมืองใหม่ โดยการแก้ไข
รัฐธรรมนญูหรอืกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 

   

๑๓. การลดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะ
ยาว เช่น ปฏิรูประบบภาษี ปฏิรูปที่ดิน ปฏิรูปการศึกษา 
ปฏิรูปสื่อ ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

   

๑๔. ให้ความสาํคัญการเสริมสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย 
โดยเน้นประชาธิปไตยในเชิงคุณภาพ ธรรมาภิบาล และ
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย ์
 

   



 

จ-๖ 
 

๑๕. ประเดน็อื่นๆ ที่ทา่นตอ้งการนาํเสนอเพิ่มเติม (โปรดระบ ุ
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รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 

 

 

 

 
 

 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

ฉ-๑ 
 

 

รายชื่อผู้ให้สมัภาษณ ์
 

ลําดับที ่         ชื่อ-นามสกุล 
๑ ศาสตราจารย์ ดร. กนก   วงษ์ตระหง่าน   
๒ นายเกียรติชัย    พงษ์พาณิชย์   
๓ นายขจิตร   ชัยนิคม   
๔ นางสาวขัตติยา   สวัสดิผล 
๕ นายขวัญชัย  ไพรพนา 
๖ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต   ณ นคร 
๗ รองศาสตราจารย์ ดร. โคทม   อารียา 
๘ นายคํานูณ   สทิธิสมาน   
๙ ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ   ภักดีธนากุล 
๑๐ นายจตุพร   พรหมพันธ์ุ  
๑๑ นายจาตุรนต์   ฉายแสง 
๑๒ รองศาสตราจารย์ ดร. เจิมศักด์ิ   ป่ินทอง    
๑๓ พลเอก ชวลิต   ยงใจยุทธ  
๑๔ นายชํานิ   ศักดิเศรษฐ์   
๑๕ นายณัฐวุฒิ   ใสยเกื้อ  
๑๖ พลเอก ดาว์พงษ์   รัตนสุวรรณ   
๑๗ ผู้ช่วยศาสตราจารย ์นายแพทย ์ตุลย์   สิทธิสมวงศ์   
๑๘ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ   ชินวัตร  
๑๙ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เภสัชกรหญิง ธิดา   ถาวรเศรษฐ ์
๒๐ นายเนวิน   ชิดชอบ   
๒๑ นายนิกร   จํานง 
๒๒ นายนิพิฏฐ์   อนิทรสมบัติ   
๒๓ นายบรรหาร   ศิลปอาชา 
๒๔ ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด   สิงคะเนติ   
๒๕ นายบวร  ยสินทร   
๒๖ นายปานเทพ   พัวพงษ์พันธ์   
๒๗ ศาสตราจารย์ ร้อยตํารวจเอก ดร. ปุระชัย   เป่ียมสมบูรณ์    

  
 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

ฉ-๒ 
 

ลําดับที ่ ชื่อ-นามสกลุ 
๒๘ นายพิชัย   รัตตกุล 
๒๙ นายพิภพ   ธงไชย 
๓๐ ดร. พีรพันธ์ุ   พาลุสุข   
๓๑ นางสาวยิ่งลักษณ์   ชินวัตร   
๓๒ นายวัฒนา   เมืองสุข   
๓๓ พลตํารวจเอก วิเชียร   พจน์โพธ์ิศรี   
๓๔ นายแพทย ์เหวง   โตจิราการ  
๓๕ นายศุภชัย   ใจสมุทร   
๓๖ พลเอก สนธิ   บุญยรัตนกลิน 
๓๗ พลตรี สน่ัน   ขจรประศาสน ์
๓๘ พลเอก สมเจตน์   บุญถนอม 
๓๙ นายสมชาย   วงศ์สวัสด์ิ 
๔๐ นายสมชาย   แสวงการ 
๔๑ นายสมบัติ   บุญงามอนงค์   
๔๒ นายสุเทพ   เทือกสุบรรณ   
๔๓ นายแพทย ์สุรพงษ์   สืบวงศล์ี   
๔๔ นายสุวัจน์   ลปิตพัลลภ   
๔๕ นายเสนาะ   เทียนทอง   
๔๖ นายอุดมเดช   รัตนเสถียร 
๔๗ นายอภิสิทธ์ิ   เวชชาชีวะ   
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รายชื่อคณะผู้วิจัย 

 

 

 

 



 

ช-๑ 

 

คณะผู้วิจัย 

๑. รองศาสตราจารย์วุฒิสาร  ตันไชย  หัวหน้าคณะวิจัย 

๒. ดร.ถวิลวดี    บุรีกุล  รองหัวหน้าคณะวิจัย 

๓. รองศาสตราจารย์ ดร.นิยม  รัฐอมฤต  รองหัวหน้าคณะวิจัย 

๔. นายธรรมนติย์    สุมันตกุล นักวิจัย 

๕. ดร.สติธร    ธนานิธิโชติ นักวิจัย  

๖. นางสาวปัทมา    สูบกําปัง  นักวิจัย 

๗. นางสาวณัชชาภัทร   อุ่นตรงจิตร นักวิจัย 

๘. นายเมธัส    อนุวัตรอุดม นักวิจัย 

๙. นายณวัฒน์    ศรีปัดถา  นักวิจัย 

๑๐. นายชลัท    ประเทืองรัตนา นักวิจัย 

๑๑. ดร.พนมพัทธ์    สมิตานนท ์ นักวิจัย 

๑๒. นางสาวอภิญญา   ดิสสะมาน นักวิจัย 

๑๓. ว่าที่ ร้อยตรีกนิษฐ์   ศรีสุวรรณ นักวิจัย 

๑๔. นายโพธิพันธ์    มุขสมบัติ นักวิจัย 

๑๕. นางสาวเออเชนี   เมริโอ  นักวิจัย 

๑๖. นางฉัตรบงกช   ศรีวัฒนสาร นักวิจัย 

๑๗. นางสาวชมพูนุท    ต้ังถาวร  นักวิจัย 

๑๘. นางสาวดวงจันทร์   ศิริรักษ์โสภณ ผู้ช่วยนักวิจัย 

๑๙. นางสาวประภาพร   วัฒนพงศ์ ผู้ช่วยนักวิจัย 

๒๐. นางสาวพัชรา   เสริมตระกูล ผู้ช่วยนักวิจัย 
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