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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์  “การเมืองของถ้อยค าในชายแดนใต้/ปาตานี : การประกอบสร้าง 
“สันติภาพ” ในความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมือง” มีค าถามหลักว่าในความขัดแย้งทางการเมืองที่มีการ
ใช้ความรุนแรงกันถึงตายนั้น ลักษณะหน้าตาของการต่อสู้/การปะทะต่อรองทางความคิดเป็นเช่นไร ? 
โดยใช้กรอบการวิเคราะห์การเมืองของการเรียกขานและถ้อยค าที่เคลื่อนตัว ตลอดจนการให้
ความส าคัญกับ “การแบ” เรื่องเล่าที่เห็นต่างหลากหลายในความขัดแย้ง งานศึกษาพุ่งความสนใจไป
ยังการปรากฏตัวและเลือนหายไปของถ้อยค าเรียกขานสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ตัวแสดงใน
ความขัดแย้ง ดินแดน/พ้ืนที่ และผู้คน ตลอดจนวิธีการหรือยุทธศาสตร์ในการรับมือกับความขัดแย้ง
เหล่านั้น โดยการมุ่งวิเคราะห์ถ้อยแถลงที่เป็นทางการของคู่ขัดแย้ง ผ่านการวิจัยเอกสารของรัฐไทย
และขบวนการปลดปล่อยปาตานีเป็นด้านหลักและเสริมด้วยการสัมภาษณ์แหล่งข้อมูลที่เป็นตัวแสดง
ส าคัญในความขัดแย้ง วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ตีกรอบเวลาในการศึกษาที่เริ่มต้นตั้งแต่ปี 2544 ซึ่งเป็นช่วงที่
ความรุนแรงเริ่มปรากฏขึ้นมาในแบบแผนใหม่ ผ่านจุดเปลี่ยนส าคัญหลายห้วง จนกระทั่งการพูดคุย
เพ่ือสันติภาพปรากฏต่อสาธารณะในปี 2556 และด าเนินต่อเนื่องมาจนถึงป๎จจุบันในปี 2559 

การศึกษาพบว่าเมื่อ “รัฐไทย” เผชิญหน้ากับ “ขบวนการปลดปล่อยปาตานี” รัฐได้
พยายามก าหนดถ้อยค าเรียกขานส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งเพ่ือสะกดสถานการณ์ไม่ให้พัฒนา
ไปสู่จุดที่ไม่พึงปรารถนา พร้อมทั้งสกัดกั้นความหมายของความรุนแรงไม่ให้ยกระดับไปเป็นประเด็น
ป๎ญหาการเมืองระหว่างประเทศ ถ้อยค าทางการท าหน้าที่ในการลดทอนความเป็นการเมืองให้กับ
ความขัดแย้ง กร่อนเซาะความชอบธรรมของฝุายตรงข้าม และเสริมน้ าหนักของเหตุผลรองรับการ
บังคับใช้กฎหมายพิเศษในพ้ืนที่ความขัดแย้ง แต่อ านาจในการควบคุมความหมายของรัฐก็มิได้มีอย่าง
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เบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะมักจะถูกท้าทาย ช่วงชิง และต่อรองจากตัวแสดงอ่ืน ๆ เสมอ ดังที่ปรากฏ
หลังจากที่การพูดคุยเพ่ือสันติภาพเผยตัวสู่สาธารณะ ซึ่งได้ส่งผลให้ปรากฏถ้อยค าที่ขัดแย้งแตกต่าง
หลากหลาย อันมีคุณูปการต่อการใคร่ครวญทบทวนความหมายของอัตลักษณ์ทางการเมืองและ
ยุทธศาสตร์ในการรับมือกับความขัดแย้งอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน อาจกล่าวได้ว่าการถกเถียงเกี่ยวกับ
ความหมายของถ้อยค าเหล่านั้นได้มีส่วนในการค่อย ๆ แปลงเปลี่ยนความขัดแย้งที่ความรุนแรงเคย
ผูกขาดครอบง าไปสู่การก่อร่างสร้างรูปความขัดแย้งที่สร้างสรรค์ข้ึน 

การพูดคุยเพ่ือสันติภาพส่งผลให้บทสนทนาเกี่ยวกับ “ถ้อยค า” และ “ความหมาย” 
ด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง วิธีที่ผู้คนจากหลากหลายภูมิหลังต่อรองกับความหมายของถ้อยค าข้างต้น
นี่เองที่เปิดที่ทางให้มองเห็นความเป็นการเมืองของความขัดแย้งที่ถึงตาย ท าให้การแสดงความไม่เห็น
ด้วยนั้นเป็นไปได้  ปรากฏถ้อยค าส าคัญแปลกประหลาดอย่าง “ชายแดนใต้/ปาตานี” หรือ 
“Pa(t)tani” ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้คนได้มองเห็นโฉมหน้าที่ซ่อนอยู่ของความขัดแย้งนี้อย่างจริงจังว่า
ปมส าคัญนั้นอยู่ที่ป๎ญหากรรมสิทธิ์และความเป็นเจ้าของบนฐานความชอบธรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งถึง
ที่สุดแล้วเอ้ือต่อความเป็นไปได้ที่จะจินตนาการถึงทางเลือกอ่ืน ๆ ที่จะเผชิญกับความขัดแย้งนี้ นั่นเอง 
 
ค าส าคัญ: กระบวนการสันติภาพ, การขยายความเป็นการเมือง, การแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง , การ

พูดคุยเพ่ือสันติภาพ, การเมืองของการเรียกขาน, การเมืองวัฒนธรรม, จังหวัดชายแดน
ภาคใต้, ถ้อยค าที่เคลื่อนตัว, ป๎ตตานี, ปาตานี, สันติภาพ. 
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 ABSTRACT 
 

This thesis “Politics of Words in Pa(t)tani: Constructing ‘Peace’ in 
Ethnopolitical Conflict” raises the question concerning the faces of struggle or 
ideational negotiation in deadly political conflict in southern Thailand or “Patani”. 
Covering the period from 2001 to 2016, the study applies “Politics of Naming” and 
“Words in Motion” as analytical frameworks and emphasizes how different narratives 
unfold in conflict. Analyzing political statements made by members of the Thai state 
and Patani liberation movements, this study considers the presence and absence of 
words used to identify violence, actors of conflict, means and strategies to deal with 
conflict.  

The thesis finds that the Thai state successfully prevented conflict from 
reaching undesirable ends by trying to name and define words that are crucial to 
conflict dynamics. At the same time, it also tried to prevent violence from escalating 
by deinternationalizing and depoliticizing conflict, delegitimizing others, and justifying 
special laws currently used in the regions. However the state cannot completely 
control meanings of words of their choices, since they are challenged by other 
stakeholders. With the advent of peace dialogue, various words have been contested 
which in turn result in an unprecedented reexamination of political ideology and 
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conflict strategy by parties involved. Consequently, contestation of these words and 
their meanings influence how these conflict, once dominated by violence, has been 
transformed to be more constructive. 

 Finally, peace dialogue helps conversation to continue about words and 
their significations. The ways in which people from difference backgrounds negotiate 
how politics of deadly conflict can be properly understood make genuine 
disagreement possible. Strange words especially “Pa(t)tani” reveal the face of deadly 
conflict which is the issue of “ownership” based on different legitimation bases. 
Seeing such a face makes it possible to imagine meaningful alternative future in 
engaging with conflict for the people. 
 
Keywords: Conflict Transformation, Cultural Politics, Pa(t)tani, Patani, Peace Dialogue, 

Peace Process, Politicization, Politics of Naming, Southern Border 
Provinces, The Political, Words in Motion. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ด้วยพระนามของอัลลอฮ์ผู้ทรงกรุณาปราณี ผู้ทรงเมตาเสมอ 
ในที่สุดวิทยานิพนธ์เล่มนี้ก็แล้วเสร็จลุล่วง และก็คงเป็นเหมือนกิจการอ่ืนใดของมนุษย์ที่

ไม่อาจบรรลุได้ด้วยความช่วยเหลือของพระผู้เป็นเจ้า 
ถ้างานชิ้นนี้ไม่ได้เขียนโดยผม และไม่ได้ใช้จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ “ปาตานี” เป็น

กรณีศึกษา หากแต่ถูกเขียนขึ้นโดยใครสักคนที่ เคยท างานหนังสือพิมพ์มาก่อนและในขณะที่เขียน
วิทยานิพนธ์อยู่นั้นก็ท างานกับองค์กรประชาสังคมสักแห่งที่อยู่ ในพื้นที่ความขัดแย้ง ซึ่งอาจจะเป็น
มินดาเนา อาเจะห์ คะฉิ่น เชชเนีย เคอร์ดิสถาน คาตาลัน หรือปาเลสไตน์  ใครคนนั้นอาศัยค าถาม
เดียวกันนี้ ญาณวิทยาเดียวกันนี้ วิธีการเดียวกันนี้ กรอบคิดทฤษฎีเดียวกันนี้ และด้วยแนวทางการเล่า
เรื่องเดียวกันนี้ ไม่ว่าผลการศึกษาจะออกมาเช่นไร วิทยานิพนธ์ที่สนใจการเมืองวัฒนธรรมของความ
ขัดแย้งที่เล่นกันถึงตายชิ้นนั้น ก็น่าจะเป็นงานที่ดึงดูดความสนใจผมอย่างมาก  

หากงานชิ้นนั้นใช้กรณีศึกษาเดียวกันกับที่ผมใช้ ก็จะยิ่งน่าสนใจมากขึ้นหลายเท่า 
ความเป็นจริงก็คือผู้เขียนงานชิ้นนี้กลับเป็นผม ซึ่งถือครองความสงสัยใคร่รู้แต่เบื้องแรก

อันก่อตัวเป็น “ค าถามดิบ” เมื่อสองปีก่อน วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้เป็นการเยียวยาอาการคันที่มีอยู่ในใจมา
เนิ่นนาน งานชิ้นนี้จึงไม่ใช่อะไรอื่น นอกจากเป็นงานเขียนที่ผมเองอยากเห็นและอยากอ่านนั่นเอง แม้
จะยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้งว่าเป็นงานที่อ่านแล้วเหนื่อยและเต็มไปด้วยส านวนยืดยาดที่เสี่ยงพาผู้อ่าน
หลงวนอยู่ใต้น้ า แต่ก็น่ามีส่วนท าให้ผู้อ่าน – ที่ลงทุนอ่าน – ได้เห็นความขัดแย้งในมุมมองใหม่ ๆ ที่
แตกต่างไปจากเดิม หรือถ้าพระผู้เป็นเจ้าอ านวยพร ผู้อ่านคงได้คิดต่อหรือจินตนาการถึงวิธีการอัน
หลากหลายที่จะรับมือกับความขัดแย้งที่เราก าลังเผชิญ  

แม้ผู้เขียนจะเป็นผม แต่คงเป็นที่ทราบดีว่างานเขียนไหน ๆ ก็ไม่อาจบรรลุได้ด้วยการ
ท างานของคน ๆ เดียว  งานเขียนที่เป็นวิทยานิพนธ์นั้นพ่ึงพาผู้คนจ านวนมากรายรอบ คนที่ควร
กล่าวถึงแต่เบื้องแรกเห็นจะเป็นอาจารย์ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ซึ่งท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ชิ้น
นี้ คงเหมือนนักข่าวหลายคนที่อาจารย์มักจะเป็นแหล่งข่าวที่ให้ประเด็นแหลมคมเสมอ แต่เมื่อเปลี่ยน
ความสัมพันธ์จากแหล่งข่าว/นักข่าวไปสู่อาจารย์/ศิษย์แล้ว การเรียนรู้ของคนที่เคยโทรศัพท์สัมภาษณ์
แบบฉุกเฉินในยามเกิดวิกฤตการณ์ก็เดินทางไปสู่ดินแดนใหม่ ๆ นอกเหนือจากค าถามที่ท้าทายและ
การถกเถียงที่แปลกหูแปลกตาแล้ว อาจารย์ยังแสดงให้เห็นและท าให้ดูว่าการสอนให้ผู้คนได้เรียนรู้นั้น
เป็นเช่นไร ในขณะเดียวกัน การท างานในฐานะผู้ช่วยนักวิจัยในคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธีนั้นไม่
เพียงแต่ท าให้เห็นรูปธรรมของความคิดอาจารย์แล้ว ยังเปิดโลกให้ผมเห็นความสลับซับซ้อนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับนโยบายความมั่นคงอีกด้วย ผมคงต้องบอกกล่าวในที่นี้ว่ารู้สึกยินดี



(6) 
 

 

อย่างมากที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ได้รับค าแนะน าอันมีค่าจากอาจารย์และดีใจไม่น้อยไปกว่ากันเมื่อรู้ว่าตัว
มันเองได้ท าให้อาจารย์เรียนรู้ไปด้วยเช่นกัน 

ส าหรับอาจารย์เกษียร เตชะพีระ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งให้ค าวิจารณ์ที่
แหลมคมและน่าประทับใจอย่างมาก หลายประเด็นในนั้นไม่เพียงแต่ท าให้ผมตื่นเต้นเกินคาดแล้ว แต่
ยังมีผลให้ต้องนึกทบทวนตัวเองตามมาอีกหลายขยัก คงคล้ายกับประสบการณ์ในคลาสเรียนที่อาจารย์
อนุญาตให้ผมเข้านั่งฟ๎งเมื่อหลายปีก่อน นั่นก็คือการให้ความส าคัญกับสิ่งพ้ืนฐานและค าถามที่เราต้อง
เผชิญอย่างซึ่งหน้าและจริงจัง ขอขอบคุณอาจารย์ฉันทนา บรรพศิริโชค หวันแก้ว ที่ยินดีรับเป็น
กรรมการสอบและเช่นเคยที่อาจารย์ตั้งค าถามและให้ความเห็นอย่างละเอียด  บรรดาค าถามเหล่านั้น
ต่อเติมให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์ข้ึนในเวลาต่อมา 

บรรยากาศของการเรียนรู้ในธรรมศาสตร์นั้นส าคัญมากและมีผลอย่างยิ่งที่ขัดเกลาให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ลุล่วงลงได้ในที่สุด ในห้องเรียน ผมสนุกที่ได้เรียนรู้กับอาจารย์ธเนศ วงศ์ยานนาวา 
ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร พิษณุ สุนทรารักษ์ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ จุลชีพ ชินวรรโณ ลิขิต ธีรเวคิน 
ไชยันต์ ไชยพร จรัญ มะลูลีม เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ วสันต์ เหลืองประภัสร์ ทวิดา 
กมลเวชช ยุกติ มุกดาวิจิตร อนุสรณ์ อุณโณ เกษม เพ็ญภินันท์ รวมไปถึงอาจารย์ชัยวัฒน์และอาจารย์
เกษียรอีกด้วย ผมขอขอบคุณมิตรสหายภาคปกครองรหัส 52 ที่ท าให้การเรียนรู้ในระหว่างการเข้าชั้น
เรียนนั้นมีชีวิตชีวา ขอบคุณมิตรสหาย ป.เอก และ ป.โท ทั้งจากรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยาหลายท่าน
เกินจะเอ่ยนามที่เอ้ือโอกาสให้ถกเถียงทั้งในห้องและนอกห้องเรียนตลอดช่วงปีเหล่านั้น บางคนยังคง
ทวงความคืบหน้างานชิ้นนี้อยู่ไม่ขาด และคงต้องขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะและห้องสมุดดิเรกอีกด้วยที่
ติดตามสอบถามความคืบหน้าอยู่เสมอ บางครั้งยังเป็นธุระให้กับการต่ออายุหนังสือที่ผมหอบหิ้วลงพ้ืนที่
ไปด้วย (แต่บางครั้งค่าปรับก็บานเช่นกัน!) นอกจากนี้ ขอขอบคุณหมูและหนูที่ “ร้านถ่ายเอกสารที่ดีที่สุด
ในท่าพระจันทร์” ที่เป็นธุระจัดส่งส าเนาหนังสือที่ต้องการใช้ส่งตรงไปถึงป๎ตตานี (และคิดตังค์ทีหลัง!) 
ผมยังต้องขอบคุณหนุ่ย – เชาวน์วัฒน์ที่ช่วยเหลืออ านวยความสะดวกในยามฉุกเฉินอยู่เสมอ 

วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะไม่ส าเร็จลุล่วงได้เลยหากปราศจากซึ่งการใช้ชีวิตท างานร่วมกับ
ทีมงานที่ทรงพลังในพ้ืนที่ความขัดแย้งแห่งนี้ ผมขอขอบคุณมิตรสหายและพี่ ๆ น้อง ๆ ใน Deep 
South Watch, DSJ (Sinaran), DSID, DSP, Deepbooks, DSR, CSCD, PRC, คณะท างานวง IPP 
และรวมไปถึงทีมนักข่าวพลเมืองที่สับเปลี่ยนหมุนเวียนมาท างานร่วมกัน จนยากจะเอ่ยนามให้
ครอบคลุมและครบถ้วน การท างานในลักษณะ “อะมีบา” นั้นเป็นเนื้อดินอันอุดมส าหรับการต่อ
ยอดแตกหน่อเป็นวิทยานิพนธ์เล่มนี้ในที่สุด ในจ านวนผู้คนเหล่านี้ ควรต้องกล่าวถึง “อาจารย์ศรี” – 
ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี - เสาหลักต้นแรกในเครือข่ายครอบครัวขององค์กรบ้าพลังข้างต้น การ
สนทนากับอาจารย์ในหลายปีที่ผ่านมาได้กลายมาเป็นวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เรียบร้อยแล้ว เสาอีกต้นที่
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ไม่อาจละได้ “บังยุบ”– มูฮ ามัดอายุบ ปาทาน – ผู้ที่สอนคนด้วยการท าให้ดูและเปิดกว้างส าหรับการ
ถกเถียงอย่างเผ็ดร้อน ค าดุด่าว่ากล่าวแดกดันเหล่านั้นมีส่วนไม่มากก็น้อยที่ฝ๎งอยู่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  

ขอขอบคุณก๊ะละห์ – อาดีละห์ ปาทาน – ไม่ใช่เพียงเพราะดูแลบังยุบในฐานะภรรยาให้
แกสามารถท างานได้เป็นอย่างดอีย่างที่เห็น หากแต่ยังช่วยเหลือในการท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์
อีกด้วย ก๊ะละห์ยังเป็นคนแรก ๆ ที่ท าให้ผมรู้จัก “ปุุมที่อยู่ข้างหลัง” ของการเมืองวัฒนธรรม
มลายูปาตานีในช่วงปีแรก ๆ ของการลงมาท าข่าวในพ้ืนที่ ปุุมที่ว่านั้นแฝงตัวอยู่ในอักษรสามตัวแรก

ของภาษามลายูญาวี นั่นคือ ا - อลิฟ (อุฆามอ, ศาสนา) ب - บอ (บังซา, ชาติ) ت - ตอ (ตานะอาย, 

มาตุภูมิ) ซึ่งเป็นรหัสที่ไขความเข้าใจต่อนัยทางการเมืองของ “มลายู-อิสลาม-ปาตานี” ในเวลาต่อมา 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ยังต้องขอบคุณการท างานบรรดาตัวแสดงต่าง ๆ ที่พัวพันเกี่ยวข้องอยู่

ในความขัดแย้ง ความมุ่งมั ่นและปฏิบัติการของพวกเขามีส่วนท าให้การมองเห็นประเด็นที่
ต้องการน าเสนอชัดเจนขึ้น และแน่นอน แม้ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะไม่อาจลงรอยเห็นพ้องกั นได้
ก็ตาม ผมขอขอบคุณกลุ่มและเครือข่ายภาคประชาสังคมอันหลากหลายที่ทั้งผนึกก าลังและประชันขัน
แข่งกันในสนามความขัดแย้งแห่งนี้ ขอขอบคุณต่อเจ้าหน้าที่รัฐทั้งที่เป็นทหารและพลเรือนที่มุ่งมั่น
พยายามจะแก้ไขป๎ญหาใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้” อย่างจริงจัง ที่ส าคัญยังอนุญาติให้ผมได้เข้าถึง
เพ่ือขอสัมภาษณ์และข้อมูล ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการท าความเข้าใจวิธีที่รัฐก าลังเผชิญอยู่ ผม
ยังต้องขอบคุณบรรดาสมาชิกของขบวนการปลดปล่อย “ปาตานี” ที่เอ้ืออาทรในลักษณะเดียวกันกับ
ทางฝุายเจ้าหน้าที่ การเข้าถึงบุคคลและข้อมูลเหล่านั้นไม่เพียงแต่สร้างความเข้าใจให้กับผมมากขึ้น 
แต่ยังท าให้วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้โดดเด่นแตกต่างอย่างไม่ต้องสงสัย 

หากพอจะมีประโยชน์อยู่บ้าง ผมขออุทิศวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้ เป็นก าลังใจกับผู้ที่ยังมี
ชีวิตอยู่และดิ้นรนแสวงหาทางออกจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ด้วยแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงและ
ความอดทน ไม่ว่าพวกเขาจะคิดเห็นแตกต่างกันอย่างไรก็ตาม และไม่ว่าพวกเขาจะอยู่ฝุายใดก็ตาม 

สุดท้ายนี้คงไม่กล่าวถึง “ครอบครัว” เห็นจะไม่ได้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีส่วนร่วมจากผู้คน
จ านวนมาก แต่จะเป็นไปไม่ได้เลยถ้าไม่ได้รับการหนุนช่วยจากอาบะห์ มี และพี่น้องในครอบครั ว 
“ป๎นจอร์” ผมเข้าใจว่า “ดุอาอ์” ของพวกเขาคงได้รับการตอบรับแล้ว อัลฮัมดุลิลละห์ ! และแน่นอน 
ผมคงต้องขอบคุณอย่างที่สุดส าหรับ “ฟารีดา” และ “อานาตี” สองสาวผู้อยู่เคียงข้างผมมาตลอด
หลายปีที่ผ่านมา เธอทั้งสองเป็นพลังงานที่ท าให้วิทยานิพนธ์เคลื่อนตัวมาถึงจุดนี้ในที่ สุด ขอขอบคุณ
อีกครั้งด้วยความรัก. 

 
 รอมฎอน ป๎นจอร์ 

  13 สิงหาคม 2559 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
"อย่าไปใช้ค าว่าสันติภาพ เพราะเราไม่ได้มีการสู้รบกัน”1 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี, 28 มกราคม 2558 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
ถ้อยแถลงของหัวหน้ารัฐบาลไทยข้างต้นอยู่ในบริบทความรุนแรงที่ต่อเนื่องและยืดเยื้อ

เรื้อรังกว่าทศวรรษในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งได้คร่าชีวิตผู้คนไปแล้ว 6,613 คน บาดเจ็บถึง 
12,041 คน จากจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงทิ้งสิ้น 15,530 ครั้ง เหยื่อจากความรุนแรงมีสัดส่วนพอ 
ๆ กันระหว่างชาวมุสลิมและชาวพุทธ2 ข้อมูลเฉพาะปี 2558 ซึ่งพบว่าเป็นปีที่มีจ านวนเหตุการณ์ความ
ไม่สงบน้อยที่สุดในรอบ 12 ปี และพบว่ามีแนวโน้มที่สัดส่วนของผู้บาดเจ็บล้มตาย (casualties) ซึ่งตก
เป็นเปูาโจมตีได้เริ่มเปลี่ยนไปจากระยะแรก ๆ ของสถานการณ์ความรุนแรง กล่าวคือเดิมทีเปูาโจมตีที่
เป็นพลเรือนหรือบบุคคลที่ไม่ถืออาวุธ (เปูาหมายที่อ่อนแอ) มีสัดส่วนที่มากกว่าเปูาโจมตีที่เป็นกอง
ก าลังที่มีอาวุธประจ ากาย (เปูาหมายที่เข้มแข็ง) อยู่ห่างมาก แต่ในปีดังกล่าวสัดส่วนของกลุ่มหลังกลับ

                                           
1 ถ้อยค าเต็มประโยคของบทสัมภาษณ์นี้คือ “...ขอร้องอย่าเอาเรื่องนี้มากดดันเจ้าหน้าที่หรือ

กดดันรัฐ...จะท าให้เราเสียเปรียบโดยทันที เราต้องแก้ป๎ญหาอย่างเป็นขั้นตอน ใช้การเมืองน า
การทหาร โดยรัฐบาลเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ขั้นตอนการด าเนินการทั้งหมด...รัฐบาลต้องมั่นคง และ
แสดงความจริงใจในการที่จะท าให้สันติสุขเกิดข้ึนให้ได้ อย่าไปใช้ค าว่าสันติภาพ เพราะเราไม่ได้มีการสู้
รบกัน เป็นเรื่องการกระท าผิดกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ถ้าสู้รบคือสองฝุาย...ที่มีการใช้กอง
ก าลังยึดเมืองสู้กัน อย่างนั้นคือ peace talking การพูดคุยสันติภาพ เอาก าลังที่โน่นที่นี่เข้ามา
ปราบปราม หยุดความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่ผมไม่อยากให้ไปถึงตรงนั้น เราไม่ต้องการให้ต่างชาติเข้ามา
มีส่วนเกี่ยวข้อง...ฉะนั้น อย่าเอามาพันกัน” [กรุณาดูใน “นายกฯ เผย เคาะ 3 ขั้นตอน หวังคุยสันติสุข
ส าเร็จ,”  ไทยรัฐออนไลน์, 28 มกราคม 2558, http://www.thairath.co.th/content/477689 
(สืบค้นเมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2558)]  

2 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, “19 ประเด็นกับความแปรปรวนที่เป็นพิษ: บทวิเคราะห์
สถานการณ์ชายแดนใต้ในวันที่สภาวะคงที่ก าลังเปลี่ยนไป,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 28 
เมษายน 2559, http://www.deepsouthwatch.org/node/8580 (สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2559) 

http://www.thairath.co.th/content/477689
http://www.deepsouthwatch.org/node/8580
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มีมีมากถึงร้อยละ 51 ในขณะที่กลุ่มแรกพบว่ามีอยู่ร้อยละ 493 ด้วยเหตุนี้การอธิบายว่า “ไม่ได้มีการสู้
รบกัน” ของผู้น ารัฐบาลที่มาจากการก่อรัฐประหารนั้นดูจะขัดแย้งและสวนทางกับความเป็นจริง 
ความน่าสนใจของถ้อยแถลงข้างต้นอยู่ที่ค าถามว่าเหตุใดผู้น ารัฐบาลจึงเชื่อมโยงความหมายของการมี
หรือไม่มีถ้อยค าว่า “สันติภาพ” กับการมีหรือไม่มีอยู่จริงของ “การสู้รบ”? ความหมายและ
กระบวนการสร้างความหมายที่ประกอบเป็นเงื่อนไขหรือ “ความเป็นจริง”4 ชนิดใดที่ท าให้การพูดถึง
ถ้อยค าเหล่านี้เป็นไปได้? และถ้อยแถลงเช่นนี้สร้างความเป็นจริงขึ้นมาได้อย่างไร? 

หลังการยึดอ านาจได้ประมาณ 1 เดือน คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ก็ได้
เปลี่ยนชื่อในภาษาไทยของ "กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้" ไปเป็น 
"กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้"5 เอกสารที่เป็นทางการของภาครัฐหลัง
จากนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าสั่งของผู้บังคับบัญชาระดับสูง ตลอดจนเอกสารนโยบายต่าง  ๆ ก็

                                           
3 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และสุภาภรณ์ พนัสนาชี, “ฐานข้อมูล DSID: การวิเคราะห์ข้อมูล

เหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในรอบปี 2558,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์
ภาคใต้, 4 มกราคม 2559, http://www.deepsouthwatch.org/node/7942 (สืบค้นเมื่อ 4 
มกราคม 2559). อย่างไรก็ตาม เมื่อประมวลจากสถิติตามภูมิหลังของ “ผู้เสียชีวิต” พบว่าสัดส่วนนั้น
กลับกัน กล่าวคือมีเปูาหมายที่อ่อนแอสูงถึงร้อยละ 66 ในขณะที่เปูาหมายเข้มแข็งมีอยู่เพียงร้อยละ 
33 รายงานข้างต้นตั้งข้อสังเกตว่าแม้จะมีความพยายามโจมตีเปูาเข้มแข็งมากขึ้น แต่เป็นไปได้ที่กลุ่ม
หลังมีอาวุธในการปูองกันตนเองได้ดีกว่า ส่วนกลุ่มแรกนั้นมือเปล่าไร้อาวุธ 

4 ควรต้องบันทึกไว้ว่า ความเป็นจริง (Realities) ในที่นี้เป็นคนละเรื่องกับ “ความจริง” 
(truth) หรือ “สัจจะ” (Truth) ความเป็นจริงนั้นสัมพันธ์กับความคิดหรือทัศนะที่ผู้คนที่มีต่อโลกและมี
ลักษณะสัมพัทธ์ ความเป็นจริงจึงสามารถถูกประกอบสร้างขึ้นมาได้ผ่านความเข้าใจของผู้คนที่มี
ปฏิสัมพันธ์กันในสังคมหนึ่ง ๆ ขณะที่ความจริงหรือสัจจะต่างออกไปตรงที่มีลักษณะสัมบูรณ์โดยตัวมัน
เอง 

5 ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าถ้อยค า “สันติภาพ” นั้นสัมพันธ์กับ “กระบวนการพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพ” และ “กระบวนการสันติภาพ” ที่เคยถูกใช้อย่างกว้างขวางหลังการลงนามในเอกสารฉันทา
มติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งถือเป็นการเปิดเผยการ
พูดคุยอย่างเป็นทางการ แต่หลังการยึดอ านาจ รัฐบาลภายใต้การน าของ คสช. คณะท างานขับเคลื่อน
การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนใต้ได้เปลี่ยนชื่อไปเป็น “กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ในการ
ประชุมครั้งแรกราว 1 เดือนหลังการก่อรัฐประหาร กรุณาดูที่ "คสช.เดินหน้าต่อ-เจรจาไฟใต้," ข่าวสด, 
1 กรกฎาคม 2557, 15.  

http://www.deepsouthwatch.org/node/7942
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ปรับเปลี่ยนสอดคล้องต้องกันทั้งหมด โดยปรับถ้อยค าอย่าง “สันติภาพ” ออกไป และน า “สันติสุข” 
มาแทน6 โฆษกกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ให้เหตุผลของการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวในเบื้องแรกว่าเพ่ือ “...เพ่ือให้สอดคล้องกับความเข้าใจที่มีอยู่เดิมของคนในพ้ืนที่ 
จชต.”7 ส านักข่าวอิศราอ้างแหล่งข่าวที่วิเคราะห์ว่าเพ่ือ “...ดึงการกุมสภาพการพูดคุยกลับมา ไม่ให้
เป็นไปตามเกมของกลุ่มขบวนการที่อ้างอุดมการณ์แบ่งแยกดินแดน แล้วหันมาคุยกันเรื่องสันติสุขของ
ประชาชนในพ้ืนที่อย่างแท้จริง”8 แต่ค าอธิบายการปรับเปลี่ยนดังกล่าวที่ชัดเจนที่สุดเห็นจะเป็นค า
บรรยายสรุปของนายทหารของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภาค 4 ส่วน
หน้า (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) ต่อสื่อมวลชนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2557 
ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่หน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในพ้ืนที่แถลงทิศทางของกระบวนการสันติภาพอย่าง
เป็นทางการหลังการเข้ายึดอ านาจว่า 

 
 
 

                                           
6 เช่น ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 เรื่อง “การ

จัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่ถือเป็นรูปธรรมของ
ทิศทางการสนับสนุนแนวทางการพูดคุยกับ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” และ (ร่าง) นโยบายการบริหารและ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560  ซึ่งปรับถ้อยค าดังกล่าวอย่างชัดเจน เมื่อ
เปรียบเทียบกับนโยบายฉบับเก่า กรุณาดู ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความ
มั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม, “(ร่าง) นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560,” (การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาร่างนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560 วันที่ 11-12 พฤษภาคม 2558 ณ โรงแรมซี
เอสป๎ตตานี)  

7 “คสช.เดินหน้าต่อ-เจรจาไฟใต้,” 15. 
8 ทีมข่าวอิศรา, “ท าไมต้องเปลี่ยนจาก ‘พูดคุยสันติภาพ’ เป็น ‘พูดคุยเพ่ือสันติสุข’,” ส านัก

ข่าวอิศรา, 7 สิงหาคม 2557, http://www.isranews.org/south-news/documentary/item/ 
31925-talk_31925.html (สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2558). 

http://www.isranews.org/south-news/documentary/item/%2031925-talk_31925.html
http://www.isranews.org/south-news/documentary/item/%2031925-talk_31925.html
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 ที่เราเรียกว่าการพูดคุยสันติสุขนั้น เพราะมีบางคนวิจารณ์ว่าบีอาร์เอ็น 9ต้องการ
ยกระดับป๎ญหา แต่เราเองต้องการลดระดับของป๎ญหาและระดับของการพูดคุย เพราะ
ถือว่าป๎ญหาความขัดแย้งเป็นเรื่องภายในของเรา ในพ้ืนที่แห่งนี้ไม่ได้มีคู่สงคราม ไม่มี
ประเทศที่ท าสงคราม ทหารที่ลงมาท าหน้าที่ก็ไม่ได้มาท าสงคราม แต่มาบังคับใช้
กฎหมาย เราจึงเรียกว่าเป็นการพูดคุยเพ่ือสันติสุข แต่ถึงอย่างนั้นชื่ออะไรก็ไม่ส าคัญ 
หากกระบวนการเดินหน้าต่อไปได้นั้นส าคัญกว่า10 
 
จากค าชี้แจงอย่างเปิดเผยจะเห็นได้ว่ารัฐพยายามตีกรอบการมองป๎ญหาและทิศทาง

รับมือกับป๎ญหา ด้วยการเปลี่ยน “ถ้อยค า” หรือ “ชื่อ” ที่ใช้เรียกขานบางอย่าง เพราะถ้อยค าเหล่านี้
สะท้อน “ความคิด” หรือ “มโนทัศน์” ทางนโยบาย กระบวนการก าหนดกรอบนโยบาย ไปจนถึงการ
แปรไปสู่การปฏิบัติในทาง “ความเป็นจริง” ที่ขึ้นอยู่ภายใต้กรอบคิดดังกล่าว แต่ทว่าความจริงจัง
เกี่ยวกับถ้อยค าดังกล่าวไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะภาครัฐเท่านั้น เพราะพบความเคลื่อนไหวในปฺฏิบัติการ
ทางวาทกรรมที่เต็มไปด้วยถ้อยค าและความคิดที่โลดแล่นผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรภาคประชา
สังคมทั้งในพ้ืนที่และต่างพ้ืนที่ นักวิชาการ สื่อมวลชน หรือแม้แต่นักธุรกิจห้างร้าน โดยเฉพาะกลุ่ม
ขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยปาตานีเอง ชื่อเรียกขาน ถ้อยค า และศัพท์การเมืองที่ใช้ก็ล้วนแต่ท าให้
ความคิดบางอย่างปรากฎตัวขึ้น เช่น ในขณะที่ทางการใช้ค าเรียกขานพ้ืนที่ซึ่งรวมกลุ่มจังหวัดใน
ภูมิภาคแถบนี้เข้าไว้ด้วยกันว่า “จังหวัดชายแดนภาคใต้” แต่ก็มีการรณรงค์ให้เรียกขานพ้ืนที่ดังกล่าว
เป็น “ปาตานี” หรือ “ฟาฏอนี” ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ผ่านถ้อยแถลงและปฏิบัติการ
ทางการเมืองของหลายกลุ่ม การอภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับการเรียกขานผู้คนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ ซึ่งมี

                                           
9 บีอาร์เอ็น หรือ BRN ในที่นี้คือแนวร่วมปฏิบัติแห่งชาติมลายูปาตานี (Barisan Revolusi 

Nasional Melayu Patani) ถือเป็นกลุ่มขบวนการแบ่งแยกดินแดนที่เคลื่อนไหวอย่างทรงพลังที่สุดใน
ป๎จจุบัน ตัวแทนบีอาร์เอ็นเข้าร่วมลงนามในการริเริ่มพูดคุยเพ่ือสันติภาพกับทางรัฐบาลไทยในวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2556 โดยมีทางการมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวก 

10 “ทหารใต้ประกาศเดินหน้า ‘พูดคุยสันติสุข’ สุดลิ่ม วงเสวนาท้าวัดใจเปิดพ้ืนที่ทางการ
เมือง,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 19 สิงหาคม 2557, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/ 
6063 (สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2558). พ.อ.วิชาญ สุขสง รองผู้อ านวยการส านักการบังคับใช้
กฎหมาย สิทธิมนุษยชน และนิติวิทยาศาสตร์ กอ.รมน.ภาค 4 สน. กล่าวบรรยายสรุปในหัวข้อ 
“ยุทธศาสตร์การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนใต้” เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2557  ณ โรงแรมปาร์
ควิว ป๎ตตานี  

http://www.deepsouthwatch.org/dsj/%206063
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/%206063
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ถ้อยค าคู่แข่งอย่าง “ไทยมุสลิม” ตามแบบฉบับของทางการ กับทางเลือกต่าง ๆ อาทิเช่น มลายูมุสลิม 
ชาวปาตานี (หรือ“ปาตาเนี่ยน” ในบางกรณี) พลเมืองไทยเชื้อสายมลายู เป็นต้น หรือแม้แต่การ
ถกเถียงว่าจะเรียกขานสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ด้วยถ้อยค าอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการก่อความไม่สงบ การ
ก่อเหตุรุนแรง สงคราม การปฏิวัติ การปลดปล่อย หรือถ้อยค าที่สร้างป๎ญหาอย่างมากให้กับภาครัฐ
อย่างการขัดกันด้วยก าลังอาวุธ (Armed Conflict) ในขณะที่ศัพท์แสงที่มีนัยทางศาสนาอย่าง 
“ญิฮาด” หรือสงครามศักดิ์สิทธิ์ก็ถูกเรียกขานโดยฝุายขบวนการต่อสู้มาช้านาน  

นอกเหนือจาก “พ้ืนที่” และ “ผู้คน” ข้างต้นแล้ว ค าเรียกขาน “ตัวการ” (Agency) ที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง โดยเฉพาะตัวแสดงส าคัญ (Actors) ก็สร้างข้อถกเถียงไม่น้อย คู่ขัดแย้ง
เผชิญกับความตึงเครียดแทบทุกครั้งเมื่อต้องเรียกขานทั้งฝุายตรงกันข้ามและตนเอง ทางการไทยมี
พัฒนาการในการเรียกขาน “ศัตรู” ของตนเองมาตลอดหลายสิบปี11 กระทั่งถ้อยค าอย่าง “ผู้ก่อเหตุ
รุนแรง” ได้ถูกประกาศใช้อย่างเป็นทางการในห้วงประมาณปี 255212 ทดแทน “ผู้ก่อความไม่สงบ” 
หลังจากนั้น ถ้อยค าอย่าง “ผู้มีความคิดเห็นแตกต่างจากรัฐ” หรือ “ผู้เห็นต่าง” ก็ปรากฎขึ้นพร้อม ๆ 
กับการริเริ่มพูดคุยเพ่ือสันติภาพ กระนั้นก็ตาม ป๎ญหาที่ว่าจะเรียก “อีกฝุาย” บนโต๊ะพูดคุยก็ยังเป็น
เรื่องท่ีจัดการได้ไม่ลงตัว เช่นที่กลุ่มมาราปาตานี (Mara PATANI) เสนอให้ถือว่าพวกตนเป็นคู่สนทนา

                                           
11 ชิดชนก ราฮิมมูลา, "วิกฤติการณ์ชายแดนใต้," ความรู้กับการแก้ปัญหาความขัดแย้งกรณี

วิกฤติการณ์ชายแดนภาคใต้, บรรณาธิการโดย อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย, (กรุงเทพฯ: ส านัก
วิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์, 2548), 5. และเอกสารไม่ปรากฎผู้เขียน แต่เข้าใจว่าเป็น
เอกสารประเมินสถานการณ์ของหน่วยงานราชการ ดูใน [กองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหารที่ 
43?], “ความเป็นมาของขบวนการโจรก่อการร้าย (ขจก.),” เอกสารลับมาก, 1. 

12 Marc Askew, “Fighting with Ghost: Querying Thailand’s ‘Southern Fire’,” 
Contemporary Southeast Asia 32, no. 2 (2010), 121; n. 12. 
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ในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ13 โดยการระบุชื่อกลุ่มโดยตรง ไม่ใช่ “กลุ่มผู้มีความเห็นต่างจาก
รัฐ”14 ซึ่งสร้างป๎ญหาให้กับรัฐบาลไม่น้อย15 

ถ้อยค าเหล่านี้ไม่ได้ไร้เดียงสาและสะท้อนความเป็นจริงของโลกอย่างทื่อตรง หากแต่ยัง
น าพาแนวคิดบางอย่างที่ปะทะต่อรองซึ่งกันและกัน ทั้งยังส่งผลให้ประกอบสร้างความเป็นจริงทาง
สังคมขึ้นมาอีกด้วย ที่ส าคัญการถกเถียงเรื่องถ้อยค ายังเป็นอาณาบริเวณที่ยังหาข้อยุติตายตัวไม่ได้ 
กล่าวได้ว่าเป็นพ้ืนที่ซึ่งท าให้ “ความเป็นการเมือง” (the Political) ปรากฎตัวและยังเป็นที่ ๆ 
สามารถมองเห็นความขัดแย้งในแง่มุมทางความคิด ซึ่งเป็นไปได้ว่าหากเข้าใจความแตกต่างในมิติเช่นนี้
แล้ว อาจท าให้มองเห็นโอกาสและทางเลือกที่เป็นไปได้ในการรับมือกับความขัดแย้งเช่นนี้ก็เป็นได้ 

 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
วัตถุประสงค์ในการวิจัยครั้งนี้มีอยู่ 2 ประการ ได้แก่ 
1) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างถ้อยค าและความคิดที่ส่งผลต่อพลวัตของความ

ขัดแย้งอย่างไร โดยให้ความส าคัญกับความคิดเชิงยุทธศาสตร์ของคู่ขัดแย้งหลัก 

                                           
13 มาราปาตานีเป็นองค์กรร่มที่เดิมจัดตั้งขึ้นมาจากการริเริ่มโดยสมาชิกบีอาร์เอ็นกลุ่มหนึ่ง

และสร้างความร่วมมือจนมีกลุ่มเคลื่อนไหวรวม 6 กลุ่มเป็นสมาชิก โดยประกาศว่าพวกเขาจะรักษา
ความต่อเนื่องของการต่อสู้โดยการเข้าร่วม “กระบวนการพูดคุยสันติภาพปาตานี” (Proses Dialog 
Damai Patani) อ้างอิงจาก Awang Jabat, "Pemasyhuran MARA Patani," (Document 
Disseminated at Press Conference of MARA Patani, Premiera Hotel, Kualar Lumpur, 
Malaysia, August, 27, 2015). 

14 "มารา ปาตานี เสนอรบ.ไทย ดันแผนสันติภาพเป็นวาระแห่งชาติ-ยอมรับการมีของกลุ่ม," 
ไทยรัฐออนไลน์, 27 สิงหาคม 2558, http://www.thairath.co.th/content/521247 (สืบค้นเมื่อ 1 
กันยายน 2558); ฏอริก (นามสมมติ) สมาชิกมาราปาตานีจากบีอาร์เอ็น, สนทนาทางโทรศัพท์ , 12 
ตุลาคม 2558. 

15 ทีมข่าวอิศรา, “นายกฯไม่รับ 3 ข้อ ‘มารา ปาตานี’ ชี้ปกครองตนเองไปไม่รอด,” ส านัก
ข่าวอิศรา, 11 กันยายน 2558, http://www.isranews.org/south-news/special-talk/item/ 
41267-autonomy.html (สืบค้นเมื่อ 12 กันยายน 2558). 

http://www.thairath.co.th/content/521247
http://www.isranews.org/south-news/special-talk/item/%2041267-autonomy.html
http://www.isranews.org/south-news/special-talk/item/%2041267-autonomy.html


7 
 

 

2) เพ่ือศึกษาผลสะเทือนของถ้อยค าต่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพในฐานะที่เป็น
กระบวนการขยายความเป็นการเมือง ที่ส่งผลต่อการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งจากวิธีการที่ใช้ก าลัง
ความรุนแรงไปสู่วิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง 
 
1.3 ค าถามวิจัย 

 
การศึกษาครั้งนี้มีค าถามหลักคือ ในความขัดแย้งทางการเมืองที่มีการใช้ความรุนแรง

กันถึงตายนั้น ลักษณะหน้าตาของการต่อสู้/การปะทะต่อรองทางความคิดเป็นเช่นไร? โจทย์
ดังกล่าวสัมพันธ์กับชุดของค าถามดังต่อไปนี้คือ จะท าความเข้าใจความขัดแย้งชายแดนภาคใต้ของ
ประเทศไทยหรือ “ปาตานี” ผ่านการศึกษา “ถ้อยค า” ส าคัญที่ปรากฎขึ้นมาได้อย่างไร? การวิเคราะห์
การใช้หรือไม่ใช้ถ้อยค าเหล่านั้นจะท าให้ศึกษาความแตกต่างทางความคิดที่มีอยู่ได้อย่างไร ? ความ
แตกต่างดังกล่าวนี้ถูกประกอบสร้างขึ้นมาได้อย่างไร? ความแตกต่างในการใช้ถ้อยค าดังกล่าวสะท้อน
ให้เห็นการต่อสู้/การปะทะต่อรองทางความคิดในลักษณะใด? การต่อสู้/การปะทะต่อรองทางความคิด
สัมพันธ์กับความเป็นจริงเก่ียวกับความรุนแรงและการแสวงหาทางออกจากความรุนแรงอย่างไร? การ
ท าความรู้จักโฉมหน้าของ “ความแตกต่าง” ข้างต้นจะท าให้มองเห็นโอกาสของการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแย้งจากวิธีการที่ใช้ก าลังความรุนแรงไปสู่แนวทางท่ีสร้างสรรค์และไม่ใช้ความรุนแรงได้อย่างไร?  
 
1.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งพิจารณาการเคลื่อนตัวของ “ถ้อยค า” หรือ “ชุดของถ้อยค า” อัน
สัมพันธ์กับการท างานหรือการปะทะต่อรอง (Negotiation) ของ “ความคิด” ที่ท างานอยู่ในบริบท
ของความขัดแย้งผ่านการท าความเข้าใจแง่มุมของตัวแสดงที่เป็นคู่ขัดแย้งหลัก อันได้แก ่รัฐบาลไทย 
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กับขบวนการปลดปล่อยปาตานี16 ถ้อยค าเหล่านี้จะเกี่ยวข้องกับการระบุป๎ญหา/การประเมิน
สถานการณ์ การให้ความหมายกับมโนทัศน์ส าคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง โดยเฉพาะค าศัพท์ที่
ระบุถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น การอ้างอิงถึง “ดินแดน/พ้ืนที่” และอัตลักษณ์ของ “ผู้คน” และ “กลุ่ม
คน” จนถึงการสร้างความหมายของวิธีการแก้ไขป๎ญหาหรือในอีกแง่หนึ่งคือสภาวะการแปลงเปลี่ยน/
เปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง ด้วยเหตุนี้ จึงต้องพิจารณาถ้อยค าเหล่านี้ในฐานะที่เป็น “ชุดของถ้อยค า” ที่
ต่างมีความเก่ียวข้องโยงใยซึ่งกันและกัน บางถ้อยค าในชุดเหล่านี้ยังเคลื่อนตัวเดินทางฝุาข้ามกาลเวลา
และข้ามพรมแดนทางวัฒนธรรมและภาษา ทั้งอย่างมีความต่อเนื่องและปรากฎขึ้นใหม่ 

การปะทะต่อรองที่กล่าวนี้มีความหมายมากไปกว่าการสนทนากันซึ่งหน้าเพ่ือบรรลุ
ข้อตกลงร่วมกันในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งที่ เข้าใจโดยทั่วไปในฐานะการเจรจาสันติภาพ17 การ
ปะทะต่อรองในที่นี้เป็นการสร้างบทสนทนาที่เผชิญกับความย้อนแย้งในเชิงอัตลักษณ์ (Paradox of 
Identities) ในจุดที่มีความไม่ลงรอยกันระหว่างความหมายที่ตัวแสดงในสังคมให้แก่ตนเองและที่ถูกให้
โดยผู้อ่ืน (Self-identification and Identification by Others)  ในห้วงขณะนั้นบทสนทนาปรากฎ
ขึ้นในที่ซ่ึงเป็นจุดพบปะกันระหว่างแบบแผนอันหลากหลายของจินตนาการถึงตัวตนของตนเองกับการ
ตระหนักยอมรับในสถานภาพของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์เผชิญอยู่ตลอดเวลา 18 ในแง่นี้ การปะทะ
ต่อรองเข้าใกล้มโนทัศน์ของ “การสนทนา” หรือ “สานเสวนา”(Dialogue) ที่มุ่งสร้างความเข้าใจเชิง
ลึกระหว่างผู้ที่มีความคิดเห็นหรือจุดสนใจแตกต่างกัน เพ่ือปรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในความ

                                           
16 ตัวแสดงที่เป็นคู่ขัดแย้งหลักมีบทบาทอย่างส าคัญที่เกี่ยวกับถ้อยค าในความขัดแย้ง ทั้งใน

แง่ของการผลิต น าเข้า ดัดแปลง เปลี่ยนรูป และยืนยันความหมาย ด้วยเหตุนี้จึงจะเห็นวิธีที่ถ้อยค า
เหล่านี้ปะทะกันอย่างโดดเด่น กระนั้นก็ตาม ตัวแสดงที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ ก็อาจแสดง
บทบาทดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณามุมมองอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากคู่
ขัดแย้ง แต่ด้วยข้อจ ากัดของเวลาในการเก็บข้อมูล ตลอดจนปริมาณของข้อมูลที่อาจมีให้พิจารณา
จ านวนมหาศาล ผู้วิจัยจึงจะให้ความส าคัญกับบรรดาตัวแสดงต่าง ๆ ลดหลั่นกันไป อาทิเช่น 
นักวิชาการ กลุ่มประชาสังคม และองค์กรระหว่างประเทศ เป็นต้น 

17 Berghof Foundation, "Facilitation, Mediation, Negotiation," Berghof Glossary 
on Conflict Transformation: 20 Notions for Theory and Practice, (Berlin: Berghof 
Foundation Operations GmbH, 2012), 49-50. 

18 Chaiwat Satha-Anand, “Introduction: ‘The Life of This World…’,” in The Life 
of This World: Negotiated Muslim Lives in Thai Society (Singapore: Marshall 
Cavendish, 2005), 10-13. 
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ขัดแย้ง19 การปะทะต่อรองในเรื่องของถ้อยค าข้างต้นจึงไม่เพียงแต่เป็นการเผชิญหน้าของความ
แตกต่างในเรื่องการให้ความหมายของตนเองและผู้อ่ืน ตลอดจนความเข้าใจต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ของผู้คนที่ เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่อาจสร้างความกระจ่างให้ เข้าใจความขัดแย้งในมิติ อ่ืน  ๆ 
นอกเหนือไปจากปรากฎการณ์ความรุนแรงทางตรงอีกด้วย 
 
1.5 วิธีการและขอบเขตในการศึกษา 

 
 การศึกษาครั้งนี้จะใช้วิธีการอันหลากหลายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่จะน ามาตอบโจทย์

ข้างต้น ทั้งการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม ซึ่ง
ด้วยวิธีการชนิดหลังนี้ได้อนุญาตให้ผู้วิจัยได้สามารถเข้าไป “จุ่ม” ตัวอยู่ในสนามได้อย่างไม่เคอะเขิน 
นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังจัดวางแนวทางให้อยู่ในวิธีการศึกษาทางสังคมศาสตร์ที่มุ่งสร้างความ
กระจ่างว่าเราก าลังอยู่ตรงไหนในความขัดแย้ง การมองเห็นการท างานของถ้อยค าจะน าไปสู่การ
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งได้อย่างไร และถึงที่สุดแล้วความขัดแย้งที่เผชิญอยู่นั้นควรต้องคลี่คลายไปทาง
ใด ซึ่งถือเป็นสมมติฐานส าคัญของสังคมศาสตร์แห่งป๎ญญาเชิงปฏิบัติอันลุ่มลึก (Phronetic Social 
Science)20 ด้วยสถานะที่เป็นนักวิจัยและเป็นหนึ่งในตัวแสดงที่มุ่งต้องการการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผู้
ศึกษาจึงมีลักษณะผสมกัน (Hybrid) ทั้งท่ีเป็นคนนอกและคนในไปด้วยในเวลาเดียวกัน วิธีการศึกษาที่
จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

1.5.1 ต าแหน่งแห่งท่ีของผู้วิจัย 
การท างานวิจัยเรื่องราวที่ตัวนักวิจัยเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องพัวพัน กระทั่งเป็นผู้ที่มี

ส่วนได้ส่วนเสียกับความเป็นไปในสนามนั้นน่าจะก่อป๎ญหาอย่างน้อยสองประการ นั่นคือ ประการแรก 
ตัวผู้วิจัยอาจประสบป๎ญหาในการเข้าถึงข้อมูลบางชุดที่แหล่งข้อมูลอาจรู้สึกล าบากใจที่จะบอกกล่าว 
เนื่องจากมีป๎ญหาที่ขัดกันในเรื่องจุดสนใจ (Interest) กล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือการมีส่วนได้ส่วนเสียของ
ผู้วิจัยเองอาจกลายเป็นก าแพงขวางกั้นการเข้าถึงข้อมูลเท่าที่ควรจะเป็น อีกประการหนึ่งคือ ตัวผู้วิจัย

                                           
19 Berghof Foundation, "Dialogue," Berghof Glossary on Conflict 

Transformation: 20 Notions for Theory and Practice, (Berlin: Berghof Foundation 
Operations GmbH, 2012), 28-29. 

20 เบ็นท์ ฟริเบียร์, ฟ้ืนสังคมศาสตร์: ท าไมการวิจัยทางสังคมจึงล้มเหลว และจะท าให้ประสบ
ความส าเร็จได้อย่างไร, แปลโดย อรทัย อาจอ่ า, (นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547). ค าแปลเป็นภาษาไทยของสังคมศาสตร์ชนิดนี้เป็นของอรทัย 



10 
 

 

อาจประสบกับป๎ญหาของการตีความข้อมูล ซึ่งเป็นไปได้ที่อาจมองไม่เห็นนัยส าคัญของข้อมูลมากพอ
หรือไม่ก็เป็นการตีความข้อมูลที่เกินจริง ติดกับดักของความคาดหวังที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เป็นจริงในสนาม 

อย่างไรก็ตาม การที่นักวิจัยมีภูมิหลังที่เคยเป็นผู้สื่อข่าวเมื่อหลายปีก่อน และ
ปรับเปลี่ยนการท างานมาเป็นการขับเคลื่อนพ้ืนที่กลางในการสื่อสาร การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
ของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ และการท างานวิจัยและผลิตบทวิเคราะห์ในบทบาทของผู้ปฏิบัติงาน
ของศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ในด้านหนึ่ง และการเป็นนักวิจัยของคณะท างานยุทธศาสตร์สันติ
วิธีที่มุ่งเน้นท างานเกี่ยวกับการประเมินสถานการณ์และผลิตข้อเสนอเชิงนโยบายให้แก่ผู้ก าหนด
นโยบายของรัฐในอีกด้านหนึ่ง อาจกลายเป็นต้นทุนส าคัญที่ท าให้มองเห็นแง่มุมที่หลากหลายของ
ความขัดแย้งและเอ้ือต่อการวิเคราะห์ข้อมูลตามโจทย์ที่ได้ตั้งเอาไว้ ในขณะเดียวกัน สถานะของความ
เป็น “คนในสนาม” เช่นนี้ก็อาจท าให้มองเห็นปฏิกริยาของผู้คนในฐานะแหล่งข้อมูลอันอาจสะท้อน 
“ข้อมูล” ที่น่าสนใจอยู่ด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้ ตัวนักวิจัยเองจ าเป็นต้องอาศัย “แว่นตา” หรือกรอบวิเคราะห์
บางอย่างที่น ามาใช้อ่าน ในขณะเดียวกันก็ต้องอาศัย “การสร้างสมดุล” ในวิธีวิทยา เช่น การพยายาม
ค้นหาข้อมูลเอกสารควบคู่กับปรากฎการณ์ที่ตัวเองเข้าไปมีประสบการณ์ร่วมด้วย การสร้างดุลยภาพ
ระหว่างการจุ่มตัวลงไปในสนามกับการสวมแว่นตามมองจากจุดยืนข้างนอก ตลอดจนการพยายาม
แสวงหาความหมายที่ผู้คนในสนามตีความจากจุดยืนทางการเมืองที่แตกต่างกันมากที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้  

1.5.2 ถ้อยค าที่ศึกษา 
งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลงของการใช้และไม่ใช้ถ้อยค าส าคัญและ

ชุดของถ้อยค าอันเกี่ยวข้องกับการให้ความหมายต่อสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น หรือในอีกแง่
หนึ่งก็คือการระบุบ่งชี้ป๎ญหาในระดับนโยบาย รวมไปถึงการให้ความหมายต่อวิธีในการรับมือกับความ
ขัดแย้งดังกล่าว นอกจากนี้ ยังสนใจต่อบรรดาถ้อยค าเรียกขานตัวการต่าง ๆ (agencies) ที่พัวพันกับ 
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การอ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง21 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาพลวัตของบรรดาชุดของ
ถ้อยค าดังต่อไปนี้คือ 

1.5.2.1 ถ้อยค าเรียกขานพื้นที่และผู้คน อาทิเช่น ปาตานี, ฟาฏอนี, จังหวัดชายแดน
ภาคใต้, มลายู, แขก, ไทยมุสลิม เป็นต้น 

1.5.2.2 ถ้อยค าเรียกขานสถานการณ์และตัวแสดงส าคัญในความขัดแย้ง อาทิเช่น 
ขบวนการแบ่งแยกดินแดน, โจรก่อการร้าย, การก่อความไม่สงบ, ผู้ก่อความไม่สงบ, เหตุการณ์รุนแรง, 
ผู้ก่อเหตุรุนแรง, ผู้เห็นต่าง, การขัดกันทางอาวุธ, ขบวนการปลดปล่อยปาตานี, ํูแว เป็นต้น 

1.5.2.3 ถ้อยค าเรียกขานวิธีในการรับมือกับความขัดแย้ง อาทิเช่น กระบวนการ
สันติภาพ, การพูดคุยเพ่ือสันติภาพ, การเจรจาสันติภาพ, การพูดคุยเพ่ือสันติสุข เป็นต้น ซึ่งถ้อยค าชุด
นี้จะสัมพันธ์กับมโนทัศน์รวบยอดที่มีความหมายซึ่งประชันขันแข่งกัน อันได้แก่ สันติภาพ สันติสุข 
และเอกราช 

1.5.3 แหล่งข้อมูล 
เนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้ต้องการศึกษาการปะทะประสานกันผ่าน “ถ้อยค า” ใน

ความขัดแย้ง แหล่งที่มาของข้อมูลจึงจะให้ความส าคัญล าดับแรกต่อถ้อยแถลงที่เป็นทางการ (Official 
Statement) ของคู่ขัดแย้ง ซึ่งในที่นี้ได้แก่ถ้อยแถลงของทางการไทยและของฝุายขบวนการ
เคลื่อนไหวปลดปล่อยปาตานีเป็นด้านหลัก22 โดยอาจใช้ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ เช่น ถ้อยแถลงจากกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งนี้มาประกอบ เป็นต้น แหล่งข้อมูล
เหล่านี้สามารถแจกแจงได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
21  Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the 

Ethics of Secession,” in National Self-Determination and Secession, (ed.) Margaret 
Moore, (Oxford: Oxford University Press, 1998), 2.สาระหลักของความขัดแย้งชนิดนี้มักมี
ค าถามท่ีเป็นที่ถกเถียงเสมอในเรื่องความหมายของ “ผู้คน” และ “ดินแดน” กล่าวคือค าถามที่ว่าใคร
บ้างที่จะหมายรวมถึง “ประชาชน” ในข้ออ้างสิทธิต่าง ๆ? และ “อาณาเขต” ใดบ้างที่จะเป็นหน่วย
รองรับข้ออ้างสิทธิดังกล่าว? 

22
 แม้โดยเปรียบเทียบแล้วผู้ศึกษาจะสามารถเข้าถึงเอกสารที่เป็นถ้อยแถลงของทางการไทย

ได้ค่อนข้างกว้างขวาง แต่ในการเข้าถึงถ้อยแถลง “ที่เป็นทางการ” ของอีกฝุายหนึ่งนั้นกลับยังมี
ข้อจ ากัดอยู่ไม่น้อย ด้วยเหตุนี้ ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวยังเป็นหนึ่งในขอบเขตการ
วิจัยที่ควรต้องระบุเอาไว้แต่เริ่มแรกอีกด้วย 
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1.5.3.1 แหล่งข้อมูลในการวิจัยเอกสาร 
สามารถจ าแนกออกได้ตามการเรียงล าดับความส าคัญ ดังต่อไปนี้  

(1) เอกสารหลักท่ีเป็นทางการของคู่ขัดแย้ง ซึ่งหมายถึงเอกสารที่เป็นทางการ 
(Official Documents) ของฝุายทางการไทยที่เกี่ยวข้องกับ “ป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้” อันอาจ
ได้แก่ เอกสารนโยบาย เอกสารแนวทางเชิงยุทธศาสตร์ ค าสั่งหรือหนังสือทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง บันทึกถ้อยแถลงของผู้น ารัฐบาลหรือผู้น าหน่วยงาน
ภาครัฐ คู่มือปฏิบัติราชการ เป็นต้น23 ส่วนเอกสารที่เป็นทางการของกลุ่มขบวนการฯ พบว่ามีเผยแพร่
อยู่ค่อนข้างจ ากัดและเข้าถึงได้ยาก แต่ก็พอจะค้นคว้ามาพิจารณาอยู่ได้บ้าง เช่น ธรรมนูญขององค์กร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
23 ในบรรดาเอกสารนโยบายที่ผลิตขึ้นมาจ านวนมากในหลายปีนี้ วิทยานิพนธ์จะเน้นเอกสาร

ค าสั่งของฝุายบริหารและนโยบายที่จัดท าเพ่ือแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเฉพาะเจาะจง  
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ค าแถลงอย่างเป็นทางการ เอกสารศึกษาภายใน เป็นต้น24 นอกจากนี้ ยังมีเอกสารที่มีสถานะเป็นของ
ทั้งสองฝุายอย่างเป็นทางการ อาทิเช่น เอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่ลง
นามในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยอ่ืน ๆ เป็นต้น 

(2) เอกสารรอง (Complimentary Documents) หมายถึงเอกสารหรือ
ข้อเขียนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับถ้อยแถลงหรือประเด็นที่ระบุอยู่ในเอกสารที่เป็นทางการข้างต้น ซึ่งมี
ลักษณะเป็นส่วนที่ขยายความหรืออภิปรายเพ่ิมเติมจากสิ่งที่ปรากฎ โดยที่อาจเป็นเอกสารหรือ
ข้อเขียนที่ผลิตโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการในภาคสนาม ตลอดจนรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์
ของหน่วยงานภาครัฐและเอกสารเผยแพร่ของทางราชการ ในด้านกลับกันก็พิจารณาเอกสารหรือ
ข้อเขียนของบรรดาสมาชิกกลุ่มขบวนการฯ ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงบทสัมภาษณ์ที่
เผยแพร่ในสื่อมวลชนทั่วไปด้วย  

                                           
24 เท่าที่ค้นคว้าในเบื้องต้น เอกสารส าคัญของกลุ่มบีอาร์เอ็นถูกผลิตขึ้นมาตลอดช่วงเวลา

หลายปีที่ผ่านมา แต่ก็เผยแพร่ในวงจ ากัด เอกสารหลักดังกล่าวมีอยู่อย่างน้อย 6 รายการที่ส าคัญ 
ได้แก่ 1) เอกสาร “ธรรมนูญ 1975” ของบีอาร์เอ็นในปี 2518 ที่ยกร่างขึ้นมาหลังจากที่ก่อตั้งองค์กร
มาแล้วกว่าสิบห้าปี และเป็นเอกสารที่ยืนยันหลักการปฏิวัติที่ผสมผสานระหว่างแนวคิดชาตินิยม 
สังคมนิยม และอิสลาม หรือที่รู้จักกันในชื่อ NASOSI (Nasionalisme, Sosialisme, Islam) ผู้วิจัย
เข้าถึงได้เฉพาะฉบับแปลไทย 2) เอกสาร “Kertas Putih” (สมุดปกขาว) ที่เขียนโดยฮัจยีอับดุลการิม 
บิน ฮัซซัน ประธานบีอาร์เอ็น ในช่วงเวลาประมาณทษวรรษที่ 2520 ซึ่งเชื่อวิพากษ์วิจารณ์หลักการ 
NASOSI ผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงได้ 3) เอกสาร “Falsafah Jihad” หรือปรัชญาญิฮาด ที่เขียนขึ้นโดย
ผู้ที่ใช้ชื่อว่า Abu Jihad ในนามของสภาองค์กรน าของบีอาร์เอ็นและเผยแพร่ในวงจ ากัดเมื่อปี 2531 
เพ่ือปรับทิศทางการต่อสู้ใหม่ให้มีแนวคิดอิสลามรองรับมากขึ้น ผู้วิจัยเข้าถึงได้เฉพาะฉบับย่อ 4) 
เอกสาร “In Conjunction and Commemoration of 40th Anniversary of BRN Formation” 
และชุดเอกสารที่เก่ียวข้องซึ่งเขียนขึ้นในปี 2543 โดยลุกมาน อิสกันดาร์ ผู้ที่อ้างว่าตนเป็นเลขาธิการบี
อาร์เอ็นในขณะนั้น 5) เอกสารที่ระบุถึงแผนการปฏิวัติบันไดเจ็ดขั้นซึ่งเจ้าหน้าที่ยึดได้จากนายมะแซ อุ
เซ็ง ในปี 2546 และเป็นเอกสารตั้งต้นที่ถูกเผยแพร่ซ้ าอย่างแพร่หลายในฐานะ “หลักฐานชั้นต้น” 
ตลอดสิบปีที่ผ่านมา 6) ชุดเอกสารที่เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องเบื้องต้น 5 ประการของบีอาร์เอ็นใน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพในปี 2556 ซึ่งเผยแพร่อย่างกว้างขวาง และ 7) เอกสาร “ของบีอาร์
เอ็น” ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสภาอะมานะห์ประชาชนแห่งปาตานี หรือ Mara Patani (Majelis 
Amanah Rakyat Patani) ที่ต่อมาพัฒนามาเป็นสภาชูรอแห่งปาตานี หรือ MARA Patani (Majlis 
Syura Patani) ที่เป็นองค์กรร่มของ 6 กลุ่มเคลื่อนไหว 



14 
 

 

1.5.3.2 แหล่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกจะน ามาซึ่งข้อมูลที่ประกอบการวิเคราะห์เอกสาร

ข้างต้น ทั้งข้อมูลที่ปรากฎและไม่ปรากฎอยู่ในเอกสาร การเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key informants) 
จะพิจารณาจากสถานะที่เป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นสมาชิกของคู่ขัดแย้งหลักเป็นความส าคัญล าดับแรก 
โดยจะพิจารณาบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการประเมินสถานการณ์และการก าหนดนโยบายหรือ
ยุทธศาสตร์ของแต่ละฝุาย รวมไปถึงการมีบทบาทในกระบวนการพูดคุยสันติภาพ ในจ านวนนี้มี
เจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานความมั่นคง25 และในอีกด้านหนึ่งคือกลุ่มขบวนการฯ ที่เปิดให้ผู้วิจัยสามารถ
เข้าถึงและสัมภาษณ์เชิงลึกได้26 ซึ่งในที่นี้อาจรวมไปถึงสมาชิกของกลุ่มบีอาร์เอ็นหรือกลุ่มเคลื่อนไหว
อ่ืน ๆ ทั้งในระดับน าและในระดับปฏิบัติการในพ้ืนที่ บรรดาอดีตนักรบ แนวร่วมทางการเมืองอ่ืน  ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีบทบาทในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ 

1.5.3.3 แหลง่ข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมเกี่ยวข้องกับการประเมินสถานการณ์ความ

ขัดแย้งและการหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพที่ผู้วิจัยมีส่วนอยู่ด้วยถือเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้เช่นกัน อาทิเช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการพ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจากคนในที่จัดขึ้น
อย่างต่อเนื่องอยู่เป็นระยะ การท างานในฐานะบรรณาธิการศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ที่ต้อง
ดูแลเว็บไซต์ www.deepsouthwatch.org และโครงการจัดพิมพ์ดีพบุ๊คส์ การเป็นผู้ช่วยนักวิจัยของ
คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี ที่จัดท าเอกสารข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือ
การเป็นหนึ่งในคณะท างานวิชาการของการจัดท าส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการ
สันติภาพ รวมไปถึงการเข้าร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ เป็น
ต้น นอกจากนี้ แหล่งข้อมูลอย่างบันทึกส่วนตัว บันทึกการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการ และบันทึกการ
ติดต่อสื่อสารส่วนตัวก็ถือเป็นแหล่งข้อมูลที่ใกล้ตัวผู้วิจัยที่สุดและมักจะถูกละเลยเสมอ แต่กลับเป็น

                                           
25 หมายถึงเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานความมั่นคง ทั้งในพ้ืนที่และส่วนกลาง เช่น กอ.รมน. , 

ศอ.บต., กระทรวงการต่างประเทศ, ส านักข่าวกรองแห่งชาติ สภาความมั่นคงแห่งชาติ เป็นต้น ซึ่งท า
หน้าที่ก าหนดยุทธศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูล ประชาสัมพันธ์ ปฏิบัติการสื่อสาร จัดหาและประมวลข่าว
กรอง ตลอดจนผู้ที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข 

26 แม้ว่าอุปสรรคในการสัมภาษณ์ “สมาชิก” ของขบวนการฯ จะยังมีอยู่มาก แต่เงื่อนไขที่มี
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพอย่างเป็นทางการได้เปิดโอกาสให้ผู้วิจัย ซึ่งในอีกฐานะหนึ่งที่เป็น
ผู้ปฏิบัติงานขององค์กรประชาสังคมในพ้ืนที่ให้สามารถพบปะสมาชิกของขบวนการเคลื่อนไหวทั้งใน
พ้ืนที่และในประเทศมาเลเซียได้มากขึ้น 

http://www.deepsouthwatch.org/
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แหล่งข้อมูลที่ท าหน้าที่เป็นเบาะแสหรือลายแทงส าหรับพัฒนาการค้นคว้าต่อได้เป็นอย่างดี  การ
สนทนากับผู้คนอย่างไม่เป็นทางการกลับท าให้ผู้ศึกษาได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์โดยที่ไม่ได้ตั้งใจมา
ก่อน 

อย่างไรก็ตาม ควรต้องมองเห็นเงื่อนไขบางประการที่ท าให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึง
ข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่ได้รับ กล่าวคือ บทบาทอันหลากหลายของผู้วิจัยข้างต้นได้ท าให้การจุ่มตัวเอง
อยู่ในสนามการศึกษาไม่อาจจ ากัดอยู่เพียงสถานะของการเป็น “ผู้สังเกตการณ์” ซึ่งพยายามรักษา
ระยะห่างกับผู้คนที่มีส่วนได้ส่วนเสียในความขัดแย้ง โดยหวังว่าระยะห่างดังกล่าวจะเอ้ือให้การพินิจ
พิเคราะห์ข้อมูลเหล่านั้นเป็นไปอย่างสุขุมเยือกเย็นตามที่ควรจะเป็น หากในความเป็นจริง ผู้วิจัยกลับ
เป็นหนึ่งในตัวแสดงทางการเมืองที่อยู่ในสนามด้วยเช่นกัน และคงไม่ต่างกับตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่ต่างก็มีจุด
สนใจและเดิมพันบางอย่างอยู่ในความขัดแย้ง ผู้คนที่ปฏิสัมพันธ์ด้วยในสนามของความขัดแย้งแห่งนี้จึง
ล้วนแล้วแต่พิจารณาผู้วิจัยในต าแหน่งแห่งที่ของบทบาทอันหลากหลายเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่
ขัดแย้งทั้งสองฝุาย27 ด้วยเงื่อนไขเหล่านี้นี่เองท่ีท าให้มีส่วนในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลบางอย่าง ไม่ว่าจะ
เป็นเอกสารชั้นต้น การสัมภาษณ์เชิงลึก หรือแม้แต่การสนทนา แต่ก็อาจเป็นการเข้าถึงตามกรอบหรือ
วาระทางการเมืองบางอย่างที่ผู้เปิดโอกาสให้เข้าถึงนั้นคาดหวังกับผู้วิจัย ข้อมูลเหล่านั้นจึงมิใช่มีไว้
เพ่ือให้ผู้วิจัยท าวิจัยเท่านั้น หากแต่มุ่งหวังให้ผู้วิจัยเข้าใจหรือเห็นไปในทิศทางบางอย่าง สถานภาพอัน

                                           
27 ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าในระหว่างการเก็บข้อมูลอยู่นั้น ผู้วิจัยได้รับการแต่งตั้งจาก ผอ.

รมน.ภาค 4 สน. ให้เป็นหนึ่งใน “คณะประสานงานระดับพ้ืนที่” ตามค าสั่งกองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า (เฉพาะ) ที่ 1472/58 เรื่อง จัดตั้งคณะประสานงานระดับพ้ืนที่, ลงวันที่ 
31 ตุลาคม 2558 ซึ่งเป็นหนึ่งในสามกลไกขับเคลื่อนด าเนินการพูดคุยเพ่ือสันติสุขของรัฐบาล พล.อ.
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อน
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 แม้ว่าแทบจะ
ไม่มีการประชุมและท างานกันอย่างต่อเนื่อง (มีการประชุมอย่างเป็นทางการไปเพียง 1 ครั้งเมื่อวันที่ 
17 ธันวาคม 2558) แต่เป็นไปได้ว่าสถานะดังกล่าวมีผลให้ผู้วิจัยถูกพิจารณาให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ไม่
ยากนัก ในทางกลับกัน ผู้วิจัยยังได้ถูกทาบทามเชิญชวนจากผู้แทนของ “มาราปาตานี” ให้เป็นหนึ่งใน
ห้าตัวแทนองค์กรประชาสังคมในพ้ืนที่เพ่ือเข้าพบและพูดคุยกับอิยาด อามีน มาดานี เลขาธิการ
องค์การความร่วมมืออิสลาม (โอไอซี) เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2559 ระหว่างการเยือนมาเลเซียเพ่ือ
พบปะอย่างไม่เป็นทางการกับกลุ่มมาราปาตานีเพ่ือหารือเกี่ยวกับความคืบของกระบวนการพูดคุย
สันติภาพ โอกาสที่ว่านี้เปิดให้ผู้วิจัยได้สนทนาและสัมภาษณ์สมาชิกกลุ่มมาราปาตานีหลายคน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มาจากบีอาร์เอ็น  
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ลักลั่นและซ้อนเหลื่อมกันของผู้วิจัยเหล่านี้นี่เองที่เป็นทั้งจุดแข็งในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลบางอย่าง แต่
ในขณะเดียวกันผู้วิจัยก็จ าเป็นต้องระมัดระวังและตระหนักเสมอว่าข้อมูลเหล่านั้นวางอยู่บน
เปูาประสงค์ทางการเมืองบางอย่างของผู้ให้ข้อมูล นอกจากจะตระหนักรู้ถึงป๎ญหาดังกล่าวแล้ว ความ
พยายามในการตรวจสอบข้อมูลที่รอบด้านมากขึ้นก็เป็นวิธีการหนึ่งในการรับมือ 

1.5.4 กรอบเวลา 
กรอบเวลาในการท าวิจัยจะอยู่ในช่วงตั้งแต่ปี 2544 จนถึงต้นปี 2559 ซึ่งเป็น

ช่วงเวลาที่ยาวนานเพียงพอต่อการศึกษาการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งจากสถานการณ์ที่ความขัดแย้ง
ปะทุข้ึนเป็นความรุนแรงที่ค่อย ๆ ทะยานขึ้นและความเข้มข้นสูงสุด ก่อนที่จะกระบวนการหาทางออก
ทางการเมืองจะปรากฎขึ้นไปพร้อม ๆ กับการลดลงของสถิติความรุนแรงในระยะหลัง ระหว่างห้วง
เวลาเหล่านี้ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งก็มีการเปลี่ยนแปลงที่เพียงพอที่จะท าให้การศึกษาการ
เคลื่อนตัวของถ้อยค าในบริบทของความขัดแย้งเป็นไปได้ กรอบเวลาดังกล่าวเริ่มต้นในปี 2544 ซึ่ง
พบว่าแบบแผนของความรุนแรงบางอย่างเริ่มปรากฎร่องรอยที่แตกต่างไปจากจากก่อนหน้านั้น ในปี
เดียวกันนี้ยังมีความเปลี่ยนแปลงในแง่ของบริบททางการเมืองทั้งภายในประเทศและเวทีระหว่าง
ประเทศอย่างส าคัญ28 ในขณะที่หลังปี 2547 เป็นต้นมา ความรุนแรงก็มีความเข้มข้นและหนาแน่น
มากขึ้นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน  

ผู้วิจัยพบว่ามีจุดเปลี่ยนของสถานการณ์อยู่ 3 จุด ซึ่งสัมพันธ์กับการปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้ง โดยจะสามารถก าหนดเป็นช่วงเวลาที่ท าการศึกษา
ได้เป็น 4 ช่วงเวลาตามท่ีแสดงในภาพที ่1.1 อันได้แก่ จุดเปลี่ยนแรก เป็นเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายกอง

                                           
28 เป็นที่เข้าใจกันอย่างกว้างขวางว่าคลื่นความรุนแรงรอบล่าสุดนั้นปะทุขึ้นในวันที่  4 

มกราคม 2547 ในเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายปิเหล็ง กองพันพัฒนาที่ 4 จังหวัดนราธิวาส แต่
นักวิเคราะห์บางคนเชื่อว่ามีปฏิบัติการความรุนแรงของฝุายต่อต้านรัฐบาลอยู่ก่อนหน้านั้นมาพักใหญ่
แล้ว อย่างน้อย ๆ ก็สามารถย้อนรอยกลับได้ในปี 2544 เพราะปรากฎเหตุการณ์ความรุนแรงที่เริ่มถี่
มากขึ้น อีกทั้งยังมีเหตุการณ์ในลักษณะการประสานโจมตีหลายจุดพร้อมๆ กัน นอกจากนี้ การได้รับ
เลือกตั้งให้เข้ามาบริหารประเทศของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในตอนต้นปีและเหตุการณ์ 911 ก็ส่งผล
ให้ปรากฎสภาวะแวดล้อมชนิดใหม่ที่ด าเนินต่อเนื่องในอีกหลายปีต่อมา (กรุณาดู Anthony Davis, 
“The Complexities of Unrest in Southern Thailand,” Jane’s Intelligence Review 14, 
no. 9 (September 2002): 16-19; Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and 
Legitimacy in Southern Thailand), xi.; ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, "ความรุนแรงชายแดนภาคใต้: 
ปริศนาของป๎ญหาและทางออก," รัฐศาสตร์สาร 26, ฉ. 1 (2548): 79-90. 
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พันพัฒนาที่ 4 อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ในวันที่ 4 มกราคม 2547 การเข้าก่อเหตุใน
ลักษณะดังกล่าวสร้างผลสะเทือนตามมาอย่างมาก เพราะแม้จะมีเหตุปล้นอาวุธปืนจากหน่วยงาน
ราชการอยู่บ้างแล้วก่อนหน้านี้ แต่ขนาดของเหตุการณ์ก็บ่งชี้ให้เห็นว่ากองก าลังที่ไร้การประกาศนาม 
(ในขณะนั้น) ก็มีการจัดตั้งเป็นอย่างดี นอกจากนี้ เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นตามมาจากหลาย
ฝุายก็ได้ทวีความขัดแย้งให้บานปลายมากยิ่งขึ้น กล่าวในอีกแง่ก็คือรัฐก าลังเผชิญกับการต่อต้านที่
แตกต่างไปจากในอดีตอย่างเห็นได้ชัด  

จุดเปลี่ยนที่สองคือในช่วงระหว่างตั้งแต่การก่อรัฐประหารเพ่ือล้มอ านาจบริหาร
ของรัฐบาลทักษิณในวันที่ 19 กันยายน 2549 ไปจนถึงช่วงที่มีการกล่าวค าขอโทษต่อสาธารณะของ
นายกรัฐมนตรีคนใหม่ในวันที่ 2 พฤศจิกายนปีเดียวกัน ซึ่งตามมาด้วยปฏิกริยาของความรุนแรงและ
ความตึงเครียดที่ตามมาตลอดปี 2550 จุดเปลี่ยนดังกล่าวเปิดโอกาสให้การยึดกุมสภาพการแก้ไข
ป๎ญหาของหน่วยงานด้านความมั่นคง ซึ่งพยายามปรับแนวทางจัดการกับป๎ญหาหลายประการ ใน
ขณะเดียวกัน ขบวนการปลดปล่อยปาตานีก็มีความพยายามจะปรับกลยุทธ์เพ่ือรับมือกับสถานการณ์
ที่เริ่มยืดเยื้อเรื้อรังมากยิ่งข้ึน ในห้วงเวลาเดียวกันนี้ การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ก็เริ่ม
ปรากฎโดดเด่น ข้อเสนอในการกระจายอ านาจหรือการปกครองตนเองปรากฎขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน
นี้ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งเริ่มสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การศึกษาการ
ท างานของถ้อยค าในข้อถกเถียงทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้นจะอยู่ในเนื้อหาของบทที่ 4 
ก่อนที่จะเข้าการเปลี่ยนแปลงส าคัญในเวลาต่อมา 
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ภาพที่ 1.1 แผนภาพเส้นเวลาของสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้หรือ “ปาตานี” ตั้งแต่ 2544-2559 พร้อมแสดงให้เห็นถึงสถิติความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
เอกสารทางการของฝุายต่างๆ ที่จะใช้ในการศึกษา ตลอดจนเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ช่วงเวลา [หมายเหตุ: สถิติของเหตุการณ์ประมวลจากฐานข้อมูลเหตุการณ์ชายแดนใต้ (Deep South 
Incident Database) ของศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ และศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, "ความ
รุนแรงชายแดนภาคใต้: ปริศนาของป๎ญหาและทางออก," รัฐศาสตร์สาร 26, ฉ. 1 (2548): 79-90.] 
 

จุดเปลี่ยนที่สามเกิดขึ้นในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ หลังจากที่มีการลงนามในเอกสาร
ฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ (General Consensus on  Peace Dialogue 
Process) ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ระหว่างผู้แทนรัฐบาลไทยกับแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี หรือ 
“บีอาร์เอ็น” แม้ว่าการพูดคุยจะด าเนินอยู่บ้างแล้วก่อนหน้านี้ แต่การเปิดเผยซึ่งกระบวนการดังกล่าว
ต่อสาธารณะได้สร้างแรงเหวี่ยงมหาศาลตามมาในภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง อีกทั้งยัง
เป็นเงื่อนไขให้บีอาร์เอ็น กลุ่มที่หลายฝุายเชื่อว่ามีบทบาทมากที่สุดในบรรดาขบวนการปลดปล่อยปา
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ตานีได้สื่อสารอย่างเป็นทางการ แม้ว่าจะมีการก่อรัฐประหารอีกครั้งที่กรุงเทพฯ ในเดือนพฤษภาคม 
2557 แต่รัฐบาลทหารก็ยังจ าเป็นต้องสานต่อการพูดคุยในรอบที่ 2 กับสภาชูรอแห่งปาตานี (มาราปา
ตานี) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ท าให้ “ถ้อยค า” ปรากฎตัวขึ้นมาสร้างข้อถกเถียงในพ้ืนที่การเมืองอย่าง
ที่ไม่เคยเป็นมาก่อน การสนทนาเกี่ยวกับรากเหง้าของความขัดแย้ง สถานการณ์ความรุนแรงใน
ป๎จจุบัน ตลอดจนการไม่ลงรอยเกี่ยวกับอนาคตของผู้คนและพ้ืนที่แห่งนี้กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปไม่ได้
จ ากัดอยู่เฉพาะบนโต๊ะพูดคุยเท่านั้น การอภิปรายถึงผลการศึกษาในห้วงเวลานี้จะบรรจุอยู่ในเนื้อหา
ของบทท่ี 5 

 
1.6 เค้าโครงบทตอน 

 
เนื้อหาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะประกอบไปด้วย 
บทที่ 1 ระบุถึงที่มาและความส าคัญของหัวข้อที่จะท าการศึกษา วัตถุประสงค์ ค าถาม

วิจัย กรอบคิดในการวิจัย วิธีการและขอบเขตในการศึกษา 
บทที่ 2 ทบทวนแนวความคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมเกี่ยวกับประเด็น อาทิเช่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการเมืองและความขัดแย้ง แนวคิดเก่ียวกับการแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง
และกระบวนการสันติภาพ เป็นต้น  

บทที่ 3 ทบทวนองค์ความรู้เกี่ยวกับสนามที่ก าลังศึกษา ผ่านการพิเคราะห์ภูมิหลัง
ในทางประวัติศาสตร์ของถ้อยค าส าคัญที่เปลี่ยนแปลงไปตามห้วงเวลา โดยเฉพาะการเรียกขาน
ดินแดนและผู้คน ตลอดจนการปะทะกันของถ้อยค าเหล่านั้นในงานเขียนและงานแปลข้ามภาษา  

บทที่ 4 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าเรียกขานที่ส่งผลต่อการก าหนดกรอบการ
วิเคราะห์สถานการณ์ โดยพิจารณาตั้งแต่ปี 2544 กระทั่งถึงต้นปี 2556 ซึ่งเป็นช่วงที่ถ้อยแถลงจาก
ฝุายขบวนการปลดปล่อยปาตานียังคงขาดแคลน  

บทที่ 5 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าเรียกขานที่ส่งผลต่อการก าหนดกรอบการ
วิเคราะห์สถานการณ์ โดยพิจารณาตั้งแต่ต้นปี 2556 จนถึงต้นปี 2559 ซึ่งเป็นช่วงที่กระบวนการ
สันติภาพปรากฎต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ 

บทที่ 6 สรุปผลการศึกษา 
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บทที่ 2 
ทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 เกริ่นน า 

 
บทนี้ท าหน้าที่ทบทวนความรู้เกี่ยวกับแนวคิดส าคัญที่จะเป็นประโยชน์ในการแสวงหา

ข้อมูลและวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยเริ่มต้นจากการพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับภาษาที่สัมพันธ์
กับการเมืองและความเป็นการเมือง (Politics and the Political) โดยมุ่งพิจารณาวิธีที่ภาษาท างาน
ภายใต้เงื่อนไขของความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรง ทั้งวิธีการศึกษาที่อาศัยกรอบวิเคราะห์ในเรื่อง 
“การเมืองของการเรียกขาน” (Politics of Naming) และการพิจารณาถึงการเคลื่อนตัวของถ้อยค า 
(Words in Motion) และวิธีการที่ศึกษาการแปรเปลี่ยนถ้อยค าในฐานะที่เป็นกระบวนการในการ
แปลงเปลี่ยน (Translation-as-Transformation) หลังจากนั้นจะเป็นการทบทวนต าแหน่งแห่งที่ของ
ความรู้เกี่ยวกับความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมือง (Ethnopolitical Conflict) และท าความเข้าใจ
แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับวิธีการรับมือกับความขัดแย้งชนิดนี้ ซึ่งจะให้ความส าคัญกับการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแย้ง (Conflict Transformation) ในฐานะที่เป็นวิธีการซึ่งจะให้ความส าคัญกับพลวัตที่
เปลี่ยนไปพร้อม ๆ กับการปรับความสัมพันธ์ระหว่างฟากฝุายต่าง ๆ ในความขัดแย้ง 
 
2.2 ภาษากับการเมือง 

 
ก่อนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยและแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปา

ตานี (บีอาร์เอ็น) จะปรากฎต่อหน้าสาธารณชนในปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2556 นักปฏิบัติการ
สันติภาพชาวเยอรมันกล่าวปาฐกถาสรุปสิบบทเรียนของการผลักดันกระบวนการสันติภาพจากทั่วโลก
ที่เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท างานสันติภาพในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย หรือ “ปา
ตานี” ในอนาคต บทเรียนประการแรกนั้นเขาบอกว่าเป็นเรื่อง “ง่าย ๆ” นั่นก็คือ “เรื่องของภาษา” 
กล่าวคือ 

 
วิธีที่ผู้คนได้พูดคุยกันเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้นมีอิทธิพลเหนือสิ่งที่พวกเขาคิด พวกเขา
สามารถท าบางอย่างเพ่ือที่จะเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งดังกล่าวได้ หากคุณพูดถึงเรื่อง
ความขัดแย้งเฉพาะจากมุมมองในด้านความมั่นคงและการทหาร...แต่ทว่าประสบการณ์
จากพ้ืนที่ความขัดแย้งอ่ืน ๆ ก็คือ หากคุณติดอยู่กับภาษาของความมั่นคง คุณก็จะติด



21 
 

 

อยู่กับตรงนั้น...ประสบการณ์เหล่านี้มาจากเพ่ือนร่วมงานของผมที่มาจากไอร์แลนด์
เหนือ ผู้ที่วิเคราะห์ถึงวิธีการที่ภาษาซึ่งใช้พิจารณาเกี่ยวกับความขัดแย้งนั้นเปลี่ยนไปใน
ห้วงเวลาสามสิบปีที่ผ่านมาได้อย่างไร เป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าจากการวิเคราะห์นั้นบ่ง
บอกว่าภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง...ต่างใช้ภาษาที่ก้าวพ้นไปจากการ
เน้นย้ าถึงภัยคุกคามด้านความมั่นคง ป๎ญหาของการก่อการร้าย และอ่ืน ๆ โดยพยายาม
สร้างภาษาถ้อยค าใหม่ท่ีแสวงหาหนทางในการแก้ป๎ญหา โดยเน้นไปที่การมองสาระหลัก
ว่าเป็นป๎ญหาในทางการเมือง29 
 
บทเรียนข้างต้นเตือนให้ตระหนักว่าการใช้ภาษาท่ีดูเป็นเรื่องง่าย ๆ นั้นอาจส่งผลต่อวิธีที่

ผู้คนคิดเกี่ยวกับความขัดแย้งอย่างไม่รู้ตัว และการพิจารณาการใช้ถ้อยค าที่เปลี่ยนไปของผู้คนที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งนั้นสามารถเปิดโอกาสให้มองเห็นการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และโลก
ความเป็นจริงได้ด้วย กล่าวอีกอย่างก็คือ ถ้อยค าหรือภาษาที่เปลี่ยนไปนั้นบ่งชี้ ให้เห็นพลวัตของความ
ขัดแย้งที่ค่อย ๆ แปลงเปลี่ยนไปตามห้วงเวลานั่นเอง ข้อคิดและบทเรียนข้างต้นจะสัมพันธ์กับสิ่งที่
วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะแสดงให้เห็น คือการศึกษาเกี่ยวกับการท างานของภาษาผ่าน “ถ้อยค า” ที่ปรากฎ 
ด ารงอยู่ และแปลงร่างเปลี่ยนรูปไปในสถานการณ์ความขัดแย้งที่ถึงตายในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ หรือ “ปาตานี” แห่งนี้ กล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือการเน้นไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
การเมืองและความเป็นการเมืองนั่นเอง  

 
2.2.1 ภาษากับ “ความเป็นการเมือง” 

นักทฤษฎีสังคมศาสตร์ในระยะหลังเห็นว่าภาษาไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการ
พูดถึงโลกความเป็นจริง วัตถุ ความคิด ความเชื่อ หรือสิ่งต่าง ๆ  หากแต่ตัวภาษาเองต่างหากที่สร้าง
โลกความเป็นจริงเหล่านั้น รวมไปถึงความคิดและสร้างเอกลักษณ์ต่าง ๆ ขึ้นมา30  ยิ่งภาษาที่ใช้ในทาง

                                           
29 นอร์เบิร์ต โรเปอร์ส, “ปาฐกถา IPP ในบริบทของ PPP: พ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจาก ‘คน

ใน’ ภายใต้บริบทของกระบวนการสันติภาพปาตานี,” ใน กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบท
อาเซียน, บรรณาธิการโดย รอมฎอน ป๎นจอร์ (ป๎ตตานี: ดีพบุ๊คส์ ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 
2556), 27-28. ปาฐกถาที่ว่านี้เป็นการกล่าวน าก่อนเวทีเสวนาที่มีชื่อเดียวกับหนังสือ ซึ่งจัดขึ้นในวันที่ 
7 กันยายน 2555 ที่ศูนย์การประชุมนานาชาติฯ มอ.หาดใหญ่ 

30 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), (11)-(12). 
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การเมืองด้วยแล้ว ภาษาล้วนแต่สถาปนาโครงสร้างของความหมายในเชิงสถาบันซึ่งเปิดลู่ทางให้กับ
เฉพาะความคิดและการกระท าทางการเมืองในบางทิศทางเท่านั้น การใช้ภาษาในชีวิตทางการเมืองที่
ปราศจากการตั้งค าถามก็เท่ากับเป็นการยอมรับบรรดามโนทัศน์ต่าง ๆ ที่ครอบง าสังคมการเมืองนั้น ๆ 
โดยไม่รู้ตัว31 แต่ความเป็นจริงก็คือผู้คนล้วนให้ความหมายที่แตกต่างกันต่อบรรดาถ้อยค าและมโน
ทัศน์ที่โลดแล่นอยู่ในชีวิตทางการเมืองเหล่านั้น ซึ่งจุดนี้นี่เองที่ท าให้ความหมายของบรรดาค าศัพท์
และมโนทัศน์ต่าง ๆ นั้น กลายเป็นเรื่องของการต่อสู้ช่วงชิงนิยามความหมายและหาข้อยุติที่ลงตัว
ไม่ได้32 แม้จะมีตัวบทที่จับต้องและอ่านได้ แต่ความหมายที่อยู่ในตัวบทนั้นไม่ได้เป็นกลาง ไม่มีแก่น
สารบางอย่างที่แน่นอนรอการค้นพบ หากแต่เป็นสิ่งที่ไม่มีความมั่นคงและลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปตาม
การตีความของผู้คน ความหมายของบรรดาตัวบทต่าง ๆ จึงขึ้นอยู่กับการตีความเสมอ33 สถานการณ์
เช่นนี้ในด้านหนึ่งจึงเป็นการเปิดกว้างให้ผู้คนถกเถียงและตีความได้หลากหลายส านวน ความเห็นที่
แตกต่างกันในการให้ความหมายต่อ “ถ้อยค าที่เป็นป๎ญหา” นั้นเป็นเรื่องในระดับกรอบคิด กล่าวคือ 
ผู้คนอาจมีความเข้าใจร่วมกันต่อความหมายของค าศัพท์หรือถ้อยค าอยู่บ้างบางส่วน แต่ก็มีเนื้อหา
สาระบางอย่างที่แตกต่างและจ าต้องประชันขันแข่งกัน ในขณะที่อีกด้านก็เห็นข้อจ ากัดของฐานคิด
เกี่ยวกับศัพท์เฉพาะเชิงปฏิบัติการที่พยายามจะ “จ ากัดความ” บางมโนทัศน์เอาไว้ให้มีความหมายที่
แน่นิ่งเพ่ือการศึกษาชีวิตทางการเมือง แต่แล้วโดยตัวมันเองก็ได้ดึงเอาบางความหมายบางส่วนออกไป 
ซึ่งท าให้ไม่สามารถอภิปรายถึงสาระส าคัญของมโนทัศน์ต่าง ๆ ได้อย่างกระจ่างชัด34 ความพยายาม
ดังกล่าวได้ปิดกั้นและกดทับให้การถกเถียงเป็นไปไม่ได้ ในแง่หนึ่งก็เป็นการบ่อนท าลายความเป็น
การเมืองไปด้วยในเวลาเดียวกัน  

อาจกล่าวได้ว่าการท างานของภาษานั้นไม่มีสิ่งที่เรียกว่าการใช้ถ้อยค าที่ “ถูกต้อง
เหมาะสม” อันเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง จะมีก็แต่การท าให้เกิดการต่อสู้ขับเคี่ยวในความหมาย

                                           
31 William E. Connolly, The Terms of Political Discourse, second edition 

(Oxford: Martin Robertson, 1983), 1. 
32 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง, 60. 
33 Stanley Fish, “Normal Circumstances, Literal Language, Direct Speech Acts, 

the Ordinar, the Everyday, the Obvious, What Goes Without Saying, and Other Special 
Cases,” in Interpretive Social Science, eds. Paul Rabinow and William M. Sullivan 
(Berkeley: University of California Press, 1979) อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 62-63. 

34 William Connolly, The Terms of Political Discourse, 2rd ed., (Oxford: Martin 
Robertson, 1983), 10-17. 
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ของค าที่ใช้อย่างไม่รู้จบ35 ความไม่ลงรอยดังกล่าวเป็นผลมาจากการที่ถ้อยค าเหล่านั้นไม่ได้ด ารงอยู่
เป็นเอกเทศ หากล้วนแล้วแต่สัมพันธ์กับ “ชุดของค า” (a Cluster Concept) ที่สัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน 
นอกจากนี้ ที่ผู้คนเห็นแย้งกันอย่างหนักก็เนื่องมาจากการที่ถ้อยค าเหล่านั้นมีลักษณะของการประเมิน
ค่าต่อสิ่งที่พูดถึงเสมอ ผู้ใช้ถ้อยค าเหล่านั้นจึงดูประหนึ่งเป็นการประกาศจุดยืน ความคิด และความ
เชื่อซึ่งไม่เสมอไปที่จะเห็นพ้องต้องกันกับผู้อ่ืน พัฒนาการของการถกเถียงอาจเริ่มจากเรื่องเนื้อหาของ
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขบางอย่างที่ประกอบเป็นความหมายไปสู่ข้อขัดแย้งกันในเรื่องกรอบความคิด 
โดยที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงใด ๆ เลยก็เป็นได้36  

ความขัดแย้งแตกต่างในการใช้ถ้อยค าข้างต้นนี่เองที่ได้เปิดพ้ืนที่ให้กับความเป็น
การเมือง (the Political) สามารถท างานได้ กล่าวคือ ความขัดแย้งได้อนุญาตให้ความคิดเห็นที่ไม่เห็น
พ้องต้องกันได้มีที่ทางในการอภิปรายถกเถียง ดังที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ต้องการพิจารณาก็คือร่องรอยที่
ค้นพบด้วยการพิจารณาไปที่การปรากฎหรือไม่ปรากฎของ “ถ้อยค า” บางอย่างนั้นเปิดโอกาสให้
มองเห็นวิธีที่ผู้คนได้ถกเถียงกันถึงความขัดแย้ง และเมื่อกระบวนการสันติภาพได้ปรากฎขึ้นอย่างเป็นที่
รับรู้กันในพ้ืนที่สาธารณะ การสนทนาจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะคู่ขัดแย้งหรือคู่สนทนาเท่านั้น หากแต่ได้
ระเบิดออกให้ผู้คนได้กระโจนเข้าสู่เวทีของการใคร่ครวญ ถกเถียง ช่วงชิงการให้ความหมายต่อมโน
ทัศน์ส าคัญ ๆ อย่างเปิดกว้างกว่าเดิม ความสามารถในการแสดงความไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ด ารงอยู่คือ
ปริมณฑลของสิ่งที่เรียกว่า “ความเป็นการเมือง” ซึ่งในทัศนะของนักทฤษฏีการเมืองแนววิพากษ์แล้ว 
สิ่งนี้ก็คือ “พ้ืนที่หรือปริมณฑลที่ยังหาข้อยุติลงตัวไม่ได้ เปิดให้มีการโต้แย้ง ถกเถียง และตั้งค าถาม”37 
นักทฤษฎีอย่างชองตาล มูฟ (Chantal Mouffe) จึงจงใจแยกความแตกต่างระหว่าง “การเมือง” 
(Politics) กับ “ความเป็นการเมือง” ให้เห็นอย่างเด่นชัด ส าหรับมูฟแล้ว “ความเป็นการเมือง” คือมิติ
ของความสัมพันธ์ในเชิงการเป็นปรป๎กษ์ (Antagonism) ที่ก่อตัวขึ้นในสังคมมนุษย์ ในขณะที่ 
“การเมือง” คือชุดของปฏิบัติการและสถาบันต่าง ๆ ที่ท าให้ระเบียบแบบแผนถูกสร้างขึ้น ซึ่งมีไว้เพ่ือ
จัดการกับการอยูร่่วมกันของมนุษย์ภายใต้บริบทของความขัดแย้งที่มาจากความสัมพันธ์ในเชิงปรป๎กษ์

                                           
35 W.B. Gallie, “Essentially Contested Concepts,” in Proceeding of the 

Aristotelian Society, LVI (1955), 169, อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/
ความเป็นการเมือง, 70. 

36 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,  65-66. 
37 เรื่องเดียวกัน, 23. 
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ข้างต้น38 มูฟเห็นว่าการยอมรับความจริงว่าความขัดแย้งยังจ าเป็นต้องด ารงอยู่นั้นเป็นภารกิจของ
การเมืองประชาธิปไตยที่ต้องประกอบสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปรป๎กษ์ให้ไปไกลกว่าตรรกะของ 
“เขา” และ “เรา” โดยการยอมรับสถานะการด ารงอยู่และความชอบธรรมของ “คู่ปรับ” 
(Adversaries) ไม่ใช่ “ศัตรู” (Enemies) ที่ต้องถูกท าลายให้มลายหายไป เพ่ือรักษาพ้ืนที่ทางการ
เมืองที่ความขัดแย้งด ารงอยู่ร่วมกันในเชิงสัญลักษณ์เอาไว้ เธอเรียกความสัมพันธ์เช่นนี้ว่าความเป็น
คู่ปรับ (Agonism)39 การรับมือต่อความขัดแย้งด้วยท่าทีเช่นนี้จึงเป็นการเผชิญหน้ากับความแตกต่าง
ของฟากฝุายต่าง ๆ อย่างซึ่งหน้าและสร้างสรรค์ การประชันขันแข่งระหว่างกันจึงเป็นไปพร้อม ๆ กับ
การยอมรับ (Recognition) ฝุายอ่ืน ๆ ไม่ใช่การปกปิดกีดกั้นไม่ให้เนื้อหาสาระของความขัดแย้งเผยตัว 
ด้วยเงื่อนไขเช่นนี้ เราจึงจะสามารถมองเห็นการปะทะต่อรองในทางความคิดของผู้คนที่ขัดแย้งกันได้ 
และไม่ได้ถูกปรากฎการณ์ความรุนแรงทางกายภาพปกคลุมปิดบังเอาไว้จนมองไม่เห็นการแปลง
เปลี่ยนที่ก าลังก่อตัวขึ้น การโลดแล่นของการประกอบสร้างความหมายให้กับถ้อยค าเหล่านี้จะเป็นตัว
บ่งชี้ให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งที่ค่อย ๆ เปลี่ยนไปนั่นเอง  

2.2.2 ภาษากับความขัดแย้ง 
ต้นปี 2548 วารสาร Third World Quarterly ได้จัดท าชุดบทความพิเศษ

เผยแพร่ในฉบับแรกของปี โดยมีโครงเรื่องหลักเป็นการเมืองของการเรีกยขาน (Politics  of Naming) 
และรูปแบบอ่ืน ๆ ของความขัดแย้งในเชิงวาทกรรมที่พบเจอในปรากฎการณ์ก ารก่อการร้าย 
(Terrorism)40 โดยมุ่งความสนใจไปที่ลักษณะธรรมชาติ อ านาจ และบทบาทของชื่อและการเรียกขาน 
(Name and Naming) หน้าที่ของชื่อ และต าแหน่งแห่งที่ในเชิงจริยธรรมของการเรียกขานที่มีต่อ
สถานการณ์การก่อการร้าย บทความทั้ง 12 ชิ้น เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติที่
เป็นจริงของบรรดาขบวนการเคลื่อนไหวต่าง ๆ กับชื่อที่ถูกเรียกขาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายาม
ในการระบุบ่งชี้สาระส าคัญหรือธรรมชาติของขบวนการเหล่านี้และวิธีที่พวกเขาสัมพันธ์กับป๎จจัย

                                           
38 Chantal Mouffe, On the Political, (London and New York: Routledge, 2005), 

8-9. ควรต้องกล่าวด้วยว่าแม้ข้อเสนอที่พยายามจะจ าแนกแยกแยะให้ “Politics” กับ “the 
Political” ต่างกันอย่างโดดเด่น แต่นักทฤษฎีการเมืองหลายคนก็มักใช้ค าเดิมอย่าง Politics ใน
ความหมายที่ซ้อนเหลื่อมกับ the Political อยู่แล้ว  

39 Ibid., 19-20. 
40 งานเขียนในฉบับนี้ได้รับการตีพิมพ์รวมเล่มเป็นหนังสืออีกครั้งในเวลาต่อมา กรุณาดูที่ 

Michael V. Bhatia (ed.), Terrorism and the Politics of Naming (London and New York: 
Routledge, 2008). 
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ต่าง ๆ ที่คัดง้างและโอบล้อมพวกเขาไว้อยู่41 ในบทความที่เป็นบทน าในวารสารฉบับดังกล่าว ไมเคิล 
ภาเตีย (Michael V. Bhatia) ชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มติดอาวุธที่ไม่ใช่รัฐที่มีอยู่แต่
เดิม ต้องรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของโลกหลังเหตุการณ์ 911 เนื่องจากสงครามต่อต้านการก่อการ
ร้ายสากลที่ตามมานั้นไม่เพียงแต่เข้าไปพัวพันกับบรรดาความขัดแย้งที่ใช้ก าลังอาวุธหรือสงครามในเชิง
กายภาพ (Physical War) ที่ด ารงอยู่ทั่วโลกเท่านั้น หากแต่ยังเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความขัดแย้งในเชิง
วาทกรรม (Discursive Conflict) ไปด้วย เปูาประสงค์ส าคัญของความขัดแย้งชนิดนี้ก็คือการบรรลุถึง
ชัยชนะเหนือการตีความและท าให้แน่ใจว่ามุมมองใดมุมมองหนึ่งจะมีชัยเหนือทัศนะที่ท้าทายอ่ืน ๆ 
ด้วยเหตุนี้ ความขัดแย้งที่ว่าด้วย “ชื่อ” และ “การเรียกขาน” ระหว่างรัฐบาลและกลุ่มติดอาวุธจึง
กลายมาเป็นประเด็นเผ็ดร้อนที่ครอบง าความขัดแย้งในที่ต่าง ๆ ทั่วโลก ข้อขัดแย้งดังกล่าวเกี่ยวข้อง
กับการแขวนปูายให้ชื่อและค าบรรยายเกี่ยวกับตัวแสดง แรงจูงใจ เหตุการณ์ อุดมการณ์ หรือแม้แต่
สถานที่ซึ่งเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง42 การเรียกขานว่า “ผู้ก่อการร้าย” นั้นได้สร้างข้อถกเถียงขึ้นมาใน
บริบทร่วมสมัยดังกล่าวก็จริง แต่หลายบทความก็สืบค้นย้อนรอยไปยังถ้อยค าเรียกขานที่ เคยด ารงอยู่
ในยุคของอาณานิคม43 รวมไปถึงการสืบค้นแง่มุมที่นอกเหนือไปจากทัศนะที่เป็นทางการของฝุาย
อ านาจรัฐ โดยพิจารณาว่าในมุมของฝุายต่อต้านนั้น พวกเขามองและเรียกขานตัวเองอย่างไร44 
นอกจากนี้ยังมีบางบทความที่ชี้ให้เห็นว่าการเรียกขานเหล่านั้นส่งผลกระทบต่อความพยายามในการ
สร้างสมานฉันท์ในทางการเมืองและการเจรจาสันติภาพอย่างไร45 

                                           
41 Michael V. Bhatia, “Fighting Words: Naming Terrorists, Bandits, Rebel and 

Other Violent Actors,” Third World Quarterly 26, no. 1 (2005), 8. 
42 Ibid., 7. 
43 อาทิเช่น James McDougall, “Savage Wars?: Codes of Violence in Algeria, 

1980s-1990s,” Third World Quarterly 26, no. 1 (2005): 113-128. 
44 อาทิเช่น Michael J. Schreder, “Bandits and Blanket Thieves, Communists and 

Terrorists: The Politics of Naming Sandinistas in Nicaragua, 1927-36 and 1979-90,” 
Third World Quarterly 26, no. 1 (2005): 63-82.; Mona Harb and Reinoud Leenders, 
“Know Thy Enermy: Hizbullah, ‘Terrorism’ and the Politics of Perception,” Third 
World Quarterly 26, no. 1 (2005): 169-194. 

45 อาทิเช่น Suthaharan Nadarajah and Dhananjayan Sriskandarajah, “Liberation 
Struggle or Terrorism?: The Politics of Naming the LTTE,” Third World Quarterly 26, 
no. 1 (2005): 83-96. 
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ภาเตียเสนอว่าการเมืองของการเรียกขานนั้นจะสามารถพิจารณาได้จากแง่มุมที่
แตกต่างกัน 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก เป็นการพิจารณาอ านาจของการเรียกขานด้วยการพินิจ
พิเคราะห์ถึงลักษณะธรรมชาติของชื่อและการเรียกขาน ซึ่งต้องมองเห็นอ านาจและบทบาทของสิ่งนี้
ต่อการจัดการกับโลกความเป็นจริง กล่าวคือ แม้การเรียกขานหรือการให้ชื่อนั้นจะเป็นไปเพ่ือระบุบ่งชี้
ของบางสิ่งเพื่อท าให้สิ่งที่ไม่รู้จักเป็นที่รู้จัก เป็นทั้งการจัดระเบียบ ตีความ และท าให้ง่ายต่อการเข้าใจ
ไปในเวลาเดียวกัน แต่ชื่อที่ถูกเรียกเหล่านั้นก็เป็นเพียงการบ่งชี้ความจริงของสิ่งนั้น ๆ เพียงบางระดับ
เท่านั้น ไม่มีชื่อใด ๆ เลยที่บ่งชี้ถึงความจริงอันสมบูรณ์ของสิ่งนั้น ๆ การเรียกขานจึงเป็นกระบวนการ
คัดสรรความจริงบางด้านในตัวเอง แต่ก็เป็นการละทิ้งลักษณะบางอย่างของสิ่งที่ถูกเรียกนั้นไปด้วยใน
เวลาเดียวกัน การที่ผู้คนตั้งชื่อถึงสิ่งใดก็ตามจึงไม่เพียงแต่เป็นการระบุบ่งชี้ถึงสรรพสิ่งต่าง ๆ เท่านั้น 
หากแต่เป็นการยื่นมือเข้าจัดการความเป็นจริงของโลกด้วยเช่นกัน และถึงที่สุดแล้ว บรรดาชื่อที่ถูก
เรียกขานเหล่านี้ก็สามารถเปรียบเหมือนกับสิ่งที่ติดเชื้อซึ่งสามารถแพร่กระจายและสร้างข้อถกเถียง
เกี่ยวกับบรรดาเส้นแบ่งและข้ออ้างอิงต่าง ๆ ตามมา ดังที่จะเห็นได้จากการท างานของสื่อมวลชนหรือ
สถาบันทางสังคมต่าง ๆ ที่ได้กลายมาเป็นกลไกในการตีกรอบความคิดของผู้คนผ่านการแพร่กระจาย
ถ้อยค าบางอย่างที่เน้นเพียงความเป็นจริงบางแง่มุมที่มีคุณค่าพอที่จะ “บอก” หรือน าเสนอเท่านั้น แต่
ในขณะเดียวกันก็ “บัง” หรือปิดกั้นบางด้านเอาไว้ นอกจากนี้ การเรียกขานยังเป็นการพิสูจน์ถึง
อ านาจในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Power) ของวาทกรรม ซึ่งในด้านหนึ่งก็เป็นเครื่องมือของ
อุดมการณ์ที่ครอบง าของบรรดาประเทศตะวันตกและรัฐบาลแห่งชาติ แต่ในทางกลับกันก็สามารถเป็น
เครื่องมือในการต่อต้านการครอบง าได้ด้วยเช่นกัน46  

ประการที่สอง เป็นการพุ่งจุดเน้นไปที่การพิจารณาบทบาทหน้าที่ของการเรียก
ขานในสถานการณ์ความขัดแย้ง ภาเตียระบุว่าการเรียกขานมีหน้าที่หลัก ๆ อยู่สองด้านที่ ส าคัญ นั่น
คือ หน้าที่ในการระดมผู้สนับสนุนโดยโหมกระพือวาทกรรมของการมีสังกัดร่วมและการเป็นฝุายตรง
ข้าม ในขณะที่อีกด้านก็คือหน้าที่ในการสร้างเหตุผลรองรับการกระท าของตนเองผ่านการแขวนปูายให้
ชื่อ กล่าวอย่างรวบรัดก็คือหน้าที่เหล่านี้มีไว้เพ่ือยืนยันถึงอัตลักษณ์และขีดเส้นแบ่งให้ชัดเจนระหว่าง 
“เขา” และ “เรา” เป็นหน้าที่ในการสร้าง “ศัตรู” และ “คนอ่ืน” ที่ไม่ใช่พวกเราให้เด่นชัดขึ้นนั่นเอง 
ภาเตียสรุปไว้ว่า 

 

                                           
46 Michael V. Bhatia, “Fighting Words: Naming Terrorists, Bandits, Rebel and 

Other Violent Actors,” 8-12. 
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การให้ชื่อเรียกขานผู้คน ดินแดน และปรากฎการณ์ จึงกลายเป็นความพยายามทั้งมวล
ในการที่จะดึงผู้คนให้สนับสนุนและชี้ให้ชัดไปเลยว่าใครเป็นพันธมิตรและฝุายตรงกัน
ข้าม ประหนึ่งว่าเป็นการขีดเส้นเขตแดนให้เอาความเหมือนกัน (Similarity) ออกจาก
ความแตกต่าง (Difference) และในบางห้วงเวลา ความแตกต่างก็เท่ากับฝุายตรงกัน
ข้ามไปด้วยในเวลาเดียวกัน47 

 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามที่มูฟเสนอไว้ ความเป็นไปได้ของฝุายตรงกัน

ข้ามนั้นอาจหาได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ “ศัตรู” หรือ “คู่ปรป๎กษ์” ที่จ าต้องหักหาญท าลายล้างให้สิ้นไป 
อัตลักษณ์ทางการเมืองที่สร้าง “ความเป็นเรา” ขึ้นมานั้นจ าต้องอาศัยทั้งการด ารงอยู่และวิธีการใน
การประกอบสร้าง “ความเป็นเขา” อยู่เสมอ48 ด้วยเหตุนี้ แม้จะมีความแตกต่างกันเพียงใด แต่ฝุาย
ตรงกันข้ามก็อาจมีสถานะที่เป็น “คู่ปรับ” หรือ “คู่แข่ง” ที่จ าเป็นต้องมีและด ารงอยู่เพ่ือให้ความเป็น
การเมืองนั้นมีความหมาย ในทางกลับกันความเหมือนกันก็มีบทบาทอย่างส าคัญในการระดมการ
สนับสนุนและหนุนสร้างความเป็นการเมืองของความขัดแย้ง กล่าวคือเมื่อต้องดิ้นรนเพ่ือแสวงหาแรง
สนับสนุนจากผู้รับสาร (Audience) ซึ่งเป็นตัวแสดงที่ภาเตียเห็นว่าแสดงบทบาทได้อย่างหลากหลาย
แม้จะอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งเดียวกันก็ตาม ตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งอาจจ าเป็นที่ต้องคิด
ใคร่ครวญเสมอเมื่อต้องสื่อสารกับผู้คนและตัวแสดงในความขัดแย้งที่สลับซับซ้อนเหล่านั้น การ
เลือกใช้ถ้อยค าที่เหมาะสมและมีอิทธิพลอย่างเฉพาะเจาะจงกับกลุ่มเปูาหมายของตนนั้นจะส่งผลต่อ
แรงสนับสนุนที่ตามมา49 ทั้งนี้ก็เพราะว่าการที่ทัศนะทั้งหลายปรากฎออกไปนั้นเป็นเหมือนกับการ
บรรยายภาพตัวแทนของสิ่งต่าง ๆ ภาเตียเห็นว่าการดิ้นรนต่อสู้เกี่ยวกับภาพตัวแทนนั้นก็ไม่ใช่อะไรอ่ืน 
นอกจากการต่อสู้เพ่ือช่วงชิง “ความชอบธรรม” (Legitimacy) ให้กับการกระท าความรุนแรง50 หรือ
ถ้าจะกล่าวให้ “ถูก” กว่านั้นก็คือเป็นการสรรหา “เหตุผลรองรับ” (Justification) ให้กับการกระท า

                                           
47 Ibid., 12.  
48 Chantal Mouffe, On the Political, 18-19. 
49 Ibid., 13, ภาเตียยกตัวอย่างที่น่าสนใจตรงจุดนี้ นั่นก็คือ การสื่อสารต่อสธารณะของโฆษก

ของพรรคชินเฟนในไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งถือเป็นกลุ่มการเมืองปีกหนึ่งของกลุ่มนิยมสาธารณรัฐ ซึ่งต้อง
คิดถึงกลุ่มคนผู้รับสารถึง 9 กลุ่ม ในแต่ละกลุ่มนั้นมีทัศนะ มุมมอง ปฏิกริยา และอิทธิพลต่อ
สถานการณ์ที่ล้วนแตกต่างกัน  พวกเขามีตั้งแต่กลุ่มที่ขัดแย้งภายในไอร์อาร์เอเอง สาธารณชนชาว
อังกฤษ ไปจนถึงกลุ่มไอริชพลัดถิ่น  

50 Ibid., 13. 
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ของแต่ละฝุายในความขัดแย้ง51 กล่าวคือก่อนหน้าที่การล่าอาณานิคมจะยกทั้งกองทัพ บริษัทการค้า 
และบรรดานักปกครองเข้ายึดครองดินแดนใด ๆ ก็ตาม ชื่อเรียกขานในสายตาของคนนอกเหล่านี้ก็
ปรากฎอยู่ก่อนแล้วเพ่ือให้ความหมายต่อสถานที่ ดินแดน หรือผู้คนที่อยู่ในดินแดนเหล่านั้น ซึ่งจะ
น าไปสู่การให้เหตุผลที่มีน้ าหนักพอที่คนนอกเหล่านั้นจะย่างกรายเข้ายึดครอง ในขณะที่เหตุผลในการ
ปูองกันตนเองก็ปรากฎขึ้นพร้อมกับการระบุบ่งชี้ว่าตนเองเป็นอะไรและฝุายที่รุกรานนั้นคืออะไร ชื่อ
เรียกขานท าหน้าที่ให้ความกระจ่างต่อผู้คนในความขัดแย้งต่อประเด็นที่ว่า ใครคือเหยื่อและใครคือ
ผู้ก่อการกระท าความรุนแรง? ใครเป็นฝุายถูก ใครเป็นฝุายผิด? และใครควรต้องถูกก่นด่าประณาม?52  

ด้วยเหตุนี้ ชื่อเรียกขานจึงท าหน้าที่วาดภาพตัวตนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นเจ้าอาณานิคมผู้รุกรานหรือคนพ้ืนเมืองที่พิทักษ์ปกปูองดินแดนของตนเอง ไป
จนกระทั่งการให้ความหมายต่อสถานการณ์ที่เอ้ือต่อการแทรกแซงของกองก าลังสหประชาชาติในยุค
ป๎จจุบัน การจัดการกับ “คนอ่ืนที่อยู่ข้างใน” ของบรรดามุสลิมบางกลุ่มที่แขวนปูายศัตรูทางการเมือง
ที่เป็นมุสลิมด้วยกันเองว่าเป็น “ผู้ปฏิเสธ” ซึ่งบางครั้งก็ให้เหตุผลรองรับที่มีน้ าหนักมากพอจะใช้ก าลัง
ต่อพวกเขา ไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาดอันใดที่รัฐและสื่อมวลชนกระแสหลักจะเรียกขานฝุายต่อต้าน
ด้วยถ้อยค าอย่าง “กลุ่มก่อการร้าย” “พวกสุดโต่ง” หรือแม้แต่ “โจร” ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะปฏิเสธสถานะ
ทางกฎหมายของพวกเขาและเน้นย้ าให้เห็นความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง
ของรัฐ ในขณะเดียวกัน รัฐก็มักจะยืนยันว่าความรุนแรงที่ต่อต้านรัฐเหล่านั้นหาได้มีความชอบธรรม มี
พ้ืนฐานที่ดี และมีเหตุผลรองรับที่มีน้ าหนักไม่ จะมีก็แต่แรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้สูงส่งอะไรมาก 
การวาดภาพให้การต่อต้านเหล่านี้เป็นเพียง “โจร” ก็เท่ากับเป็นการส าแดงให้เห็นถึงอ านาจควบคุม
เหนือดินแดนของบรรดาผู้ยึดครองในด้านหนึ่ง และก็เป็นการปฏิเสธความชอบธรรมของฝุายตรงกัน
ข้ามไปด้วยในตัวนั่นเอง53 

ประการสุดท้าย เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับจริยธรรมของการให้ชื่อเรียกขาน ค าถาม
ก็คือจะมีถ้อยค าใดหรือเรื่องเล่าในกรอบมุมมองใดที่เหมาะควรจะพรรณาถึงวิกฤตการณ์ในระดับโลก
เช่นที่เป็นอยู่นี้ได้ ในขณะที่สังคมที่มีความขัดแย้งอยู่นั้นก็สร้างกระบวนการระบุบ่งชี้ฝุายตรงกันข้าม

                                           
51 ดูข้อโต้แย้งที่ชี้ให้เห็นข้อแตกต่างระหว่าง “ความชอบธรรม” และ “เหตุผลรองรับ” ใน

การใช้ก าลังความรุนแรงใน Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brace and 
World, 1970), 51-56. 

52 Michael V. Bhatia, “Fighting Words: Naming Terrorists, Bandits, Rebel and 
Other Violent Actors,” 14. 

53 Ibid., 14. 
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ของตนเองให้เป็นราวกับปีศาจ หรือไม่ก็เต็มไปด้วยลักษณะพ้ืนฐานในแง่ลบต่าง ๆ นานา เช่น การหวัง
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเล็ก ๆ น้อย ๆ ความไร้เหตุผล หรือกระทั่งไร้อารยธรรม แต่เรื่องที่ต้อง
ยอมรับก็คือการแขวนปูายด้วยชื่อเรียกเหล่านั้น หรือแม้แต่การขึ้นบัญชีว่าใครหรือกลุ่มใดเป็น 
“ผู้ก่อการร้าย” นั้นก็เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับผลประโยชน์ทางการเมืองระหว่างรัฐด้วยเช่นกัน  การ
ประกาศสงครามกับการก่อการร้ายไปทั่วทั้งโลกได้เปิดโอกาสให้แต่ละรัฐสร้างการตีความที่คลุมเครือ
เพ่ือเล่นงานฝุายตรงกันข้ามอย่างกว้างขวาง ตามมาด้วยการแบ่งขั้วเลือกข้างภายในสังคมหนึ่ง ๆ 
ป๎ญหาที่ว่าจะใช้ค าใดที่เหมาะควรนั้นจึงกลายเป็นเรื่องยากล าบาก เพราะต้องเผชิญกับกระแสความไม่
พอใจที่อิงอยู่กับข้ออ้างอิงทางศีลธรรมบางอย่าง ในสถานการณ์เช่นนี้ ภาเตียชี้ให้เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่
ง่ายนักที่งานเขียนในทางวิชาการบางชิ้นจะท าหน้าที่เพียงแค่ให้ข้อมูลหรือเพียงแค่พยายามจะจัดวาง
การกระท าของกลุ่มคนบางกลุ่มเอาไว้เฉพาะบางบริบทที่เป็นเรื่องเฉพาะเจาะจง เพราะงานเหล่านี้
กลับถูกพิจารณาว่าเต็มไปด้วยความสับสนและขาดความกระจ่างในทางศีลธรรม สิ่งนี้ท าให้แวดวง
นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญในเรื่องจ าเพาะเหล่านี้ต่างเงียบเสียงลง54 นี่คือผลในทางการเมืองของวาท
กรรมที่ท างานอยู่ในความขัดแย้ง หรือถ้าจะกล่าวอย่างที่มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ว่าไว้ก็คือ
วาทกรรมนั้นไม่ใช่อะไรอ่ืนนอกจากความรุนแรงที่เรากระท าต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั่นเอง 55 และนี่เป็นการ
ยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความรู้ในการศึกษาหรือท าความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า
วาทกรรม ซึ่งฟูโกต์ได้สาธยายเอาไว้ในอีกที่หนึ่งว่าเป็นคนละเรื่องกับการศึกษาระบบภาษา กฎเกณฑ์
ที่เป็นทางการของการใช้ภาษา หรือการน าไปใช้ในการสื่อสาร หากแต่การพิจารณาถึงวาทกรรมนั้น
หมายถึงการมุ่งศึกษาถึงขอบเขตและรูปแบบของ 1) เรื่องที่สามารถพูดได้หรือพูดไม่ได้ (Sayable) 2) 
การสนทนาที่พิจารณาว่าค าพูดแบบใดที่จะสามารถปรากฎขึ้นและเงียบหายไปเองบ้าง 3) ความทรง
จ าแบบใดที่ผู้คนจะยอมรับได้ ยอมรับไม่ได้ หรือพอจะเป็นที่ถกเถียงกันได้ 4) การน าบางวาทกรรม
กลับมาท างานใหม่จากยุคสมัยในอดีตหรือจากสังคมและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ และ 5) การจัดสรรว่าใคร
หรือกลุ่มใดบ้างที่จะสามารถเข้าถึงวาทกรรมหนึ่ง ๆ ได้ รวมไปถึงวิธีการที่สถาบันจะสถาปนา
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมหนึ่ง ๆ บรรดาผู้พูด และบรรดาผู้ฟ๎งที่ถูกก าหนดไว้ ตลอดจนวิธีการที่

                                           
54 Ibid., 15-18. 
55 Michel Foucault, “The Order of Discourse,” in Language and Politics, ed. 

Michael J. Shapiro (New York: New York University Press, 1984), 127, quoted in Ibid., 
18. 
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ต่อสู้ต่อรองเพ่ือควบคุมวาทกรรมระหว่างผู้คนต่างชนชั้น ต่างชนชาติ ต่างภาษา ต่างวัฒนธรรม และ
ต่างชาติพนัธุ์56  

ถึงจุดนี้ สิ่งที่ควรต้องพิจารณาก็คือจริยธรรมในการเรียกขานนั้นเป็นเรื่องที่
สามารถจะต่อรองได้หรือไม่เพียงใด และเราจะสามารถลดระดับของสิ่งที่ภาเตียเห็นว่าเป็นความ
รุนแรงในทางค าพูด (Verbal Violence) ที่มีผลต่อสถานการณ์เหล่านั้นได้อย่างไร? ค าตอบที่ภาเตีย
เห็นว่าเกี่ยวข้องกันนั้นอาจเป็นไปได้ทั้งการน าเสนอถ้อยค าและการเรียกขานอย่างซื่อสัตย์ในฐานะที่
เป็นรากฐานอันส าคัญของการก่อสงครามที่เป็นธรรม (Just War)57 หรือไม่ก็เป็นการเปิดให้การ
สถาปนาอัตลักษณ์ใด ๆ ในความขัดแย้งนั้นเป็นไปในลักษณะที่สร้างสรรค์ ประชันขันแข่งได้ และมี
ส่วนที่สัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน เปิดพ้ืนที่แห่งการปะทะต่อรองเกี่ยวกับอัตลักษณ์และความแตกต่าง
เพ่ือที่จะท าให้ต่างฝุายต่างสัมผัสถึงข้อจ ากัดของข้อเรียกร้องของตนเอง58 อย่างไรก็ตาม ภาเตียก็เห็น
ว่าจริยธรรมในการเรียกขานนั้นยังคงเป็นป๎ญหาที่ยากต่อการหาฉันทามติ แต่ด้วยจุดนี้นี่เองที่ท าให้ทั้ง
การเมืองและความเป็นการเมืองของการเรียกขานด ารงอยู่ไปพร้อม ๆ กับความขัดแย้งที่ก าลังด าเนิน
อยู่ทั่วทุกมุมโลก 

ส าหรับในกรณีของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” หรือ “ปาตานี” นั้น มีงานบางชิ้น
ที่ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงชื่อเรียกขานและถ้อยค าเช่นเดียวกัน หนึ่งในนั้นคือบทความของ 
มาร์ค แอสคิว (Marc Askew)59 ที่หยิบยืมกรอบคิดของ “การเมืองของการให้ชื่อ” (Politics of 

                                           
56 Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse,” in The Foucault 

Effect: Studies in Governmentality, with Two Lectures and Interview with Michel 
Foucault, (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 59-60. 

57 Peter S. Termes, The Just War: An American Reflection on the Morality of 
War in Our Time (Chicago: Ivan R. Dee, 2003), 149, 179, quoted in Michael V. Bhatia, 
“Fighting Words: Naming Terrorists, Bandits, Rebel and Other Violent Actors,” 18. 

58 William E. Connolly, “Preface to the Third Edition,” in The Terms of 
Political Discourse, third edition (Oxford: Blackwell, 1997), xi, quoted in Michael V. 
Bhatia, “Fighting Words: Naming Terrorists, Bandits, Rebel and Other Violent Actors,” 
18. 

59 Marc Askew, “Fighting with Ghost: Querying Thailand’s ‘Southern Fire’,” 
Contemporary Southeast Asia 32, no. 2 (2010): 117-155. 
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Naming)60 มาพิจารณาพลวัตของความขัดแย้งผ่านความหมายที่เปลี่ยนไปของศัพท์การเมืองบางค า 
โดยพิจารณาตั้งแต่การเคลื่อนย้ายความหมายของ “Insurgency” และ “Terrorism” จากนิยาม
ดั้งเดิมของตะวันตกในยุคสงครามเย็นมาสู่ความหมายใหม่ที่เชื่อมโยงกับข้อกล่าวอ้างในเชิงอุดมการณ์
ที่สนับสนุนการก่อความไม่สงบ การจัดตั้งองค์กรเคลื่อนไหว และรูปแบบของการปฏิบัติการใน
ลักษณะกองโจรเข้าไว้ด้วยกัน แต่เมื่อปรับเข้าสู่บทสนทนาในสังคมไทยกลับพบว่า “ความไม่สงบ”  
และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” ได้กลายเป็นถ้อยค าที่ถูกใช้อย่างกว้างขวางเพ่ือลดระดับความส าคัญต่อ
ความมุ่งหมายทางการเมืองของตัวแสดงที่ใช้ความรุนแรงต่อกรกับอ านาจรัฐ โดยการแยกแยะ 
“เปูาหมาย” และ “วิธีการ” ออกจากปฏิบัติการก่อความไม่สงบ เนื ่องจากเขาสังเกตเห็นว่า 
“ความไม่สงบ” ในภาษาไทยนั้นที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับ “ความสงบเรียบร้อย” โดยตรง สิ่งนี้ถือ
เป็น “ลักษณะเฉพาะ” ของรัฐไทยที่พยายามจะลดทอนความชอบธรรมของฝุายตรงกันข้ามที่ถือ
ปฏิบัติกันมาอย่างต่อเนื่องมาตลอดสงครามเย็น และแม้กระทั่งกับฝุายต่อต้ านรัฐบาลในห้วง
วิกฤตการณ์การเมืองอันยาวนานในขณะที่เขาก าลังเขียนงานชิ้นนี้อยู่ ผู้ชุมนุมคนเสื้อแดงบนท้องถนน
ที่ก าลังได้กลายไปเป็น “ผู้ก่อการร้าย” อย่างง่ายดายด้วยการติดปูายแขวนชื่อจากรัฐบาล61 

 นอกจากนั้น แอสคิวยังฉวยยึดให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในห้วงปี 2552 ที่ทางการ
ไทยพยายามจะหลีกเลี่ยงการใช้ค าอย่าง “ผู้ก่อความไม่สงบ” โดยผลิตศัพท์ทางการใหม่ขึ้นมาเป็น “ผู้
ก่อเหตุรุนแรง” (Perpetrators of Violence) เพ่ือมุ่งให้เชื่อมโยงกับการกระท าในเชิงอาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ ในขณะที่พยายามหลีกเลี่ยงถ้อยค าอย่าง “ผู้ก่อความไม่สงบ/การก่อความไม่สงบ”  
หรือ “กลุ่มแบ่งแยกดินแดน/การแบ่งแยกดินแดน” เนื่องจากถ้อยค าเหล่านี้มีแนวโน้มจะเกี่ยวโยงกับ
นิยามของ “การขัดกันทางก าลังอาวุธภายในประเทศ” (Internal Armed Conflict) และน ามาซึ่งการ
ยกระดับสถานะของความรุนแรงใน “ภาคใต้” ของประเทศไทยให้เป็นประเด็นระหว่างประเทศมาก
ขึ้น62 เมื่อสืบเสาะย้อนรอยไปก็พบความเป็นไปได้ว่าการตีกรอบประเด็นป๎ญหาด้วย “ถ้อยค า” เช่นนี้
เป็นมรดกที่ตกทอดมาในเมื่อครั้งที่รัฐไทยเผชิญกับกระแสความคิดชาตินิยมมลายูในช่วงหลัง

                                           
60 Mahmood Mamdani, "The Politics of Naming: Genocide, Civil War, 

Insurgency", London Review of Books 29, no. 5 (8 March 2007), 5-8, quoted in Ibid., 
121; http://www.lrb.co.uk/v29/n05/mahmood-mamdani/the-politics-of-naming-genocide 
-civil-war-insurgency (accessed April 30, 2016). 

61 Marc Askew, “Fighting with Ghost: Querying Thailand’s ‘Southern Fire’,” 
118-120. 

62 Ibid., 120-121; 149. 
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สงครามโลกครั้งที่สอง ดังที่ แพทริค โจรี (Patrick Jory) ได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่าอัตลักษณ์ทาง
การเมืองอย่าง “มลายูปาตานี” ของผู้คนส่วนใหญ่ในภูมิภาคแห่งนี้เริ่มเปลี่ยนแปลงจากความเป็น 
“มลายู” ไปสู่ความเป็น “มุสลิม” โดยเป็นผลมาจากการปะทะประสานกันของวาทกรรมที่เกี่ยวข้อง 
เหตุผลประการหนึ่งที่รัฐบาลไทยพยายามจะไม่กล่าวถึงประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์มลายูของ
ประชาชนในภูมิภาคนี้ก็เนื่องจากว่ากระแสชาตินิยมที่ก าลังร้อนแรงในยุคปลดปล่อยอาณานิคม ท าให้
เกรงว่าการยอมรับต่อความเป็น “มลายู” ของประชาชนในภูมิภาคนี้จะสร้างน้ าหนักความน่าเชื่อถือ
ต่อข้อเรียกร้องในการแยกรัฐมลายูเป็นอิสระ ส าหรับรัฐบาลไทยแล้ว การแทนที่ค าเรียกขานให้
มีอัตลักษณ์ทางศาสนาเข้ามาอย่างเช่น “ไทยมุสลิม” หรือ “ไทยอิสลาม” จึงกลายเป็นกลยุทธ์หนึ่ง
ของการควบคุมและรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในขณะนั้นนั่นเอง63 งานศึกษาเหล่านี้ยืนยันถึงกระบวน
ท่าในการจัดการกับป๎ญหาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของรัฐไทยที่ในด้านหนึ่งก็พยายามจะ
ลดทอนการท าให้กลายเป็นประเด็นป๎ญหาระหว่างประเทศ (Deinternationalization) ขณะที่
ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นมุ่งมั่นตีกรอบจัดการลดทอนประเด็นในแง่มุมชาติพันธุ์ของความเป็นมลายู  
(De-ethnicization) อย่างค่อยเป็นค่อยไป 

2.2.3 ถ้อยค าที่เคลื่อนตัวและการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง 
การพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงของ “ถ้อยค า”เป็นวิธีการที่สามารถฉวยจับการ

เปลี่ยนแปลงได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีพลวัตสูง ซึ่งผู้คนมีทั้งความคิด 
โลกทัศน์ และแนวทางการตีความความเป็นไปที่แตกต่างหลากหลาย กระทั่งขัดแย้งสวนทางกัน 
โดยเฉพาะในบริบทของความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมืองที่บางครั้งจ าต้องมีการสื่อสารข้ามภาษา ทั้ง
ระหว่างผู้คนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ซึ่งมีภาษามลายูถิ่นปาตานีเป็นภาษาแม่กับผู้คนส่วนใหญ่ของประเทศที่
ใช้ภาษาไทย และระหว่างคู่ขัดแย้งที่เน้นการใช้ภาษาในการสื่ อสารทางการเมืองแตกต่างกัน ใน
ขณะเดียวกัน เมื่อ “ป๎ญหา” ที่ผู้คนประสบมีลักษณะบางอย่างเหมือนหรือใกล้เคียงกันในความขัดแย้ง
ชนิดนี้ ก็ยิ่งท าให้ความรู้และประสบการณ์ของผู้คนในการรับมือกับความขัดแย้งต่างบริบทสามารถ
เรียนรู้ข้ามพรมแดนของภาษาและวัฒนธรรมได้ด้วยเช่นกัน การพิจารณาไปที่การเปลี่ยนแปลงของ 
“ถ้อยค า” จึงน่าจะบ่งบอกถึงโฉมหน้าของความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี 

ไม่กี่ปีที่ผ่านมานักวิชาการด้านสังคมศาสตร์กลุ่มหนึ่งเริ่มให้ความสนใจต่อการ
ท างานของถ้อยค าในบริบทของประเทศต่าง ๆ โดยมีฐานคิดที่ว่า “เมื่อถ้อยค าเปลี่ยน โลกก็เปลี่ยน” 

                                           
63 Patrick Jory, “From 'Melayu Patani' to 'Thai Muslim'- The Spectre of Ethnic 

Identity in Southern Thailand,” API Working Paper, No. 84, (Singapore: Asia Research 
Institute, 2007), 9-10. 
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ผ่านการพิจารณา “การเคลื่อนตัวของถ้อยค า”64 ซึ่งเปิดโอกาสให้เรียนรู้วิธีการอันหลากหลายในการ
แกะรอยชีวิตทางสังคมและการเมืองของถ้อยค าในแง่มุมต่าง ๆ โดยดูไปที่การเปลี่ยนแปลงความหมาย
ของบางถ้อยค าในห้วงเวลาที่เปลี่ยนไป พร้อมทั้งพิเคราะห์ว่าเมื่อต้องส่งออกและน าเข้าจากสังคมหนึ่ง
ไปสู่อีกสังคมหนึ่งแล้ว ผู้คนจะรับมือกับความคิดเหล่านั้นอย่างไร การศึกษาดังกล่าวจึงสามารถฉาย
ภาพให้เห็นโฉมหน้าของสังคมนั้น ๆ ไปพร้อม ๆ กับการสืบเสาะแกะรอยแบบแผนที่ถ้อยค าเหล่านั้น
เคลื่อนตัวไปในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ65  

การจะศึกษาถ้อยค าที่ไหวตัวนี้จึงอาจท าได้โดยมุ่งพิจารณาไปที่กลไกของการ
ส่งผ่าน ซึ่งหมายถึงการพิจารณาว่าใครเป็นผู้น าพา สร้าง หรือเปลี่ยนรูปถ้อยค าเหล่านั้น? ใครหนุน
หรือต้านการใช้ถ้อยค าที่ว่า? ค า ๆ หนึ่งถูกสถาปนาในสถาบันทางสังคมและการเมืองได้อย่างไร? ใคร
บ้างที่แสดงความเป็น “เจ้าของ” ต่อถ้อยค าเหล่านั้น? รวมไปถึงแสดงให้เห็นถึงวิธีการที่ถ้อยค าจะ
สร้างการเปลี่ยนแปลงต่อบริบททั้งภายในและระหว่างประเทศ ซึ่งในแง่นี้ก็รวมไปถึงการประเมินผล
กระทบจากการที่ถ้อยค าเหล่านั้นถูกท าให้เดินทางหรือเคลื่อนไหวอีกด้วย นอกจากนี้ ถ้อยค าที่พกพา
ความแปลกประหลาดนั้น นอกจากจะสร้างทางเลือกให้ผู้คนพิจารณาเลือกใช้หรือละเว้นเพิกเฉยแล้ว 
ยังได้สร้างความมีชีวิตชีวาให้กับข้อถกเถียงอย่างที่ไม่สามารถคาดเดาทิศทางได้ด้วยเช่นกัน 66 งานของ
เกษียร เตชะพีระ พยายามศึกษาการถกเถียงเก่ียวกับความหมายของค าว่า “Good Governance”67  
 
 
 

                                           
64 Carol Gluck and Anna Lowenhaupt Tsing, eds., Words in Motion: Toward a 

Global Lexicon, (Durham and London: Duke University Press, 2009). 
65 Carol Gluck, “Words in Motion” in Words in Motion: Toward a Global 

Lexicon, 7. 
66 Ibid., 8-9. 
67 Kasian Tejapira, “Thammarat/Good Governance in Glocalizing Thailand,” in 

Words in Motion: Toward a Global Lexicon, (eds.) Carol Gluck and Anna Lowenhaupt 
Tsing, (Durham and London: Duke University Press, 2009), 306-326. 
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และ “Democracy”68 ที่ “น าเข้า” มาในสังคมไทยภายใต้เงื่อนไขทางการเมืองในระดับโลก ซึ่งเมื่อ
ถ้อยค าเหล่านี้เดินทางข้ามเส้นแบ่งทางสังคมและวัฒนธรรมจากตะวันตกเข้าสู่สังคมไทยแล้ว ถ้อยค า
เหล่านั้นก็ได้เข้าสู่กระบวนการสร้างความหมาย การแปลความ และการตีความที่สลับซับซ้อนแตกต่าง
กัน ก่อก าเนิดการถกเถียงและปะทะกันทางความคิดในห้วงขณะนั้น วิธีการวิเคราะห์การท างาน
ดังกล่าวมีคุณูปการต่อการศึกษาในครั้งนี้ เนื่องจากเป็นวิธีการที่กระชับและมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ 
“ถ้อยค า” โดยตรง อีกทั้งยังเป็นงานที่ศึกษาอยู่ในบริบทของสังคมไทย เกษียรเรียกวิธีการจัดการกับ 
“ถ้อยค า” ที่มาจากต่างด้าวอันมีนัยทางการเมืองและอุดมการณ์ว่าเป็นกระบวนการแปลความใน
ฐานะการแปลงเปลี่ยน (Translation-as-Transformation) กล่าวคือเป็นการแปลความหมายของ
ถ้อยค าไปพร้อม ๆ กับการพินิจพิจารณา ไกล่เกลี่ย ต่อรอง ประชันขันแข่ง คัดสรร ปรับโฉม และ
ตรวจตราดูแลอย่างใกล้ชิด กระบวนการดังกล่าวนี้ยังขัดเกลาโดยภาษาไทยไปด้วยในตัวเอง นั่นก็คือ
เมื่อ “แปล” เข้าสู่ภาษาไทยแล้วก็จ าต้อง “แปลง” ให้สอดคล้องต้องกันกับโครงสร้างของความหมาย
เดิมในคลังค าและทั้งยังต้องมีส าเนียงเสนาะหูของผู้คนอีกด้วย69 เกษียรเปรียบการท างานของเกม
ภาษาหรือ “การเมืองของการแปล” ในแบบไทย ๆ ดังการเล่นสนุกเกอร์ เขาระบุว่า 

 

                                           
68 Kasian Tejapira, “Signification of Democracy,” Thammasat Review 1, no. 1 

(October 1996): 5-13. งานชิ้นนี้เป็นผลมาจากการมีส่วนร่วมของเกษียรในของโครงการความ
ร่วมมือใน Academy of the Social Sciences in Australia ที่ระดมสมองนักวิชาการในภูมิภาค
ออสเตรเลียและเอเชียมาร่วมขบคิดค้นหามุมมองของชาวเอเชียต่อมโนทัศน์ส าคัญ ๆ ในทางวิชาการ 
ในเวลาต่อมาถูกตีพิมพ์รวมเล่มอยู่ใน Anthony Milner and Mary Quilty (eds.,) Australia in 
Asia: Comparing Cultures (Oxford: Oxford University Press, 1996). งานข้างต้นยังมีพากย์
ไทยอยู่ใน เกษียร เตชะพีระ, “การให้ความหมายกับประชาธิปไตย (1),” ใน วิสามัญส านึก: รวม
บทความและทรรศนะที่กลั่นกรองจากประสบการณ์ (กรุงเทพฯ ทางไท, 2537), 218-222; เกษียร เต
ชะพีระ, “การให้ความหมายกับประชาธิปไตย (2),” ใน วิสามัญส านึก: รวมบทความและทรรศนะที่
กลั่นกรองจากประสบการณ์ (กรุงเทพฯ ทางไท, 2537), 230-236; เกษียร เตชะพีระ, “การให้
ความหมายกับประชาธิปไตย (จบ),” ใน วิสามัญส านึก: รวมบทความและทรรศนะที่กลั่นกรองจาก
ประสบการณ์ (กรุงเทพฯ ทางไท, 2537), 223-229; เกษียร เตชะพีระ, “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วย
ประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี,” รัฐศาสตร์สาร 19, ฉ. 1 (มีนาคม 2537): 6-23. 

69 Kasian Tejapira, “Thammarat/Good Governance in Glocalizing Thailand,” 
307. 
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เมื่อผู้เล่นแทงลูกขาวไปชนกับกลุ่มลูกบอลที่วางตัวเป็นสามเหลี่ยมกลางโต๊ะ ผลของมันก็
คือพวกลูกบอลเหล่านั้นก็แตกกระจายไปตามทิศทางของตนเอง ราวกับว่าเมื่อถ้อยค า
ถูกน าเข้าหรือลักลอบเข้ามาข้ามเส้นพรมแดนทางภาษาแล้ว ก็ปลดเปลื้องจากอักขระ
และเสียงอ่านของถ้อยค าดั้งเดิมต่างด้าว อวตารมาเป็นความหมายไทย ๆ โยนออกไปสู่
สนามภาษาแห่งใหม่ ผลักดันให้เข้าไปสู่ฉันทลักษณ์ไทยอันหลากหลายแบบแผน ถ้อยค า
ต่างด้าวที่น่าสงสารเหล่านั้นก็เดินทางไปสู่ดงระเบิดเสมือนจริงของกฎเกณฑ์ที่ ผิดแผก
แตกต่างอย่างพิสดารเกี่ยวกับการประพันธ์บทกลอน การเรียงพยางค์ การออกเสียง
หนักเบา การวางจังหวะจะโคน และการถ่ายเทน้ าเสียง ถ้อยค าเหล่านี้ได้เข้าไปสู่แบบ
แผนชนิดใหม่ของความสัมพันธ์ประดามีกับบรรดาถ้อยค าเดิม ๆ ของภาษาไทย ซึ่งต่างก็
มีรากเหง้าในทางนิรุกติศาสตร์ ความหมายตรง ความหมายแฝง และความคิดเชื่อมโยง
ที่ไม่สัมพันธ์ข้องเก่ียวใด ๆ เลยกับถ้อยค าต่างด้าวดั้งเดิมและปราศจากซึ่งความเชื่อมโยง
ถึงจุดก าเนิดในภาษาเดิม70 

  
เมื่อการปะทะข้ามวัฒนธรรมเหล่านี้ปรากฎขึ้น เกษียรแนะให้วิเคราะห์การ

ท างานของสิ่งที่ตามมา นั่นก็คือการพิจารณาไปที่ถ้อยค าในฐานะที่เป็นรูปสัญญะทางการเมืองที่
ล่องลอย (Free-floating Political Signifiers) ที่สัมพันธ์กับความหมายสัญญะที่หลากหลาย 
(Multiple Signifieds) ซึ่งก็คือแนวความคิดท่ีรูปสัญญะมุ่งหมายความถึงในแต่ละบริบท ตลอดจนการ
วิเคราะห์สิ่งอ้างอิงทดแทน (Substituted Referents) ที่ปรากฎในหลากหลายรูปแบบทั้งในลักษณะที่
เป็นเอกสารหนังสือหรือถาวรวัตถุหนึ่ง ๆ71 กล่าวอย่างกระชับก็คือการพิจารณา “ถ้อยค า” ในฐานะที่
เป็นรูปสัญญะที่ล่องลอยนั้นได้เปิดพ้ืนที่ให้กับการยอมรับว่ามีความขัดแย้งในการตีความอัน
หลากหลายได้ เพราะไม่จ าเป็นเสมอไปที่รูปสัญญะจะต้องมีความสัมพันธ์ที่ตรึงติดอยู่กับความหมาย
สัญญะหนึ่ง ๆ ความเห็นที่แตกต่างหรือความสามารถท่ีจะแสดงความไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่เป็นอยู่นี่เองที่
จะเผยให้เห็นการท างานของการเมืองในความหมายของไชยรัตน์ข้างต้น และ “ความเป็นการเมือง” 
ในความคิดของมูฟ ที่มองว่าเป็นพ้ืนที่หรือปริมณฑลที่ยังหาข้อยุติลงตัวไม่ได้ ซึ่งเปิดให้มีการโต้แย้ง 
ถกเถียง และตั้งค าถามนั่นเอง72 ผู้วิจัยเห็นว่าการวิเคราะห์วิธีการที่มีการต่อรองในเรื่องความหมาย
เหล่านี้น่าจะให้ภาพของโฉมหน้าของความขัดแย้งทางความคิดได้เป็นอย่างดี 

                                           
70 Ibid.,” 308. 
71 Kasian Tejapira, “Signification of Democracy,” 6-11. 
72 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง, (23). 
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2.3 ความขัดแย้งและการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง 

 
หากภาษามีผลต่อความขัดแย้งและเป็นเรื่องที่ควรต้องระมัดระวัง จะเป็นไปได้หรือไม่ที่

งานเขียนแต่ละชิ้นจะสามารถพูดถึง “ความขัดแย้ง” ได้ตามที่มันเป็นอย่างซื่อตรง การทบทวน
วรรณกรรมในหัวข้อภาษาและการเมืองที่ผ่านมาคงพอจะยืนยันในค าตอบว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้ ยิ่ง
เฉพาะความขัดแย้งที่ถึงตายใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่ด าเนินมากว่าทศวรรษและมีลักษณะที่
ยืดเยื้อเรื้อรัง โดยมีผู้วิจัยใช้ชีวิตและท างานอยู่ “ในนั้น” ทั้งในบทบาทอันหลากหลายด้วยแล้ว ผู้วิจัย
จึงไม่ใช่ “ผู้ศึกษา” ที่ท าหน้าที่มองการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสนามเท่านั้น หากแต่เป็น “ตัวแสดง” 
หนึ่งในความขัดแย้งดังกล่าวด้วย ค าถามคือแล้วจะท าความเข้าใจถึงความขัดแย้งและสิ่งที่ก าลัง
เปลี่ยนแปลงในความขัดแย้งนี้ได้อย่างไร ผู้วิจัยเห็นว่าการยอมรับความจริงข้างต้นเสียเบื้องแรกนั้น
เป็นเรื่องจ าเป็น ซึ่งในด้านหนึ่งการอยู่ “ในนั้น” ก็สามารถท าให้เข้าใกล้จุดยืนของบรรดา “คนใน” ที่
สามารถจะ “เข้าใจ” บางอย่างที่ไม่อาจผ่านค าพรรณนาที่อ้างว่าไร้อคติได้ แต่กระนั้นก็มีวิธีการที่จะ
พอผ่อนหนักเป็นเบาได้โดยการพิจารณาความขัดแย้งและท าความเข้าใจมันผ่านสายตาของคนนอกที่มี
ระยะห่างจากสนามแห่งนี้ไปสักหน่อย รวมไปถึงการตรวจตราอย่างใกล้ชิดว่าต าแหน่งแห่งที่ของความ
ขัดแย้งที่ “ปาตานี” แห่งนี้น่าจะอยู่ตรงไหนในทั้งในโลกวิชาการและเวทีของผู้ปฏิบัติงานด้านความ
ขัดแย้งและสันติภาพ 

รายงาน Alert2014! ของ Escola de Cultura de Pau (ECP) ที่เผยแพร่ออกมาเมื่อ
ต้นปี 2557 ให้ภาพของสถานการณ์ความขัดแย้งทั่วโลกในรอบปีก่อนหน้านั้นหรือในปี 255673 ซึ่งเป็น
ปีที่ถือเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของความขัดแย้งในพ้ืนที่ชายแดนใต้ของประเทศไทยหรือ “ปาตานี” 
หลังจากท่ีมีการร่วมลงนามเอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพระหว่างผู้แทนรัฐบาล
ไทยกับผู้แทนกลุ่มบีอาร์เอ็นและเริ่มต้นการพูดคุยที่เป็นทางการโดยการรับรู้ของสาธารณชน รายงาน
ฉบับดังกล่าวให้ข้อมูลว่าในรอบปีดังกล่าวมีสถานการณ์ที่เรียกว่าการขัดกันทางก าลังอาวุธ (Armed 

                                           
73 Escola de Cultura de Pau, Alert 2014! Report on Conflicts, Human Rights 

and Peacebuilding (Barcelona: Icaria, 2014). ECP เป็นหน่วยงานวิจัยสันติภาพแห่งหนึ่งที่มีฐาน
อยู่ในแคว้นคาตาลัน ประเทศสเปน ท าหน้าที่เฝูาติดตามพลวัตของความขัดแย้ง สถานการณ์สิทธิ
มนุษยชน และการสร้างสันติภาพจากทั่วทุกมุมโลกโดยจัดท ารายงานขึ้นเป็นประจ าทุกปี ส าหรับ
รายงานฉบับนี้นั้นแม้เผยแพร่ในปี 2014 (2557) แต่เป็นการสรุปสถานการณ์ในปี 2556 (2013) 
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Conflict) เกิดขึ้นทั่วโลก 35 จุด หนึ่งในนั้นคือกรณีภาคใต้ของประเทศไทย74 ซึ่งถูกจัดประเภทอยู่ใน 
“การขัดกันทางก าลังอาวุธชนิดภายในประเทศ” (Internal Armed Conflict) ที่มีประเด็นซึ่ง
เกี่ยวข้องกับเรื่องของอัตลักษณ์ การปกครองตนเอง และการต่อต้านคัดค้านระบบของรัฐ รายงานยัง
ได้ระบุฝุ ายหลัก ๆ ของความขัดแย้งไว้อย่างรวบรัดว่ าด้านหนึ่ ง เป็นฝุายของ “รัฐบาล” 
(Government) กับอีกด้านท่ีแม้จะไม่ระบุชื่อเสียงเรียงนามอย่างเฉพาะเจาะจง แต่ก็ใช้ค าว่า “กลุ่มติด
อาวุธฝุายตรงกันข้ามที่มุ่งแบ่งแยกดินแดน” (Secessionist Opposition Armed Groups) ส่วน
ความเข้มข้นของความรุนแรงนั้นยังอยู่ในระดับ 2 หรือระดับกลาง ๆ ในการจัดประเภทในรายงานชิ้น
นี้ ซึ่งมีแนวโน้มความรุนแรงทรงตัวเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้านั้น75  ในขณะที่เนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์
ของกระบวนการสันติภาพที่รายงานชิ้นนี้ท าการวิเคราะห์การเจรจา (Negotiation) ในความขัดแย้ง 
47 กรณีนั้น การเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยกับ “บีอาร์เอ็น” ถูกจัดให้อยู่ในประเภทที่อยู่ในสภาวะที่
ยากล าบาก (In Difficulties)76 แม้จะมีสถานการณ์ที่คืบหน้าและดีกว่าอีกหลายกรณี แต่ก็ไม่ได้มี
หลักประกันว่าในท้ายที่สุดคู่เจรจาจะสามารถบรรลุผลตามท่ีตนพอใจในที่สุด 

ผู้วิจัยเห็นว่ามีประเด็นที่ควรต้องให้ความสนใจในที่นี้อยู่ 3 เรื่อง ซึ่งจะชี้ให้เห็นว่า
ต าแหน่งแห่งที่ของสถานการณ์ความขัดแย้งที่ในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยนั้นถูกจ าแนก
แยกแยะด้วยกรอบความคิดแบบใดและหากจะสนทนากับงานที่เคยศึกษาในเรื่องนี้ มีแง่มุมใดบ้างที่จะ
มีคุณูปการต่อการศึกษาการท างานของถ้อยค าในความขัดแย้งที่ถึงตายดังที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ก าลังจะ
ท า มโนทัศน์ที่ว่านี้ ได้แก่ ชนิดของการขัดกันทางอาวุธ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง และความ
เข้าใจต่อกระบวนการสันติภาพ การอภิปรายในแต่ละประเด็นเหล่านี้จะน าไปสู่การทบทวนถึงความ
จ าเป็นในการน ากรอบคิดเรื่องการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งเพ่ือน ามาศึกษาการเคลื่อนตัวของถ้อยค า
ที่เก่ียวข้องในความขัดแย้งที่ถึงตายในชายแดนภาคใต้ ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

 

                                           
74 Ibid., 69-70. ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่ารายงานชิ้นนี้ใช้ค าว่า “Southern Thailand” ใน

การระบุพ้ืนที่ป๎ญหาในกรณีอย่างเฉพาะเจาะจง ในขณะที่เมื่อกล่าวถึงภูมิหลังในทางประวัติศาสตร์ 
รายงานชิ้นนี้ก็ไม่ต่างกับบทวิเคราะห์ บทความ หรือรายงานอีกจ านวนไม่น้อยที่เขียนถึงอาณาจักรใน
อดีตด้วยค าว่า “Pattani” โดยไม่เห็นความแตกต่างใด ๆ กับค าว่า “Patani” 

75 Ibid., 69-70. กรุณาดูตารางเปรียบเทียบกับกรณีอ่ืน ๆ ทั่วโลกใน Ibid., 30-32. 
76 Ibid., 183. รายงานยังระบุว่าการเจรจาระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มพูโลนั้นอยู่ในระดับของการ

ส ารวจความเป็นไปได้ (At an Exploratory Stage) 
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2.3.1 การขัดกันทางอาวุธ (Armed Conflict) 
รายงาน Alert2014! จัดจ าแนกให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน “ภาคใต้ของประเทศ

ไทย” (Southern Thailand) เป็นหนึ่งในพ้ืนที่ซึ่งมีสถานการณ์การขัดกันทางอาวุธ ซึ่งแตกต่างไปจาก
สถานการณ์อีกประเภทหนึ่ง นั่นก็คือ วิกฤตการณ์เชิงสังคมการเมือง (Socio-political Crises)77 การ
ขัดกันทางอาวุธเป็นค าที่มีป๎ญหาอย่างมากและยังคงเป็นที่ถกเถียงในเรื่องค านิยามอยู่ในแวดวงของนัก
กฎหมายระหว่างประเทศ ผู้เชี่ยวชาญและนักปฏิบัติการด้านสันติภาพ และในแวดวงการช่วยเหลือ
ด้านมนุษยธรรม ในกรณีนี้ ECP จัดการกับเงื่อนไขที่สลับซับซ้อนของความขัดแย้งในแต่ละที่เพ่ือท าให้
การเปรียบเทียบสถานการณ์ที่ต่างบริบทเหล่านั้นเป็นไปได้ ด้วยการให้ค าจ ากัดความต่อถ้อยค าเจ้า
ป๎ญหาในรายงานชิ้นนี้ว่า “การเผชิญหน้าระหว่างกลุ่มกองก าลังทั้งที่เป็นการจัดก าลังรบตามแบบและ
นอกแบบด้วยวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ซึ่งไม่ลงรอยกัน โดยที่มีการใช้ความรุนแรงอย่างชนิดที่มีการจัดตั้ง
และต่อเนื่อง”78 โดยความรุนแรงที่ว่านั้นจะต้องมีองค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ส่งผล
ให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 100 คนต่อปี และ/หรือ ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่ออาณาบริเวณนั้น ๆ 
(ซึ่งรวมไปถึงการท าลายโครงสร้างพ้ืนฐานและทรัพยากรธรรมชาติ) และความมั่นคงของมนุษย์ (อาทิ
เช่น ท าให้มีผู้บาดเจ็บหรือพลัดถิ่นฐาน ปรากฎความรุนแรงทางเพศ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต หรือ
แม้ท าให้ขาดแคลนสิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานของการใช้ชีวิต เป็นต้น) และประการที่สอง เป็นการใช้ความ
รุนแรงที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ซึ่งโดยปกติแล้วจะเชื่อมโยงกับประเด็น
ดังต่อไปนี้คือ 1) การเรียกร้องการก าหนดชะตากรรมองตนเองและการปกครองตนเอง หรือในที่นี้ก็คือ
ประเด็นเกี่ยวพันกับอัตลักษณ์ 2) การคัดค้านระบบของรัฐทั้งในแง่การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
อุดมการณ์ หรือการคัดค้านนโยบายของรัฐบาลทั้งในระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งน าไปสู่การต่อสู้เพ่ือ
ช่วงชิงหรือบ่อนเซาะอ านาจรัฐ และสุดท้าย 3) การควบคุมทรัพยากรและดินแดน79  

วัตถุประสงค์ทั้งสามประการข้างต้นเป็นองค์ประกอบในมิติหนึ่งของการพิจารณา
จัดประเภทหรือชนิดของสถานการณ์การขัดกันทางอาวุธในรายงานชิ้นนี้ แต่ก็พบว่ายังมีอีกมิติหนึ่งที่ 

                                           
77 Ibid., 87-93. วิกฤตการณ์ฯ นั้นมีระดับความเข้มข้นของการใช้รุนแรงน้อยกว่าการขัดกัน

ทางอาวุธ และในบางสถานการณ์ก็สามารถยกระดับไปเป็นการขัดกันทางอาวุธด้วยเช่นกัน รายงาน
ชิ้นเดียวกันนี้ระบุบริบทของประเทศไทยไว้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีวิกฤตภายในเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครองระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มการเมืองและสังคมฝุายตรงกันข้าม กับอีกกรณีหนึ่งที่เป็นเรื่องเขตแดน
ระหว่างรัฐบาลไทยกับกัมพูชา (Ibid., 147-149.). 

78 Ibid., 29. 
79 Ibid., 29. 
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ECP ประเมินจากฉากทัศน์ (Scenario) ของความขัดแย้งนั้น ๆ กับตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะสามารถ
แบ่งออกได้อีก 3 ระดับ นั่นคือ 1) การขัดกันทางอาวุธระดับภายในประเทศ (Internal) ซึ่งกรณีของ
ชายแดนใต้ของประเทศไทยจัดอยู่ในประเภทนี้ หลักคิดอยู่ที่ว่าการเผชิญหน้าใด ๆ ก็ตามที่มีฝุายซึ่งติด
อาวุธที่มาจากรัฐเดียวกันและปฏิบัติการอยู่ในอาณาเขตเดียวกัน น่าสนใจว่าฝุายต่าง ๆ ในที่นี้อาจไม่
จ าเป็นต้องมีรัฐเป็นฝุายใดฝุายหนึ่งก็ได้ 2) การขัดกันทางอาวุธภายในประเทศที่ถูกท าให้กลายเป็น
ประเด็นระหว่างประเทศ (Internationalized Internal) ซึ่งเป็นชนิดที่มีฝุายที่ปรป๎กษ์อย่างน้อยหนึ่ง
ตัวแสดงที่เป็นชาวต่างชาติ (Foreign) และ/หรือ เมื่อเกิดการเผชิญหน้ากันแล้ว ก็ขยายขอบเขตของ
ความขัดแย้งไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่าตัวแสดงกลุ่มติดอาวุธ
ใช้ประเทศเพ่ือนบ้านเป็นฐานทางการทหารและโจมตีกลับเข้ามา โดยที่ประเทศเพ่ือนบ้านที่ว่านั้น
แสดงท่าทีเมินเฉยไม่รับรู้ อีกด้วย และสุดท้าย 3) การขัดกันทางอาวุธระหว่างประเทศ 
(International) ซึ่งมีหลักพิจารณาเพียงว่ามีตัวแสดงที่จะเป็นรัฐหรือไม่ใช่รัฐที่เผชิญหน้ากันนั้นเป็น
ตัวแสดงที่มาจากสองประเทศขึ้นไป80 

ค านิยามข้างต้นมีความหมายในฐานะที่ เป็น “ค านิยามเชิงปฏิบัติการ” 
(Operational Definition) ซึ่งพยายามจะท าให้การศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงในลักษณะนี้มีความ
เป็นไปได้ที่จะน ามาเปรียบเทียบ ฐานข้อมูลที่ประกอบขึ้นมาจากหลักคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวโน้ม
ในระดับโลกท่ีน่าสนใจ แต่หากสืบย้อนกลับไปแล้ว หลักเกณฑ์และค านิยามในลักษณะข้างต้นนั้นได้รับ
การริเริ่มและพัฒนาขึ้นมาอย่างเป็นระบบในช่วงปลายสงครามเย็นของโครงการวิจัยที่ชื่อว่า Uppsala 
Conflict Data Program (UCDP) โดยได้จัดท ารายงานสถานการณ์ที่รวบรวมข้อมูลมาตั้งแต่ปี 2489 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
80 Ibid., 30., n. 2. 
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และถือเป็นแหล่งอ้างอิงส าคัญที่วางมาตรฐานทางวิชาการในระดับโลก81 การขัดกันทางอาวุธในค า
จ ากัดความล่าสุดของ UCDP หมายถึงความขัดแย้งไม่ลงรอยกันของรัฐบาล (Government) และ/
หรือเขตบริหาร (Territory) ที่มีการใช้กองก าลังติดอาวุธระหว่างสองฝุาย ซึ่งอย่างน้อยหนึ่งฝุายในนั้น
ต้องเป็นรัฐบาลของรัฐใดรัฐหนึ่ง และผลของความขัดแย้งดังกล่าวนั้นมีส่วนให้มีผู้เสียชีวิต 25 คน เป็น
อย่างน้อย82 และแน่นอนว่าหากพิจารณาตามหลักเกณฑ์นี้ UCDP ถือว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยนั้นเป็นการขัดกันทางอาวุธ โดยระบุคู่ขัดแย้งหลักเป็นรัฐบาลไทยกับ
กลุ่มก่อความไม่สงบปาตานี83 

                                           
81 UCDP เผยแพร่ข้อมูลและการวิเคราะห์ในรายงานชุด State in Armed Conflict มา

ตั้งแต่ปี 2530 ในวารสารส าคัญของแวดวงการวิจัยสันติภาพอย่าง Journal of Peace Research มา
ตั้งแต่ปี 2536 และรายงานเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security Reports) มาตั้งแต่ปี 
2548 งานชิ้นส าคัญที่เผยแพร่ในวงกว้างและได้รับการอ้างอิงเสมอเป็นบทความ 2 ชิ้นที่ติดตาม
แนวโน้มของทั้งความรุนแรงชนิดนี้และการคลี่คลายความขัดแย้งในต้นทศวรรษที่ 1990s กรุณาดูที่ 
Peter Wallensteen and Karin Axell, “Armed Conflict at the End of the Cold War, 
1989-1992,” Journal of Peace Research 30, no. 3 (August 1993): 331-346; Peter 
Wallensteen and Karin Axell, “Conflict Resolution and the End of the Cold War, 
1989-93,” Journal of Peace Research 31, no. 3 (August 1994): 333-349. ในงานเหล่านี้ 
ผู้เขียนทั้งสองจัดจ าแนกการขัดกันทางอาวุธนั้นออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) การขัดกันทางอาวุธ
ขนาดย่อม (Minor Armed Conflict) ที่อย่างน้อยมีฝุายใดฝุายหนึ่งเป็นรัฐและส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต
น้อยกว่า 25 คนภายในปีหนึ่ง ๆ 2) การขัดกันทางอาวุธขนาดกลาง (Intermediate Armed 
Conflict) มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 1,000 คน ตลอดระยะเวลาที่ความขัดแย้งด าเนินอยู่ โดยที่อย่าง
น้อยมีผู้เสียชีวิต 25 คนต่อปี ไม่ว่าจะมาจากฝุายใดหรือเป็นใครก็ตาม และ 3) ระดับสุดท้ายซึ่งถือว่ามี
ความร้ายแรงมากที่สุดนั้นก็คือ สงคราม (War) ซึ่งทั้งสองให้ความหมายว่าสถานการณ์ความขัดแย้งที่
มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 1,000 คนต่อปี จากนิยามที่ว่านี้จึงไม่ใช่ความขัดแย้งที่มีการใช้ก าลังทุกชนิด
เสมอไปทีจ่ะพอกล่าวได้ว่าเป็นสงคราม 

82 Uppsala Conflict Data Program, “Definition of Armed Conflict,” Department 
of Peace and Conflict Research, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/ 
definition_of_armed_conflict/ (accessed May 1, 2016) 

83 “Government of Thailand - Patani insurgents,” Uppsala Conflict Data 
Program, http://ucdp.uu.se/#/statebased/888 (accessed May 1, 2016). 

http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/%20definition_of_armed_conflict/
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions/%20definition_of_armed_conflict/
http://ucdp.uu.se/%23/statebased/888
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อย่างไรก็ตาม แนวโน้มของความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรงในป๎จจุบันก็
เปลี่ยนไป และจ าเป็นต้องมีความรู้มากพอที่จะเข้าใจพลวัตดังกล่าว สิ่งที่ UCDP พัฒนาขึ้นมาในระยะ
หลังก็คือการพิจารณาความรุนแรงจากแง่มุมของเปูาโจมตีของความรุนแรง ซึ่งพบว่าความขัดแย้งที่มี
การใช้ความรุนแรงในลักษณะนี้มีแนวโน้มที่พลเรือนจะตกเป็นเหยื่อมากกว่ากลุ่มใด84 สิ่งนี้น าไปสู่การ
พัฒนาหลักเกณฑ์ท่ีมุ่งพิจารณาความรุนแรงที่กระท าต่อพลเรือนซึ่งไม่มีความสามารถที่จะตอบโต้กลับ
ว่าเป็นความรุนแรงฝุายเดียว (One-sided Violence) ซึ่งเป็นไปได้ว่าจะกระท าการทั้งโดยรัฐและกลุ่ม
ทีไ่ม่ใช่รัฐ ซึ่งพบว่าในทุกวันนี้มีความร้ายแรงมากข้ึนกว่าช่วงแรก ๆ ของยุคหลังสงครามเย็น85  

การให้ความสนใจต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบของความรุนแรงยังสัมพันธ์กับข้อ
ถกเถียงเกี่ยวกับค านิยามสถานการณ์อย่างแยกไม่ขาด สถานะของ “การขัดกันทางอาวุธ” ในพ้ืนที่ใด
พ้ืนที่หนึ่งได้กลายมาเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาความจ าเป็นของภารกิจการช่วยเหลือ
ทางด้านมนุษยธรรมและการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเรียกร้องให้ไม่เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่
ควรต้องเคารพหลักการดังกล่าว หากแต่รวมไปถึงกลุ่มติดอาวุธที่ไม่ใช่รัฐที่ต้องรับผิดชอบต่อการท าให้
การสู้รบมีกติกาที่แน่ใจว่าจะไม่กระทบต่อพลเรือนอีกด้วย นี่ถือเป็นความท้าทายส าคัญของการปรับใช้
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในห้วงเวลานี้86 อย่างไรก็ตาม ในด้านหนึ่งบรรดารัฐภาคีของ
กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ก็มักจะล าบากใจที่ถูกแขวนปูายให้ความหมายในลักษณะเช่นนั้น 
เพราะเท่ากับเป็นการยอมรับว่าตนได้สูญเสียอ านาจควบคุมและเปิดทางให้มีการแทรกแซงจากตัว
แสดงระหว่างประเทศ สิ่งที่ตามมาก็คือข้อถกเถียงในการนิยามและตีความตัวบทของกฎหมายส าคัญ ๆ 
อย่างอนุสัญญาเจนีวาในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการปกปูองพลเรือนจากการสู้รบและสถานภาพของพล

                                           
84 Tara Cooper, Sebastian Merz and Mila Shah, “A More Violent World?: Global 

Trend in Organised Violence,” in Advancing Conflict Transformation: The Berghof 
Handbook II, eds. Beatrix Austin, Martina Fischer and Hans J. Giessmann 
(Opladen/Farmington Hills: Barbara Budrich, 2011) 39-42. 

85 Ibid., 39.  
86 Christine Beerli, "ICRC Operations and Engagement with Non-State Armed 

Groups in Non-International Armed Conflicts," Paul Reuter Prize Award Conference on 
Contemporary Challenges of Non-International Armed Conflicts, International 
Committee of the Red Cross, December 12, 2013, https://www.icrc.org/eng/ 
resources/documents/feature/2013/12-12-paul-reuter-prize-award-conference.htm 
(accessed April 25, 2016). 

https://www.icrc.org/eng/%20resources/documents/feature/2013/12-12-paul-reuter-prize-award-conference.htm
https://www.icrc.org/eng/%20resources/documents/feature/2013/12-12-paul-reuter-prize-award-conference.htm
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รบที่สูญเสียความสามารถ ซึ่งบางครั้งอาจต้องย้อนกลับไปสู่การให้ความหมายเหล่านี้เพ่ิมเติมในการ
พิจารณาในคดีท่ีเกี่ยวข้องของศาลอาญาระหว่างประเทศ87 ด้วยเหตุนี้ ในแวดวงของกฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงไม่มีนิยามของ “การขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ” (Internal Armed Conflict) 
เหมือนกับที่หน่วยงานทางวิจัยและปฏิบัติการสันติภาพใช้อยู่ จะมีก็แต่ “การขัดกันทางอาวุธที่ไม่ใช่
ลักษณะระหว่างประเทศ” (Non-international Armed Conflict)88 ประเด็นดังกล่าวนี้ได้มีผลอย่าง
ส าคัญต่อ “ถ้อยค า” ที่เกี่ยวข้องความขัดแย้งใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้”อย่างส าคัญ ดังจะได้
อภิปรายอย่างละเอียดในบทที่ 4 

2.3.2 ความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์และสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง 
รายงานของ ECP จัดกลุ่มให้กรณีชายแดนใต้ของประเทศไทยเป็นสถานการณ์

การขัดกันทางอาวุธที่เชื่อมโยงกับประเด็นเกี่ยวกับอัตลักษณ์ การปกครองตนเอง และการต่อต้าน
คัดค้านระบบของรัฐ น่าสนใจว่าด้วยประเด็นเหล่านี้นี่เองท่ีท าให้กรณีชายแดนใต้เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด
กับความหมายของกลุ่มความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมือง (Ethnopolitical Conflict) ซึ่งหลายกรณีที่
เป็นความขัดแย้งชนิดที่ยืดเยื้อเรื้อรังและเกี่ยวข้องกับการสิทธิและความต้องการของบรรดากลุ่มชาติ
พันธุ์และศาสนาเหล่านี้ได้ส่งผลให้เกิดการสูญเสียชีวิตผู้คนจ านวนมากที่สุดนับตั้งแต่หลังสงครามโลก
ครั้งที่สองเป็นต้นมา89 นักวิชาการบางคนแยกแยะประเภทของกลุ่มชาติพันธุ์ที่กระตือรือต้นในทาง
การเมืองออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์ (Ethnonationalists) กลุ่มชนพ้ืนเมือง 
(Indigenous Peoples) กลุ่มชาติพันธุ์ชนชั้น (Ethnoclasses) และกลุ่มชาติพันธุ์ประชันในระดับ
ชุมชน (Communal Contenders) ซึ่งจะมีก็แต่กลุ่มชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์เท่านั้นที่ปรารถนาที่จะ
แยกตัวเป็นอิสระจากรัฐเดิมที่ปกครองพวกเขาอยู่หรือไม่ก็ต้องการสิทธิทางการเมืองบางอย่างในการ

                                           
87 ประเด็นเหล่านี้เห็นได้ชัดเจนในกรณีของชายแดนใต้นั่นเอง กรุณาดูที่ Benjamin 

Zawacki, “Politically Inconvenient, Legally Correct: A Non-international Armed 
Conflict in Southern Thailand,” Journal of Conflict and Security Law (2012), 1-29. 

88 กรุณาดูความพยายามในการจ ากัดความขององค์การกาชาดสากลที่ International 
Committee of the Red Cross, “How is the Term ‘Armed Conflict’ Defined in 
International Humanitarian Law?,” Opinion Paper, International Committee of the Red 
Cross, March 2008, https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-
conflict.pdf (accessed 25 April, 2016). 

89 Barbara Harff and Ted Robert Gurr, Ethnic Conflict in World Politics, second 
edition (Oxford: Westview Press, 2004), 1. 

https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf
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ปกครองตนเอง ในขณะที่กลุ่มชนพ้ืนเมืองนั้นก็ต้องการเพียงที่จะปกปูองดินแดนที่สืบเนื่องตกทอดกัน
มา ทรัพยากรธรรมชาติ หรือวัฒนธรรมภายใต้กรอบของรัฐนั้น ๆ90 กล่าวอย่างรวบรัดก็คือทั้งสองกลุ่ม
นี้วางอยู่บนจุดต่างส าคัญก็คือต้องการเปลี่ยนแปลงพรมแดนทางในทางการเมืองที่รัฐสถาปนาไว้
หรือไม่นั่นเอง  

แต่ก็ใช่ว่ากลุ่มชาติพันธ์เหล่านี้จะลุกขึ้นต่อกรกับบรรดารัฐบาลที่ปกครองพวกเขา
อยู่ทุกกลุ่ม ค าถามจึงมีอยู่ว่าเหตุใดจึงมีเพียงบางกลุ่มชาติพันธุ์เท่านั้นที่ขับเคลื่อนเพื่อผลักดันวาระทาง
การเมืองเหล่านั้น และบางครั้งก็ด้วยวิธีการใช้ความรุนแรง บาร์บาร่า ฮาร์ฟ และเท็ด โรเบิร์ต เกอร์ 
ชี้ให้เห็นว่ามีค าอธิบายอยู่อย่างน้อย 3 ชุดที่มาเติมเต็มความเข้าใจต่อปรากฎการณ์ดังกล่าว แม้จะมี
จุดเน้นแตกต่างกัน แต่ก็พบว่าในกรณีหนึ่ง ๆ ก็สามารถอธิบายได้อย่างซ้อนเหลื่อมกัน นั่นคือ 1) 
ค าอธิบายในแนวคิดเชิงปฐมก าเนิด (Primordialism) ที่มีสมมติฐานว่าอัตลักษณ์ในทางชาติพันธุ์หนึ่ง 
ๆ นั้นมีรากฐานร่วมกันทั้งในทางสังคม ประวัติศาสตร์ และในเชิงพันธุกรรม ด้วยเหตุนี้พวกเขาจึงต้อง
พิทักษ์ปกปูองอัตลักษณ์ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของตนเองเอาไว้ไม่ให้ถูกบ่อนท าลายโดยกระบวนการ
ท าให้เป็นสมัยใหม่ทั้งหลาย โดยเฉพาะการคุกคามโดยอ านาจรัฐเอง 2) ค าอธิบายในแนวคิดที่พิจารณา
ชาติพันธุ์ในฐานะที่เป็นเครื่องมือ (Instrumentalism) ซึ่งตั้งต้นจากสมมติฐานที่ว่าผู้คนพร้อมที่จะ
ใช้อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ตนมีอยู่เป็นเครื่องมือในการจะบรรลุเปูาประสงค์ในทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ ก็เพราะสังคมสมัยใหม่ได้สร้างความแตกต่างในด้านต่าง ๆ ท่ามกลางผู้คนต่าง
วัฒนธรรม โดยเฉพาะช่องว่างระหว่างชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มใหญ่และชนกลุ่มน้อย กลุ่มหลังจึงใช้
ต้นทุนจากกลุ่มและสังกัดท่ีตนเองมีอยู่สร้างการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่อยู่บนฐานทางอัตลักษณ์ที่มี
ร่วมกันและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และ 3) ค าอธิบายที่อยู่บนแนวคิดการประกอบสร้างทาง
สังคม (Constructivism) ที่ไม่เชื่อว่าอัตลักษณ์ของกลุ่มคนมีรากฐานที่มั่นคงแน่นอนอย่างที่กลุ่มแรก
เสนอ หากแต่อัตลักษณ์ทางการเมืองเหล่านี้เป็นสิ่งที่ก าเนิดและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และถูก
ประกอบสร้างผ่านปฏิสัมพันธ์ของผู้คนและสถาบันต่าง ๆ ในสังคมนั้น ๆ แม้จะมีจุดเน้นแตกต่างกัน 

                                           
90 Ibid., 19-20. ในขณะที่อีกสองกลุ่มที่เหลือนั้นแตกต่างออกไป กลุ่มชาติพันธุ์ชนชั้นและ

กลุ่มชาติพันธุ์ประชันในระดับชุมชนนั้นมีจุดร่วมส าคัญก็คือส่วนใหญ่เป็นลูกหลานของผู้อพยพพลัดถิ่น
ที่มาตั้งถิ่นฐานยังดินแดนใหม่หลายชั่วอายุคนและต้องการสลายเส้นแบ่งระหว่างพวกเขากับคนอ่ืน ๆ 
ให้สามารถเข้าถึงโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจ ข้อต่างส าคัญก็คือกลุ่มแรกเป็นมีความสัมพันธ์กับ
กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนแบบล าดับชั้น (Stratified Societies) กล่าวคือมีสถานะที่ด้อยกว่า เช่น ชาวเติร์กใน
เยอรมนี ชาวอัฟริกันอเมริกันในสหรัฐฯ  เป็นต้น ในขณะที่กลุ่มหลังเป็นความสัมพันธ์ในแบบแบ่งส่วน 
(Segmented Societies) เช่น ชาวจีนในมาเลเซีย เป็นต้น 
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แต่ทั้งสามชุดค าอธิบายเหล่านี้มีส่วนในการต่อเติมเพ่ืออธิบายความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์ในแต่ละกรณี
ได้เป็นอย่างดี91  

 สิ่งที่ควรพิจารณาต่อไปคือนอกเหนือจากแรงผลักดันของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีส านึก
และความปรารถนาทางการเมืองก็คือเมื่อพวกเขาเคลื่อนไหวแล้ว มีข้ออ้างหรือเหตุผลอันใดที่รองรับ
การกระท าของพวกเขา หนึ่งในประเด็นที่เป็นข้อโต้แย้งมากที่สุดนับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง
เป็นต้นมาคือข้อกล่าวอ้างถึงสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-determination Claim) 
หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่า การบรรลุถึงความเป็นชาติเต็มสมบูรณ์นั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อต้องมีรัฐเป็น
ของตนเองเท่านั้น (รัฐ-ชาติ) ซึ่งส าหรับนักวิชาการบางคนแล้ว นี่คือประเด็นหัวใจของแนวคิด
ชาตินิยม92 ที่เมื่อหยิบยกประเด็นป๎ญหานี้ขึ้นมาพิจารณาเมื่อใดก็จะปรากฎประเด็นป๎ญหาที่วนเวียน
อยู่ในการอภิปรายถึงสิทธิของชนชาติหรือกลุ่มคนบางกลุ่มที่อ้างสิทธิดังกล่าวในการปลดปล่อยนั้นอยู่
เสมอ ค าถามที่ว่าใครบ้างที่ควรถือเป็น “ประชาชน” (a People) ที่ถือสิทธิดังกล่าว จะนับรวมเอา 
“อาณาบริเวณ” (Territorial Units) ใดบ้างมาพิจารณาการใช้สิทธิดังกล่าว และประเด็นสุดท้ายก็คือ
การแยกตัวจากการควบคุมของรัฐเดิมนั้น (Secession) จะมีผลกระทบในฐานะที่เป็นแบบอย่างให้กับ
กรณีอ่ืน ๆ หรือไม่อย่างไร (Demonstration Effects)93 ด้วยเหตุนี้ การนิยามหรือให้ความหมายต่อ
สิทธิดังกล่าวนี้จึงกลายเป็นประเด็นทางการเมืองที่ถกเถียงกันอย่างมากในเวทีการต่อสู้ทางการเมือง 

 
 
 
 
 
 

                                           
91 Ibid., 95-98. 
92 Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the 

Ethics of Secession,” in National Self-Determination and Secession, ed. Margaret 
Moore (Oxford and New York: Oxford University Press, 1998), 1.  

93 Ibid., 2. 
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แม้ว่าสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเองจะถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ถูกระบุ
เอาไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศฉบับส าคัญ94 แต่ก็เหมือนกับข้อบัญญัติอ่ืน ๆ ในกฎกติการะหว่าง
ประเทศที่การอ้างสิทธินั้นขึ้นอยู่กับตีความและปรับเพ่ือน าไปใช้ น้ าหนักของการตีความเหล่านี้ยังอยู่
ในมือของบรรดารัฐสมาชิกที่จะสามารถแสดงท่าทีและการตีความที่ เป็นทางการในเวทีของ
สหประชาชาติ ไม่ใช่เรื่องง่ายดายนักที่รัฐสมาชิกเหล่านี้จะยอมรับสิทธิดังกล่าวที่เรียกร้องมาจาก 
“กลุ่มคน” ที่อยู่ภายใต้การปกครองของตนเอง ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจากหากพิจารณาจากมุมมองของ
บรรดารัฐเจ้าบ้านหรือรัฐเดิมแล้วนั้น พวกเขามักจะยืนยันหลักการที่ถือเป็นจารีตส าคัญของชุมชน
ระหว่างประเทศ นั่นก็คือ “หลักการบูรณภาพแห่งดินแดน” ในฐานะที่เป็นการยอมรับอ านาจอธิปไตย 
 

                                           
94 การระบุถึงสิทธิดังกล่าวมีอยู่ในมาตรา 1 ของกติการะหว่างประเทศว่ด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) และมาตรา 
1 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights, ICESCR) โดยระบุข้อความว่า “All 
peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely 
determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural 
development.” กระทรวงการต่างประเทศของไทยแปลมาตราดังกล่าวใน ICCPR ว่า “ประชาชน
ทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะก าหนดสถานะ
ทางการเมืองของตนอยางเสรี รวมทั้งด าเนินการอย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของตน” ในขณะที่ค าแปลมาตราเดียวกันใน ICESCR เปลี่ยนถ้อยค าจาก “ประชาชน” เป็น 
“ประชาชาติ” ทั้งนี้ ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในกติกาทั้งสองและมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี 2540 และ 
2542 ตามล าดับ กรุณาดู “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ,’ 
กระทรวงการต่างประเทศ, http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/iccprt.pdf (สืบค้นเมื่อ 
20 พฤษภาคม 2559); กระทรวงการต่างประเทศ, กรมองค์การระหว่างประเทศ, “กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม,” (กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ,  
2558) http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/ICESCR.pdf (สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 
2559). 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/iccprt.pdf
http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/ICESCR.pdf
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เหนือดินแดนของรัฐหนึ่ง ๆ95 ในขณะที่รัฐมีองค์ภาวะที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
แต่กลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มการเมืองที่เคลื่อนไหวอย่างสันติวิธีหรือกลุ่มติดอาวุธที่ไม่ใช่รัฐล้ว น
ประสบกับป๎ญหาสภาพบุคคลดังกล่าว ในทางการเมืองแล้ว ความสามารถในการบรรลุข้อเรียกร้อง
ดังกล่าวนี้จึงขึ้นอยู่กับการแสวงหาพันธมิตรที่จะยอมรับสถานภาพของกลุ่มเคลื่อนไหว หรือแม้แต่รัฐ
ใหม่ที่จะถือก าเนิดขึ้นมานั้นจะรวบรวมการยอมรับสถานภาพ (Recognition) ได้มากน้อยเพียงใด
นั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ที่กล่าวทั้งหมดนี้ก็ไม่อาจถือว่าจะเป็นการตัดสิทธิในการเรียกร้อง
ของบรรดากลุ่มชาติพันธุ์โดยสิ้นเชิง เพราะปรากฎว่ามีขบวนการเคลื่อนไหวมากมายที่อ้างถึงสิทธิ
ดังกล่าวมาตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา ทั้งท่ีเป็นการเคลื่อนไหวในลักษณะที่ใช้ก าลังอาวุธและ
รณรงค์ในทางการเมืองอย่างสันติวิธี ในช่วงระหว่างทศวรรษที่ 1950 (2493-2502) จนกระทั่งถึงปี 
2009 (2552) นั้น พบว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์การเมืองที่จับอาวุธขึ้นเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนทั่วโลก
รวมทั้งสิ้น 79 กลุ่ม (ยกเว้นอดีตอาณานิคมของประเทศในยุโรป) ในจ านวนนั้นมีบางกลุ่มที่ยัง
เคลื่อนไหวอยู่จนถึงปี 2556 และมีอยู่บ้างบางส่วนที่บรรลุข้อตกลงทางการเมืองกับรัฐบาลและได้รับ
การยอมรับสถานภาพทางการเมือง (Political Recognition) ขยายสิทธิและเสรีภาพบางอย่าง รวม
ไปถึงสถาปนาเขตปกครองตนเองในบางระดับ นอกเหนือจากกลุ่มนี้ก็มีอยู่ไม่น้อยที่ยังคงเคลื่อนไหว
ด้วยวิธีการอันสันติ96 แต่กระนั้น ระยะเวลาของการเคลื่อนไหวด้วยข้ออ้างเช่นนี้ก็มีอยู่อย่าง
หลากหลายและบางครั้งก็ไม่ได้เป็นเส้นตรง กล่าวคือ มีทั้งการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองปกติทั่วไป
ผ่านการณรงค์โดยไม่ใช้ความรุนแรง หรือลุกขึ้นใช้ก าลังอย่างต่อเนื่อง บางครั้งก็เปิดการพูดคุยกับ
รัฐบาลไปพร้อม ๆ กับจับปืนสู้รบ มีบางกรณีบรรลุข้อตกลง แต่ก็ไม่ได้น าไปสู่การแปรผลในทางปฏิบัติ

                                           
95 นอร์เบิร์ต โรเปอร์ส, “สิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเองและลู่ทางสู่การ

ประนีประนอม,” คู่มือกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี : เราจะท างานร่วมกันได้อย่างไร?, 
บรรณาธิการโดย ฟารีดา ป๎นจอร์ (ป๎ตตานี: ดีพบุ๊คส์, ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2558), 203-
204. 

96 Ted Robert Gurr, “Self-Determination Movements and Their Outcomes,” 
Political Rebellion: Causes, Outcomes and Alternatives (New York: Routledge, 2015), 
160. เกอร์ระบุว่าจ านวนกลุ่มข้างต้นนี้ยังไม่รวมอดีตอาณานิคมของประเทศในยุโรป อย่างไรก็ตาม 
การเคลื่อนไหวที่ติดอาวุธนั้นมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นในทศวรรษ 1990 หรือในช่วงหลังสงครามเย็นเป็น
ต้นมา โดยพบว่าในปี 2534 นั้นมีอยู่ถึง 47 กรณี ซึ่งมากท่ีสุดนับตั้งแต่ทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา แต่ก็
ลดน้อยลงเรื่อย ๆ จนถึงปี 2552 ซึ่งมีอยู่เพียง 26 กรณ ี
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อย่างจริงจังและหวนกลับสู่การใช้ก าลังเช่นเดิม แต่ก็มีอยู่บ้างที่ผลของข้อตกลงก็ปรากฎเป็นรูปธรรม 
ในจ านวนนี้ก็ปรากฎว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มที่สามารถบรรลุเปูาหมายที่ปลดปล่อยเป็นรัฐอิสระแต่ก็
ถือว่ามีจ านวนไม่มากนัก97  

ความมุ่งหมายและความส าเร็จในการแยกตัวนี่เองที่ท าให้แม้แต่ข้อเรียกร้องใน
การปกครองตนเอง (หรือในบางกรณีคือการสถาปนาเขตปกครองพิเศษ) จึงถูกมองจากรัฐด้วยสายตา
ระแวดระวังในฐานะที่เป็นบันไดที่น าไปสู่การแบ่งแยกดินแดนในอนาคต แต่ก็มีแนวโน้มที่น่าสนใจอยู่
ในการเปลี่ยนมุมมองต่อประเด็นเหล่านี้ ดังในกรณีหลายประเทศในยุโรปหลังยุคสงครามเย็น กล่าวคือ
แนวโน้มของการสถาปนาเขตปกครองตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์ได้กลายมาเป็นหนึ่งในวิธีแก้ไขป๎ญหา
ความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์ เพราะไม่เพียงตอบสนองต่อสิทธิที่มีร่วมกันของกลุ่มชนเหล่านั้นแล้ว ยังถือ
เป็นวิธีการในการอยู่ร่วมกันระหว่างรัฐกับกลุ่มเคลื่อนไหวแบ่งแยกดินแดนโดยที่ไม่ท าลายหลัก
บูรณภาพแห่งดินแดนอีกด้วย98 พัฒนาการเหล่านี้สอดคล้องกับข้อถกเถียงในทางแนวคิดที่พยายามจะ
แตกรายละเอียดการตีความให้กว้างขวางมากไปกว่าการอ้างอิงสิทธิดังกล่าวกับการแยกตัวเป็นอิสระ
และการแบ่งแยกดินแดน นี่คือที่มาของแนวคิดที่เรียกขานกันว่าการก าหนดชะตากรรมของตนเอง
ภายใน (Internal Self-determination) ซึ่งแตกต่างไปกับการอ้างสิทธิที่ในการแบ่งแยกดินแดนที่เคย
มีอยู่เดิม (ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น External Self-determination) การเรียกร้อง “ภายใน” นั้นกินความ
ตั้งแต่การเคารพต่อสิทธิชนกลุ่มน้อยที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างการปกครองใด ๆ ไปสู่การ
กระจายอ านาจ การปกครองตนเอง การปรับรูปของรัฐเป็นระบบสหพันธรัฐ หรือแม้แต่ในสถานการณ์
ที่วิกฤตข้ันรุนแรงอย่างในบอสเนียที่จ าเป็นต้องมีการปกครองพ้ืนที่โดยสหประชาชาติ99  

                                           
97 เกอร์เผยให้เห็นว่าจนกระทั่งถึงปี 2556 มีรัฐเกิดใหม่เพียง 7 รัฐที่เกิดจากการเคลื่อนไหว

ด้วยก าลังอาวุธและได้รับการยอมรับสถานภาพจากประชาคมระหว่างประเทศ นั่นก็คือ บังกลาเทศ 
(ประกาศเอกราชในปี 2514) สโลเวเนีย (ปี 2534) โครเอเชีย (ปี 2534) เอริเทรีย (ปี 2536) ติมอร์
เลสเต (ปี 2545) โคโซโว (ปี 2551) และซูดานใต้ (ปี 2554) 

98 Stefan Wolf and Marc Weller, “Self-Determination and Autonomy: A 
Conceptual Introduction,” in Autonomy, Self-governance and Conflict Resolution: 
Innovative Approaches to Institutional Design in Divided Societies, eds. Stefan Wolf 
and Marc Weller (London and New York: Routledge, 2005), 1-2. 

99 นอร์เบิร์ต โรเปอร์ส, “สิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเองและลู่ทางสู่การ
ประนีประนอม,” 210-211. 
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2.3.3 การพูดคุยเพื่อสันติภาพและการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง 
แม้ว่ารายงานของ ECP จะระบุระดับของความคืบหน้าของ “การเจรจา” 

(Negotiation) ในกรณีภาคใต้ของประเทศไทยว่าก าลังอยู่ในช่วงที่เผชิญความยากล าบาก แต่
ความหมายของผู้ที่เกี่ยวข้องบนโต๊ะพูดคุยในปี 2556 ซึ่งหมายรวมไปถึงรัฐบาลไทย กลุ่มบีอาร์เอ็น 
และรัฐบาลมาเลเซียที่ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกนั้น กระบวนการที่ด าเนินอยู่ในขณะนั้นเป็น
เพียง “การพูดคุยเพ่ือสันติภาพ” (Peace Dialogue) และยังไม่มีประเด็นในเนื้อหาสาระอะไรที่ต้องได้
ข้อสรุปที่ผูกมัดอย่างแข็งตัวจนเกินไป100 มีงานอยู่บางชิ้นที่พยายามจะท าความเข้าใจอยู่ก่อนแล้วว่า
การเจรจาสันติภาพ (Peace Negotiation) กับการพูดคุยเพ่ือสันติภาพนั้นมีความแตกต่างกันอย่างไร
และผู้คนควรจะคาดหวังต่อสิ่งที่กระบวนการเหล่านี้สร้างขึ้นมาแตกต่างกันอย่างไร101 กล่าวคือ การ
พูดคุยเพ่ือสันติภาพหรือ “สันติสนทนา” นั้นต่างกับ “การเจรจาสันติภาพ” ก็ตรงที่มีเปูาหมายคนละ
อย่างกัน เมื่อผู้คนที่ขัดแย้งนั่งลงและเริ่มเจรจา พวกเขาต้องการบรรลุถึงข้อตกลงบางอย่างที่คาดหวัง
ว่าจะได้รับการยอมรับและน าไปปฏิบัติตาม บ่อยครั้งกระบวนการที่ว่านี้จ าเป็นต้องมีคนกลางเพ่ือ
เอ้ืออ านวยให้การหาข้อตกลงนั้นเป็นไปได้โดยง่าย ส่วนสันติสนทนานั้นต่างไปก็ตรงที่มุ่งท าความเข้าใจ
และสร้างความไว้วางใจระหว่างคนที่สนทนาด้วยมากกว่า ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เสนอว่า Dialogue 
หรือสนทนานั้นมักจะหมายถึงวิธีการที่ผู้คนใช้เผชิญหน้ากับความขัดแย้ง “ผ่านถ้อยค า” (through 

                                           
100 กรุณาดู “เอกสาร "General Consensus on Peace Dialogue Process" (ฉันทามติ

ทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ) พร้อมค าแปล,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 10 
มีนาคม 2556,  http://www.deepsouthwatch.org/node/4013 (สืบค้นเมื่อ 31 ธันวาคม 2558) 
และดูข้อสังเกตประการที่ 5 ต่อเอกสารดังกล่าวใน คณะท างานพ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, 
“ริเริ่มพูดคุย: บทประเมินกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานีหลังการลงนามในฉันทามติทั่วไปฯ
,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 10 มีนาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/ 
node/4014 (สืบค้นเมื่อ 31 ธันวาคม 2558). 

101 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “สันติสนทนาในบริบทของความรุนแรงที่ภาคใต้,” ศูนย์เฝูาระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 8 เมษายน 2555, http://www.deepsouthwatch.org/node/3107 (สืบค้น
เมื่อ 31 ธันวาคม 2558); เมธัส อนุวัตรอุดม, สันติสนทนา (กรุงเทพฯ: ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล 
สถาบันพระปกเกล้า, 2556) แทนที่จะใช้ค าสามัญอย่างการพูดคุยเพ่ือสันติภาพหรือค าที่เคยมีการ
คิดค้นมาอย่าง “สานเสวนาสันติภาพ” เพ่ือแปลความจากค าว่า “Peace Dialogue” ชัยวัฒน์กลับ
เลือกใช้ค าที่ท าให้ดูแตกต่างและโดดเด่นออกมา เมธัสที่เขียนงานตามมาหลังจากนั้นก็ดูจะพอใจกับค า
หลังมากกว่า 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4013
http://www.deepsouthwatch.org/%20node/4014
http://www.deepsouthwatch.org/%20node/4014
http://www.deepsouthwatch.org/node/3107
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words) ที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะรากศัพท์เดิมในภาษากรีกนั้น dia ก็คือ “ผ่าน” (through) หรืออาจ
หมายถึง “ระหว่าง” (during) หรือ “ห้วงเวลาที่ต่อเนื่อง” (successive intervals) “ในทิศทางที่
แตกต่างกัน” (in different directions) หรือ “ผละจากห้วงเวลาที่หยุดหรือพัก” (leaving an 
interval) กระทั่งความหมายอย่าง “รอยแยกหรือเปิดช่อง” (branch)102 ส่วนอีกค าที่มาสนธิกันนั้นก็
คือ logos ซึ่งหมายถึง “ถ้อยค า” หรือ “ความหมายของถ้อยค า”103 ชัยวัฒน์สรุปอย่างกระชับว่า 

 
การสนทนาเป็นวิธีการที่ผู้คน (โดยเฉพาะคนที่เลือกจะเอาตัวเองเข้าไปข้องเกี่ยวกับการ
พยายามท าสิ่งนี้ในท่ามกลางความขัดแย้งที่ถึงตาย) จะมองเห็นทั้งตัวของพวกเขาเอง
และตัวตนคนอ่ืน อันตอกย้ ายืนยันถึงวิถีทางที่อัตลักษณ์อันแตกต่างกันจะได้เผชิญหน้า
กันและกันในกระบวนการสนทนา เมื่อสันติสนทนาก่อตัวขึ้นในท่ามกลางความขัดแย้งที่
ถึงตายดังเช่นกรณีชายแดนใต้ของประเทศไทยหรือในภาคใต้ของฟิลิปปินส์ ผู้ที่เข้าร่วม
สนทนาเหล่านั้นอาจไม่ได้มาในฐานะเพ่ือน หากแต่แรกมาร่วมกระบวนการในฐานะ
ศัตรู104 

 
หากเป็นเช่นนั้นแล้ว การเจรจาหมายถึงอะไร? เมื่อย้อนกลับพิจารณาค านิยามที่

ทาง ECP ระบุเอาไว้ในรายงานที่กล่าวข้างต้น ก็พบว่า “การเจรจา” ที่ใช้ในฐานะที่เป็นค านิยามศัพท์
เชิงปฏิบัติการของรายงานชิ้นนี้หมายถึง กระบวนการที่ฝุายต่าง ๆ ตั้งแต่สองฝุายขึ้นไปที่ มีส่วน
เกี่ยวข้องในความขัดแย้ง (ไม่ว่าจะเป็นตัวแสดงที่เป็นรัฐหรือตัวแสดงอ่ืน ๆ ภายในรัฐ) ประสงค์ที่จะ
อภิปรายถึงความแตกต่างของพวกเขาภายใต้กรอบการท างานที่เห็นพ้องต้องกัน เพ่ือที่จะแสวงหา
ทางออกจากข้อเรียกร้องของแต่ละฝุายโดยเป็นที่พอใจ และโดยส่วนใหญ่แล้วการเจรจาที่เป็นทางการ
มักจะมีขั้นตอนของการส ารวจความเป็นไปได้เริ่มแรกเพ่ือจัดท ากรอบการท างานร่วมกันก่อนที่จะเข้าสู่
การเจรจาอย่างจริงจังในอนาคต กระบวนการทั้งหมดนี้นี่เองที่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการ
สันติภาพ หรือในอีกแง่หนึ่งการเจรจาสันติภาพก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสันติภาพ (Peace 

                                           
102 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “สันติสนทนาในบริบทของความรุนแรงที่ภาคใต้.” 
103 เดวิด โบห์ม, ว่าด้วยสุนทรียสนทนา, บรรณาธิการโดย พจนา จันทรสันติ, แปลโดย เพชรรัตน์ 

พงษ์เจริญสุข (กรุงเทพฯ: สวนเงินมีมา, 2554), 50. 
104 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “สันติสนทนาในบริบทของความรุนแรงที่ภาคใต้.” 
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Process) นั่นเอง105 อย่างไรก็ตาม ในแวดวงของนักวิชาการและนักปฏิบัติการสันติภาพยังสามารถ
จ าแนกการเจรจาออกเป็นอีก 2 ประเภทโดยขึ้นอยู่กับบทบาทของผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลาง นั่นก็คือ 
การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง (Mediation) ซึ่งมีตัวแสดงที่สามซึ่งได้รับการยอมรับจากฝุายที่ขัดแย้งให้
เป็นคนกลางในการสนับสนุนให้การสื่อสารระหว่างคู่ขัดแย้งลื่นไหลและน าไปสู่ข้อตกลงได้ในที่สุด 
ในขณะที่การอ านวยความสะดวก (Facilitation) จะต่างออกไปตรงจุดเน้นที่ไม่ได้อยู่ที่การบรรลุ
ข้อตกลงเหมือนกับการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง หากแต่ให้ความส าคัญเบื้องแรกต่อการเอ้ืออ านวย
ให้มีการปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาให้ดีขึ้นเพียงเท่านั้น ในหลายกรณีจึงมีการพัฒนาการ
เจรจาจากขั้นตอนในการอ านวยความสะดวกไปสู่การเจรจาไกล่เกลี่ย ซึ่งความรับผิดชอบต่อ
กระบวนการของคนกลางจะมีมากขึ้น106 การอ านวยความสะดวกจึงเป็นกระบวนการที่สัมพันธ์กับ
บทบาทของผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ในขณะที่การเจรจาไกล่เกลี่ยนั้นต้องการบทบาทของ
คนกลางที่ต่างออกไปนั่นก็คือคนกลางไกล่เกลี่ย (Mediator) แม้จะมีความพยายามจ าแนกแยกแยะ
ข้างต้น แต่ในทางปฏิบัติบทบาทของคนกลางทั้งสองประเภทนี้ส่วนใหญ่แล้วก็ดูจะซ้อนเหลื่อมกัน และ
บางครั้งก็ก่อป๎ญหาว่าบทบาทที่ควรจะเป็นของคนกลางนั้นจะเป็นเช่นไรและควรอยู่ในระดับใด 
ข้อเสนอที่ที่เป็นรูปธรรมในเรื่องนี้ไม่ใช่เพียงแค่พิจารณาจากเปูาหมายของกระบวนการ หากแต่ขึ้นอยู่
กับข้อตกลงที่เป็นจริงของคู่ขัดแย้งที่จะร่วมกันก าหนดบทบาทดังกล่าวนั่นเอง107 

หากพิจารณาในความหมายข้างต้นแล้ว กระบวนการสันติภาพจึงดูเหมือนจะ
จ ากัดอยู่เฉพาะผู้ที่อยู่ “บนโต๊ะ” เท่านั้น ทั้ง ๆ ที่ความขัดแย้งทางสังคม โดยเฉพาะความขัดแย้งที่อยู่
บนฐานของชาติพันธุ์การเมืองนั้นได้โอบล้อมเอาผู้คนจ านวนมากเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องพัวพัน 
พัฒนาการขององคค์วามรู้ของงานวิจัยสันติภาพได้ก้าวผ่านข้อจ ากัดดังกล่าวมาสักระยะแล้วและก าลัง

                                           
105 Escola de Cultura de Pau, Alert 2014! Report on Conflicts, Human Rights 

and Peacebuilding, 183-184. 
106 Berghof Foundation, "Facilitation, Mediation, Negotiation," in Berghof 

Glossary on Conflict Transformation: 20 Notions for Theory and Practice, (Berlin: 
Berghof Foundation Operations GmbH, 2012), 49-53. 

107 คณะท างานสร้างพ้ืนที่สันติภาพจากคนใน, เราจะท าให้กระบวนการสันติภาพเดินหน้า
ต่อไปได้อย่างไร?, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้าฯ, 2557), 17-19. หรือดูที่ คณะท างานสร้างพ้ืนที่
สันติภาพจากคนใน, “เราจะท าให้กระบวนการสันติภาพเดินหน้าต่อไปได้อย่างไร?,” ศูนย์เฝูาระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 2 มีนาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/5400 (สืบค้น
เมื่อ 10 มีนาคม 2559). 
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ถกเถียงถึงบทบาทท่ีหลากหลายของผู้คนในการรับมือกับความขัดแย้งที่ถึงตายด้วยมุมมองใหม่ ผู้วิจัย
พบว่ามีบทเรียนอย่างน้อยสองประการที่ชี้ให้เห็นว่าการรับมือกับความขัดแย้งข้างต้นนั้นจะจ ากัดแ ค่
เฉพาะคู่ขัดแย้งต่อไปไม่ได้แล้ว กล่าวคือ ประการแรก ธรรมชาติของความขัดแย้งในสังคมหนึ่ง ๆ นั้น
ได้ดึงผู้คนจ านวนไม่น้อยให้เข้าไปมีส่วนพัวพันและได้เสียกับเดิมพันของความขัดแย้งอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ หากผู้คนในสังคมหนึ่ง ๆ จะอยู่ร่วมและรับมือกับความขัดแย้งเหล่านั้นจ าเป็นที่จะต้องสร้างพ้ืนที่
ที่เอ้ือให้กับผู้คนอันหลากหลายได้มีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน หาไม่แล้ว ข้อตกลงจากการเจรจาต่อรองนั้นก็
เปราะบางและง่ายต่อการถูกละเมิด และบางครั้งก็ท าให้การแก้ป๎ญหาด้วยความรุนแรงหวนกลับมา
เป็นทิศทางหลักอีกครั้ง108 ด้วยเหตุนี้ บทบาทของผู้คนและภาคประชาสังคมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการสร้างสันติภาพในระยะยาว109 ประการที่สอง ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังนั้นมีธรรมชาติของ
ความสลับซับซ้อนอยู่ในตัว การบรรลุข้อตกลงบางอย่างระหว่างคู่ขัดแย้งอาจไม่ได้ช่วยอะไรมากไปกว่า
เป็นการตกลงกันของเหล่าบรรดาชนชั้นน าที่อาจละเลยพลวัตที่เปลี่ยนไปของสังคมที่เป็นจริง ความ
ขัดแย้งที่ได้รับการ “คลี่คลาย” กลับอาจสร้างความขัดแย้งชนิดใหม่ขึ้นมา และถึงที่สุดแล้วผลลัพท์ที่
เกิดขึ้นนั้นไม่ได้ผ่านกระบวนการที่เป็นเส้นตรงเสมอไป ในระบบสังคมที่สลับซับซ้อน การกระท าของ
ผู้คนที่พยายามแก้ไขป๎ญหาต่าง ๆ ก็ให้ก าเนิดประเด็นป๎ญหาใหม่หรือป๎ญหาเก่าในรูปแบบใหม่ 
ลักษณะสังคมที่ลื่นไหลและมีพลวัตเช่นนี้จึงท าให้ความขัดแย้งได้กลายเป็นคุณลักษณะที่หลีกเลี่ยง

                                           
108 Anthony Wanis-St.John and Darren Kew, “Civil Society and Peace 

Negotiation: Confronting Exclusion,” International Negotiation 13 (2008): 11-36. 
109 Catherine Barnes, “Civil Society and Peacebuilding: Mapping Functions in 

Working for Peace,” The International Spectator 44, no. 1 (March 2009): 131-147. 
นอกจากนี้ แนวคิดที่ได้รับการอ้างอิงอย่างมากของจอห์น ปอล เลอเดอรัค เกี่ยวกับการชี้ให้เ ห็น
บทบาทการน าของตัวแสดงที่หลากหลายในการสร้างสันติภาพ ซึ่งสัมพันธ์กับแนวทางหรือยุทธศาสตร์
ที่แตกต่างกันของผู้คนในสังคม โดยแบ่งแนวทางออกเป็น 3 ลู่ทาง (track) นั่นก็คือแนวทางของผู้
ก าหนดนโยบายและทิศทางของคู่ขัดแย้งซึ่งจะเน้นไปที่การบรรลุถึงข้อตกลง (track 1)  ส่วนแนวทาง
ระดับกลาง กลุ่มคนหรือผู้คนที่ท าหน้าที่เชื่อมต่อและประสานงาน ซึ่งอาจหมายรวมไปถึงกลุ่มภาค
ประชาสังคม กลุ่มวิชาชีพ หรือกลุ่มที่มีฐานบนชาติพันธุ์ศาสนา เป็นต้น ( track 2) และแนวทาง
สุดท้ายเป็นผู้น าในระดับรากหญ้าหรือชุมชน ซึ่งมีจ านวนประชากรมากที่สุด (track 3) กรุณาดูใน 
John Paul Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies. 
(Washington DC: United States Institute of Peace Press, 1997). 
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ไม่ได้ของชีวิตทางการเมืองและสังคมโดยตัวมันเอง กล่าวอีกแบบก็คือความขัดแย้งได้สร้างสิ่งที่เป็น
การเมืองในสังคมนั้น ๆ นั่นเอง110 

ด้วยเหตุนี้ นักวิจัยสันติภาพในระยะหลังจึงพยายามพัฒนาแนวคิดของการแปลง
เปลี่ยนความขัดแย้ง (Conflict Transformation) เพ่ือโต้แย้งและทดแทนแนวคิดอย่างการคลี่คลาย
ความขัดแย้ง (Conflict Resolution) รวมถึงยกระดับให้เห็นถึงกระบวนการอันสลับซับซ้อนของการ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ ทัศนคติ พฤติกรรม จุดสนใจ และวาทกรรมในพ้ืนที่ความขัดแย้งที่มี
แนวโน้มความรุนแรงให้แปลงเปลี่ยนไปในแนวทางที่สร้างสรรค์111 นักทฤษฎีและปฏิบัติในแวดวงการ
ท างานสันติภาพยังให้ความหมายต่อมโนทัศน์ดังกล่าวนี้โดยมีจุดเน้นแตกต่างกันอยู่บ้างตลอดช่วง
พัฒนาการในเกือบสามสิบปีที่ผ่านมา ค าอธิบายในช่วงแรก ๆ นั้นเน้นไปที่การเปลี่ยนแปลงในระดับ
มูลฐานของความสัมพันธ์ระหว่างฝุายต่าง ๆ ที่ขัดแย้งกัน ซึ่งรวมไปถึงการยอมรับเคารพต่อความ
ปรารถนาในแง่ของชาติพันธุ์และประชาชาติของกันและกัน112 อย่างไรก็ตาม จอห์น ปอล เลอเดอรัค 
ก็ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งนั้นเสนอสิ่งที่ไปไกลกว่าความพยายามที่จะสลายหรือ
ควบคุมความขัดแย้ง ดังที่แนวคิดอย่างการคลี่คลายความขัดแย้งหรือการจัดการความขัดแย้ง 
(Conflict Management) น าเสนอมาก่อน หากแต่กล่าวถึงการแปลงเปลี่ยนในฐานะที่เป็น

                                           
110 Adrian Little, “Debating Peace and Conflict in Northern Ireland,” in Political 

Discourse and Conflict Resolution: Debating Peace in Northern Ireland, eds. Katy 
Hayward and Catherine O’Donnell (New York: Routledge, 2011), 209-223. 

111 Berghof Foundation, "Conflict Transformation – Theory, Principles, Actors," 
Berghof Glossary on Conflict Transformation: 20 Notions for Theory and Practice, 22-
27. 

112 John Kriesberg, Terrell Northrup and Stuart Thorson (eds.), Intractable 
Conflicts and Their Transformation (Syracuse: Syracuse University Press, 1989) 
quoted in Johannes Botes, “Conflict Transformation: A Debate over Semantics or a 
Crucial Shift in the Theory and Practice of Peace and Conflict Studies?,” International 
Journal of Peace Studies 8, no. 2 (Autumn/Winter 2003), 3. จุดเน้นของกลุ่มแนวคิดที่
ตามมาขยายกว้างมากขึ้น เป็นการเน้นไปที่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง โดยเป็น
กระบวนการในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและสถาบันที่ไม่เอ้ือต่อความยุติธรรมและกระจายอ านาจให้
ผู้คนจากกลุ่มที่มีอ านาจมากให้ถ่ายโอนไปอยู่ในมือของกลุ่มที่มีอยู่น้อย ในขณะที่บางกลุ่มทฤษฎีเน้น
ไปที่การเปลี่ยนแปลงในระดับจิตส านึกของผู้คน 
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กระบวนการที่เป็นวิภาษวิธี เน้นไปที่ความสามารถในการแปลงเปลี่ยนพลวัตของความขัดแย้งและ
ความสัมพันธ์ระหว่างฟากฝุายต่าง ๆ และมองความขัดแย้งในแง่บวก นั่นก็คือตัวกระบวนการเหล่านี้
นี่เองที่ก่อความขัดแย้งไปด้วยในตัวมันเอง113 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบรรดาผู้คนที่ขัดแย้งกันจะถือเป็น 
“ทางเอก” (Primary Way) ที่ความสัมพันธ์จะถูกแปรเปลี่ยนไป ก่อนที่ขยายมุมมองไปสู่การริเริ่ม
นโยบายที่สร้างประโยชน์ร่วมกันของทุกฝุายและก่อก าเนิดจุดเปลี่ยนในความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังที่
แต่ละฝุายเริ่มมองเห็นว่าสภาวะของความขัดแย้งที่ชะงักงันนั้นไม่ได้น าพาสิ่งใดนอกจากความเจ็บปวด
และถึงจุดนี้นี่เองที่การแสวงหาทางเลือกอ่ืนที่ดีกว่าเริ่มเป็นไปได้114 กล่าวได้ว่าสมมติฐานของแนวคิด
การแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งนั้นอยู่บนฐานที่ว่าความสัมพันธ์ระหว่างฝุายที่ขัดแย้งเองนั้นสามารถที่
จะเปลี่ยนไปในแนวทางท่ีสร้างสรรค์ได้ ซึ่งในแง่หนึ่งก็สะท้อนพลวัตของความขัดแย้งที่เปลี่ยนแปลงไป
ด้วยเช่นกัน 

 
2.4 สรุป: ทบทวนตัวเอง  

 
หลังการปะทุขึ้นของความรุนแรงในช่วงต้นปี 2547 ผู้วิจัยใช้เวลาหลายปีในการท างาน

ภาคสนามในพ้ืนที่ความขัดแย้งแห่งนี้ด้วยบทบาทหลากหลาย เผชิญกับป๎ญหาเกี่ยวกับความคิดเห็น
และมุมมองที่แตกต่างกันของผู้คนหลายมิติและพบว่าการใช้ “ถ้อยค า” นั้นเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง สิ่ง
ที่บ่งถึงความส าคัญดังกล่าวมาจากข้อสังเกตที่กลายเป็น “สิ่งที่คันอยู่ในใจ” ซึ่งยังไม่สามารถคลี่คลาย
หรือเกาให้หายสบายตัวได้อย่างน้อยสามประการ ดังนี้ 

 
2.4.1 ว่าด้วยกรอบการมองปัญหา  

วิธีการที่ผู้คนซึ่งเก่ียวข้องกับความขัดแย้งระบุ “ป๎ญหา” ของความขัดแย้งที่ก าลัง
เผชิญในพ้ืนที่แห่งนี้นั้นมีอยู่มากมายหลายกรอบวิเคราะห์และค าอธิบาย ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าความ

                                           
113 John Paul Lederach, “Conflict Transformation in Protracted Internal 

Conflict: The Case for a Comprehensive Network,” in Conflict Transformation, ed. 
Kumar Rupesinghe (New York: St. Martin’s Press, 1995) quoted in Johannes Botes, 
“Conflict Transformation: A Debate over Semantics or a Crucial Shift in the Theory 
and Practice of Peace and Conflict Studies?,” 5. 

114 Louis Kriesberg, “The State of the Art in Conflict Transformation,” in 
Advancing Conflict Transformation: The Berghof Handbook II, 54. 
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แตกต่างดังกล่าวนี้น่าจะส่งผลให้ผู้คนที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งมีกลยุทธ์และทิศทางในการแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งที่เน้นหนักแตกต่างกัน ไม่ว่าจะมองสถานการณ์ที่เป็นอยู่จากจุดยืนใดหรือ
จากฝุายใด ไม่ว่าจะมีจุดสนใจหรือความต้องการเป็นอย่างไร และไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม พวกเขา
ต่างกระโดดเข้าสู่สนามในการต่อสู้ในเรื่องการนิยามป๎ญหาและการระบุถึงรากเหง้าของความขัดแย้ง
ด้วยมุมมองที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แม้ในความแตกต่างทางความคิดของผู้คนที่แตกต่างกันจะ
เป็นสิ่งที่สามารถยอมรับได้ แต่สิ่งที่ผู้วิจัยสนใจก็คือเหตุใดความแตกต่างดังกล่าวนี้ถึงได้ด ารงอยู่มาได้
อย่างยาวนานถึงขนาดนี้? ความแตกต่างที่ว่านี้มีการเปลี่ยนแปลงไปบ้างหรือไม่ในห้วงเวลาที่ผ่านมา? 

2.4.2 ว่าด้วยพลวัตและการเปลี่ยนแปลง 
ผู้วิจัยสัมผัสได้ว่ากระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่ริเริ่มอย่างเปิดเผยต่อ

สาธารณชนในช่วงต้นปี 2556 นั้นสร้างแรงเหวี่ยงทางการเมืองมหาศาลอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 
เพราะได้ส่งผลให้มีการขับเคลื่อนทางการเมืองในพ้ืนที่สาธารณะปรากฎตัวขึ้นอย่างหลากหลาย ทั้งที่
ริเริ่มหรือเอ้ืออ านวยให้ก าเนิดปฏิบัติการทางการเมืองในลักษณะใหม่ ๆ และทั้งต่อยอดหนุนเสริม
ความพยายามเพ่ือสันติภาพที่มีอยู่ เดิมให้ขยายตัวเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอภิปรายกันถึง 
“รากเหง้าของความขัดแย้ง” และความเป็นไปได้การแสวงหาข้อตกลงทางการเมืองผ่านกระบวนการ
สันติภาพ ทั้งในพ้ืนที่สื่อสารมวลชนกระแสหลักและสื่อท้องถิ่นอย่างวิทยุชุมชน ไปจนถึงสื่อสังคม
ออนไลน์ที่เป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนชนิดใหม่ที่ข้ามพ้ืนที่และเวลา หรือแม้แต่กิจกรรม “ออฟไลน์” ที่น าพา
ผู้คนมารวมตัวกันถกเถียงอภิปรายผ่านการจัดเวทีเสวนาหรือเวทีปราศรัยหลากหลายหัวข้อทั้งในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือ “ปาตานี” และในพื้นที่อ่ืน ๆ ทั่วประเทศ ปรากฏการณ์ดังกล่าวยังน ามา
ซึ่งการผลิตรายงานวิเคราะห์และงานวิจัยในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ การจัดท า
ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ขยับจากที่เคยเรียกร้องแต่เพียงฝุายรัฐบาลเท่านั้น มาเป็นการเสนอแนะต่อฝุาย
ขบวนการเคลื่อนไหวและตัวแสดงอื่น ๆ อีกด้วย 

นอกจากนี้ เรายังเห็นบทบาทที่โดดเด่นมากยิ่งขึ้นขององค์กรและเครือข่ายภาค
ประชาสังคมทั้งในและนอกพ้ืนที่ในการมีส่วนร่วมหรือมีปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพที่ด าเนินอยู่ ชะงักงัน และฟ้ืนตัวขึ้นในเวลาต่อมา ทั้งที่เป็นท่าทีของการสนับสนุนและ
ผลักดัน ไปจนถึงท่าทีของการเห็นแย้งและตั้งข้อกังขา บรรดาความคิดเห็น ประเด็นที่ถกเถียง และ
ท่าทีของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งเผยตัวในที่สาธารณะและแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างกันเหล่านี้ได้
ท างานกันอย่างคึกคักชนิดที่ไม่เคยเป็นมาก่อนนับตั้งแต่ที่คลื่นความรุนแรงได้ปะทุขึ้นมาเมื่อกว่า
ทศวรรษ 

ผู้วิจัยและเพ่ือนร่วมงานในสนามเห็นพ้องกันว่า ไม่ว่าบนโต๊ะพูดคุยจะมีความ
คืบหน้าไปมากน้อยเพียงใดก็ตาม แต่ก็ส่งแรงเหวี่ยงอย่างส าคัญในการขยายตัวและเปิด “พ้ืนที่ทาง
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การเมือง” กลับเข้ามาสู่พ้ืนที่ ซึ่งท าให้ประเด็นที่ไม่เคยเป็นป๎ญหามาก่อนถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงพูด
ถึงอย่างกว้างขวาง กล่าวอีกอย่างก็คือได้ส่งผลให้สถานการณ์เริ่มแปลงเปลี่ยนไปสู่แนวทางการ เมือง
มากยิ่งขึ้น (Politicization) ในขณะเดียวกันก็ยังท าให้การพูดคุยสันติภาพหรือ “สันติสนทนา” นั้น
เป็นไปได้และก่อตัวขึ้นอย่างเข้มข้นจริงจังในทุกระดับ โดยไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่กลุ่มระดับน า
หรือผู้ก าหนดนโยบายของคู่ขัดแย้งเพียงเท่านั้น  

พลวัตที่เปลี่ยนแปลงและการขยายตัวของพ้ืนที่การเมืองดังกล่าวยังมีส่วนท าให้
รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารก็จ าต้องผลักดันกระบวนการพูดคุยกับ “ศัตรู” ของตนเองให้เดินหน้า
ต่อไปอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ขณะเดียวกัน แรงเฉี่อยที่ว่านี้ยังมีส่วนต่อการตัดสินใจเข้าร่วม
กระบวนการพูดคุยกับ “รัฐบาลทหาร” ของกลุ่มเคลื่อนไหวที่มุ่งปลดปล่อยปาตานี แม้ว่าจะเห็น
ข้อจ ากัดไม่น้อยก็ตาม115 ค าถามที่เกิดขึ้นในใจจึงมีอยู่ว่าเหตุใดการท างานของกระบวนการทาง
การเมืองดังกล่าว ที่แม้นจะดูเหมือนว่าไม่ค่อยมีความคืบหน้ามากนักนั้น จึงสามารถสร้างการ
เปลี่ยนแปลงต่อความขัดแย้งและท าให้ความขัดแย้งสร้างสรรค์ขึ้นได้ถึงเพียงนี้? 

2.4.3 ว่าด้วยความแตกต่าง 
พัฒนาการของความขัดแย้งที่คลี่คลายไปในหลายปีนี้ให้ก าเนิดศัพท์การเมืองที่

เป็นป๎ญหาไม่น้อย  แต่ที่น่าสนใจที่สุดเห็นจะเป็นค าว่า “กลุ่มผู้เห็นต่าง”  หรือ  “กลุ่มบุคคลที่มีความ 
 
 
 
 
 

                                           
115 แม้ว่าความชอบธรรมของรัฐบาลทหารจะยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอยู่ แต่สมาชิกคน

ส าคัญของกลุ่มมารา ปาตานีที่เข้าร่วมการพูดคุยเพ่ือ “สันติสุข” ในครั้งใหม่ก็มองเห็นโอกาสที่จะ
รักษาความต่อเนื่องของกระบวนการพูดคุย กรุณาดูที่  ทวีพร คุ้มเมธา, “สัมภาษณ์พิเศษ แกนน า
ขบวนการผู้เห็นต่างจากชายแดนใต้: กระบวนการสันติภาพ ควรเป็นวาระแห่งชาติ,” ประชาไท, 31 
กรกฎาคม 2558, http://www.prachatai.com/journal/2015/07/60600 (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 
2558). 

http://www.prachatai.com/journal/2015/07/60600
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เห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ”116 ถ้อยค าเหล่านี้ถูกใช้กันอย่างกว้างขวางทั้งท่ีเป็นทางการและไม่
เป็นทางการ ประหนึ่งเป็นถ้อยค าปกติสามัญทั่วไป เพ่ือหมายไปถึง “พวกเขา” ซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งหลัก
กับรัฐไทย การปรากฎของ “ผู้เห็นต่าง” เป็นถ้อยค าใหญ่โตที่สร้างความพร่าเลือนไม่ชัดเจนให้กับ
องค์ประธานหนึ ่งในความขัดแย้งไป ที่น่าสนใจคือความหมายและกระบวนการประกอบสร้าง
ความหมายของสิ่งที่เรียกว่า “เห็นต่าง” หากความเห็นต่างและกระบวนการสร้างความเห็นต่างที่ว่านี้
คือหน้าตาของความขัดแย้ง ค าถามคือจะสามารถท าความเข้าใจ “ความแตกต่าง” ที่ว่านี้ได้อย่างไร? 
และที่ว่า “ต่าง” นั้น ที่จริงแล้ว “ต่าง” อย่างไร?  

การสนใจต่อ “ถ้อยค า” จึงไม่ใช่เพียงเพราะว่าต้องการค้นหาว่า “ถ้อยค า” ที่มี
การใช้อยู่ในสนามที่ต้องการศึกษานั้นแท้ท่ีจริงแล้วหมายถึงอะไร มีวิธีการตีความแบบใดที่ถูกต้อง หรือ
แม้แต่มีถ้อยค าใดที่เหมาะสม หากแต่ปรับเปลี่ยนมุมมองในการวิเคราะห์ว่าถ้อยค าเหล่านั้นถูก
ประกอบสร้างขึ้นมาอย่างไร และถึงที่สุดแล้วถ้อยค าเหล่านั้นสร้างอะไรขึ้นมาบ้าง กล่าวในอีกแง่หนึ่งก็
คืองานศึกษาชิ้นนี้ไม่ได้ต้องการอธิบายว่าแท้ที่จริงแล้ว ค าว่า “สันติสุข” หรือ “ปาตานี” นั้น
หมายความว่าอย่างไร หากแต่ต้องการให้รายละเอียดว่าถ้อยค าดังกล่าวนั้นถูกประกอบสร้างขึ้นมา
อย่างไร และเมื่อสร้างขึ้นมาแล้วมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความเป็นจริงอย่างไร การมองเห็นวิธีการ
ท างานเหล่านี้ของถ้อยค าน่าจะท าให้เข้าใจการเมืองของการสร้างความหมาย (Politics of 
Signification) นั่นเอง 

                                           
116 ถ้อยค าเต็ม ๆ นี้ระบุอยู่ในนโยบายการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 

2555 – 2557) ข้อที่ 8 วงเล็บ 2 ซึ่งเป็นแหล่งอ้างอิงส าคัญส าหรับรัฐบาลไทยในช่วงการริเริ่มการ
พูดคุยเพ่ือสันติภาพที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 เอกสารที่ลงนามในวันดังกล่าวก็
ระบุถึงฝุาย B หรือในที่นี้คือฝุายที่ตรงกันข้ามกับรัฐบาล (ฝุาย A) ว่าเป็น “people who have 
different opinions and ideologies from the state” โดยไม่ระบุถึงชื่อองค์กรหรือชื่อเฉพาะใด ๆ 
กรุณาดูที่ “เอกสาร "General Consensus on Peace Dialogue Process" (ฉันทามติทั่วไปว่าด้วย
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ) พร้อมค าแปล,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 10 มีนาคม 
2553, http://www.deepsouthwatch.org/node/4013 (สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2558) ควรตั้ง
ข้อสังเกตไว้ด้วยว่ามีความพยายามก่อนหน้านี้ในการระบุด้วยถ้อยค าเก่าอย่าง “ผู้หลงผิด”  

http://www.deepsouthwatch.org/node/4013
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บทที่ 3 
ท าความเข้าใจสนามศึกษา: การผจญภัยของ  

“ปาตาน”ี ใน “ปัตตาน”ี 
 

3.1 เกริ่นน า: ป้ายช่ือมัสยิดรายอ 
 
ขณะก าลังเขียนวิทยานิพนธ์อยู่นี้ผู้วิจัยเช่าบ้านอยู่ในย่านเก่าแก่ของเมืองป๎ตตานีใน

ต าบลจะบังติกอ ซึ่งเป็นชุมชนมุสลิมที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในเมืองป๎ตตานี ชุมชนแห่งนี้เป็นที่ตั้งของวัง
เก่าของเจ้าเมืองป๎ตตานีและเป็นถิ่นพ านักของบรรดาผู้คนในตระกูลเก่าแก่จ านวนมาก ผู้วิจัยมักไป
ละหมาดที่มัสยิดใกล้บ้านที่เรียกกันสั้น ๆ ว่า “มัสยิดรายอ” จากปูายหน้ามัสยิดท าให้เรารู้ว่ามัสยิด
แห่งนี้น่าจะสร้างขึ้นในปี 2374 ซึ่งอาจจะขัดแย้งกับประวัติที่มีการบันทึกเอาไว้บางแห่ง117 แต่สิ่งที่
ปูายหน้ามัสยิดสร้างความสับสนไม่ใช่แค่เรื่องปีที่ริเริ่มก่อสร้าง หากแต่เป็น “ชื่อเต็ม” ของมัสยิดเอง 
เพราะปรากฎว่ามีการระบุชื่อที่ดูจะแตกต่างกันแต่ปรากฎอยู่ด้วยกันอย่างน่าฉงน กล่าวคือมีปูายที่
สลักบนปูนอยู่ 2 จดุ ปูายแรกที่หน้ามัสยิดซึ่งระบุชื่อว่า “มัสยิดรายอฟาฏอนี” อีกปูายตรงประตูหน้า
กลับระบุชื่อ “มัสยิดรายอป๎ตตานี” ผู้วิจัยไม่แน่ใจว่าปูายใดจัดท าขึ้นมาก่อนหลัง แต่แน่ใจว่าคงไม่ใช่
เป็นการเผลอเรอเขียนผิดติดเอาไว้ ถ้อยค าระหว่าง “ฟาฏอนี” กับ “ป๎ตตานี” นั้นมีนัยที่แตกต่างกัน
และเก่ียวข้องสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ที่มาของพ้ืนที่ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” อย่างส าคัญ น่าสนใจ
ว่าความผิดแผกแตกต่างที่ว่านี้กลับเผยตัวอยู่ด้วยกันอย่างไม่เคอะเขิน เป็นภาพที่ปรากฎใน
ชีวิตประจ าวันของผู้คนจ านวนมากอย่างคุ้นเคย เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้นได้? 

ดันแคน แม็กคาร์โก เคยกล่าวเปิดน าหนังสือที ่ในเวลาต่อมาแปลเป็นไทยว่า  
“ฉีกแผ่นดิน” ด้วยการกล่าวถึงแผ่นปูายแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวซึ่งตั้งอยู่หน้ามัสยิดกรือเซะ ซึ่งถือ
เป็นมัสยิดประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงผ่านเหตุการณ์ปะทะซึ่งเป็นที่จดจ าในวันที่ 28 เมษายน 2547 ร่องรอย
ของกระสุนที่เชื่อว่าเกิดขึ้นในวันนั้นได้แทงทะลุแผ่นปูายผ่านตัว t ตัวที่สองของค าว่า “Pattani” และ
ท าให้ค าดังกล่าวเปลี่ยนไปเป็น “Patani” โดยทิ้งรูโหว่เอาไว้อยู่ตรงกลาง แม็กคาร์โกไม่แน่ใจว่าสิ่งนี้
เกิดขึ้นด้วยความบังเอิญหรือเป็นความจงใจของผู้ใด แต่นัยที่แตกต่างกันระหว่าง “ป๎ตตานี” และ 

                                           
117 อิทธิ มหัตธีระ, ประวัติมัสยิดรอยอ ต าบลจะบังติกอ อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 

(กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2540?), 3. อิทธิระบุว่ามัสยิดถูกสร้างขึ้นจากด าริของตนกูปุเตะ ผู้เป็นเจ้าเมือง
ป๎ตตานีในช่วงระหว่างปี 2399 – 2424 หากเป็นจริงตามนี้ ก็แตกต่างไปจากปีที่ระบุเอาไว้ในปูายหน้า
มัสยิดถึงกว่ายี่สิบปี 
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“ปาตานี” นั้นสะท้อนความตึงเครียดทางการเมืองที่เป็นอยู่ในขณะนั้นได้เป็นอย่างดี 118 เพราะนัยที่
แตกต่างกันระหว่างป๎ตตานี ซึ่งเป็นเขตปกครองระดับจังหวัดในป๎จจุบัน กับปาตานีที่เป็นชื่ออาณาจักร
ซึ่งมีประวัติศาสตร์และมีอาณาบริเวณท่ีกว้างขวางกว่าขอบเขตจังหวัดในป๎จจุบันมากกว่า และบางครั้ง
ผู้คนก็มักจะเรียกขานด้วยส าเนียงจากภาษาอาหรับว่า “ฟาฏอนี” เพ่ือแทนถ้อยค าดังกล่าวอย่าง
ภาคภูมิใจ 

เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการอภิปรายถึงภูมิหลังในทางประวัติศาสตร์ของสนามที่ผู้วิจัย
สนใจศึกษา โดยให้ความสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าหรือชื่อเรียกขาน “ดินแดน” ที่
เปลี่ยนไปตามห้วงเวลา อันเป็นประเด็นส าคัญที่ก่อรูปความขัดแย้งที่ปรากฎอยู่ในป๎จจุบันที่ด าเนินมา
ตั้งแต่ปี 2547  เป็นต้นมา ทั้งนี้ก็เนื่องจากว่าความคิดเกี่ยวกับดินแดนนั้นเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับอัต
ลักษณ์ทางการเมือง (Political Identity) ที่ประชันขันแข่งกันภายใต้ผิวฉาบหน้าของความรุนแรง ทั้ง
ยังเป็นสาระส าคัญของความขัดแย้งที่อ้างอิงกับหลักการส าคัญสองด้านที่ถูกหยิบยกกล่าวถึงตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมา นั่นคือ หลักการบูรณภาพแห่งดินแดน (Territorial Integrity) ที่ทางการไทย
ยึดถือและหลักการสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเอง (Right to Self-determination) ที่
ขบวนการต่อสู้ปาตานีอ้างอิงถึง ค าเรียกขานต่าง ๆ ที่ถูกบันทึกไว้ในต าราประวัติศาสตร์ เอกสารทาง
ราชการ ข้อค าสั่งทางราชการ ตลอดจนเอกสารต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่สะท้อนข้อกล่าวอ้างที่ปะทะขัดฝืน
กันมาโดยตลอด ถ้อยค าต่าง ๆ เหล่านี้ยังวางตัวเองอยู่ในบริบทในทางประวัติศาสตร์ที่อาจท าให้เข้าใจ
ปรากฎการณ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในป๎จจุบันได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม แทนที่ผู้วิจัยจะสนใจ
เรื่องเล่าหรือค าอธิบายในทางประวัติศาสตร์ที่ต่อเนื่องและอ้างอิงด้วยหลักฐานต่าง ๆ ประดามี ผู้วิจัย
กลับจะให้ความส าคัญกับเรื่องเล่าที่บรรจุอยู่ในงานเขียนที่ปรากฎขึ้นมาอีกครั้งหรือน ามาเผยแพร่ซ้ า
อีกครั้งในบริบทของความรุนแรงรอบใหม่ เพ่ือพิจารณาร่องรอยที่สามารถค้นพบการประชันขันแข่ง
ข้างต้นนั่นเอง 

 
3.2 เรื่องเล่าของความขัดแย้ง 

 
เมื่อ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” หรือ “Southern Thailand” กลายเป็นพ้ืนที่ซึ่งอุดม

ด้วยความรุนแรง ความพยายามในการศึกษาหาค าอธิบายจึงปรากฎขึ้นมากมายตามมา งานวิจัยที่

                                           
118 ดันแคน แม็กคาร์โก, ฉีกแผ่นดิน: อิสลามและปัญหาความชอบธรรมในภาคใต้ ประเทศ

ไทย, แปลโดย ณัฐธยาน์ วันอรุณวงศ์, บรรณาธิการแปลโดย รอมฎอน ป๎นจอร์ (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 
2555), 1-2. 
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ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ “ป๎ญหา” ดังกล่าวสรุปว่า “เมื่อปริมาณความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 
ปริมาณงานศึกษาเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็เพ่ิมมากขึ้นตามไปอย่างเห็นได้ชัด”119 งานศึกษา
เหล่านี้หลากหลายสะท้อนแง่มุมที่แตกต่างด้วยกรอบการมองที่แตกต่างกัน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์เคย
เสนอว่า เป็นเรื่องไม่ง่ายนักที่งานเขียนวิชาการที่เกี่ยวกับมลายูมุสลิมในภาคใต้ของประเทศไทยนั้นจะ
น าเสนอการวิเคราะห์ได้โดยไม่กลายไปเป็นสิ่งที่มีลักษณะคล้ายเรื่องเล่า (Story) แม้จะมีการเก็บ
ข้อมูลที่รอบด้าน มีการใช้ทฤษฎีมาอ่านปรากฎการณ์อย่างสลับซับซ้อน มีการใช้แนวทางวิเคราะห์ที่
หลากหลายแง่มุม และเต็มไปด้วยภาษาทางวิชาการท่ีเหมาะสมก็ตาม ทว่าน้ าเสียงของงานวิชาการแต่
ละชิ้นนั้นสะท้อนวิธีการที่ประเด็นที่ศึกษานั้นถูกหยิบยกกล่าวถึง120  ไม่ว่าจะเป็นงานคลาสสิคที่ศึกษา
แนวคิดอิสลามและชาตินิยมในขบวนการเคลื่อนไหวของสุรินทร์ พิศสุวรรณ121 ที่ถูกวิจารณ์ว่าวางอยู่
บนฐานความเข้าใจคุณค่าของอิสลามในแบบหนึ่งเท่านั้น หรืองานของฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ 122 ที่
มุ่งค้นหาจารีตปฏิบัติที่น าไปสู่การบูรณาการทางสังคมนั้นก็สะท้อนการยึดมั่นในแนวทางของรัฐไทย 

                                           
119 แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, “องค์ความรู้เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ามกลางสถานการณ์

ความรุนแรง (พ.ศ.2547-2550),” ใน ศึกษาความรุนแรงภาคใต้: บริบททางนโยบาย ความรู้ การรับรู้ 
รายงานการศึกษาความขัดแย้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ , บรรณาธิการโดย ศูนย์ข่าวสาร
สันติภาพ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), 74-75. วรรณกรรมที่แพรได้ทบทวนนั้นประกอบไปด้วยรายงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และหนังสือ โดยพบว่าสัดส่วนอย่างหลังนั้นมีจ านวนมากที่สุดในสามประเภทงาน 

120 Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature as 
Political Stories,” The Life of This World: Negotiated Muslim Lives in Thai Society 
(Singapore: Marshall Cavendish Academic, 2005), 58. บทความชิ้นนี้เผยแพร่ครั้งแรกในปี 
2535 (1992) กรุณาดูที่ Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature 
as Political Stories,” Sojourn 7 no.1 (February 1992): 1-38. 

121 Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A Case Study of the Malay 
Muslims of Southern Thailand (Bangkok: Thai Khadi Research institute, Thammasat 
University, 1985). 

122 Chavivun Prachuabmoh, “The Role of Women in Maintaining Ethnic 
Identity and Boundaries: A Case of Thai-Muslims (Malay Speaking Group) in Southern 
Thailand,” (Ph.D. dissertation, Department of Anthropology, University of Hawaii, 
1980). 
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รวมทั้งต้องไม่ลืมงานที่ถือว่าเข้าข้ันคลาสสิคอีกชิ้นของวันกาเดร์ เจ๊ะมาน123 ที่ถือเป็นงานชิ้นแรก ๆ ที่
พิจารณาขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธจากมุมมองจากข้างใน เรื่องที่ดูไม่สลักส าคัญซึ่งค้นพบอยู่ใน
งานเขียนทางวิชาการเหล่านี้จึงมีความหมายส าคัญอย่างยิ่งที่บ่งชี้ให้เห็นความแตกต่างทางความคิด
และกรอบการมองที่บรรดานักวิชาการใช้ในการวิเคราะห์ ชัยวัฒน์ชี้ว่า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
123 Wan Kadir Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern 

Philippines and the Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 
1990). 



61 
 

 

การสะกดค าว่า “ปัตตานี”/“ปาตานี” (Pattani/Patani) และการใช้ถ้อยค าอย่าง 
“ไทยมุสลิม”/“มาเลย์มุสลิม”/“มุสลิมมาเลย์” (Thai Muslims/Malay 
Muslims/Muslim Malays) นั้นดูเหมือนจะเป็นตัวชี้วัดเล็ก ๆ หากแต่ส าคัญยิ่ง ความ
เจ็บปวดของป๎ตตานีนั้นสามารถบอกเล่าผ่านเรื่องเล่าเก่ียวกับการต่อสู้ทางชาติพันธุ์ การ
ฟ้ืนฟูศาสนา รวมไปถึงความส าเร็จและล้มเหลวในการบริหารปกครองก็ได้ทั้งนั้น 
บางครั้งก็อาจบอกเล่าด้วยการหลอมรวมเรื่องราวในเรื่องเล่าเหล่านี้ให้เป็นหนึ่ง
เดียวกัน124 (เน้นโดยผู้วิจัยและในวงเล็บเป็นถ้อยความที่อิงตามต้นฉบับ) 
 

                                           
124 Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature as 

Political Stories,” 58. ประเด็นป๎ญหาเกี่ยวกับ “ถ้อยค า” ที่ใช้เรียกขานนั้นมักถูกพูดถึงอยู่บ่อยครั้ง
ในงานเขียนวิชาการหลายชิ้น โดยเฉพาะการอ้างอิงถึง “พื้นที่” ซึ่งในกรณีนี้คือ “ป๎ตตานี” และ 
“ปาตานี” หลายชิ้นงานมักกล่าวเพ่ือให้เห็นถึงความตระหนักถึงความแตกต่างและมักระบุอยู่ใน
เชิงอรรถช่วงต้น ๆ ของงานเขียน (ดังที่อยู่ในเชิงอรรถที่  1 ในกรณีบทความข้างต้น) ส าหรับชัยวัฒน์
เอง เขาเลือกใช้ “ป๎ตตานี” เพ่ืออธิบายถึงอาณาบริเวณทางการเมืองและวัฒนธรรมเฉพาะในงาน
หลายชิ้นของเขาเอง ในขณะที่ดันแคน แม็กคาร์โก เลือกใช้ค าว่า “ปาตานี” ตามแหล่งข้อมูลของเขา
และเพ่ือสะท้อนให้เห็นนัยที่แตกต่างกันของค าสองค านั้น ดูที่ Duncan McCargo, Tearing Apart 
the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand (Ithaca and London: Cornell 
University Press, 2008), 1. อย่างไรก็ตาม ทั้งชัยวัฒน์และแม็กคาร์โกต่างก็ใช้ค าว่า “มลายูมุสลิม” 
เพ่ือเรียกขานผู้คนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ดังกล่าว แทนที่จะเป็น “ไทยมุสลิม” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่เป็นทางการ
และมักปรากฎอยู่ในงานเขียนที่ประพันธ์โดยเจ้าหน้าที่หรือนักวิชาการชาวไทยหลายชิ้น กรุณาดู
ตัวอย่างที่ ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2519); Nantawan Haemindra, 
"The Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part 
One)," Journal of Southeast Asian Studies 7, no. 2 (September 1976): 197-225; "The 
Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two)," 
Journal of Southeast Asian Studies 8, no. 1 (March 1977): 85-105.; ครองชัย หัตถา, 
ประวัติศาสตร์ปัตตานี: สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง (ป๎ตตานี: ส านักวิทยบริการ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี, 2548) ทั้งหมดนี้บ่งชี้ว่าถ้อยค าที่บ่งบอกถึงอัตลักษณ์
ทางการเมืองซึ่งโยงใยไปยังความหมายของ “พ้ืนที”่ และ “ผู้คน” ที่ไม่ลงรอยกันนั้นส าคัญและควรให้
ความใส่ใจเมื่อต้อง “อ่าน” เรื่องเล่าที่หลากหลายในงานท านองนี้ 
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งานเขียนวิชาการจึงไม่ต่างกับเรื่องเล่าก็ตรงท่ีการเลือกใช้ถ้อยค าและทิศทางของการเล่า
เรื่อง (Wording and Plot) ซึ่งชัยวัฒน์เสนอว่าอาจพิจารณาข้อเปรียบดังกล่าวได้จากแง่มุม 2 ด้าน125 
กล่าวคือ ด้านแรกพิจารณาจากวิธีที่งานเหล่านี้สะกดค าเรียกขาน “พ้ืนที”่ หรือ “ดินแดน” ซึ่งในกรณี
นี้ก็คือตัวเลือกที่ว่าจะระบุด้วยค าใดดีระหว่าง “ปัตตานี” “ปาตานี” หรือแม้แต่ “ฟาฏอนี” และ 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้”  ซึ่งโดยตัวมันเองได้สะท้อนส านึกทางการเมืองและประวัติศาสตร์
บางอย่างที่อาจไม่ลงรอยกัน และอีกด้านคือประเมินจากวิธีในการเรียกขาน “ผู้คน” หรือ “กลุ่มคน” 
ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ทั้ง “ไทยมุสลิม” “มาเลย์มุสลิม” (มลายูมุสลิม) “มุสลิมมาเลย์” (มุสลิมมลายู) 
หรือในบางกรณีก็เป็นถ้อยค าที่ออกจะประหลาดอย่าง “ไทยมลายู” ชุดถ้อยค าเกี่ยวกับผู้คนเหล่านี้จึง
สัมพันธ์กับส านึกในทางชาติพันธุ์และศาสนา น่าสนใจว่าตัวบ่งชี้ที่เป็นถ้อยค าระบุ “ดินแดน” และ 
“ผู้คน” ข้างต้นนี่เองที่ไม่เพียงแต่เป็นองค์ประกอบของการประกอบสร้างอัตลักษณ์ทางการเมือง
เท่านั้น หากยังสะท้อนลักษณะร่วมที่เป็นป๎ญหาของความขัดแย้งที่เกี่ยวกับข้อกล่าวอ้างสิทธิในการ
ก าหนดชะตากรรมของตนเองอีกด้วย126  

ในฐานะที่เป็นเรื่องเล่า งานเขียนวิชาการจึงมีลักษณะที่บ่งชี้ให้เห็นตัวเอกและตัวร้ายที่
โดดเด่นขึ้น กระบวนการประกอบสร้างดังกล่าวนี้นี่เองท่ีท าให้มองเห็นความเป็นไปได้ในการรักษาและ
เปลี่ยนแปลงระเบียบทางสังคมที่ด ารงอยู่ตามมา เมื่อถึงจุดนี้ การเมือง (Politics) ก็ก่อก าเนิดขึ้น งาน
เขียนวิชาการที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้จึงมีฐานะเป็น “เรื่องเล่าทางการเมืองของป๎ตตานี” (Political 
Stories of Pattani) นั่นเอง127  เพราะในขณะที่ “ปัตตานี” บ่งชี้ถึงหน่วยทางการบริหารปกครอง 
 
 

                                           
125 Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature as 

Political Stories,” 54. 
126 Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the 

Ethics of Secession,” in National Self-Determination and Secession, ed. Margaret 
Moore (Oxford and New York: Oxford University Press, 1998), 1. 

127 Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature as 
Political Stories,” 59.  
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ชนิดหนึ่ง128และมีนัยที่ชี้ว่าการต่อสู้นั้นได้สิ้นสุดลงไปแล้ว แต่ “ปาตานี” กลับมีโครงเรื่องที่สะท้อน
ความรุ่งโรจน์อลังการของอาณาจักรมลายูแห่งนี้ในอดีต แต่กลับปฏิเสธการบริหารปกครองที่เลวร้าย
ในป๎จจุบัน และท าให้คิดถึงความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนั่นเอง 129 ในงาน
อีกชิ้น ชัยวัฒน์พบว่าวิธีการที่สังคมไทยจัดการกับความจริงเกี่ยวกับ “ป๎ตตานี” นั้นเป็นวิธีที่ “บอก” 
บางส่วน โดยในการบอกนั้นเอง ก็ได้ “บัง” บางสิ่งเอาไว้ด้วย จนกระทั่งท าให้ความจริงเกี่ยวกับความ
รุนแรงนั้นเลือนลางไป130 ในขณะที่ “เรื่องเล่า” ที่เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของ “ป๎ตตานี” 
นั้นก็มักจะเป็นจุดปะทะกันระหว่างประวัติศาสตร์แห่งชาติกับเรื่องราวจากมุมมองชายขอบอย่าง 

                                           
128 “ป๎ตตานี” ในฐานะหน่วยในการบริหารราชการชนิดหนึ่งนั้นน่าจะปรากฎขึ้นครั้งแรกใน

นามของ “มณฑลป๎ตตานี” ในปี 2449 สิ่งนี้เป็นผลผลิตของกระบวนการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาล
อย่างค่อยเป็นค่อยไปในช่วงเวลานั้น น่าสนใจว่าก่อนหน้านั้น กรุงเทพฯ พยายามสรรหาวิธีการอย่าง
ระมัดระวังและแยบคายที่มิให้การจัดการใน “หัวเมืองแขกทั้งเจ็ด” แห่งนี้กลายเป็นเงื่อนไขที่น าพาให้
เจ้าอาณานิคมอังกฤษเข้ามาก้าวก่ายแทรกแซงใน “กิจการภายใน” ความลักลั่นจึงสะท้อนผ่านเรียก
ขานชื่อดินแดนแห่งนี้อย่างแปลกประหลาดและไม่ระบุบ่งชี้ในนามที่เฉพาะเจาะจงว่า “บริเวณเจ็ดหัว
เมือง” ในปี 2444 ก่อนที่จะค่อย ๆ ปรับการปกครองเป็น “มณฑลป๎ตตานี” ซึ่งในด้านหนึ่งก็เพ่ือ 
“ลบล้างลักษณะพิเศษที่ยังปรากฎอยู่ในบริเวณเจ็ดหัวเมือง” กรุณาดูที่ เตช บุนนาค, “พระยาแขก
เจ็ดหัวเมืองคบคิดขบถ ร.ศ.121” ใน ขบถ ร.ศ.121 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2524), 99; สมโชติ อ๋องสกุล, “การปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล: ป๎ตตานี” ใน 
มณฑลเทศาภิบาล: วิเคราะห์เปรียบเทียบ, บรรณาธิการโดย วุฒิชัย มูลศิลป์ และสมโชติ อ๋องสกุล 
(กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2524) 365-376. 

129 Chaiwat Satha-Anand, “Pattani in the 1980s: Academic Literature as 
Political Stories,” 55. 

130 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง” : ปัตตานีในรอบกึ่ง
ศตวรรษ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 311. หนึ่งในข้อค้นพบที่น่าสนใจ
ก็คือโดยเปรียบเทียบแล้ว สถาบันที่ท าหน้าที่บอก “ความจริง” ทั้งสี่ อันได้แก่ อนุสาวรีย์ มูลนิธิ 
นวนิยาย และข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันนั้น เรื่องแต่งอย่าง “นวนิยาย” ท าหน้าที่บอกความจริงได้
อย่างรอบด้านและตรงไปตรงมาที่สุด 
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“ป๎ตตานี” เอง131 การสะท้อนถึงความไม่ลงรอยในการให้ความหมายต่อตัวตนและอัตลักษณ์ของผู้คน
กลุ่มต่าง ๆ นั้น ธงชัย วินิจจะกูล เห็นว่าสถานการณ์เช่นนี้จะท าให้ประวัติศาสตร์กลายเป็นเรื่อง 
“อันตราย” และกลายเป็นอาวุธในการเผชิญหน้ากันในทางการเมือง เขาเสนอว่าวิธีการรับมือกับ
สถานการณ์ดังกล่าวก็คือต้อง “แบ” ให้เห็นส านวนอันแตกต่างหลากหลายของประวัติศาสตร์ชุดต่าง 
ๆ เหล่านี้ในที่แจ้งพร้อมกัน เพ่ือให้คนได้ใช้วิจารณญานอย่างเต็มที่132  

ข้อสรุปของชัยวัฒน์และธงชัยมีคุณูปการต่อการศึกษาครั้งนี้ตรงที่ชี้ให้เห็นถึงการเมือง
ของเรื่องเล่าในเอกสารหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ดูเหมือนเป็นวัตถุวิสัย จริงจัง และเป็นกลาง 
ทั้งยังตอกย้ าให้ระมัดระวังต่อสิ่งที่ปรากฎให้เห็นด้วยผิวหน้าของความขัดแย้ง ซึ่งในที่นี้ก็คือการ
ตระหนักว่าตัวเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่ถูกจัดการได้ผ่านการ “บอก” บางสิ่งและ “บัง” 
บางอย่างเอาไว้ การลงน้ าหนักที่ความเป็นจริงในบางแง่และเพิกเฉยต่อความเป็นไปได้ในอีกหลายมุม
คือการท างานของกรอบการคิดวิเคราะห์ ซึ่งมีผลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อนักวิจัยต้องเผชิญกับสนามที่
ตนเองศึกษา ในขณะเดียวกัน เรื่องเล่าที่แตกต่างกันเหล่านั้นก็มีศักยภาพที่จะก่อความขัดแย้งและ
น าพาไปสู่การให้เหตุผลรองรับต่อการใช้ก าลังความรุนแรงเช่นกัน การ “บอก” บางสิ่งแต่กลับ“บัง” 
บางอย่างอาจก่ออันตรายให้กับผู้คนที่เรื่องเล่าเหล่านั้นสัมพันธ์เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ การ “แบ” สิ่งที่
ขัดแย้งกันในพ้ืนที่เดียวกันอาจไม่เพียงแต่เป็นการจัดการกับความไม่ลงรอยเพ่ือปลดอาวุธให้เรื่องเล่ามี

                                           
131 ธงชัย วินิจจะกูล, “เรื่องเล่าจากชายแดน,” ใน ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ รัฐปัตตานี ใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, บรรณาธิการโดย 
สุจิตต์ วงษ์เทศ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), 2-33. 

132 ธงชัย วินิจจะกูล, “เมื่อ ‘ประวัติศาสตร์’ เป็น ‘อันตราย’,” ใน เอกสารถอดความ เมื่อ 
"ประวัติศาสตร์" เป็น "อันตราย" ปัญหาปาตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม่ , บรรณาธิการโดย 
โชคชัย วงศ์ตานี และกองบรรณาธิการโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ , สถาบันสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ , 2557, 1-31. และกรุณาดู จริงใจ จริงจิตร 
และมูฮ าหมัด ดือราแม , “ธงชัย วินิจจะกูล: ปาตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม่ (1) ,” 
โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 9 กรกฎาคม 2554, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/ 
2103 (สืบค้นเมื่อ 25 ตุลาคม 2558); “ธงชัย วินิจจะกูล: ปาตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม่ (2),” 
โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 28 กรกฎาคม 2554, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/2161 
(สืบค้นเมื่อ 25 ตุลาคม 2558); “ธงชัย วินิจจะกูล: ปาตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม่ (3),” 
โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 11 กันยายน 2554, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/2259 
(สืบค้นเมื่อ 25 ตุลาคม 2558) 

http://www.deepsouthwatch.org/dsj/%202103
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/%202103
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/2161
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/2259
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อันตรายน้อยลงเพียงเท่านั้น หากแต่ยังเพ่ิมความเป็นไปได้ในการมองเห็นว่าตกลงความขัดแย้งที่ก าลัง
เผชิญอยู่นั้นมีโฉมหน้าเป็นเช่นไร ระยะหลังจึงมีนักประวัติศาสตร์บางคนพยายามจะรับมือกับข้อ
ขัดแย้งดังกล่าวด้วยการเผชิญหน้ากับตัวบทที่มีเรื่องเล่าแตกต่างกันสุดขั้วและพยายายามจะคลายปม
ให้เห็นว่ามี “พ้ืนที่สีเทา” ด ารงอยู่ที่ใดบ้าง พร้อมทั้งอภิปรายโต้แย้งกับข้อค้นพบดังกล่าว133 ถึงจุดนี้ 
สิ่งที่ผู้วิจัยจะท าต่อจากนี้ก็คือการพิจารณาโฉมหน้าของความขัดแย้งผ่านงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศาสตร์อันตรายเหล่านี้และเพ่งดูวิธีที่ตัวบทเหล่านั้นจัดการกับความแตกต่างข้างต้น โดยเฉพาะ
ถ้อยค าส าคัญหรือรูปสัญญะท่ีสัมพันธ์กับความหมายของดินแดนหรืออาณาบริเวณท่ีเป็นป๎ญหา 

 
3.3 ถ้อยค าก าเนิด: ปตานี ปาตานี ปัตตานี และฟาฏอนี 

 
เมื่อครั้งที่ความรุนแรงปะทุขึ้นอย่างหนักในต้นปี 2547 ผู้คนสับสนกับปรากฎการณ์ที่

เกิดขึ้น อุตสาหกรรมความรู้เกี่ยวกับความขัดแย้งและบริบทของพ้ืนที่และผลิต “ค าอธิบาย” ขึ้นมา 

                                           
133 ชุลีพร วิรุณหะ, สยาม-ปาตานีใน “พ้ืนที่สีเทา”: บทวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์

ก่อน ค.ศ.1909 (ฉบับร่าง) (กรุงเทพฯ: ศูนย์มุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2558), 9. ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าหนังสือเล่มนี้ยังถือเป็น “ฉบับร่าง” ที่ยังไม่ได้
เผยแพร่ในวงกว้าง ผู้วิจัยได้รับหนังสือเล่มนี้จากเจ้าหน้าที่ระดับสูงของกองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ระหว่างสัมภาษณ์เพ่ือประกอบงานวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ ข้อมูล
ที่น่าสนใจก็คืองานวิจัยชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก กอ.รมน.เอง โดยเป็นความตั้งใจที่จะ
คลายปมประวัติศาสตร์ที่ขัดแย้งกันในกรณีป๎ญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และเหตุที่ยังเป็น 
“ฉบับร่าง” อยู่นั้น ก็เนื่องจากยังมีความเห็นไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับเนื้อหาของงานวิจัยชิ้นนี้ในแวดวง
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม ส าหรับเขา ฉบับร่างในขณะนี้ก็ถือว่าเป็นฉบับจริงแล้ว 
(นักรบ บุญบัวทอง รองผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 5 กอ.รมน., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 
กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559.) ดูรายละเอียดการน าเสนองานนี้ที่ป๎ตตานี อิมรอน ซาเหาะ, 
“‘รศ.ดร. ชุลีพร วิรุณหะ’ ท้าทายประวัติศาสตร์ ‘เกิดอะไรกันแน่ที่ปาตานีที่มากกว่าความสัมพันธ์เพียง
แค่กับสยาม’,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 3 พฤศจิกายน 2558, http://www.deepsouthwatch.org 
/dsj/7730 (สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน 2559). 
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อย่างขนานใหญ่เคียงคู่กับสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 134 โดยเฉพาะงานเขียนเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ “ปาตานี” ที่เคยเป็นสิ่งต้องห้ามซ่อนเร้นในอดีต แต่กลับได้รับการผลิต เผยแพร่ และ
ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางชนิดที่ไม่เคยมีมาก่อน 135 หนึ่งในหนังสือเล่มแรก ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่แห่งนี้ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ขึ้นมาเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดที่สนใจ
ใคร่รู้ถึงภูมิหลังของสถานการณ์ความรุนแรงในขณะนั้นก็คือ “ประวัติศาสตร์ ‘ปกปิด’ ของ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้: รัฐปัตตานีใน ‘ศรีวิชัย’ เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์”136 ที่ถือเป็น “ประชุม
งานค้นคว้าและวิจัยทางวิชาการ” ของนักประวัติศาสตร์ชื่อดังหลายคน โดยรวบรวม “งานเก่า” 
หลายชิ้นของพวกเขามาป๎ดฝุุนมัดรวมอยู่ในเล่มเดียวกัน ในจ านวนนั้นมีงานอยู่ 2 ชิ้นที่น ามาตีพิมพ์
ใหม่ ซึ่งบอกเล่าเรื่องราวที่มาที่ไปของ “ปตานี” และ “ปัตตานี” ในฐานะที่เป็นชื่อเรียกขานของ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ในอดีต นั่นก็คืองานของรัตติยา สาและ อาจารย์ประจ าสาขาภาษามลายู 
 
 
 
 

                                           
134 ทวีศักดิ์ เผือกสม และจิรวัฒน์ แสงทอง, “ค าน าเสนอ เกอราจาอันและความเข้าใจต่อ

ความเป็นมลายูในสังคมไทย,” ใน เอ.ซี มิลเนอร์, เกอราจาอัน: วัฒนธรรมการเมืองมลายูในยุคก่อน
อรุณรุ่งของระบอบอาณานิคม, แปลโดย ชนิดา พรหมพยัคฆ์ เผือกสม (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
2551), 10-11. 

135 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตร์ปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และ
ป๎ญหา,” ใน หนังสือรวมบทความศึกษาสถานภาพทางประวัติศาสตร์จังหวัดชายแดนภาคใต้ , 
บรรณาธิการโดย สุภาสเมต ยุนยะสิทธิ์ (กรุงเทพฯ : สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2559), 96. 

136 สุจิตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ, ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: 
รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2548) งานชิ้นนี้ได้รับการตีพิมพ์ซ้ าอีก 4 ครั้งภายในเวลาหนึ่งปีครึ่ง โดยสามครั้งแรกตีพิมพ์ภายในปี 
2547 นั่นเอง นับได้ว่าเป็นสินค้าที่น ามาจ าหน่ายได้สอดรับกับความต้องการตลาดอย่างมาก 
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มหาวิทยาลัยทักษิณ137 และประพนธ์ เรืองณรงค์ อดีตผู้อ านวยการศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี138 ในขณะที่รัตติยาใช้ค าว่า “ปตานี” ประพนธ์เลือก
ที่จะใช้ค าว่า “ปัตตานี” เพ่ือหมายไปถึงดินแดนหรืออาณาบริเวณดังกล่าว แต่ทั้งสองต่างก็มุ่งเน้นการ
อธิบายถึงความเป็นมาของชื่อเรียกบ้านขานเมือง ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวพันอย่างลึกซึ้งถึงที่มาที่ไปและ
ประวัติศาสตร์ที่ประกอบสร้างกันเป็นตัวตนในทางการเมือง งานทั้งสองชิ้นนี้ส าคัญ เนื่องจากเป็นงาน
ที่มักได้รับการอ้างอิงถึงเสมอในการทบทวนวรรณกรรมของงานวิจัยที่เขียนขึ้นในภาษาไทย การตีพิมพ์
ออกมาในช่วงที่ผู้คนกระหายใคร่รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นที่ดินแดนตรงปลายสุดขอบชายแดนนั้นจึงมีส่วนใน
การก าหนดกรอบการคิดถึงสถานการณ์อย่างส าคัญ กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดแล้ว 
ค าอธิบายข้างต้นก็มีสิ่งที่ขัดกันอยู่ในที การแบให้เห็นเรื่องเล่าอันหลากหลายในที่นี้จึงน่าจะท าให้เห็น
การประชันขันแข่งได้เป็นอย่างดี 

                                           
137 รัตติยา สาและ, “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สู่ความเป็น ‘จังหวัด

ป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” ใน ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: 
รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, 235-315. เมื่อพิจารณาจากตัวบท
แล้ว ผู้วิจัยพบว่างานชิ้นนี้ได้รับการปรับปรุงมาจากบทที่ 2 ในงานวิจัยของรัตติยาเอง ซึ่งได้รับการ
ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 2544 เป็นบทแรก ๆ และมีการตีพิมพ์ซ้ าอีกหลายครั้งตามมา ผู้วิจัยเข้าใจว่าด้วย
ความเร่งรีบในการรวบรวมต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์ออกมาเป็นหนังสือในต้นปี 2547 แทนที่จะเขียน
ขึ้นมาใหม่ รัตติยาเลือกที่จะปรับปรุงงานที่มีอยู่เดิม กรุณาดูงานต้นฉบับเดิมที่ รัตติยา สาและ , 
“จาก ‘ปตานี’ สู่ความเป็น ‘จังหวัดป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” ใน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างศา
สนิกท่ีปรากฎในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2544). 

138 ประพนธ์ เรืองณรงค์, “บทผนวกเกียรติยศ,” ใน ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้: รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, 317-358. งานชิ้นนี้
แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ต านานเมืองป๎ตตานี, ป๎ตตานี, ยะลา, นราธิวาส และสตูล แต่ละส่วนเคย
ตีพิมพ์มาก่อนแล้วในหนังสือและวารสารก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยพบว่าในส่วน “ต านานเมืองป๎ตตานี” นั้น
ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 2524 โดยศูนย์ศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ป๎ตตานี ประพนธ์ระบุว่ารวบรวมมาจากบันทึกของตนมาตั้งแต่ปี 2516 กรุณาดูที่ ประพนธ์ เรืองณรงค์, 
สมบัติไทยมุสลิมภาคใต้ (ป๎ตตาน:ี ศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้, 2524) หลังจากนั้น ตัวบทดังกล่าวก็
ปรากฎอยู่ในอีกหลายเล่ม อาทิเช่น  ประพนธ์ เรืองณรงค์, บุหงาปัตตานี: คติชนไทยมุสลิมชายแดน
ภาคใต้ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2540) เป็นต้น 
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3.3.1 “ปตานี” ของรัตติยา 
เมื่อพิจารณาอย่างละเอียด ผู้วิจัยพบว่าบทความของรัตติยาในหนังสือ 

“ประวัติศาสตร์ ‘ปกปิด’ฯ” นั้นน่าจะปรับปรุงมาจากบทตอนบางส่วนหนึ่งในงานวิจัยชิ้นส าคัญของ
เธอเองที่ท าการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนต่างศาสนิกในช่วงเวลาก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะในช่วง
แรกของบทความท่ีเกริ่นถึงที่มาของถ้อยค าเรียกขานพื้นที่หรืออาณาบริเวณที่ท าการศึกษา139 เธอระบุ
ค าเรียกขานพ้ืนที่ดังกล่าวในงานทั้งสองชิ้นนี้ว่า “จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส” ซ่ึงเป็นการ
ใช้วลีนี้แทนที่จะใช้ชื่อที่เป็นทางการอย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” บางครั้งการระบุถึงพื้นที่อัน
เป็นสนามศึกษา รัตติยาก็มักจะเรียกชื่อรวม ๆ ว่า “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” และใช้ค าย่อว่า 
“3 จชต.” หรือ “สามจังหวัด” ตลอดแทบทั้งงานเขียน จะมีก็แต่เมื่อถึงคราวที่ต้องระบุ “ดินแดน” 
แห่งนี้ในบริบทของช่วงเวลาในอดีต เธอกลับเลือกใช้ค าว่า “ปตานี” ตามการออกเสียงของชาวมลายู 
(ออกเสียงสั้นที่พยางค์แรก) รัตติยาค้นคว้าไปถึงค าเรียกขานที่แตกต่างตามส าเนียงของผู้คนและ
ผู้ประพันธ์งานประวัติศาสตร์หรือผู้บันทึกเรื่องราวในอดีตจากหลากหลายภูมิหลัง เธอพบว่าชาวมลายู
นั้นออกเสียงเป็น “ปตานี” ในขณะที่ชาวอาหรับจะเรียก “ฟาฏอนี” (Fathoni) ส่วนชาวสยามออก
เสียงว่า “ปัตตานี” หรือ “ตานี” นอกจากนั้น เธอย ังพบว ่าชาวอ ินเด ียนั ้นออกเส ียงเป ็น 
“Patanam” หรือ “Patane” ในขณะที่บันทึกของชาวตะวันตกกลับมีตัวเขียนหลายแบบ ได้แก่ 
ทั้ง “Patani” “Patania” “Patanij” “Pattany” “Pattania” “Pathannani” “Pathane”  
และอ่ืน ๆ แต่ส าหรับกลุ่มคนที่เธอระบุว่าเป็น “ผู้ที่เป็นเจ้าของภาษามลายูถิ่นปตานี” นั้น จะออก
เสียงเหมือนกัน “ทุกคน” ว่า “ปตานิง”140 อย่างไรก็ตาม เธอไม่ได้ระบุเอาไว้ว่ามีเงื่อนไขใดบ้างที่ผู้คน
อันหลากหลายที่ว่านี้ถึงเรียกขานชื่อแตกต่างกัน แต่สิ่งที่เธอท าคือย้อนกลับไปดู “ที่มา” ของชื่อเรียก
ขานนามเมืองดังกล่าวโดยประมวลให้เห็นว่ามีอยู่ 4 กระแส141 ซึ่งเนื้อความส่วนใหญ่ตรงจุดนี้ถูกแก้ไข
ปรับปรุงออกไปในบทความชิ้นใหม่ที่ตีพิมพ์ในปี 2547 ดังนี้คือ 

1) มาจากนามของชาวประมง กล่าวคือ มาจากค าว่า “ปะ ตานี” หรือ Pak Tani 
(ซึ่งน่าจะแปลว่า “พ่อเฒ่าตานี”) เป็นหัวหน้าชาวประมงในหมู่บ้านแถบชายทะเลแห่งหนึ่ง ซึ่งรัตติยา

                                           
139 รัตติยา สาและ, “จาก ‘ปตานี’ สู่ความเป็น ‘จังหวัดป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” 25-

28. 
140 เรื่องเดียวกัน, 25; “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สู่ความเป็น ‘จังหวัด

ป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” 236. 
141 รัตติยา สาและ, “จาก ‘ปตานี’ สู่ความเป็น ‘จังหวัดป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” 25-

26. 
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ตั้งสมมติฐานว่าน่าจะเป็นบ้านกรือเซะ อ าเภอเมือง จังหวัดป๎ตตานีในป๎จจุบัน เมืองปตานีน าเอาสมญา
ดังกล่าวมาใช้แต่เริ่มแรก รัตติยาอ้างอิงจากในหนังสือชื่อก้อง Sejarah Kerajaan Melayu Patani 

2) มาจากต านานการสร้างบ้านแปลงเมืองใน Hikayat Patani ซึ่งกล่าวถึง
ที่มาของการตั้งเมืองปาตานีในอดีต จากเรื่องเล่าขานกันว่าสุนัขไล่เนื้อของสุลต่านอิสมาแอล  ชัฮ 
(ชาฮ์) ได้ไล่ล่ากระจงขาวมาหยุดอยู่ที่ชายหาดแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นที่มาของค าว่า “ชายหาดแห่งนี้” 
หรือ “ปาตา นี” (“ปาตา” เป็นภาษามลายูแปลว่าชายหาด ส่วน “นี” แปลว่านี่หรือนี้)  

3) มาจากนามของเกษตรกร (Petani) คนหนึ่ง โดยมาจากต านานอีกแหล่งหนึ่งที่
ระบุว่ากษัตริย์จากเมืองปาเล็มบังได้เข้ายึดครองอาณาจักรลังกาสุกะและสร้างเมืองใหม่ที่ตั้งชื่อตาม
เกษตรกรที่ท ามาหากินอยู่ในบริเวณนั้นอยู่ก่อนแล้ว คือ โตะ ตานี (Tok Tani) ซึ่งชาวบ้านเรียกขาน
กันว่าเปาะ ตานี (Pak Tani) จึงออกเสียงเป็นปตานีในที่สุด กระแสนี้มาจากพงศาวดารอีกเล่มคือ 
Tarikh Fathani 

4) มาจากค าในภาษาอาหรับที่ว่า “ฟาฏอนี” ซึ่งปรับเปลี่ยนมาจากค าว่า 
“ปตานี” เดิมในภาษามลายู ทัศนะนี้มาจากปราชญ์ศาสนาอิสลามในอดีต เนื่องจากเห็นว่าค าว่า 
“ปตานี” เมื่อเขียนในภาษาอาหรับแล้วจะมีความหมายในแง่ลบ กล่าวคือหมายถึง “ประทุษร้ายหรือ
ผู้ก่อความหายนะ” นักปราชญ์ในอดีตจึงปรับเปลี่ยนถ้อยค าไปเป็น “ฟาฏอนี” ที่แปลความในภาษา
อาหรับว่า “ปราชญ์” รัตติยาได้รับการยืนยันจากแหล่งข้อมูลที่เป็นนักการศาสนาในพ้ืนที่ด้วยว่านาม
อย่างหลังนี้เหมาะสมกว่า เนื่องจากสอดคล้องกับสมญา “ปตานีดารุสสะลาม” หรือ “ปตานีเมือง
แห่งสันติภาพ” มากกว่า142 อย่างไรก็ตาม ที่มาในกระแสนี้คงจะถือว่า “ฟาฏอนี” เป็นรากที่มาของ
ค าว่า “ปตานี” หรือมาก่อนนั้นคงไม่ได้ เพราะรัตติยาก็ย้อนให้เห็นแล้วว่าถ้อยค าแรกนั้นต่อยอดมา
จากค าหลังมากกว่า งานเขียนวิทยานิพนธ์ชิ้นหนึ่งที่ศึกษาบทบาทของชัยคฺวันอะหมัด อัลฟะฏอนีย์ 
ผู้ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นนักปราชญ์ทางศาสนาคนแรก ๆ ที่บันทึกถึงการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าดังกล่าวเอาไว้ ได้
อ้างอิงไปยังกวีนิพนธ์ชิ้นหนึ่งที่เขาประพันธ์ขึ้น 

 

                                           
142 รัตติยาพบว่าเหตุผลของปราชญ์ศาสนาที่เธอสอบถามนั้นยังมีอีก 2 เหตุผล ได้แก่ ชื่อเมือง

หรือราชอาณาจักรนั้นคงจะยึดเอาตามนามบุคคลหรือชื่อพืชพันธุ์ตามจารีตที่ใช้อย่างทั่วไปคงเป็นไปได้
ยาก และต่อให้เป็นนามบุคคลก็น่าจะเป็นนามของกษัตริย์มากกว่าสามัญชนทั่วไป อีกประการก็คือการ
น าค าในภาษาอาหรับมาใช้น่าจะสอดคล้องกับความเป็นราชอาณาจักรอิสลามมากกว่า ดังจะเห็นได้ว่า
พระนามของกษัตริย์ผู้ปกครองเองก็ปรับเปลี่ยนมาให้เป็นไปตามจารีตของมุสลิม หรือแม้แต่ชื่อ
ต าแหน่งของกษัตริย์ก็ปรับเปลี่ยนจาก “ราชา” มาเป็น “สุลต่าน” ตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  
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อัลฟะฏอนีย์มีรากศัพท์มาจากค าว่า ฟะฏอน แปลว่า “ความฉลาด” (Fathan) ที่มา
ของอักษร “ฏอ” นั้นก็คืออักษร “ตา” เป็นเมือง ๆ หนึ่งในบรรดาเมืองมลายู มีบุตร
ธิดาที่ดี ฉลาดเฉลียว ในอดีตมีอ านาจอธิปไตยยืนยง เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าหนุ่มสาว
ชาวปตานี มีความเป็นปราชญ์ เขาทั้งหลายสืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษที่เป็นคนดี ที่
ได้รับการยกย่อง143 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
น่าสนใจว่าในสี่กระแสธารที่รัตติยาแจกแจงให้เห็นนั้น อ้างอิงจากเอกสารส าคัญ

ในทางประวัติศาสตร์ 3 เล่ม ซึ่งถือเป็นเสาหลักของค าอธิบายเรื่องราวในอดีตจากแง่มุมของชาตินิยม
มลายูปาตานี โดยเฉพาะ Hikayat Patani และ Sejarah Kerajaan Melayu Patani ในขณะที่อีก
หนึ่งค าอธิบายอ้างอิงย้อนกลับไปสู่ค าบอกเล่าของบรรดาผู้รู้ศาสนา มีสองกระแสที่อ้างอิงที่มากับชื่อ
ของสามัญชนคนธรรดา (ชาวประมงและเกษตรกร) ในขณะที่อีกสองกระแสผูกโยงกับต านานที่
เกี่ยวข้องกับการแปลงบ้านสร้างเมืองของ “กษัตริย์” และการเปลี่ยนแปลงค าเรียกขานจาก 
“อุลามอ” (ปราชญ์ศาสนาอิสลาม) ที่มีได้รับการศึกษาจากอาหรับ หรืออาจกล่าวได้ว่าสองส านวน
หลังนั้นสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับชนชั้นน าในสังคมมลายูปาตานีนั่นเอง รัตติยาไม่ได้ลงความเห็นว่ากระแส
ใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือที่สุด จุดก าเนิดของรัฐที่ใช้ชื่อว่า “ปตานี” นั้นสัมพันธ์กับชื่อเรียกขานโดยตรง 
และยังคงเป็นเรื่องท่ีคลุมเครือและสามารถโต้แย้งได้อยู่ในทางวิชาการ144 เธอยังชี้ให้เห็นว่ายังมีป๎ญหา
ที่ไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับช่วงเปลี่ยนผ่านจากชื่อของอาณาจักรในยุคจารีตที่เรียกกันว่า “ลังกาสุกะ” มา
สู่รัฐที่ชื่อ “ปตานี” ในอาณาบริเวณเดียวกัน ความไม่ลงตัวดังกล่าวนี่เองได้กลายมาเป็นประเด็นข้อ

                                           
143 อิสมาอีล เบญจมสมิทธิ์, “บทบาทด้านการศึกษาและการเมืองของชัยคฺวันอะหมัด 

อัล-ฟะฏอนีย์ (พ.ศ.2399-2451),” (วิทยานิพนธ์สาขาวิชาอิสลามศึกษา วิทยาลัยอิสลามศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2551, 40. ข้อความต้นฉบับคือ “Al-Fathani nisbah kepada kata 
“fathan”, Asal huruf “Tha”nya adalah huruf “Ta”, Adalah suatu negeri daripada 
negeri-negeri Melayu. Telah nyata sebahagian putera-puteranya baik-baik; cerdik, arif 
bijaksana. Adalah pada masa dahulu di bawah satu daulah/kekuasaan dari daulah-
daulah mereka yang agung.” ต้นฉบับการแปลเป็นของอิสมาอีล และเพ่ิมเติมบางส่วนโดยผู้วิจัย
เฉพาะตัวเน้น 

144 รัตติยา สาและ, การปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาสนิกที่ปรากฎในจังหวัดปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส, 35; “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สู่ความเป็น ‘จังหวัดป๎ตตานี ยะลา และ
นราธิวาส’,” 240. 
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โต้แย้งส าคัญในเรื่องที่มาทางประวัติศาสตร์ที่ถูกใช้ในฐานะ “ค าอธิบาย” ในการต่อสู้แย่งชิง
ความหมายในการตีความประวัติศาสตร์ในป๎จจุบัน นอกจากรัตติยาแล้ว งานเขียนประวัติศาสตร์
นิพนธ์เกี่ยวกับปาตานีจากกลุ่มงานที่อยู่บนฐานคิดชาตินิยมมลายูก็กระจายตัวในบรรณพิภพอยู่
จ านวนหนึ่ง จุดร่วมประการส าคัญของกลุ่มงานเหล่านี้ก็คือการอ้างอิงย้อนกลับไปยังเอกสารต้นฉบับที่
ถือเป็นเสาหลักข้างต้นนั่นเอง145  

3.3.2 “ตานี” ของประพนธ์ 
งานที่ชื่อว่า “ต านานเมืองป๎ตตานี” ของประพนธ์ เรืองณรงค์ ได้รับการน าเข้ามา

รวมเล่มอีกครั้งเพ่ือปิดท้ายหนังสือเล่มดังกล่าวในฐานะ “บทผนวกเกียติยศ”146 ซึ่ง “คัดและ
ปรับปรุง” มาจากหนังสืออีกเล่มหนึ่งของเขาที่เก่ียวกับประวัติความเป็นมาของผู้คนและดินแดนแถบนี้ 
รวมไปถึงวิถีชีวิตและคติความเชื่อที่มีอยู่ในสังคมดังกล่าว ประพนธ์ เป็นทั้งนักวรรณกรรมและนัก
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ได้รับการอ้างอิงงานอย่างกว้างขวาง ในงานที่ถูกตีพิมพ์ซ้ าหลายชิ้นเกี่ยวกับ 
“ต านานป๎ตตานี”147 นั้นสะท้อนแง่มุมที่แตกต่างไปจากเอกสารประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูอย่างเห็น
ได้ชัดเจน เขามีสมมติฐานจ านวนหนึ่งที่แตกต่างไปจากรัตติยา เมื่อย้อนรอยไปยังต้นฉบับดั้งเดิมของ
เขาก็พบค าอธิบายที่ไล่เรียงที่มาของค าว่า “ตานี” หรือ “ปัตตานี” ดังนี้ 

1) มาจากภาษาสันสกฤต ประพนธ์ตั้งข้อสังเกตโดยอ้างอิงจาก “ผู้รู้หลายท่าน” 
ว่า “ปัตตานี” หรือ “ตานี” นั้นน่าจะเป็นการกลายเสียงมาจาก “ธานี” ในภาษาสันสกฤตที่หมายถึง 
“เมืองใหญ่” ที่อยู่ริมฝ๎่งสมุทรมีแหลมยื่นออกไปในทะเล148  

                                           
145 งานที่ต้องกล่าวถึงในที่นี้ก็คือ อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน และซูฮัยมีย์ อิสมาแอล, ปาตานี

...ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู (สงขลา: มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้, 2550). ซึ่งตีพิมพ์
ซ้ าถึง 4 ครั้งในรอบเกือบสิบปีที่ผ่านมา (พิมพ์ครั้งที่ 4 ในปี 2559) หนังสือเล่มนี้ป๎ดฝุุนและรวบรวม
ข้อเขียนเก่าเข้ากับงานเขียนที่ประพันธ์ขึ้นมาใหม่เข้าไว้ด้วยกัน ในฉบับตีพิมพ์หลัง ๆ ยังได้เพ่ิมเนื้อหา
เกี่ยวกับสถานการณ์ร่วมสมัยเข้าไปด้วย ส าหรับหนังสือภาษาไทยที่ตีพิมพ์ขึ้นหลัง 2547 หนังสือเล่มนี้
เป็นหนึ่งในเล่มที่ชูถ้อยค า “ปาตานี” เป็นเล่มแรก ๆ และโดดเด่นที่สุดเล่มหนึ่ง 

146 ประพนธ์ เรืองณรงค์, “ต านานเมืองป๎ตตานี,” ใน ประวัติศาสตร์ “ปกปิด” ของ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้: รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร์, 318-335. 

147 ประพนธ์ เรืองณรงค์, สมบัติไทยมุสลิมภาคใต้ (ป๎ตตานี: ศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้, 
2524). 

148 เรื่องเดียวกัน, 41. 
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2) มาจากภาษามลายูที่แปลว่า “ที่นา” หรือ “ชาวนา” ตามข้อสังเกตของ
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของสยาม ซึ่งประพนธ์ระบุว่าเป็น “ผู้รู้บางท่าน” ที่อธิบายว่าน่าจะมาจากค าว่า 
“ปะตานี” ที่หมายถึงชาวนาหรือที่นา เพราะ “ตานีเป็นอู่ข้าวอู่น้ ามานานแสนนาน” ประพนธ์ระบุว่า
ค าอธิบายนี้น่าเชื่อถือ เนื่องจากสอดคล้องกับพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพที่
ระบุว่า “ตานีแปลว่า นา และปะตานีแปลว่า ชาวนา อีกประการหนึ่งที่รัฐเคดาห์หรือไทรบุรี มีแม่น้ า
ชื่อสุไหงป๎ตตานี หมายถึงแม่น้ าที่ชาวนาใช้ในการท างาน”149  

3) มาจากต านานการสร้างบ้านแปลงเมือง ซึ่งมีส านวนที่มีรายละเอียดที่แตกต่าง
ไปจาก Hikayat Patani เล็กน้อย กล่าวคือประโยคที่ว่า “หาดนี่แหละ” ในภาษาไทยที่มาจาก    
“ปะตานี”150 นั้นเป็นเรื่องเล่าเก่ียวกับการติดตาม “ช้างเผือก” ของพ่ีน้องห้าคนที่ทิ้งรอยเท้าเอาไว้ ณ 
ชายหาดแห่งหนึ่งแทนที่จะเป็นเรื่องราวการติดตาม “กระจงเผือก” แต่ที่ตรงกันก็คือสถานที่แห่งนั้น
ต่อมาได้มีการสร้างเมืองขึ้น ประพนธ์บันทึกเรื่องเล่าดังกล่าวนี้จากความทรงจ าของหมื่นด ารงพิเทน 
ข้าราชการคนส าคัญของอ าเภอมายอ จังหวัดป๎ตตานี 151 เรื่องราวเกี่ยวกับ “ช้างเผือก” และ 
"กระจงเผือก” ที่ว่านี้แม้จะใกล้เคียงกันแต่ก็มีความต่างอย่างส าคัญ เพราะ “ช้าง” เป็นสัญลักษณ์บ่ง
บอกความเป็นสยาม ส่วน “กระจง” นั้นเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกความเป็นปาตานีมาแต่อดีต152 

4) มาจากชื่อกริชศักดิ์สิทธิ์ที่ธิดาของเจ้าเมือง “กะดะฮ์” หรือไทรบุรีได้รับ
พระราชทานก่อนที่จะเดินทางเสาะหาสถานที่สร้างบ้านแปลงเมืองใหม่ขึ้นในชายทะเลตะวันออกของ
แหลมมลายู เมืองใหม่ที่ถูกสร้างขึ้นน าเอาชื่อของกริชที่ลงท้ายด้วยนามว่า “มิสานี” ที่ต่อมากลาย

                                           
149 กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และกรมพระยานริศรานุวัตติวงศ์, สาส์นสมเด็จ เล่ม 26 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 2506) 101, อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 41. 
150 เรื่องเดียวกัน, 42. 
151 เรื่องเดียวกัน, 42. ประพนธ์ก็ได้บันทึกส านวนของ Hikayat Patani เอาไว้ด้วยเช่นกัน 

(เรื่องเล่าเกี่ยวกับกระจงขาว) แต่ไม่ได้ระบุแหล่งที่มาอย่างชัดเจน 
152 ดังที่เราจะพบว่า “ช้างเผือก” ได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ในธงชาติไทยมาตั้งแต่ต้น

รัตนโกสินทร์ ในขณะที่ “กระจงเผือก” นั้นเป็นสัญลักษณ์ที่ขบวนการเคลื่อนไหวชาตินิยมบางกลุ่ม
น าไปเป็นตราสัญลักษณ์ ดังที่จะเห็นในตราประทับของกลุ่มแนวร่วมปลดปล่อยแห่งชาติปาตานี 
(Barisan Nasional Pembebasan Patani, BNPP) ก่อนที่จะปรับเป็นสัญลักษณ์ดาวเดือนที่สะท้อน
อุดมการณ์อิสลามในกลางทศวรรษ 1980 
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เสียงมาเป็น “ป๎ตตานี”153 ต านานดังกล่าวนี้เกี่ยวพันกับต านานพระเจ้ามะโรงมหาวงศ์หรือต านาน
ไทรบุรี154  

5) มาจากภาษาบาลีสันสกฤตของค าว่า “ป๎ตน”ี ที่แปลว่าหญิงแม่เรือน ประพนธ์
ตั้งสมมติฐานว่าอาจเป็นเพราะเมืองนี้มี “หญิงครองเมืองถึงสี่องค์” ได้แก่ รายาฮีเยา รายาบีรู รายาอูงู 
และรายากูนิง155 

จะเห็นได้ว่า “การเล่าเรื่อง” เกี่ยวกับที่มาของชื่อเรียกขานเมืองนั้นผูกโยงกับ
ความเป็นจริงในทางประวัติศาสตร์และการสถาปนาตัวตนในทางการเมืองอย่างใกล้ชิด  ค าอธิบายต่อ
ถ้อยค าอันเป็นแหล่งก าเนิดของชื่อเรียกขานดินแดนทั้ง 4 ข้อของรัตติยาและอีก 5 ข้อของประพนธ์นั้น
มีข้อต่างอย่างส าคัญอยู่ที่แหล่งอ้างอิง กล่าวคือ ในขณะที่รัตติยาย้อนกลับไปดูตัวบทที่ถือได้ว่าเป็น
เสาหลักในการให้ค าอธิบายเรื่องราวในอดีตจากมุมมองของชาตินิยมมลายูปาตานี ประพนธ์กลับให้
ความส าคัญกับแหล่งที่มาซึ่งมีแนวโน้มจะให้น้ าหนักกับเสียงสะท้อนจากกรุงเทพฯ และข้าราชการ
สยาม/ไทยมากกว่า การอ้างอิงรากที่มาของภาษาก็แตกต่างกันเล็กน้อย ในขณะที่รัตติยาใ ห้
ความส าคัญกับรากเสียงในภาษามลายู และบางข้อก็ขยายไปสู่การเปลี่ยนแปลงถ้อยค าโดยยึด
ความหมายของภาษาอาหรับ ที่ถือเป็นภาษากลางของประชาคมมุสลิมทั่วโลก ส่วนประพนธ์นั้นแม้จะ
กล่าวถึงรากที่มาในภาษามลายูอยู่บ้างในบ้างข้อ แต่ก็หยิบยกแหล่งที่มาซึ่งผูกโยงกับภาษาบาลี
สันสกฤต ซึ่งเป็นภาษาท่ีใช้เผยแพร่ค าสอนของศาสนาพุทธเข้ามาด้วย  

ผู้วิจัยเห็นว่าไม่จ าเป็นที ่ต้องยืนยันว่าสมมติฐานใดนั ้นน่าจะถูกต้องและ  
“เป็นจริง” ที่สุด เปูาประสงค์ใน “การแบ” ให้เห็นที่มาอันหลากหลายในที่นี้ก็เพียงเพ่ือชี้ให้เห็นว่า
ที่มาของ “ค าเรียกขาน” เหล่านี้นี่เองที่อาจท าให้เราสามารถพิจารณาถึงข้อแตกต่างส าคัญของ
ประวัติศาสตร์คู่ขนานระหว่างประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยกับประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูปาตานี 
เรื่องเล่าของทั้งสองนี้ส าคัญ เพราะรองรับการให้ความชอบธรรมทั้งต่อการปกครองผู้คนในดินแดน
แถบนี้และทั้งให้เหตุผลรองรับการต่อต้านโดยใช้ก าลังอาวุธมาตั้งแต่เริ่มต้น ข้อต่างในที่มาของ 
“ถ้อยค าเรียกขาน” จึงเป็นหนึ่งในประเด็นที่เห็นแย้งแตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

                                           
153 ประพนธ์ เรืองณรงค์, สมบัติไทยมุสลิมภาคใต้, 45. 
154 หลวงคุรุนิติพิศาล (รวบรวม), ต านานเมืองไทรบุรีและเมืองปัตตานี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

มิตรไทย, 2509) 1-23. อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 43-44. 
155 ประเด็นนี้ปรากฎในงานเขียนหลังจากนั้น กรุณาดูที่ ประพนธ์ เรืองณรงค์, บุหงาปัตตานี: 

คติชนไทยมุสลิมชายแดนภาคใต้, 24. 
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3.4 ปาตานีและปัตตานี: การเมืองของการแปล(ง)ประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายู 
 

ในบทความที่ประเมินสถานภาพของการศึกษาประวัติศาสตร์ “ปาตานี” ตลอด
ช่วงหนึ่งทษวรรษหลังความรุนแรงปะทุขึ้นในปี 2547 งานเขียนที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของดินแดน
แห่งนี้ได้ถูกผลิตขึ้นมาจ านวนมาก และมีไม่น้อยที่งานเหล่านั้นจะถูกเล่าด้วยเรื่องราวที่อยู่ภายใต้เรื่อง
เล่าแม่บทที่วางโครงเรื่องเอาไว้ใน Sejarah Kerajaan Melayu Patani (ซึ่งต่อจากนี้ไปจะใช้ค าว่า 
SKMP) ซึ่งประพันธ์ขึ้นโดยผู้ที่ใช้นามปากกาว่าอิบรอฮิม ชุกรี156 และกลายเป็นตัวบทส าคัญส าหรับ
การอ้างอิงถึงประวัติศาสตร์การเมืองจากมุมมองชาตินิยมมลายูปาตานีต่อมาในงานอีกหลายชิ้น157 
งานของอิบรอฮิม ชุกรี ชิ้นนี้ยังถือว่ามีลักษณะที่เป็นประวัติศาสตร์ชาติ (National History) มากกว่า
จะเป็นประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (Local History) กล่าวคือมีเปูาหมายในการส่งสารทางการเมือง
บางอย่าง ไปพร้อม ๆ กับประกอบสร้างอัตลักษณ์ทางการเมืองของชนชาติมลายูปาตานี ผ่าน
ประวัติศาสตร์บาดแผลที่มาจากการรุกรานของสยาม และกลายเป็นรากฐานส าคัญในการให้เหตุผล
รองรับต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการปลดปล่อยปาตานีให้เป็นอิสระ158 และด้วยเหตุนี้นี่เองที่
หนังสือที่กลายเป็นแม่บทให้กับประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูปาตานี เล่มนี้จึงได้ โต้แย้งกับ
ประวัติศาสตร์ราชาชาตินิยมของสังคมไทยอย่างถึงราก แตกต่างไปจากงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มี
ลักษณะเป็นต านานเล่าขานอย่าง Hikayat Patani ไม่เฉพาะที่มีเนื้อหาร่วมสมัยมากกว่าเท่านั้น 
หากแต่ยังมีแนวทางการเขียนที่ผสมผสานกันระหว่างอาศัยค าบอกเล่าในเอกสารต านานและการอาศัย

                                           
156 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตร์ปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และ

ป๎ญหา,” 99. 
157 กรณีที่มีการอ้างถึงมากที่สุดเห็นจะเป็นงานของ อ.บางนรา ที่รับเอาแม่บทของอิบรอฮิม 

ชุกรี มาขยายผลและสร้างน้ าหนักของข้อโต้แย้งผ่านเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม น่าสนใจว่าตีพิมพ์ครั้ง
แรกในปี 2519 หลังเหตุการณ์ชุมนุมใหญ่ที่ป๎ตตานีในช่วงปลายปี 2518 กระทั่งถึงต้นปี 2519 และ
ได้รับการตีพิมพ์อีกครั้งอย่างระมัดระวังในปี 2551 เพ่ือเป็นเอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ 
กรุณาดูที่ อ.บางนรา, “ป๎ตตานี: อดีต – ป๎จจุบัน” (เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเรื่อง “โลก
ของอิสลามและมุสลิมในอุษาคเนย์” ณ โรงแรมทวินโลตัส จังหวัดนครศรีธรรมราช, 28-29 
พฤศจิกายน 2551). 

158 Davisakd Puaksom, “Of a Lesser Brilliance: Patani Historiography in 
Contention,” in Thai South and Malay North: Ethic Interaction on a Plural Peninsula, 
eds. Michael J. Montesano and Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2008), 87. 
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การตีความหลักฐานสมัยใหม่มากขึ้นด้วย เนื้อหาที่ไล่เรียงตั้งแต่ประวัติความเป็นมาตั้งแต่ยุคก าเนิดรัฐ
รายอมลายูปาตานีมาจนถึงสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่สองท าให้หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมห้วง
เวลาระยะยาวนานและมีความต่อเนื่องไม่ขาดสาย กระทั่งถึงคราวล่มสลายเมื่อเผชิญกับการรุกราน
จากสยามในห้วงศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา 

อิบรอฮิม ชุกรี ประพันธ์ SKMP และเผยแพร่ครั้งแรกเป็นภาษามลายูญาวี (ตัวเขียน
แบบอารบิก) ที่รัฐกลันตัน สหพันธรัฐมลายา ในช่วงทศวรรษที่ 2490 ก่อนที่จะมีการตีพิมพ์เป็นภาษา
มลายูรูมีตามมา ส่วนการพิมพ์เผยแพร่เหล่านี้จะเป็นปีใดนั้น ผู้ที่ศึกษาตัวบทดังกล่าวนี้ยังมีสมมติฐาน
ที่แตกต่างกันออกไป159 หนังสือเล่มนี้เคยถูกห้ามจ าหน่ายจ่ายแจกทั้งในสหพันธรัฐมลายาและใน
ประเทศไทยมาเป็นระยะเวลายาวนาน และเป็นเวลาเกือบสองชั่วรุ่นที่ได้มีผู้รวบรวมตัวบททั้งสอง
อักขระมารวมเอาไว้ในเล่มเดียวกันในปี 2545 (2002)160 และเป็นหนังสืออีกเล่มที่บรรจุอันตรายของ
ประวัติศาสตร์บาดแผลเอาไว้อย่างเต็มเปี่ยม จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าหนังสือที่กลายมาเป็น “แม่บท” 
ของความคิดชาตินิยมมลายูปาตานีดังกล่าวนี้ หากได้เดินทางข้ามพรมแดนภาษาต้นฉบับไปเป็นภาษา
อ่ืน ๆ แล้วจะต้องพบการควบคุม คัดกรอง และแปรรูปด้วยด่านตรวจของโครงสร้างทางภาษาและ

                                           
159 มีการประเมินว่าต้นฉบับน่าจะประพันธ์เสร็จสมบูรณ์ในปี 2492 (1949) จากการ

พิจารณาในตัวบทที่อิบรอฮิม ชุกรี กล่าวไว้ในบทที่ 4 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายว่าเป็นช่วงเวลาที่ได้ผ่านพ้น
การเปลี่ยนแปลงมาสู่การเป็นประชาธิปไตยมาแล้วเป็นเวลา 17 ปี (กรุณาดู Chaiwat Satha-anand, 
“Pattani in the 1980s: Academic Literature as Political Stories,” 41.) อย่างเร็วที่สุด 
ต้นฉบับภาษาญาวีคงได้รับการตีพิมพ์ในปีข้างต้น  แต่เอกสารโรเนียวที่ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ ใช้
อ้างอิงก็ระบุว่างานต้นฉบับในภาษามลายูนั้นตีพิมพ์ในปี  2493 (1950) [กรุณาดู ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, 
ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2519), 65.] ส่วนบรรณาธิการร่วมที่รวบรวมต้นฉบับภาษามลายู
อักขระญาวีและรูมีเอาไว้ในเล่มเดียวกันในการตีพิมพ์ครั้งที่สองในปี 2545 ก็ระบุเอาไว้ในค าน าว่าไม่
แน่ชัดว่าได้มีการตีพิมพ์ไว้เมื่อใด แต่ต้นฉบับที่มีอยู่ในมือของพวกเขานั้นปรากฏตราประทับเอาไว้ว่า
เป็นวันที่ “15 ตุลาคม 1958” ดังนั้นจึงน่าจะมีการพิมพ์และเผยแพร่ (อีกครั้ง) ในปี 2501 (1958) 
นั่นเอง [กรุณาดู Hasrom bin Haron dan Mohd Zamberi A. Malek, “Prakata Editor,” 
Sejarah Kerajaan Melayu Patani, cetakan Kedua (Bangi: Penerbit Universiti 
Kebangsaan Malaysia, 2005) 10.] 

160 Ibrahim Syukri [pseud.], Sejarah Kerajaan Melayu Patani, diedit oleh 
Hasrom Haron dan Mohd Zamberi A. Malek, cetakan kedua (Bangi: Penerbit Universiti 
Kebangsaan Malaysia, 2005) ผู้วิจัยอ้างอิงงานชิ้นนี้จากเล่มที่ตีพิมพ์ครั้งที่ 2 ในปี 2005 (2548) 



76 
 

 

การเมืองในอาณาบริเวณใหม่เช่นไร สิ่งที่ตัวบทเดิมต้องเผชิญตรงพรมแดนภาษาดังกล่าวนั้นจะท าให้
เราสามารถเข้าใจความเป็นการเมืองของเรื่องเล่าที่แตกต่างกันได้อย่างไร 

ควรต้องกล่าวถึงการข้ามพรมแดนจากภาษามลายูไปสู่ภาษาอังกฤษเป็นเบื้องแรก 
เพราะนา่จะเผชิญกับการตรวจตราที่น้อยกว่าภาษาไทย SKMP ได้ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษในปี 2528 
(1985) โดย คอนเนอร์ ไบลีย์ และจอห์น เอ็น. มิคซิก ที่ได้รับการสนับสนุนการพิมพ์โดย Center for 
International Studies ของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ สหรัฐอเมริกา161 โดยอาศัยต้นฉบับที่ถูกท าส าเนา
เก็บไว้ที่ชุดหนังสือสะสม ณ มหาวิทยาลัยคอแนล สหรัฐอเมริกา ผู้แปลทั้งสองน่าจะตระหนักถึงความ
ตึงเครียดระหว่างรัฐบาลไทยและชุมชนชาวมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้เป็นอย่างดี เพราะพวก
เขาเกริ่นน าออกตัวเอาไว้แต่เบื้องแรกว่าเจตนาของการแปลงานชิ้นนี้ก็เพ่ือจะฉายภาพให้เห็ นแง่มุม
และส านึกที่มีต่ออดีตจากสายตาของชาติพันธุ์มลายูเป็นเรื่องหลัก และถือเป็นเรื่องจ าเป็นที่การศึกษา
เกี่ยวกับความขัดแย้งในภาคใต้ของประเทศไทยนั้นควรรวบรวมเอามุมมองของชาวมลายูเช่นนี้ให้เข้า
มาในฐานะที่เป็นแหล่งข้อมูลด้วย162 อย่างไรก็ตาม ทั้งสองพบว่าการแปลตัวบทดังกล่าวก็จ าต้อง
แสวงหาทางสร้างสมดุลระหว่างด้านหนึ่งที่เป็นอรรถรสและน้ าเสียงของผู้ประพันธ์ที่พวกเขายึดถือเป็น
หลักกับอีกด้านคือการท าให้ตัวบทเป็นที่เข้าใจได้ในโลกภาษาอังกฤษ ด้วยเหตุนี้ ผู้แปลทั้งสองจริงจัง
กับการเว้นวรรคตอนที่ดูได้ยากยิ่งในภาษามลายูและเติมเนื้อหาที่สามารถอธิบายภูมิหลังเอาไว้ใน
เชิงอรรถเพ่ิมเติม163 หลังจากนั้นเป็นเวลาประมาณ 2 ทศวรรษ หนังสือเล่มนี้ในฉบับพากย์อังกฤษก็
ได้รับการพิมพ์ซ้ าอีกครั้งโดยส านักพิมพ์ Silkworm Books ในปี 2548 (2005)164 ในสถานการณ์ที่
ความรุนแรงปะทุขึ้นอีกครั้งในพ้ืนที่ การตีพิมพ์ครั้ งนี้จึงดูจะเป็นการตอบสนองต่ออุปสงค์ของตลาด
ความรู้ในขณะนั้นได้เป็นอย่างดี  

                                           
161 Ibrahim Syukri [pseud.], History of the Malay Kingdom of Patani, translated 

by Conner Bailey and John N. Miksic (Ohio: Ohio University Press, 1985) 
162 Conner Bailey and John N. Miksic, “Translators’ Introduction,” History of 

the Malay Kingdom of Patani, second edtion (Chiang Mai: Silkworm Books, 2005), xvii. 
163 Ibid., xvii-xviii, บรรดาเชิงอรรถเหล่านี้ยังได้รับการแปลพร้อม ๆ กับส านวนภาษาไทย

บางส านวนในเวลาต่อมาอีกด้วย แม้ว่าต้นฉบับแปลเดิมนั้นน่าจะเริ่มแปลจากต้นฉบับภาษามลายูก่อน
ก็ตาม ดังจะได้กล่าวต่อไป 

164 Ibrahim Syukri [pseud.], History of the Malay Kingdom of Patani, translated 
by Conner Bailey and John N. Miksic, Second edition (Chiang Mai: Silkworm Books, 
2005) หากไม่กล่าวเป็นอย่างอ่ืน ผู้วิจัยจะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส าหรับการอ้างอิง 
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โดยสรุปแล้วส านวนแปลเป็นภาษาอังกฤษนั้นมีการพิมพ์อยู่ 2 ครั้ง แต่ผู้วิจัยพบว่าใน
แวดวงของผู้สนใจตัวบทดังกล่าวน่าจะไม่ตระหนักว่าในส านวนแปลภาษาไทยนั้นมี “ป๎ญหา” อยู่
พอสมควร เนื่องจากพบว่ามีการแปลเป็นภาษาไทยอยู่อย่างน้อย 2 ส านวน โดยที่แต่ละส านวนมีการ
ตีพิมพ์ส านวนละ 2 ครั้ง กล่าวคือ ส านวนแรกตีพิมพ์ครั้งแรกในชื่อ “ต านานเมืองปัตตานี” เมื่อปี 
2525 โดยศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี165 และครั้ง
ที่สองในปี 2549 โดยสถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา มอ.ป๎ตตานี166 ส่วนส านวนที่สองนั้นให้
ชื่อว่า “ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี” ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี  2541 โดยโครงการจัดตั้งสถาบัน
สมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มอ.ป๎ตตานี167 และพิมพ์ครั้งที่สองในชื่อ “ประวัติศาสตร์
ราชอาณาจักรมลายูปะตานี” โดยส านักพิมพ์ซิลค์เวอร์มบุ๊คส์ในปี 2549168 หรือในปีเดียวกันกับ 
 

                                           
165 อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, แปลโดย หะสัน หมัดหมาน, เรียบเรียง

โดย ประพนธ์ เรืองณรงค์ (ป๎ตตานี: ศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้, 2525) ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าที่
หน้าปกฉบับพิมพ์ครั้งที่ 1 นี้ ระบุชื่อต้นฉบับเดิมในภาษามลายูอักขระรูมีด้วยว่า “Sejarah Kerajaan 
Melayu Pattani” โดยปรับถ้อยค าจาก “Patani” มาเป็น “Pattani” 

166 อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, แปลโดย หะสัน หมัดหมาน, เรียบเรียง
โดย ประพนธ์ เรืองณรงค์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (ป๎ตตานี: สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา, 2549) 
ผู้วิจัยจะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส าหรับการอ้างอิง 

167 อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, แปลโดย หะสัน หมัด
หมาน และมะหามะซากี เจ๊ะหะ, เรียบเรียงโดย ดลมนรรจน์ บากา, (ป๎ตตานี: โครงการจัดตั้งสถาบัน
สมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา, 2541) ข้อมูลในหนังสือระบุว่า “พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ.2541” 
โดยมีจ านวนพิมพ์เพียง 200 เล่ม  

168 อิบรอฮิม ชุกรี  [นามแฝง], ประวัติศาสตร์ราชอาณาจักรมลายูปะตานี, แปลโดย หะสัน 
หมัดหมาน และมะหามะซากี เจ๊ะหะ, เรียบเรียงโดย ดลมนรรจน์ บากา, (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม บุ๊คส์, 
2549) ควรตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าชื่อหนังสือเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยจาก “ประวัติฯ” มาเป็น 
“ประวัติศาสตร์ฯ” ซึ่งในแง่หนึ่งคือการเสริมอ านาจและความน่าเชื่อถือให้กับตัวบทมากขึ้น 
นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับหนังสือถูกระบุเอาไว้ในหน้ารองปกว่า “พิมพ์ครั้งแรก 2549” แม้ในความ
เป็นจริงจะเป็นการตีพิมพ์ครั้งที่ 2 ก็ตาม และเนื่องจากเป็นต้นฉบับใหม่กว่าและมีจ านวนตีพิมพ์ที่มาก
เล่มกว่า หากไม่ระบุเป็นการเฉพาะเจาะจง ผู้วิจัยจะใช้ต้นฉบับแปลในการตีพิมพ์ครั้งนี้ส าหรับการ
อ้างอิงในล าดับต่อไป 
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การพิมพ์ครั้งที่สองของส านวนแรก169 กล่าวอีกอย่างก็คือหลังจากที่ความรุนแรงเริ่มถาโถมหนักขึ้นมา
ตั้งแต่ต้นปี 2547 หนังสือประวัติศาสตร์ในมุมมองชาตินิยมมลายูปาตานีชิ้นนี้ก็ได้ปรากฎตัวในพากย์
ไทยอีกครั้งในอีก 2 ปีต่อมา และเป็นการปรากฎตัวขึ้นของ “สองส านวนแปล” ในระยะเวลาที่ไล่เลี่ย
กัน 

อันที่จริงแล้ว คงจะกล่าวว่ามีสองส านวนแปลนั้นไม่น่าจะถูกต้องเสียทีเดียว เพราะทั้ง
สองส านวนต่างมี “ผู้แปลหลัก” เป็นคน ๆ เดียวกัน นั่นก็คือ หะสัน หมัดหมาน อดีตอาจารย์ประจ า
ภาควิชาภาษาตะวันตกแห่งคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  และอดีตผู้อ านวยการวิทยาลัย
อิสลามศึกษา มอ.ป๎ตตานี แต่เมื่อพินิจดูเนื้อความส่วนใหญ่แล้วก็เห็นได้ชัดว่าน่าจะมาจากต้นฉบับ
เดียวกัน แต่ข้อต่างอย่างส าคัญนอกเหนือไปจากสถาบันทางวิชาการท่ีตีพิมพ์งานดังกล่าวแล้ว ก็เห็นจะ
เป็นผู้ที่ท าหน้าที่ “เรียบเรียง” ต้นฉบับแปล กล่าวคือ ในส านวนแรกนั้นมี “ประพนธ์ เรืองณรงค์” 
บรรณาธิการวารสารรูสมิแลในขณะนั้นเป็นผู้เรียบเรียง170 ในขณะที่ส านวนหลังนั้น นอกจากจะมีการ
แปลเพิ่มบทสุดท้ายเข้ามาอีก 1 บท โดยมะหามะซากี เจ๊ะหะ แล้ว ปรากฎว่าผู้ เรียบเรียงได้เปลี่ยนมา
เป็น “ดลมนรรจน์ บากา” อาจารย์ประจ าวิทยาลัยอิสลามศึกษาในขณะนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงน่าจะ
เรียกว่ามี “ส านวนการเรียบเรียง” น่าจะถูกต้องกว่า 

                                           
169 ผู้วิจัยเชื่อว่าน่าจะมีส านวนไทยอีกอย่างน้อยหนึ่งส านวน ซึ่งเป็นเอกสารที่ข้าราชการ

บางส่วน “แปลและพิมพ์ดีดต้นฉบับ” เอาไว้เพื่อการศึกษาในแวดวงจ ากัด (กรุณาดูใน อนันต์  
วัฒนานิกร, “จากผู้รวบรวม,” ต านานเมืองปัตตานี, ก.) นอกจากนี้ ยังพบการอ้างอิงงานชิ้นนี้ฉบับ
แปลไทยในงานเขียนของเจ้าหน้าที่รัฐบางชิ้น โดยระบุในเชิงอรรถในงานเขียนของขจัดภัย บุรุษพัฒน์ 
ว่า อิบราฮิม ชักครี  [นามแฝง], ประวัติเจ้านครมลายูปัตตานี (รัฐกลันตัน มาเลเซีย: โรงพิมพ์
ส านักงานคณะกรรมการอิสลามแห่งกลันตัน, 2593) โดยระบุเพียงว่ามีการแปลจากภาษาญาวีมาเป็น
ภาษาไทยและจัดท าเป็นเอกสารโรเนียวเผยแพร่ แต่ไม่แจกแจงว่าใครเป็นผู้แปลและแปลไว้เมื่อใด 
กรุณาดูที่ ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2519) 65, n.2. อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาตัวบทในที่นี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาเฉพาะตัวบทแปลที่มีการเผยแพร่เป็นหลัก 

170 อนันต์ วัฒนานิกร, “จากผู้รวบรวม,” ต านานเมืองปัตตานี, ก-ข. ควรต้องกล่าวด้วยว่า 
“ผู้เรียบเรียง” ในที่นี้ดูจะมีหน้าที่คล้ายกับ “บรรณาธิการ” แต่จากข้อเขียนเปิดเล่มของอนันต์เอง ก็
ท าให้เห็นว่ากระบวนการจัดเตรียมต้นฉบับนั้นมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนหนึ่ง อย่างน้อยที่สุดก็มีตัวเขาเองที่
อยู่ในฐานะกรรมการที่ปรึกษาศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ มอ.ป๎ตตานี ท าหน้าที่เป็น “ผู้รวบรวม”  
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นอกจากนี้ หากขุดลึกไปในตัวบทแล้ว ข้อแตกต่างของทั้งสองส านวนยังอาจถือเป็น
ร่องรอยที่ชี้ให้เห็นการช่วงชิงความหมายของ “อดีต” ที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน ที่ส าคัญยังเป็นสิ่ง
ยืนยันถึงพลังของถ้อยค าได้เป็นอย่างดีอีกด้วย ผู้วิจัยพบว่าข้อแตกต่างระหว่างสองส านวนที่เรียบเรียง
เป็นภาษาไทยประการแรกที่โดดเด่นที่สุดเห็นจะได้แก่จ านวนบทที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในส านวน
แรก (ต านานเมืองปัตตานี) มีเนื้อหาเพียง 3 บทแรกจากทั้งหมด 4 บท171 โดยละเว้นบทสุดท้ายหรือ 
Negeri Patani Zaman Kebangkitan (ปะตานีในยุคฟ้ืนฟู) เอาไว้ ในขณะที่ส านวนที่สอง (ประวัติ
ราชอาณาจักรมลายูปะตานี) ได้เพ่ิมบทดังกล่าวเข้าไปด้วยโดยผู้แปลอีกคน (มะหามะซากี เจ๊ะหะ)172 

                                           
171 จากข้อเขียนของอนันต์ ท าให้เราทราบว่าผู้แปล (หะสัน) ซึ่งขณะนั้นเป็นอาจารย์ประจ า

คณะภาควิชาภาษาตะวันตกได้รับการทาบทามจากผู้เรียบเรียงให้แปลน าลงวารสารรูสมิแล “เป็นบาง
ตอน” ก่อนที่จะหยุดชะงักเนื่องจากหะสันต้องเดินทางไปเรียนต่อยังต่างประเทศ ผู้วิจัยพบว่ามี
เนื้อหาเพียงบางส่วนของบทที่ 1 เท่านั้นที่ได้รับการตีพิมพ์ในต้นปี 2518 โดยหะสันใช้นามปากกาว่า 
“นัจมีย์” ซึ่งเป็นชื่อลูกชายของเขา ก่อนที่วารสารดังกล่าวจะเว้นว่างไปจนกระทั่งเปิดด าเนินการอีก
ครั้งในปี 2522 (น่าสนใจว่าเป็นเลขรหัสวารสารเดียวกันกับที่พิมพ์ในปี 2518 แต่เนื้อหาต่างกัน) 
นัจมีย์เกริ ่นเอาไว้ว่าเขาได้แปลหนังสือที่ชื ่อ “รัฐมลายูปัตตานี” จากต้นฉบับเดิมในภาษาญาวี 
“เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา” แม้ว่าทางรัฐกลันตันซึ่งเป็นที่จัดพิมพ์ครั้งแรกจะไม่อนุญาตให้มีการ
ตีพิมพ์อีก [กรุณาดูที่ นัจมีย์ [นามแฝง], “เล่าเรื่องเมืองตานี,” รูสมิแล 4, ฉ. 1 (มีนาคม-เมษายน 
2518): 40-43.] ผู้วิจัยพิจารณาจากต้นฉบับที่เป็นบทความดังกล่าวนี้กับต้นฉบับที่แปลเป็นเล่มแล้ว 
พบว่ามีส านวน ถ้อยค า และเนื้อหาที่ใช้แตกต่างกันอย่างส าคัญ เป็นไปได้ว่านอกเหนือจากการปรับ 
“ภาษา” ดังกล่าวจะเป็นภาระของบรรณาธิการแล้ว ยังอาจเข้าใจได้ว่าผู้แปลคงมีการสอบทาน
ต้นฉบับกับภาษาอังกฤษซ้ าอีกครั้งหนี่งด้วย เนื่องจากในส านวนที่ตีพิมพ์เป็นเล่มได้บรรจุเชิงอรรถ
บางส่วนที่ใกล้เคียงกับฉบับแปลภาษาอังกฤษ   

172 หะสันซึ่งเป็นผู้แปลหลักได้บันทึกเอาไว้ใน “ค าน าของผู้แปล” ในฉบับปี 2541 และ 
“ค าน าผู้แปล” ในฉบับปี 2549 ว่าที่จริงแล้วตนได้แปลบทที่ 4 เอาไว้แล้วเมื่อครั้งที่มีการรวมเล่มในปี 
1984 (2527) (อย่างไรก็ตาม เท่าที่ผู้วิจัยค้นคว้าพบว่ามีเพียงการตีพิมพ์ในปี 2525) แต่พบว่า 
“ทางฝุายเกี่ยวข้อง” มิได้น าบทสุดท้ายมาตีพิมพ์ท าให้ “ขาดความสมบูรณ์ไป” หะสันไม่ได้ระบุ
เหตุผลอื่นใดอย่างชัดเจนในที่นี้ กรุณาดู หะสัน หมัดหมาน, “ค าน าของผู้แปล,” ประวัติราชอาณาจักร
มลายูปะตาน,ี (2541), ไม่มีเลขหน้า; หะสัน หมัดหมาน, “ค าน าผู้แปล,” ประวัติศาสตร์ราชอาณาจักร
มลายูปะตาน,ี (2549), ไม่มีเลขหน้า.  
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เนื้อหาในบทที่ว่านี้เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ของ “ปะตานี”173 หลังผนวกรวมเข้าสู่สยามในต้น
คริสตศตวรรษที่ 20 จนถึงช่วงทศวรรษที่ 2450 อันถือได้ว่าเป็นประวัติศาสตร์ที่มีระยะ “ใกล้” 
มากกว่าเนื้อหาก่อนหน้านั้น ทั้งยังมีน้ าเสียงในการวิพากษ์วิจารณ์การปกครองที่เลวร้ายของสยาม/
ไทยอย่างตรงไปตรงมา พร้อมทั้งเรียกร้องให้ชาวมลายูปาตานีเรียกร้องยืนหยัดในการก าหนดอนาคต
ของตนเอง  

เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าเนื้อหาที่ล่อแหลมอ่อนไหวและเต็มไปด้วยโวหารของชาตินิยมมลายู
ปาตานีดังกล่าวคงได้รับการกลั่นกรองในปี 2525 ว่ายังไม่พร้อมที่จะข้ามเส้นพรมแดนให้มาปรากฎใน
รูปโฉมของภาษาไทย จนกระทั่งมาเผยตัวอีกครั้งใน “โครงการแปลและเรียบเรียงต ารา” ของสถาบัน
สมุทรรัฐในอีก 16 ปีต่อมา ซึ่งผู้อ านวยการสถาบันดังกล่าวระบุเอาไว้ในค าปรารภว่าเป็นเพราะเงื่อนไข
ที่เปลี่ยนไปในยุคประชาธิปไตยและข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต้องท าให้ “ผู้ไม่รู้จะได้รู้” ทั้งยังตั้งใจที่จะ 
“ท าให้มัน ‘เป็นปกติ’ แล้วทุกอย่างก็จะดีในตัวของมันเอง”174 ความเป็นปกตินั้นด ารงอยู่ได้เพียงชั่ว
ระยะหนึ่ง จนกระท่ัง “ความไม่สงบ” ได้กล้ ากรายเข้ามาพร้อมกับความรุนแรงที่ปะทุขึ้นอย่างหนักใน
ต้นปี 2547 ค าอธิบายที่มุ่งไปสู่การตีความเรื่องราวในอดีตก็กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง  

ถึงกระนั้น สิ่งที่น่าสนใจที่สุดซึ่งเกี่ยวข้องกับ SKMP ก็คือเมื่อมีการพิมพ์ฉบับพากษ์ไทย
ทั้งสองส านวนขึ้นอีกครั้งในปี 2549 แต่กลับพบว่าในส านวนแรกที่ตีพิมพ์โดยสถาบันวัฒนธรรมศึกษาฯ 
ซึ่งเป็นสถาบันทางวิชาการที่อยู่ในพ้ืนที่ความขัดแย้งก็ยังคงไม่รวมเอาบทสุดท้ายมาตีพิมพ์แต่อย่างใด 
ทั้งยังไม่ได้แจ้งต่อผู้อ่านอย่างตรงไปตรงมาด้วยว่ามีเนื้อหาที่ไม่ครบถ้วนตามต้นฉบับเดิม ในขณะที่
ส านักพิมพ์ซิลค์เวอร์มบุ๊คส์ซึ่งมีฐานอยู่เชียงใหม่กลับน าเอาต้นฉบับของโครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐฯ 
มาป๎ดฝุุนใหม่และรวบรวมเนื้อหาเอาไว้อย่างครบถ้วนตามต้นฉบับเดิม อีกทั้งยังตีพิมพ์ออกมาทั้ง
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยส านวนที่สองในเวลาที่ไม่ห่างกันมากนัก แม้จะพบว่าทั้งสองส านวนจะมี 
“ผู้แปลหลัก” เป็นคนเดียวกัน แต่กระบวนการประกอบสร้างเป็นหนังสือเล่มเหล่านี้ก็แตกต่างกันผ่าน
การท างานของสถาบันทางวิชาการ 2 แห่งของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี ซึ่งมี
สถานะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในขณะที่ “ต านานเมืองปัตตานี” หรือส านวนแรกเป็นต้นฉบับที่
จัดการโดย “ศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้” ที่ริเริ่มก่อตั้งขึ้นมาในปี 2517 ผลิตหนังสือ งานวิจัย 
และองค์ความรู้เกี่ยวกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม คตินิยมในพ้ืนที่ “ภาคใต้” และ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” 

                                           
173 การอ่านออกเสียงค า ๆ นี้เป็น “ปะตานี” สอดคล้องกับการออกเสียงสั้นที่พยางค์แรก

เหมือนกับรัตติยาที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น กรุณาดูต่อไปข้างหน้า 
174 พีรยศ ราฮิมมูลา, “ค าปรารภจากผู้อ านวยการ,” ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 

(2541), ไม่มีเลขหน้า. 
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มาอย่างต่อเนื่อง โดยให้คุณค่ากับจารีตประเพณีและความเชื่อของผู้คนในท้องถิ่น ศูนย์ดังกล่าวพัฒนา
ต่อยอดและรวมตัวกับหน่วยงานทางวิชาการอ่ืน ๆ ในสังกัด มอ.ป๎ตตานี กระทั่งสถาปนาเป็น 
“สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา” ในปี 2545 หรือในอีกเกือบสามสิบปีต่อมา175 ส่วนส านวน
หลังหรือ “ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี” นั้นจัดการโดย “โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา” ซึ่งริเริ่มจัดตั้งขึ้นมาในฐานะ “โครงการจัดตั้ง” มาตั้งแต่ปี 2536 กระทั่ง
ยังคงสถานะดังกล่าวอยู่จนถึงป๎จจุบัน176 เน้นมิติการท างานวิชาการท่ีจัดวาง “ปะตานี” ในฐานะที่เคย
เป็นรัฐชายฝ๎่งซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนทางการเมืองอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือ
บรรดาประเทศในกลุ่มอาเซียนในป๎จจุบัน โครงการจัดตั้งสมุทรรัฐฯ จึงถือเป็นสถาบันทางวิชาการหนึ่ง
ที่หนุนเสริมให้ความรู้เกี่ยวกับพลวัตที่เปลี่ยนไปในโลกวัฒนธรรมมลายูมีที่ทางในแวดวงวิชาการ กล่าว
โดยรวบรัด ในขณะนี้ที่สถาบันของส านวนแรกนั้นจัดวาง “ป๎ตตานี” ในฐานะที่เป็นท้องถิ่นภายใต้
กรอบโครงของรัฐที่มีศูนย์กลางอยู่กรุงเทพฯ สถาบันของส านวนหลังมอง “ปะตานี” ในฐานะที่เป็น
ส่วนหนึ่งของชุมชนวัฒนธรรมมลายูซึ่งมีความสัมพันธ์ข้ามเส้นพรมแดนรัฐ ต าแหน่งแห่งที่เหล่านี้น่าจะ
สัมพันธ์กับการแปลงเปลี่ยนต้นฉบับประวัติศาสตร์นิพนธ์ของอิบรอฮิม ชุกรี ให้กลายร่างมาบังเกิดใน
รูปของภาษาไทยที่แตกต่างกันในที่สุด 

ความแตกต่างของทั้งสองส านวนจึงเป็นการเผยให้เห็นการปะทะต่อรองกันของ
วาทกรรมประวัติศาสตร์ ผ่านอ านาจในการสถาปนาความรู้เกี่ยวกับอดีตที่ไม่ลงรอยกันได้เป็นอย่างดี 
ไม่เฉพาะเพียงการกลั่นกรอง คัดสรร และจัดการกับเนื้อหาเท่านั้น วาทกรรมดังกล่าวยังก าหนด 
“ถ้อยค า” บางค าให้สามารถปรากฎตัวขึ้น ในขณะเดียวกันก็ปิดบังซ่อนเร้นบางค าเอาไว้อีกด้วย   

                                           
175 สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา, “รายงานประจ าปีการประเมินคุณภาพ Self 

Assessment Report (SAR) ตามแนวทางเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ประจ าปีการศึกษา 
2553,” สถาบันวัฒนธรรมศึกษากัลยาณิวัฒนา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี , 
http://culture.pn.psu.ac.th/cu/images/documents/TQA/2553/TQA-53(รู ป เ ล่ ม ) . pdf 
(สืบค้นเมื่อ 18 มิถุนายน 2559). 

176 โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา , "แบบฟอร์มเสนอจัดตั้ง
หน่วยงานใหม่ โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ," (เอกสารน าเสนอการ
ประชุมเพ่ือหารือ เรื่อง แผนการผลิตบัณฑิตของโครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ศึกษา ณ ห้องประชุม 1 ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี , 11 
กันยายน 2558). 

http://culture.pn.psu.ac.th/cu/images/documents/TQA/2553/TQA-53(รูปเล่ม).pdf
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สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนอีกประการก็คือ “ชื่อหนังสือ” อันบ่งให้เห็นว่า “ถ้อยค า” นั้นทรง
พลังเช่นไร ในฉบับแปลไทยนั้นแตกต่างกันและนี่อาจกลายเป็นประเด็นหัวใจที่ท าให้ทั้งสองส านวนนั้น
มีความหมายที่แตกต่างกันอย่างส าคัญ กล่าวคือ ในขณะที่ส านวนแรกระบุว่าเป็นต านานของ    
“เมืองปัตตานี” ส านวนหลังดูจะมีความคงเส้นคงวากับต้นฉบับเดิมมากกว่าคือการบอกกล่าวอย่าง
ชัดเจนว่าเป็นประวัติของ “ราชอาณาจักรปะตานี”177 ความแตกต่างที่ว่านี้ยังปรากฎอยู่ทั่วทั้งตัวบท
แปลทั้งสองส านวน (เฉพาะ 3 บทแรกที่มีร่วมกัน) ทั้งในชื่อบทตอน การอ้างอิงถึงชื่อของปืนใหญ่ และ
การกล่าวถึงชื่อ “เมือง” อย่างเป็นการทั่วไป กล่าวได้ว่าการปรากฎของทั้ง “ปัตตานี” และ        
“ปะตานี” ในสองส านวนดังกล่าวนี่เองที่เป็นประเด็นของความเห็นที่แตกต่างกัน เนื่องจากทั้งสอง
ถ้อยค านั้นเป็นรูปสัญญะที่น าพาความหมายซึ่งตีความอดีตแตกต่างกัน กล่าวคือในขณะที่ส านวนแรก
พยายามจะรักษาความต่อเนื่องของ “ปัตตานี” ให้มีความเป็นมาอย่างยาวนานมานับแต่อดีตเมื่อครั้ง
ตั้งเมืองมาจนถึงยุคสมัยที่ตกเป็นเมืองขึ้นของสยามและพัฒนามาเป็น “มณฑล” และ “จังหวัด” ใน
ภาคใต้ของประเทศไทย ส านวนหลังจะชี้ให้เห็นพัฒนาการของ “ปะตานี” ที่มีความเจริญรุ่งเรืองและ
เป็นอิสระในตัวเอง ก่อนที่จะค่อย ๆ เปลี่ยนมาเป็น “จังหวัดปัตตานี” ในสมัยหลัง178 ข้อแตกต่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
177 ที่แปลมาจาก “Kerajaan Patani” ในต้นฉบับภาษามลายู หรือที่พากย์อังกฤษแปลว่า 

“The Malay Kingdom of Patani” 
178 ในส านวนหลัง ค าว่า “ป๎ตตานี” ปรากฎขึ้นครั้งแรกใน “บทที่ 4” ในเนื้อหาส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองส่วนภูมิภาคจาก “มณฑล” มาเป็น “จังหวัด” ซึ่ง
สอดคล้องกับต้นฉบับภาษามลายูมากกว่า (กรุณาดู อิบรอฮิม ชุกรี  [นามแฝง], ประวัติศาสตร์
ราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 76.). ที่น่าสนใจก็คือแม้จะปรากฎหลักฐานว่าในการปฏิรูประบบราชการ
ในช่วงทศวรรษ 2440 จะเปลี่ยนชือเป็น “มณฑลป๎ตตานี” แล้วก็ตาม แต่อิบรอฮิม ชุกรี ก็ตั้งใจใช้ค า
ว่า “มณฑลปะตานี” (Monthon Patani) อยู่ในต้นฉบับเดิม 
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ดังกล่าวนี้ยังสามารถพิจารณาอย่างละเอียดลึกซ้ึงจากตัวบทที่ว่าด้วยที่มาที่ไปและพัฒนาการของ “ชื่อ
เมือง” และการเรียกขาน179 ดังที่จะพิจารณาจากส านวนแรกดังนี้  

 
สถานที่ตั้งพระราชวังใหม่ยังไม่มีนามเป็นที่รู้จักกัน รายาศรีวังสาทรงเห็นว่าที่แห่งนี้
ตั้งอยู่ใกล้กับหมู่บ้านปะตานี จึงได้ขนานนามว่าเมือง ‘ปะตานี’ ตั้งแต่บัดนั้น ต่อมาเพ่ือ
ความสะดวกในการเรียกจึงเปลี่ยนเป็น ‘ปัตตานี’ ชาวอาหรับที่เดินทางมาค้าขาย ณ 
เมืองแห่งนี้ เรียกตามส าเนียงของตนว่า ‘ฟาตอร์นี’ นับตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา เมือง
ปัตตานีก็เริ่มรู้จักกันทั่วโลกตะวันออกและตะวันตก พร้อมกับมีเรื่องราวที่แปลกพิศดาร
อันเป็นที่ชวนฟ๎งตั้งแต่อดีตตราบเท่าป๎จจุบัน”180 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ในขณะที่ส านวนหลังระบุไว้ว่า  

 
สถานที่ตั้งพระราชวังใหม่ยังไม่มีนามเป็นที่รู้จักกัน รายาศรีวังสาทรงเห็นว่าที่แห่งนี้
ตั้งอยู่ใกล้กับหมู่บ้านเปาะตานี จึงได้ขนานนามว่าอาณาจักรเปาะตานี ตั้งแต่บัดนั้น 
ต่อมาเพ่ือความสะดวกในการเรียกจึงเปลี่ยนเป็น ‘ปะตานี’ ชาวอาหรับที่เดินทางมา
ค้าขาย ณ เมืองแห่งนี้เรียกตามส าเสียงของตนว่า ‘ฟะฏอนี’ นับตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา

                                           
179 ต้นฉบับในภาษามลายูรูมี ซึ่งปริวรรตมาจากภาษามลายูญาวีมีดังนี้ (เน้นโดยผู้วิจัย) 

“Pada masa itu tempat yang didirikan kota istana oleh Raja Seri Wangsa itu belumlah 
ada mempunyai nama lagi, tetapi dengan kerana duduknya berhampiran dengan 
kampong Pak Tani itu maka oleh orang ramai digelar dengan nama negeri Pak Tani 
sahaja. Semenjak itu mulai terkenallah ia dengan gelaran nama negeri Pak Tani tetapi 
dengan lama kelamaan kerana hendak menyenangkan panggilannya maka akhirnya 
disebutkan sahaja ‘negeri Patani’ iaitu diringkaskan dari perkataan ‘Pak Tani’. Begitu 
juga bagi pihak orang-orang Arab yang dating berniaga di Patani selalu menyebutnya 
dengan ‘Fathoni’ mengikut kesenangan lidah mereka. Semenjak itu negeri Patani 
pun mulalah terkenal ke seluruh di dunia timur dan barat hingga tetap mempunyai 
beberapa riwayat yang aneh dan ganjil dari dahulu hingga sampai di hari ini” (กรุณาดู
ใน Ibrahim Syukri [pseud.], Sejarah Kerajaan Melayu Patani, 31-32.) 

180 อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, 12-13. 
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อาณาจักรปะตานีก็เริ่มรู้จักกันทั่วโลกตะวันออกและตะวันตก พร้อมกับมีเรื่องราวที่
แปลกพิศดารอันเป็นที่ชวนฟ๎งตั้งแต่อดีตตราบเท่าป๎จจุบัน181 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
เห็นได้ชัดว่าส านวนการแปลส่วนใหญ่ในย่อหน้านี้จะใกล้เคียงกัน ต่างตรงที่ “ถ้อยค า” 

ส าคัญที่สร้างความหมายที่ไม่ลงรอยกัน ชื่อหมู่บ้านที่มีผู้อาวุโสที่ชื่อ “ตานี” นั้นกลายเป็นแหล่งอ้างอิง
ในการตั้งชื่อเมืองใหม่ ค าว่า “เปาะ” หรือ “ปะ” ถอดเสียงมาจากค าว่า “Pak” ในต้นฉบับภาษา

มลายูอักขณะรูมี หรือ “ً فا” ในภาษามลายูอักขระญาวี มีความหมายว่า “พ่อ” หรือในบริบทนี้คือค า
เรียกขานผู้อาวุโสอย่าง “พ่อเฒ่า” ซึ่งเป็นชาวประมงอยู่ในหมู่บ้านที่กษัตริย์หรือรายอหมายมั่นจะ
ปลูกสร้างพระราชวังใหม่ข้ึนมา แต่เพ่ือ “ความสะดวก” เสียงของถ้อยค าดังกล่าวก็เปลี่ยนออกมาเป็น 
2 ค าที่แตกต่างกันในส านวนการแปลทั้งสอง คือ ในส านวนแรกเปล่งเสียงออกเป็น “ปัตตานี” 
ในขณะที่ส านวนหลังออกเป็น “ปะตานี” นี่คือร่องรอยที่แยกแตกต่างกันของถ้อยค าที่เป็นป๎ญหาใน
เวลาต่อมา  

การจะเข้าใจความต่างตรงจุดนี้ควรต้องพิจารณาความแตกต่างในส านวนการแปลอีกจุด
หนึ่ง นั่นคือ การระบุถึง “เมือง” และ “อาณาจักร” ในส านวนแรกและส านวนหลังตามล าดับ ทั้งสอง

ค านี้แปลมาจากค าว่า “Negeri” หรือ نڬري แต่จะเห็นได้ว่าถ้อยค าทั้งสองเป็นรูปสัญญะที่สัมพันธ์
กับความหมายสัญญะท่ีต่างระดับกัน ความเป็น “อาณาจักร” ย่อมมีความหมายที่ยิ่งใหญ่และสะท้อน
ความเป็นตัวของตัวเองมากกว่า ในขณะที่สถานะของ “เมือง” นั้นเป็นเพียงหน่วยทางการเมืองที่
ธรรมดาสามัญกว่า เพราะเป็นชุมชนทางการเมืองที่อาจมีอยู่ทั่วไป กระทั่งอาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
อาณาจักรเท่านั้น182 การประชันขันแข่งระหว่าง “เมืองปัตตานี” และ “อาณาจักรปะตานี” จึง
ปรากฎขึ้นเมื่อน าทั้งสองส านวนมา “แบ” หรือเทียบเคียงกัน   

แม้จะมีความแตกต่างในสองส านวนข้างต้น แต่ผู้วิจัยก็พบว่า “เพดาน” ในการรับมือกับ
ภาษาท่ีข้ามพรมแดนดังกล่าวยังปรากฎในอยู่ในจุดที่ตัวบทดั้งเดิมไม่ได้รับอนุญาตให้ถูกแปลความและ

                                           
181 อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 15-16. 
182 ธงชัยเห็นว่า “เมือง” เป็นค าในภาษาไทยที่สื่อความถึงหน่วยทางการเมืองใน

ความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นระหว่างชุมชนการเมืองที่เป็นศูนย์กลางและบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ใน
ภูมิภาค เป็นค าเรียกขานที่ไม่แยกแยะถึงบริเวณที่มีอ านาจปกครองบางอย่างอยู่ กรุณาดู  ธงชัย 
วินิจจะกูล, ก าเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, แปลโดย พวงทอง ภวัครพันธุ์, 
ไอดา อรุณวงศ์ และพงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพ์คบไฟและส านักพิมพ์อ่าน, 
2556) 139-140. 
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แปลงเปลี่ยนมามีต าแหน่งแห่งที่อยู่ในภาษาไทยได้ ในขณะที่ถ้อยความเหล่านั้นได้ปรากฎตัวอยู่ในโลก
ของภาษาอังกฤษอย่างไม่เคอะเขิน  ดังเช่นเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับการเตรียมรับมือของรายอและราษฎร
ในปะตานี/ป๎ตตานีต่อกองทัพสยามในช่วงต้นรัชกาลที่ 1 แห่งรัตนโกสินทร์ อันน ามาซึ่งการยึดครอง
ปะตานี/ป๎ตตานีเพ่ือกระชับอ านาจเป็นผลส าเร็จในเวลาต่อมา ตัวบทที่ขาดหายไปในพากย์ไทยทั้งสอง
ส านวนก็คือ 

 
พวกเขาทั้งหมดปรารถนาที่จะต่อต้านความชั่วร้ายของสยาม-ไทย ไม่ว่าพวกเขาจะต้อง
ถูกบังคับให้เสียสละตัวเองหรือสูญเสียแขนขาและร่างกายของพวกเขาไปกี่มากน้อยก็
ตาม เป็นเรื่องที่ดียิ่งกว่าหากพวกเขาเสียสละในสงครามเพ่ือปกป้องอิสรภาพ แทนที่จะ
มีชีวิตอยู่ใต้การยึดครองและการพิชิตโดยชาวสยาม-ไทย”183 (เน้นโดยผู้วิจัย)  
 
อีกบริบทหนึ่งกล่าวถึงช่วงหลังจากที่กรุงเทพฯ ได้แบ่งแยกหัวเมืองมลายูออกเป็น 7 หัว

เมืองเพ่ือทอนก าลังและให้ง่ายต่อการปกครอง ตัวบทที่ท้ังสองส านวนได้ละไว้คือ  
 
 
 
 
 
 
 

                                           
183 ต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “Sekalipun terpaksa mereka 

berkorban jiwa dan hancur luluh badan anggota hanya lebih baik mereka terkorban 
di medan perang kerana mempertahankan kemerdekaan itu daripada hidup dijajah 
dan ditakluk oleh orang-orang Siam-Thai” กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri 
[pseud.], Sejarah Kerajaan Melayu Patani, 71. ดูต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim Syukri 
[pseud.], History of the Malay Kingdom of Patani, 56. เนื้อความดังกล่าวนี้ถูกเว้นว่างไว้ทั้งใน
ส านวนแรก (อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, 38.) และส านวนหลัง (อิบรอฮิม ชุกรี 
[นามแฝง], ประวัติศาสตร์ราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 49.) 
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ด้วยเหตุนี้ รัฐปาตานีที่ก่อนหน้านั้นเคยปกครองโดยราญอเพียงองค์เดียวและไม่เคยถูก
แบ่งแยกก็กลับต้องถูกตัดแบ่งออกเป็นเขตย่อย ๆ ในเวลานั้น การตัดแบ่งดังกล่าว
กระท าโดยกษัตริย์แห่งสยาม ด้วยหมายว่าจะบั่นทอนความแข็งแกร่งของชาวมลายู
เพ่ือให้ง่ายต่อการที่พระองค์จะปกครองและกดชาวมลายูลงเป็นทาสตามหลักการของ
การล่าอาณานิคม (imperialisme) ซึ่งก็คือ “การแบ่งแยกแล้วปกครอง” นั่นเอง”184 
(เน้นโดยผู้วิจัย) 
 
เมื่อถึงช่วงเวลาเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการถอดอ านาจเจ้าเมืองทั้งเจ็ดของกรุงเทพฯ และ

ตั้งข้าหลวงมาประจ า จุดเปลี่ยนนี้เกิดขึ้นในห้วงทศวรรษที่ 2440 โดยทางการกรุงเทพฯ ส่งผู้แทนมา
บีบบรรดาเจ้าเมืองทั้งเจ็ด มีเพียงเจ้าเมือง “ปะตานี” เท่านั้นที่ไม่ยินยอมลงนามจนต้องถูกควบคุมตัว 
อิบรอฮิม ชุกรี บันทึกทัศนะและเหตุผลของเขาเอาไว้ว่า “เพราะเห็นว่าเป็นการแย่งยื้อสิทธิของชาว
ปะตานี185อย่างสิ้นเชิง” โดยต้นฉบับได้ให้รายละเอียดต่อไป แต่ไม่ปรากฎในพากษ์ไทยทั้งสองส านวนก็
คือ 

  

                                           
184 ต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “Yang demikian negeri Patani 

yang dahulu hanya diperintah oleh seorang raja sahaja dan tidak pernah pula 
dipecah-pecahkan, sekarang telah terbahagi kepada beberapa buah kawasan. 
Dibahagi oleh Raja Siam dengang maksudnya hendak melemahkan kekuatan orang-
orang Melayu supaya senang dia memerintah dan mudah memperhambakan orang-
orang Melayu itu mengikut dasar penjajah (imperialism) iaitu ‘pecah-pecahkan 
kemudian perintah’” กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri [pseud.], Sejarah 
Kerajaan Melayu Patani, 80. ดูต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim Syukri [pseud.], History 
of the Malay Kingdom of Patani, 64. เนื้อความถูกเว้นว่างไว้ทั้งในส านวนแรก (อิบรอฮิม ชุกรี 
[นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, 42.) และส านวนหลัง (อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ประวัติศาสตร์
ราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 55-56.) 

185 ในขณะที่ส านวนแรกของศูนย์การศึกษาเกี่ยวกับภาคใต้ใช้ค าว่า “ชาวป๎ตตานี” 



87 
 

 

...ซึ่งรวมไปถึงสิทธิความเป็นเจ้าของ186 เหนือรัฐปาตานี และสุดท้ายแล้ว ชาวมลายูก็
ต้องตกอยู่ภายใต้แอกของการยึดครองโดยสยาม-ไทย ซึ่งท าให้พวกเขาต้องสูญเสียทั้ง
สิทธิเสรีภาพและอิสรภาพไป187 (เน้นโดยผู้วิจัย) 
 
ในประโยคที่ถูกตัดไปเหล่านี้มีถ้อยค าส าคัญอยู่หลายค าที่จะปรากฎขึ้นอีกครั้งอย่างน่า

ประหลาดใจในห้วงของความรุนแรงรอบใหม่ในป๎จจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าอย่าง อิสรภาพ 
(Kemerdekaan) การยึดครอง (Dijajah) หรือแม้แต่ถ้อยค าที่สร้างข้อถกเถียงมากมายอย่าง
การล่าอาณานิคม (Penjajah) และสิทธิความเป็นเจ้าของ/ความเป็นใหญ่ (Hak Pertuanan) ซึ่ง
เป็นชุดของถ้อยค าที่ด ารงอยู่ภายใต้วาทกรรมชาตินิยมมลายูปาตานีมาโดยตลอด แต่เมื่อไหลล้นข้าม
พรมแดนทางการเมืองและวัฒนธรรมมาปรากฎอยู่ในภาษาไทยกลับสร้างผลสะเทือนตามมาหลาย
ประการในป๎จจุบัน เพราะถ้อยค าเหล่านี้จะปรากฎตัวขึ้นอีกครั้งเมื่อการพูดคุยเพ่ือสันติภาพเผยตัวสู่
สาธารณะ และข้อความทางการเมืองของขบวนการปลดปล่อยได้ปรากฎตัวและข้ามพ้นเส้นพรมแดน
อีกครั้งมายังภาษาไทย ถ้อยค าที่ไหลเวียนอยู่ในแวดวงและโลกของภาษามลายูจึงได้สร้างข้อถกเถียง
เกี่ยวกับความเป็นจริงของอดีตในเวลาต่อมา 

ถ้อยค าเพียงไม่ก่ีค าเหล่านี้ได้น าพาโลกทัศน์และให้ความหมายต่อความเป็นไปของโลกที่
แตกต่างโดดเด่นและไม่ใคร่จะเป็นที่คุ้นเคยมากนักภายในพรมแดนภาษาไทย ถ้อยค าที่ไม่เคยปรากฎ
มาก่อนในภาษาไทยอย่าง “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ซึ่งมาแปล(ง)มาจากค าว่า “Hak Pertuanan” 

                                           
186 ค าว่า “Hak Pertuanan” นี้จะกลายมาเป็นป๎ญหาส าคัญในเวลาต่อมา เนื่องจากปรากฎ

อยู่ในเนื้อหาของหนึ่งในข้อเรียกร้องของบีอาร์เอ็นในต้นปี 2556 ผู้วิจัยแปลค า ๆ นี้จากส านวนแปล
ของฮารา ชินทาโร ดังที่จะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 5 อย่างไรก็ตาม ส าหรับส านวนแปลภาษาอังกฤษ
แปล ๆ ค า ๆ นี้ว่า “Right of Suzerainty” (79) 

187 ต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ปริวรรตมาจากญาวีมีดังนี้ “...yang mempunyai hak 
pertuanan di atas negeri Patani. Dan akhirnya orang-orang Melayu juga akan jatuh 
terkongkong di bawah penaklukan Siam-Thai bersama-sam dengan hak kebebasan 
dan kemerdekaan mereka.” กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูรูมีที่ Ibrahim Syukri [pseud.], 
Sejarah Kerajaan Melayu Patani, 97. ดูต้นฉบับแปลภาษาอังกฤษที่ Ibrahim Syukri [pseud.], 
History of the Malay Kingdom of Patani, 79. ซึ่งถูกเว้นว่างไว้ทั้งในส านวนแรก (อิบรอฮิม ชุกรี 
[นามแฝง], ต านานเมืองปัตตานี, 53.) และส านวนหลัง (อิบรอฮิม ชุกรี [นามแฝง], ประวัติศาสตร์
ราชอาณาจักรมลายูปะตานี, 69.) 
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หรือแม้แต่ “นักล่าอาณานิคมสยาม” ที่แปล(ง) มาจาก “Penjajah Siam” ถ้อยค าทั้งสองเป็นส่วน
หนึ่งของชุดถ้อยค าที่ไม่เพียงแต่ยากจะหาค าแปลเป็นไทยที่เห็นพ้องต้องกันเท่านั้น หากแต่ยังสร้างข้อ
ถกเถียงมากมายตามมาอีกด้วย188 ความตระหนกตกใจต่อถ้อยค าเหล่านี้เมื่อปรากฎกายขึ้นอีกครั้ง
หลังจากที่แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานีหรือ “บีอาร์เอ็น” เริ่มส่งเสียงอย่างเป็นทางการใน
ระหว่างที่มีการพูดคุยสันติภาพหลังปี 2556 ได้ยืนยันถึงความเป็นจริงที่ว่าสังคมไทยขาดแคลนยากไร้
ถ้อยค าในโลกของภาษาไทยเพ่ืออธิบายหรือสะท้อนตัวตนทางการเมืองในอีกด้านหนึ่งที่แตกต่างไป
จากโครงเรื่องหลักของประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย ดังความประหลาดใจของเจ้าของกระทู้คนหนึ่งใน
กระดานสนทนาออนไลน์ที่ระบุว่า 

 
ไปอ่านข่าว แกนน า BRN โพสต์คลิป ประกาศ 5 เงื่อนไข เจรจาฝ่ายไทย ชี้สู้เพื่อ
อิสรภาพ มา ผมตกใจมากเลย ที่เขาหาว่าเราคือชาติที่ล่าอาณานิคม ท าไมผมไม่เคยรู้
เรื่องนี้มาก่อนในชีวิต ในหนังสือเรียนตอนประถมไม่เห็นมีเลยว่าเราไปยึดบ้านเมือง
ใคร เรามีแต่โดนรังแกจากชาติตะวันตกโดนยึดดินแดน สยามนี่ต่างยังไงกับไทย เรา
ไม่ได้มีแผ่นดินนี้ตั้งแต่สมัยสุโขทัยเหรอ เราไปท าอะไรอย่างที่เขาพูดจริงรึเปล่า ผมเชื่อ
มาตลอดเลยว่าชาติเราเป็นชาติรักสันติ ใครช่วยบอกผมทีครับว่าเราไปท าอะไรเขา
เมื่อไรยังไง ท าไมผมรู้สึกเหมือนถูกตีหัว ป๎ตตานีนี่เคยเป็นชาติมาก่อนเหรอครับ แล้วที่
ผมอยู่ทุกวันนี้มันคืออะไร หมายถึงไทยจริง ๆ มีเนื้อที่แค่ไหน แล้วจริง ๆ แล้วคนไทย
เป็นยังไง ผมกลัวว่าผมอาจจะมีเชื้อสายชาติอ่ืน189 (เน้นโดยผู้วิจัย) 
 
ไม่ต่างกับการสืบเสาะย้อนรอยให้เห็นในข้างต้นว่า เมื่อ “Patani” ต้องฝุาด่านตรวจสกัด

ทางภาษาวัฒนธรรมและการเมืองมาอวตารเป็นรูปสัญญะในภาษาไทยนั้น จะต้องเผชิญกับการต่อรอง
กับอ านาจของสถาบันต่าง ๆ อย่างไร ในขณะที่ถ้อยค าอย่าง “ปะตานี” หรือ “ปาตานี” นั้น เมื่อน ามา 
“แบ” ให้เห็นเทียบเคียงไปกับ “ป๎ตตานี” ก็จะพบว่าความแตกต่างของทั้งสองถ้อยค านี้ไม่ได้เป็นเรื่อง
เพียงแค่ตัวสะกดที่ไม่เหมือนกันเท่านั้น หากแต่ยังมีความหมายที่แตกต่างกันระหว่างการยอมรับสิทธิ
อ านาจของรัฐสมัยใหม่ที่รวมศูนย์อ านาจเอาไว้ที่กรุงเทพฯ ดังในกรณีของ “ป๎ตตานี” กับความหมายที่
อ้างอิงไปถึงส านึกในทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับความเจริญรุ่งเรืองในอดีตของ “ปาตานี” พร้อม ๆ กับ

                                           
188 กรุณาดูการอภิปรายอย่างละเอียดในประเด็นเหลานี้ในบทที่ 5 
189 สมาชิกหมายเลข 788112, “สยามเคยล่าอาณานิคมด้วยเหรอ,” Pantip, น าข้อมูลขึ้น

เมื่อ 28 เมษายน 2556, http://pantip.com/topic/30421513 (สืบค้นเมื่อ 18 กรกฎาคม 2559). 

http://pantip.com/topic/30421513
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ปฏิเสธและต่อต้านสภาพการณ์ป๎จจุบันที่ตกอยู่ใต้การยึดครองอันเลวร้ายโดยเจ้าอาณานิคม ซึ่งท าให้
การคิดถึงความเป็นไปได้ต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคตนั้นยังคงมีชีวิตชีวาอยู่เสมอ  

ความหมายที่ปะทะต่อรองกันเช่นนี้เริ่มก่อให้เกิดการถกเถียงอภิปรายกันขึ้นอย่างขนาน
ใหญ่ กระทั่งยังผลให้การพูดคุยเพ่ือสันติภาพระหว่างผู้แทนรัฐบาลไทยกับสภาชูรอแห่งปาตานีหรือ 
“มาราปาตานี” ต้องตกอยู่ในสภาวะที่ยากล าบาก เมื่อพวกเขาก าลังหารือกันในการยกร่าง  
“ข้อก าหนดการพูดคุย” หรือ “ทีโออาร์” เพ่ือใช้เป็นหลักอ้างอิงกติการะหว่างพวกเขาด้วยกันเอง แต่
ก็ต้องประสบกับข้อขัดแย้งส าคัญในประเด็นที่ว่าจะระบุชื่อเรียกขาน “พ้ืนที่ในทางภูมิศาสตร์” อันเป็น
ป๎ญหาอย่างไร และจะยอมรับและเรียกขาน “มาราปาตานี” ในฐานะที่เป็นคู่สนทนากับรัฐบาลไทย
อย่างตรงไปตรงมาหรือไม่190 สิ่งนี้สะท้อนความท้าทายส าคัญประการหนึ่งของกระบวนการสันติภาพ
ในบริบทของความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมือง ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวโยงสัมพันธ์กับการอ้างสิทธิในการ
ก าหนดชะตากรรมตนเองของชนกลุ่มน้อยในรัฐหนึ่ง ๆ กับหลักการบูรณภาพแห่งดินแดนที่รัฐนั้น ๆ 
ยึดถือ เพราะการเอ่ยชื่อ เรียกขาน หรือการปรากฎของบางถ้อยค านั้นไม่ได้ท าหน้าที่เพ่ือสื่อสารข้อมูล
อย่างเซื่อง ๆ แก่ผู้รับสารเท่านั้น หากแต่ยังเป็นการกระท าทางการเมืองที่ส าแดงออกถึงการเคารพ

                                           
190 ในขณะที่ทางการไทยยืนยันหนักแน่นว่าควรใช้ค าว่า “Southern Border Provinces 

of Thailand” ซึ่งเป็นถ้อยค าทางการของราชการไทย ในขณะที่มาราปาตานีนั้นเห็นว่าควรระบุค า
ว่า “Patani” เพ่ือแทนดินแดนที่ครอบคลุมทั้ง 5 จังหวัด (ซึ่งต่อมาเห็นพ้องในเบื้องต้นว่าจะจ ากัดอยู่
เพียง 3 จังหวัด อันได้แก่ ยะลา นราธิวาส ป๎ตตานี และรวมกับอีกสี่อ าเภอของสงขลา) นอกจากนี้ 
การเรียกขานกลุ่มขบวนการเหล่านี้ในฐานะที่เป็นคู่สนทนาก็เป็นป๎ญหา เนื่องจากทางการไทยนั้น
พอใจที่จะเรียกขานอีกฝุายหนึ่งอย่างไม่จ าเพาะเจาะจงว่า “People With Different Views 
From The State” แต่ส าหรับมาราปาตานีเองกลับเห็นว่ารัฐบาลควรเรียกชื่อพวกเขา “Patani 
Consultative Council (PCC/MARA Patani)” อย่างที่พวกเขาเรียกตัวเอง แม้ว่าคณะท างานเชิง
เทคนิคร่วมจะสามารถหาข้อสรุปได้ โดยมีทางออกให้บรรจุทัศนะที่แตกต่างกันเหล่านี้เอาไว้ใน
เชิงอรรถ แต่เรื่องชื่อนั้นเป็นเรื่องจริงจังและส าคัญมากจนกระทั่งรัฐบาลไทยปฏิเสธที่จะให้การรับรอง
เอกสารดังกล่าวในเวลาต่อมา [กรุณาดูรายละเอียดในบทที่ 5 และ Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], 
“Dissecting the T-O-R,” Abu Hafez Al-Hakim, entry posted May 19, 2016, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/8733 (accessed May 20, 2016); ทีมข่าวอิศรา, 
“เปิด 3 ประเด็นไทยรับไม่ได้ในร่างทีโออาร์ นายกฯพูดชัดไม่คุยกับองค์กรผิดกฎหมาย, ” ส านัก
ข่าวอิศรา, 29 เมษายน 2556, http://www.isranews.org/south-news/scoop/item/46609-
tor_46609.html (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559).] 

http://www.isranews.org/south-news/scoop/item/46609-tor_46609.html
http://www.isranews.org/south-news/scoop/item/46609-tor_46609.html
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ยอมรับต่ออัตลักษณ์ทางการเมืองบางอย่างและให้ความชอบธรรมทางการเมืองแก่หน่วยทางการเมือง
หนึ่ง ๆ ถ้อยค าเรียกขานในความขัดแย้งทางการเมืองลักษณะนี้จึงเป็นที่ ซึ่งเราจะสามารถมองเห็น
สาระของความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี เมื่อกรอบการมองป๎ญหาที่บ่งชี้ว่าเราก าลังเผชิญกับความขัดแย้ง
ลักษณะใด กรอบที่ว่านั้นจะมีผลต่อการขัดเกลาแนวทางในการเผชิญกับความขัดแย้ง หรือในที่นี้ก็คือ
การก าหนดลักษณะพ้ืนฐานบางอย่างของกระบวนการสันติภาพนั่นเอง เพราะถึงที่สุดแล้ว ไม่เฉพาะใน
โต๊ะพูดคุยสันติภาพที่กรุงกัวลาลัมเปอร์เท่านั้น หากแต่บทสนทนาเกี่ยวกับ “ถ้อยค า” เหล่านี้ยัง
ปรากฎอยู่ในหน้าสื่อมวลชนทั้งที่เป็นหนังสือพิมพ์ รายงานข่าวทางโทรทัศน์ และสื่อสังคมออนไลน์ 
รวมไปถึงการสนทนาในชีวิตประจ าวันตามร้านน้ าชาและวงเสวนาทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ
ในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ ถ้อยค าเหล่านี้ก่อร่างสร้างป๎ญหาให้ผู้คนขบคิดและถกเถียง ปรากฎเป็นบท
สนทนาของความเห็นที่ไม่ลงรอยกัน ด้วยเหตุนี้ ความเป็นการเมืองของเรื่องเล่าจึงท างานขึ้นอีกครั้ง 
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บทที่ 4  
ถ้อยค าของปัญหา: การปะทะต่อรอง 
ในการให้ความหมายความขัดแย้ง 

 
4.1 เกริ่นน า: จะคิดถึงความขัดแย้งอย่างไรดี? 
 

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ความรุนแรงทางการเมืองได้ปะทุขึ้นหลายจุดทั่วโลก หนึ่งใน
นั้นคือสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอัลจีเรียในช่วงปี 2497-2505 ซึ่งเป็นเวลาถึง 45 ปี ที่
รัฐบาลฝรั่งเศสในฐานะที่เป็นเจ้าอาณานิคมเดิมของอัลจีเรียจะยอมรับอย่างเป็นทางการว่าความ
ขัดแย้งที่ปะทุขึ้นเมื่อหลายสิบปีก่อนนั้นที่จริงแล้วคือ “สงคราม” (War)191  นักประวัติศาสตร์บางคน
ถึงกับเรียกขานสิ่งที่เกิดขึ้นนี้ว่าเป็น “สงครามที่ไร้นาม” (The  War Without a Name)192 ก่อนหน้า
ปี 2542 นั้น รัฐบาลฝรั่งเศสอธิบายสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นเพียง “Opérations de Maintien de 
l’Ordre en Afrique du Nord” (ปฏิบัติการรักษาความสงบเรียบร้อยในแอฟริกาเหนือ) และ
นับตั้งแต่แรกเริ่มปะทุขึ้นในปี 2497 รัฐบาลที่ปารีสก็ยืนยันมาโดยตลอดว่าเหตุการณ์ทั้งหมดนั้นเป็น
กิจการภายในที่สามารถจัดการได้ด้วยกฎหมายภายในประเทศ หาได้มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
กฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใดไม่ เพราะส าหรับฝรั่งเศสแล้ว อัลจีเรียถือเป็นดินแดนที่เป็นส่วน
หนึ่งของฝรั่งเศส ไม่ได้มีสถานภาพที่เหมือนกับดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนในอารักขาอ่ืน ๆ193 การ
เรียกขานปรากฎการณ์และตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งจึงสะท้อนความคิดดังกล่าวนี้ ไปด้วย ศัพท์
ทางการมักจะเน้นย้ าไปที่ “Évènements d’Algérie” (เหตุการณ์ในอัลจีเรีย) “Les Troubles 
d’Algérie” (ป๎ญหาในอัลจีเรีย) หรือ “Le Conflit Algérien” (ความขัดแย้งในอัลจีเรีย) ทางการยัง
พยายามจะปฏิเสธสถานะทางการเมืองของกองทัพปลดปล่อยแห่งชาติ (ALN) ผ่านถ้อยค าอย่าง 
“Hors-la-loi” (พวกนอกกฎหมาย) “Fallaghas” (โจรข้างถนน) “Rebelles” (กบฎ) หรือแม้แต่ 

                                           
191 Katherine Draper, “Why a War Without a Name May Need One: Policy-

Based Application of International Humanitarian Law in the Algerian War,” Texas 
International Law Journal 48, Issue 3 (2013), 575. 

192 John Talbott, The War Without a Name: France in Algeria, 1954-1962 (New 
York: Knopf, 1980). 

193 Draper, “Why a War Without a Name May Need One: Policy-Based 
Application of International Humanitarian Law in the Algerian War,” 585. 
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“Terroristes” (ผู้ก่อการร้าย) ในขณะที่ให้ความหมายต่อปฏิบัติการทางทหารในฐานะที่เป็นการ
รณรงค์สร้างสันติ (Pacification) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยเท่านั้น หาใช่การก่อสงครามแต่อย่าง
ใด ปารีสยังใช้กลยุทธ์อันหลากหลายที่จะหลีกเลี่ยงการให้ความหมายต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่าเป็น
การขัดกันทางอาวุธ (Armed Conflict) การไม่ยอมรับสถานภาพดังกล่าวยังด าเนินอย่างต่อเนื่องมา
เกือบสี่ทศวรรษ แม้ว่าในระหว่างนั้นอัลจีเรียจะปลดปล่อยเป็นอิสระจากเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศสแล้วก็
ตาม  

ในช่วงเวลาที่ซ้อนเหลื่อมกันคือระหว่างปี 2491 - 2503 เจ้าอาณานิคมอังกฤษก็ต้อง
เผชิญกับการต่อต้านอย่างหนักของกองโจรคอมมิวนิสต์ในมลายา หนึ่งในดินแดนอาณานิคมที่ส าคัญ
แห่งหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งกลายมาเป็น “ตัวแบบ” ส าคัญของเอาชนะการก่อ
ความไม่สงบของคอมมิวนิสต์194 นอกเหนือจากการเน้นไปที่การวางหลักคิดเกี่ยวกับการผสมผสาน
ระหว่างมาตรการทางการเมืองและทางการทหารเพ่ือมุ่งเอาชนะจิตใจประชาชนแล้ว ยุทธศาสตร์ที่ 
ทางการอังกฤษให้ความส าคัญอย่างยิ่งคือ “สงครามน้ าลาย” (War of Words)195 เช่นเดียวกับ
ฝรั่ง เศสในกรณีอัลจีเรีย รัฐบาลที่ลอนดอนเลือกที่จะใช้ค าว่า “ภาวะฉุกเฉินในมลายา” 
(The Malayan Emergency) เพ่ือให้ความหมายต่อสถานการณ์และสิ่งที่ทางการอังกฤษก าลังท าในม
ลายา แทนที่จะเป็น “สงคราม” เนื่องจากประเมินว่าการตีตราว่าเป็นสงครามนั้นจะส่งผลกระทบต่อ
สถานะของรัฐบาลเอง ในขณะเดียวกันก็อาจกระทบต่อสภาวะเศรษฐกิจที่ยากจะรับมือ เนื่องจาก
ความคุ้มครองจากบริษัทประกันภัยจะไม่ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดข้ึนในห้วงของสงคราม196  

                                           
194 Robert Thompson, Defeating Communist Insurgency: Experiences of 

Malaya and Vietnam (London: Chatto & Windus, 1966) หนังสือเล่มนี้ได้รับการแปลและ
เรียบเรียงเป็นภาษาไทยภายใต้การสนับสนุนขององค์การสนธิสัญญาปูองกันเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
หรือ SEATO กรุณาดูที่ รอเบอร์ต ทอมป์สัน, ปราบกบฎคอมมิวนิสต์ (พระนคร: องค์กร สปอ., 
ม.ป.ป.). 

195 สุรชาติ บ ารุงสุข, การต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา : ยุทธศาสตร์และยุทธวิธี, 
จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 90 (กรุงเทพฯ:  โครงการความมั่นคงศึกษา, 2554) 27-32. การใช้ค า
ว่า “สงครามน้ าลาย” เป็นของสุรชาติ ซึ่งเห็นว่าแนวคิดเรื่องนี้อาจไม่ต่างไปจากปฏิบัติการจิตวิทยา 
(ปจว.) หรือปฏิบัติการข่าวสารที่มักใช้กันทั่วไปในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในเวลาต่อมา 

196 เรื่องเดียวกัน, 28. รัฐบาลอังกฤษยังคงจริงจังกับการใช้ถ้อยค าเรียกขานสถานการณ์เช่นนี้ 
เมื่อความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือปะทุขึ้นและยืดเยื้อเป็นเวลาหลายปี ลอนดอนก็ยังยืนกรานที่จะ
เรียกสิ่งที่เกิดข้ึนว่าสถานการณ์ความวุ่นวาย (Trouble) 



94 
 

 

ความขัดแย้งระหว่างชาวพ้ืนเมืองกับเจ้าอาณานิคมในกรณีอัลจีเรียนั้นให้บทเรียนกับ
การต่อต้านใน “ปาตานี” อยู่ไม่น้อย197 ประเทศอัลจีเรียที่ปลดปล่อยแล้วนั้นใกล้ชิดกับขบวนการต่อสู้
ของชาวมุสลิมในหลายที่ ค าบอกเล่าของสมาชิกอาวุโสบางคนของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายู
ปาตานี หรือ บีอาร์เอ็น ระบุว่ารัฐบาลอัลจีเรียเป็นหนึ่งในรัฐบาลโลกที่สามไม่กี่แห่งที่รับรองสถานภาพ
ทางการเมืองของบีอาร์เอ็นในห้วงทศวรรษที่ 1970198 กรณีของอัลจีเรียหรือ “ญาซาเอร์”199 นี่เองที่
สร้างข้อถกเถียงภายในแวดวงนักเคลื่อนไหวมลายูปาตานีในทศวรรษ 1980 กล่าวคือเมื่อต้องพิจารณา
ถึงราคาที่ต้องจ่ายไปในการท าสงครามเพ่ือการปลดปล่อยจากฝรั่งเศส ซึ่งเป็นเจ้าอาณานิคมที่มี
ดินแดนของประเทศแม่อยู่ใกล้ชิดติดกับดินแดน “อาณานิคม” ข้อเท็จจริงประเด็นนี้น ามาสู่ข้อ
เปรียบเทียบระหว่างรัฐสยามไทยกับ “ปาตานี” และการใคร่ครวญถึงชีวิตผู้คนที่สูญเสียจ านวน
มหาศาลระหว่างการสู้รบเพื่อการปลดปล่อย ป๎ญญาชนบางส่วนเห็นว่าแนวทางการต่อสู้ที่มีอยู่ในตอน
นั้นควรต้องทบทวนทั้งวิธีการที่ใช้ก าลังและเปูาหมายที่น าไปสู่การเป็นเอกราช  รวมไปถึงการสร้าง

                                           
197 ประเทศอัลจีเรียที่ปลดปล่อยแล้วนั้นใกล้ชิดกับขบวนการต่อสู้ของชาวมุสลิมในหลายที่ 

ค าบอกเล่าของสมาชิกอาวุโสบางคนของบีอาร์เอ็นระบุว่ารัฐบาลอัลจีเรียเป็นหนึ่งในรัฐบาลโลกที่สาม
ไม่ก่ีแห่งที่รับรองสถานภาพทางการเมืองของบีอาร์เอ็นในห้วงทศวรรษที่ 1970 (อาวัง ญาบะ ประธาน
มาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 2559). กรณีของอัลจีเรียนี่เองที่สร้าง
ข้อถกเถียงภายในแวดวงนักเคลื่อนไหวมลายูปาตานีในทศวรรษ 1980 กล่าวคือเมื่อต้องพิจารณาถึง
ราคาที่ต้องจ่ายไปในการท าสงครามเพ่ือการปลดปล่อยจากฝรั่งเศส ซึ่งเป็นเจ้าอาณานิคมที่มีดินแดน
ของประเทศแม่อยู่ใกล้ชิดติดกับดินแดน “อาณานิคม” ข้อเท็จจริงประเด็นนี้น ามาสู่ข้อเปรียบเทียบ
ระหว่างรัฐสยามไทยกับ “ปาตานี” และการใคร่ครวญถึงชีวิตผู้คนที่สูญเสียจ านวนมหาศาลระหว่าง
การสู้รบเพื่อการปลดปล่อย ป๎ญญาชนบางส่วนเห็นว่าแนวทางการต่อสู้ควรต้องทบทวนทั้งวิธีการที่ใช้
ก าลังและเปูาหมายที่น าไปสู่การเป็นเอกราช [ฮารูน (นามสมมติ) อุลามาอ์คนหนึ่ง, สนทนากับผู้วิจัย
และคณะท างานศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, ป๎ตตานี, 15 ธันวาคม 2557]. 

198 มะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 10 
มกราคม 2559; อาวัง ญาบะ ประธานมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 
2559. 

199 ญาซาเอร์ หรือกล่าวให้เต็มกว่านั้นคือ “อัลญาซาเอร์” (Al-Jaza'ir) เป็นชื่อของอัลจีเรียใน
ภาษาอาหรับ ผู้วิจัยพบว่าชาวมลายูใน “ปาตานี” มักจะเรียกขานด้วยถ้อยค า ๆ นี้มากกว่า 
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ทางเลือกอ่ืน ๆ ในการต่อสู้ให้กับคนปาตานีอีกด้วย200 ในขณะที่การรับมือกับกองโจรคอมมิวนิสต์
ในมลายานั้นก็สร้างตัวแบบและบทเรียนให้กับหน่วยงานความมั่นคงของไทยในการรับมือกับ “การก่อ
ความไม่สงบ” ในจังหวัดชายแดนภาคใต้201 กรณีตัวอย่างข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการเรียกขานสถานการณ์
ความขัดแย้ง ตลอดจนองค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งนั้นส าคัญ และชี้ให้เห็นพลังอ านาจของ 
“ถ้อยค า” ซึ่งในด้านหนึ่งก็สะท้อนความเป็นจริงของความขัดแย้ง แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ให้ความหมาย
หรือสรรค์สร้างความเป็นจริงของความขัดแย้งไปด้วยในเวลาเดียวกัน เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการ
พิจารณากระบวนการที่ถ้อยค าและความคิดเกี่ยวกับถ้อยค าเหล่านั้นท างานภายใต้บริบทของความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นในกรณีของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” หรือ “ปาตานี” ในช่วงนับตั้งแต่ที่ปฏิบัติการ
ทางทหารของฝุายต่อต้านรัฐเริ่มปรากฎขึ้นในปี 2544 กระทั่งถึงปี 2556 ซึ่งกระบวนการพูดคุย
สันติภาพเริ่มเผยตัวสู่สาธารณะ โดยพยายามจะชี้ให้เห็นว่าในห้วงเวลาเหล่านั้น พลวัตของความ
ขัดแย้งเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้างผ่านกระบวนการต่อรองในการให้ความหมายกับบรรดา
ถ้อยค าส าคัญ 

 

4.2 ค าอธิบายและปัญหาของการระบุบ่งชี้ปัญหา 
 

ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยหรือ “ปาตานี” ปะทุอีก
ครั้งในต้นคริสตศตวรรษนี้ ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงมากมายรายรอบ นอกจากเหตุการณ์ความ
รุนแรงจะเพ่ิมความเข้มข้นมากขึ้นทั้งในแง่จ านวนและแบบแผนของการใช้ก าลังความรุนแรงที่
เปลี่ยนไป สังคมไทยและบรรดานักวิเคราะห์ก็ต้องเผชิญกับป๎ญหาในการแสวงหาค าอธิบายต่อความ
ขัดแย้งและความรุนแรงดังกล่าวที่ลงตัวและสอดคล้องความเป็นจริงที่เปลี่ยนไป นี่อาจเป็นผลมาจาก
ความเข้าใจที่จ ากัดต่อตัวแสดงส าคัญที่ใช้ก าลังต่อต้านรัฐ เนื่องจากไม่มีการอ้างความรับผิดชอบหรือ
สื่อสารด้วยถ้อยแถลงทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมาดังเช่นอดีต ความรุนแรงที่เกิดขึ้นยังกลายเป็นวิธี

                                           
200 ฮารูน (นามสมมติ) อุลามาอ์คนหนึ่ง, สนทนากับผู้วิจัยและคณะท างานศูนย์เฝูาระวัง

สถานการณ์ภาคใต้, ป๎ตตานี, 15 ธันวาคม 2557. 
201 กรุณาดู สุรชาติ บ ารุงสุข, บทเรียนจากมลายา, จุลสารความมั่นคง ฉบับที่ 33 (กรุงเทพฯ: 

โครงการความมั่นคงศึกษา, 2551); สุรชาติ บ ารุงสุข, การต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา : 
ยุทธศาสตร์และยุทธวิธี.; ศูนย์การทหารราบ, หลักนิยมและยุทธศาสตร์ศึกษา 2013: คู่มือการ
ปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ 
กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2556) 20-22. 
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ที่พวกเขาจะสื่อสารต่อสังคมไปด้วย202 นักวิเคราะห์หลายคนถึงกับเปรียบเปรยพวกเขาเป็นดั่ง “ผี”203 
เมื่อมองเห็นตัวแสดงไม่ชัด การวิเคราะห์ภูมิหลังของความขัดแย้งจึงเป็นที่  ๆ ความขัดแย้งเกี่ยวกับ
ค าอธิบายปรากฎขึ้น และในแต่ละชุดค าอธิบายเหล่านั้นก็มักปรากฎ “ถ้อยค าหลัก” (Keywords) ที่
โดดเด่นเห็นชัดและกลายเป็นตัวบ่งชี้ความแตกต่างระหว่างชุดค าอธิบายต่าง ๆ เนื่องจากเป็น
รูปสัญญะที่สื่อความไปถึงมโนทัศน์ส าคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องเรื่องที่ว่าเราจะสามารถเข้าใจสถานการณ์ที่ 
เกิดข้ึนในแง่มุมไหนนั้นเป็นข้อถกเถียงส าคัญในงานหลายชิ้นตลอดทศวรรษที่ผ่านมา เมื่อประมวลจาก
ค าอธิบายชุดต่าง ๆ แล้ว พบว่ามีการปะทะแข่งขันของชุดค าอธิบายดังต่อไปนี้204  

1) ค าอธิบายเกี่ยวกับการสร้างสถานการณ์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากเครือข่าย
อาชญากร เจ้าหน้าที่รัฐและนักการเมืองที่ฉ้อฉล แม้จะมีความเป็นจริงที่ยืนยันในค าอธิบายนี้อยู่บ้าง 
แต่ก็เพียงสะท้อนความสลับซับซ้อนของความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นตรงชายแดนแห่งนี้205 ทว่า
ก็ไม่อาจอธิบายความรุนแรงที่สร้างความเสียหายยืดเยื้อเรื้อรังมานานนับสิบปี นับวันพลัง ของ
ค าอธิบายในแนวทางนี้เริ่มลดน้ าหนักลงไป เพราะการปรากฎตัวในทางการเมืองของขบวนการ
ปลดปล่อยปาตานี แต่ “เรื่องเล่า” ที่ว่านี้ก็ยังคงสามารถประชันขันแข่งในหน้าสื่อมวลชนไทย

                                           
202 กรุณาดูการวิเคราะห์แง่มุมในประเด็นนี้ที่ Sascha Helbardt, “Deciphering Southern 

Thailand’s Violence: Organisation and Insurgent Practices of BRN-Coordinate,”     
(Ph.D diss., University of Passau, 2011), 138-177. 

203 ดูความพยายามอธิบายถึง “ตัวแสดง” ดังกล่าวในลักษณะนี้ที่ Marc Askew, “Fighting 
with Ghost: Querying Thialand’s ‘Southern Fire’,” Contemporary Southeast Asia 32, 
no. 2 (2010), 117-55; Joseph Chinyong Liow and Don Pathan, Confronting Ghosts: 
Thailand’s Shapeless Southern Insurgency (Sydney: Lowy Institute for International 
Policy, 2010).  

204 บรรดาค าอธิบายเหล่านี้ประมวลมาจากงานบางชิ้น กรุณาดู Duncan McCargo, 
Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand (Ithaca and 
London: Cornell University Press, 2008), 5-7; Marte Nilsen, Negotiating Thainess: 
Religious and National Identities in Thailand’s Southern Conflict (Lund: Media-Tryck, 
Lund University, 2012), 15-17; 66-71. 

205 ดูค าอธิบายที่โต้แย้งในแนวทางนี้ที่ Marc Askew, Conspiracy, Politics, and a 
Disorderly Border: The Struggle to Comprehend Insurgency in Thailand’s Deep South 
(Washington DC: East-West Center, Policy Studies 29, 2007). 



97 
 

 

อยู่บ้าง206 ระยะหลังหน่วยงานความมั่นคงไทยก็จัดการกับปรากฎการณ์นี้ในฐานะที่เป็น “ภัยแทรกซ้อน” 
ซึ่งรวมถึงผู้กระท าท่ีเกี่ยวข้องกับ “ยาเสพติด น้ ามันเถื่อน ผู้มีอิทธิพล” เพ่ือมุ่งลดการสนับสนุนต่อกลุ่ม
ผู้ก่อความรุนแรง207 ค าส าคัญที่ร้อยเรียงอยู่ในค าอธิบายชุดนี้ก็คือ “การสร้างสถานการณ์” ที่มี
ความหมายแฝงไปถึงการแสวงหาประโยชน์จากผู้ก่อการ รวมไปถึงบรรดาค าเรียกขานที่พยายามจะลด
ค่าอย่าง “โจรกระจอก” และ “โจรห้าร้อย” ซึ่งเคยมีอิทธิพลอย่างมากต่อการประเมินสถานการณ์
ของหน่วยงานอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

2) ค าอธิบายเกี่ยวกับความคับข้องหมองใจของผู้คน ซึ่งสัมพันธ์กับการถูกลิดรอนสิทธิ
อันพึงมีพึงได้และเป็นผลมาจากการถูกกีดกันออกจากสังคม โดยร้อยเรียงประเด็นป๎ญหาความ
แตกต่างทางอัตลักษณ์ ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ภาษา และศาสนาให้เข้ากับป๎ญหาในเชิงโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจและสังคม และบ่อยครั้งก็เชื่อมโยงอย่างแยกไม่ออกกับป๎ญหาการแย่งชิงทรัพยากร208 ความ
โดดเด่นของชุดค าอธิบายดังกล่าวนี้คือการยืนยันหนักแน่นโดยรายงานของคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ความสมานฉันท์แห่งชาติ หรือ กอส. ที่ให้ความส าคัญกับป๎ญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม209 ชุดค าอธิบายนี้ทรงพลังอย่างมากในแวดวงวงวิชาการไทยและนักกิจกรรม
เคลื่อนไหว โดยเฉพาะในประเด็นการปกปูองสิทธิมนุษยชนและการช่วยเหลือทางกฎหมายที่มอง
ความไม่เป็นธรรมที่ประชาชนต้องประสบกับการใช้อ านาจรัฐที่เกินเลย และพอจะกล่าวได้ว่า 
 

                                           
206 กรุณาดูตัวอย่างข่าวพาดหัวเต็มหน้าหนึ่งในหนังสือพิมพ์ที่ “แฉเครือข่ายยา-อาวุธปุวนใต้,” 

คมชัดลึก, 12 มีนาคม 2555, 1. 
207 ศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 5 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

(ศปป.5 กอ.รมน.), คู่มือยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาในพื้นที่ จชต. - กอ.รมน. (กรุงเทพฯ: ไซเบอร์ 
พริ้นท์, 2555), 18-23. 

208 Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 
Southern Thailand, 6. 

209 คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ, รายงานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ
สมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.): เอาชนะความรุนแรงด้วยพลังสมานฉันท์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2549). 
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กลายเป็นกรอบวิเคราะห์หลักในการมองป๎ญหาที่ยังคงส่งผลต่อนโยบายและปฏิบัติการทางสังคมของ
ตัวแสดงต่าง ๆ ตามมา210  

3) ค าอธิบายเกี่ยวกับการเชื่อมโยงกับพัฒนาการของ “การเมืองระดับชาติ” ระหว่าง
รัฐบาลทักษิณและรัฐบาลต่อเนื่องกับ “กลุ่มอ านาจที่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์”211 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงก่อนการรัฐประหารในปี 2549 ค าอธิบายดังกล่าวนี้ทรงพลังเมื่อพิจารณา
จากท่าทีอันแข็งกร้าวของผู้น ารัฐบาลอย่างทักษิณในการรับมือกับเหตุการณ์ความรุนแรงใน
ชายแดนใต้212 เรื่องเล่าในท้องเรื่องนี้นูนเด่นขึ้นเมื่อเปรียบเทียบความล้มเหลวของทักษิณในการยุบ
เลิกหน่วยงานที่ถูกสถาปนาขึ้นในช่วงปลายสงครามเย็นอย่างศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (ศอ.บต.) และกองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหารที่ 43 (พตท.43) และความพยายาม
จะรื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่ในรัฐบาลหลังการรัฐประหาร กระนั้นก็ตาม ค าอธิบายเหล่านี้อ่อนแรงลงไปเมื่อ

                                           
210 การรื้อฟ้ืนหน่วยงานรัฐอย่างศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) หลัง

การรัฐประหารในปี 2549 วางอยู่ในกรอบคิดในเรื่อง “การพัฒนา” เพ่ือลดเงื่อนไขความขัดแย้ง 
ในขณะที่ตัวแสดงระหว่างประเทศก็เข้าหาป๎ญหาผ่านกรอบคิดดังกล่าวในช่วงแรกเริ่มของคลื่นความ
รุนแรง โดยเฉพาะองค์กรที่ให้การสนับสนุนเงินทุนด าเนินการต่อองค์กรประชาสังคมในพ้ืนที่ กรุณาดู
รายละเอียดที่ คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, ตัวแสดงระหว่างประเทศในความขัดแย้งที่ถึงตายใน
ชายแดนใต้,ประเทศไทย: การส ารวจเบื้องต้น, กรกฎาคม 2554, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, ก าลังจัดพิมพ์) ค าอธิบายเหล่านี้ยังมีผลต่อทิศทางการท างานของกลุ่มประชาสังคม
หลากหลายในพ้ืนที่ นอกจากประเด็นสิทธิมนุษยชนแล้ว ยังมีการเชื่อมโยงอย่างกว้างไกล ทั้งในเรื่อง
การพัฒนา การศึกษา และวิถีวัฒนธรรม เป็นต้น แต่จุดร่วมประการส าคัญในชุดค าอธิบายดังกล่าวนี้
คือการให้น้ าหนักที่ไม่มากนักกับกับองค์ประธานที่เป็นตัวแสดงหลักของความขัดแย้ง นั่นก็คือ
ขบวนการเคลื่อนไหวที่ติดอาวุธ 

211 กรุณาดู Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 
Southern Thailand, 6; fn. 26. 

212 เช่นงานของ ภูวดล ทรงประเสริฐ, "ความขัดแย้งเรื้อรังใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้," ใน 
ความรู้กับการแก้ปัญหาความขัดแย้ง : กรณีวิกฤติการณ์ชายแดนภาคใต้, บรรณาธิการโดย อุทัย 
ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย, (กรุงเทพฯ: ส านักวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ , 2548), 
131-210; Ukrist Pathmanand, “Thaksin’s Achilles’ Heel: The Failure of Hawkish 
Approaches in the Thai South,” in Rethinking Thailand’s Southern Violence, ed. 
Duncan McCargo (Singapore: NUS Press, 2007), 69-88. 
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พบว่ากว่าทศวรรษที่ผ่านมารัฐไทยก็เผชิญกับ “ป๎ญหา” ไม่ต่างกัน แม้จะสลับปรับเปลี่ยนรัฐบาลที่มา
จากทั้งสองข้ัวไปแล้วหลายต่อหลายชุดก็ตาม 

4) ค าอธิบายเกี่ยวกับป๎จจัยภายนอกที่เชื่อมโยง “เครือข่ายญิฮาดสากล” และการ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ โดยเฉพาะการแทรกแซงของมหาอ านาจสหรัฐอเมริกาในการรับมือกับ
ขบวนการมุสลิมติดอาวุธข้ามชาติ เรื่องเล่านี้มีสองแง่มุมที่ดูเหมือนสุดขั้ว แต่ก็ดูจะมีน้ าหนักอย่างยิ่งใน
บริบทหลังเหตุการณ์วินาศกรรม “11 กันยา” และตามด้วยการประกาศสงครามกับการก่อการร้ายทั่ว
โลกของมหาอ านาจและพันธมิตร ค าอธิบายนี้ได้รับการตอบรับอย่างแข็งขันในช่วงแรก ๆ 213 แต่ก็
คลายมนต์สะกดไป เมื่อไม่ปรากฎหลักฐานการเชื่อมโยงที่หนักแน่นพอ 214 อีกทั้งก็พบว่าจุดร่วม
ระหว่างเครือข่ายในระดับสากลกับขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธหรือ “กลุ่มก่อการร้าย” (Terrorists) 
ในระดับท้องถิ่นนั้นมีน้อยกว่าข้อต่าง215 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการในแนวทางนี้ยังพยายามดิ้นรน

                                           
213 งานชิ้นส าคัญ ได้แก่ Rohan Gunaratna, Conflict and Terrorism in Southern 

Thailand (Singapore: Marshall Cavendish Academic, 2005) ซึ่งถือเป็นหนังสือเล่ม ๆ แรกใน
ภาษาอังกฤษที่อธิบายเกี่ยวกับความรุนแรงใน “ภาคใต้ของประเทศไทย” ซึ่งต่อมาในปี 2553 ทาง
กรมยุทธศึกษาทหารบกถึงกับแปลออกมาเป็นภาษาไทย ดูที่ ธนพรรษ เดชสุภา, ผู้แปล, ความขัดแย้ง
และการก่อการร้ายทางภาคใต้ของไทย (กรุงเทพฯ: กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2553)  ดูค าวิจารณ์ที่
น่าสนใจใน Michael K. Connors, “War on Error and the Southern Fire: How Terrorism 
Analysts Get It Wrong,” in Rethinking Thailand’s Southern Violence, ed. Duncan 
McCargo, (Singapore: NUS Press, 2007), 145-164. 

214 Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 
Southern Thailand, 7.; Liow and Pathan, Confronting Ghosts: Thailand’s Shapeless 
Southern Insurgency, 70.; แมตธิว วีเลอร์, “สหรัฐอเมริกา สงครามต่อต้านการก่อการร้าย และ
ความรุนแรงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย,” ใน แผ่นดินจินตนาการ: รัฐและการแก้ไขปัญหา
ความรุนแรงในภาคใต้, บรรณาธิการโดย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2551), 502 
วีเลอร์ยังตั้งข้อสังเกตว่าในขณะที่สหรัฐอเมริกานั้นดูจะวางจุดยืนของการจ ากัดกระบวนการท าให้เป็น
สุดขั้ว (Deradicalization) ของมุสลิมในชายแดนใต้ของประเทศไทยและปูองกันการคุกคามที่จะมุ่ง
ตรงไปที่สหรัฐอเมริกาโดยตรง (521-522). 

215 Marte Nilsen, Negotiating Thainess: Religious and National Identities in 
Thailand’s Southern Conflict, 16. 
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พัฒนาค าอธิบายอย่างต่อเนื่องเพ่ือสรรหาค าอธิบายที่ท าให้พอฟ๎งขึ้น โดยตีความการก่อความไม่สงบ
ในพ้ืนที่แห่งนี้ว่าเป็น “กลุ่มญิฮาดใหม”่ ที่เชื่อมโลกกับท้องถิ่น (Glocalized Jihad)216  

และ 5) ค าอธิบายที่เชื่อมโยงกับความปรารถนาของ “กลุ่มแบ่งแยกดินแดน” 
(Separatists)  หรือในอีกแง่หนึ่งก็คือขบวนการเคลื่อนไหวปลดปล่อยปาตานีให้เป็นอิสระจากรัฐไทย 
จุดเน้นหนักในค าอธิบายนี้สัมพันธ์กับบทบาทของตัวแสดงที่เป็นที่ถกเถียงกันอย่ างมาก นั่นก็คือตัว
ขบวนการเคลื่อนไหวเอง โดยที่ตลอดหลายปีที่ผ่านมาพวกเขาแฝงเร้นตัวเองอยู่ใน “เงามืด” ไร้
ถ้อยแถลงที่เป็นทางการใด ๆ ต่อสาธารณะ อาศัยความคลุมเครือและลักษณะการท างานที่ปิดลับด ารง
ตนแทรกตัวอยู่ในสังคมมลายูในชายแดนใต้ได้อย่างยาวนาน ความไม่ชัดเจนข้างต้นนี่เองที่ส่งผลให้การ
ท าความเข้าใจสถานการณ์ความขัดแย้งนั้นเต็มไปด้วยความสับสนและขาดข้อมูลเกี่ยวกับการด ารงอยู่
ของพวกเขาที่มากพอต่อการสร้างค าอธิบายในแนวทางนี้ในช่วงแรก ๆ ป๎จจัยที่ว่านี้ยังได้ส่งผลท าให้
ค าอธิบายชุดต่าง ๆ ข้างต้นครอบครองที่ทางในการฉายภาพของความเป็นจริงที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ 
ผลต่อเนื่องอีกประการก็คือเกิดการศึกษาที่มุ่งเน้นความสนใจไปยังบทบาทของ “รัฐไทย” ซึ่งตัวแสดง
หลักในความขัดแย้งที่อยู่ใน “ที่แจ้ง” มากกว่า217 ดังเช่นชุดงานวิจัยส าคัญอย่าง “สันติวิธี ความ
รุนแรง และสังคมไทย” ซึ่งต่อมาผลิตออกมาเป็นหนังสือที่ชื่อว่า “แผ่นดินจินตนาการ: รัฐและการ
แก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้”218 ที่ตั้งโจทย์เพ่ือทบทวนความอ่อนด้อยหรืออาการพยาธิสภาพ
ของรัฐในการ “แก้” ป๎ญหาความรุนแรงในภาคใต้ว่ามีลักษณะเช่นไร โดยพิจารณาจากนโยบาย 

                                           
216 Verginie Andre, “The Janus Face of New Media Propaganda: The Case of 

Patani Neojihadist YouTube Warfare and Its Islamophobic Effect on Cyber-Actors,” 
Special Issue, Islam and Christian–Muslim Relations 25, no. 3, (2014): 335-356. 

217 การระบุว่า “รัฐ” อยู่ในที่แจ้งนั้นเป็นไปในลักษณะเชิงเปรียบเทียบ เพราะแน่นอนว่ายัง
มีข้อกังขาอีกไม่น้อยถึงนโยบายและการแปรผลไปในทางปฏิบัติที่ไม่ได้เปิดเผยอย่างชัดเจน เช่น 
การจัดตั้งกองก าลังกึ่งพลเรือนติดอาวุธ ข้อกังขาเกี่ยวกับการสังหารนอกกฎหมายอย่างเป็นระบบ 
การซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัย หรือแม้แต่การบังคับให้สูญหาย ซึ่งล้วนแต่เป็นความรุนแรงโดยรัฐที่ยัง
เป็นที่กังขาอยู่ตลอดเวลา กระนั้น ตัวแทนอ านาจรัฐก็เป็นที่พบเห็นได้ชัดเจนกว่าเมื่อเทียบกับ 
“ฝุายตรงกันข้าม” ที่เน้นยุทธวิธีปกปิดความลับและมุ่งก่อสงครามกองโจรที่อาศัยความสามารถในเชิง
ยุทธวิธีของฝุายที่มีก าลังน้อยกว่าเข้าต่อกรกับกองก าลังของรัฐ 

218 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (บก.), แผ่นดินจินตนาการ: รัฐและการแก้ไขปัญหาความรุนแรงใน
ภาคใต้ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2551). 
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ความรู้ และการปฏิบัติเพ่ือเอาชนะความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน “พ้ืนที่พิเศษ” ที่รัฐได้จินตนาการขึ้น219 
สถานการณ์ที่ขาดแคลนข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับพลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวนี่เองที่อาจตั้ง
ข้อสังเกตได้ว่าส่งผลให้อุตสาหกรรมความรู้มีแนวโน้มที่จะท าการวิเคราะห์ความขัดแย้งนั้นไม่สมดุล
และรอบด้านมากพอ แม้จะปรากฎพบว่ามีงานศึกษาหลายชิ้นที่มีข้อเสนออันมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ 
โดยเฉพาะงานศึกษาเกี่ยวกับนโยบายความมั่นคงต่อ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ซึ่งแสดงให้เห็น
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายและป๎ญหาของการแปรไปสู่การปฏิบัติ 220 แต่ก็แทบจะไม่พบว่า
ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “คู่ขัดแย้ง” ผ่านทิศทางหรือนโยบายของแต่ละฝุายจะได้รับการวิเคราะห์ไปพร้อม 
ๆ กัน221 งานในทิศทางนี้ส่วนใหญ่จะเน้นย้ าความต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐในห้วงเวลาหลายสิบปี 
หากแต่ขาดแคลนการประเมินปฏิกริยาจากชุมชนมลายูมุสลิมในพ้ืนที่ โดยเฉพาะข้อจ ากัดใน
ค าอธิบายเกี่ยวกับพลวัตของกลุ่มการเมืองและขบวนการเคลื่อนไหวทั้งที่ใช้ก าลังและกลยุทธ์ทาง
การเมือง ซึ่งน่าจะมีผลอยู่บ้างต่อการก่อรูปนโยบายความม่ันคงของรัฐไทยเอง222  

                                           
219 เรื่องเดียวกัน, 22-23.  
220 งานที่ควรกล่าวถึงก็คือ ปิยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลต่อชาวไทย

มุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 2475 - 2516), (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546) ส่วนงานที่ให้ภาพรวมพัฒนาการของนโยบายที่
เป็นประโยชน์ต่องานศึกษาชิ้นนี้ คือ มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู, “นโยบายความมั่นคง
แห่งชาติจังหวัดชายแดนภาคใต้: เปรียบเทียบในรอบ 30 ปี,” ใน แผ่นดินจินตนาการ: รัฐและการ
แก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้, 53-107. 

221 จะมีอยู่บ้างบางงานที่พยายามจะเติมเต็มแง่มุมอย่างรอบด้าน แต่ภายใต้ข้อมูลอันจ ากัดใน
ห้วงเวลานั้น กรุณาดูตัวอย่างใน Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and 
Legitimacy in Southern Thailand. 

222 ในงานของมารคและสมเกียรติข้างต้น (103) สรุปในตอนท้ายว่าป๎จจัยที่ท าให้ 
“สถานการณ์ในภาคใต้” ปะทุขึ้นมาอีกในช่วงท้ายและหลังนโยบายความมั่นคงแห่งชาติเกี่ยวกับ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2542-2546  มีอยู่สองประการ คือ 1) เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติเข้าใจ
ความหมายของ “ความมั่นคง” แตกต่างไปจากนโยบาย จึงปฏิบัติสวนทาง และ 2) ป๎ญหาอยู่ที่ 
“ทัศนะของรัฐ”ซึ่งมองว่าวิธีการใดก็ตามที่สามารถบรรลุสู่เปูาหมายได้นั้นมีความชอบธรรมเพียงพอ 
ซึ่งวิธีการเหล่านั้นกลับส่งผลด้านลบกลับมา การวิเคราะห์ป๎จจัยทั้งสองประการนี้จึงเป็นมุมมองที่
จ ากัดเฉพาะมุมของภาครัฐ หากแต่ขาดแคลนแง่มุมของพลวัตในฝุายต่อต้านอย่างชัดเจน 
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 การระบุบ่งชี้ขบวนการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านอ านาจรัฐในฐานะที่เป็น “ตัวแสดงหลัก” 
ในความขัดแย้ง (Main Actor) จึงเป็นสิ่งส าคัญพื้นฐานส าหรับแนวทางการวิเคราะห์ความขัดแย้ง 
ซึ่งรวมไปถึงการวิเคราะห์การให้ความหมายต่อความขัดแย้งจากฟากฝุายต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 223 
ล่วงเข้ากลางปี 2548 ทางกองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กอ.สสส.จชต.) 
หน่วยงานความมั่นคงที่ถูกมอบหมายให้รับผิดชอบในการรับมือวิกฤตการณ์นี้เพ่ิง เริ่มยอมรับอย่าง
เปิดเผยว่ารัฐก าลังเผชิญหน้ากับ “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” ที่มี “บีอาร์เอ็น โคออดิเนต” อยู่ตรงส่วน 
ยอดสุดของโครงสร้างการบังคับบัญชาในรูปโฉมแบบปิรามิด224 แม้ว่าข้อมูลข่าวสารในช่วงดังกล่าวจะ
ค่อนข้างจ ากัดและสับสนอยู่มากก็ตาม225 ในขณะที่แวดวงนักการทูตก็เริ่มตระหนักถึงความส าคัญของ
ตัวแสดงดังกล่าวนี้ชัดมากขึ้นในช่วงปลายปี 2548 โดยสังเกตเห็นว่ามีฉันทามติค่อย ๆ ก่อตัวขึ้นในหมู่ 
นักวิเคราะห์ว่าผู้ที่อยู่เบื้องหลังเหตุการณ์รุนแรงนั้นที่แท้แล้วไม่ใช่กลุ่มอ่ืน หากคือบีอาร์เอ็น    

                                           
223 พ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, "รายงานสนทนาชายแดนใต้/ปาตานี: บทสังเคราะห์

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการวิเคราะห์ความขัดแย้ง (ครั้งที่ 1-5)," ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ , 
12 ธันวาคม 2555, http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/ipp_conflict 
_analysis_final2.pdf (สืบค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2559). 

224 “6 เดือน – 65 ครั้ง บีอาร์เอ็นฯ ชักใยปุวนใต้?,” มติชน, 17 พฤษภาคม 2548, 2. 
รายงานชิ้นนี้เป็นการน าเสนอรายงานสรุปผลการด าเนินงานของ กอ.สสส.จชต. ในรอบ 6 เดือน 
นับตั้งแต่เดือนตุลาคม 2547 - มีนาคม 2548 เจ้าหน้าที่ด้านการข่าวและฝุายนโยบายของกองทัพก็
ยืนยันในเวลาต่อมาถึงข้อสรุปดังกล่าว [คชา (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่ด้านการข่าว กอ.รมน., สัมภาษณ์
โดยผู้วิจัย, นราธิวาส, 23 ธันวาคม 2558; นักรบ บุญบัวทอง รองผู้อ านวยการศูนย์ประสานการ
ปฏิบัติที่ 5 กอ.รมน., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559.] 

225 แม้จะให้น้ าหนักกับ “บีอาร์เอ็นฯ” มากกว่าขบวนการอ่ืน ๆ แต่เอกสารของประชาคม
ข่าวกรองในช่วงนี้ยังคงสับสนในเรื่องตั วตนและการจัดโครงสร้างองค์กรของฝุายตรงกันข้าม 
โดยเฉพาะการน าข้อมูลเก่าของกลุ่ม BERSATU มาพิเคราะห์อย่างสับสนและซ้อนทับกับสภาองค์กร
น าของบีอาร์เอ็น (DPP) พวกเขาเต็มใจที่จะเรียกขานฝุายตรงข้ามโดยภาพรวมว่า “องค์กรกู้ชาติ
ปัตตานี” ซึ่งมาจากภาษามลายูที่ว่า “Pejuanagan Merdeka Patani” (ซึ่งเป็นอีกตัวอย่างส าคัญใน
การแปลงค า Patani มาเป็นปัตตานี) กรุณาดูใน ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต., สถานภาพกลุ่ม
ก่อความไม่สงบในปัจจุบัน, เอกสารลับมาก, (ม.ป.ท.: กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้, 2548). 

http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/ipp_conflict%20_analysis_final2.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/ipp_conflict%20_analysis_final2.pdf
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โคออดิเนต226 นักวิชาการบางคนสังเกตว่านับตั้งแต่กลางปี 2549 เป็นต้นมา ผู้ให้ข้อมูลชาวมลายู
มุสลิมในพ้ืนที่เริ่มที่จะยอมรับการด ารงอยู่ของขบวนการเคลื่อนไหวที่มีการใช้ความรุนแรงอย่าง
โหดเหี้ยมและมีการจัดตั้งเป็นอย่างดี หลังจากที่เกิดความสับสนในค าอธิบายชุดอื่น ๆ มา
นับตั้งแต่ปี 2547227 สอดคล้องกับประสบการณ์ของผู้วิจัย228ขณะท าหน้าที่สื่อมวลชนที่พบว่าใน
ช่วงแรก ๆ แหล่งข่าวจากหลากหลายภูมิหลังนั้นกังขาต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่มาจากเจ้าหน้าที่
ทางการ และการยอมรับความจริงที่ว่ามี “ตัวตน” ของขบวนการต่อสู้ชาวมลายูมุสลิมซึ่งจัดตั้งกัน
อย่างเป็นเรื่องเป็นราวนั้นเป็นเรื่องที่น่าอึดอัดใจอย่างยิ่ง229 อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบในช่วงแรก ๆ ของ
คลื่นความรุนแรงในปี 2547 ดูจะให้น้ าหนักที่น้อยลงไปกับขบวนการแบ่งแยกดินแดนในแบบแผน
เก่าแก่ที่เคยด ารงอยู่มายาวนานหลายทศวรรษก่อนหน้านั้น หากแต่มุ่งสนใจไปที่นักรบรุ่นใหม่ที่ใช้
แบบแผนของการใช้ก าลังชนิดใหม่ ที่อาจไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการหลากหลายชื่อที่เคยเป็นที่
รู้จักมาก่อน งานที่ถือเป็นหมุดหมายในช่วงแรก ๆ ที่พยายามอธิบายตัวตนของขบวนการหลังปี 

                                           
226 Ralph L. Boyce, “Southern Violence: Labeling the Militants ‘BRN-C’,” 

WikiLeaks, December 9, 2005, http://wikileaks.org/ plusd/cables/05BANGKOK7573 

_a.html (accessed February 1, 2016). 
227 Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 

Southern Thailand. 7.  
228 ผู้วิจัยเป็นผู้สื่อข่าวโต๊ะข่าวพิเศษ หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันตั้งแต่กลางปี 2547 จนถึง 

ปลายปี 2551 ระหว่างช่วงเวลานั้นได้ร่วมงานกับศูนย์ข่าวอิศรา สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง
ประเทศไทยไปเปิด “โต๊ะข่าวภาคใต้” ที่มีป๎ตตานีในห้วงปี 2548-2549 ก่อนที่จะร่วมงานกับศูนย์เฝูา
ระวังสถานการณ์ภาคใต้มาตั้งแต่กลางปี 2549 เป็นต้นมาถึงป๎จจุบัน 

229 เมื่อต้องสัมภาษณ์และบางครั้งก็ถกเถียงในประเด็นเหล่านี้กับแหล่งข่าวที่เป็นนักกิจกรรม
ด้านสิทธิมนุษยชนหลายคนในห้วงปี 2547-2550 ผู้วิจัยพบว่าพวกเขามีกรอบวิเคราะห์ที่เน้นหนักไปที่
ความไม่เป็นธรรมที่รัฐไม่สามารถเอ้ืออ านวยให้กับประชาชนในพ้ืนที่เป็นด้านหลัก ปฏิกริยาของการใช้
ก าลังรุนแรงอย่างที่มีการจัดตั้งจึงถูกจัดวางน้ าหนักให้ลดน้อยลงไป แต่ก็สร้างสิ่งที่เรียกความสภาวะ
ระหว่างเขาควายให้กับกลุ่มรณรงค์สิทธิมนุษยชนในขณะนั้นไม่น้อย กรุณาดูรายงานพิเศษที่เขียนโดย
ผู้วิจัยที่ ทีมข่าวพิเศษ, “ชะตากรรมนักสิทธิฯ ระหว่างเขาควาย สิทธิมนุษยชนในสถานการณ์
สงคราม,” รายงานพิเศษชุดสิทธิมนุษยชนกับไฟใต้ , ผู้จัดการออนไลน์ , 26 มีนาคม 2551, 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9510000036185 (สืบค้นเมื่อ 
30 เมษายน 2559) 

http://wikileaks.org/plusd/cables/05BANGKOK7573_a.html
http://wikileaks.org/plusd/cables/05BANGKOK7573_a.html
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9510000036185
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2547 ก็คืองานเขียนในภาษาไทยของสุภลักษณ์ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน สองนักวิเคราะห์
จากส านักเดอะเนชั่น230 หรืองานของอัศวิน เนตรโพธิ์แก้ว อาจารย์ประจ าคณะนิเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต231 ในขณะที่งานเขียนในภาษาอังกฤษนั้นคงต้องกล่าวอ้างถึง โรฮัน 
กุณรัตนา “ผู้เชี่ยวชาญ” ด้านการก่อการร้ายศึกษาแห่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีนันยางแห่ง
สิงคโปร์232 ซึ ่ง ไม่มากก็น้อยต่างได้ร ับอิทธิพลของวาทกรรมการก่อการร้ายสากลในยุคหลัง
เหตุการณ์ 911 เพ่ือตีความการปรากฎตัวของกองก าลังติดอาวุธมุสลิมที่เชื่อมโยงกับ “ขบวนการก่อ
การร้าย” ที่มีลักษณะข้ามชาติและพรมแดนของรัฐ โดยให้น้ าหนักที่น้อยลงไปกับบรรดาขบวนการ
ที่มุ่งปลดปล่อยหรือแบ่งแยกดินแดนในอดีต ส าหรับงานของโรฮันนั้น ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างถึงรากว่ามีข้ออ่อนด้อยทั้งในแง่ข้อเท็จจริงและการตีความที่ดูจะเกินเลยจากความเป็นจริงใน
ระดับท้องถิ่น233 งานวิเคราะห์ที่ครอบคลุมของ International Crisis Group ก็พยายามถกเถียงถึง
ตัวตนของกลุ่มขบวนการเหล่านี้และโต้แย้งว่าการตีตราว่าพวกเขาเป็นนักรบญิฮาดข้ามชาตินั้นน่าจะ
เป็นข้อสรุปที่ไม่มีน้ าหนักเท่ากับเป็นการ “ลุกฮือ” ที่มีลักษณะท้องถิ่นมากกว่า234  

งานวิชาการในเวลาต่อมาจึงพยายามอภิปรายและโต้แย้งความรู้เกี่ยวกับขบวนการ
เคลื่อนไหว โดยเฉพาะ “บีอาร์เอ็น โคออดิเนต” (BRN Coordinate) เพ่ือชี้ให้เห็นร่องรอยของการ

                                           
230 สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, ดอน ปาทาน และทีมข่าวภาคสนามเครือเนชั่น, สันติภาพใน

เปลวเพลิง (กรุงเทพฯ: เนชั่นบุ๊คส์, 2547). 
231 อัศวิน เนตรโพธิ์แก้ว, อัลกออิดะห์ ญิฮาด เจไอ และขบวนการก่อการร้ายภาคใต้ 

(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2548). 
232 Rohan Gunaratna, Conflict and Terrorism in Southern Thailand. 
233 Michael K. Connors, “War on Error and the Southern Fire: How Terrorism 

Analysts Get It Wrong,” 169-171. 
234 International Crisis Group, “Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad,” Asia 

Report, No. 98 (Jakarta and Brussel: International Crisis Group, 2005). น่าสนใจว่ารายงาน
ของ ICG ฉบับนี้ในฉบับภาษาไทยนั้นแปลค าว่า Insurgency ว่า “การลุกฮือ” แทนที่จะเป็นศัพท์
เฉพาะอย่าง “การก่อความไม่สงบ” กรุณาดูที่ อินเตอร์เนชั่นแนลไครซิสกรุ๊ป, “ปญหาภาคใตของไทย: 
การลุกฮือไม ใชสงครามศาสนา,” รายงานภาคพ้ืนเอเชีย,  ฉบับที่ 98, 18 พฤษภาคม 2005, 
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/thailand/ 
Thai%20translations/098_southern_thailand_insurgency_not_jihad_thai_.pdf (สืบค้นเมื่อ 
11 มิถุนายน 2559). 

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/thailand/Thai%20translations/098_southern_thailand_insurgency_not_jihad_thai_.pdf
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/thailand/Thai%20translations/098_southern_thailand_insurgency_not_jihad_thai_.pdf
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เชื่อมต่อและพัฒนาการที่คลี่คลายมาสู่การเคลื่อนไหวในรูปแบบใหม่ โดยพิจารณาจากทั้งเปูาหมาย 
แรงจูงใจ ยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีและเทคนิคในการปฏิบัติการ ตลอดจนวิถีชีวิตและความคิดของพวกเขา 
ทั้งในแง่ขบวนการที่เป็นองค์กรและในระดับป๎จเจกบุคคล ความพยายามดังกล่าวดูได้จากงานบางชิ้นที่
เป็นทั้งวิทยานิพนธ์ งานวิจัย หนังสือเล่ม บทความ และรายงานวิเคราะห์ อาทิเช่น งานวิจั ยของ 
พล.ต.ส าเร็จ ศรีหร่าย (ยศในขณะนั้น) นายทหารรบพิเศษที่ปฏิบัติภารกิจในพ้ืนที่ ซึ่งถือเป็นงานชิ้น
แรกท่ีเขียนขึ้นโดยนายทหารไทยเพ่ือตอบค าถามส าคัญว่าพวกเขาก าลังสู้รบอยู่กับใคร ค าตอบของเขา
คือ บีอาร์เอ็น โคออดิเนต235 นายทหารรุ่นน้องของเขาต่อยอดจากงานชิ้นดังกล่าวเพ่ือศึกษา
กระบวนการรับเป็นสมาชิก เพ่ือมุ่งหวังจะศึกษาวิธีการตัดตอนกระบวนการดังกล่าว 236 ส าหรับ
นักวิชาการต่างชาติ งานที่กลายมาเป็นเสาหลักในการศึกษาสถานการณ์ความรุนแรงในภาคใต้ของ
ประเทศไทย (Southern Thailand) และศึกษาเกี่ยวกับตัวตนของขบวนการติดอาวุธ (Militant) ใน
ลักษณะที่เปลี่ยนไปจากในอดีต รวมไปถึงโต้แย้งกับงานหลายชิ้นก่อนหน้า ก็คืองานของดันแคน 
แม็กคาร์โก ซึ่งตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษและต่อมาได้รับการแปลเป็นภาษาไทยในเวลาต่อมา237 
นอกจากนี้ ควรต้องกล่าวถึงหนังสือที่ตีพิมพ์มาจากวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของซาช่า เฮลบาร์ต 
(Sascha Helbardt) นักวิชาการเยอรมัน ก็พยายามจะวิเคราะห์การท างานที่ปิดลับของขบวนการนี้ 

                                           
235 ดูที่ ส าเร็จ ศรีหร่าย, “ขบวนการ BRN-Coordinate กับการก่อความไม่สงบใน พ้ืนที่ 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต้และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลาในช่วงปี 2547 -ป๎จจุบัน (2550) และ
แนวความคิดในการยุติสถานการณ์,” (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล, วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร, 2551).  

236 ชินวัฒน์ แม้นเดช, “กระบวนการเข้าสู่การเป็นสมาชิกองค์กรการต่อสู้ของขบวนการก่อ
ความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และแนวทางในการหยุดยั้ง” (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล, 
วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร, 2555)  

237 Duncan McCargo, Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 
Southern Thailand. ส่วนภาษาไทย ดูที่ ดันแคน แม็กคาร์โก, ฉีกแผ่นดิน: อิสลามและปัญหา
ความชอบธรรมในภาคใต้ ประเทศไทย, แปลโดย ณัฐธยาน์ วันอรุณวงศ์, บรรณาธิการโดย รอมฎอน 
ป๎นจอร์ (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2555) แทนที่จะอธิบายการจัดองค์กรในลักษณะขบวนการปฏิวัติที่มี
โครงสร้างชัดเจน แม็กคาร์โกเสนอมุมมองใหม่โดยการพิจารณาขบวนการติดอาวุธที ่เป ็น 
“ลูกหลานบีอาร์เอ็น” ในฐานะที่เป็นโครงข่ายแห่งการเปลี่ยนผ่าน (Laminal Lattice)  
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อย่างรอบด้านและพยายามจะชี้ให้เห็นบทบาทของความรุนแรงในการสื่อสารทางการเมือง238 
เฮลบาร์ตยังท างานร่วมกับนักมานุษยวิทยาชาวออสเตรเลียเพ่ือศึกษาชีวิตของนักรบเหล่านี้อีกชิ้น
หนึ่ง239 และงานวิเคราะห์ความคิดของขบวนการเคลื่อนไหวที่สรุปรวบยอดได้อย่างกระชับโดย
นักวิเคราะห์ของโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้240 นอกจากนี้ ยังมีงานส าคัญของเจ้าหน้าที่ส านักข่าว
กรองแห่งชาติที่ศึกษาเปูาหมายสุดท้ายของขบวนการบีอาร์เอ็น ซึ่งเป็นหนึ่งในงานวิจัยภายใต้ชุด
โครงการวิจัยมาเลเซียของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)241 และงานของนักมานุษยวิทยา
ชาวไทยที่พยายามศึกษามุมมองของผู้นิยามว่าตนเองว่าเป็น “นักต่อสู้” ซึ่งเลือกใช้การเคลื่อนไหวที่ไม่
ใช้ความรุนแรง242  

ความส าคัญของการท าความรู้จักตัวแสดงดังกล่าวยังโดดเด่นขึ้นเมื่อกระบวนการพูดคุย
สันติภาพด าเนินการอย่างเปิดเผยต่อสาธารณชนในต้นปี 2556 เป็นต้นมา เนื่องจากการจะเข้าใจและ
เห็นถึงความส าคัญของการพูดคุยเพ่ือสันติภาพและการเจรจาเพ่ือสันติภาพนั้นสัมพันธ์อย่างยิ่งกับ
ความสามารถในการมองเห็นและเข้าใจ “ตัวแสดง” อีกฝุายที่มีฐานะท้ังที่เป็น “ฝุายตรงกันข้าม” และ  
“คู่สนทนา” กับรัฐบาลไทย การระบุบ่งชี้ตัวแสดงในความขัดแย้งจึงไม่เพียงแต่จะท าให้ เข้าใจกระจ่าง
ต่อความขัดแย้งที่เราก าลังเผชิญอยู่เท่านั้น หากแต่ยังกลายมาเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการให้

                                           
238 Sascha Helbardt, “Deciphering Southern Thailand’s Violence: Organisation 

and Insurgent Practice of BRN-Coordinate,” งานชิ้นนี้เพ่ิงได้รับการตีพิมพ์เป็นหนังสือแล้ว 
โปรดดูที่ Sascha Helbardt, Deciphering Southern Thailand's Violence: Organization and 
Insurgent Practice of BRN-Coordinate (Singapore: ISEAS-Yosof Ishak Institute, 2015). 

239 Marc Askew and Sascha Helbardt, "Becoming Patani Warriors: Individuals 
and the Insurgent Collective in Southern Thailand," Studies in Conflict & Terrorism 35 
(2012), 779-809. 

240 รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช และกองบรรณาธิการโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, ถอดความคิด
ขบวนการเอกราชปาตานี (ป๎ตตานี: โครงการจัดพิพม์ดีพบุ๊คส์ ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 
2556). 

241 จิราพร งามเลิศศุภร, "เข้าใจเปูาหมายสุดท้ายการต่อสู้ของ BRN เส้นทางสู่สันติภาพที่
ยั่งยืน," ประชาคมวิจัย 19, ฉบับที่ 112 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2556): 7. 

242 แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, “ขบวนการต่อสู้ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: นักต่อสู้ที่ไม่ใช้ความ
รุนแรง,” (รายงานวิจัย, โครงการวิจัยมุสลิมชายแดนใต้กับรัฐไทย : ความ “ไม่มั่นคง” และความ
เปลี่ยนแปลงจากมุมมองการเมืองเรื่องเขตแดนและการเมืองวัฒนธรรม [ชาตินิยม], 2554). 
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ความชอบธรรมกับกระบวนการทางการเมืองดังกล่าวไปด้วย โดยไม่เน้นเฉพาะการระบุอย่างจ าเพาะ
เจาะจงในฐานะที่เป็น “ข้าศึก” ที่ต้องเอาชนะให้ได้ดังปรากฎในงานศึกษาของเจ้าหน้าที่ก่อนหน้านี้ 
ถึงจุดนี้ ถ้อยค าท่ีใช้เรียกขานพวกเขาเหล่านั้นจึงกลายเป็นเรื่องทีเ่ผยให้เห็นความขัดแย้งได้ด้วยเช่นกัน 

งานที่กล่าวข้างต้นนี้ถือเป็นงานร่วมสมัยที่พยายามแกะปมศึกษาองค์ประธาน 
(Subject) หนึ่งในความขัดแย้ง แต่เมื่อย้อนกลับไปศึกษางานเขียนในยุคก่อนหน้านี้ ตลอดจนการ
รายงานข่าวที่อาจจะย้อนหลังกลับไปเพียงไม่ก่ีปีก่อน 2547 เราจะพบถ้อยค าซ้ า ๆ ที่ใช้ระบุบ่งชี้ตัวตน
ของขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ที่แตกต่างไป แต่จะน้อยครั้งลงที่จะพบเจอในงานเขียนร่วมสมัย ค า
ส าคัญอย่าง “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” (ขบด.) “ขบวนการโจรก่อการร้าย” (ขจก.) หรือแม้แต่ 
“โจรก่อการร้าย” (จกร.) ก็ปรากฎอยู่ดาษดื่นในงานภาษาไทย แต่ช่วงกลางทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา 
ถ้อยค าที่มักจะมาเรียกขานแทนที่คือค าว่า “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” ขณะที่ในป๎จจุบัน เรากลับมี
ถ้อยค าที่เรียกขานทดแทนอย่าง “กลุ่มผู้ใช้ความรุนแรง” หรือ “ผกร.” ผู้วิจัยพบว่าค าบ่งชี้ตัวแสดงที่
ถือเป็นองค์ประธานหลักองค์หนี่งในความขัดแย้งนี้เริ่มมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการให้ความหมายต่อ 
“สถานการณ”์ ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรากฎขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าที่
เป็นทางการในบรรดาเอกสารนโยบาย ค าสั่งทางราชการ หรือคู่มือส าหรับผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ที่อาจถือได้ว่าเป็นถ้อยแถลงที่เป็นทางการของภาครัฐ โดยตัวของถ้อยค าเหล่านี้นี่เอง
ที่สะท้อนพลวัตของความขัดแย้ง ในขณะเดียวกันก็ท าใหสามารถพิเคราะห์กระบวนการประกอบสร้าง
ความหมายของความขัดแย้งไปด้วย อย่างไรก็ตาม ควรต้องกล่าวว่าในห้วงเวลาที่นับตั้งแต่ความ
รุนแรงได้เริ่มปะทุขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปในช่วงปี 2544 เป็นต้นมา ถ้อยแถลงที่เป็นทางการจาก 
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ฝุายที่ปฏิป๎กษ์ต่ออ านาจรัฐนั้นปรากฎอย่างค่อนข้างจ ากัด243 แต่สภาวะเช่นนี้จะเปลี่ยนไป หลังจากมี
การเปิดเผยกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยกับกลุ่มบีอาร์เอ็นในต้นปี 2556 ซึ่งจะ
ท าให้ถ้อยแถลงที่เป็นทางการของพวกเขาปรากฎขึ้นมาท้าทายความหมายที่เคยมีอยู่เดิมอย่างน่าสนใจ 
ดังที่จะได้อภิปรายในบทที่ 5 ต่อไป 
 

4.3 “สภาวะปกติ” ที่มี“โจร”: ถ้อยค าและการประเมินสถานการณ์ก่อนปี 2547 
 

ก่อนหน้าเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายกองพันพัฒนาที่ 4 ที่นราธิวาสในปี 2547 เอกสาร
นโยบายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับป๎ญหาความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ประเมินสถานการณ์   

                                           
243 แม้ว่าในระหว่างห้วงเวลาดังกล่าวนี้จะมี “ถ้อยแถลงที่เป็นทางการ” จากบรรดากลุ่ม

ขบวนการต่อสู้ปาตานีบางกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มพูโล (PULO) ที่มักเผยแพร่แถลงการณ์ผ่านเว็บไซต์ของ
พวกเขาอยู่บ่อยครั้ง อีกทั้งยังมีค าให้สัมภาษณ์ของสมาชิกคนส าคัญต่อสื่อมวลชนอยู่บ้าง แต่
วิทยานิพนธ์นี้จะมุ่งสนใจไปที่ตัวแสดงที่หลายฝุายเชื่อว่ามีบทบาทน า ซึ่งในกรณีนี้คือ “บีอาร์เอ็น” 
เป็นหลัก ซึ่งก็พบว่านับตั้งแต่ปี 2544 – 2556 ไม่พบสิ่งที่พอจะเรียกได้ว่าเป็น “ถ้อยแถลงที่เป็น
ทางการ” จากพวกเขาเลย จะมีก็แต่ค าให้สัมภาษณ์ของสมาชิก อดีตสมาชิก และผู้ปฏิบัติทางทหาร
อยู่บ้าง แต่ก็ยากที่จะยืนยันว่าเป็นเสียงทางการเมืองที่ส่งออกมาจากองค์กรที่ปิดลับเช่นบีอาร์เอ็น
อย่างเป็นทางการ ในขณะเดียวกันก็ปรากฎว่ามีปูายผ้า หนังสือ และใบปลิวอยู่จ านวนหนึ่งตลอด
ระยะเวลาเหล่านั้น แต่ก็ไม่พบว่ามีการลงนามก ากับว่าเป็นการจัดท าขึ้นโดยองค์กรที่ชื่อบีอาร์เอ็น 
ซึ่งแตกต่างไปจากแบบแผนการสื่อสารทางการเมืองนับตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมา ถึงกระนั้นก็มีความ
พยายามที่จะศึกษา “ข้อความ” เหล่านี้อยู่บ้างแล้ว กรุณาดูตัวอย่างที่ Wattana Sugansil, “Islam, 
Radicalism, and Violence in Southern Thailand: Berjihad di Patani and the 28 April 
2004 Attacks,” in Rethinking Thailand’s Southern Violence, ed. Duncan McCargo 
(Singapore: NUS Press, 2007) 112-136; Duncan McCargo, “Patani Militant Leaflets and 
the Uses of History,” in Ghosts of the Past in Southern Thailand: Essays on the 
History and Historiography of Patani, ed. Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), 
277-297. 
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“ความไม่สงบ” ในพ้ืนที่ว่าก าลังกลับเข้าสู่ “สภาวะปกติ” อย่างค่อยเป็นค่อยไป244 แม้ว่าในช่วง
ระหว่างปี 2544 ถึง 2546 จะมีเหตุการณ์ที่เป็นสัญญาณบ่งบอกว่าความตึงเครียดระหว่างอ านาจรัฐ
กับประชาชนในพ้ืนที่จะยังคงด ารงอยู่บ้าง แต่จากสายตาของผู้ก าหนดนโยบายที่กรุงเทพฯ 
ปรากฎการณ์เหล่านั้นก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นความขัดแย้งแบบเดิมที่เคยมีอยู่ในพ้ืนที่แห่งนี้ จะมีก็แต่
กลุ่มอาชญากรที่ต้องการ “สร้างสถานการณ์” เพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์บางอย่างแก่กลุ่มตน ในช่วง
เวลานั้นดูเหมือนว่าทัศนะของชนชั้นน าไทยจ านวนไม่น้อยที่ถือว่าการต่อสู้ที่ติดอาวุธโดยมีเปูาหมาย
ทางการเมืองในอดีต  ไม่ว่าจะอิงอยู่กับแนวคิดชาตินิยมหรือสังคมนิยมนั้นต่างก็ได้สลายตัวไปนานแล้ว 
ที่ยังหลงเหลืออยู่ก็ไม่มีการเคลื่อนไหวเหมือนก่อน245 กระทั่งต้นปี 2545 รัฐบาลสั่งยุบกลไกพิเศษ
อย่างศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และกองบัญชาการผสมพลเรือนต ารวจ
ทหารที่ 43 (พตท.43) เพราะเห็นว่าสถานการณ์ได้ “เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นหากเปรียบเทียบกับ

                                           
244 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, นโยบายความม่ันคงแห่งชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ (พ.ศ. 2542-2546) (กรุงเทพฯ: ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, มปป.), 3. แม้จะมีเนื้อหา
และกระบวนการยกร่างที่ก้าวหน้าและมองความมั่นคงในมิติใหม่ที่ให้ความส าคัญกับความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม แต่นโยบายฉบับนี้ก็ไม่ได้ถูกตอบรับจากรัฐบาลทักษิณมากนัก อย่างไรก็ตาม สิ่งทีดูจะ
เหมือนกันก็คือการประเมินสถานการณ์ว่าก าลังเข้าสู่สิ่งที่เรี ยกขานว่า “สภาวะปกติ” [กรุณาดู 
“รายงานพิเศษ: ‘นายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน’,” ส านักข่าวกรมประชาสัมพันธ์, 4 พฤษภาคม 
2545, ฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter), (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559).] 

245 ในขณะที่นายกรัฐมนตรีหน้าใหม่ไฟแรงในขณะนั้นอย่าง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเชื่อว่า
กลุ่มคนที่ใช้ก าลังความรุนแรงในช่วงดังกล่าวนั้นไม่มีราคามากไปกว่ากลุ่มอาชญากรที่ต้องการท าเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเอง นี่เป็นที่มาของวาทะเผ็ดร้อนที่เรียกขานกลุ่มก่อการว่า “โจรห้าร้อย” ที่ไม่ต่าง
อะไรกับกลุ่มผิดกฎหมายทั่วไป ทัศนะเช่นนี้สอดคล้องกับ พลากร สุวรรณรัฐ ผู้อ านวยการบริหาร
ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่เห็นว่าคนที่มีแนวคิดแบ่งแยกดินแดนนั้นมีจ านวนน้อยลง  
การกระท าของกลุ่มที่ทางการเรียกว่า “โจรก่อการร้าย” (จกร.) ก็มีอยู่เพียงร้อยละ 20-30 [กรุณาดู 
“ทักษิณล่องใต้สั่งลุยเฉียบล่ามือบึ้มเบตง” เดลินิวส์, 9 เมษายน 2544. ฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ 
(NewsCenter), (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559); “สัมภาษณ์พิเศษ นายพลากร สุวรรณรัฐ ผอ.ศอ.บต.
,” สยามรัฐ, 6 เมษายน 2544, ฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter), (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 
2559).] ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าหลังจากมีข่าวว่ามีข้อขัดแย้งกับนายกรัฐมนตรี พลากรก็ลาออกจาก
ต าแหน่ง ศอ.บต.ในกลางปีเดียวกันนั้น เขาได้รับการโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งองคมนตรี
จนกระท่ังถึงป๎จจุบัน  
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เหตุการณ์เมื่อยี่สิบปีก่อน”246 ที่น่าสนใจก็คือการเรียกขาน “สถานการณ์” ที่พยายามจะท าให้ปลอด
การเมือง (Apoliticization) ไปพร้อม ๆ กับการให้ความหมายต่อผู้ก่อการที่เปลี่ยนไป ดังที่ระบุใน
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องว่า 

 
เหตุการณ์ในระยะหลังมิใช่การก่อความไม่สงบเพ่ือหวังผลทางการเมืองดังในอดีต 
หากแต่เป็นการกระท าของกลุ่มโจรมิจฉาชีพ กลุ่มผลประโยชน์ ตลอดจนกลุ่มธุรกิจ
ผิดกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ป๎ญหาที่ต้นเหตุ คือ การก าจัดอบายมุขสิ่ง
ผิดกฏหมาย รวมทั้งอิทธิพล อ านาจมืดทุกรูปแบบ อย่างจริงจังและเด็ดขาด โดยใช้
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมปกติ ขณะเดียวกัน ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
จะต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมให้มากขึ้น โดยยังคง
ด ารงความหลากหลายทางวัฒนธรรมในท้องถิ่นไว้ได้ เพราะจังหวัดชายแดนภาคใต้มี
ศักยภาพที่จะพัฒนาให้เจริญก้าวหน้าได้อีกมาก247 (เน้นโดยผู้วิจัย) 
 
ด้วยเหตุนี้ ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองถูกดึงออกจากมือของ

หน่วยงานพิเศษที่จัดตั้งมากว่าสองทศวรรษ และถ่ายโอนเข้าสู่ “หน่วยงานปกติ” ทั้งที่เป็นฝุาย
ปกครองและต ารวจให้รับผิดชอบต่อภารกิจการบังคับใช้กฎหมายตามปกติ ความหมายของ “โจร” จึง
ไม่ได้เป็นเพียงแค่ผู้กระท าผิดกฎหมายเท่านั้น หากแต่ยังสัมพันธ์กับการค่อย ๆ เปลี่ยนแปลง
ความหมายของสถานการณ์ที่เริ่มเข้าสู่ “สภาวะปกติ” อีกด้วย สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่าในทัศนะของ
ผู้ก าหนดนโยบายในขณะนั้นเริ่มมองมองเห็นภัยคุกคามจากผู้ใช้ความรุนแรงเหล่านี้ลดน้อยลง 
พวกเขาเหล่านั้นจึงเป็นได้เพียงแค่ “โจรมิจฉาชีพ” ไม่ใช่ “โจรก่อการร้าย” หรือ “จกร.” เหมือนใน
อดีตอีกต่อไป แม้ว่าศัพท์ที่เป็นทางการอย่างโจรก่อการร้าย (จกร.) จะยังคงมีอยู่ใช้อยู่อย่างกว้างขวาง
โดยเจ้าหน้าที่เองและในแวดวงต่าง ๆ แต่ความหมายที่มีนัยทางการเมืองก็พยายามถูกท าให้ลดน้อยลง
ไป หลักฐานจากรายงานของประชาคมข่าวกรองบางชิ้นชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนส าคัญในช่วงเวลานี้ว่า
นับตั้งแต่ 10 ธันวาคม 2544 เป็นต้นมา “นโยบายรัฐได้ก าหนดให้แปรสภาพกลุ่มโจรขบวนการ

                                           
246 ศูนย์ประสานงานปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้, “ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 

123/2545 เรื่อง การปรับปรุงการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต้” ใน คู่มือการปฏิบัติ
ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กรุงเทพฯ: กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, มปป.), 5. 

247 เรื่องเดียวกัน, 5. 
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ต่าง ๆ เป็นอาชญากรทั่วไป”248 แต่ถึงอย่างนั้นก็ไม่มีค าเฉพาะที่ใช้เรียกขานมาทดแทน ขจก. ดังเช่น
การเปลี่ยนแปลงหลายครั้งในอดีต สถานภาพของการเป็นโจรมิจฉาชีพนั้นอาจไม่พิเศษหรือแตกต่างไป
จากพ้ืนที่ อ่ืน ๆ มากพอที่จะมีค าเฉพาะเรียกขานอีกต่อไปแล้ว การไม่มีค าเรียกขานอย่าง
เฉพาะเจาะจงนี่เองที่เป็นหนึ่งในวิธีการสถาปนาค าอธิบายเกี่ยวกับ “สภาวะปกติ” ไปด้วยในเวลา
เดียวกัน 

ทางการไทยนั้นจริงจังกับค าเรียกขานที่เป็นทางการต่อ “ผู้คน” และ “ดินแดน/พ้ืนที่” 
ที่มีป๎ญหาความมั่นคงมาโดยตลอด ในกรณีเช่นนี้รวมไปถึงการแขวนปูายเรียกขาน “ข้าศึก” ของ
ตนเองในพ้ืนที่ชายแดนใต้ด้วยเช่นกัน การก าหนดถ้อยค าเหล่านี้นอกจากจะเป็นการตีกรอบของป๎ญหา
ที่ตนเองก าลังเผชิญอยู่แล้ว การลดระดับทางการเมืองของฝุายตรงกันข้ามยังเท่ากับเป็นการเสริม
เหตุผลที่จะใช้ก าลังในการปราบปรามอีกด้วย เพราะเป็นถ้อยค าที่อยู่บนตรรกะและวาทกรรมเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐ ดังที่เราจะสามารถย้อนรอยกลับไปดูพัฒนาการของค าเฉพาะเหล่านี้ ค าดั้งเดิม
อย่าง “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” หรือ “ขบด.” เกิดข้ึนในช่วงรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต์ ซึ่งใน
ขณะนั้นเริ่มพบข้อมูลข่าวสารยืนยันว่ามีความเคลื่อนไหวทางการเมืองบางอย่างที่มุ่งปลดปล่อย
ดินแดนเหล่านี้ให้เป็นอิสระจากรัฐไทย249 กลุ่มที่เคลื่อนไหวเหล่านี้แตกหน่อต่อยอดมาจากความ
พยายามในช่วงแรก ๆ หลังสงครามโลกครั้งที่สองของบรรดาผู้น าชาวมลายูที่หากไม่เรียกร้องการ
ผนวกรวมปาตานีให้เข้ากับสหพันธรัฐมลายู ก็เคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเอ ง 
 
 

                                           
248 ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต., “องค์กรกู้ชาติป๎ตตานี,” ใน สถานภาพกลุ่มก่อความ

ไม่สงบในปัจจุบัน, เอกสารลับมาก, (ม.ป.ท.: กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 
2548), 16. การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ไม่ได้มีค าเฉพาะค าใหม่ที่ใช้เรียกขานและในเอกสารที่เท่าที่ใช้
อ้างอิงก็ไม่ได้ระบุเหตุผลในการ “แปรสภาพ” ดังกล่าวมากนัก เป็นไปได้ว่าการประเมินสถานการณ์
ของหน่วยงานที่รับผิดชอบในขณะนั้นจะเห็นพ้องต้องกันว่าสถานการณ์ได้เข้าสู่ “สภาวะปกติ” แล้ว 
ซึ่งน่าจะมีผลต่อการตัดสินใจในระดับนโยบายอยู่ไม่น้อย 

249 กรมการปกครอง, กองประสานราชการ, เรื่องเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้, 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส่วนท้องถิ่น กรมการปกครอง, 2510), 11. 
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ของชาวมลายูมุสลิมในเขต “สี่จังหวัดภาคใต้”250 หลังจากนั้น ในวันที่ 27 มกราคม 2515 ถ้อยค า
ทางการดังกล่าวก็เปลี่ยนไปเป็น “ขบวนการโจรก่อการร้าย” ที่ใช้ชื่อย่อว่า “ขจก.”251 แต่ยังให้คง
ค าว่า “Separatist” ในภาษาอังกฤษเช่นเดิม252 เหตุผลในการเปลี่ยนแปลงนั้นก็เนื่องมาจากการ
ที่ผู้ก าหนดนโยบายในรัฐบาลไทยเห็นว่าถ้อยค าว่า “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” (ขบด.) จะท าให้  

                                           
250 ก่อนหน้าปี 2506 ค าว่า “สี่จังหวัดภาคใต้” เป็นค าเรียกขานที่เป็นทางการของทาง

ราชการ กระทั่งในเดือนเมษายน 2506 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้มีการใช้ค าว่า “จังหวัดชายแดน
ภาคใต้” อย่างเป็นทางการ โดยรวม 4 จังหวัดเข้าด้วยกัน ได้แก่ ป๎ตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล 
เหตุผลข้ออ้างในเวลานั้นก็คือ ค าเรียกเดิม (สี่จังหวัดภาคใต้) เป็น “ค าเรียกที่ไม่เหมาะสม 
กระทบกระเทือนจิตใจประชาชน” [กรุณาดูที่ กระทรวงมหาดไทย, กรมการปกครอง, หนังสือด่วน
มากที่ 6528/2506 ลงวันที่ 23 เมษายน 2506, เรื่องการเรียกชื่อจังหวัดปัตตานี ถึงผู้ว่าราชการทุก
จังหวัด อ้างถึงใน ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, ไทยมุสลิม (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2519), 1.] อย่างไรก็ตาม 
ความหมายของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ก็เปลี่ยนแปลงอีกครั้งโดยการรวมเอาสงขลาเข้ามาด้วย 
เมื่อครั้งที่มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 ผลคือการจัดตั้งศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ขึ้นเป็นครั้งแรก สงขลาจึงถูกผนวกรวมเข้าไปนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 

251 ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต., “องค์กรกู้ชาติป๎ตตานี,” สถานภาพกลุ่มก่อความไม่
สงบในปัจจุบัน. 15. 

252 สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, ดอน ปาทาน และทีมข่าวภาคสนามเครือเนชั่น, สันติภาพใน
เปลวเพลิง, 146-147. ผู้เขียนทั้งสองคนเป็นผู้สื่อข่าว The Nation ซึ่งน่าจะต้องใคร่ครวญถึงถ้อยค าที่
เลือกใช้ในภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี ถึงกระนั้นผู้วิจัยก็พบว่าในห้วงระยะเวลาดังกล่าวก็มีการแปล
ถ้อยค าที่ว่านี้ในเอกสารทางการที่ต่างออกไป นั่นคือ “Insurgent-Terrorist Organization” กรุณาดู
ที่ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน จังหวัดป๎ตตานี, ขบวนการโจรก่อการร้ายในจังหวัดปัตตานี 
(มปท: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน จังหวัดป๎ตตานี, ม.ป.ป.) , 1. เอกสารชิ้นนี้น่าจะ
จัดพิมพ์ขึ้นมาในช่วงปี 2527 เพ่ือสรุปผลการด าเนินงานของ กอ.รมน.ในเขตป๎ตตานี มีรายละเอียด
ของการเข้ามอบตัวของ “สมาชิก ขจก.” ตลอดจนรายละเอียดกิจกรรมและถ้อยแถลงใน “พิธีรับขวัญ
ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย ณ มัสยิดกลางจังหวัดป๎ตตานี” ในวันที่ 15 ตุลาคม 2527. ที่ส าคัญ มีเนื้อหาที่
ตีพิมพ์ทั้งในภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษามลายูเฉพาะอักขระญาวีอีกด้วย 
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“ชาวมุสลิมที่ไม่เกี่ยวกับขบวนการดังกล่าวเกิดความรู้สึกไม่ดี”253 “ขบวนการโจรก่อการร้าย” 
(ขจก.) ถูกใช้ต่อเนื่องอย่างกว้างขวางเป็นเวลาหลายปี ก่อนที่รัฐบาลจะตัดสินใจเปลี่ยนแปลงและ
ลดทอนความหมายอีกครั้งเป็น “โจรก่อการร้าย” หรือ “จกร.” ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2538254 ซึ่ง
เห็นได้ชัดว่าเพียงแต่ตัดค าว่า “ขบวนการ” ออกไป มีเหตุผลอย่างน้อยสองประการส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ ก็คือ ประการแรก “ต้องการที่จะลดระดับความส าคัญของขบวนการโจรก่อการ
ร้ายมาเป็นเพียงการก่อการร้ายในระดับท้องถิ่นเท่านั้น”255 และประการที่สอง พิจารณาว่าถ้อยค า
อย่าง “ขบวนการโจรก่อการร้าย” ในภาษาไทยกับความหมายในภาษาอังกฤษไม่ตรงกัน (Separatist) 
จึงเปลี่ยนแปลงค าศัพท์ในภาษาอังกฤษเสียใหม่ให้ตรงกับภาษาไทย แล้ว “ดัดแปลง” ค าในภาษาไทย
เสียใหม่มาเป็น “โจรก่อการร้าย” โดยใช้ค าในภาษาอังกฤษว่า “Bandit Terrorist”256 สถานการณ์
ดูจะเบาบางลงไปกระทั่งรัฐบาลมั่นใจพอที่จะลดระดับของสถานการณ์เข้าสู่สภาวะปกติในอีกไม่กี่ปี
ต่อมา นี่คือที่มาของ “การแปรสภาพ” บรรดากลุ่มต่าง ๆ ที่เคยต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธเหล่านี้ให้กลายมา
เป็นเพียง “อาชญากรทั่วไป” ในปลายปี 2544 ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น257  

พัฒนาการข้างต้นนี้บอกอะไรหลายอย่าง การตัดค าว่า “แบ่งแยกดินแดน” ออกไปใน
กลางทศวรรษ 2510 นั้นเป็นการบังไม่ให้เห็นเปูาประสงค์ทางการเมืองของกลุ่มกองโจรติดอาวุธ

                                           
253 กรุณาดูใน ชิดชนก ราฮิมมูลา, “วิกฤตการณ์ชายแดนใต้”, 5. ชิดชนกอ้างถึงการให้

เหตุผลดังกล่าวนี้ว่าเป็นของผู้อ านวยการกองข่าว กองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร ที่ 43 ใน
รายการวิทยุหนึ่งของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2544 
เหตุผลท านองเดียวกันนี้สอดคล้องกับเอกสารของหน่วยงานด้านความมั่นคง กรุณาดู ประชาคมข่าว
กรอง กอ.สสส.จชต., “องค์กรกู้ชาติป๎ตตานี,” สถานภาพกลุ่มก่อความไม่สงบในปัจจุบัน. 15. โดยระบุ
เพ่ิมเติมอย่างไม่มีรายละเอียดมากนักว่า “เพ่ือผลทางการเมืองและจิตวิทยา” ซึ่งจะว่าไปแล้วก็ดู
คลุมเครือและก ากวมอยู่ไม่น้อย 

254 ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต., “องค์กรกู้ชาติป๎ตตานี,” สถานภาพกลุ่มก่อความไม่
สงบในปัจจุบัน. 15. 

255 ชิดชนก ราฮิมมูลา, “วิกฤตการณ์ชายแดนใต้”, 5. 
256 สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, ดอน ปาทาน และทีมข่าวภาคสนามเครือเนชั่น, สันติภาพใน

เปลวเพลิง, 146-147.  
257 ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต., “องค์กรกู้ชาติป๎ตตานี, 16. 
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เหล่านั้นที่ก าลังฟูมฟ๎กก่อตัวขึ้นในช่วงเวลานั้น258 การเปลี่ยนถ้อยค าให้เหลือเพียง “ขบวนการโจรก่อ
การร้าย” (จกร.) จึงไม่เพียงแต่พยายามแยกแยะให้แตกต่างจาก “โจรจีนคอมมิวนิสต์” (จคม.) และ 
“ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์” (ผกค.) ที่ก าลังเคลื่อนไหวด้วยก าลังอาวุธในเขตปุาเขาร่วมห้วงเวลา
เดียวกันเพียงเท่านั้น หากแต่ยังลดทอนนัยทางการเมืองของการเคลื่อนไหวอีกด้วย ทิศทางดังกล่าวนี้
ยังมีผลด ารงอยู่กระทั่งในอีกสองทศวรรษถัดมา ทางการก็ตัดค าว่า “ขบวนการ” ออกไปให้คงเหลือ
เพียง “โจรก่อการร้าย” (จกร.) และสุดท้ายในกลางทศวรรษ 2540 ก็ไม่มีค าเรียกขานอย่าง
เฉพาะเจาะจงเพ่ือแขวนปูายให้กับกลุ่มคนเหล่านี้อีกต่อไป ข้าศึกที่รัฐเผชิญหน้ามาเป็นระยะเวลา
หลายปีนั้นถูกท าให้เชื่องด้วยถ้อยค าดังกล่าวอย่างเบ็ดเสร็จ ทิศทางที่เปลี่ยนไปของถ้อยค าเหล่านี้ก็คือ
การที่ค่อย ๆ เลื่อนไปสู่ความหมายที่ถูกท าให้ลดระดับความส าคัญและทอนอ านาจต่อรองในทาง
การเมืองอย่างค่อยเป็นค่อยไปตลอดห้วง 4 ทศวรรษที่ผ่านมา พร้อมกับความพยายามจัดวางให้ 
“ถ้อยค า” ในฐานะที่เป็นรูปสัญญะทางการเมืองเหล่านั้นถอยออกห่างไปจากความเป็นไปได้ที่จะ
รบกวนระบบระเบียบของรัฐรวมศูนย์มากที่สุดเท่าที่ท าได้ หากสิ่งนี้จะสร้างผลสะเทือนอยู่บ้าง ก็เป็น
เพียงผลกระทบต่อระเบียบที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายอาญาปกติที่จะจัดการกับ “มิจฉาชีพ” โดย
ที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องต่อรองทางการเมืองใด ๆ ถ้อยค าที่ไม่เป็นทางการอย่าง “โจรใต้” หรือ 
 
 
 
 

                                           
258 บีอาร์เอ็นจัดตั้งขึ้นในปี 2503 และจัดตั้งกองก าลังปฏิวัติปาตานี (Angkatan Bersenjata 

Revolusi Patani, ABREP) ในปี 2511 ซึ่งถอดแบบโครงสร้างและชื่อเรียกขานมาจากกองทัพปฏิวัติ
อินโดนีเซีย (ABRI) ในปีเดียวกันพูโลก็ประกาศจัดตั้งข้ึนที่ซาอุดีอารเบียในปี 2511 และเริ่มเคลื่อนไหว
อย่างต่อเนื่องในเวลาต่อมา ในขณะที่บีเอ็นพีพีนั้นเริ่มประกาศสถานภาพของตนเองอย่างเปิดเผยในปี 
2515 และมีกองก าลังของตนเอง (Angkatan Datu) และเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างเป็นระบบใน
เวลาต่อมา นอกจากสามพรรคนี้แล้วก็ยังมีกลุ่มย่อยอีกจ านวนหนึ่ง ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนมีเปูาหมายในการ
ปลดปล่อยปาตานีเป็นอิสระ 
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 “โจรกระจอก”259 จึงเป็นถ้อยค าที่เป็นไปได้ในบทสนทนาขณะนั้น กระทั่งฝุายที่ก าหนดนโยบาย
มั่นใจว่าสถานการณ์นั้นควบคุมได้และกลับสู่สภาวะปกติแล้ว แต่การประเมินที่ว่านี้ก็สวนทางกับความ
เป็นจริง เมื่อเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายทหารในจังหวัดนราธิวาสปรากฎขึ้นในต้นปี 2547 
 

4.4 ภาพหลอนของการก่อการร้าย: ความอลหม่านในสถานการณ์ความรุนแรงผงาด 2547-2549 
 

เหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายกองพันพัฒนาที่ 4 อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาสในต้นปี 
2547 ได้สร้างความปละหลาดใจและทิ้งปริศนาให้กับผู้คนในวงกว้างว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร ความรุนแรง
ที่เทซัดเข้ามาระลอกใหม่และด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องก็ท าให้แนวทางการประเมินสถานการณ์ว่าก าลัง
เข้าสู่ “สภาวะปกติ” ที่มีอยู่ก่อนหน้านั้นคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงไปไกล  ในห้วงเวลาสองสามปี
แรกนั้นมีเหตุการณ์ความรุนแรงซึ่งเป็นที่จดจ าหลายเหตุการณ์ อีกทั้งยังมีแบบแผนของความรุนแรงที่
แตกต่างไปจากก่อนหน้านั้นอย่างน่าตกใจ เปูาสังหารที่เป็นพลเรือนนั้นพุ่งสูงขึ้น ความรุนแรงมี
ความหมายทางสัญลักษณ์ที่บ่อนเซาะความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนต่างวัฒนธรรม260 ทั้งหมดนี้เกิดขึ้น
ท่ามกลางความสับสนอลหม่านของสถานการณ์และไร้ถ้อยแถลงที่เป็นทางการของฝุายต่อต้านที่จับ

                                           
259 น่าสนใจว่าค าว่า “โจรกระจอก” นั้นมักถูกกล่าวอ้างเสมอว่าเป็นค าพูดของ พ.ต.ท.ทักษิณ 

ที่สะท้อนการประเมินสถานการณ์ที่ผิดพลาด แต่จากการค้นคว้าไปยังแหล่งข้อมูลเริ่มแรก ผู้วิจัยไม่พบ
ถ้อยแถลงตรง ๆ ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ว่าได้เคยกล่าวค านี้ต่อสาธารณะ จะพบก็แต่ค าว่า “โจรห้าร้อย” 
ที่เขาเคยกล่าวถึงอยู่บ้างในช่วงแรกที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ส่วนการอ้างถึง “โจรกระจอก” 
ของเขานั้นมักถูกผลิตซ้ าอย่างสับสน และบางครั้งก็มีการระบุอย่างผิดช่วงเวลาว่าเป็นการผรุสวาทของ
เขาหลังเหตุการณ์ปล้นปืนในปี 2547 หาก พ.ต.ท.ทักษิณกล่าวถ้อยค านี้จริง ก็เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าเขา
อาจหลุดปากออกมาระหว่างอยู่ในที่ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถูกน ามาขยายความต่อในเวลา
ต่อมา 

260 นอกจากการปล้นปืนในค่ายทหารแล้ว ยังพบว่ามีการสังหารพระสงฆ์และโจมตีเปูาหมาย
สัญลักษณ์ทางศาสนาอย่างที่ไม่เคยปรากฎมาก่อน การซ้อมทรมานและบังคับให้สูญหายเกิดขึ้นหลาย
กรณีในช่วงเวลานี้ เหตุการณ์ส าคัญอย่างการปะทะหลายจุดในวันที่ 28 เมษายน 2547 การสลาย
และจัดการกับการชุมนุมที่ตากใบในวันที่ 25 ตุลาคมปีเดียวกันก็ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก 
การเผชิญหน้าที่ตึงเครียดระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับชุมชนและระหว่างชุมชนด้วยกันเองส่งผลให้มีผู้คน
ต้องอพยพย้ายถิ่นฐานจ านวนหนึ่ง เหตุการณ์รุนแรงที่แทบจะเกิดขึ้นรายวันยังส่งผลต่อความสัมพันธ์
ระหว่างผู้คนต่างชุมชนทางวัฒนธรรมอยู่ในข้ันเปราะบางไม่ไว้วางใจ 
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อาวุธขึ้นต่อกรกับรัฐเพื่ออธิบายเหตุผลในการใช้ก าลังอย่างกระจ่างชัด การเงียบเสียงที่ว่านี้ท าให้
ความรุนแรงได้กลายมาเป็นวิธีในการสื่อสารทางการเมืองโดยตัวมันเอง ในขณะที่รัฐบาลภายใต้การน า
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในขณะนั้นเองก็รับมือด้วยวิธีการอันหลากหลาย ทั้งมาตรการที่แข็งกร้าวเพ่ือตอบ
โต้กับความรุนแรงและท่าทีที่ผ่อนปรนดังเช่นการเปิดโอกาสให้จัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ
สมานฉันท์แห่งชาติ แต่ทั้งหมดนี้ล้วนสะท้อนความสับสนในการประเมินสถานการณ์และก าหนดแนว
ทางการแก้ไขป๎ญหาอย่างชัดเจน 

สถานะการณ์เป็น “พ้ืนที่พิเศษ” ยังหวนกลับมาอีกครั้งผ่านการมีนโยบายเฉพาะเจาะจง
ต่อพ้ืนที่ป๎ญหาดังกล่าว หลังจากที่เว้นว่างไประยะเวลาหนึ่งซึ่งเป็นผลมาจากการประเมินสถานการณ์
ว่าความตึงเครียดได้คลี่คลายไปแล้ว261 การมีสิ่งที่เรียกว่า “นโยบายแห่งชาติ” ที่ก าหนดเอาไว้เป็นการ
เฉพาะเช่นนี้สะท้อนว่ารัฐบาลเริ่มมองเห็นทั้งความส าคัญเร่งด่วนและความเป็นไปได้ของสถานการณ์ที่
จะมีความยืดเยื้อ แนวนโยบายดังกล่าวนี่ปรากฎออกมาในรูปของค าสั่ งส านักนายกรัฐมนตรี 3 ฉบับ 
อันได้แก่  ได้แก่ (1) ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ 24 มีนาคม 2547 (2) ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 260/2547 เรื่อง 
นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ 4 
ตุลาคม 2547 และ (3) ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 200/2548 เรื่อง นโยบายและการพัฒนาระบบ
การบริหารเพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2548 ทั้งหมดนี้
เป็นความพยายามจะสร้างและปรับปรุงกลไกในการรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นของภาครัฐเอง สิ่งที่
มีตามมาก็คือการสถาปนา “กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจั งหวัดชายแดนภาคใต้ ” 
(กอ.สสส.จชต.) แต่สิ่งที่น่าคิดก็คือการมีนโยบายที่ปรากฎอยู่หลายฉบับในเวลาเพียงไม่กี่ปีเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นความสับสนทั้งในแง่ของการประเมินสถานการณ์และการวางกรอบนโยบายได้เป็นอย่าง
ดี ถ้อยแถลงดังกล่าวนี้ยังอาจสะท้อนได้จากวิธีในการเลือกใช้ถ้อยค าส าคัญในตัวบทดังกล่าวอีกด้วย 

                                           
261 ในทางนิตินัย จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ลดสถานะพิเศษตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 

123/2545 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่แล้ว ค าสั่งดังกล่าวไม่ได้มีผลต่อการบังคับใช้  “นโยบาย
ความมั่นคงแห่งชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 2542-2546)” แต่ในทางปฏิบัติ นโยบาย
ดังกล่าวก็ไม่มีความหมายใดมากนัก จนกระทั่งหมดวาระไปในปลายปี 2546 ซึ่งไม่กี่วันหลังจากนั้นก็
เกิดเหตุการณ์ปล้นปืนขึ้น เป็นเวลาเกือบสามเดือนก่อนที่รัฐบาลจะมีแนวนโยบายฉบับใหม่ประกาศใช้
ในเดือนมีนาคม 2547 (สมเกียรติ บุญชู อดีตรองเลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 
สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 16 มกราคม 2559). 
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ผู้วิจัยพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าบางอย่างที่ส่งผลต่อการก าหนดสถานการณ์ที่จะ
ตามมาหลังจากนั้น ทั้งจากถ้อยค าที่ให้ความหมายต่อปรากฎการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ซึ่งสัมพันธ์
กับการอธิบายว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นคืออะไร ซึ่งจะเป็นการระบุบ่งชี้ “ตัวแสดง” ที่เป็นฝุาย
ตรงกันข้ามกับรัฐไปด้วยในเวลาเดียวกัน ทั้งหมดนี้ สะท้อนความพยายามที่จะ “จ ากัดความ” 
สถานการณ์ที่รัฐก าลังเผชิญ ในห้วงที่ข้อความจากอีกฝุายหนึ่งนั้นยังไม่ชัดเจนและเปิดเผย ถ้อยค า
เหล่านี้จึงเป็นการสนทนาฝุายเดียว และพยายามช่วงชิงความหมายที่จะส่งผลต่อความได้เปรียบใน
การรับมือกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นบนความเชื่อที่ว่าในความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนี้ รัฐยังสามารถที่จะ
รับมือและ “เอาชนะ”  อีกฝุายหนึ่งได้   

ในค าสั่งฯ 68/2547 ระบุป๎ญหาว่าเป็น “ป๎ญหาความไม่สงบในพ้ืนที่” ที่วางอยู่ใน
บร ิบทของโลกหล ังส งคราม เย ็นที ่สถานการณ ์ได ้เปลี ่ยน ไป เป ็นการ เผช ิญหน ้าก ันของ 
“อภิมหาอ านาจของโลก” กับ “กลุ่มต่อต้าน” ซึ่งได้ใช้ความเชื่อ ศรัทธา ความแตกต่างทางด้านเชื้อ
ชาติ เผ่าพันธุ์ และความไม่เท่าเทียมกันในสังคมเป็นเงื่อนไขท าสงครามกันในรูปแบบ “สงครามก่อ
การร้าย”262  อันมีผลกระทบกว้างไกลในหลายภูมิภาค ซึ่งแน่นอนว่ารวมไปถึงพ้ืนที่ “3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้”263 โดยมีป๎จจัยที่เป็นทั้ง “จุดอ่อนและเงื่อนไข” อันเกิดมาจากความแตกต่าง
ทางดา้นเชื้อชาติ ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมที่เกื้อกูลให้ “กลุ่มขบวนการต่าง ๆ” ใช้ประโยชน์จาก
สิ่งนี้เพ่ือก่อความไม่สงบขึ้นในพ้ืนที่และเป็นไปได้ที่จะดึงให้ “กลุ่มก่อการร้าย” ให้เข้ามาแสวงหา
ประโยชน์จากสถานการณ์264 แม้จะให้ความส าคัญกับเงื่อนไขภายในประเทศ แต่การตีความ
สถานการณ์ในตัวบทข้างต้นก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของวาทกรรมการก่อการร้ายสากลอย่างชัดเจน 
เพราะได้ลากเส้นให้ “กลุ่มก่อการร้าย” จากภายนอกให้ทั้งกลายเป็นอ่ืนและทั้งสามารถจะคุกคาม

                                           
262 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 24 มีนาคม 2547 ;  “นโยบายสร้างสันติสุขในพื้นที่ 3 จว.ชายแดนใต้,” 
มติชน, 5 พฤษภาคม 2547, 2. 

263 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้, 1. นี่เป็นครั้งแรกที่เอกสารนโยบายพยายามจ ากัดกรอบของสถานการณ์โดยการตีวง 
“พ้ืนที่พิเศษ” ให้เหลือเพียง “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” นโยบายที่ตามมาหลังจากนี้จะจ ากัดอยู่
ในกรอบดังกล่าว จนกระท่ังความหมายเริ่มเคลื่อนโดยรวมเอา 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลาเข้ามา ด้วย
เหตุที่ยังมีสถานการณ์ความรุนแรงและการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคง ในขณะที่ “จังหวัดชายแดน
ภาคใต้” ก็กลับมารวมเป็น 5 จังหวัดเช่นดังเก่าเม่ือมีการรื้อฟ้ืน ศอ.บต.ขึ้นมาอีกครั้งในช่วงปี 2551 

264 เรื่องเดียวกัน. 2. 
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ความมั่นคงของรัฐไทยได้ กล่าวอีกอย่างก็คือ รัฐบาลไทยก าลังอ่านสถานการณ์ในตรรกะการสร้างมิตร
และศัตรูตามกรอบคิดของ “สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” ซึ่งก าลังครอบง าชุมชนระหว่างประเทศ
อยู่ในขณะนั้น แต่ถึงอย่างนั้น ก็ไม่ได้ไปไกลถึงขั้นระบุบ่งชี้ตัวแสดงฝุายต่อต้านที่เคลื่อนไหวอยู่
ภายในประเทศด้วยปูายชื่อ “กลุ่มก่อการร้าย” แต่กลับใช้ถ้อยค าที่ดูคลุมเครือว่า “กลุ่มขบวนการ
ต่าง ๆ” โดยไม่ปรากฎถ้อยค าเก่าที่เคยใช้ในนโยบายเกี่ยวกับชายแดนใต้ก่อนหน้านี้อย่าง “โจรก่อ
การร้าย” (ขจก.) ควรตั้งข้อสังเกตในที่นี้ว่า “กลุ่มก่อการร้าย” นั้นน่าจะต่างไปจาก “โจรก่อการ
ร้าย” หรือแม้แต่ “ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์” อย่างส าคัญ เพราะแม้ว่าจะมีถ้อยค า “ก่อการร้าย” 
เหมือนกัน แต่ความหมายก็ได้เคลื่อนออกไปจากเดิมมากมาย จุดร่วมอาจเป็นเรื่องการลดทอน
ความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ที่ถูกเรียกขาน แต่ข้อต่างส าคัญก็คือค า ๆ นี้ได้สถาปนาความเป็นไป
ได้ของความสัมพันธ์ที่แยกพันธมิตรออกจากศัตรูท่ามกลางตัวแสดงทางการเมืองในเวทีระหว่าง
ประเทศที่หลากหลาย  การแขวนปูายว่าใครจะเป็น “ผู้ก่อการร้าย” นั้นอาจไม่ยาก แต่การรับมือต่อ
ผลของการเรียกขานเหล่านั้นอาจเป็นเรื่องล าบากมากกว่า 

รูปการณ์เช่นนี้มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในค าสั่งฯ 260/2547 ที่ลงนามประกาศใช้ใน
อีกครึ่งปีต่อมา ค าสั่งดังกล่าวยังคงเน้นความส าคัญของถ้อยค า “การก่อการร้าย” ในการอธิบาย
ปรากฎการณ์ และเริ่มใช้สลับกับค าว่า “สถานการณ์ความไม่สงบ” อยู่บ้างเช่นเดิม265 ที่ต่างออกไปก็
คือการเน้นประเมินสถานการณี่ให้ความส าคัญกับรายละเอียดที่เป็นเงื่อนไขความขัดแย้งในระดับ
ท้องถิ่นมากขึ้น แต่ก็ยังเป็นนโยบายที่อยู่ในอิทธิพลของกรอบคิดการรับมือกับภัยคุกคามก่อการร้าย 
จุดเปลี่ยนส าคัญอยู่ที่ตัวบทของแนวนโยบายฉบับต่อมาที่ประกาศใช้ในกลางปี 2548 นั่นก็คือ ค าสั่งฯ 
ที่ 200/2548 ที่ถ้อยค าอย่าง “การก่อการร้าย” และ “ผู้ก่อการร้าย” เริ่มหายไป แต่เริ่มปรากฎ
ถ้อยค า “การก่อความไม่สงบ” และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” อย่างคงเส้นคงวามากขึ้น266 สอดคล้องกับ
ข้อถกเถียงส าคัญภายในแวดวงของหน่วยงานความมั่นคงในขณะนั้นว่า การเรียกขานด้วยคู่ถ้อยค า
แรกนั้นเท่ากับเป็นการยกระดับป๎ญหาให้สุ่มเสี่ยงต่อการแทรกแซงจากต่างชาติ ซึ่งมีแง่มุมสองด้าน 
กล่าวคือ การนิยามความหมายให้เป็น “การก่อการร้าย” ผ่านการระบุบ่งชี้ตัวแสดงส าคัญอาจเอ้ือให้
ประเทศสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรจัดวางความส าคัญของสถานการณ์ในประเทศไทยให้อยู่ในแผนที่

                                           
265 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 260/2547 เรื่อง นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือ

เสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2547; “ยกเครื่องอีกรอบ ‘เสริมสร้าง
สันติสุข’ ‘ทักษิณ’ โดดคุมเอง ‘ดับไฟใต’้,” มติชน, 6 ตุลาคม 2547, 2. 

266 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 200/2548 เรื่อง นโยบายและการพัฒนาระบบการบริหาร
เพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2548. 
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ยุทธศาสตร์ที่ต้องเข้าแทรกแซง ในขณะที ่อ ีกด้านหนึ ่งซึ ่งจะยังผลตามมาก็ค ือการดึงด ูดให้
เครือข่ายญิฮาดสากลเข้ามาพัวพันกับความขัดแย้งภายในมากขึ้น แม้ว่าในทางปฏิบัติแล้ว เจ้าหน้าที่
ซึ่งรับผิดชอบเองก็มักจะเรียกขานด้วยถ้อยค า “การก่อการร้าย” อย่างไม่เป็นทางการ เพราะเป็น 
“ค าแรง” ที่น่าจะสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ดูจะ “รุนแรง” มากกว่าที่คาดคิดไว้267 แต่แล้วถ้อยค า ๆ 
นี้ก็ไม่เคยปรากฎในเอกสารนโยบายต่อจากนั้นอีกเลย เจ้าหน้าที่ทางการพอใจที่จะเรียกขานด้วยค าว่า 
“การก่อความไม่สงบ” และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” มากกว่า เพราะอย่างน้อยก็เป็น “เรื่องภายใน” 
ที่ตีกรอบการรับมือได้อย่างถนัดถนี่มากกว่า  

 
4.5 สะกดถ้อยค า ก าหนดสถานการณ์: การปรับตัว การเผชิญหน้า และการแสวงหาทางเลือก
ในช่วง 2549-2556 
 

4.5.1 ภาพรวมสถานการณ์ 
เมื่อเริ่มเข้าสู่ปลายปี 2549 สถานการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่ชายแดนใต้หรือ 

“ปาตานี” ได้ก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านในหลายด้าน ความขัดแย้งทางการเมืองที่ปรากฎเป็นการชุมนุม
บนท้องถนนอย่างยืดเยื้อได้เปิดโอกาสให้กองทัพยึดอ านาจจากรัฐบาลทักษิณในวันที่ 19 กันยายน 
2549 อ านาจรัฐไทยถูกผ่องถ่ายให้แก่คณะรัฐประหารที่ต่อมาได้แต่งตั้งรัฐบาลใหม่ขึ้นมาบริหาร
ประเทศ จัดการให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ความตึงเครียดทางการเมืองยังคงด ารงอยู่อีก
หลายปีต่อจากนั้น การชุมนุมกดดันทางการเมืองปรากฎขึ้นทั่วประเทศ สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ 
ถูกท าให้แบ่งขั้วข้างทางการเมือง ยังผลให้ในช่วงเวลานี้มีรัฐบาลที่เปลี่ยนขั้วบริหารประเทศบ่อยครั้ง 
ทิศทางของประเทศก็ปรับเปลี่ยนไปตามความไม่แน่นอนดังกล่าว ในสภาวะวุ่นวายดังกล่าว รัฐบาล
ไทยมอบหมายภารกิจ “ดับไฟใต้” เอาไว้ให้อยู่ในมือของกองทัพบก ซึ่งในที่สุดก็สถาปนาองค์กรอย่าง
กองอ านวยการรักษาความมม่ันคงภายในราชอาณาจักรให้มีอ านาจที่ลงหลักป๎กฐานมากขึ้นกว่าเดิมใน
ปี 2551 จะมีช่วงเวลาของการคัดง้างกันในแง่ทิศทางอยู่บ้างก็เมื่อรัฐบาลที่น าโดยประชาธิป๎ตย์ขึ้น
ครองอ านาจในปลายปี 2551 พร้อมทั้งสถาปนาสถาบันของหน่วยงานราชการพลเรือนอย่าง ศอ.บต. 
ที่มีพระราชบัญญัติรองรับขึ้นมาถ่วงดุลกับ กอ.รมน. แต่โดยรวมแล้ว ฝุายความมั่นคงและกองทัพก็
ยังคงเป็นผู้ก าหนดทิศทางหลักของการแก้ป๎ญหา “ความไม่สงบ” ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ กระทั่งข้อ
ขัดแย้งในเรื่องทิศทางปรากฎขึ้นอีกครั้งหลังจากที่พรรคเพ่ือไทยคุมเสียงข้างมากและได้กลายมาเป็น

                                           
267 นักรบ บุญบัวทอง รองผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 5 กอ.รมน., สัมภาษณ์โดย

ผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559. 
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รัฐบาลในปี 2554 การปรับตัวขนานใหญ่จึงเกิดขึ้นอีกครั้งผ่านนโยบายอย่างน้อยที่สุดสองประเด็น
ยุทธศาสตร์หลัก นั่นคือ การพิจารณาทางเลือกในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการเมืองการปกครองแบบ
พิเศษในพ้ืนที่ดังกล่าว และที่ส าคัญที่สุดก็คือการยอมรับและผลักดันกระบวนการพูดคุยสันติภาพอย่าง
เป็นทางการ 

ในด้านตรงกันข้าม ขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยปาตานี ซึ่งน าโดย “แนวร่วม
ปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี” หรือ “บีอาร์เอ็น” ก็เริ่มมีการปรับตัวอย่างเงียบ ๆ แม้จะยังอยู่ในเงามืด
และยังไม่มีการส่งเสียงด้วยถ้อยแถลงที่เป็นทางการใด ๆ แต่พวกเขาก็ก าลังอยู่ในสภาวะที่กลืนไม่เข้า
คายไม่ออก เพราะระยะเวลาที่เคยคาดหมายว่าจะสามารถปลดปล่อย “ปาตานี” ออกเป็นอิสระจาก
รัฐไทยนั้นก าลังเลยผ่านไป268 พวกเขาจ าเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนแนวทางการต่อสู้เสียใหม่ ทั้งเพ่ือ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังเกิดขึ้นใน “ฝุายตรงกันข้าม” และอีกด้านหนึ่งคือพยายามรักษา
ระยะการต่อสู้ให้สร้างความเป็นไปได้ในการบรรลุเปูาหมายทางการเมืองของตนให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะ

                                           
268 ข้อเท็จจริงที่ว่าระยะเวลาเปูาหมายที่จะบรรลุซึ่งเอกราชหรือการปลดปล่อยปาตานีเป็น

เอกราชของ “ขบวนการบีอาร์เอ็น” นั้นมี “ความจริง” ในเรื่องนี้อยู่หลายชุด อาทิเช่น 1) เจ้าหน้าที่
ฝุายความมั่นคงอ้างอิงจากหลักฐานที่พวกตนพบว่าฝุายขบวนการมีเปูาหมายที่จะปลดปล่อยให้ได้
ภายใน 1,000 วัน หลังจาก “วันเสียงปืนแตก” ในวันที่ 4 มกราคม 2547 ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจริง 
วันที่ครบรอบก็น่าจะตกอยู่ราวต้นเดือนตุลาคม 2549 [กรุณาดู ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง 
ภาค 1 (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 347.] 2) นายทหารส านักแผนและนโยบายของ กอ.รมน.ภาค 4 
ส่วนหน้าบรรยายสรุปในเดือนเมษายน 2559 ให้เห็นพัฒนาการของความมุ่งมั่นที่ล้มเหลวของ 
“ฝุายตรงกันข้าม” ในการจะบรรลุเปูาหมายเอกราชในปี 2550 [“กอ.รมน.ชี้ 3 ป๎จจัยเร่งสถานการณ์
แรงขึ้น ขอประชาชนช่วยบีบทุกกลุ่มเข้าร่วมพูดคุย,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 14 เมษายน 2559, 
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/8484 (สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2559).] และ 3) เป็น
ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้รับจากการสนทนาทวนความทรงจ ากับอดีตนักรบบีอาร์เอ็นในระหว่างที่พวกเขายัง 
“รับราชการ” อยู่ โดยเปูาหมายในการปลดปล่อยจะอยู่ที่ราวต้นปี 2548 หรือใช้เวลาเพียงประมาณ 
1 ปี หลังวันจุด “บุงออาปี” (ดอกไม้ไฟ) หรือเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายปิเหล็ง [โต๊ะยี (นามสมมติ) 
สมาชิกบีอาร์เอ็น, สนทนากับผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 27 ตุลาคม 2558.] เป็นไปได้ว่าข้อเท็จจริงทั้งสามชุดนี้
เป็นเพียงการโฆษณาชวนเชื่อเพ่ือเปูาหมายบางอย่างของฝุายต่าง ๆ เท่านั้น ผู้วิจัยไม่มีเอกสารยืนยัน
ความหนักแน่นต่อทัศนะเหล่านี้อย่างเพียงพอ แต่ก็ถือว่า “ข้อมูล” ที่ฝุายต่าง ๆ มีอยู่ก็ท าให้มีน้ าหนัก
พอที่จะบันทึกเอาไว้ได้บ้าง 

http://www.deepsouthwatch.org/dsj/8484
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เป็นไปได้269 ในขณะที่ ยุทธศาสตร์ส าคัญในการรักษาความลับขององค์กรก าลังถูกท้าทาย เพราะพวก
เขาก าลัง “ถูกเปิดเผย” มากขึ้นจากฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ โครงสร้างทางการเมืองในทุกระดับก าลังถูก
สลายอย่างค่อยเป็นค่อยไป ช่วงเวลานี้นี่เองที่ปรากฎในเวลาต่อมาว่าพวกเขาเองก็เริ่มถกเถียงกันใน
เรื่องการเปิดช่องทางส าหรับการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลไทย ไปพร้อม ๆ กับการเน้นหนักไปที่งาน
การเมืองที่ไม่ใช้ก าลังมากขึ้นกว่าก่อนหน้านี้ 

สถานการณ์หลังจากช่วงเวลานี้เป็นเรื่องของความท้าทายของทั้งสองฝุาย สิ่งที่
ปรากฎขึ้นตามมาก็บ่งชี้ให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งที่เปลี่ยนไป ภาพที่ปรากฎต่อสาธารณะก็คือ
ความรุนแรงที่พุ่งสูงขึ้นในช่วงแรกและเริ่มลดระดับลงในระยะหลัง แต่ก็ยังคงไว้ซึ่งการแกว่งขึ้น ๆ ลง 
ๆ ของเหตุการณ์ความรุนแรง270 ช่วงเวลานี้ยังปรากฎการเคลื่อนไหวในลักษณะเผชิญหน้าผ่านการ
ชุมนุมขนาดย่อม ๆ หลายครั้งกระจายไปทั่วทั้งพ้ืนที่ ฝุายเจ้าหน้าที่รัฐก็เริ่มใช้ช่องทางที่กฎหมายพิเศษ
เปิดเอ้ือให้เปิดปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้นขนานใหญ่ เพ่ือมุ่งหมายสลายโครงสร้างทางการเมืองใน

                                           
269 ผู้วิจัยไม่มีเอกสารยืนยันถึงการปรับตัวของบีอาร์เอ็นอย่างเป็นทางการในช่วงเวลานี้ แต่

จากการสัมภาษณ์ผู้น าของกลุ่มมาราปาตานี ซึ่งเป็น “สมาชิก” กลุ่มบีอาร์เอ็นในต้นปี 2559 ระบุว่า
ผู้น าในองค์กรได้พยายามรื้อฟ้ืนฝุายการเมืองระหว่างประเทศขึ้นในปี 2550 หรือในช่วงเวลาเดียวกับ
รัฐบาลสุรยุทธ์ ซึ่งเรียกว่า “Dewan Hubungan Luar Negeri” (น่าจะแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า 
“สภาการประสานงานต่างประเทศ”) ซึ่งแยกมาจากสภาการเมืองที่มีอยู่ เดิม โดยพิจารณาว่าเมื่อ
สถานการณ์สู้รบและการเมืองในพื้นที่เริ่มมีข้อจ ากัดบางอย่าง จึงจ าเป็นต้องปรับปรุงงานด้านนี้  
ปีกงานนี้ท าภารกิจพ้ืนฐานส าหรับการปูแนวทางไปสู่การพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาลไทยในเวลาต่อมา 
(อาวัง ญาบะ, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 8 มกราคม 2559). นอกจากนี้ บันทึกของ พล.อ.
ส าเร็จ ศรีหร่าย ยังได้ให้รายละเอียดถึงข้อค้นพบของฝุายเจ้าหน้าที่ว่าบีอาร์เอ็นก าลังปรับตัวอย่าง
ส าคัญในปี 2554 จากเอกสารที่ยึดได้หลังจากการปะทะในเขตปุาเขาของอ าเภอรือเสาะ โดยมีการ
ปรับให้ฝุายทหารเข้ามาควบคุมงานการเมืองในระดับหมู่บ้านหรืออาเจาะมากขึ้น ส าเร็จเชื่อว่าการ
ปรับตัวเป็นผลมาจากบีอาร์เอ็นประสบป๎ญหาในงานมวลชนหลังการถูกกดดันอย่างหนักจาก
ฝุายรัฐบาล ในขณะเดียวกันก็เป็นการรักษาฐานเพ่ือรับมือกับแรงกดดันของมาเลเซียที่ต้องการบีบให้
เข้าสู่การพูดคุยกับฝุายไทย (กรุณาดู ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 379.).  

270 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, “ความจริงที่คุณไม่อยากฟ๎ง: ความขัดแย้งที่รุนแรงในชายแดน
ใต้/ปาตานีกับทศวรรษของความเป็นจริงที่สับสนกดดันและการหาทางออกอันไม่แน่นอน,” ศูนย์เฝูา
ระวังสถานการณ์ภาคใต้, 25 กรกฎาคม 2557, http://www.deepsouthwatch.org/node/5974 
(สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/5974
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ระดับหมู่บ้านของ “ฝุายตรงกันข้าม” ในขณะที่เหตุการณ์สะเทือนขวัญหลายกรณี ด้านหนึ่งก็ท าให้
สายสัมพันธ์ระหว่างผู้คนต่างศาสนิกถูกบ่อนเซาะท าลายลงไป บางเหตุการณ์ผลักดันให้ผู้คนจ านวน
หนึ่งต้องอพยพออกจากถิ่นพ านัก271 อีกหลายกรณีก็ผลักดันให้ผู้คนในพ้ืนที่รวมตัวกันขับเคลื่อนเพ่ือ
วิพากษ์วิจารณ์นโยบายภาครัฐอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน เครือข่ายองค์กรภาคประชาสังคมเริ่มปรากฎ
ตัวมากขึ้นตั้งแต่กหลังปี 2550 เป็นต้นมา พวกเขาเรียกร้องวาระทางการเมืองหลากหลาย ตั้งแต่การ
วิพากษ์การบังคับใช้กฎหมายพิเศษไปจนถึงการเรียกร้องให้รัฐบาลพิจารณาทางเลือกในการออกแบบ
เขตปกครองพิเศษ ช่วงเวลานี้มีการอภิปรายถึงทางเลือกดังกล่าวอย่างคึกคัก ซึ่งท าให้พ้ืนที่ทางการ
เมืองขยายตัวอย่างมาก จนกระทั่งถึงช่วงที่มีการเปิดเผยว่ามีการพูดคุยเพ่ือสันติภาพอย่างเป็นทางการ
ในตอนต้นปี 2556 ซึ่งท าให้สถานการณ์ความขัดแย้งเปลี่ยนแปลงลักษณะบางอย่างอีกครั้ง โดยเฉพาะ
วิธีที่คู่ขัดแย้งหลักทั้ งสองฝุายสัมพันธ์กัน และการเติบโตขึ้นของกลุ่มพลังต่าง ๆ ในสังคมที่
นอกเหนือไปจากท้ังสองฝุาย 

4.5.2 ปัญหาของ “การก่อความไม่สงบ” และตัวตนบีอาร์เอ็นในสายตารัฐ 
รัฐบาลที่น าโดย พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรี ได้พยายามสร้างการ

เปลี่ยนแปลงหลายอย่างในการบริหารจัดการกับวิกฤตการณ์ที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ หนึ่งในนั้นคือ
การรื้อฟื้นหน่วยงานที่เคยมีบทบาทส าคัญในอดีตอย่างศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้และกองบัญชาการร่วมพลเรือน ต ารวจ ทหาร ผ่าน  “ค าสั ่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 
206/2549 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้”272 โดยยกเลิกค าสั่งที่
เป็น “นโยบาย” ก่อนหน้านี้ทั้งหมด ยังเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลปลุกชีพแนวคิดเก่าที่เคยประสบ
ความส าเร็จในยุคสงครามเย็นอย่าง “การเมืองน าการทหาร” กลับมาป๎ดฝุุนเสียใหม่และประกาศ
เดินหน้าหาทางออกจากความขัดแย้งที่เป็นมรดกซึ่งรัฐบาลเก่าทิ้งเอาไว้ “การเมืองน าการทหาร” ยัง
เป็นคาถาท่ีทรงพลังที่พร้อมจะถูกกล่าวอ้างขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก ทั้ง ๆ ที่ความหมายยังคงสับสนอยู่ระหว่าง
ผู้ปุาวประกาศกับผู้ที่แปรไปสู่ภาคปฏิบัติจริง ๆ273 

                                           
271 กองบรรณาธิการ, “สัญญาณอันตราย...สงครามกลางเมือง,” Cover Story, Deepsouth 

Bookazine, ฉบับที ่1 (พฤษภาคม 2550), 20-23.  
272 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 206/2549 เรื่อง 

นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ , (กรุงเทพฯ: ส านักความมั่นคงจังหวัด
ชายแดนภาคใต้, 2549). 

273 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 186-191. 
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ในห้วงเวลานั้น รัฐนาวาไทยถูกกุมหางเสือโดยนายทหารที่มีภูมิหลังมาจากหน่วย
บัญชาการสงครามพิเศษ หรือ “รบพิเศษ” โดยที่คนแรกเป็นหัวหน้าคณะรัฐประหารที่ควบต าแหน่ง
ผู้บัญชาการทหารบก ในขณะที่คนหลังนั่งแท่นเป็นนายกรัฐมนตรี หลักคิดในการรับมือกับสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คือการปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ (ปปส.)      
ซึ่งกลายเป็นแนวคิดหลักหรือ “หลักนิยม” ที่ครอบง าทิศทางของรัฐบาลไทยในขณะนั้น ค าว่า 
“การก่อความไม่สงบ” ถูกใช้ในการอธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและลงหลักป๎กฐานอย่างมั่นคงใน
นโยบายภาครัฐ ดังจะเห็นได้ว่าถ้อยค าท านองนี้ปรากฎเป็นค าส าคัญที่อยู่ในค าสั่งที่ 206/2549 ดัง
ถ้อยแถลงเกริ่นน าในตอนต้นว่า 

 
สถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นป๎ญหาที่มีความซับซ้อน 
และมีความเชื่อมโยงกันหลายมิติ พื้นฐานป๎ญหาแท้จริงเกิดจากความต้องการมีส่วนร่วม 
การด ารงอยู่ในสังคมไทยบนพ้ืนฐานของความเป็นอัตลักษณ์เฉพาะ ในขณะที่มีบุคคล
กลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นคนจ านวนน้อยเท่านั้น ได้ใช้เงื่อนไขในอัตลักษณ์เฉพาะดังกล่าวมาขยาย
ผลในการก่อความไม่สงบ ท าให้บรรยากาศความกลัว ความไม่ไว้วางใจระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่จนท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ตกอยู่ในสภาพของความหวาดกลัว เป็น
อุปสรรคในการเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขป๎ญหาและพัฒนาพื้นที่274 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ค าจ ากัดความของ “การก่อความไม่สงบ” นั้นมีอยู่หลากหลาย แต่ที่ถือเป็น 

“หลักนิยม” ส าหรับหน่วยงานความมั่นคงไทย โดยเฉพาะกองทัพบกนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของคู่มือ
ราชการสนามที่ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบที่เคยมีการจัดท าในปี 2540 
โดยเป็น “แปล(ง)” มาจากคู่มือราชการสนามของสหรัฐอเมริกาท่ีใช้ในการต่อกรกับสงครามกองโจรใน 
 
 
 

                                           
274 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 206/2549 เรื่อง 

นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้, 3. 
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เวียดนามเมื่อกลางทศวรรษที่ 1970275และพยายามปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในประเทศ
ไทย การก่อความไม่สงบ หรือ Insurgency ในความหมายของกองทัพบกไทย หมายถึง 

 
การเคลื่อนไหวของขบวนการที่มุ่งประสงค์จะล้มล้างอ านาจรัฐที่มีอยู่เดิม เปูาหมาย
อาจจ ากัดเพียงต้องการแยกตัวออกจากการควบคุมของรัฐบาล จนถึงการเข้ายึด
อ านาจรัฐและเข้าแทนที่รัฐบาลปัจจุบัน โดยการใช้การบ่อนท าลายและการต่อสู้ด้วย
อาวุธ ซึ่งมีระดับความรุนแรงที่ยังไม่ถึงข้ันสงครามกลางเมือง276 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ในขณะที่  “ร่ างคู่มือราชการสนาม” ฉบับใหม่แปลมาจากต้นฉบับใน

ภาษาอังกฤษของกองทัพสหรัฐฯ ซึ่งเป็นการสรุปบทเรียนจากการรบกับกองโจรในอิรักและ
อัฟกานิสถาน277 ที่โรงเรียนเสนาธิการทหารบกแปลขึ้นมาและจัดท าร่างขึ้นมา โดยคาดหวังว่าจะ

                                           
275 น่าสนใจว่าคู่มือราชการสนาม หรือ Filed Manual ของกองทัพบกอเมริกันชิ้นนี้จัดท าขึ้น

ในปี 1974 เดิมทีมุ่งหมายจะน าไปปรับใช้ในสงครามเวียดนาม แต่เวียดนามกลับแตกเสียก่อนในต้นปี 
1975 กองทัพไทยยังได้น ามาศึกษา โดยมีการแปลเพ่ือใช้เป็น “แนวสอน” ในโรงเรียนเสนาธิการ
ทหารบกมาตั้งแต่ปี 2531 และมีการปรับปรุงเรื่อยมากระทั่งประกาศใช้อย่างเป็นทางการในปี 2540 
ซึ่งเป็นเหตุให้มีความพยายามในการพัฒนาหลักนิยมใหม่ โดยการพยายามศึกษาคู่มือราชการสนาม
ฉบับใหม่ของกองทัพบกสหรัฐฯ [กรุณาดู กรมยุทธศึกษาทหารบก, ร่างหลักนิยม รส.3-24 การป้องกัน
และปราบปรามการก่อความไม่สงบ พ.ศ.2551 (เพ่ือพลาง) (กรุงเทพฯ: ส่วนวิชาสงครามพิเศษ, 
โรงเรียนเสนาธิการทหารบก, 2551)] และการทบทวนบทเรียนจากในสนามชายแดนใต้ [กรุณาดู 
บุญรอด ศรีสมบัติ, “ก้าวไปข้างหน้ากับหลักนิยม ปปส.ใหม่” ใน ก้าวไปข้างหน้ากับการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อความไม่สงบ, บรรณาธิการโดย บุญรอด ศรีสมบัติ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: 
โรงเรียนเสนาธิการทหารบก, 2552), 127-131. 

276 กองทัพบก,  คู่มือราชการสนามว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ 
(รส.100-20) (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2540), 2. อ้างถึงใน ภานุมาต สีวะรา, “หลักการสงครามกับการก่อ
ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้,” (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล, วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร, 
2549), 26.  

277 Department of the Army, FM 3-24/MCWP 3-33.5 Insurgencies and 
Countering Insurgencies, Faderation of American Scientists, 15 December 2006, 
http://fas.org/irp/doddir/army/fm3-24.pdf (accessed May 10, 2016). 

http://fas.org/irp/doddir/army/fm3-24.pdf
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สามารถปรับประยุกต์เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ในชายแดนภาคใต้ในปี 2551 ให้ความหมายของ 
“การก่อความไม่สงบ” ไว้ว่า 

 
การเคลื่อนไหวขององค์กรที่มุ่งล้มล้างรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยการโค่นล้ม
ด้วยการต่อสู้ติดอาวุธ ในสภาวะอ่ืนการก่อความไม่สงบ คือ ขบวนการที่ต่อสู้ทางการ
ทหารและการต่อสู้ทางการเมืองที่ยืดเยื้อ มีวัตถุประสงค์ที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
ของรัฐบาลมีความอ่อนแอ, การเข้าไปควบคุมอ านาจหรือควบคุมเจ้าหน้าที่ทางการเมือง 
เมื่อขบวนการสามารถเพ่ิมการควบคุมพ้ืนที่ได้278 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
จะเห็นได้ว่าความหมายที่เป็นทางการของ “การก่อความไม่สงบ” ซึ่งน าเข้ามา

จากความรู้ของกองทัพบกสหรัฐอเมริกานั้นมุ่งเน้นไปที่เปูาประสงค์ทางการเมืองบางชนิดขององค์กร
หรือขบวนการหนึ่ง ๆ ซึ่งในที่นี้คือการบ่อนท าลายอ านาจรัฐและการพยายามล้มล้างหรือแยกตัวไป
จากอ านาจควบคุมของรัฐ279 แต่ถึงอย่างนั้นทัศนะเช่นนี้ถือเป็นกรอบคิดพ้ืนฐานในการพิจารณาฝุาย
ต่อต้านในพ้ืนชายแดนภาคใต้ที่ค่อย ๆ ชัดเจนขึ้น ดังที่จะเห็นได้จาก “คู่มือปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ตามนโยบายผู้บัญชาการทหารบก”280 ที่จัดท าขึ้นโดยคณะท างานของศูนย์ปฏิบัติการ
กองทัพบก และเผยแพร่โดยปิดตรา “ลับ” ในยุคที่ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้น าคณะรัฐประหาร
ด ารงหน้าที่เป็น ผบ.ทบ. เนื้อหาหลักเป็นการปูพ้ืนฐานเกี่ยวมูลเหตุของป๎ญหาในมุมมองของผู้จัดท า 
การให้ภาพของ “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” และย่อยเนื้อหาของยุทธศาสตร์ในการแก้ไขป๎ญหา

                                           
278 กรมยุทธศึกษาทหารบก, ร่างหลักนิยม รส.3-24 การปูองกันและปราบปรามการก่อความ

ไม่สงบ พ.ศ.2551 (เพ่ือพลาง), 8. 
279 เรื่องที่ดูจะย้อนแย้งอย่างมากส าหรับ “การน าเข้า” องค์ความรู้ของกองทัพมหาอ านาจ

โลกอย่างสหรัฐอเมริกาก็คือ นอกจากทั้ง “เวียดนาม” และ “อิรัก/อัฟกานิสถาน” จะท าให้กองทัพ
สหรัฐฯ ต้องติดหล่มในดินแดนต่างชาติแล้ว หลักนิยมข้างต้นยังเขียนขึ้นมาบนฐานคิดท่ีมองว่าประเทศ
เหล่านี้ในฐานะท่ีเป็น “Host Country” หรือ “เจ้าของประเทศ” ซึ่งในด้านหนึ่งก็จัดวางต าแหน่งแห่ง
ที่ของกองทัพตนเองให้มาจากที่อ่ืนเป็นพ้ืนฐาน ในขณะที่กองทัพและรัฐบาลไทยพิจารณาป๎ญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ในฐานะป๎ญหาภายใน  (กรุณาดู บุญรอด ศรีสมบัติ, “ก้าวไปข้างหน้ากับหลัก
นิยม ปปส.ใหม่,” 130. 

280 กองทัพบก, คู่มือปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ตามนโยบายผู้บัญชาการ
ทหารบก, เอกสารลับ, (ม.ป.ท.: ศูนย์ปฏิบัติการกองทัพบก, 2550?). 



126 
 

 

สถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้281 อีกทั้งยังมีข้อแนะน าหรือแนวทางปฏิบัติในการปฏิบัติงานด้าน
การข่าว ด้านยุทธการ และด้านกิจการพลเรือน เอกสารชิ้นนี้ยังตีความสถานการณ์ในกรอบของ 
“การก่อความไม่สงบ” แต่ดูเหมือนว่าการอธิบายถึง “ข้าศึก” ในฐานะที่เป็นกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบนั้น
จงใจไม่ระบุชัดเจนถึง “กลุ่มบีอาร์เอ็น” หากแต่เป็นการให้รายละเอียดว่ามีกลุ่มคนชนิดใดบ้างที่ท า
หน้าที่ภายใต้โครงสร้างเหล่านั้น เช่น กลุ่มผู้ชี้น า กลุ่มเศรษฐกิจ หรือกลุ่มปฏิบัติการทหารที่รู้จักกันใน
ชื่อ RKK หรือ Runda Kumpulan Kecil) เป็นต้น โดยระบุเอาไว้ว่าเปูาหมายของการก่อความไม่สงบ
ของเครือข่ายเหล่านี้ก็คือ “เพื่อรักษาธุรกิจผลประโยชน์ และอุดมการณ์ในการแบ่งแยกดินแดน
รัฐป๎ตตานี สถาปนา ‘ป๎ตตานีดารุสลาม’ หรือรัฐอิสระปกครองตนเอง”282 จะมีการระบุถึง “บีอาร์เอ็น” 
อยู่เพียงบางส่วนเมื่ออ้างอิงถึงถึง “หลักฐานบางอย่างที่ตรวจยึดได้” เช่น โครงสร้างองค์กรและ
โครงสร้างการปกครองที่ซ้อนทับกับโครงสร้างที่เป็นทางการของรัฐ โดยเฉพาะโครงสร้างการปกครอง
ในระดับหมูบ่้านเท่านั้น 

บันทึกของนายทหารที่รับผิดชอบฝุายยุทธการในช่วงเวลาดังกล่าวยืนยันว่า 
“ความรู้” เกี่ยวกับ “ข้าศึก” นั้นสะสมผ่านการพูดคุยกับผู้ปฏิบัติงานของ “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” 
หลายครั้งที่มีการจับกุมตัวได้ตามอ านาจกฎหมายพิเศษ ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่ค้นพบจากที่
เกิดเหตุ พล.ต.ส าเร็จ ศรีหร่าย (ยศในขณะนั้น) ผู้บัญชาการกองพลพัฒนาและพิทักษ์ทรัพยากร 
อธิบายไว้ว่า ในช่วงแรกของสถานการณ์ความรุนแรงนั้น เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงเรียกขานฝุาย
ตรงกันข้ามว่า “ผู้ก่อความไม่สงบ” แต่ยังไม่แน่ชัดว่าเป็นกลุ่มไหนกันแน่ สมมติฐานเบื้องต้นก็คือ
สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นนั้นเป็นความตั้งใจของฝุายตรงกันข้ามที่จะสร้างสิ่งที่ เรียกว่า “สงคราม
ประชาชน” ขึ้นมา แต่ก็เป็น “สงครามประชาชน” ที่ เป็นไปในลักษณะที่แตกต่างจากพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในอดีต283 ค าถามส าคัญที่ว่า “ข้าศึกคือใคร?” นั้นยังเป็นป๎ญหาอย่าง
หนักในช่วงแรก และได้ก าหนดแนวทางให้นายทหารกลุ่มหนึ่งที่น าโดยทหารรบพิเศษอย่าง เขาและ

                                           
281 เนื้อหาเก่ียวกับ “ยุทธศาสตร์” นี้น ามาจาก “แผนยุทธศาสตร์การแก้ไขป๎ญหาความมั่นคง

ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 2550-2554)” ที่ยกร่างขึ้นโดยกองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายใน และถือเป็นทิศทางหลักที่บูรณาการงานความมั่นคงและงานพัฒนาเอาไว้ให้สอดคล้องต้องกัน 
และน่าจะถือเป็นความพยายามควบคุมทิศทางการแก้ไขป๎ญหาของหน่วยงานฝุายความมั่นคงอย่าง
ชัดเจนที่สุดหลังยุครัฐบาลทักษิณ 

282 กองทัพบก, คู่มือปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ตามนโยบายผู้บัญชาการ
ทหารบก, 9-10. 

283 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 52-53.  
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คณะให้พยายามต่อภาพจากข้อมูลที่มีอยู่ หลักคิดนี้เป็นเรื่องพ้ืนฐานของการท าการสู้รบตามหลักวิชา
ทหาร284 นั่นก็คือการวิเคราะห์สิ่งที่เรียกว่า “สถานการณ์ข้าศึก” โดยเริ่มประเมินว่าเมื่อข้อมูลของฝุาย
ตรงกันข้ามนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด จ าเป็นที่จะต้องตั้งสมมติฐานเอาไว้ตามที่มีข้อมูล ซึ่งเรียกว่า 
“สมมติฐานข้าศึก” จากนั้นจึงปะติดปะต่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์เพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์ในการรับมือ
และรายละเอียดเกี่ยวกับยุทธวิธีในแต่ละด้าน กระทั่งภาพของ “บีอาร์เอ็น” เริ่มปรากฎชัดขึ้นในราว
ประมาณปี 2549285 ผ่านปากค าของสมาชิกคนส าคัญที่ควบคุมตัวไว้ได้ ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนในการท า
ความเข้าใจฝุายตรงกันข้ามของทหารกลุ่มนี้ โดยเฉพาะการจัดวางโครงสร้างการปกครองที่ซ้อนรัฐใน
ระดับหมู่บ้าน หรือ “อาเจ๊าะ” และไล่ระดับชั้นตั้งแต่แลการัน แดอาเราะ วิลายะห์ และกัส ที่เป็น
ชื่อเรียกขานชนิดของ “เขต” ในโครงสร้างของบีอาร์เอ็น286 ขณะที่ในแง่การทหาร ทางการไทย
รู้จักพวกกองก าลังของฝุายตรงกันข้ามในชื่อที่เรียกต่อ ๆ กันมาว่า RKK ซึ่งเป็นค าย่อที่มาจาก  
 
 
 
 
 
 

                                           
284 เรื่องเดียวกัน, 146. 
285 ส าเร็จไม่ได้ระบุช่วงเวลาที่ “ภาพชัดขึ้น” อย่างตรง ๆ การให้ช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็น

การประเมินจาก “ตัวบท” ที่เขาบันทึกเอาไว้ อย่างไรก็ตาม เขาอ้างว่าในช่วง “2-3 ปีแรก” ซึ่งน่าจะ
หมายถึงหลังปี 2547 เป็นต้นมา สิ่งที่ทางการรับรู้เกี่ยวกับ “ฝุายตรงกันข้าม” นั้นนอกจากจะสับสน
แล้ว ยังรู้เพียงภาพของ “ชุดปฏิบัติการขนาดเล็ก” หรือ RKK เท่านั้น แต่ระบบการอ านวยการรบและ
ภาพรวมของโครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างองค์กร ตลอดจนข้อสรุปที่ชัดเจนว่ารัฐบาลและ
กองทัพไทยก าลังเผชิญกับ “บีอาร์เอ็น” นั้นก็เมื่อล่วงเข้าสู่ปี 2549 แล้ว (กรุณาดูรายละเอียดที่ ส าเร็จ 
ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 166.). 

286 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 52-53. ส าเร็จอ้างว่าผู้ให้ข้อมูลคนดัง
กล่าวคืออดีตผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่งในต าบลปะลุรู อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส 
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Runda Kampulan Kecil ซึ่งเป็นชื่อหลักสูตรการฝึกหน่วยทหารขนาดเล็กเพ่ือท าการสู้รบแบบ
กองโจร ส าหรับพวกเขาแล้ว RKK ในที่นี้ก็คือทหารของบีอาร์เอ็นนั่นเอง287 

พล.ต.ส าเร็จและกลุ่มนายทหารจ านวนหนึ่งเชื่อว่าการประกอบข้อมูลอัน
หลากหลายคล้าย ๆ กับการต่อจิ๊กซอว์ที่ว่านี้เป็นวิธีการพัฒนาจาก “สมมติฐานข้าศึก” ไปสู่การก าหนด
สภาพของ “สถานการณ์ข้าศึก” ให้ชัดเจนขึ้น ภาพที่พวกเขาพบก็คือองค์กรลับที่มีฐานมวลชน
สนับสนุน มีกองก าลังที่มีระเบียบวินัยในการรักษาความลับและขีดความสามารถในการปฏิบัติการทาง
การทหารแบบกองโจร และที่ส าคัญ มีเปูาประสงค์ทางการเมืองในการปลดปล่อยให้ “ปาตานี” 
แยกตัวออกเป็นอิสระ ความรู้ที่ประสมประสานกันขึ้นมาจากสมมติฐานตั้งต้นและก่อรูปจากข้อมูลที่
ประกอบกันขึ้นมานี่เองที่ได้สร้างโฉมหน้าของ “ข้าศึก” ที่ต้องเอาชนะขึ้นมาในที่สุด วิธีสร้างความรู้
เ กี่ ย วกั บข้ าศึ กดั งกล่ า วข้ า งต้ นจึ งทั้ งมี ส่ วนก าหนดและสอดคล้ องกั บความหมายของ                   
“การก่อความไม่สงบ” ไปด้วยในเวลาเดียวกัน หากยืนอยู่ตามกรอบคิดที่ว่านี้ วิธีในการรับมือก็
เลี่ยงไม่พ้น “การป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ” ซึ่งกองทัพไทยเชื่อว่าตนนั้นก็พอจะมี
องค์ความรู้และประสบการณ์อยู่บ้าง แต่แล้วความหมายที่เคยเกาะเกี่ยวยึดกุมกับรูปสัญญะอย่าง 
“การก่อความไม่สงบ” ที่พยายามอธิบายสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นและถ้อยค าอย่าง “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” 
ซึ่งเป็นค าเรียกขานตัวแสดงฝุายศัตรูก็ล้วนแล้วแต่ต้องสั่นคลอน เมื่อความหมายสัญญะของถ้อยค า
เหล่านี้ค่อย ๆ เลื่อนเคลื่อนย้ายไปยังจุดที่มีนัยส าคัญมากไปกว่าการอธิบายสถานการณ์ในพ้ืนที่ นั่นก็

                                           
287 เรื่องเดียวกัน, 242-243. ส าเร็จระบุในบันทึกความทรงจ าว่าเขาเป็นผู้ก าหนดให้เรียกขาน

ด้วยค าว่า RKK ขึ้นมาเพ่ือระบุตัวกองก าลังที่พวกเขาเผชิญหน้าอยู่ แม้ว่าส าหรับพวกเขาเหล่านั้นจะ
เรียกขานตัวเองด้วยถ้อยค าที่ไม่ระบุอย่างจ าเพาะเจาะจงว่า “นักรบฟาตอนี” ซึ่งพบว่าถ้อยค าที่ว่านี้
ถูกใช้และผลิตซ้ าต่อมาโดยสื่อมวลชนอย่างกว้างขวาง โดยเริ่มปรากฎขึ้นในช่วงปลายปี 2548 เป็นต้น
มา (กรุณาดูรายงานข่าวชิ้นแรกที่ “แกะรอยหน่วยรบ ‘อาร์เคเค’ ตัวแสบปุวนภาคใต้,” ตะลุยข่าว, 
คมชัดลึก, 6 ตุลาคม 2548, 1, 3.). อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นสมาชิกบีอาร์เอ็นยืนยันกับผู้วิจัยใน
เวลาต่อมาว่ากองก าลังของพวกเขานั้นมีชื่อที่เป็นทางการว่า Tentera Jihad Revolusi Islam 
Melayu Patani Darussalam (กองทัพญิฮาดเพ่ือการปฏิวัติอิสลามมลายูปาตานีดารุสลาม) โดยมีชื่อ
ย่อว่า TAJRI (ตัจรี) ส่วน “ทหาร” ที่ผ่านหลักสูตรการฝึกนั้นจะเรียกขานกันภายในว่า Jundullah 
(ํุนดุลเลาะห์) หรือพอจะแปลได้ว่าทหารของพระเจ้า [โต๊ะยี (นามสมมติ) สมาชิกบีอาร์เอ็น , สนทนา
กับผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 27 ตุลาคม 2558.; มะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดย
ผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 10 มกราคม 2559; ฏอริก (นามสมมติ) สมาชิกบีอาร์เอ็น, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 
กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 2559.] 
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คือการเผชิญหน้ากับมโนทัศน์ส าคัญในแวดวงการเมืองและกฎหมายระหว่างประเทศที่ท า ให้รัฐไทย
อาจต้องเผชิญกับความยุ่งยากใจมากขึ้น  

4.5.3 เมื่อ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” บังเกิด: ปัญหาที่ขัดกันของการขัดกันทางอาวุธกับการ
กดระดับทางการเมือง 

จุดเปลี่ยนส าคัญท่ีท าให้ความเป็นการเมืองของการรับมือสถานการณ์ในชายแดน
ภาคใต้ปรากฏขึ้นอย่างจริงจังและจะมีผลต่อเนื่องในอีกหลายปีต่อมาเกิดขึ้นหลังจากที่มีการ
ปรับเปลี่ยนผู้บัญชาการกองทัพบก ซึ่งน าไปสู่การปรับ “กรอบคิด” หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
“ถ้อยค า” ส าคัญในการเรียกขานสถานการณ์และ “ฝุายตรงกันข้าม” ตลอดจนกลยุทธ์และการจัดวาง
ก าลังต่าง ๆ ของฝุายรัฐบาลไทย จุดเปลี่ยนที่ว่านี้อยู่ในช่วงรอยต่อระหว่างรัฐบาลที่มีการสับเปลี่ยนกัน
ถี่ท่ีสุด นั่นก็คือในยุคปลายรัฐบาลสุรยุทธ์ซึ่งมาจากการรัฐประหาร รัฐบาลของพรรคพลังประชาชน (มี
นายกรัฐมนตรี 2 คนในเวลาไม่ถึงหนึ่งปี) และช่วงต้นของรัฐบาลที่น าโดยพรรคประชาธิป๎ตย์ หรือใน
ระหว่างปลายปี 2550 จนถึงปี 2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เปิดโอกาสให้บทบาทหลักในการแก้ไขป๎ญหา
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกถ่ายโอนจากมือของรัฐบาลไปสู่กองทัพบก ซึ่งในอีกร่างหนึ่งก็คือกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน288 พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบก ในช่วงเวลานี้ได้
ปรับเปลี่ยนแนวทางใหม่ โดยการยุบเลิกกองก าลังพิเศษที่ถูกจัดตั้งมารับมือในช่วง 3 ปีก่อนหน้านั้น 
และโยกก าลังจากกองทัพภาคทั้ง 3 กองทัพจากต่างภูมิภาคเข้าไปหนุนช่วยกองทัพภาคที่ 4 พร้อมทั้ง
ผลักดัน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และพยายามจะบูรณาการงาน
ความมั่นคงและงานพัฒนา ตลอดจนภารกิจของหน่วยงานรัฐภาคส่วนต่าง ๆ ให้เป็นเนื้อเดียวกัน โดย
อ้างอิงทิศทางหลักจากแผนยุทธศาสตร์การแก้ไขป๎ญหาความมั่นคงในพ้ืนที่ จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (พ.ศ.2550-2554) นี่ถือเป็นจุดเปลี่ยนที่ท าให้แนวคิดของ “ทหารหลัก” ซึ่งถนัดการสู้รบตาม
แบบมาครอบง าทิศทางที่เดิมเคยอยู่ในมือของ “ทหารรบพิเศษ” ที่ภารกิจพ้ืนฐานคือการสู้รบนอก
แบบ กรอบการมองป๎ญหาของกลุ่มทหารสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 

                                           
288 รัฐบาลสุรยุทธ์ถ่ายโอนภารกิจของ กอ.สสส.จชต. ในรัฐบาลทักษิณไปยังกองอ านวยการ

รักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) ในการดูแลงานความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในขณะที่ฟ้ืน 
ศอ.บต. ขึ้นมาในเวลาเดียวกัน แต่ต่อมาก็มีการยกร่างกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือรองรับ “โฉมหน้าใหม่” 
ของ กอ.รมน. นั่นคือ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 โดย
เปลี่ยนชื่อหน่วยงานไปเป็นกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยใช้ชื่อย่อ
เหมือนเดิม  
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4.5.3.1 “ผู้ก่อความไม่สงบ” ปะทะ “ผู้ก่อความรุนแรง” 
สิ่งที่ควรกล่าวถึงในที่นี้คือความพยายามอย่างค่อยเป็นค่อยไปในการลด

และกดระดับความส าคัญทางการเมืองของสถานการณ์การก่อความไม่สงบและตัวตนของ “ข้าศึก” 
โดยมีการสั่งห้ามทุกหน่วยงานให้ระมัดระวังในการกล่าวอ้างถึงสถานการณ์ในพ้ืนที่ ด้วยการเปลี่ยน
มุมมองต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่า “ไม่ใช่สงคราม”289 และเป็นค าสั่งยืนยันที่จะ “ไม่ยอมรับว่า
ขบวนการที่ต่อสู้กับรัฐไทยนั้นเป็นขบวนการ BRN ซึ่งเป็นองค์กรปฏิวัติและซ้ าร้ายยังสั่งการไม่ให้พูดถึง
เรื่องขบวนการปฏิวัติ BRN โดยเด็ดขาด”290 บันทึกของนายทหารฝุายยุทธการซึ่งมีภูมิหลังมาจาก
หน่วยรบพิเศษอย่าง พล.ต.ส าเร็จ ซึ่งในขณะนั้นท าหน้าที่เป็นผู้บัญชาการกองพลพัฒนาและพิทักษ์
ทรัพยากร สะท้อนแง่มุมที่เป็นปฏิกริยาต่อค าสั่งดังกล่าว ซึ่งท าให้เขาถึงกับ “ช็อค” เพราะ 
 

ผมไม่เข้าใจว่าท าไม เราไม่รู้ข้าศึก เราไม่สนใจข้าศึก เราปกปิดข้าศึกเอาไว้เพ่ืออะไร 
ท าไมเราไม่บอก เราไม่แจ้ง ไม่เล่าให้ลูกน้อง หรือผู้ใต้บังคับบัญชาหรือนักรบที่เสียสละ
เพ่ืออุดมการณ์ รบอยู่ในพ้ืนที่ และขณะอยู่ในพ้ืนที่เองก็ยังไม่รู้ว่าข้าศึกเป็นใครอย่างไร 
แต่ยังถูกผู้บังคับบัญชาโดยตรงมาปิดหูปิดตาอีกอย่างนี้291 

 
ไม่เฉพาะการกล่าวอ้างถึง “ชื่อองค์กร” เท่านั้น ในเวลาต่อมา เจ้าหน้าที่

ระดับสูงในฝุายความม่ันคงก็พยายามวางกรอบการมองป๎ญหาด้วยการก าหนด “ถ้อยค า” ในการเรียก
ขานสถานการณ์และตัวแสดงฝุายตรงกันข้าม ในปลายปี 2552 หัวหน้าศูนย์ประชาสัมพันธ์ กอ.รมน.
ภาค 4 สน. เปิดแถลงขอความร่วมมือกับสื่อมวลชนทุกแขนงในพื้นที่ให้เปลี่ยนถ้อยค าในการ
รายงานข่าวจาก “เหตุการณ์ความไม่สงบ” “กลุ่มก่อความไม่สงบ” และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” 
ไปเป็น “เหตุรุนแรง” “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” หรือ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” เหตุผลก็คือบรรดาศัพท์ค า
เดิมนั้นจะท าให้สามารถมองไปได้ว่าเป็น “เหตุความขัดแย้งระหว่างประชาชนในชาติ”292 ในขณะที่ 
พล.อ.อนุพงษ์ ผบ.ทบ.ในขณะนั้น กล่าวอธิบายระหว่างการมอบนโยบายให้กับก าลังพลที่ กอ.รมน.
ภาค 4 สน. ว่าการก าหนดให้ “ผู้ก่อความรุนแรง” เป็น “ศัพท์มาตรฐาน” นั้นก็เนื่องจากการที่ฝุาย

                                           
289 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 145. 
290 เรื่องเดียวกัน, 168 
291 เรื่องเดียวกัน, 168 
292 “ป๎ตตานีเดือด! ยิงรถ นร.เจ็บ 3,” ข่าวสดออนไลน์, 17 พฤศจิกายน 2552, ฐานข้อมูล

นิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter), (สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2559). 
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ตรงกันข้ามใช้ยุทธวิธีแบบกองโจร ด้วยเหตุนี้รัฐจึงต้องเน้นการเข้าถึงประชาชน เขาอุปมาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนถ้อยค าว่า “เปรียบไปก็เหมือนกับคนจีบผู้หญิง เราต้องใช้ค าหวานจึงจะชนะใจเขาได้ ไม่ใช่ไป
ทุบเขา เท่ากับต้องใช้เวลาที่ไม่แน่นอนในการเข้าถึงประชาชน”293 ข้อเปรียบเปรยดังกล่าวนี้น่าสนใจ
อย่างยิ่ง เพราะเปรียบ “ข้าศึก” จากสัมพันธภาพทางเพศระหว่างความเป็นชายและความเป็นหญิง 
ในแง่นี้ ความสัมพันธ์ทางอ านาจในสังคมที่ชายเป็นใหญ่สะท้อนการเพ่งพิจารณาตนเองว่ามีระดับของ
อ านาจที่เหนือกว่า และด้วยความได้เปรียบจุดนี้นี่เองที่ควรต้องมีกลวิธีในการเกี้ยวพาราสีหญิงที่หมาย
ปอง หนึ่งในนั้นก็คือใช้ “ค าหวาน” โอ้โลมให้สามารถ “เอาชนะจิตใจ” ของอีกฝุายได้ แทนที่จะใช้
ก าลังหรือ “ทุบ” เพียงอย่างเดียว ป๎ญหาที่ควรต้องพิจารณาต่อไปก็คือการใช้ถ้อยค าอย่าง “ผู้ก่อ
ความรุนแรง” เรียกขานข้าศึกเช่นนี้จะเกี่ยวกับการเอาชนะจิตใจอย่างไร ดังจะได้อภิปรายต่อไป 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ท ายืนยันว่าความเป็นทางการของอ านาจรัฐนั้นสร้างข้อ
ได้เปรียบให้กับฝุายรัฐบาลในการต่อสู้ครั้งนี้คือการตอบรับการใช้ถ้อยค าเหล่านี้จากสื่อมวลชน  
ดูเหมือนว่าการขอความร่วมมือของ “รัฐ” จะได้รับการยอมรับในที่สุด ในช่วงนี้นี่เองที่ถ้อยค าเรียก
ขานในสื่อมวลชนก็ค่อย ๆ เปลี่ยนไปในทิศทางดังกล่าว แม้ว่าจะยังปรากฎถ้อยค าเดิมที่ใช้สลับหรือ
คู่ขนานไปกับค าศัพท์ใหม่อยู่บ้าง294 แต่ก็อาจถือได้ว่าถ้อยค าใหม่ท่ีทางการปรับเปลี่ยนนั้นก็ได้รับความ
ร่วมมือเป็นอย่างดีจากสื่อมวลชนจนถึงป๎จจุบัน 

อันที่จริงแล้ว การปรับเปลี่ยนถ้อยค านี้มีค าสั่งอย่างเป็นทางการลงมาสู่
หน่วยปฏิบัติในพ้ืนที่ก่อนหน้านั้นแล้ว โดยท าเป็นหนังสือเวียนที่มีชั้นความลับ295 คู่มือปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงชิ้นหนึ่ง296 ระบุว่า กองทัพได้เปลี่ยนการใช้ค าศัพท์เรียก “ผู้ก่อความไม่สงบ

                                           
293 “สั่งเตรียมรับมือแนวร่วมปุวนใต้ตอบโต้เจ้าหน้าที่หลังโดนเช็กบิล,” เดลินิวส์, (20 

พฤศจิกายน 2552), ฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter), (สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2559). 
294 “ใต้เข้มปูองกันเหตุร้ายปุวนรับปีใหม่,” เดลินิวส์, 21 ธันวาคม 2552, 14. ข้อความตรง

โปรยเนื้อหาข่าวระบุว่าไว้ว่า “หน่วยข่าวแจ้งเตือนให้ระวังกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ เตรียมปุวนต้อนรับ
ปีใหม่ ด้าน ‘แม่ทัพภาค 4’ สั่งตรวจสอบ กลุ่ม ‘มุสลิมมีนดาลอวิทยา’ ที่ทิ้งใบปลิวบึ้มปลัด อ.บาเจาะ 
นราธิวาส ชี้กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงต้องการดึงมวลชนกลับคืน หลังไม่ได้รับความร่วมมือ” (เน้นโดย
ผู้วิจัย) 

295 ผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงเอกสารต้นฉบับดังกล่าวได้  
296 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, “นิยามศัพท์ด้านสิทธิมนุษยชน” ใน สิทธิมนุษยชนและ

กฎหมายที่ควรทราบส าหรับผู้ปกิบัติงานด้านความมั่นคง (กรุงเทพฯ: กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม, มปป.). 
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ในจังหวัดชายแดนภาคใต้” ตามข้อเสนอของกระทรวงการต่างประเทศ ดังนี้คือ เปลี่ยนจาก 
“ผู้ก่อความไม่สงบ” เป็น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” และเปลี่ยนจาก “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” ไปเป็น 
“กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” โดยใช้เฉพาะกรณีและทั่วไป คู่มือเล่มดังกล่าวยังระบุถึงการพิจารณาแนว
ทางการใช้ค าศัพท์ที่ศูนย์ปฏิบัติการกองทัพบกได้อนุมัติหลักการแนวทางการพิจารณาใช้ค าศัพท์ต่าง ๆ 
ในหนังสือที่ลงวันที่  28 ตุลาคม 2552 ตามที่ทาง “ฝุายข่าว” น าเสนอมาให้พิจารณาในวันที่ 14 
ตุลาคม 2552 หรือสองสัปดาห์ก่อนหน้านั้น โดยแบ่งเป็น 2 หัวข้อใหญ่ กล่าวคือ หัวข้อแรกว่าด้วย
การพิจารณาใช้ค าศัพท์เรียก “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” โดยให้มีการยึดแนวทางส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
1) ให้มีความเหมาะสมกับบริบทและสถานการณ์ 2) ให้หลีกเลี่ยงการใช้ค าศัพท์ที่มีความหมายตายตัว
เกินไป หรือขาดความยืดหยุ่น/อ่อนตัว และสุดท้าย 3) ให้ใช้ถ้อยค าที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การแก้ไข
ป๎ญหาความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้และนโยบายรัฐ อีกหัวข้อหนึ่งคือการระบุถึง “ระดับ” 
การใช้ถ้อยค าตามบริบท ซึ่งมีอยู่ 2 ประการ ได้แก่  1) ใช้ค าว่า “คนร้าย” เมื่อกล่าวถึงผู้ก่อเหตุหรือ
ผู้กระท าผิดในเหตุทั่วไป เช่น การลอบยิงและเหตุลอบท าร้ายระหว่างบุคคล 2) ใช้ค าว่า “ผู้ก่อเหตุ...” 
หรือ “ผู้ก่อเหตุร้าย” เมื่อกล่าวถึงการก่อเหตุที่มีลักษณะรุนแรงและส่งผลกระทบค่อนข้างมาก เช่น 
กรณีเหตุระเบิดในขุมชนหรือกรณีเหตุรุนแรงที่กระท าต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น297 ซึ่งในภาษาอังกฤษ
จะใช้ค าว่า “Perpetrator of Violence” ในกรณีที่หมายถึง “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” และใช้ค าว่า 
“Perpetrator” ในกรณีที่เป็น “ผู้ก่อเหตุ” ทั่วไป298 ด้วยเหตุนี้ หลังจากที่ใช้เวลาในการรับมืออย่าง
จริงจังเป็นเวลาเกือบ 7 ปี นับตั้งแต่เหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายกองพันพัฒนาที่ 4 เป็นต้นมา ทางการ
ไทยจึงได้มีการเปลี่ยนถ้อยค าเรียกขาน “ฝุายตรงกันข้าม” อย่างเป็นทางการครั้งแรก และถือเป็น
ความพยายามที่จะแยกแยะและจ ากัดผลสะเทือนของการใช้ “ถ้อยค า” อย่างเป็นเรื่องเป็นราว 
หลังจากท่ีมีค าสั่งจากกองทัพบกให้ห้ามเรียกขานชื่อ “บีอาร์เอ็น” อย่างตรงไปตรงมาก่อนหน้านี้ 

รายงานศึกษาของเอกอัครราชทูตคนหนึ่งระบุถึงนัยของการเปลี่ยนแปลง
ค าเรียกขานดังกล่าวไว้ว่า รัฐบาลพยายามจะหลีกเลี่ยงการด าเนินการที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจ
สถานะของ “ฝุายที่เคลื่อนไหวต่อต้านในจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่ “ผิดไปจากความเป็นจริง” โดย
การแยกแยะกันตามระดับของเหตุที่เกิดขึ้น ไม่เหมารวมเป็น “ขบวนการก่อความไม่สงบ” ซึ่ง

                                           
297 เรื่องเดียวกัน, 69-71. 
298 ป๎ญญา (นามสมมติ) นายทหารกองทัพบก, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, สนทนาทางโทรศัพท์, 18 

ธันวาคม 2558. 
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ผลกระทบส าคัญก็คือจะท าให้ “ต่างประเทศ” เกิดความเข้าใจสถานการณ์ที่คลาดเคลื่อนไป299 เขา
กล่าวถึงต้นสายปลายเหตุไว้ว่า 

 
มีประเด็นใหม่ที่หน่วยงานสหประชาชาติให้ความสนใจ ได้แก่ เรื่อง ‘ความขัดกันด้วย
อาวุธ (armed conflict)’ ซึ่งหมายถึงการใช้ก าลังระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือรัฐกับกองก าลัง
ติดอาวุธที่มีลักษณะเป็นองค์กรจัดตั้ง มีสายการบังคับบัญชาหรือมีการปฏิบัติการเพ่ือใช้
ก าลังอย่างเป็นกิจจะลักษณะ ซึ่งหากมีการพิจารณาว่าพ้ืนที่ใดเป็นการขัดกันด้วยอาวุธ 
ก็ก าหนดให้ฝุายที่มีส่วนรวมในความขัดแย้งต้องปฏิบัติตากฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง อาทิ กฎหมายมนุษยธรรม หรือกฎหมายสงคราม ซึ่งจะวางกฎเกณฑ์โดยมุ่ง
คุ้มครองพลเรือนผู้บริสุทธิ์ที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการท าสงครามหรือการปฏิบัติการ
ทางทหารให้รอดพ้นจากการถูกโจมตีโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าพลเรือนผู้นั้นจะมี
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ความเชื่อ เพศ ก าเนิดใดก็ตาม โดยคู่กรณีความขัดแย้งจะต้องไม่
น าพลเรือนผู้บริสุทธ์มาเป็นเปูาในการท าลายล้าง อีกท้ังมีข้อปฏิบัติเกี่ยวกับเชลย การใช้
อาวุธ และการรักษาพยาบาลผู้บาดเจ็บ เป็นต้น ซึ่งในด้านหนึ่งก็เป็นช่องทางที่จ ะ
คุ้มครองพลเรือน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นช่องทางให้ฝุายภายนอกเข้ามามีส่วนร่วม
จัดการความขัดแย้งด้วย ซึ่งรวมทั้งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาตหรือ
องค์การกาชาดสากล/เสี้ยววงเดือนแดงนานาชาติ อีกทั้งยังมีนัยเป็นการยอมรับสถานะ
และยกระดับฝุายที่ก่อความรุนแรงแรงด้วย ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเสี่ยงต่อ
การชักโยงสถานการณ์ความขัดแย้งให้เป็นประเด็นระหว่างประเทศฯ อันจะท าให้การ
แก้ไขป๎ญหายุ่งยากข้ึน300 

 
เหตุผลข้างต้นนั้นสัมพันธ์เกี่ยวโยงกับมโนทัศน์ที่มีป๎ญหาให้ถกเถียงอย่าง

มากในแวดวงการเมืองระหว่างประเทศ นั่นก็คือ ความขัดกันด้วยอาวุธ หรือ Armed Conflict ซึ่ง
เป็นศัพท์ที่มักใช้กันในความขัดแย้งระหว่างรัฐกับรัฐ และโดยตัวมันเองก็มีความหมายที่แนบสนิทกับ

                                           
299 พีรศักย จันทวรินทร์, “การด าเนินงานในมิติต่างประเทศเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชนใน

จังหวัดชายแดนภาคใต้,” (รายงานในการฝึกอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย, วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), 14. 

300 เรื่องเดียวกัน, 14. 
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ค าว่า War หรือสงคราม301 ในแวดวงกฎหมายระหว่างประเทศ ถ้อยค า ๆ นี้ยังผูกโยงสัมพันธ์กับ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law, IHL) ซึ่งในตัวบทของ
อนุสัญญาเจนีวาได้มีการพยายามจะแยกแยะระหว่างความขัดกันด้วยอาวุธระหว่างประเทศ ซึ่งหมาย
ไปที่ความขัดแย้งในลักษณะที่รัฐกับรัฐเป็นคู่กรณี กับความขัดกันด้วยอาวุธที่มิใช่ลักษณะระหว่าง
ประเทศ (Non International Armed Conflict, NIAC) เพื่อบ่งชี้ว่าอย่างหลังนั้นมีตัวแสดงที่เป็น
ฝุายที่ขัดแย้งอย่างน้อยหนึ่งฝุายที่ไม่ได้มีสถานะเป็นรัฐ ฝุายที่ขัดแย้งเหล่านี้มีหน้าที่ที่จะต้องให้
การคุ้มครองพลเรือนและพลรบที่สูญเสียความสามารถในการสู้รบอย่างเสมอหน้า 302 การให้
ความหมายว่าความขัดแย้งใด ๆ ที่เป็น Armed Conflict นั้นได้มอบภาระหน้าที่ให้กับฝุายต่าง ๆ ที่มี
ส่วนในความขัดแย้งนั้น ๆ ซึ่งในแง่นี้ก็เป็นการให้สถานภาพทางการเมืองต่อฝุายที่ว่าด้วย เรื่องนี้น่าจะ
เป็นผลกระทบที่ทางการไทยดูจะกังวลมากที่สุด นอกเหนือจากการพยายามจ ากัดการแทรกแซงจาก
ตัวแสดงต่าง ๆ ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ ดังที่จะได้อภิปรายในล าดับถัดไป 

การพยายามจ ากัดกรอบการมองและการระบุบ่งชี้ป๎ญหาให้สถานการณ์
ในพ้ืนที่ “จังหวัดชายแดนภาคใต้" ว่าไม่ได้เป็นเรื่อง “ความขัดแย้งระหว่างคนในชาติ” และปิด
ช่องทางที่เอ้ือต่อ “การแทรกแซงจากต่างประเทศ” รวมไปถึงเหตุผลในการจ ากัดการยอมรับสถานะ
และยกระดับฝุายตรงกันข้ามเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้อัตลักษณ์ทางการเมืองของ “ข้าศึก” ถูก
ดัดแปลง ปรับแต่ง และให้ค่าผ่านถ้อยค าที่ทางการไทยเลือกใช้อย่างระมัดระวัง นี่อาจถือเป็นหนึ่งใน
กลยุทธ์ทางการเมืองที่รัฐบาลไทยพยายามรับมือกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยปรากฎ
ออกมาผ่านการใช้ (หรือไม่ใช้) บรรดาถ้อยค าส าคัญเหล่านั้น และด้วยเหตุนี้นี่เองที่ความหมายของ 
“การก่อความไม่สงบ” หรือแม้แต่ “สงคราม” ซึ่งมีความหมายที่เกี่ยวพันกับเปูาหมายทางการเมือง

                                           
301 น่าสนใจว่าเมื่อค้นหา “Armed Conflict” ในฐานข้อมูลที่เป็นแหล่งความรู้สาธารณะ

ออนไลน์ที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งในโลกอย่างเว็บไซต์ Wikipedia ระบบจะชี้ไปยังหน้าที่ให้ความหมายของ 
“War” โดยอัตโนมัติ [กรุณาดู Wikipedia contributors, "War," Wikipedia, The Free 
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/wiki/War (accessed March 10, 2016).] ความหมาย
ที่ดูจะทาบกันอย่างสนิทชิดใกล้กันเช่นนี้จะมีผลต่อการก าหนดถ้อยค าที่สร้างป๎ญหาอย่าง “Peace” 
ในเวลาต่อมาเมื่อมีการพูดคุยเพ่ือสันติภาพปรากฎขึ้นต่อสาธารณะหลังปี 2556 กรุณาดูรายละเอียด
ในบทที่ 5 

302 กรุณาดู “มาตรา 3 ร่วม” ใน สภากาชาดไทย และคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ, 
อนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 (กรุงเทพฯ: สภากาชาดไทยและคณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศ, 2542), 12-13; 49-50; 79-80; 177-178. 
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บางอย่างซึ่งมุ่งกระท าต่อการบ่อนท าลายอ านาจรัฐและ/หรือสถาปนาอ านาจรัฐใหม่จึงเป็นสิ่งที่ไม่ได้
รับอนุญาติให้มีท่ีมีทางในกรอบการวิเคราะห์สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น “การก่อความไม่สงบ” 
จึงค่อย ๆ ถูกรัฐเบียดขับออกไปและแทนที่ด้วย “การก่อเหตุรุนแรง” ซึ่งเป็นค าที่มีพิสัยของความหมาย
กว้างขวางและไม่มีลักษณะจ าเพาะเจาะจง การใช้ถ้อยค าเหล่านี้จึงไม่เพียงแต่เป็นการบอกว่ารัฐเผชิญ
กับอะไรที่คลุมเครือแล้ว แต่ยังเป็นการบังไม่ให้เห็นเปูาหมายทางการเมืองบางอย่างที่ “ศัตรู” ตนเอง
มีอยู่เช่นกัน กล่าวในแง่นี้ก็คือการกดระดับความหมายทางการเมืองของการกระท าในฝุายตรงกันข้าม
และค่อย ๆ จ าแนกแยกแยะและลดระดับให้การกระท าบางส่วนไปอยู่ใน “ค าจ ากัดความ” ให้ใกล้กับ
อาชญากรรมปกติ ท าให้เรื่องเหล่านี้กลายมาเป็นประเด็นทางการเมืองที่แหลมคมที่สุด  

แต่ค าถามที่ควรใคร่ครวญในที่นี้ก็คือเหตุใดผู้ก าหนดนโยบายไทยจึงเลือก
ที่จะตัดสินใจท าในสิ่งที่ดูเหมือนจะเล็กน้อยอย่างการปรับเปลี่ยนถ้อยค าเช่นนั้น? และผลของการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้สร้างสิ่งใดขึ้นมาบ้าง? นายทหารกองทัพบกที่เคยรับผิดชอบภารกิจในการ
ประสานงานข้ามหน่วยงานและน าไปสู่การตัดสินใจครั้งนั้น303ให้รายละเอียดกับผู้วิจัยว่า การริเริ่มใน
เรื่องนี้อยู่ในช่วงประมาณปี 2551-2552 โดยมีที่มาจากความคิดเห็นของเอกอัครราชทูตท่านหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
303 ป๎ญญา (นามสมมติ) นายทหารกองทัพบก, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, สนทนาทางโทรศัพท์, 18 

ธันวาคม 2558. 
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ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศ304ได้ท าการท้วงติงว่าเวลารัฐบาลหรือกองทัพบกกล่าวถึง
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นมีถ้อยค าที่เป็นป๎ญหาอยู่จ านวนหนึ่ง โดยเฉพาะ 
“การก่อความไม่สงบ” และ “การก่อการร้าย” ซึ่งจะมีผลต่อนัยความหมายที่ต่างประเทศจะจัดวาง
ท่าทีต่อประเด็นป๎ญหาเหล่านี้ ด้วยเหตุนี้จึงทักท้วงว่าควรใช้ค าให้เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมาย 
เพ่ือปูองกันไม่ให้เป็นประเด็นในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศ “ถ้าเราใช้ค าไม่สอดคล้อง ไม่ถูกต้อง 
เราอาจจะตกอยู่ในสถานการณ์ที่ยุ่งยากในการชี้แจง (ต่อต่างประเทศ)”305 ข้อท้วงติงดังกล่าวอ้างอิงไป
ถึงมโนทัศน์ “การขัดกันทางอาวุธ” หรือ “Armed Conflict” ที่ถูกขยายความจากการพิจารณาคดี
ในศาลอาญาระหว่างประเทศกรณีผู้น าของยูโกสลาเวียในข้อหาอาชญากร รมสงครามและ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ด้วยความกังวลว่าหากมีการหยิบยกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยให้เข้าสู่การตัดสินในคดีอาญาระหว่างประเทศ ก็จะมีโอกาสที่จะใช้
การพิจารณาในลักษณะเดียวกัน ป๎ญหาประการหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะเช่นนี้ก็
คือไม่มีข้อบัญญัติที่ตายตัว แต่จะเทียบเคียงกับกรณีการตัดสินในคดีก่อนหน้า ข้อคิดในกรณีของ
ยูโกสลาเวียนั้นก็คือการให้นิยามต่อสถานการณ์ที่เรียกว่า “การขัดกันทางอาวุธ” ขยายความไปถึง
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มกองก าลังที่ไม่ใช่รัฐ โดยพิจารณาเงื่อนไขและองค์ประกอบของฝุาย

                                           
304 เอกอัครราชทูตเกรียงศักดิ์ กิตติชัยเสรี ส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษ

โดยทุนรัฐบาลไทย ต าราของเขาที่ชื่อ International Criminal Law ได้รับการตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ดในปี 2544 และใช้ประกอบการเรียนการสอนวิชาที่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ในมหาวิทยาลัยชั้นน าหลาย
แห่งในโลกตะวันตก เกรียงศักดิ์เคยด ารงต าแหน่งเป็นเอกอัครราชทุตประจ ากระทรวงที่ดูแลประเด็น
กฎหมายระหว่างประเทศและการต่อต้านการก่อการร้ายสากลในช่วงปี 2547-2549 ซึ่งในช่วงเวลานี้
เขายังท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานคณะท างานความร่วมมือทางกฎหมายเพื่อต่อต้านกระแสการก่อการ
ร้ายในประเด็นทางกฎหมาย ซึงเป็นความร่วมมือของหลายประเทศที่เป็นปฏิกริยาต่อเหตุการณ์ระเบิด
ครั้งใหญ่ที่บาหลีในปี 2548 เกรียงศักดิ์ยังเคยด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศในช่วง
ปี 2549-2550 และด ารงต าแหน่งเอกอัครราชทูตในหลายประเทศ ได้แก่ อิหร่าน ออสเตรเลีย, รัสเซีย 
[ดูรายละเอียดที่ “Ambassador Kriangsak Kittichaisaree, LL.B., LL.M., Ph.D.,” UNISA, 
http://w3.unisa.edu.au/hawkecentre/events/2011events/Ambassador's%20CV-full.pdf 
(accessed May 3, 2016).] 

305 ป๎ญญา (นามสมมติ) นายทหารกองทัพบก, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, สนทนาทางโทรศัพท์, 18 
ธันวาคม 2558. 
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ต่อต้านรัฐ 4-5 ประการ ได้แก่ การจัดตั้งองค์กรที่ชัดเจน การมีสายบังคับบัญชาที่ชัดเจน มีการโจมตี
ในลักษณะที่ต่อเนื่องยืดเยื้อ (Protracted) และพร้อมเพรียงประสานกัน (Organized Attack) และมี
การควบคุมพ้ืนที่306 ด้วยเหตุนี้ ค าเรียกขานเดิมที่ทางการใช้อย่าง “การก่อความไม่สงบ” นั้นก็จะ
สัมพันธ์กับ “ผู้ก่อความไม่สงบ” หรือในที่นี้ก็คือมี “โอกาส” ที่จะเชื่อมโยงให้สอดคล้องกับลักษณะ
ของ “คู่กรณีในความขัดแย้ง” (Parties to Conflict) ข้อแนะน าเบื้องต้นจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายของกระทรวงการต่างประเทศก็คือควรหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าอย่าง “การก่อความไม่สงบ” 
และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” ในภาษาไทย และควรละ “Insurgency” และ “Insurgent” ใน
ภาษาอังกฤษตามล าดับ นอกจากนี้ ควรต้องหลีกเลี่ยงถ้อยค าอย่าง “Terrorism/Terrorist” และ 
“Militant” ที่จะส่อความหมายใกล้เคียงนัยข้างต้นไปด้วย307 

ข้อท้วงติงจากกระทรวงการต่างประเทศนั้ นส่งผลให้หน่วยงานใน
กองทัพบกที่ท าหน้าที่ประมวลสถานการณ์เริ่มให้ความสนใจและจัดประชุมเพ่ือพิจารณาประเด็น
เหล่านี้อย่างจริงจัง ค าถามที่พวกเขาขบคิดกันต่อก็คือจะใช้ถ้อยค าใดที่เหมาะสม หน่วยงานใน
กองทัพบกเชิญผู้แทนจากกระทรวงการต่างประเทศและ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เข้าร่วมหารือ มีการ
ประชุมกันหลายครั้งทั้งที่กรุงเทพฯ และในพ้ืนที่ กระทั่งได้ข้อสรุปเบื้องต้นร่วมกันว่าค าเรียกขานที่
เหมาะสมน่าจะเป็น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” หรือที่ใช้ในภาษาอังกฤษว่า “Perpetrator of Violence” 
ก่อนที่การหารือจะขยายวงกว้างโดยมีกระทรวงการต่างประเทศรับเป็นเจ้าภาพอย่างจริงจัง และเชิญ
หน่วยงานความมั่นคงเกือบทุกหน่วยงานเข้าประชุมหารือ มีการถกเถียงกันอย่างหลากหลายแต่
ข้อสรุปก็ยืนยันค าเรียกขานข้างต้นเหมือนเดิม หลังจากนั้น ทางกองทัพบกก็ได้มีหนังสือเวียนไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ให้ “รับทราบ” พร้อมทั้งพยายามจะสื่อสารเพ่ือขอความร่วมมือกับ
สื่อมวลชน แต่ก็เป็นไปอย่างระมัดระวัง เพราะข้อกังวลในเวลานั้นก็คือไม่ต้องการให้การเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวนี้เป็นประเด็นสาธารณะมากนัก “เพราะยังเป็นประเด็นที่ล่อแหลมและอ่อนไหว...คนรู้จริงมี
อยู่ไม่มาก”308 การปรับเปลี่ยนถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นไปอย่างเงียบเชียบและจ ากัดการถกเถียงในพ้ืนที่
สาธารณะเอาไว้ 

                                           
306 องค์ประกอบดังกล่าวนี้เป็นยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในเรื่องของการให้ค าจ ากัดความ  

การอภิปรายในประเด็นความหมายเหล่านี้ในบริบทของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” จะอยู่ในล าดับ
ถัดไป 

307 ป๎ญญา (นามสมมติ) นายทหารกองทัพบก, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, สนทนาทางโทรศัพท์, 18 
ธันวาคม 2558. 

308 เรื่องเดียวกัน. 
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ส าหรับเหตุผลที่รองรับการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้มีอยู่ 2 ประการด้วยกัน309 
ได้แก่ ประการแรก คือ ความสอดคล้องต้องกันกับกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ภายในประเทศ การใช้ค าว่า 
“ผู้ก่อเหตุ” หรือ “Perpetrator” นั้นเป็นค าที่สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศที่มีอยู่แต่เดิม 
โดยถือว่าการกระท าบางอย่างเช่นการฆ่าคนตายนั้นถือเป็นผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา ซึ่ง
ใช้เทียบเคียงกับค าอย่าง “Offender” หรือ “ผู้กระท าความผิด” ในประมวลกฎหมายอาญานั่นเอง 
ส่วนเหตุที่เติมค าว่า “รุนแรง” เข้าไปนั้นก็เป็นไปเฉพาะในบางกรณี เพ่ือให้ผู้คนสามารถมองเห็นถึงนัย
ของความรุนแรงที่สอดรับกับระดับของการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่จะตามมาได้  หรือกล่าว
อย่างง่ายก็คือเป็นการให้เหตุผลรองรับกับการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงชนิดพิเศษนั่นเอง  แต่ถึง
อย่างนั้น ผู้ให้ข้อมูลยังระบุด้วยว่าค าว่า “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” นั้นก็หาได้ใช้ทุกสถานการณ์ไม่ เนื่องจากก็
มีการก่อเหตุอาชญากรรมทั่วไปในพ้ืนที่ด้วยเช่นกัน ในกรณีหลังนี้จึงเรียกขานเป็นปกติว่าการก่อเหตุ
อาชญากรรม ส่วนผู้กระท าก็เป็นเพียง “ผู้ก่อเหตุ” เท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีข้อแนะน าด้วยว่าพึงหลีก
เลียงการเติมค าว่า “รุนแรง” ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ จะใช้ก็ต่อเมื่อที่ผลของเหตุการณ์เหล่านั้นมี
ผู้เสียชีวิตหลายคนหรือไม่ก็ “รุนแรงตามสถานการณ์ในความรู้สึกของผู้คน” 

 
โดยเจตนารมณ์ของค าเรียกเหล่านี้ ก็เพียงเพื่อจะให้เห็นว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย 
เขาเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย แต่ว่ามันมีนัยของการก่อเหตุรุนแรงในบางเหตุการณ์ที่
การใช้กฎหมายมากกว่าปกติ มันจะได้สอดคล้องกัน คนจะได้เข้าใจกันว่า อ๋อ มันมี
ความรุนแรง เพราะฉะนั้น การใช้กฎหมายพิเศษในพ้ืนที่จึงมีความเหมาะสมและเห็นว่า
สอดคล้องกัน นี่คือคอนเซ็ปที่คิดกันในตอนนั้น310 

 
ประการที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงเงื่อนไขที่จะท าให้องค์ประกอบของ

สถานการณ์ไปเข้าข่ายสถานะเป็นการขัดกันทางอาวุธที ่ไม่ใช่ ลักษณะระหว่างประเทศ 
(Non-international Armed Conflict, NIAC) โดยพิจารณาว่าการใช้ถ้อยค าอย่าง “ผู้ก่อความไม่
สงบ” หรือ “การก่อความไม่สงบ” (Insurgent หรือ Insurgency) นั้นจะเป็นการยืนยันว่ามี
สถานการณ์ที่มี “คู่ขัดแย้ง” หรือตามศัพท์ในกฎหมายระหว่างประเทศก็คือ “Parties to 
Conflict” ซึ่งความหมายแฝงที่เก่ียวพันกับการยอมรับในสถานภาพและรายละเอียดของ “กลุ่มคน” 
ที่ใช้ก าลังเข้าต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ทางการ ซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลักอย่างการระบุว่ามี

                                           
309 เรื่องเดียวกัน. 
310 เรื่องเดียวกัน. 
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การจัดตั้งองค์กร มีการบังคับบัญชา มีการปฏิบัติการโจมตีอย่างต่อเนื่องและพร้อมเพรียง และมี
การควบคุมพ้ืนที่  ในขณะเดียวกันก็มีองค์ประกอบย่อยที่ พิจารณาว่ามีสายการบังคับบัญชา  
มีความสามารถท่ีจะปฏิบัติการได้อย่างเป็นระบบและมีการจัดตั้ง มีการส่งก าลังบ ารุงและมีข้อก าหนด
ในเรื่องระเบียบวินัยระดับหนึ่ง อีกทั้งยังมีความสามารถที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีพ้ืนฐานตามกฎหมาย
สงครามหรือกฎหมายมนุษยธรรมสากล เช่น การมีเครื่องแบบ ถืออาวุธโจมตีโดยเปิดเผย มีกฎเกณฑ์
บางอย่างที่ก าหนดให้ไม่โจมตีท าลายเปูาหมายพลเรือนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง นอกจากนี้ 
ยังสามารถพิจารณาได้จากระดับความรุนแรงในการต่อสู้ได้อีกด้วย รายละเอียดดังกล่าวนี้เป็นเนื้อหาที่
ทางหน่วยงานที่รับผิดชอบพยายามจะสร้างความเข้าใจกับก าลังพลในพ้ืนที่ตลอดมานับตั้งแต่มีการ
ปรับเปลี่ยนถ้อยค าข้างต้น311 และในระยะหลังก็เริ่มหยิบยกมาเผยแพร่ในพ้ืนที่เปิดเพ่ือโต้แย้งกับ
ข้อสังเกตของกลุ่มประชาสังคมในพ้ืนที่312 

อย่างไรก็ตาม แม้จะได้รับการยืนยันจากกระทรวงการต่างประเทศว่า
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นไม่อยู่ในเงื่อนไขของการขัดกันทางอาวุธที่ไม่ใช่ระหว่าง
ประเทศ แต่ถึงอย่างนั้นก็เป็นสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง หรืออย่างน้อยกท าให้ความเสี่ยงที่เงื่อนไขเหล่านั้นจะ

                                           
311 เรื่องเดียวกัน. หลังจากการปรับเปลี่ยนถ้อยค าดังกล่าว ข้อพึงระวังในการด าเนินมาตรการ

ต่าง ๆ ที่อาจจะส่งผลสะเทือนที่ท าให้กลายเป็นวาระทางการเมืองระหว่างประเทศก็กลายมาเป็น
ประเด็นร่วมที่หน่วยงานความมั่นคงให้ความใส่ใจมากขึ้น นี่เป็นที่มาของความร่วมมือระหว่าง
กองทัพบกและกระทรวงการต่างประเทศในการจัดคณะท างานเดินสายบรรยายและชี้แจงท า
ความเข้าใจกับก าลังพลของ กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า ในประเด็นข้อกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน 
การปฏิบัติตามหลักการใช้อาวุธ ข้อพึงระวังที่ไม่ให้เข้าข่ายสถานการณ์ขัดกันทางอาวุธ เป็นต้น กรุณา
ดูเนื้อหาการบรรยายในการอบรมด้วยเนื้อหาท านองนี้ที่ ส านักกฎหมาย สิทธิมนุษยชน และเยียวยา 
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า, “หลักสิทธิมนุษยชน และกฎหมายที่ควร
ทราบส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านความมั่นคงในพ้ืนที่ จชต.” ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ , http://sochotopolice.com/sochoto/index.php/download/category/79-ประเด็น
ด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้านความมั่นคง.html (สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2559).   

312 แบดิง โกตาบารู, “ส่องป๎ญหาไฟใต้...ตอน เปิดปมกฎหมายพิเศษต่อการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน,” Thailand South Situation ความจริงจากจังหวัดชายแดนใต้, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ          
9 พฤษภาคม 2558, http://pulony.blogspot.com/2015/09/blog-post.html (สืบค้นเมื่อ 28 
เมษายน 2559). เว็บไซต์นี้จัดท าขึ้นโดยส านักปฏิบัติการข่าวสารและประชาสัมพันธ์ของ กอ.รมน.ภาค 
4 สน. เพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งในการปฏิบัติการข่าวสาร 

http://sochotopolice.com/sochoto/index.php/download/category/79-ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้านความมั่นคง.html
http://sochotopolice.com/sochoto/index.php/download/category/79-ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้านความมั่นคง.html
http://pulony.blogspot.com/2015/09/blog-post.html
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ปรากฎชัดให้ได้มากที่สุด313 เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศคนหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยน
ถ้อยค าดังกล่าวบอกกับผู้วิจัยว่าถึงที่สุดแล้วการที่จะบอกว่าสถานการณ์ในประเทศไทยจะเข้าข่าย
การขัดกันทางอาวุธชนิดดังกล่าวหรือไม่อย่างไรนั้นไม่มีใครสามารถระบุได้อย่างชัดเจน เว้นแต่จะอยู่ใน
ชั้นพิจารณาคดีที่เก่ียวข้องในศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น ซึ่งว่ากันตามจริงแล้ว ที่ผ่านมาก็มีไม่กี่
กรณีเท่านั้นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็น “คดี” ในศาลดังกล่าวได้ และต่อให้สามารถผลักดันให้มีการ
พิจารณาคดีได้ก็จ าเป็นที่จะต้องได้รับการยินยอมจากรัฐเจ้าบ้านเดิมด้วยเช่นกัน ดังในกรณีของ
ยูโกสลาเวีย อย่างไรก็ตาม สิ่งที่รัฐบาลไทยยืนยันมาโดยตลอดก็คือประเด็นป๎ญหาดังกล่าวเป็นเรื่อง
ภายในประเทศ ซึ่งก็มีกฎหมายไทยครอบคลุมอยู่แล้ว อีกทั้งยังยอมรับและด าเนินการตามกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนสากล (International Human Rights Law, IHRL) ซึ่งให้การคุ้มครองประชาชนใน
สถานการณ์ที่มีการใช้ความรุนแรงแบบนี้อยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่กระท าผิดและละเมิดกฎหมายก็ต้อง
ถูกด าเนินคดีในฐานะอาชญากรอยู่ดี โดยไม่มีการละเว้น314 กล่าวได้ว่ามาตรการที่ปูองกันความเสี่ยงที่
จะผลักให้ประเด็นความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยกลายไปเป็นประเด็น
ระหว่างประเทศนั้นถือเป็นมาตรการที่ต้องการ “ตัดไฟแต่ต้นลม” และถือคติ “ปลอดภัยไว้ก่อน” 
อย่างเคร่งครัด 

เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศคนดังกล่าวยังยอมรับว่าการเรียกขาน
ว่า “การก่อความไม่สงบ” นั้นมีนัยความหมายที่เป็น “กึ่ง ๆ การเมืองซ่อนอยู่” ข้อเสนอในเรื ่อง
ถ้อยค าที่จัดท าขึ้นเพื่อให้หน่วยงานตาง ๆ พิจารณานั้นก็ต้องเลือก “ค ากลาง ๆ ที่ไม่กระทบทั้ง 
‘ตัวเรา’ และ ‘ตัวเขา’...เราต้องระวังการใช้ค าพูดแบบนี้ของเราเอง ภาษาไทยนั้นพอใช้แล้ว บางค าก็
มีความหมายก้ ากึ่ง”315 หลักการที่ยึดถือก็คือรัฐบาลนั้น ๆ มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะเรียกขานสิ่งที่
เกิดขึ้น และด้วยเหตุนี้ รัฐบาลจึงต้องมีการสร้างถ้อยค าที่ฟ๎งเผิน ๆ แล้วจะไม่ท าให้รู้สึ กไปในทางลบ 
และเพ่ือรับมือกับถ้อยค าที่ถูกใช้โดยสื่อมวลชนหรือฝุายต่าง ๆ ที่ท าให้รู้สึกว่ามีแต่ความรุนแรง ทั้งนี้ก็
เพ่ือยืนยันว่าสิ่งที่เกิดข้ึนเป็นประเด็นภายในประเทศ แนวทางการแก้ไขก็เป็นเรื่องที่ “คนในประเทศ” 
จะต้องปรึกษาหารือกัน  

                                           
313 ป๎ญญา (นามสมมติ) นายทหารกองทัพบก, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, สนทนาทางโทรศัพท์, 18 

ธันวาคม 2558. 
314 วิเทศ (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศ, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ,  

28 ธันวาคม 2558. 
315 เรื่องเดียวกัน. 
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แม้ว่าบรรดาถ้อยค าใหม่ เหล่านั้นจะมีความคลุมเครือและอยู่ ใน
สถานการณ์ที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกระหว่างด้านหนึ่งคือการยอมรับว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็น
การขัดกันทางอาวุธและอีกด้านหนึ่งคือการปกปิดไม่ให้เรื่องนี้กลายเป็นประเด็นขึ้นมา แต่ส าหรับเขา
แล้ววิธีการแก้ป๎ญหาในแต่ละที่นั้นล้วนแล้วแต่ไม่มีสูตรที่ตายตัวและเชื่อว่าฝุายต่าง ๆ จะปรับตัวเพ่ือ
หาจุดลงตัวให้ได้ในที่สุด เพราะแม้แต่ความหมายที่ศาลโลกให้ไว้ก็ขึ้นอยู่กับบริบทในการตีความกรณี
ใดกรณีหนึ่ง ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต ตัวเขาเองก็ได้เรียนรู้
บทเรียนจากเจ้าหน้าที่ของมิตรประเทศในอาเซียน “เป็นการส่วนตัว” เกี่ยวกับการรับมือต่อ
สถานการณ์ที่ใกล้เคียงกันในลักษณะนี้ ดังในกรณีของติมอร์เลสเต และมินดาเนาในภาคใต้ของ
ฟิลิปปินส์ ผู้ให้ข้อมูลคนนี้กล่าวว่า 

 
มันเป็นความผิดพลาดของอินโดนีเซียเองที่มั่นใจในตัวเองมากเกินไป โดยไปยอมรับว่า
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อนการลงประชามตินั้นเป็น Armed Conflict และเปิดโอกาสให้
สหประชาชาติเข้ามามีบทบาทในการจัดท าประชามติเพ่ือเลือกว่าจะอยู่กับอินโดนีเซีย
หรือจะแยกตัวเป็นเอกราช ซึ่งท้ายที่สุด ติมอร์ฯ ก็ประกาศเป็นเอกราชในที่สุด 
เจ้าหน้าที่ฟิลิปปินส์ก็ยอมรับว่าพวกเขาไม่ควรยอมรับสถานภาพ Armed Conflict 
ในพื้นที่ภาคใต้ของพวกเขาเอง เพราะมันจะส่งเสริมให้ตัวแสดงระหว่างประเทศต่าง 
ๆ เข้ามามะรุมมะตุ้มกับปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่ แม้ว่าในตอนนี้จะมีกระบวนการ
สันติภาพอยู่ แต่อะไรก็เกิดขึ้นได้ในภาคใต้ของฟิลิปปินส์ในอนาคต.. .เพราะฉะนั้น เราก็
ต้องคุยกับคนไทยด้วยกันเอง เรามีวิธีการของเรา และหวังว่าสักวัน เราจะแก้ปัญหา
ได้316 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ถึงจุดนี้ รูปสัญญะอย่าง “การก่อความไม่สงบ/ผู้ก่อความไม่สงบ” ดูจะ

ถูกเคลื่อนย้ายขยายความไปยังความหมายสัญญะที่ไม่เคยมีมาก่อน ดูเหมือนว่าวิธีการจัดการคือท าให้
ประเด็นป๎ญหาในชายแดนใต้ห่างไกลจากความเป็นการเมืองให้มากที่สุด โดยผลักให้ความหมายของ
ถ้อยค าเรียกขานสถานการณ์และตัวแสดงจากเดิมที่มีนัยของการเคลื่อนไหวเพ่ือเปูาหมายทาง
การเมืองไปสู่อาณาบริเวณของ “อาชญากรรม” ที่ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายภายในประเทศ แต่
เรื่องนี้ก็มีความเป็นการเมืองอย่างยิ่ง เนื่องจากในแง่หนึ่งก็เป็นการให้เหตุผลรองรับต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงให้ชอบธรรมตามกฎหมายพิเศษ ในขณะที่อีกด้านหนึ่งก็เพ่ือที่กด

                                           
316 เรื่องเดียวกัน. 
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ระดับความส าคัญของประเด็นป๎ญหาและข้อเรียกร้องทางการเมืองของขบวนการ เคลื่อนไหวที่
พยายามผลักดันให้ “ความขัดแย้ง” ที่เกิดขึ้นนี้กลายเป็นวาระทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งจะ
น าไปสู่การแทรกแซงของตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่จะสร้างสมดุลใหม่ในการหาข้อยุติทางการเมืองในอนาคต  

4.5.3.2 ปฏิกริยาและข้อโต้แย้ง 
จนกระทั่งปลายปี 2552 ถ้อยค าใหม่อย่าง “ผู้ก่อความรุนแรง” ก็ได้

แทรกตัวอยู่ในรายงานข่าวสถานการณ์จากชายแดนใต้ของสื่อมวลชนอย่างค่อยเป็นค่อยไป แม้ในโลก
ภาษาอังกฤษนั้น ถ้อยค าว่า “Perpetrator of Violence” จะไม่ใคร่ถูกขานรับจากสื่อมวลชนฉบับ
ภาษาอังกฤษมากนัก ผู้สื่อข่าวคุ้นเคยกับถ้อยค าเดิม ๆ อย่าง “Insurgent” หรือ “Militant” 
มากกว่า317 แต่ถึงอย่างนั้น เจ้าหน้าที่พยายามจะแปรเปลี่ยนความหมายของความรุนแรงให้เน้นหนัก
ไปที่อาชญากรรมและความขัดแย้งส่วนตัวมากยิ่งขึ้น แทนที่จะแขวนปูายหราว่านี่คือปรากฎการณ์ของ
การก่อความไม่สงบที่มีนัยทางการเมืองซึ่งท้าทายความชอบธรรมของรัฐ318 กอ.รมน.ภาค 4 ซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักของรัฐบาลในตอนนั้นก็เริ่มปรับวิธีการใหม่ โดยให้ความส าคัญกับ “กลุ่มขบวนการ” 
น้อยลง แต่กลับพิจารณาตัวแสดงที่ก่ออาชญากรรมอ่ืน ๆ ในพื้นที่เพ่ิมมากข้ึน วิธีการที่เดิมเน้นหนักใน
แนวทางปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบอย่างการแยกน้ าออกจากปลาหรือกวนน้ าให้ขุ่น
ถูกทบทวนแก้ไข และแทนที่ด้วยวิธีการแยกแยะ “เรื่องง่าย ๆ” อย่างป๎ญหายาเสพติด ผู้มีอิทธิพล 
สินค้าผิดกฎหมายออกมาจัดการเสียก่อน แล้วจะสามารถจัดการกับ “ป๎ญหาความมั่นคงของชาติ” ใน
วิกฤตที่มีความซับซ้อนได้319 นี่คือช่วงเวลาส าคัญที่สถาปนาความส าคัญของสิ่งที่ในเวลาต่อมาทางการ
เรียกขานว่า “ภัยแทรกซ้อน” ที่กลายมาเป็นหนึ่งในหกยุทธศาสตร์การแก้ไขป๎ญหาของ กอ.รมน.ใน
อีกไม่กี่ปีหลังจากนั้น ผลของสิ่งนี้ก็ไม่ต่างจากการตีกรอบด้วยการใช้หรือไม่ใช้ถ้อยค าบางอย่าง นั่นก็
คือ การพยายามกดระดับทางการเมืองของสถานการณ์ความขัดแย้งและทอนค่าของข้อเรียกร้องของ
ขบวนการต่อสู้ปาตานีนั่นเอง 

                                           
317 ผู้วิจัยส ารวจผ่านการค้นหาในฐานข้อมูลข่าวในสื่อมวลชนทั้งในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษผ่านฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter) 
318 Srisompob Jitpiromsri and Duncan McCargo, “The Southern Thai Conflict 

Six Years On: Insurgency, Not Crime,” Contemporary Southeast Asia: A Journal of 
International and Strategic Affairs 32, no. 2, (August 2010): 156-183. 

319 บก.ส่วนกลาง, “ทหารหนุนใช้ทฤษฏีใหม่ดับไฟใต้-แยกคดีมั่นคงออกจากอาชญากรรม” 
ผู้จัดการออนไลน์, 8 มิถุนายน 2552, http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx? 
NewsID=9520000062974 (สืบค้นเมื่อ 3 พฤษภาคม 2559). 

http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx
http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9520000062974
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แต่การปรับเปลี่ยนถ้อยค าเช่นนี้ต้องสู้กันในทางความคิดอย่างหนักภายใน
กองทัพเอง บันทึกของนายทหารยุทธการในเวลาต่อมาชี ้ให้เห็นถึงความผิดหวังต่อนโยบาย
ดังกล่าวอย่างเห็นได้ชัด เขาเห็นว่ารัฐบาลและกองทัพก าลังสูญเสียความสามารถในการประเมิน 
“สถานการณ์ข้าศึก” และท าให้แนวทางการแก้ป๎ญหาย้อนกลับไปเหมือนกับในช่วงแรกหลังจากที่มี
การปล้นปืนในปี 2547 ใหม่ ๆ นั่นก็คือการไม่รู้หรือถึงขั้นไม่สนใจในตัวตนของข้าศึกที่ตนเองก าลัง
เผชิญหน้าอยู่ อาจเรียกได้ว่าเกิดอาการ “ตาบอดคล าช้าง” ขึ้นอีกครั้ง320 และเนื่องจากเป็นข้อก าชับ
จากผู้บังคับบัญชาระดับสูง สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาก็คือแทบจะไม่มีใครที่พูดถึงหรือน าเสนอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสถานการณ์ข้าศึกอย่างตรงไปตรงมา เกิดสภาวะที่ “คิดได้ปฏิบัติไม่ได้ คิดได้เสนอแนะ
ไม่ได้”321 เขาเห็นว่าในสถานการณ์อึมครึมเช่นนี ้เป็นอุปสรรคส าหรับการปฏิบัติหน้าที ่ของ
เจ้าหน้าที่ในสนามอย่างชัดเจน ผลที่ตามมาก็คือความยากล าบากในการเขียน “แผนยุทธการ” หรือ 
“ค าสั่งยุทธการ” ได้อย่างครอบคลุมและสอดคล้องตามหลักวิชาการรบ แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือการเขียน 
“แผนโครงการ” ให้สอดร้บกับการใช้งบประมาณ โดยที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องประเมิน “สถานการณ์
ข้าศึก” แต่อย่างใด322 นี่เป็นที่มาของปฏิกริยาที่น่าสนใจของกลุ่มนายทหารกลุ่มนี้ ซึ่งรู้จักกันในแวดวง
กองทัพและผู้น าชุมชนในพ้ืนที่ว่า  

                                           
320 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 170. 
321 ส าเร็จบันทึกสถานการณ์ในช่วงเวลานี้อย่างค่อนข้างหัวเสีย ในบรรดาตัวอย่างที่เขาหยิบ

ยกขึ้นมาบันทึกก็คือ การบรรยายสรุปครั้งหนึ่งของนายทหารยุทธการในพ้ืนที่ต่อหน้าผู้บังคับบัญชา
ระดับสูง โดยไล่รายละเอียดของการจัดตั้งโครงสร้างซ้อนรัฐของบีอาร์เอ็น ตั้งแต่ระดับภูมิภาคไปจนถึง
ระดับหมู่บ้าน หรือที่เรียกกันว่า “อาเจ๊าะ” (AJAK – มาจากค าว่า Ahli Jawatan Kampung หรือ
แปลได้ว่า คณะกรรมการหมู่บ้าน) แต่ผู้บังคับบัญชาที่นั่งอยู่หัวโต๊ะพูดสวนให้เลิกบรรยายในทันที 
ส าเร็จบันทึกถ้อยค าสบประมาทเอาไว้ว่า “อาเยาะอาแยะอะไรของมึง ไม่รู้เรื่อง ไอ้หน้าแหลม” 
(เรื่องเดียวกัน, 175.) หรือในอีกกรณีที่มีการสั่งย้ายหัวหน้าฝุายข่าวกรองของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
เพราะรายงานยืนยันว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นฝีมือของกลุ่มบีอาร์เอ็น จนท าให้วงการข่าวกรองเกิด
อาการท่ีเขาเรียกว่า “สับสนปนเปอลเวงจนถึงป๎จจุบัน (2556)” กล่าวคือเมื่อถึงคราวต้องบรรยายสรุป
สถานการณ์ข้าศึกก็ต้องอธิบายรายละเอียดท านอง “ขี่ม้าเลียบค่าย” ด้วยวิธีการอ้างอิงเนื้อหาต่าง ๆ 
โดยไม่พยายามจะอ้างอิงว่าตัวตนในภาพรวมของข้าศึกนั้นคือบีอาร์เอ็น  (เรื่องเดียวกัน, 241) 

322 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1, 145-146. 
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“กลุ่มบ้านกรงนก”323 ที่พยายามจะท าความเข้าใจตัวตนและพลวัตที่เปลี ่ยนไปของ “ข้าศึก” 
อย่างบีอาร์เอ็น ส าเร็จบันทึกไว้ว่านโยบายของหน่วยเหนือที่ลงมาเช่นนี้เป็นแรงผลักดันให้เขาท างาน
วิจัยเกี่ยวกับ “บีอาร์เอ็น โคออดิเนต” ในเวลาต่อมา324 เพ่ือเปิดเผยสิ่งที่เจ้าหน้าที่รู้เกี่ยวกับองค์กรลับ
ใต้ดินองค์กรนี้ เพราะเชื่อว่าการรับมือกับองค์กรลับเช่นนี้ก็คือการเปิดเผยให้เป็นที่รับรู้ในวงกว้างมาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ ไม่นานหลังจากนั้น พวกเขาตีพิมพ์หนังสือที่ “ไม่เป็นทางการ” ขึ้นมารวม 4 เล่ม ที่
เป็นการอธิบาย “ตัวตน” ของข้าศึกที่ทางกองทัพก าลังเผชิญอยู่ในชายแดนภาคใต้ ได้แก่ 1) สงคราม
ประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้325 2) ทิ้งภูผาเข้าหามวลชน326 3) อาร์เคเคเป็นใคร ท าไม
ต้องเป็น RKK327 และ 4) องค์กรปฏิวัติปัตตานีคือใคร328 โดยเล่มแรกเขียนโดย พล.ต.ส าเร็จ เอง 

                                           
323 บ้านกรงนกเป็นชื่อเรียกขานบ้านพักหลังหนึ่งที่อยู่ในค่ายสิรินธร เป็นสถานที่พบปะหารือ

ระหว่างนายทหารกับผู้ที่ถูกเชิญตัวตามหมาย พ.ร.ก.ในช่วงแรกแบบสบาย เริ่มต้นครั้งแรกในปลายปี 
2550 เมื่อครั้งที่ พล.ต.ส าเร็จ เป็น ผบ.กองก าลงศรีสุนทร และ ผบ.กองก าลังผสมพลเรือนต ารวจ
ทหาร (พตท.) เดิมทีนั้นตั้งอยุ่ที่ค่ายอิงคยุทธฯ และย้ายมาที่สิรินธรในเวลาต่อมา  ใช้เวลาหลายปีใน
การเปิดให้มีการพบปะของผู้คนจ านวนมาก แต่หลายปีไม่เคยได้รับการบรรจุให้เป็นหน่วยงานที่จัดอยู่
ในอัตราของ กอ.รมน. จนกระทั่งปีงบประมาณ 2557 นี่เองที่บ้านกรงนกได้บรรจุในอัตราของ 
กอ.รมน.ภาค 4 สน. เป็นครั้งแรก แต่ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ส าเร็จดูแลบ้านกรงนกนั้น “หน่วยเหนือ
ไม่ยอมให้มีการท างานในลักษณะแบบนี้โดยเจตนา...แถมยังถูกกล่าวหาว่าผมเลี้ยงโจร” (กรุณาดู เรื่อง
เดียวกัน, 294-298.) 

324 ส าเร็จ ศรีหร่าย, “ขบวนการ BRN-Coordinate กับการก่อความไม่สงบใน พ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลาในช่วงปี 2547 -ป๎จจุบัน (2550) และ
แนวความคิดในการยุติสถานการณ์.” ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่างานชิ้นนี้ได้รับการวิจารณ์อย่างร้อนแรง
จากผู้สื่อข่าวอาวุโสส านักเดอะเนชั่นว่าเป็นความพยายามที่จะ “จินตนาการ” ถึงตัวตนของขบวนการ
บีอาร์เอ็นฯ ด้วยกรอบการวิเคราะห์ที่เก่าแก่ในยุคสงครามเย็น อีกทั้งยังมีข้อสังสัยและจุดบกพร่องใน
เรื่องวิธีวิทยามากมาย กรุณาดู สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, “ชุมโจรในจินตนาการ: ว่าด้วยภูมิรู้ของทหาร
ไทยเก่ียวกับผู้ก่อความไม่สงบในภาคใต้,” ฟ้าเดียวกนั 7, ฉ.1 (มกราคม-มีนาคม 2552): 56-71. 

325 ส าเร็จ ศรีหร่าย, สงครามประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 
2553?). 

326 บุหงา ป๎ตตานี, ทิ้งภูผา เข้าหามวลชน (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2554?). 
327 มะนิง ป๎ตตานี, อาร์เคเคเป็นใคร ท าไมต้องเป็น RKK (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2554?). 
328 บินหลา ป๎ตตานี, องค์กรปฏิวัติปัตตานีคือใคร (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2555?). 
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มีบางส่วนของเนื้อหาที่แปลความมาจากเอกสารส าคัญของบีอาร์เอ็น329 ในขณะที่สามเล่มหลังระบุว่า
เขียนโดย “นามปากกา”330 แม้บางเล่มจะมีการเขียน “ค านิยม” โดยแม่ทัพภาคที่ 4 แต่อาจเป็น
เพราะข้อจ ากัดในเรื่องนโยบายและค าสั่งการจากหน่วยเหนือข้างต้น การจัดพิมพ์หนังสือเหล่านี้จึงต้อง
ด าเนินการด้วยงบประมาณส่วนตัวในช่วงแรก โดยไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเปิดเผยจากหน่วยงาน
อย่าง กอ.รมน.ภาค 4 สน. หรือหน่วยงานความมั่นคงใด ๆ จะมีพิมพ์ซ้ าบ้างก็ด้วยงบประมาณส่วนตัว
หรือหัวหน้าหน่วยงานนั้น ๆ ที่อาจใช้เป็นเอกสารประกอบในการอบรมปฐมนิเทศก าลังพล แต่ทั้งนี้ก็
ไม่ได้เป็นการด าเนินการที่เป็นทางการแต่อย่างใด331 หนังสือทั้งสี่เล่มใช้ถ้อยค าในวาทกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการก่อความไม่สงบอย่างกว้างขวาง และเต็มไปด้วยชุดค าศัพท์ที่มาจากมุมมองของ 
“ข้าศึก” เอง332 กล่าวได้ว่าหนังสือทั้งสี่เล่มนี้เป็นความพยายามที่จะเผยโฉมหน้าของ “ฝุายตรงกัน
ข้าม” ของรัฐอย่างตรงไปตรงมา โดยเปิดเผยโครงสร้างการบังคับบัญชาขององค์กร กฎเหล็กและ
ระเบียบวินัยขององค์กร กระบวนการจัดตั้งและการฝึกผู้คนขึ้นเป็นนักรบ RKK ตลอดจนทัศนะท่าที
ในทางการเมืองจากมุมมองของบีอาร์เอ็นเอง  

                                           
329 เมื่อตรวจสอบแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีเอกสารส าคัญอย่างธรรมนูญขององค์กรบีอาร์เอ็น ซึ่ง

จัดท าขึ้นในปี 2518 (1975) (กรุณาดูหน้า 17-31) และเอกสารที่ชื่อว่า “Falsafah Jihad” หรือ 
“ปรัชญาญิฮาด” ที่ทางสภาองค์กรน ายกร่างข้ึนในปี 2531 (1988) ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญในแง่ของการ
ก าหนดทิศทางการต่อสู้ ซึ่งปรับปรุงมาจากธรรมนูญก่อนหน้านั้น (กรุณาดูหน้า 173-182) ในขณะที่
การวิเคราะห์ขั้นตอนของการปฏิวัติใน “แผนบันไดเจ็ดขั้น” ถูกบรรจุเอาไว้ในอีกเล่มหนึ่ง (กรุณาดู 
บุหงา ป๎ตตานี, ทิ้งภูผา เข้าหามวลชน, 105-135. 

330 ในขณะที่ ทิ้งภูผาฯ นั้นเขียนโดย “บุหงา ป๎ตตานี” ซึ่งน่ามีลักษณะเป็น “คณะท างาน” ที่
รวบรวมข้อมูลข่าวสารที่บ่งชี้ให้เห็นว่าเหตุใดบีอาร์เอ็นจึงตัดสินใจเปลี่ยนยุทธศาสตร์การสู้รบจากใน
ปุาเขามาอยู่ในเมืองและชุมชน สองเล่มหลังเขียนขึ้นโดย “อาร์เคเค” เอง แม้จะใช้นามแฝงแตกต่าง
กันแต่ผู้วิจัยก็ได้รับการยืนยันว่าทั้ง “มะนิง ป๎ตตานี” และ “บินหลา ป๎ตตานี” คือผู้เขียนคนเดียวกัน 
เขายังคงเป็นที่ปรึกษาให้กับคณะนายทหารที่ท างานการเมืองอยู่จนถึงป๎จจุบัน [นภา (นามสมมติ) 
นายทหาร กอ.รมน.ภาค 4 สน., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ยะลา, 17 ธันวาคม 2558] 

331 นภา (นามสมมติ) นายทหาร กอ.รมน.ภาค 4 สน., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ยะลา, 17 
ธันวาคม 2558. 

332 ชุดค าศัพท์เหล่านี้ได้แก่ ขบวนการปฏิวัติ สงครามประชาชน เป็นต้น แม้ว่าบางถ้อยค าที่
ปรับเปลี่ยนไปเพียงเล็กน้อย แต่ส าคัญส าหรับวิเคราะห์ถ้อยค าดังกล่าว ดังเช่นค าอย่าง Patani ก็
ปรากฎมาในรูปของ “ป๎ตตานี” อย่างแนบเนียน 
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แม้จะต้องด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการ แต่ความรู้เกี่ยวกับข้าศึกเช่นนี้ก็
มีที่ทางอยู่บ้าง นายทหารกลุ่มหนึ่งยืนยันว่าแม้จะไม่ได้รับการยอมรับอย่างเปิดเผย แต่ความรู้เหล่านี้ก็
ถูกยอมรับเป็นการภายใน พิจารณาได้จากเอกสาร “ท าเนียบก าลังรบ” ของ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” 
ที่ปิดตราลับมากซึ่งหน่วยงานจะระดมข้อมูลจัดท าขึ้นมาและปรับปรุงใหม่ทุกปีก็เริ่มยอมรับว่า
ขบวนการที่พวกเขาก าลังเผชิญอยู่นันคือบีอาร์เอ็น333 ความรู้ใหม่เหล่านี้ต้องปะทะกับองค์ความรู้เดิม
ใน “ยุค พตท.43” ที่สะสมผ่านประสบการณ์การสู้รบในยุคปุาเขาของบรรดานายทหารในกองทัพภาค
ที่ 4 ซึ่งเคยเชื่อว่าข้าศึกเหล่านี้ก าลังอ่อนแรงลง น้ าหนักของข้อมูลใหม่เริ่มได้การยอมรับจากอ านาจที่
ได้รับมอบหมายซึ่งผ่องถ่ายมายังนายทหารรบพิเศษจากต่างพ้ืนที่ ซึ่งเริ่มตั้งต้นแสวงหาข้อมูลข่าวสาร
ด้วยวิธีการใหม่ ๆ อย่างไรก็ตาม สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกในการใช้หรือไม่ใช้ถ้อยค าดังกล่าวยัง
ส่งผลต่อ “งานความรู้” ในกองทัพโดยรวมอีกด้วย สถาบันทางวิชาการอย่างโรงเรียนเสนาธิการ
ทหารบกเองก็ต้องประสบกับป๎ญหาในการอธิบายต่อนักศึกษาว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในภาคใต้นั้นอาจอาศัย
กรอบคิดในเรื่องการปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ (ปปส. ) หรือ Counterinsurgency 
(COIN) ได้หรือไม่ อาจารย์โรงเรียนเสนาธิการทหารบกคนหนึ่งกล่าวยอมรับว่า เขาไม่เห็นด้วยการ
ปรับเปลี่ยนถ้อยค าดังกล่าว เพราะความหมายของ “การก่อความรุนแรง” นั้นไม่มีนัยส าคัญอะไรใน
หลักวิชาการทางทหาร การเรียนการสอนในโรงเรียนการทหารเหล่านี้พยายามอธิบายสถานการณ์ใน

                                           
333 ผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงเอกสารข้างต้นได้ “ท าเนียบก าลังรบ” เป็นเอกสารพ้ืนฐานที่

หน่วยงานของกองทัพจะต้องจัดท าขึ้นมาตามแบบแผนพ้ืนฐานการสู้  จากการสนทนาและสัมภาษณ์
ท าให้ได้ข้อสรุปว่า ในช่วงปีแรก ๆ นั้น การระบุบ่งชี้ตัวตนของข้าศึกยังค่อนข้างสับสน กระทั่งเริ่ม
ประกอบข้อมูลเป็นภาพรวมขององค์กรบีอาร์เอ็นได้ครั้งแรกในช่วงประมาณปี 2548 และปะติดปะต่อ
ขึ้นมาจนถึงป๎จจุบัน ซึ่งมีข้อมูลตัวบุคคลตั้งแต่ระดับสภาองค์กรน าของพรรคบีอาร์เอ็นหรือ DPP 
(Dewan Pimpinan Parti) เรื่อยมาจนถึงรายละเอียดในระดับหมู่บ้าน ท าเนียบก าลังรบเล่มล่าสุด
จัดท าขึ้นในเดือนตุลาคม 2558 ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งน ามาแสดงให้ผู้วิจัยดูระหว่างการให้สัมภาษณ์ครั้ง
หนึ่งในต้นปี 2559 โดยนอกจากจะเผยให้เห็นรายละเอียดของตัวบุคคลในโครงสร้างระดับต่าง ๆ ของ
กลุ่มบีอาร์เอ็นแล้ว ยังมีรายละเอียดของกลุ่ม MARA Patani ที่เป็นองค์กรร่มของขบวนการต่อสู้ ซึ่งมี
ฐานะเป็นคู่สนทนาในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในป๎จจุบันอีกด้วย [นภา (นามสมมติ) นายทหาร 
กอ.รมน.ภาค 4 สน.สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ยะลา, 17 ธันวาคม 2558; นักรบ บุญบัวทอง เลขานุการ
คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559; 
จารุณี (นามสมมติ) นักวิเคราะห์ส านักข่าวกรองแห่งชาติ, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 7 มีนาคม 
2559] 
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ภาคใต้ด้วยสองมโนทัศน์ส าคัญ นั่นก็คือ การก่อความไม่สงบและการก่อการร้าย โดยพิจารณาจาก
เปูาหมายทางการเมืองของผู้กระท าการเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม การหาทางออกของสถาบันทาง
วิชาการเหล่านี้ก็ได้แต่เน้นย้ านักศึกษาว่าตามหลักวิชาอาจจะว่าอีกอย่าง แต่เมื่อน าไปปฏิบัติจริงก็อาจ
ต้องปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับนโยบายของผู้บังคับบัญชา 334 อย่างไรก็ตาม สถาบันการศึกษา
ดังกล่าวก็ไม่หยุดที่จะเผยแพร่และตีพิมพ์เพ่ือท าความเข้าใจองค์ความรู้เกี่ยวกับการก่อความไม่สงบ 
พวกเขายังพยายามจะพัฒนาองค์ความรู้ผ่านการแปลเอกสารส าคัญอย่างคู่มือราชการสนามที่
เกี่ยวข้องกับ ปปส.ฉบับล่าสุดมาเป็นภาษาไทย เพ่ือหวังว่าจะสามารถปรับประยุกต์หลักนิยมใหม่ ๆ 
ให้กับกองก าลังของทางการไทยเพื่อรับมือกับสถานการณ์ในชายแดนใต้335 ในขณะที่นักวิชาการ
พลเรือนที่เชี่ยวชาญความมั่นคงคึกษารายอ่ืน ๆ ก็มีการเขียนต าราและอภิปรายเกี่ยวกับสถานการณ์
ในชายแดนใต้ในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งของการก่อความไม่สงบอย่างต่อเนื่อง 336 อาจกล่าวได้ว่า 
อาณาบริเวณของความรู้และงานวิจัยยังเป็นพ้ืนที่ซึ่งอ านาจรัฐไม่สามารถย่างกรายเข้ามาแทรกแซง
และก าหนด “ถ้อยค า” ได้อย่างที่ท าได้ในเอกสารนโยบายและบรรดาแผนงานโครงการต่าง ๆ ที่ลงสู่
ภาคปฏิบัติ แต่แล้วข้อโต้แย้งจริง ๆ จัง ๆ จะปรากฎออกมาในโลกของภาษาอังกฤษ คือ ถ้อยแถลง

                                           
334 ชวิน (นามสมมติ) อาจารย์ประจ าโรงเรียนเสนาธิการทหารบก, สัมภาษณ์โดยนักวิจัย, 

กรุงเทพฯ, 4 มกราคม 2559. น่าสนใจว่าแม้จะยอมรับข้อระมัดระวังไม่ให้มีการยกระดับสถานการณ์
ความขัดแย้งในชายแดนใต้ให้เป็นวาระระหว่างประเทศ แต่ผู้ให้ข้อมูลคนนี้ยังยืนยันว่าควรต้องอธิบาย
ต่อก าลังพลให้เข้าใจสถานการณ์ตามกรอบคิดที่ควรจะเป็น เขาเคยปฏิเสธที่จะตอบรับค าเชิญให้ไป
บรรยายสรุปต่อนักวิชาการทางทหารชาวต่างชาติที่มาเป็นแขกให้กับกองทัพบกในครั้งหนึ่ง เนื่องจาก
เงื่อนไขหนึ่งที่ได้รับการร้องขอก็คือให้อธิบายด้วยกรอบคิดของ “การก่อเหตุรุนแรง” แทนที่จะใช้
กรอบอธิบายตามหลักวิชา ปปส. ซึ่งเป็นที่ยอมรับในแวดวงวิชาการด้านการทหารในระดับสากล 

335 กรมยุทธศึกษาทหารบก, ร่างหลักนิยม รส.3-24 การป้องกันและปราบปรามการก่อความ
ไม่สงบ พ.ศ.2551 (เพ่ือพลาง). งานที่ควรกล่าวถึงในที่นี้คือ บุญรอด ศรีสมบัติ (บก.), ก้าวไปข้างหน้า
กับการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ. 

336 งานที่ควรกล่าวถึงในที่นี้ก็คือบรรดาจุลสารในชุดงานวิจัยของโครงการความมั่นคงของ
ส านักงานสนับสนุนกองทุนวิจัย ซึ่งดูแลโดย สุรชาติ บ ารุงสุข ในขณะที่หนังสือของเขาเองหลายเล่มก็
ถือเป็นการประมวลองค์ความรู้ส าคัญนั้นมีอยู่หลายเล่ม อาทิเช่น สุรชาติ บ ารุงสุข, ความมั่นคงศึกษา: 
การก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบร่วมสมัย (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2551); การก่อความไม่สงบในภาคใต้ของไทย (กรุงเทพฯ: โครงการความมั่นคงศึกษา, 2551). เป็นต้น 



148 
 

 

ของกระทรวงการต่างประเทศต่อประเด็นป๎ญหาดังกล่าว ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการจ ากัดพรมแดนของ
การถกเถียงให้อยู่ใน “ที่อ่ืน” มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

4.5.3.3 เมื่อค าใหม่ข้ามพรมแดนภาษา 
ในอดีต ป๎ญญาชนสยามไทยเคยใช้ความมุ่งมั่นพยายามอย่างมากในการ

แปล/แปลงถ้อยค าในภาษาอังกฤษที่น าเข้ามาในสังคมไทยให้เชื่องพอที่จะไม่ขัดฝืนกับระบบระเบียบ
หรือกฎเกณฑ์ทางวัฒนธรรมของสังคมไทย ตรรกะที่ทรงพลังอย่าง “คุมค า คุมความหมาย คุมความคิด 
คุมคน” ของเกษียร เตชะพีระ ให้ความคิดรวบยอดของปฏิบัติการดังกล่าวได้เป็นอย่างดี337 ผลงานของ 
“พระองค์วรรณ” หรือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ซึ่ง
เคยเป็นทั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและนายกราชบัณฑิตยสภา และป๎ญญาชนไทยคน
อ่ืน ๆ ก็ยืนยันความส าเร็จในการควบคุมดังกล่าวได้เป็นอย่างดี แม้จะมีการประชันขันแข่ งกันอยู่บ้าง
ระหว่างป๎ญญาชนอนุรักษ์นิยมและฝุายก้าวหน้า338 แต่ในกรณีถ้อยค าการเมืองในความขัดแย้งที่
ชายแดนใต้นี้มีมิติท่ีน่าสนใจที่กลับด้านกัน กล่าวคือ แทนที่จะเป็นการควบคุมพรมแดนทางวัฒนธรรม
และการเมืองจาก “ที่อ่ืน” ซึ่งน าเข้ามาในสังคมไทย โดยการตั้งด่านตรวจ “ค า” เข้าเมืองที่ปรับแปลง
ให้ถ้อยค าเหล่านั้นเหมาะควรกับสังคมไทย ในกรณีชายแดนใต้ กระทรวงการต่างประเทศและ
หน่วยงานความมั่นคงกลับให้ความส าคัญกับ “การส่งออก” ถ้อยค าที่จะอธิบายสิ่งที่ เกิดขึ้น
ภายในประเทศอย่างเคร่งครัดและกังวลใจ ทางการไทยทุ่มเทอย่างหนักในการควบคุมถ้อยค าเหล่านั้น
ให้ปรากฎต่อสังคมโลกในลักษณะที่จะไม่ท าให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชายแดนใต้บานปลายขยาย
ความไปยังจุดที่ไม่พึงประสงค์ นั่นก็คือการเข้ามาแทรกแซงจากนานาชาติในนามของการช่วยเหลือทุก
รูปแบบ 

                                           
337 ดูรายละเอียดที่ “เกษียร เตชะพีระ: ธรรมาภิบาล VS ประชาธิปไตย สังคมไทยต้อง

เลือก”, ประชาไท, 7 พฤษภาคม 2554, http://prachatai.com/journal/2011/05/34426 (สืบค้น
เมื่อ 25 ตุลาคม 2558); เกษียร เตชะพีระ, “ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนค า "กรรมกร" เป็น "แรงงาน" 
วิธีสะกด "ปีศาจวาทกรรม " ในสังคมไทย,” มติชนออนไลน์ ,  3 พฤษภาคม 2555, 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1336048202 (สืบค้นเมื่อ 25 ตุลาคม 
2558). 

338 ดูรายละเอียดใน Kasian Tejapira, “Thammarat/Good Governance,” in Words 
in Motion: Toward a Global Lexicon, eds. Carol Gluck and Anna Lowenhaupt Tsing 
(Durham and London: Duke University Press, 2009), 309-313. 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1336048202
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อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าอ านาจในการควบคุมดังกล่าวไม่ใคร่จะ
สัมฤทธิผลเท่าใดนัก เพราะเมื่อส ารวจจากฐานข้อมูลข่าวและบทความที่เขียนในภาษาอังกฤษจาก
หนังสือสองฉบับในประเทศไทย ถ้อยค าอย่าง Insurgency/Insurgent และชุดค าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ยังคงถูกใช้อย่างสม่ าเสมอ แทบจะไม่เจอถ้อยค าใหม่ที่เป็นทางการอย่าง Perpetrator of Violence 
ในการรายงานข่าวแต่อย่างใด ไม่พักต้องพิจารณาการรายงานข่าวของส านักข่าวต่างประเทศ ในขณะ
ที่บรรดารายงานที่ติดตามสถานการณ์ใน “Southern Thailand” ของบรรดาองค์กรนอกภาครัฐ
และกลุ่มประชาสังคมก็ไม่พบเจอถ้อยค าที่น าเสนอโดยทางการไทย339 แต่ถึงอย่างนั้น ทางการไทยก็
พยายามที่จะ “ขาย” ถ้อยค าเหล่านี้อยู่เสมอ ผู้วิจัยพบว่าถ้อยค าที่ถูกควบคุมดังกล่าวได้ปรากฎอยู่ใน
ถ้อยแถลงที่เป็นทางการของรัฐบาลไทย อาทิเช่น ค าว่า Perpetrator of Violence เริ่มปรากฎอยู่
ในรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (Universal Periodic Review, UPR) 
ในปี 2554 โดยที่ไม่มีค าอย่าง Insurgent หรือ Insurgency ปรากฎเลยแม้แต่จุดเดียว340 สอดคล้อง
กับถ้อยแถลงในการกล่าวเปิดการพิจารณารายงาน UPR ของเอกอัครราชทูตและผู้แทนถาวรไทย
ประจ าสหประชาชาติที่ยืนยันว่าประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายเกี่ยวกับ  

 
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (the situation in the Southern Border 
Provinces) ซึ่งไม่ใช่การขัดกันทางอาวุธ แต่เป็นสถานการณ์ความรุนแรงที่ยืดเยื้อ
เรื้อรังซึ่งจ าเป็นต้องหยิบยกป๎ญหารากเหง้าขึ้นมาพิจารณา ภูมิภาคชายแดนใต้ซึ่งมีผู้คน
ที่มีอัตลักษณ์เฉพาะ ‘ไทยมาเลย์มุสลิม’ (Thai Malay Muslim) แห่งนี้ได้ถูกคุกคาม

                                           
339 พิจารณาตัวอย่างบางส่วนจากรายงานสิทธิมนุษยชนที่บรรดากลุ่มเอ็นจีโอและกลุ่มประชาสังคม

ส่งให้กับสภาสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเพ่ือทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามกลไกของ 
Universal Periodical Reviews เมื่อปี 2554 ที่แทบจะไม่พบถ้อยค าทางการใด ๆ เลย ซ้ าร้ายบาง
องค์กรยังใช้ถ้อยค าที่รัฐบาลไทยเห็นเป็นป๎ญหาอีกด้วย ดังจะได้กล่าวต่อไป กรุณาดูรายละเอียดที่  
“Civil Society and Other Submissions,” Review on 05 October 2011, UPR Info,  
http://www.upr-info.org/en/review/Thailand/Session-12---October-2011/Civil-society-
and-other-submissions#top (accessed March 3, 2016). 

340 “National Report Submitted in Accordance with Paragraph 15 (a) of the 
Annex to Human Rights Council Resolution 5/1, Thailand,” Human Rights Documents, 
July 19, 2011, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/165/37/PDF/ 
G1116537.pdf (accessed April 28, 2016). 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/165/37/PDF/G1116537.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/165/37/PDF/G1116537.pdf
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จากผู้ก่อเหตุรุนแรง (Perpetrators of Violence) ซึ่งได้ใช้ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมอ้างความชอบธรรมให้กับการใช้ความรุนแรงเพ่ือมุ่งสู่เปูาหมายของพวก
เขา341 (เน้นในต้นฉบับ ส่วนในวงเล็บคือต้นฉบับภาษาอังกฤษ) 

 
เห็นได้ชัดว่าผู้แทนรัฐบาลไทยนั้นไม่แม้แต่จะใช้ค าว่า “ความขัดแย้ง” 

หรือ “Conflict” ทั้งยังยืนยันชัดเจนว่าสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนไม่ได้เป็นการขัดกันทางอาวุธที่ประชาชน
ชาว “ไทยมาเลย์มุสลิม” ซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ถูกคุกคามโดย “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ดูเหมือนว่า
ถ้อยค าที่ปรากฎเหล่านี้จะแตกต่างไปจากในรายงานคู่ขนานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศอย่าง 
Human Rights Watch และ Amnesty International เพราะเมื่อรายงานสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนที่ เกิดขึ้นในชายแดนใต้ พวกเขายังพอใจที่จะใช้ค าอย่าง Insurgent/Insurgency 
เช่นเดิม342 ค าเหล่านี้ถูกใช้อย่างสม่ าเสมอในการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนขององค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศเหล่านี้ 

ในห้วงตั้งแต่ปลาย 2549 จนถึงต้นปี 2556 ถือเป็นช่วงเวลาแห่งความตึง
เครียดและเผชิญหน้า เหตุการณ์ความรุนแรงพุ่งสูงสุด แต่ก็มีการปรับตัวจากคู่ขัดแย้งและผู้คนจ านวน

                                           
341 Sihasak Phuangketkeow, “Opening Statement by H.E. Mr. Sihasak 

Phuangketkeow, Ambassador and Permanent Representative of Thailand and Special 
Envoy of the Royal Thai Government at the Universal Periodic Review of Thailand, 
12th Session of the UPR Working Group of the Human Rights Council,” Ministry of 
Foreign Affairs, October 5, 2011, http://mfa.go.th/humanrights/upr/statement-during-
upr-process/156-opening-statement-at-the-universal-periodic-review-of-thailand-12th-
session-of-the-upr-working-group-of-the-human-rights-council-5 -october-2 0 1 1 
(accessed April 28, 2016). 

342 กรุณาดูที่ Human Rights Watch, “Thailand UPR Submission,” UPR Info, March 
2011, http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-
_october_2011/hrw-humanrightswatch-eng.pdf (accessed May, 2 2016); Amnesty 
International, “Thailand: Amnesty International submission to the UN Universal 
Periodic Review 12th session of the UPR Working Group,” UPR Info, October 2011, 
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-
_october_2011/ai-amnestyinternational-eng.pdf (accessed May 2, 2016). 

http://mfa.go.th/humanrights/upr/statement-during-upr-process/156-opening-statement-at-the-universal-periodic-review-of-thailand-12th-session-of-the-upr-working-group-of-the-human-rights-council-5-october-2011
http://mfa.go.th/humanrights/upr/statement-during-upr-process/156-opening-statement-at-the-universal-periodic-review-of-thailand-12th-session-of-the-upr-working-group-of-the-human-rights-council-5-october-2011
http://mfa.go.th/humanrights/upr/statement-during-upr-process/156-opening-statement-at-the-universal-periodic-review-of-thailand-12th-session-of-the-upr-working-group-of-the-human-rights-council-5-october-2011
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-_october_2011/hrw-humanrightswatch-eng.pdf
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-_october_2011/hrw-humanrightswatch-eng.pdf
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-_october_2011/ai-amnestyinternational-eng.pdf
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-_october_2011/ai-amnestyinternational-eng.pdf
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มาก สถิติในช่วงเวลานี้ยืนยันข้อเท็จจริงที่ว่า “พลเรือน” ได้ตกเป็นเปูาหมายโจมตีมากกว่า “พลรบ” 
และในช่วงเวลานี้นี่เองที่มีรายงานขององค์กรเอกชนนอกภาครัฐหลายชิ้นรายงานสถานการณ์ที่ด าเนิน
อยู่ในขณะนั้น ในจ านวนรายงานเหล่านั้นมีอยู่ 2 ชิ้นที่เรียกได้ว่าแตกต่างไปจากรายงานฉบับอ่ืน ๆ 
ก่อนหน้านี้ ด้วยการพิจารณาสถานการณ์ความรุนแรงในกรอบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ หรือ IHL และเตือนกองก าลังก าลังอาวุธของทั้งสองฝุายให้ระมัดระวังไม่น าพาให้ความ
ขัดแย้งนั้นเลยเถิดบานปลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝุายขบวนการต่อสู้ปาตานี ผู้ที่ถูกมองเห็นได้ยากยิ่ง
ในขณะนั้น แต่การพิจารณาด้วยกรอบการมองดังกล่าวได้สร้างข้อถกเถียงที่ตามมาเกี่ยวกับ
ความหมายของสถานะการความขัดแย้งที่ใช้ก าลังความรุนแรง ตลอดไปจนถึงสถานภาพทางการเมือง
ของกลุ่มขบวนการต่อสู้ เพราะการยอมรับสถานภาพของกลุ่มดังกล่าวในฐานะผู้กระท าการในการใช้
ก าลังนั้น นอกจากจะเรียกร้องความรับผิดชอบและภาะในปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกติกาสากลแล้ว สิ่ง
ที่ติดพันมาด้วยก็คือการยอมรับสถานภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นสิ่งที่แทบจะไม่เคยมีรายงานชิ้นใดระบุ
ถึงก่อนหน้านี้ 

รายงานชิ้นแรกเผยแพร่ในกลางปี 2550 โดยองค์กรฮิวแมนไรท์วอชท์ 
(Human Rights Watch, HRW) ในรายงาน "No One is Safe"343 นอกจากวิพากษ์วิจารณ์การรับมือ
ที่ล้มเหลวของรัฐบาลไทยในตอนนั้น รายงานยังได้แจกแจงรายละเอียดเกี่ยวกับแบบแผนของการใช้
ก าลังโจมตีพลเรือนได้ถึง 8 รูปแบบของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ (Insurgent) ที่ HRW เรียกขานว่า 
"Pejuang Kemerdekaan Patani" หรือนักต่อสู้เพ่ือเอกราชปาตานีตามค าที่พวกเขาเรียกตัวเอง 
หรือเรียกสั้น ๆ ตามค าของชาวบ้านในพ้ืนที่ว่า “ญูแว” นี่เป็นรายงานชิ้นแรก ๆ หลังปี 2547 ที่ใช้
กรอบ IHL หรือที่รายงานระบุว่าเป็นกฎหมายสงคราม (Law of War) หรือกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ (IHL) มาพิจารณากรณีศึกษาต่าง ๆ ข้อค้นพบประการส าคัญก็คือการสรุปว่าการ
โจมตีพลเรือนของนักต่อสู้เอกราชปาตานีนั้นเป็นไปอย่างที่มีการคาดค านวณผลได้เสียแล้ว กล่าวอีก
อย่างก็คือเป็นความตั้งใจที่จะโจมตีในลักษณะดังกล่าว เพ่ือมุ่งหวังผลส าเร็จในทางยุทธศาสตร์ 
รายงานฉบับนี้และแถลงการณ์ของ HRW ในอีกหลายฉบับในช่วงเวลานี้จึงมุ่งวิพากษ์วิจารณ์วางกล
ยุทธ์ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายสากลเช่นนี้อย่างจงใจ  

รายงานดังกล่าวยังมีข้อเสนอต่อ 3 ฝุายที่เกี่ยวข้องในความขัดแย้งอย่าง
ครอบคลุม นั่นคือ ข้อเสนอต่อกลุ่มแบ่งแยกดินแดน, ต่อรัฐบาลไทย และต่อประชาคมนานาชาติ การ
มีข้อเสนอในลักษณะเช่นนี้ถือเป็นการยอมรับสถานภาพของฝุายต่อต้านรัฐด้วยก าลังอาวุธในฐานะที่

                                           
343 Human Rights Watch, “No One is Safe: Insurgent Attack on Civilians in 

Thailand’s Southern Border Province,” 19, no. 13 (March 2007). 
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เป็นตัวแสดงส าคัญที่ควรต้องรับผิดชอบต่อสถานการณ์ที่ก าลังเลวร้ายลงไปด้วย344 ควรต้องบันทึกไว้
ด้วยว่า HRW เป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนกลุ่มแรก ๆ ที่วิพากษ์วิจารณ์ความล้มเหลวในการรับมือ
สถานการณ์ของรัฐที่ใช้แนวทางที่แข็งกร้าวและส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมา 345 ซึ่ง
สอดคล้องกับองค์กรนอกภาครัฐในประเทศไทยหลายองค์กร แต่ท่าทีในการวิพากษ์กลุ่มขบวนการ
ต่อสู้ฯ เป็นสิ่งท าให้ HRW แตกต่างออกไป การมองเห็น “ตัวแสดง” ส าคัญอีกตัวหนึ่ง
นอกเหนือไปจากตัวแสดงภาครัฐ ในฐานะที่เป็น “คู่กรณีในความขัดแย้ง” (Parties of Conflict) 
ได้ท าให้รายงานและถ้อยแถลงของ HRW ในห้วงเวลานั้นแตกต่างไปจากองค์กรสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศอย่างเห็นได้ชัด  

การมองเห็นตัวตนของ “คู่กรณี” เช่นนี้ท าให้ความหมายที่ตีความ
สถานการณ์แตกต่างอย่างส าคัญด้วยเช่นกัน ผู้เขียนรายงานชิ้นดังกล่าวบอกกับผู้วิจัยในเวลาต่อมาว่า 
HRW ให้ความสนใจทั้งในการปูองกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปพร้อม ๆ กับการจัดการกับ
เงื่อนไขที่ท าให้ความขัดแย้งยังด ารงอยู่ การวิเคราะห์สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจึงขึ้นอยู่กับค าถามที่ว่า 
“ป๎ญหาส าคัญก็คือว่าคุณจะเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ว่าอย่างไร?”346 ส าหรับ HRW แล้ว พวกเขา
พยายามจะเสนอว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นคือการสู้รบหรือการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ 
(Internal Armed Conflict) อย่างชัดเจน เพราะมีทั้งคู่ขัดแย้งที่มีการใช้ก าลังทั้งสองฝุาย      
มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ผลักดันขับเคลื่อน รัฐเป็นคู่ขัดแย้งข้างหนึ่ง ในขณะที่ฝุายขบวนการฯ นั้นก็
อยู่อีกข้างหนึง โดยมีทั้งความเป็นองค์กรและสายบังคับบัญชาที่ชัดเจน เพียงแต่ว่าไม่ปรากฎตัว นี่จึงมี
ข้อวิจารณ์อยู่บ้างว่า HRW พยายามจะ “ป๎้น” ตัวตนของบีอาร์เอ็นโคออดิเนตขึ้นมาหรือไม่ คล้ายกับ
เป็นการตัดเท้าเข้ารองเท้า ทั้ง ๆ ที่ขนาดของเท้านั้นอาจจะใหญ่เกินกว่าที่จะรองรับได้ หรือในอีกแง่ก็
คือเป็นการเสกสรรป๎้นแต่งตัวตนของขบวนการต่อสู้ให้ดูเป็นรูปเป็นร่าง ในขณะที่ความเป็นจริงแล้ว
อาจไม่ได้เป็นเช่นนั้นเลย347 ผู้เขียนรายงานโต้แย้งว่า การที่เรามองไม่เห็นตัวตนนั้นไม่ใช่แค่เพียงที่ไม่มี

                                           
344 Ibid., 100-101.  
345 รายงานของ HRW ที่เผยแพร่ก่อนหน้านั้นไม่กี่เดือนวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลไทยที่ล้มเหลว

ต่อการตอบสนองป๎ญหาการบังคับให้สูญหายในพ้ืนที่ชายแดนใต้ ดูที่ Human Rights Watch, “It 
Was Like Suddenly My Son No Longer Existed: Enforced Disappearances in Thailand’s 
Southern Border Provinces”  19, no. 5 (August 2007). 

346 สุณัย ผาสุข ที่ปรึกษา HRW ประจ าประเทศไทย, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 7 
มีนาคม 2559. 

347 สุณัยระบุว่าข้อวิจารณ์นี้เป็นของดันแคน แม็กคาร์โก 



153 
 

 

การประกาศตัว หากแต่บีอาร์เอ็น โคออดิเนต ได้วางยุทธศาสตร์การต่อสู้ในแบบการปฏิวัติมวลชน 
ตัวตนของสมาชิกที่เคลื่อนไหวจึงมีหลายแบบในคน ๆ เดียวกัน พวกเขาเป็นได้ทั้งนักรบและคน
ธรรมดาสามัญที่หาเลี้ยงชีพตามปกติ ในขณะที่สมาชิกบางคนก็เป็นข้าราชการ มีลักษณะที่เหลื่อมกับ
อ านาจรัฐอยู่ด้วย เราจึงเห็นภาพไม่ชัดเจน แต่ถึงอย่างนั้นก็มีความเป็นองค์กรที่เป็นเรื่องเป็นราวอยู่ 

จุดยืนส าคัญของ HRW ก็คือการพิจารณาว่าการสู้รบด้วยก าลังอาวุธนั้น
จ าเป็นต้องมีกติการะหว่างผู้ที่ใช้ก าลังทุกฝุาย ด้วยเหตุนี้ เมื่อกล่าวถึงกฎหมายมนุษยธรรมสากล 
รายงานของ HRW มักอ้างอิงถึงในฐานะที่เป็น “กฎกติกาของสงคราม” (Law of War) ในรายงานชิ้น
นี้ก็สะท้อนออกมาในข้อเสนอแนะต่อกลุ่มขบวนการก็คือต้องเคารพกฎเกณฑ์ดังกล่าว กล่าวคือต้องละ
เว้นการโจมตีพลเรือนและรณรงค์ให้มีการเคารพหลักมนุษยธรรมสากล เพราะถือว่าทั้งรัฐไทยและ
ขบวนการฯ นั้นเป็น “คู่กรณีในสงคราม” ป๎ญหาก็คือข้อเสนอดังกล่าวดูจะไม่มีน้ าหนักในสายตาของ
นักเคลื่อนไหวของกลุ่มขบวนการ โดยเฉพาะในผู้ที่ตัดสินใจระดับยุทธศาสตร์ที่ HRW ได้สนทนาด้วย 
เขาระบุว่า  

 
พวกเขาก็ยอมรับตามตรงว่าการยอมรับหลักการดังกล่าว (หมายถึง IHL – ผู้วิจัย) จะปิด 
Option (ทางเลือก) ในการด าเนินตามกลยุทธ์การต่อสู้ของพวกเขา และจะท าให้
เสียเปรียบ ซึ่งนื่เป็นสิ่งที่เรารณรงค์มาโดยตลอด เพราะเห็นว่าการต่อสู้ด้วยกลยุทธ์การ
ก่อความไม่สงบอย่างนั้นมันต้องการสร้างความหวาดกลัวให้กับผู้คน แม้จะเป็นจุดเด่น
ของ Insurgency (การก่อความไม่สงบ) แต่ก็ส่งผลเสียหายต่อชีวิตผู้คนอย่างมากด้วย
เช่นกัน348 

 
แม้โดยนัยแล้ว รายงานของ HRW จะเป็นการยกระดับสถานะทางการ

เมืองให้กับกลุ่มขบวนการต่อสู้ในฐานะท่ีเป็นหน่วยทางการเมืองหนึ่ง อันเป็นข้อกังวลที่เริ่มก่อตัวขึ้นใน
แวดวงหน่วยงานความมั่นคงในขณะนั้น แต่ก็มีปฏิกริยาต่อรายงานชิ้นนี้จากรัฐบาลไทยอยู่น้อยมาก 
ผู้เขียนรายงานบอกกับผู้วิจัยแค่ว่ามีเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงบางส่วนพยายามจะติดต่อโดยส่วนตัว
และวิพากษ์วิจารณ์เนื้อหาในแง่นี้อยู่บ้าง ในขณะที่มีบางส่วนที่เตือนเอาไว้ว่า HRW จะท าสิ่งที่เรียกว่า 
“ชักศึกเข้าบ้าน” โดยสร้างเงื่อนไขให้มีการแทรกแซงจากต่างชาติให้เข้ามายุ่มย่ามในกรณีป๎ญหา
ชายแดนใต้349 แต่ปฏิกริยาดังกล่าวต่อรายงานของ “เอ็นจีโอต่างชาติ” ในครั้งนี้จะต่างไปจากรายงาน

                                           
348 เรื่องเดียวกัน. 
349 เรื่องเดียวกัน. 
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อีกชิ้นหนึ่งของอีกองค์กรหนึ่งในอีก 4 ปีถัดมา เมื่อความตระหนักรู้ถึงความอ่อนไหวเปราะบางของ 
“ถ้อยค า” ที่ให้ความหมายต่อสถานการณ์และตัวแสดงนั้นสามารถตีความได้กว้างไกลออกไป 
โดยเฉพาะความจริงจังที่เกิดข้ึนในแวดวงของผู้ก าหนดนโยบาย 

กลางปี 2554 องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International, AI) 
เผยแพร่รายงานวิเคราะห์อีกชิ้นหนึ่งต่อสาธารณะ โดยมุ่งศึกษาแบบแผนของการสังหารนอกกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ชายแดนใต้ของประเทศไทย350 รายงานชิ้นนี้อธิบายแนวโน้มและรูปแบบของความ
รุนแรงที่เปูาโจมตีส่วนใหญ่ตกอยู่กับพลเรือน (Civilian) หรือ “เปูาหมายอ่อนแอ” (Soft Targets) 
จากกรณีศึกษาที่เป็นพลเรือน 82 ราย ซึ่งถูกสังหารโดย “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ”(Insurgents) ใน
รายงานชิ้นนี้ก็ให้น้ าหนักกับกลุ่มบีอาร์เอ็นโคออดิเนตว่าเป็นองค์กรที่เข้มแข็งที่สุด  AI ตีความว่า
สถานการณ์ท่ีชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยมีสถานะเป็นการขัดกันทางก าลังอาวุธภายในประเทศ
หรือที่ “ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ” (Internal or “Non-international” Conflict) โดย
พิจารณาจากความเข้มข้นและห้วงเวลาที่สภาวะความเป็นปรป๎กษ์ด ารงอยู่ รวมไปถึงลักษณะของกลุ่ม
ที่มีการจัดตั้งของผู้ก่อความไม่สงบ351 ในความขัดแย้งลักษณะเช่นนี้ พลเรือนควรได้รับการคุ้มครอง
จากการกระท าหรือข่มขู่จากความรุนแรงเป็นล าดับต้น352 ในขณะที่การโจมตีพลเรือนหรือ “บุคคลผู้
ไม่ได้มีส่วนในการเป็นปรปักษ์” (Hostilities) ในลักษณะดังกล่าวก็ถือเป็นการขัดทั้งต่อหลักการ
ส าคัญในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL)353 และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(International Human Rights Law, IHRL) ที่พลเรือนเหล่านั้นควรได้รับการคุ้มครองจากทุกฝุายใน
ทุกห้วงเวลา354  

แม้จะตีความและตั้งสมมติฐานเหมือนกันว่าสถานการณ์ในชายแดนใต้เป็น 
“การขัดกันทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ” แต่สิ่งที่รายงานชิ้นนี้ก้าวไปไกลกว่า HRW 

                                           
350 Amnesty International, They Took Nothing But His Life: Unlawful Killings in 

Thailand’s Southern Insurgency, (London: Amnesty International, 2011)  
351 Ibid., 44. 
352 Ibid., 6. 
353 รายงานอ้างถึงมาตรา 3 ร่วมในอนุสัญญาเจนีวาทั้งสี่ฉบับ กรุณาดูที่ สภากาชาดไทย และ

คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ, อนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949, 12-13; 49-
50; 79-80; 177-178. 

354 Amnesty International, They Took Nothing But His Life: Unlawful Killings in 
Thailand’s Southern Insurgency, 9. 
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เมื่อ 4 ปีก่อนหน้าก็คือ การกล่าวเตือนว่าการสังหารพลเรือนอย่างกว้างขวางของกลุ่มผู้ก่อความไม่
สงบนั้น นอกจากจะเป็นการละเมิดมาตรา 3 ร่วมแห่งอนุสัญญาเจนีวาทั้งสี่ฉบับแล้ว การสร้างความ
สะพรึงกลัวดังกล่าวยังอาจจะเข้าข่ายการกระท าที่เป็น “อาชญากรรมสงคราม” (War Crime) ได้
อีกด้วย และด้วยฐานะที่เป็น “ฝุาย” ที่มีส่วนในการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหว่างประเทศใน
ชายแดนใต้ของประเทศไทย (Party to Thailand’s Non-international Armed Conflict in the 
Deep South) พวกเขาก็ควรที่จะยุติการกระท าดังกล่าวโดยทันที อีกทั้งยังต้องประกาศต่อสาธารณะ
ว่าจะเคารพหลักการของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศดังกล่าว เพ่ือให้แน่ใจว่าบรรดาผู้น า
ระดับสูงของขบวนการต่อสู้จะท าทุกอย่างเพ่ือหลีกเลี่ยงการโจมตีในลักษณะดังกล่าวต่อไป355 

เป็นที่แน่นอนว่าผลการศึกษาและข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงต่อขบวนการต่อสู้น้อยมาก เพราะความรุนแรงที่มุ่งโจมตีเปูาหมายพลเรือนในแบบแผน
เดิมจะยังไม่เปลี่ยนไปมากนักหลังจากนั้น ในห้วงเวลานั้นพวกเขายังคงอยู่ในเงามืดและไม่ได้มีปฏิกริยา
ใด ๆ ต่อความคิดเห็นของ “เอ็นจีโอต่างชาติ” แต่ข้อเสนอแนะที่ยกระดับประเด็นเช่นนี้ได้ยังผลให้มี
ข้อถกเถียงตามมา ในงานเปิดตัวรายงานที่จัดขึ้นที่สโมสรผู้สื่อข่าวต่างประเทศกลางกรุงเทพฯ ในวันที่ 
27 กันยายน 2554 ผู้เข้าร่วมที่เป็นนักศึกษาจากในพ้ืนที่โต้แย้งว่าข้อกล่าวหาที่มีต่อกลุ่มผู้ก่อความไม่
สงบในพื้นที่ว่าเป็น “อาชญากร” นั้นไม่ได้ต่างไปจากภาษาของเจ้าหน้าที่มากนัก ในขณะที่นักรณรงค์
สิทธิมนุษยชนก็ตั้งแง่ว่ากลุ่มผู้ก่อความไม่สงบจะมีสถานะทางกฎหมายไปได้อย่างไร ในเมื่อไม่มีกลุ่มใด
ในขณะนั้นกล่าวอ้างแสดงความรับผิดชอบ ในขณะที่ข้อโต้แย้งส าคัญก็คือการให้ความหมายต่อความ
รุนแรงด้วยมโนทัศน์ “การก่อความไม่สงบ” เพราะเอาเข้าจริง ๆ แล้วมีข้อมูลจากหลายแหล่งที่ยืนยัน
ว่าไม่ใช่เหตุการณ์ความรุนแรงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องหรือเป็นฝีมือของ “กลุ่มก่อความไม่สงบ”356 แต่
ปฏิกริยาที่น่าสนใจในที่นี้ก็คือท่าทีและความพยายามในการโต้แย้งของกระทรวงการต่างประเทศของ
ไทย 

                                           
355 Ibid., 44. 
356 Marc Askew, “Politics of Proclamations in South Thailand,” Asia Times 

Online, 25 October 2011, http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/MJ25Ae02 
.html (accessed August 20, 2015). แอสคิวตั้งข้อสังเกตว่าทั้งตัวแสดงภาครัฐและองค์กรนอก
ภาครัฐ (NGOs) ต่างเข้าไปมีส่วนร่วมใน “การเมืองของการให้ชื่อ” (Politics of Naming) เพ่ือดึง
ความสนใจในประเด็นต่าง ๆ ของสาธารณะ กระทั่งพยายามควบคุมทิศทางของค าสาธยายเกี่ยวกับ
เกมต่าง ๆ ที่ก าลังด าเนินไปอยู่ในพื้นท่ีความขัดแย้ง ดังที่ AI ก าลังท าอยู่ในรายงานชิ้นดังกล่าว 

http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/MJ25Ae02
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กระทรวงการต่างประเทศของไทยส่งความคิดเห็นต่อร่างรายงานของ AI 
โดยโต้แย้งในสิบประเด็นส าคัญที่ถูกเอ่ยอ้างในรายงาน ซึ่ง AI ก็ได้น ามาตีพิมพ์เผยแพร่เป็นภาคผนวก
แนบท้ายรายงานฉบับสมบูรณ์ไปด้วย นี่ถือเป็นเอกสารทางการอีกชิ้นหนึ่งที่ยืนยัน “ทัศนะที่เป็น
ทางการ” ของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าและศัพท์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นในชายแดนใต้ กระทรวงการต่างประเทศยืนยันว่า “สถานการณ์”357 ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้นั้นไม่ได้เข้าเกณฑ์การขัดกันทางอาวุธภายในประเทศแต่อย่างใด โดยยก 4 เหตุผลหลัก นั่นคือ 
1) ไม่มีกลุ่มหรือองค์กรใดประกาศความรับผิดชอบต่อการโจมตีใด ๆ ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังไม่มีการ
กล่าวอ้างที่จ าเพาะเจาะจงใด ๆ เกี่ ยวกับการด ารงอยู่ของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ (Organized 
Insurgent Group) ที่มีการจัดตั้งหรือมุ่งต่อต้านรัฐบาล 2) ผู้ก่อเหตุรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(The Perpetrator of Violence in SBPs) กระท าการอย่างปิดลับ และไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับปฏิบัติการ
และโครงสร้างที่สะท้อนว่าเป็นสายบังคับบัญชาใด ๆ 3) ไม่มีเขตหรือพ้ืนที่ใดที่ตกอยู่ภายใต้การ
ควบคุมโดยกลุ่มต่าง ๆ รัฐบาลไทยจึงขอปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงว่ารัฐบาลได้สูญเสียการควบคุมพ้ืนที่ซึ่งไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างทั่วถึง ข้อกล่าวอ้างเหล่านี้ขัดแย้งกับความเป็นจริงในพ้ืนที่อย่างมาก 
และ 4) การโจมตีของ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” นั้นค่อนข้างจ ากัดและมีลักษณะกระจัดกระจาย อีกทั้งยังมี
ข้อมูลยืนยันด้วยว่าสัดส่วนของเหตุรุนแรงโดยมากนั้นเป็นเพียงอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง
ท้องถิ่น ยาเสพติดและธุรกิจผิดกฎหมาย หรือความขัดแย้งส่วนตัวเท่านั้น358  

แน่นอนว่าประเด็นที่ทางกระทรวงการต่างประเทศโต้แย้งนั้นเป็นเรื่องที่
ยังคงถกเถียงกันได้ในหลายประเด็น ทั้งในแง่การตีความตัวบทกฎหมายและการตีความ “ข้อเท็จจริง” 

                                           
357 เห็นได้ชัดว่าถ้อยแถลงเหล่านี้ต้องการใช้ค าว่า “Situation” อย่างจงใจ เนื่องจากปรากฎ

อยู่หลายจุด การเผยค านี้เท่ากับบังค าอ่ืน ๆ ที่เป็น “คู่แข่ง” ไปด้วยในตัว อาทิเช่น ความรุนแรง ความ
ไม่สงบ หรือแม้แต่การก่อความไม่สงบเอง เป็นต้น ค าแถลงของเจ้าหน้าที่ผู้แทนทางการไทยก็ยืนยันถึง
ความจงใจข้างต้น กรุณาดูที่ Sihasak Phuangketkeow, “Opening Statement by H.E.Mr. 
Sihasak Phuangketkeow, Ambassador and Permanent Representative of Thailand and 
Special Envoy of the Royal Thai Government at the Universal Periodic Review of 
Thailand, 12th Session of the UPR Working Group of the Human Rights Council.” 

358 Department of International Organization, Ministry of Foreign Affairs, 
“Thailand’s Information and Clarifications on the Draft Amnesty International Report 
on th Situation in the Southern Border Provinces of Thailand” in They Took Nothing 
but His Life: Unlawful Killings in Thailand’s Southern Insurgency, 53-59. 
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ที่อยู่ในสนาม ดังที่นายทหารที่ปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่เห็นว่าประเด็นข้างต้นนั้นอาจมีข้อเท็จจริงที่
แตกต่างไปจากค าอธิบาย เพราะบีอาร์เอ็นนั้นมีโครงสร้างทางการเมืองที่ชัดเจน และเป็นสิ่งที่
หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องทราบดี ประเด็นก็คือเหตุผลในทางการเมืองที่ต้องการจ ากัดการบาน
ปลายของสถานการณ์ที่ท าให้กระทรวงการต่างประเทศจ าเป็นต้องยืนยันด้วยค าอธิบายดังกล่าว  
ดูเหมือนว่าข้อเท็จจริงนี้จะมีน้ าหนักอยู่บ้าง เพราะผู้เขียนรายงาน AI เองก็น าประเด็นโต้แย้งหลายข้อ 
ทั้งในแง่ของค านิยามเกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธและแง่มุมของข้อเท็จจริงด้านอ่ืนเขียนโต้แย้ง
ค าอธิบายของกระทรวงการต่างประเทศในอีกที่หนึ่ง เขายืนยันว่าเมื่อพิจารณาค าจ ากั ดความอัน
หลากหลายทั้งจากตัวบทของกฎหมายระหว่างประเทศและค าพิพากษาของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง สถานการณ์ก่อความไม่สงบในชายแดนภาคใต้ของไทยนั้นเข้าข่ายการขัดกันทาง
อาวุธในลักษณะที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ (NIAC) อย่างไม่ต้องสงสัย แต่ความจริงข้อนี้อาจจะสร้างความ
ยุ่งยากใจทางการเมืองให้กับผู้ที่เกียวข้องเท่านั้นเอง359  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเหล่านี้ยังคงอยู่ในพรมแดนของภาษาอังกฤษ ไม่ได้
ก้าวข้ามพ้นมาปรากฎเป็นข้อถกเถียงในภาษาไทยมากนัก ถึงที่สุดแล้ว การปิดตัวเป็นองค์กรลับที่ไร้
เสียงไร้การประกาศความรับผิดชอบทางการเมืองใด ๆ นั้นกลับไปสอดคล้องกับความปรารถนาของ
กระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานความมั่นคงของไทยอย่างน่าประหลาดใจ เพราะเป็นการ
จ ากัดขอบเขตของความยุ่งยากทางการเมืองที่จะตามมา ในสถานการณ์ที่ความรุนแรงซึ่งมีเปูาหมาย
ทางการเมืองสองอย่างปะทะกันนั้น การปิดลับตัวตนฝุายต่อต้านรัฐกลับกลายเป็นเรื่องสมประโยชน์
เชิงวิธีการของคู่ขัดแย้งทั้งสองฝุาย เพราะส าหรับรัฐไทยแล้ว การพยายามดึงความเป็นการเมืองออก
จากขบวนการเคลื่อนไหวและเติมความหมายของอาชญากรรมเข้าไปดูจะเป็นยุทธศาสตร์ทางการเมือง
ที่รับมือกับการบานปลายของความขัดแย้งได้ง่ายกว่า รูปสัญญะใหม่อย่าง “ผู้ก่อความรุนแรง” และ
ความหมายที่รัฐพยายามหมายไปถึงนั้นยืนยันสิ่งนี้ได้เป็นอย่างดี ในขณะที่ยุทธศาสตร์ปิดลับของบีอาร์
เอ็นเองก็ยังสามารถคงแนวทางการต่อสู้ในแบบกองโจรไร้รูปได้อย่างต่อเนื่อง อีกทั้งยังปลอดภัยต่อ
การถูกตรวจสอบ ความสับสนอลหม่านยังเป็นเรื่องที่พอรับได้อยู่นั่นเอง แต่สิ่งเหล่านี้จะเปลี่ยนไปเมื่อ
มีการพูดคุยสันติภาพที่เป็นทางการได้เปิดเผยต่อสาธารณะในต้นปี 2556 เพราะค าถามที่ต้องการ
ค าตอบว่า “รัฐไทยสู้อยู่กับใคร?” จะเริ่มส าคัญพอ ๆ กับค าถามที่ว่า “รัฐไทยจะคุยกับใคร?” เมื่อนั้น

                                           
359 Benjamin Zawacki, “Politically Inconvenient, Legally Correct: A Non-

international Armed Conflict in Southern Thailand,” Journal of Conflict and Security 
Law, (2012): 1-29. 
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การปรากฎตัวของ “คู่สนทนา” ผ่านการรับรองเห็นชอบโดยหลายฝุายจะเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของ
ความขัดแย้งที่ปรากฎเป็นความรุนแรงมาเกือบหนึ่งทศวรรษ 
 

4.5.4 เมื่อ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” เริ่มสั่นคลอน: ความท้าทายของ “ออโตโนมี” 
และ “ปาตาน”ี 

ในขณะที่พยายามจะควบคุมความหมายของ “สถานการณ์” ไม่ให้ดิ้นพรวดข้าม
พรมแดนไปยังเวทีการเมืองระหว่างประเทศ ความสามารถในการบังคับวิถีการตีความในประเด็น
ส าคัญก็ถูกท้าทายจากพลวัตที่เปลี่ยนไปของความขัดแย้ง ในห้วงเวลานี้ ความเป็นการเมืองของความ
ขัดแย้งจากภายในพ้ืนที่ก็ก าลังเข้าสู่ระยะส าคัญ เนื่องจากเม่ือความขัดแย้งที่มีการใช้ก าลังความรุนแรง
เริ่มก่อตัวเป็นสภาวะที่ยืดเยื้อเรื้อรังได้ส่งผลให้ผู้คนในพ้ืนที่เริ่มปรับตัวและมองหาทางเลือกที่ก้าวไป
ไกลกว่าความรุนแรงที่ก าลังเผชิญอยู่รายวัน นี่คือที่มาของการพยายามแสวงหาทางเลือกทางการเมือง
ในการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอ านาจใหม่ระหว่างศูนย์กลางอ านาจของรัฐไทยกับพ้ืนที่ชายขอบ
อย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” เสียใหม่ ผ่านการถกเถียงกันในเรื่อง “โครงสร้างการเมืองการ
ปกครองเหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่” บนฐานคิดส าคัญที่ว่าป๎ญหาความรุนแรงที่ก าลังเผชิญอยู่นั้น
สะท้อนสภาวะความชอบธรรมบกพร่องที่รัฐจ าไทยจ าเป็นต้องรื้อฟ้ืนคืนมา กล่าวอีกแง่ก็คือป๎ญหา
ในทางการเมืองก็จ าเป็นที่ต้องหาทางออกทางการเมืองด้วยเช่นกัน 360 หนทางที่ว่านั้นก็คือการ
อภิปรายกันในเรื่องวิธีการที่จะสามารถจัดสรรอ านาจให้ลงตัวและสอดคล้องกับจุดสนใจที่หลากหลาย 
อยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญของไทยที่เปิดเอ้ือให้มากพอ และมีน้ าหนักที่มากพอจะท าให้เหตุผลรองรับ
ในการบังคับใช้กฎหมายเข้าปราบปรามและใช้ก าลังเข้าต่อต้านลดน้อยลง  ผู้วิจัยพบว่าในช่วงหลังปี 
2552 เป็นต้นมา ข้อเสนอทางการเมืองเพ่ือมุ่งหมายการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างที่ว่านี้ก็ปรากฎอยู่
หลากหลายตัวแบบด้วยกัน ในจ านวนข้อเสนอเหล่านี้ บ้างก็มาจากงานวิจัย บ้างก็พัฒนาต่อยอดมา
จากเครือข่ายความร่วมมือระหว่างกลุ่มประชาสังคมในพ้ืนที่ บ้างก็ปรากฎมาเป็นข้อเสนอทาง

                                           
360 Duncan McCargo, "Autonomy for Southern Thailand: Thinking the 

Unthinkable?," Pacific Affairs 83, no. 2 (June 2010): 261-281; เครือข่ายประชาชนเพ่ือ
พัฒนาการมีส่วนร่วมทางการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และคณะ , “ป๎ตตานีมหานครภายใต้
รัฐธรรมนูญไทย: ความพยายามในการแสวงหาแนวทางการอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืนในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ผ่านการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 15 เมษายน 2554, 
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/PattaniCityReport7%20 -
%20Thai%20Version.pdf  (สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/PattaniCityReport7%20-%20Thai%20Version.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/PattaniCityReport7%20-%20Thai%20Version.pdf
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การเมืองของกลุ่มการเมือง บางข้อเสนอเชื่อมโยงบริบทของตนเองให้เข้ากับแนวร่วมทางการเมือง
ระดับชาติก าลังเคลื่อนไหวในประเด็น “จังหวัดจัดการตนเอง” ในลักษณะที่ข้ามท้องถิ่น  ฯลฯ361 
การด ารงอยู่ เผยแพร่ และอภิปรายถึงข้อเสนอเหล่านี้อย่างเปิดเผยได้ท าให้บทสนทนาเกี่ยวกับการ
กระจายอ านาจแบบ “พิเศษ” ก้าวข้ามพ้นสถานะที่เคยกลายเป็น “ประเด็นต้องห้าม” มาสู่อาณาบริเวณ
ของการท าให้กลายเป็นเรื่องปกติธรรมดา กล่าวอีกอย่างก็คือ การถกเถียงทั้งที่มีส่วนสนับสนุนและ
คัดค้านในประเด็นเหล่านี้ได้สร้างเวทีที่เปิดกว้างต่อการแสดงทั้งความเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอย่าง
เปิดเผย และสิ่งนี้ก็เป็นการท าให้พ้ืนที่ทางการเมืองขยายตัวอย่างมาก362 จนสามารถสร้างความมั่นใจ
ให้กับผู้ก าหนดนโยบายเปิดเอ้ือให้การแสวงหาทางเลือกเหล่านี้ถูกบรรจุอยู่ในนโยบายที่เป็นทางการ
ของรัฐบาลไทยในที่สุด ดังจะเห็นได้ว่าการสถาปนา “เขตปกครองพิเศษ” ได้กลายมาเป็นประเด็นที่ใช้
ในการหาเสียงและถูกบรรจุอยู่ในค าแถลงของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในปี 2554363 อีกทั้งยังถูก
เลือกสรรบรรจุอยู่ใน “นโยบายชาติ” ที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังที่ระบุเอาไว้ในเนื้อหา
ของวัตถุประสงค์ข้อที่ 8 ของนโยบายการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555-2557 
ไว้ว่า 

                                           
361 ดูสรุปตัวแบบและทางเลือกต่าง ๆ ที่ Duncan McCargo, "Autonomy for Southern 

Thailand: Thinking the Unthinkable?,"; ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และคณะ, ทางเลือกกลางไฟใต้: 
เราจะอยู่ร่วมกันอย่างไร? (กรุงเทพฯ: ส านักงานปฏิรูป, 2555). 

362 การอภิปรายในเรื่องนี้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางทั้งในสื่อมวลชนและเวทีสาธารณะที่ค่อย ๆ 
ขยายวงมากข้ึนเรื่อย ๆ นับตั้งแต่ปี 2552 เป็นต้นมา กรุณาดูบทสังเคราะห์จากโครงการเวทีสาธารณะ 
124 ครั้งในพ้ืนที่เฉพาะห้วงปี 2555-2556 ที่ รอมฎอน ป๎นจอร์, เลือกอนาคต: บทสังเคราะห์การ
พิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในเวทีนโยบายสาธารณะ “ชายแดนใต้จัดการ
ตนเอง” (นนทบุรี: ส านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะและส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ, 2556). 

363 การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกจัดล าดับความส าคัญอยู่ในนโยบายเร่งด่วนที่จะ
เริ่มด าเนินการในปีแรก นอกเหนือจากมาตรการต่าง ๆ แล้ว ค าแถลงนโยบายยังระบุไว้ว่า “ส่งเสริม
การกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบที่สอดคล้องกับลักษณะพ้ืนที่โดยไม่ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่ถูกระบุเอาไว้ในลักษณะนี้ กรุณาดูที่ “ค าแถลงนโยบายของ
คณะรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ,” รัฐบาลไทย, 23 สิงหาคม 2554. 
http://www.thaigov.go.th/index.php/th/government-policies/item/download/387 (สืบ 
ค้นเมื่อ 13 กุมภาพันธ์ 2559). 

http://www.thaigov.go.th/index.php/th/government-policies/item/download/387
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1) ส่งเสริมการพูดคุยระหว่างกลุ่มคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับป๎ญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ในเรื่องหลักการ เปูาหมาย และรูปแบบของการกระจายอ านาจที่เหมาะสมบน
พื้นฐานความเป็นพหุสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นหลักสากลที่ได้รับการยอมรับ ไม่ใช่
เงื่อนไขน าไปสู่การแบ่งแยกดินแดน โดยเปิดพ้ืนที่และสร้างสภาวะแวดล้อมที่มีความ
เชื่อมั่น และเป็นหลักประกันความปลอดภัยในเสรีภาพต่อการแสดงความคิดเห็นและ
พูดคุยของทุกกลุ่มอย่างรอบด้าน สะท้อนถึงข้อกังวลของประชาชน ทุกชาติพันธุ์และ
ศาสนา364 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
บรรดาข้อเสนอในการปฏิรูปโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นท่ีมีปรากฎขึ้นในช่วงนี้

หลากหลายตัวแบบนั้นก าลังท้าทายความหมายของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่เคยด ารงอยู่ก่อน
หน้านี้ โดยเฉพาะความหมายอันลักลั่นย้อนแย้งที่รัฐพยายามควบคุมเอาไว้ด้วยสิทธิอ านาจที่มีอยู่ในมือ 
ในขณะเดียวกันการเคลื่อนไหวเพ่ือกระจายอ านาจดังกล่าวข้างต้นก็ก าลังจะสถาปนา “ความเป็น
พิเศษ” ให้พ้ืนที่ความขัดแย้งแห่งนี้ด้วยความหมายที่แตกต่างไปจากเดิม ความหมายใหม่ดังกล่าวยัง
กระตุ้นให้เกิดการแข่งขันเพ่ือประชันขันแข่งกันไม่เฉพาะในแง่ของการพิจารณาว่า “ตัวแบบ” หรือ 
“ทางเลือก” ใดที่เหมาะสมกับสภาพของพ้ืนที่และสอดคล้องกับที่ผู้คนในพ้ืนที่ต้องการเท่านั้น หากยัง
สร้างแรงผลักดันให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มประชาสังคมบางส่วนที่เห็นอกเห็นใจต่อ
แนวทางการปลดปล่อย “ปาตานี” ให้เป็นอิสระจากรัฐไทยปรากฎขึ้นอีกด้วย สิ่งนี้ได้เข้ามาพยายาม
แย่งชิงความหมายของ “ความพิเศษ” ที่แตกต่างไปจากบรรดาทางเลือกที่อยู่ในกรอบรัฐธรรมนูญ
ข้างต้น แม้ว่าเพดานในทางการเมืองยังไม่อนุญาตให้สามารถเคลื่อนไหวเรียกร้องในข้อเสนออย่างหลัง
หรือ “เอกราช” ได้อย่างเปิดเผย แต่ปฏิกริยาที่มีต่อการเคลื่อนไหวในประเด็นกระจายอ านาจนั้น
สามารถพิจารณาได้จากการใช้ภาษาและท่วงท านองในการเคลื่อนไหว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรากฎ
ขึ้นของ “รูปสัญญะ” ใหม่ ๆ อย่าง “ปาตานี” ในพ้ืนที่สาธารณะ เมื่อถึงจุดนี้ เราสามารถพิจารณา
การประชันขันแข่งทางความคิดดังกล่าวได้จากการพิจารณา “ถ้อยค า” เรียกขานพ้ืนที่หรืออาณา
บริเวณท่ีเป็นประเด็นป๎ญหาซึ่งค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงและแข่งขันกันอยู่ 

                                           
364 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้

และชนต่างวัฒนธรรม, นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, 
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2555), 16. 
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การเปลี่ยนแปลงตรงจุดนี้คือแนวปะทะส าคัญระหว่างชุดของถ้อยค าที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นการเมืองกับวาทกรรมของความมั่นคงที่พยายามให้ความหมายต่อ “พ้ืนที่พิเศษ” แห่งนี้ 
นับตั้งแต่การค่อย ๆ เปลี่ยนความหมายจาก “สี่จังหวัดภาคใต้” ที่มีอยู่เดิมมาเป็นเรียกขานใหม่ในชื่อ 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” ในปี 2506 ซึ่งอยู่ในยุครัฐบาลสฤษดิ์ แต่ก็ยังคงองค์ประกอบจ ากัดอยู่ที่ 4 
จังหวัดที่เคยเป็นอดีตหัวเมือง “ประเทศราช” นั่นก็คือ ป๎ตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล365 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” จึงถูกสถาปนาขึ้นในฐานะที่เป็นรูปสัญญะของพ้ืนที่ทางการเมืองส าคัญที่
รัฐไทยจ าเป็นต้องปกครอง “เทศะ” แห่งนี้ด้วยวิธีการพิเศษผิดแผกจากพ้ืนที่อ่ืน ให้อยู่ในความสงบ
เรียบร้อย ไร้การต่อต้านแข็งขืน และเป็นส่วนหนึ่งของรัฐเดี่ยวที่น่าภาคภูมิใจในความเป็นเนื้อเดียวกัน 
กระทั่งสถาปนาความแข็งแกร่งของถ้อยค าเรียกขานนี้ผ่านการจัดตั้ง “ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้” หรือ ศอ.บต. ในปี 2524 ซึ่งความหมายของ “พ้ืนที่พิเศษ” หรือในที่นี้คือ “จังหวัด
ชายแดนภาคใต้” ก็ค่อย ๆ เคลื่อนเลื่อนไปครอบคลุมเอาสงขลามารวมอยู่ด้วย366 ชัยชนะของ
แนวทาง “การเมืองน าการทหาร” ในยุคสงครามเย็นได้สถาปนาการปกครอง “พ้ืนที่รวม” แห่งนี้
ต่อเนื่องมาถึง 2 ทศวรรษ ก่อนที่จะถูกท าให้กลายเป็น “พ้ืนที่ปกติ” ในยุครัฐบาลทักษิณที่กรุงเทพฯ 
จะจัดการด้วยวิธีการที่ไม่ได้แตกต่างจาก “จังหวัด” อ่ืน ๆ ทั่วไป แต่ดังที่อภิปรายไปแล้วข้างต้น การ
ประเมินสถานการณ์ในขณะนั้นก็ได้รับการยืนยันว่าผิดพลาด เนื่องจากความรุนแรงที่ค่อย ๆ ปะทุขึ้น
นับตั้งแต่ปี 2544 ต่อเนื่องจนถึงต้นปี 2547 ก็ท าให้สถานะของ “พ้ืนที่พิเศษ” หวนคืนกลับมา แต่ใน
ความหมายที่จ ากัดอยู่เฉพาะ “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” หรือป๎ตตานี ยะลา และนราธิวาส โดย
ถูกระบุเอาไว้ในนโยบายหลายฉบับของรัฐบาลในช่วงเวลานั้น แต่แล้วก็ขยายมาครอบคลุม 5 จังหวัด
เหมือนเดิมเมื่อรื้อฟ้ืน ศอ.บต.ขึ้นมาอีกครั้งในช่วงปี 2550 และจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการตามกรอบ
ของกฎหมายรองรับในอีกสามปีต่อมา แต่หากพิจารณาจากการประกาศพ้ืนที่บังคับใช้กฏหมายพิเศษ
ที่ซ้อนเหลื่อมกันอยู่ทั้ง 3 ฉบับ อันได้แก่ กฎอัยการศึก พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ความหมาย
ของพ้ืนที่พิเศษก็ถูกปกคลุมด้วยวาทกรรมความมั่นคงที่จ ากัดอยู่เฉพาะ 3 จังหวัดกับอีก 4 อ าเภอของ

                                           
365 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, หนังสือด่วนมากที่ 6528/2506 ลงวันที่ 23 

เมษายน 2506, เรื่องการเรียกชื่อจังหวัดปัตตานี ถึงผู้ว่าราชการทุกจังหวัด.  
366 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 8/2524 เรื่อง การแก้ไขป๎ญหาการบริหารราชการในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ 20 มกราคม 2524; กรมการปกครอง, กองประสานราชการ “โฉมหน้าของ
จังหวัดชายแดนภาคใต้,” ใน แผ่นดินไทย: จังหวัดชายแดนภาคใต้ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรแห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.). 
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สงขลา นั่นก็คือจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ซึ่งแม้จะมีเหตุการณ์ความรุนแรงน้อยกว่าโดย
เปรียบเทียบ แต่ลักษณะประชากรก็คล้ายคลึงกับพ้ืนที่ 3 จังหวัดข้างต้น ไม่พักต้องพูดถึงจังหวัดสตูล 
ที่ดูจะไร้เหตุการณ์ความรุนแรงที่มีนัยทางการเมืองใด ๆ เลยตลอดหลายปีที่ผ่านมา ความหมายที่ไม่
เสถียรที่ว่านี้ท าให้เมื่อกล่าวถึง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ในถ้อยค าที่เป็นทางการนั้นก็ต้องขึ้นอยู่
บริบทที่กล่าวอ้างถึง แต่ก็พอจะกล่าวได้ว่าความหมายที่เคยมีมาก่อนปี 2547 นั้นก็ได้เคลื่อนเลื่อนไป
จากเดิมอยู่ไม่น้อยทีเดียว 

แต่ถึงอย่างนั้น ความหมายลักลั่นและไม่มีเสถียรภาพดังกล่าวก็เริ่มถูกท้าทาย 
เมื่อข้อเสนอทางการเมืองอย่าง “นครปัตตานี” หรือ “ปัตตานีมหานคร” ปรากฎขึ้นในฐานะที่เป็น
ข้อเสนอในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้างการปกครองส่วนภูมิภาค โดยปรับเป็น “เขตปกครอง
พิเศษ” ที่มีการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนในพื้นท่ี ที่จริงแล้วข้อเสนอนี้ปรากฎขึ้นมาตั้งแต่ปีแรก ๆ 
ของความรุนแรงระลอกใหม่นี้367 แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม 
ข้อเสนอดังกล่าวเป็นร่องรอยส าคัญที่ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความหมายของ “จังหวัดชายแดน
ภาคใต้” ในฐานะหน่วยทางการเมืองหน่วยเดียวที่ถูกท้าทายโดย “ปัตตานี” ในความหมายที่ไม่ได้
จ ากัดอยู่ที่ “จังหวัดป๎ตตานี” หากแต่หมายรวมไปถึง “กลุ่มจังหวัด” ที่มีภูมิหลังทางประวัติศาสตร์
ร่วมกันอันยาวนาน แนวคิดดังกล่าวน ามาซึ่งการเปิดกว้างให้จินตนาการถึงรูปแบบการปกครองพ้ืนที่
แห่งนี้ด้วยโครงสร้างใหม่ ๆ ทั้ง “ทบวงชายแดนใต้” ที่ถูกน าเสนอจากฐานของงานวิจัย368 ข้อเสนอที่
เทียบเคียงกับการกระจายอ านาจในรูปแบบพิเศษอย่าง “กรุงเทพมหานคร”369 หรือการเลือกตั้งผู้ว่า

                                           
367 บุญกรม ดงบังสถาน, การต่อสู้ครั้งสุดท้ายของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ, (นนทบุรี: ออฟเซ็ท 

เพรส, 2548), 340-9. น่าสนใจว่าข้อเสนอท านองนี้ปรากฎมาจากผู้น าระดับสูงในรัฐบาลทักษิณเอง 
นั่นก็คือข้อเสนอ “นครป๎ตตานี” ของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ในช่วงหลังเหตุการณ์ 28 เมษายน ใน
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ถอยคนละสามก้าวหรือที่รู้จักกันในชื่อ “ดอกไม้หลากสี” แม้ว่าใน
ตอนนั้นเขาจะเป็นผู้บริหารที่ทรงอิทธิพลคนหนึ่ง แต่เสียงคัดค้านที่ตามมาอย่างหนักหน่วงก็ท าให้
ข้อเสนอท านองนี้ดูไร้น้ าหนักไป 

368 “รายงานวิจัย ‘การปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้’ โดยศรีสมภพ 
จิตร์ภิรมย์ศรีและสุกรี หลังปูเต๊ะ,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ , 3 มีนาคม 2552, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/496 (สืบค้นเมื่อ 13 มีนาคม 2559). 

369 กรุณาดูตัวอย่างข้อเสนอนี้ที่ อัคคชา พรหมสูตร , ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการปัตตานีมหานคร พ.ศ. ... (ม.ป.ท.: โครงการการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ือการ
ปกครองของภาคประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2552). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/496
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ราชการรายจังหวัด370 หรือแม้แต่ “ปัตตานีมหานคร” ที่ผลักดันโดยเครือข่ายประชาสังคมในพ้ืนที่371 
การเคลื่อนไหวทางความคิดและการขับเคลื่อนในการจัดเวทีเสวนาและอภิปรายในเรื่องนี้เกิดขึ้นอย่าง
หนาแน่นทั้งในกรุงเทพฯ และในพ้ืนที่ กระทั่งส่งผลย้อนกลับไปสั่นสะเทือนความหมายที่เป็นทางการ
ของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ในที่สุด 

แต่การเคลื่อนไหวที่เกี่ยวกับ “ทางเลือก” ในการกระจายอ านาจไม่ได้ท้าทายต่อ
กรอบคิดของ “รัฐเดี่ยว” ที่แข็งทื่อของ “รัฐไทย” เพียงเท่านั้น ในทางกลับกัน การเคลื่อนไหวดังกล่าว
ส่งแรงเหวี่ยงที่ท าให้ความคิดเห็นที่แตกต่างปรากฎขึ้นเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนที่
ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะการลุกข้ึนมาของเครือข่ายเยาวชนและนักศึกษา “มลายู” ที่เริ่มมีบทบาทอย่าง
จริงจังนับตั้งแต่ปี 2550372  พวกเขากังวลว่าข้อเสนออย่าง “เขตปกครองพิเศษ” จะได้รับการตอบรับ
อย่างจริงจังจากทั้งรัฐบาลและผู้คนในพ้ืนที่ และท าให้ความปรารถนาทางการเมืองในการปลดปล่อย 
“ปาตานี” เป็นเอกราชถูกลดความส าคัญลงไป พวกเขาจึงเริ่มปรับแนวทางเคลื่อนไหวจากเดิมที่
มุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบกรณีความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับชาวมลายูมุสลิมและการคัดค้านต่อต้านการ
บังคับใช้กฎหมายพิเศษในพ้ืนที่ มาสู่การรณรงค์ในประเด็นการเรียกร้องให้เคารพในสิทธิในการ
ก าหนดชะตากรรมของตนเอง หรือ Rights to Self-determination (RSD) และพยายามจะเสนอ
ถ้อยค าอย่าง “ปาตานี” ในการรณรงค์ทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง “ปาตานี” ในความหมายนี้คือ

                                           
370 กรุณาดูตัวอย่างข้อเสนอนี้ที่ อ านาจ ศรีพูนสุข, ตัวแบบทางกฎหมายส าหรับการปกครอง

ท้องถิ่นในจังหวัดชายแดนภาคใต้, จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 69 (กรุงเทพฯ: โครงการความ
มั่นคงศึกษา, 2552). 

371 เครือข่ายประชาชนเพ่ือพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และคณะ, “ป๎ตตานีมหานคร: รูปแบบการปกครองท้องถิ่นพิเศษภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวทาง
แก้ป๎ญหาความขัดแย้งอย่างสันติวิธี,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ , 6 สิงหาคม 2555, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/3444 (สืบค้นเมื่อ 13 มีนาคม 2559). 

372 หมุดหมายส าคัญหรือจุดเปลี่ยนทางการเมืองที่พวกเขามักอ้างอิงไปถึงคือการชุมนุม
ประท้วงใหญ่ที่มัสยิดกลางจังหวัดป๎ตตานีเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม – 4 มิถุนายน 2550  อันมีมูลเหตุ
มาจากกรณีท่ีเชื่อว่ามีการสังหารพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ กรุณาดูรายละเอียด
ที่ จันจิรา สมบัติพูนศิริ, “‘เขาสันติวิธีมา เราก็สันติวิธีกลับ ’: การเมืองของปฏิสัมพันธ์สันติวิธี
ระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ ศึกษากรณีการประท้วง ณ มัสยิดกลางจังหวัดป๎ตตานี วันที่ 31 
พฤษภาคม ถึง 4 มิถุนายน 2550” ใน พ้ืนที่สันติวิธี/หนทางสังคมไทย: ความรู้ ความลับ ความทรงจ า, 
บรรณาธิการโดย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ของเรา, 2559), 189-245. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/3444
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พ้ืนที่ซึ่งเคยด ารงตนเป็นรัฐที่มีอิสระและมีปฏิสัมพันธ์กับชุมชนการเมืองอ่ืน ๆ ในภูมิภาค และเพ่ิงถูก
ยึดครองและผนวกรวมเข้าสู่รัฐสยาม/ไทยในเวลาต่อมา ความหมายเช่นนี้สั่นคลอนความหมายของ 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” อย่างถึงราก และกลายเป็นสัญลักษณ์ของการปะทะกันระหว่าง
แนวความคิดชาตินิยมทางการกับชาตินิยมชนกลุ่มน้อยอย่างชัดเจน การรณรงค์เพ่ือท าให้ถ้อยค าอย่าง 
“ปาตานี” มีที่ทางในทางการเมืองและกลายเป็นค าศัพท์ปกติธรรมดาในชีวิตประจ าวันนั้นถือเป็นกล
ยุทธ์ส าคัญของพวกเขา373 และถือได้ว่าบังเกิดขึ้นมาโดยเป็นปฏิกริยาต่อการขับเคลื่อนในประเด็น
กระจายอ านาจมาระยะหนึ่งก่อนหน้านั้น ผู้น าในเครือข่ายนี้บางคนยืนยันกับผู้วิจัยว่าการเลือกรณรงค์
ด้วยศัพท์เฉพาะอย่าง RSD เป็นกลวิธีหนึ่งที่จะท าให้สามารถพูดถึง “ข้อเสนอเอกราช” ได้โดยที่ไม่
จ าเป็นต้องพูดถึงอย่างตรงไปตรงมา374 เนื่องจากข้อจ ากัดที่การพูดเรื่องนี้อย่างเปิดเผยยังถือเป็น 
“เรื่องอันตราย” อยู่มากในสังคมไทย ซึ่งแตกต่างไปจาก “ออโตโนมี”375 หรือข้อเสนอว่าด้วยการ

                                           
373 กรุณาดูข้อเสนอท านองนี้ในหนังสือที่เขียนโดยนักเคลื่อนไหวคนส าคัญในเครือข่าย

ดังกล่าว ตูแวดานียา ตูแวแมแง, Patani Merdeka บนท้องถนน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (ป๎ตตานี: ส านักปา
ตานีรายาเพ่ือสันติภาพและการพัฒนา, 2557). อย่างไรก็ตาม หนังสือที่มีอิทธิพลร่วมสมัยต่อบรรดา
เยาวชนนักเคลื่อนไหวเหล่านี้ยังรวมไปถึงหนังสือประวัติศาสตร์ “ปาตานี” ที่เขียนใน “ภาษาไทย” 
อย่าง อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน และซูฮัยมีย์ อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลก
มลายู (สงขลา: มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้, 2550). ทั้ง ๆ ที่ผู้เขียนบางคนก็เป็นหัวแรงหลักในการ
ผลักดันวาระการกระจายอ านาจอย่างแข็งขัน 

374 น่าสนใจว่าข้อเสนอแนะที่น าไปสู่กลยุทธ์ท านองนี้เป็นผลมาจาการการเรียนรู้ข้าม
เครือข่ายกับกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนที่ความขัดแย้งหลายแห่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ประสบการณ์ร่วมประการหนึ่งที่พวกเขาพบก็คือรัฐในแถบนี้ยังไม่อนุญาตให้ข้อเสนอในการ
แยกตัวเป็นอิสระเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่สามารถอภิปรายได้อย่างกว้างขวาง และด้วยเหตุนี้จึง
จ าเป็นต้องมีกลวิธีในการพูดถึงอย่างชาญฉลาด [มะฮ์ยิดดีน (นามสมมติ) นักกิจกรรมเคลื่อนไหวชาว
มลายูปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 11 ธันวาคม 2558.] 

375 “ออโตโนมี” เป็นค าศัพท์เรียกขานโดยทั่วไปในแวดวงการถกเถียงในเรื่องนี้ โดยที่ไม่ระบุ
อย่างเฉพาะเจาะจงว่าหมายถึง “ตัวแบบ” ใด ผู้วิจัยพบว่าข้อถกเถียงระหว่าง “Otonomi” กับ 
“Merdeka” (เอกราช) นั้นด ารงอยู่ยาวนานในแวดวงของนักเคลื่อนไหว [กรุณาดูที่ กองบรรณาธิการ, 
“‘อิสลาม’ สู้ ‘ชาตินิยม’ ปากค าหมอดิง อดีตกบฏแห่งรัฐไทย,” สัมภาษณ์พิเศษ, Deepsouth 
Bookazine, 4 (มิถุนายน 2552), 17-18;  ฮารูน (นามสมมติ) อุลามาอ์คนหนึ่ง, สนทนากับผู้วิจัยและ
คณะท างานศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, ป๎ตตานี, 15 ธันวาคม 2557.] 
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กระจายอ านาจ” ที่แม้จะมีการคัดค้านต่อต้านจากชนชั้นน าไทยบางกลุ่ม แต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยก็เปิดช่องรองรับเป็นหลังพิง จะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม “จังหวัดชายแดนภาคใต้” 
ในฐานะที่เป็นรูปสัญญะที่หมายไปถึงพ้ืนที่พิเศษที่ต้องจัดการรักษาระเบียบและ “ความสงบ
เรียบร้อย” เอาไว้ด้วยวิธีการแบบพิเศษก าลังถูกสั่นคลอนด้วยบรรดาข้อเสนอทางการเมืองว่าด้วยเรื่อง
การกระจายอ านาจด้านหนึ่ง กับอีกด้านหนึ่งการพยายามรื้อฟ้ืนความเชื่อมโยงไปยังเรื่องเล่าอันขัดฝืน
กับประวัติศาสตร์ชาติไทย ความตึงเครียดของความหมายที่ว่านี้จะปะทุขึ้นและส่งนัยส าคัญต่อ
ความหมายทางการเมืองอีกครั้ง หลังจากกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพเผยตัวต่อสาธารณะในต้นปี 
2556 

 

4.6 สรุป: วงเล็บของ Pa(t)tani 
 

กลางปี 2554 มีการสัมมนาครั้งหนึ่งที่ต้องการชักชวนผู้คนมาร่วมกันถกเถียงถึงแนวคิด
และการประเมินสถานการณ์เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพทั้งที่เป็นอยู่และควรจะเป็น คณะท างาน
ซี่งรวมผู้วิจัยได้ขบคิดถึงชื่องานเพ่ือที่จะบ่งชี้ให้เห็นนัยส าคัญของความขัดแย้งที่จ าเป็นต้องมีการหา
ทางออกด้วยวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง ซึ่งในที่นี้ก็คือการพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพ ป๎ญหาที่เราเจอ
ประการแรกเลยก็คือว่าจะเรียกขาน “พ้ืนที่” อันเป็นป๎ญหาของความขัดแย้งนี้อย่างไร ซึ่งในทาง
กลับกันก็เป็นการให้ความหมายต่อกระบวนการสันติภาพไปด้วยในตัว ท้ายสุดแล้วเราก็ได้ข้อสรุปว่า
ควรจะเรียกขานว่า Pa(t)tani Peace Process หรือที่อาจจะเรียกขานในภาษาไทยได้ว่ากระบวนการ
สันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี ค าว่า Pa(t)tani ที่มีวงเล็บนั้นดูโดดเด่นสะดุดตาและชวนให้ค้นหาจาก
รูปสัญญะที่ดูผิดแผกแตกต่างไปจากปกติวิสัยทั่วไป วงเล็บที่ว่านี้ถูกน าเข้ามาบรรจุไว้เพ่ือบ่งชี้ให้เห็นว่า
ถ้อยค า ๆ นี้มีป๎ญหาที่ยังไม่ลงรอยบางอย่างและยังมีเรื่องที่ยังไม่แล้วเสร็จ ยังเป็นเรื่องที่ต้องถกเถียง
กันอยู่ การใส่วงเล็บจึงเป็นการเน้นย้ าว่าประเด็นป๎ญหาที่เราก าลังเผชิญอยู่ก็คือจะยังคงรักษา t เอาไว้
ที่จุดเดิมในฐานะที่เป็นหน่วยทางการเมืองหนึ่งที่มีสถานะเท่าเทียมกับจังหวัดอ่ืน ๆ ภายใต้อ านาจ
อธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐไทย หรือจะดึงเอา t ออกเพ่ือสถาปนาหน่วยการเมืองใหม่ที่
เป็นอิสระ มีความหมายแฝงถึงความภาคภูมิใจในฐานะชุมชนการเมืองหนึ่งซึ่งมีที่มาอันยาวนาน ข้อ
ขัดแย้งเห็นต่างกันในเรื่องตัว t นี่เองที่จ าเป็นต้องเน้นย้ าให้นูนเด่น เพ่ือจะชี้ให้เห็นว่ากระบวนการ
สันติภาพที่ก าลังแปรเปลี่ยนความขัดแย้งที่ว่าอยู่นั้นเป็นไปได้หรือไม่ และจะต้องรับมือกับป๎ญหาชนิด
ใด กล่าวอีกอย่างก็คือหากเราไม่สามารถระบุบ่งชี้ให้ได้ว่าความขัดแย้งที่ก าลังเผชิญอยู่นี้คือเรื่องอะไร
แล้ว ก็ยากท่ีจะรับมือหรือเปลี่ยนแปลงมันนั่นเอง 
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เนื้อหาของบทนี้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพลวัตของความขัดแย้ง ผ่านการพิจารณา
ถ้อยค าเรียกขานที่เปลี ่ยนไปก่อนหน้าที ่จะมีการ เปิดเผยการพูดคุยเพื่อสันติภาพในปี 2556 
ถ้อยค าเหล่านี้สัมพันธ์กันระหว่างการให้ความหมายต่อ “สถานการณ์” ที่เกิดขึ้นกับความหมาย
ของ “องค์ประธาน” หนึ่งของความขัดแย้งที่ถูกประกอบกันขึ้นเพ่ือเปูาหมายบางอย่าง ซึ่งในที่นี้ก็คือ
ผู้คนกลุ่มหนึ่งที่จับปืนลุกขึ้นต่อกรกับรัฐในพ้ืนที่ชายแดนแห่งนี้ การประเมินสถานการณ์ว่าได้ลดลงอยู่
ในระดับ “สภาวะปกติ” ก่อนปี 2547 โฉมหน้าของ “ฝุายตรงกันข้าม” ที่รัฐขึ้นโครงให้จึงอยู่ภายใต้
ชุดถ้อยค าที่สร้างความเป็นอาชญากรให้ ความส าเร็จในการค่อย ๆ ลดระดับความส าคัญและนัย
ทางการเมืองที่ด าเนินมากว่าสี่ทศวรรษก็ด าเนินสู่ผลส าเร็จ ถ้อยค าที่ดูดุร้ายและคุกคามระเบียบของรัฐ
อย่าง “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” ก็ค่อย ๆ คลายตัวมาเป็น “โจรก่อการร้าย” และ “โจรห้าร้อย” 
ที่ไม่ได้มีเปูาประสงค์ทางการเมืองใด ๆ กระบวนการท าให้กลายเป็นอาชญากรรมปกติเดินมาสู่
จุดสูงสุดที่ลดทอนความเป็นการเมืองของ “ข้าศึก” ลงอย่างเบ็ดเสร็จ  

แต่สถานการณ์ความรุนแรงในแบบแผนใหม่ตั้งแต่ 2547 เป็นต้นมาท าให้กระบวนการ
ดังกล่าวหยุดชะงัก นอกจากความสับสนอลหม่านของสถานการณ์แล้ว การตีความที่ดูสับสนก็ปรากฎ
อยู่ในถ้อยแถลงเชิงนโยบายของภาครัฐ เมื่อรู้จักข้าศึกมากขึ้น การตีความว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นก็ลง
ตัวมาเป็น “การก่อความไม่สงบ” ที่ “กลุ่มผู่ก่อความไม่สงบ” พยายามจะบ่อนท าลายอ านาจรัฐ ซึ่ง
เดิมทีนั้นได้กลายมาเป็นค าทางการที่ชี้ให้เห็นความหมายทางการเมืองบางอย่างจากปฏิบัติการของ
ความรุนแรง แต่แล้วการเปลี่ยนแปลงหลังปี 2549 เป็นต้นมา ค าเหล่านี้ก็ถูกสะกดด้วยรูปสัญญะใหม่
ไปเป็น “เหตุการณ์ความรุนแรง” และ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” เพ่ือสะกดความหมายไม่ให้มีนัยทาง
การเมืองที่จะสามารถยกระดับไปสู่เวทีการเมืองระหว่างประเทศ ถึงจุดนี้ ไม่เฉพาะการพิทักษ์ไว้ซึ่ง
อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนที่เป็นป๎ญหาเท่านั้น หากแต่รัฐยังต้องปกปูองความหมายของสิ่งที่เกิดขึ้น
เหนือดินแดนดังกล่าวด้วยเช่นกัน การกดระดับทางการเมืองดังกล่าวเป็นกลยุทธ์ในการวาดโฉมหน้า
ของความขัดแย้งและฝุายตรงกันข้ามที่รัฐก าลังเผชิญอยู่ และท าให้ความหมายเหล่านี้เชื่องพอที่จะ
สามารถรับมือได้ในขอบเขตที่รัฐสามารถตีกรอบเอาไว้ การจะยอมรับการตีความว่าสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนเป็นการขัดกันด้วยก าลังอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศจึงเป็นสิ่งที่รับไม่ได้โดยสิ้นเชิง ด้วย
เหตุนี้ ถ้อยค าที่จะส่งออกข้ามพรมแดนภาษาและวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่รัฐไทยจ าต้องกังวลสนใจ และ
พยายามแทบจะทุกวิถีทางในการคงความหมายที่ไม่ดุร้ายและสุ่มเสี่ยงต่อการกลับมาทิ่มแทงและสร้าง
ความล าบากยากเย็นในการแก้ป๎ญหา  

แต่แล้วความพยายามดังกล่าวก็สั่นคลอนและถูกท้าทายจากการตีความอ่ืน ๆ แม้แต่
ภายในแวดวงของผู้ถืออ านาจรัฐเอง ดังที่สะท้อนผ่านข้อถกเถียงว่าการให้โฉมหน้ าของสถานการณ์
และข้าศึกที่บิดเบือนไปจากความเป็นจริงจะส่งผลอย่างส าคัญต่อการแก้ป๎ญหาโดยตัวมันเอง ในขณะที่
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สถานการณ์ความรุนแรงที่เกินควบคุมได้น ามาซึ่งความจ าเป็นในการเผยโฉมหน้าของ “กลุ่มผู้ก่อ
ความไม่สงบ” โดยองค์กรสิทธิมนุษยชน ซึ่งท้าทายให้กลุ่มติดอาวุธเหล่านี้ต้องแสดงความรับผิดชอบ
ทางการเมืองมากขึ้นผ่านการเคารพต่อกฎหมายสงครามหรือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่
ในด้านหนึ่งก็เท่ากับเป็นการยอมรับสถานะทางการเมืองของกลุ่มกบฎเหล่านี้ไปด้วยในตัว แน่นอนว่า
การยอมรับความเป็นจริงที่ว่านี้จะต้องถูกสะกัดกั้นและสะกดเอาไว้อย่างเป็นทางการโดยรัฐบาลไทย
อย่างไม่ต้องสงสัย เป็นเรื่องที่โชคดีส าหรับรัฐบาลไทยที่บทสนทนาอันเกี่ยวเนื่องเหล่านี้ยังไม่ได้ถูก
ขยายความและถกเถียงกันมากนักภายในพรมแดนของภาษาไทย แต่เรื่องท้าทายใหญ่หลวงกลับ
ด าเนินผ่านการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันการกระจายอ านาจและรูปแบบการบริหารปกครองตนเอง ที่แม้
จะอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญไทย แต่เสียงเรียกร้องที่ส่งมาจาก “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ซึ่ง
ก าลังเกิดวิกฤตการณ์เหล่านี้ก็ยิ่งสะท้อนว่าการควบคุมความหมายให้แน่นิ่งและไม่รบกวนระบบ
ระเบียบของอ านาจรัฐส่วนกลางก าลังเปลี่ยนไป ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง สิ่งนี้ก็รบกวนความมุ่งหมายทาง
การเมืองที่เคยปกปิดไม่ปรากฎ กระทั่งจ าเป็นต้องเผย “ปาตานี” ออกมาโลดแล่นในบทสนทนา
สาธารณะมากขึ้น แม้จะอุดมไปด้วยความรุนแรงทางกายภาพ แต่พ้ืนที่ทางการเมืองก็ก าลังขยับ
ขยายตัว การถกเถียงเกี่ยวกับอนาคตของผู้คนและพ้ืนที่แห่งนี้ก าลังท้าทายอ านาจในการควบคุม
ถ้อยค าของรัฐอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน สถานการณ์จะยิ่งเปลี่ยนไปมากขึ้น เมื่อเสียงของ “คู่ขัดแย้ง” 
ของรัฐปรากฎขึ้นในปี 2556 การปะทะต่อรองจะเข้มข้นขึ้นและเผยให้เห็นว่าเมื่อต้องหาทางออกโดยที่
ไม่ใช้ก าลังแล้ว ผู้คนที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งต้องเผชิญกับความแตกต่างทางความคิดอย่างไร ดังที่
จะได้อภิปรายต่อในบทท่ี 5 ต่อไป 
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บทที่ 5 
ถ้อยค าของทางออก: การเดินทางของ “สันติภาพ” 

 
5.1 เกริ่นน า: สันติภาพของเราอยู่ตรงไหน? 

 
หน้าเว็บไซต์ United Nations Peacemaker376 จัดท าโดยหน่วยสนับสนุนการไกล่

เกลี่ย (Mediation Support Unit, MSU) ของสหประชาชาติได้แสดงฐานข้อมูลเกี่ยวกับข้อตกลง
สันติภาพที่มีอยู่ทั่วโลกกว่า 750 ฉบับ ซึ่งเริ่มด าเนินการรวบรวมและเผยแพร่มาตั้งแต่ปี 2555 โดย
มุ่งหวังว่าฐานข้อมูลดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือในการให้ค าแนะน าและหนุนเสริมบทบาทในการคลี่คลาย
ความขัดแย้งของเลขาธิการสหประชาชาติ หน่วยงานของสหประชาชาติ บรรดารัฐสมาชิก องค์กรใน
ระดับภูมิภาค ภาคประชาสังคม องค์กรเอกชนนอกภาครัฐ ตลอดจนผู้ไกล่เกลี่ยในระดับชาติที่อยู่ในที่
ต่าง ๆ ฐานข้อมูลเกี่ยวกับข้อตกลงสันติภาพนั้นครอบคลุมแทบจะทุกประเทศที่มีความขัดแย้งตั้งแต่
ห้วงเวลาหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ในจ านวนนั้นบรรจุข้อตกลงสันติภาพของประเทศ
อิสราเอลไว้ถึง 33 ฉบับ377 แอฟริกาใต้มี 12 ฉบับ โคลัมเบียมี 32 ฉบับ สหราชอาณาจักรมี 15 ฉบับ 
อัฟกานิสถานมี 20 ฉบับ ส่วนประเทศในกลุ่มประเทศอาเซียนนั้นพบว่าฟิลิปปินส์มีมากที่สุดถึง 55 
ฉบับ อินโดนีเซียมี 6 ฉบับ ในขณะที่เมียนมาร์มีอยู่ 10 ฉบับ ซึ่งรวมถึงข้อตกลงปางหลวงอันโด่งดัง
ด้วย  แน่นอนว่าสิ่งที่น่าสนใจก็คือข้อมูลเกี่ยวกับประเทศไทย ผู้วิจัยพบว่ามีอยู่เพียง 1 รายการเท่านั้น 
นั่นก็คือเอกสารที่ชื่อว่า “General Consensus on Peace Dialogue Process”378 (ฉันทามติทั่วไป
ว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ) ซึ่งเป็นเอกสารที่ลงนามในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ระหว่างผู้แทนรัฐบาลไทย (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ) กับผู้แทนแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) เอกสารชิ้นนี้ไม่ได้เป็นข้อตกลงที่ฝุายซึ่งลงนามเห็นพ้องใน “ข้อยุติ” 
ต่อความรุนแรงที่ก าลังด าเนินมาเกือบทศวรรษ หากแต่มีเนื้อหาที่ตกลงกันว่าจะ “พูดคุยสันติภาพ” 
(Peace Dialogue) กันเพียงเท่านั้น  

                                           
376 Peacemaker.un.org 
377 น่าสนใจว่าดินแดน “ปาเลสไตน์” นั้นถูกแยกออกมาจากอิสราเอลในแผนที่ดังกล่าว แต่ก็

ไม่มีข้อมูลของข้อตกลงสันติภาพปรากฎในบัญชี 
378 “General Consensus on Peace Dialogue Process,” United Nation Peacemaker, 

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/TH_130228_GeneralConsensus
PeaceProcess.pdf (accessed December 15, 2015).  

http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/TH_130228_GeneralConsensusPeaceProcess.pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/TH_130228_GeneralConsensusPeaceProcess.pdf
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ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าในประวัติศาสตร์การเมืองระยะใกล้ที่นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่
สองเป็นต้นมา รัฐบาลไทยไม่เคยมีการลงนามในลักษณะเช่นนี้กับกลุ่มหรือองค์กรใดที่มีระดับต่ ากว่า
รัฐมาก่อน แม้แต่การเผชิญหน้ากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเมื่อหลายปีก่อนหน้านี้ 
สังคมไทยก็ไม่ได้คลี่คลายความขัดแย้งผ่านการท าข้อตกลงที่มีการยอมรับสถานภาพเช่นนี้ จึงไม่แปลก
อะไรที่ผู้คนจ านวนหนึ่งจะคาดหวังอย่างเกินจริงว่าเมื่อมีการพูดคุยระหว่าง “คู่ขัดแย้ง” แล้ว 
เหตุการณ์ความรุนแรงจากทุกฝุายจะต้องยุติลงในทันที ในขณะเดียวกันก็บังเกิดสภาวะที่สร้างความ
อึดอัดใจให้กับผู้คนที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งตามมา เมื่อกระบวนการดังกล่าวได้เผยโฉมหน้าของ
ประเด็นที่เป็นข้อขัดแย้งอย่างเปิดเผย ซึ่งมีผลให้ความกังขาต่อ “กระบวนการ” หาทางออกใน
ลักษณะเช่นนี้มีน้ าหนักมากขึ้น อีกทั้งยังไม่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงอย่างที่ควรจะเป็น หากแต่ผู้วิจัย
เห็นไปในทางกลับกัน เพราะหลังจากการพูดคุยเพ่ือสันติภาพได้เผยตัวต่อสาธารณะ ผู้วิจัยกลับพบว่า
ความขัดแย้งกลับมีพลวัตที่น่าสนใจอย่างยิ่ง 

เนื้อหาในบทนี้จึงพยายามจะแจกแจงให้เห็นผ่านการอภิปรายเกี่ยวกับการไหวตัวของ
ถ้อยค าและการเมืองของการเรียกขานในบริบทที่มีกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพอย่างเปิดเผยและ
เป็นทางการหลังวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมา ทั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการเสนอว่าการมีเวทีพูดคุย
สันติภาพดังกล่าวได้ส่งผลสะเทือนและสร้างการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างชนิดที่ไม่เคยมีมาก่อน
ในความขัดแย้งที่ก าลังเผชิญอยู่  “การพูดคุยสันติภาพ” ได้ส่งผลให้พลวัตของความขัดแย้งเปลี่ยนรูป
โฉมไป พื้นที่ทางการเมืองได้ถูกเปิดออก ประเด็นที่เป็นข้อขัดแย้ง โดยเฉพาะการอภิปรายถึงรากเหง้า
ของความขัดแย้ง สถานภาพของเรื่องราวใน “อดีต” ได้เผยตัวอย่างตรงไปตรงมาพร้อม ๆ กับการที่
ผู้คนเข้าสู่การถกเถียงเก่ียวกับ “อนาคต” อย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน ลักษณะโฉมหน้าที่เปลี่ยนไปนี่เอง
ที่อาจพิจารณาได้จากวิธีที่ผู้คนใช้ “ถ้อยค า” ที่แตกต่างกัน 

 

5.2 การริเริ่มสันติภาพ 28 กุมภาพันธ์และกระบวนการพูดคุยเพื่อ “สันติภาพ” ทั้งสองรอบ 
 

ผู้เกาะติดสถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้ของประเทศไทยหรือ “ปาตานี” ต้อง
ตกตะลึงกับภาพที่ปรากฎในรายงานข่าวทางโทรทัศน์ในเย็นวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 และในหน้า
หนังสือพิมพ์หลายฉบับในวันรุ่งขึ้น ภาพที่ชายสองคนในชุดสูทสากลจับมือกันโดยมีชายอีกคนยืนอยู่
ตรงกลางระหว่างพวกเขา ขณะที่มีฉากหลังปูพ้ืนสีน้ าเงินเข้มปรากฎตัวอักษรสีขาวร้อยเรียงกันยาว
เป็นพืด ภาพดังกล่าวนี้ได้ถูกเผยแพร่ซ้ าในเวลาต่อมาตามวาระและโอกาสต่าง ๆ นี่อาจเป็นครั้งแรก ๆ 
ที่หลายคนได้ “เห็น” ชายที่สวมหมวก “ซอเกาะ” สีด าที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้น าระดับสูงคนหนึ่งของกลุ่มติด
อาวุธที่ก่อปฏิบัติการมาตลอดหลายปีที่ผ่านมา จับมือกับเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงระดับสูงของ
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ทางการไทยอย่างกระชับแน่น แทบดูไม่ออกเลยว่าทั้งสองจะเป็น “ตัวแทน” ของฝุายที่ห้ าหั่นกันใน
สนามรบมาอย่างยาวนานเกือบสิบปีคงมีคนคาดการณ์ไว้อยู่บ้างว่าจะมีการเปิดตัวการพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพในช่วงเวลานี้ แต่ก็คงนึกไม่ถึงว่าจะเป็นไปในรูปนี้ 

 

ภาพที่ 5.1 พิธีลงนามในเอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่กรุงกัวลาลัมเปอร์
เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 โดยมี พล.ท.ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ เป็นผู้แทนรัฐบาลไทย (ซ้าย) ก าลังจับมือกับอุซตาสฮัซซัน ตอยิบ ผู้แทนกลุ่มแนวร่วมปฏิวั ติ
แห่งชาติมลายูปาตานี หรือ บีอาร์เอ็น (ขวา) โดยมีดาโต๊ะโมฮาเหม็ด ตาํุดดีน บิน อับดุลวาฮับ 
เลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติของรัฐบาลมาเลเซีย (กลาง) เป็นสักขีพยาน (ภาพโดย 
Lai Seng Sin/AP Photo)379 

 
ปฏิกริยาของผู้คนต่อ “ภาพ” เหตุการณ์วันนั้นมีหลากหลายในห้วงแรก ผู้วิจัยซึ่งเฝูา

ติดตามข่าวสารอยู่ที่ป๎ตตานีในช่วงเวลานั้นได้พบเจอกับผู้คนที่รู้สึกโกรธและผิดหวังกับการต่อสู้ของ
กลุ่มคนที่ถือว่าเป็นขบวนการปฏิวัติ การพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาลไทยถือเป็นการยอมจ านนอย่างไม่
น่าให้อภัยในสายตาของพวกเขา บางคนซาบซึ้งและมีความหวังว่าการหาทางออกจากความรุนแรงเริ่ม

                                           
379 Association Press, “Thailand, Muslim Militants Agree to Peace Talks,” 

INQUIRER, February 28, 2013, http://newsinfo.inquirer.net/366487/thailand-muslim-
militants-agree-to-peace-talks#ixzz4C18rXQnd (accessed February 28, 2016). 

http://newsinfo.inquirer.net/366487/thailand-muslim-militants-agree-to-peace-talks#ixzz4C18rXQnd
http://newsinfo.inquirer.net/366487/thailand-muslim-militants-agree-to-peace-talks#ixzz4C18rXQnd
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เป็นรูปเป็นร่างแล้วจริง ๆ ในจ านวนนั้นมีบางคนถึงกับหลั่งน้ าตาด้วยความปลื้มปิติ กระนั้นก็ตามยังมี
ผู้คนอีกไม่น้อยที่รู้สึกกังขาและสงสัยว่าการจับมือของตัวแทนคู่ขัดแย้งในครั้งนี้อาจไม่ต่างกับความ
พยายามครั้งที่แล้ว ๆ มาที่ล้มเหลวไม่เป็นท่า เป็นเพียงการจัดฉากให้เห็นว่ารัฐบาลได้บรรลุ
ความส าเร็จในการแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งลงแล้ว อารมณ์ความรู้สึกอันหลากหลายของผู้คนที่ผู้วิจัย
สังเกตเห็นในพ้ืนที่ความขัดแย้งเหล่านี้ดูจะยืนยันให้เห็นว่าเหตุการณ์มีผลสะเทือนอย่างมากต่อผู้คนที่
เกี่ยวข้อง นักประวัติศาสตร์บางคนถึงกับตีความพัฒนาการทางการเมืองนี้ว่าเป็นการสร้าง 
“ประวัติศาสตร์ใหม่” ของ “รัฐสยาม” ในพ้ืนที่ความขัดแย้งรุนแรงใน “ภาคใต้” เป็นครั้งที่ 2 นับแต่
สมัยรัฐบาลหลวงธ ารงนาวาสวัสดิ์ในปี 2490 เป็นต้นมา380 ในขณะที่คณะท างานสร้างสันติภาพจาก
คนใน มองว่าการลงนามดังกล่าวเป็นการส่งสัญญาณเชิงบวกต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
ที่เคยใช้ความรุนแรงและวิถีทางการทหารมาเป็นวิธีการขับเคลื่อนผ่านกระบวนการสันติภาพอย่างเป็น
ทางการและอย่างเปิดเผย จุดเปลี่ยนที่ว่านี้ส าคัญ เพราะนอกจากจะเป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะและ
ยอมรับให้มาเลเซียเข้ามามีบทบาทบางอย่างในการแก้ป๎ญหาแล้ว ยังเป็นการยอมรับการด ารงอยู่ของ
บีอาร์เอ็นอย่างเป็นทางการอีกด้วย นี่คือก้าวกระโดดครั้งส าคัญของการรับมือความขัดแย้ง แม้จะยังไม่
มีความแน่ชัดใด ๆ ในเรื่องขั้นตอนหรือกระบวนการหลังจากนั้น รวมไปถึงการดึงฝุายต่าง ๆ ที่มีส่ วน
ได้ส่วนเสียให้เข้ามีส่วนร่วม ตลอดจนการท าความเข้าใจต่อสังคมไทยว่ากระบวนการสันติภาพที่ก าลัง
จะด าเนินอยู่นั้นมีธรรมชาติอย่างไรและควรจะคาดหวังอย่างไร381  

อย่างไรก็ตาม ในห้วงแรกหลังปรากฎข่าวดังกล่าว ผู้สังเกตการณ์จ านวนหนึ่งก็ไม่ได้มอง
โลกในแง่ดีเสมอไป บางคนในนั้นมองว่าปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่อะไรอ่ืนนอกจากเป็นละครอีกฉาก
หนึ่งเท่านั้นเอง ไม่ได้แตกต่างกับความพยายามในอดีตที่ล้มเหลว ในครั้งนี้ก็ถูกให้ค่าว่าเป็นเพียง

                                           
380 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “ค าน า,” ประวัติศาสตร์วิพากษ์:สยามไทยกับปาตานี, (กรุงเทพฯ: 

มติชน, 2556), (12). อย่างไรก็ตาม ธเนศไม่ได้ขยายความให้กระจ่างว่า “ประวัติศาสตร์ใหม่” ที่ถูก
สร้างข้ึนนั้นเป็นเช่นไร? 

381 คณะท างานพ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, “ริเริ่มพูดคุย: บทประเมินกระบวนการ
สันติภาพชายแดนใต้/ปาตานีหลังการลงนามในฉันทามติทั่วไปฯ” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 
10 มีนาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4014 (สืบค้นเมื่อ 31 ธันวาคม 
2558). คณะท างานข้างต้นเป็นกลุ่มคนท างานที่รวมตัวอย่างหลวม ๆ จากสถาบันทางวิชาการและ
องค์กรประชาสังคมเพ่ือขับเคลื่อนในการสร้างพ้ืนที่กลางและขยายพ้ืนที่ทางการเมืองให้กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในความขัดแย้ง ผู้วิจัยเป็นส่วนหนึ่งของคณะท างานชุดนี้ตั้งแต่ริเริ่มจัดท าการประชุมเชิง
ปฏิบัติการพ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจากคนในเมื่อปี 2554 เป็นต้นมา 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4014
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กิจกรรมที่หวังผลในทางการเมืองของบรรดานักการเมืองเสียมากกว่า บทบาทของ พ.ต.ท.ทักษิณ  
ชินวัตร ที่พยายามเชื่อมต่อกับสมาชิกอาวุโสของกลุ่มขบวนการฯ ก่อนหน้าจึงถูกขับเน้นอย่างโดดเด่น
ในบทวิเคราะห์เหล่านี้382 ในขณะที่อีกด้านหนึ่งก็ชี้ให้เห็นว่า “ํูแว” หรือบรรดานักรบในสนามนั้นก็
ไม่ได้สนใจว่าการพูดคุยจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอะไร เพราะพวกเขายังไม่คิดว่าจะถึงวาระ ที่
สุกงอมพอที่จะพูดคุยกับรัฐบาลไทยในเวลานี้ ความรุนแรงยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อน
ป๎ญหาความเป็น “ตัวจริง” ของตัวแทนฝุายขบวนการต่อสู้383 ประเด็นอย่าง “ป๎จจัยทักษิณ” และ
ป๎ญหาความเป็นตัวแทนมักถูกน าเสนอท้วงติงตลอดช่วงเวลาที่การพูดคุยสันติภาพก าลังด าเนินอยู่  
ผู้สังเกตการณ์บางคนเคลือบแคลงต่อท่าทีของรัฐบาลมาเลเซียที่อาจมุ่งหวังผลได้ทางการเมืองมากกว่า
จะเป็นการช่วยแก้ป๎ญหาให้กับประเทศเพ่ือนบ้าน384 นอกจากนั้น ยังชี้ให้เห็นว่าการพูดคุยที่ก าลังเดิน
อยู่นั้นจะไร้ความหมายหากพบว่าในฝุายขบวนการฯ ยังไม่มีความเป็นเอกภาพ การพูดคุยจึงควรมี
สถานะเพียงแค่ “กลไก” หนึ่งในบรรดาเครื่องมืออันหลากหลายในการแก้ไขป๎ญหา โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการปลดเงื่อนไขท่ีท าให้ผู้คนใช้ก าลังต่อสู้กับรัฐที่ควรให้น้ าหนักมากกว่า385 การพูดคุยเพ่ือสันติภาพ
จึงไม่ได้เป็นอะไรไปมากกว่าแผนยุทธศาสตร์ที่เดินเกมปิดล้อมฝุายตรงกันข้ามของทางการไทยเพ่ือตัด

                                           
382 กรุณาดูใน ดอน ปาทาน, “ปริศนาหลังฉาก: ภาพ-เจรจา ของการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ,” 

ปาตานีฟอรั่ม,  18 มีนาคม 2556, http://www.pataniforum.com/single.php?id=141  (สืบค้น
เมื่อ 15 มีนาคม 2559). Don Pathan, “It's unclear who speaks for who in Thailand's deep 
South,” The Nation, March 13, 2013, http://www.nationmultimedia.com/opinion/Its-
unclear-who-speaks-for-who-in-Thailands-deep-S-30201777.html (accessed March 15, 
2016). 

383 ดอน ปาทาน, “ปริศนาหลังฉาก: ภาพ-เจรจา ของการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ,” น่าสนใจว่า
ดอนยังคงมีทัศนะและมุมมองเช่นนี้อย่างคงเส้นคงวาตลอดระยะเวลาที่มีการพูดคุยเพ่ือสันติภาพอย่าง
เป็นทางการทั้งสองรอบ 

384 ปกรณ์ พ่ึงเนตร, “มาเลเซียจะช่วยไทยดับไฟใต้จริงหรือ?,” ส านักข่าวอิศรา, 12 มีนาคม 
2556, http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19911-มาเลเซียจะ
ช่วยไทยดับไฟใต้จริงหรือ-sp-948567096.html  (สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2559). 

385 ปกรณ์ พ่ึงเนตร, “อย่าฝากความหวังไว้แค่...‘โต๊ะเจรจา’,” ส านักข่าวอิศรา, 25 มีนาคม 
2556, http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20199-อย่าฝาก
ความหวังไว้แค่-โต๊ะเจรจา.html (สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2556).  

http://www.pataniforum.com/single.php?id=141
http://www.nationmultimedia.com/opinion/Its-unclear-who-speaks-for-who-in-Thailands-deep-S-30201777.html
http://www.nationmultimedia.com/opinion/Its-unclear-who-speaks-for-who-in-Thailands-deep-S-30201777.html
http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19911-มาเลเซียจะช่วยไทยดับไฟใต้จริงหรือ-sp-948567096.html
http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19911-มาเลเซียจะช่วยไทยดับไฟใต้จริงหรือ-sp-948567096.html
http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20199-อย่าฝากความหวังไว้แค่-โต๊ะเจรจา.html
http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20199-อย่าฝากความหวังไว้แค่-โต๊ะเจรจา.html
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ความสนับสนุนจาก “ข้างนอก” และเปิดช่องทางส าหรับการกลับมาใช้ชีวิตอันปกติสุขจาก “ข้างใน” 
ซึ่งเคยเป็นยุทธศาสตร์ที่เคยประสบความส าเร็จในสงครามปราบคอมมิวนิสต์ในอดีต386 

คงจะมีส่วนจริงอยู่ไม่น้อยที่บทเรียนในการรับมือในอดีตนั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ในทางการเมืองของผู้น าทางการเมืองและกองทัพฝุายไทย ทั้งในแง่กรอบการมองป๎ญหาและทางเลือก
ในทางนโยบาย387 นี่อาจจะเป็นข้อยืนยันที่ชัดแจ้งว่ารัฐไทยไม่เคยมีประสบการณ์ในการนั่งลงและ
เจรจาต่อรองกับ “ข้าศึก” หรือฝุายตรงข้ามที่ทั้งใช้ก าลังเข้าต่อกรกับอ านาจรัฐและ “เป็นอ่ืน” จาก
ความเป็นไทยในลักษณะเช่นนี้มาก่อน ไม่เคยมีการพบปะพูดคุยที่มีการยอมรับบทบาทของรัฐบาล
ต่างชาติให้เข้ามาอยู่ในฐานะ “ฝุายที่สาม” อย่างเปิดเผยดังเช่นที่มาเลเซียก าลังท าอยู่388 ในขณะที่
สังคมไทยเองก็ไม่เคยเป็นประจักษ์พยานของการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยผ่ าน
กระบวนการอย่างเป็นขั้นเป็นตอนในการเผชิญหน้ากับความขัดแย้งทางการเมืองในลักษณะเช่นนี้  
ไม่ว่าความขัดแย้งเหล่านั้นจะมีพ้ืนฐานจากอุดมการณ์ทางการเมืองหรือมีลักษณะที่เป็นชาติพันธุ์
การเมืองใด ๆ เลยก็ตาม จะมีก็แต่การปิดล้อมในทางยุทธศาสตร์เพ่ือตัดแรงสนับสนุนจากต่างประเทศ

                                           
386 ปกรณ์ พ่ึงเนตร, “อ่านเกมรัฐ ‘เจรจาดับไฟใต้’,” ส านักข่าวอิศรา, 26 กุมภาพันธ์ 2556, 

http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19634-อ่านเกมรัฐ-เจรจาดับ
ไฟใต้.html (สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2556). ปกรณ์อ้างทัศนะเช่นนี้ว่ามาจากแหล่งข่าวของเขาที่เป็น 
“คนใน” หน่วยงานความมั่นคง ผู้วิจัยเองมักได้ยินทัศนะเช่นนี้อยู่ตลอดเวลาจากเจ้าหน้าที่ทหารที่
ท างานในพ้ืนที ่

387 กรุณาดูรายละเอียดในบทที่ 4 
388 ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าในช่วงปี 2538  มีความพยายามจะเปิดช่องพูดคุยระหว่างผู้แทน

รัฐบาลไทยกับกลุ่มขบวนการฯ ที่รวมตัวกันเป็น “องค์กรร่ม” ซึ่งเชื่อว่าน่าจะเป็นกลุ่มเบอร์ซาตู 
(BERSATU) แต่ไม่มีการเปิดเผยกระบวนการดังกล่าวและการยอมรับบทบาทของมาเลเซียอย่าง
ตรงไปตรงมาต่อสาธารณะ จากงานวิจัยของเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงไทยซึ่งบันทึกไว้ว่า การริเริ่ มใน
ครั้งนั้นผลักดันโดยทางการมาเลเซีย มีการจัดตั้งคณะท างานร่วมระหว่างทางการไทยกับมาเลเซีย แต่
แล้วก็ต้องล้มเลิกไปเนื่องจากเห็นแย้งกันในเรื่ององค์ประกอบของ “คู่สนทนา” ในฝุายขบวนการ 
ในขณะที่ทางการมาเลเซียสนับสนุนให้มีพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยกับกลุ่มของขบวนการฯ ที่ รวมกัน
เป็นกลุ่มเดียวกัน ฝุายนโยบายของทางการไทยกลับเห็นว่าควรพบปะพูดคุยแยกกลุ่มกัน  (กรุณาดู 
ดนัย มู่สา, “การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้: กรณีการพูดคุยเพ่ือสันติสุข (Peace 
Dialogue),” (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล, วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2558), 14. 

http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19634-อ่านเกมรัฐ-เจรจาดับไฟใต้.html
http://www.isranews.org/south-news/talk-with-director/item/19634-อ่านเกมรัฐ-เจรจาดับไฟใต้.html
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และเปิดแขนอ้ารับบรรดา “ผู้หลงผิด” ให้กลับคืนสู่สังคมในฐานะ “ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย” โดย
พยายามทิ้งและลืมความขัดแย้งที่เคยตึงเครียดมานานหลายสิบปีเอาไว้ข้างหลัง ผู้น าเหล่านั้นคุ้นเคย
กับสิ่งนี้ในฐานะท่ีเป็นแนวทาง “การเมืองน าการทหาร” ที่รัฐอยู่ในสถานภาพที่เหนือกว่าและพยายาม
ควบคุมทิศทางทุกอย่างเอาไว้ให้อยู่ในร่องในรอยที่จัดการได้ การพูดคุยหรือเจรจาที่พอจะมีอยู่บ้างทั้ง
ในยุคสงครามเย็นและหลังจากนั้นเล็กน้อย ในเอกสารนโยบายชิ้นส าคัญบางชิ้นสรุปบทเรียนอย่าง
กระชับว่าการพูดคุยกับ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” ในอดีตนั้น หากไม่มุ่งเปูาไปที่การสลายก าลังรบของ
ฝุายตรงกันข้ามท่ีน าไปสู่การวางอาวุธและการยอมแพ้ ก็แสวงหาข่าวสารเพ่ือด าเนินการในทางยุทธวิธี 
ช่องทางพูดคุยที่เคยเปิดไว้ก็ไม่มีทั้งความเอกภาพและความต่อเนื่อง ในขณะที่ฝุายตรงกันข้ามกับรัฐ
ไทยเองก็แสวงประโยชน์จากรัฐในเรื่องสิ่งตอบแทนต่าง ๆ และที่ส าคัญที่สุดในมุมมองของหน่วยงาน
ความมั่นคงก็คือการใช้การพูดคุยในการยกระดับและสถานะของขบวนการเอง389 กล่าวอีกอย่างก็คือ
แทบจะไม่มีสักครั้งในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาที่รัฐบาลไทยจะมีท่าทีโอนอ่อนผ่อนตามเพ่ือมุ่งบรรลุ
ข้อตกลงที่เห็นพ้องต้องกันเพ่ือคลี่คลายป๎ญหาความขัดแย้งที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องนานหลาย
ทศวรรษ จะมีก็แต่ยืนยันถึงระเบียบของรัฐที่ไม่อนุญาตให้ละเมิด ทั้ง ๆ ที่นี่คือจุดเปลี่ยนที่จะท าให้
กระบวนการสันติภาพเดินหน้าได้อย่างมีความหมายจริงจัง 

ในอีกด้านหนึ ่ง ฝุายขบวนการปลดปล่อยปาตานีเองก็ไม่เคยมีประส บการณ์ใน
ลักษณะเช่นนี้มาก่อน จริงอยู่ที่มีการเจรจาต่อรองอยู่บ้างซึ่งด าเนินการโดยบางกลุ่ม โดยเฉพาะกับ
กลุ่มพูโล บีอาร์เอ็นบางปีก และความพยายามของกลุ่มเบอร์ซาตู แต่ก็ไม่มีครั้งใดเลยที่ได้รับการ
เปิดเผยเช่นครั้งนี้ อีกทั้งความร่วมมือระหว่างทางการไทยและหน่วยงานด้ านความมั่นคงบางหน่วย
ของรัฐบาลมาเลเซียในช่วงปี 2541 ซึ่งยังผลให้มีการกวาดจับผู้น าระดับสูงของกลุ่มพูโลในมาเลเซีย
และส่งตัวกลับมาด าเนินคดีในประเทศไทยก็เป็นประสบการณ์อันเลวร้ายที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

                                           
389 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “แผนขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข

จังหวัดชายแดนภาคใต้,” เอกสารลับมาก, (2557?), 1. เอกสารชิ้นนี้ลงนามโดย พล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และตีตราลับมาก ผู้วิจัยได้รับการยืนยันว่าเป็นเอกสารที่อนุมัติพร้อมกับ
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพือสันติ
สุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 การยกร่างแผนขับเคลื่อนข้างต้นเป็นไป
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 98/2557 เรื่อง การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้, ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557. 
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พวกเขากับ  “หลังพิง” ในประเทศมาเลเซียต้องประสบป๎ญหา390 วิกฤตการณ์ครั้งนั้นน ามาซึ่งการลี้ภัย
ขนานใหญ่ของบรรดาผู้น าและสมาชิกคนส าคัญของหลายกลุ่มจากมาเลเซียไปยังประเทศในยุโรป 
ความไว้วางใจที่เคยมีต่อมาเลเซียถือว่าถึงขีดขั้นต่ าสุด391 ในด้านหนึ่ง ไม่แปลกอะไรเลยที่ส าหรับกอง
ก าลังรุ่นใหม่ที่เริ่มเคลื่อนไหวในรอบคลื่นความรุนแรงนี้จะถือว่าการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลไทยนั้น
เป็นเรื่องต้องห้าม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการที่มีมาเลเซียเข้ามามีส่วนร่วมด้วย อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการพูดคุยที่ “ปิดลับ” หลังปี 2547 เป็นต้นมาก็ท าให้ทั้งสองฝุายไม่จ าเป็นต้องเผชิญกับแรง
กดดันมหาศาลจากมวลชนสนับสนุนในฝุายตน แต่ในขณะเดียวกันเงื่อนไขที่ว่านี้ก็สร้างการ
เปลี่ยนแปลงได้ไม่มากนัก392 

กระบวนการพูดคุยและบทเรียนที่กล่าวมาข้างต้นแตกต่างอย่างลิบลับกับการ
พูดคุยสันติภาพที่ “เปิดเผย” ต่อสาธารณะในต้นปี 2556 เป็นต้นมากระทั่งถึงป๎จจุบัน กระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติภาพบนโต๊ะที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ด าเนินการอยู่ 2 รอบ โดยในรอบแรกนั้นริเริ่มขึ้นหลัง
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 จนกระทั่งถึงจุดที่หยุดชะงักกลางคันในปลายปีเดียวกันนั้น คู่สนทนาใน
ฝุายไทยหรือ “ฝุายเอ” น าโดย พล.ท.ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ (สมช.) และคณะพูดคุยที่มาจากหน่วยงานราชการและภาคประชาสังคม ในขณะที่คณะ
พูดคุยฝุายบีอาร์เอ็นหรือ “ฝุายบี” น าโดยอุซตาสฮัซซัน ตอยิบ ผู้น าระดับสูงของบีอาร์เอ็นและ
คณะท างานที่ส่วนใหญ่แล้วเป็นสมาชิกของบีอาร์เอ็นปีกต่าง ๆ ในขณะที่ทางการมาเลเซียได้มอบหมาย

                                           
390 กรณีดังกล่าวได้แก่การจับกุม 4 ผู้น าคนส าคัญของขบวนการพูโลและด าเนินคดี กระทั่ง

ป๎จจุบัน 3 ใน 4 ได้รับการพักโทษแล้วในปี 2558 หลังถูกจ าคุกนาน 17 ปี ได้แก่ หะยีบือโด เบตง 
หะยีดาโอ๊ะ ท่าน้ า และหะยีสะมะแอ ท่าน้ า 

391 ซากีย์ พิทักษ์คุมพล และคณะ, การต่อสู้ที่ปาตานีของ ‘วันกาเดร์’, บรรณาธิการโดย 
รอมฎอน ป๎นจอร์ (ป๎ตตานี: ดีพบุ๊คส์ ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2558), 101-103; อาบูฮาฟิซ 
อัลฮากิม [นามแฝง], สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กลันตัน, 25 ธันวาคม 2558. 

392 ควรต้องบันทึกเกี่ยวกับกระบวนการพูดคุยก่อนหน้านี้หลายรอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พูดคุยที่ลังกาวีในช่วงปี 2548-2549 กระบวนการเจนีวาในช่วงปี 2549-2554 และการริเริ่มโดยตัว
แสดงที่หลากหลายระหว่างห้วงเวลานั้น ทั้งฝุายรัฐบาลไทยและบรรดาคนกลางที่พยายามเชื่อมต่อ
ช่องทางพูดคุย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนอกภาครัฐอย่างกลุ่ม Pernada Global Peace Organization 
(PGPO) ในมาเลเซีย Center for Humanitarian Dialouge (HD) ที่มีฐานอยู่เจนีวา กลุ่ม PACTA 
จากประเทศฟินแลนด์ หรือรัฐบาลต่างชาติอย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย รวมไปถึง “ความช่วยเหลือ” 
จากองค์กรระหว่างประเทศอย่างองค์การความร่วมมือโลกอิสลามที่ริเริ่มงานการพูดคุยในช่วงปี 2554 
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ให้ดาโต๊ะอะหมัด ซัมซามิน ฮาชิม อดีตผู้อ านวยการข่าวกรองท าหน้าที่ผู ้อ านวยความสะดวก พร้อม
จัดตั้งคณะท างานสนับสนุนที่มาจากหน่วยงานความมั่นคงส าคัญ ๆ ในมาเลเซีย 393 ส่วนการพูดคุย
รอบที่สองนั้นเกิดริเริ่มขึ้นอย่างเป็นทางการในวันที่ 1 ธันวาคม 2557 หรือประมาณหนึ่งปีหลังจาก
โต๊ะพูดคุยประสบกับสภาวะชะงักงัน ซึ่งเป็นวันที่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีไทย
เดินทางไปพบปะและหารือเกี่ยวกับการเดินหน้าการพูดคุยกับนาจิบ ราซัค นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย
อย่างเป็นทางการ394 ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงของแต่ละฝุายเปลี่ยนไป ในขณะที่ฝุายเอ
นั้น รัฐบาลหลังการรัฐประหารแต่งตั้ง พล.อ.อักษรา เกิดผล ขึ้นเป็นหัวหน้าคณะพูดคุย ส่วนฝุายบีนั้น
เปลี่ยนจากบีอาร์เอ็นไปเป็นองค์กรใหม่ที่ชื่อมาราปาตานี (MARA Patani) ที่รวมขบวนการปลดปล่อย
หลายกลุ่มอยู่ในนั้น และมีหัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่ที่มาจากองค์กรบีอาร์เอ็น นั่นก็คือ มะสุกรี ฮารี 
จ าเลยในคดีความม่ันคงท่ีพ านักอยู่ในมาเลเซียในขณะนั้น  

สิ่งที่การพูดคุยเพ่ือสันติภาพมอบไว้ให้ก็คือได้สร้างการเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญต่อ
ภาพรวมของความขัดแย้งทั้งหมด นอกจากจะเป็นการยอมรับอย่างเป็นทางการของรัฐบาลไทยและท า
ให้การกล่าวถึงแนวทางการพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพได้กลายเป็นประเด็นสาธารณะแล้ว การพูดคุย
สันติภาพที่ว่านี้ยังได้เป็นเงื่อนไขที่ท าให้บีอาร์เอ็นจ าเป็นต้องสื่อสารต่อสาธารณะออกมาอย่างเป็น
ทางการครั้งแรก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเผยแพร่คลิปวิดีโอในเว็บไซต์ยูทูบที่มีอยู่เป็นระยะ และด้วย
ภาษาหลักที่ใช้สื่อสารผ่านคลิปวิดีโอเหล่านั้นยังคงยึดภาษามลายูเป็นหลัก การผลิตซ้ าเนื้อหาดังกล่าว
จึงปรากฎอยู่ในโลกออนไลน์ผ่านงานแปลของบล็อกเกอร์หลายคน ข้อความของคู่ขัดแย้งฝุายหนึ่งจาก
อีกภาษาจึงข้ามพรมแดนมาปรากฎอยู่ในภาษาไทยและเปิดทางให้มีการตีความ ถกเถียง และอภิปราย
ถึงตัวบทเหล่านั้นอย่างกว้างขวาง ในขณะเดียวกันบทแปลเหล่านี้ก็ได้รับการตอบรับจากบรรดา
สื่อมวลชนไทยจ านวนหนึ่งน าไปเผยแพร่ต่อ ถ้อยความที่แข็งกร้าวและถ้อยค าที่แปลกประหลาดบาง
ค าก็ปรากฎขึ้นในพ้ืนที่สื่อสาธารณะและขยายวงของการถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์ต่อไปอีกไม่รู้จบ 

                                           
393 คณะท างานของทางการมาเลเซียมีชื่อที่เป็นทางการว่า Joint Working Group of 

Peace Dialogue Process (JWG-PDP) ประกอบด้วยบุคลากรจากส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง
การต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม และต ารวจสันติบาล 

394 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “One Year of Peace Dialouge: Where are We?,” 
Abu Hafez Al-Hakim, entry posted December 12, 2015, http://www.deepsouthwatch.org/ 
node/7833 (accessed March 15, 2016). กรุณาดูบทแปลเป็นภาษาไทยที่ “อาบูฮาฟิซ อัลฮากีม: 
หนึ่งปีการพูดคุยสันติภาพ เราอยู่ตรงจุดไหน?,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, แปลโดย สะรอนี ดือเระ, 
3 มกราคม 2559, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/7940 (สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/%20node/7833
http://www.deepsouthwatch.org/%20node/7833
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/7940
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ในช่วงเวลาไม่กี่เดือนนั้นปรากฎบทความและข้อเขียนจ านวนมากที่เชื่อมโยงกับกระบวนการพูดคุย
สันติภาพที่ด าเนินอยู่395 น่าสนใจว่าปรากฎการณ์นี้ไม่เพียงแต่อุบัติขึ้นเฉพาะในโลกออนไลน์เท่านั้น  
หากแต่ยังสามารถสัมผัสถึงปฏิกริยาของผู้คนในสังคมที่ส่งเสียงทั้งสนับสนุนและคัดค้านกระบวนการ
สันติภาพอย่างเปิดเผย ด้วยบทสนทนาผ่านวงเสวนา เวทีปราศรัยทางการเมือง การถกเถียงในที่
ประชุมและร้านน้ าชา ความขัดแย้งทางความคิดได้ปรากฎขึ้นในที่แจ้งอย่างตรงไปตรงมาชนิดที่ไม่เคย
เป็นมาก่อน  

ในบรรดาความเคลื่อนไหวเหล่านั้น มีการพยายามผลักดันวาระทางการเมืองของ
เครือข่ายภาคประชาสังคมทั้งที่เห็นด้วยและกังขาต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ ดังที่จะสามารถ
พิจารณาได้จากบทบาทของสภาประชาสังคมชายแดนใต้ที่พยายามผลักดันวาระการกระจายอ านาจ
รูปแบบพิเศษให้กลายเป็นประเด็นที่คู่ขัดแย้งต้องพิจารณา396 พร้อมทั้งจัดท าข้อเสนอให้มีแผนที่
เดินทางเพ่ือสันติภาพเสนอต่อทั้งสองฝุาย397 ในขณะที่เครือข่ายกลุ่มผู้หญิงก็ผลักดันวาระสร้างพ้ืนที่
ปลอดภัยและเสนอให้ผู้หญิงมีส่วนร่วมในกระบวนการมากขึ้น น่าสนใจว่าแรงกระเพ่ือมของการพูดคุย
ที่อาจน าไปสู่ข้อตกลงในอนาคตนั้นเร่งเร้าให้ชาวไทยพุทธซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยในพ้ืนที่จ าเป็นต้องจัดตั้ ง
เครือข่ายข้ึนมาผลักดันวาระของตน398 โครงการจัดการศึกษาให้กับคนในพ้ืนที่ก็ปรากฎขึ้นในระหว่าง
นี้ ทั้งที่มุ่งหวังให้มีการท าความเข้าใจต่อกระบวนการสันติภาพซึ่งถือเป็นสิ่งใหม่ในบริบทความขัดแย้ง

                                           
395 กรุณาดูงานศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมสันติภาพในสื่อออนไลน์เหล่านี้ที่ สมัชชา นิลป๎ทม์, 

“วาทกรรมสื่อมวลชนในกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้
, 24 กุมภาพันธ์ 2558, http://www.deepsouthwatch.org/node/6869 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 
2559). 

396 “3 ปฏิญญา 28 เม.ย. เพ่ือสันติภาพชายแดนใต้ยั่งยืน,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 29 
เมษายน 2556, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/4207 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

397 “เปิดร่าง ‘โรดแมปสันติภาพ’ ฉบับประชาสังคมชายแดนใต้,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์
ภาคใต้, 13 มิถุนายน 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4352 (สืบค้นเมื่อ 1 
มิถุนายน 2559). 

398 โซเรดา หะยีมะสาและ, “ก่อรูปเครือข่ายคนพุทธชายแดนใต้ เริ่มก่อร่างสันติภาพกลางดง
ไฟ,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 22 มกราคม 2557, http://deepsouthwatch.org/dsj/5216 
(สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/6869
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/4207
http://www.deepsouthwatch.org/node/4352
http://deepsouthwatch.org/dsj/5216
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แห่งนี้และทั้งที่เตรียมความพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น399 ส่วนในแวดวงงานวิชาการก็
ปรากฎว่ามีการสัมมนาที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์สันติภาพอย่างต่อเนื่อง พร้อม ๆ กับการจัดท าส ารวจ
ความคิดเห็นเพ่ือประเมินทัศนะของประชาชนต่อกระบวนการที่ก าลังด าเนินอยู่400 ในทางตรงกันข้าม 
เวทีปราศรัยทางการเมืองก็ปรากฎขึ้นเป็นปฏิกริยาต่อความคืบหน้ าของการพูดคุย กรณีที่น่าจะต้อง
กล่าวถึงอย่างที่สุดก็คือ “เวทีบีจารอปาตานี” (Bicara Patani) ที่จัดขึ้นโดยเครือข่ายภาคประชาสังคมที่
น าโดยเยาวชนและนักศึกษา พวกเขาจัดเวทีขึ้นมาเพ่ือท าความเข้าใจต่อประชาชนในระดับหมู่บ้าน
อย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับทิศทางที่กระบวนการสันติภาพควรจะเป็นและยังถือเป็นเวทีในการ
วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการพูดคุยที่ก าลังด าเนินอยู่อย่างเผ็ดร้อน401 ความคึกคักทางการเมืองเช่นนี้ถือ
เป็นหมุดหมายที่สร้างความแตกต่างกับกระบวนการพูดคุยก่อนหน้านี้อย่างมาก แม้จะยังคงมี
เหตุการณ์ความรุนแรงปรากฎอยู่อย่างไม่ขาดสาย อีกทั้งยังมีความตึงเครียดในระหว่างการพูดคุยของ
คู่ขัดแย้งในแทร็กหนึ่ง กระทั่งถึงสภาวะตีบตันและชะงักงันในที่สุด แต่การท างานของสิ่งที่เรียกว่า
เครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพเหล่านี้ก็ช่วยพยุงกระบวนการสันติภาพให้พอจะขับเคลื่อน
ต่อไปได้ ไม่ว่าพวกเขาเหล่านี้จะคิดเห็นอย่างไรต่อกระบวนการก็ตาม  
 

                                           
399 กรุณาดูหลักสูตรของวิทยาลัยประชาชนที่ “หลักสูตรวิทยาลัยประชาชน,” วิทยาลัย

ประชาชน, http://www.peoplecollegeofpatani.org/web/th/curriculum (สืบค้นเมื่อ 1 
มิถุนายน 2559). 

400 ดูตัวอย่างงานส ารวจเหล่านี้ที่ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, “มุมมองของประชาชนชายแดน
ใต้: ‘ความหวัง’ ในสถานการณ์ความรุนแรงอันยืดเยื้อใต้ร่มเงาแห่ง ‘สันติภาพ’,” ศูนย์เฝูาระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 16 เมษายน 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4147 (สืบค้น
เมื่อ 1 มิถุนายน 2559) และกรุณาดูผลส ารวจครั้งล่าสุดในเดือนพฤษภาคม 2559 ที่ผ่านมาที่ 
สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ และคณะ, "บทสรุปผู้บริหาร: การ
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 1 
(Peace Survey)," (เอกสารประกอบการแถลงผลส ารวจความคิดเห็น, ณ คณะวิทยาการสื่อสาร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี, 17 พฤษภาคม 2559). 

401 ตูแวดานียา ตูแวแมแง, “เวที Bicara Patani กับภารกิจเปิดพ้ืนที่ทางการเมือง,” Nasib 
PATANI, น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557, http://www.deepsouthwatch.org/node/  
6153 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

http://www.peoplecollegeofpatani.org/web/th/curriculum
http://www.deepsouthwatch.org/node/4147
http://www.deepsouthwatch.org/node/6153
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5.3 ถ้อยค าขัดแย้งแตกต่าง 
 

5.3.1 ถ้อยค าในก ากับรัฐกับสามโฉมหน้าของฝ่ายตรงกันข้าม  
หากมองจากจุดยืนและสายตาของเจ้าหน้าที่รัฐ หน้าตาของ “ฝุายตรงกันข้าม” 

ในความขัดแย้งครั้งนี้เป็นเช่นไร? โฉมหน้าเหล่านั้นมีการเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างในรอบหลายปีที่ผ่าน
มา? การเปลี่ยนแปลงข้างต้นสัมพันธ์ต่อพลวัตของความขัดแย้งหรือไม่และอย่างไร?  เราสามารถขบ
คิดเกี่ยวกับค าถามเหล่านี้ได้จากการพิจารณาค าเรียกขานที่เป็นทางการที่มีต่อ “กลุ่มบุคคล” กลุ่มนี้ 
ซึ่งไม่หยุดนิ่งตายตัว หากแต่เปลี่ยนแปลงผ่านระยะเวลาหลายปีที่ผ่ านมา ผู้วิจัยอยากจะเสนอว่าการ
เปลี่ยนแปลงที่ว่านี้อาจเกิดขึ้นด้วยหลายเงื่อนไข ทั้งการสรรหาเหตุผลรองรับให้กับการใช้ก าลังเข้า
กดปราบและการบังคับใช้ “กฎหมาย” เพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกยกระดับประเด็น
ป๎ญหาใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ของประเทศไทยไปสู่วาระทางการเมืองในเวทีระหว่างประเทศ 
ด้วยเหตุนี้ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” จึงต้องเข้ามาแทนที่ถ้อยค าเรียกขานเดิมที่มีอยู่อย่างเป็นทางการ การ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอีกครั้งเมื่อต้องเผขิญกับบริบทใหม่ ๆ ของความขัดแย้ง การพูดคุยเพ่ือสันติภาพได้
กลายเป็นเงื่อนไขให้ถ้อยค าส าคัญท่ีใช้เรียกขานสถานการณ์และตัวแสดงในความขัดแย้งนั้นจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงไป ถ้อยค าใหม่ ๆ ในบริบทใหม่ ๆ เหล่านี้ยังได้ย้อนกลับมาสร้างหรือขัดเกลาความเป็น
จริงที่ด ารงอยู่ในความขัดแย้ง เนื่องจากการก าหนดถ้อยค าเหล่านี้ไม่ได้อยู่ในมือของรัฐแต่ถ่ายเดียว 
หากแต่ต้องปะทะต่อรองกับถ้อยค าและความหมายที่ถูกผลิตโดยผู้เล่นฝุายต่าง ๆ ในสนามของความ
ขัดแย้งอีกด้วย เมื่อความไม่ลงรอยเหล่านี้ปรากฎ ความเป็นการเมืองของความขัดแย้งก็ถูกมองเห็น 

ถ้อยค าที่เรียกขานกลุ่มติดอาวุธที่เคลื่อนไหวในพ้ืนที่ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” 
ถูกปรับเปลี่ยนอย่างเป็นทางการมาเป็น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ในช่วงปลายปี 2552 สิ่งนี้เป็นผลต่อเนื่อง
ของพัฒนาการของการเรียกขานตัวแสดงอันเป็นภัยคุกคามของรัฐในพ้ืนที่แถบนี้มาเป็นเวลาหลายปี 
การทบทวนของผู้วิจัยก่อนหน้านี้ได้ชี้ให้เห็นว่า การเดินทางจากค าเรียกขานอย่าง “ขบวนการ
แบ่งแยกดินแดน” หรือ “ขบด.” ในทศวรรษที่ 2500 ได้คลี่คลายตัวผ่านการลดระดับความส าคัญ
และกดระดับอ านาจต่อรองของกลุ่มดังกล่าวลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป ผ่านเส้นทางการเปลี่ยนแปลงสู่ 
“ขบวนการโจรก่อการร้าย” หรือ “ขจก.” ในปี 2515 และลดทอน “ความเป็นขบวนการ” 
ออกไปเป็น “โจรก่อการร้าย” หรือ “จกร.” ในช่วงปี 2537 ก่อนที่จะเผชิญกับ “ผู้ก่อการร้าย” 
และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” อยู่พักใหญ่ในช่วงแรกหลังเหตุการณ์ปล้นปืนที่นราธิวาส ถ้อยค าเรียกขาน 
“ฝุายตรงข้าม” ที่ใช้ในแวดวงราชการก็ล่วงมาถึงค าที่ดูไม่มีนัยทางการเมืองอย่าง “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” 
ในอีกหลายปีต่อมา ค าสั่งตรงจากหน่วยเหนือในกรุงเทพฯ สู่หน่วยในพ้ืนที่ส่งผลให้เอกสารทาง
ราชการเริ่มปรับเปลี่ยนถ้อยค าดังกล่าว นับตั้งแต่รายงานข่าวประจ าวันจากหน่วยงานขนาดเล็กที่สุด
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ในพ้ืนที่ ไปจนถึงค าแถลงของรัฐบาล แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ก็ไม่ได้มีผลอย่างครอบคลุมในทันที 
ยังคงปรากฎ “ค าเก่า” อย่าง “ผู้ก่อความไม่สงบ” ปรากฎอยู่บ้างประปราย แต่เมื่อเวลาผ่านไป 
เอกสารของทางราชการก็ปรับเปลี่ยนตามค าสั่งดังกล่าวอย่างค่อนข้างเบ็ดเสร็จ402 

ป๎ญหามีขึ้นเมื่อรัฐบาลไทยได้เพ่ิมน้ าหนักให้กับแนวทางเอาชนะด้วยแนวทาง
เก่าแก่ท่ีคุ้นเคยกันเป็นอย่างดีในยุคสงครามเย็นอย่าง “การเมืองน าการทหาร” ซึ่งค่อย ๆ ก่อตัวขึ้นใน
แวดวงของผู้น ารัฐบาลไทยนับตั้งแต่รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารในปี 2549 กล่าวอย่าง
เฉพาะเจาะจงแล้ว แนวคิดดังกล่าวนี้แทรกตัวอยู่ในหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงอยู่เดิม
แล้ว กลุ่มคนจ านวนไม่มากเหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการท างานยุทธศาสตร์ที่ไม่ค่อยได้เปิดเผยต่อ
สาธารณะ คนท างานใน สมช. และ กอ.รมน. บางส่วนเป็นทั้งผู้ที่มีบทบาทในการยกร่างแผน
ยุทธศาสตร์การแก้ไขป๎ญหาความมั่นคงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้และนโยบายบริหารและพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ในฐานะที่ เป็น “เครื่องมือ” ในการสร้างเอกภาพทางความคิด403 ใน
ขณะเดียวกันพวกเขาก็มีประสบการณ์ในการเข้าสู่กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพกับกลุ่มขบวนการ
ต่อสู้มาเป็นเวลาระยะหลายปี โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ระดับสูงใน สมช. แน่นอนงานอย่างหลังนี้ไม่ได้เป็น
ที่เปิดเผยมากนัก แต่ประสบการณ์และบทบาทหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบเหล่านี้นี่เองที่ท าให้การพัฒนา 
“ถ้อยค า” ใหม่ ๆ ในการเรียกขานกลุ่มบุคคลที่พวกเขา “สนทนา” ด้วยนั้นเป็นไปได้ อย่างไรก็ตาม 
เจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงที่มีบทบาทในพ้ืนที่อย่างกองทัพภาคที่ 4 และกองทัพภาคต่าง ๆ ที่ลง
มาหนุนช่วยในช่วงปลายปี 2550 ตามค าสั่งของรัฐบาลก็คุ้นเคยกับแนวคิด “การเมืองน าการทหาร” 
ในแบบที่ตนตีความ จึงไม่เป็นเรื่องแปลกอะไรที่การตีความเหล่านี้จะปะทะกันภายในหน่วยงานภาครัฐ
เอง  

ในเอกสารฉันทามติท่ัวไปว่าด้วยการพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่ลงนามกันเมื่อวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 2556 ระบุว่ารัฐบาลไทยนั้นเห็นพ้องที่จะเข้าสู่กระบวนการพูดคุยกับ “people who 
have different opinions and ideologies from the state” หรือที่พอจะแปลเป็นภาษาไทย
ได้ว่า “(กลุ่ม)บุคคลที่มีความเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ” ในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ส าคัญในการแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งร่วมกับรัฐบาลไทย การอ้างอิงในเอกสารที่มีการลงนามหลาย
ฝุายในลักษณะเช่นนี้บ่งบอกถึงการที่รัฐบาลไทยยอมรับถึงการมีตัวตนของ “ฝุายตรงกันข้าม” ซึ่ง
ก าลังจะกลายเป็น “คู่สนทนา” เพ่ือหาทางออกร่วมกัน แต่แทนที่จะระบุว่าเป็น “ขบวนการแบ่งแยก

                                           
402 ดูการอภิปรายในรายละเอียดเกี่ยวกับพัฒนาการของถ้อยค าเรียกขานดังกล่าวในบทที่ 4 
403 สมเกียรติ บุญชู อดีตรองเลขาธิการ สมช., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 16 มกราคม 

2559. 
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ดินแดน” “ขบวนการก่อความไม่สงบ” หรือแม้แต่ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” หรือ “Perpetrator of 
Violence” ซ่ึงถือเป็นถ้อยค าทางการที่มีการประกาศให้ใช้ในหน่วยงานราชการก่อนหน้านี้404เอกสาร
ส าคัญชิ้นนี้กลับใช้ถ้อยค าที่ออกจะคลุมเครือ ก ากวม และไม่บ่งชี้ลักษณะเฉพาะดังที่กล่าวข้างต้น  

ที่จริงแล้ว ถ้อยค าที่ระบุถึงกลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้เป็นค าที่ไม่ใคร่ใหม่นัก แต่ก็เพ่ิง
ปรากฎในเอกสารนโยบายของทางการไทยไม่นานก่อนหน้านั้น หากสืบย้อนกลับไป ถ้อยค าที่ใกล้เคียง
ปรากฏอยู่ในเอกสารนโยบายหลักที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่อย่างน้อย 
2 ชิ้น คือ ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 206/2549 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่ลงนามในยุครัฐบาลสุรยุทธ์เมื่อปลายปี 2549 และนโยบายการบริหารและพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555 – 2557 ซึ่งจัดท าขึ้นตามกรอบของ พ.ร.บ.การบริหารราชการ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 กฎหมายฉบับนี้ตั้งต้นยกร่างขึ้นในรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่มีผลบังคับใช้
จริงจังในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ในเอกสารนโยบายชิ้นแรกหรือที่เรียกขานกันอย่างสั้น ๆ ว่า “ค าสั่ง 206” 
ปรากฎถ้อยค า “กลุ่มที่มีความเห็นแตกต่างและเลือกใช้ความรุนแรง” และ “ผู้มีความเห็นต่าง” ใน
เนื้อหาที่เก่ียวข้องกับแนวทางปฏิบัติตามนโยบาย โดยในข้อที่ 3.5 ระบุเอาไว้ว่า “ส่งเสริมให้มีช่องทาง
สร้างความเข้าใจกับกลุ่มที่มีความเห็นแตกต่างและเลือกใช้ความรุนแรง ด้วยการปรับความเข้าใจกับ
บุคคลกลุ่มเปูาหมายในทุกระดับอย่างเป็นเอกภาพ”405 (เน้นโดยผู้วิจัย) ในขณะที่ข้อที่ 3.7 กล่าวถึง
แนวทางการพัฒนาคนและสังคมบนพ้ืนฐานความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม หนึ่งในวิธีการ
เหล่านั้นคือ “การเปิดโอกาสให้ผู้มีความเห็นต่างเข้ามาร่วมสร้างสันติสุขในสังคม”406(เน้นโดยผู้วิจัย) 
พิจารณาตามตัวบทแล้ว กลุ่มคนดังกล่าวคงมีความเข้าใจบางอย่างท่ีรัฐเห็นเป็นป๎ญหา จึงต้อง “สร้าง” 
และ “ปรับ” ความเข้าใจบางอย่าง ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้พวกเขาเหล่านั้นได้เข้ามา “ร่วม
สร้างสันติสุข” ในสังคม  

ควรต้องกล่าวด้วยว่าการกล่าวถึง “กลุ่มเปูาหมาย” ที่ว่านี้มีระบุอยู่เพียง 2 ข้อ
จากบรรดาแนวทางการปฏิบัติรวมทั้งสิ้น 12 ข้อ อีกทั้งเมื่อพิจารณาตัวบทอย่างละเอียด เอกสาร 
“ค าสั่ง 206” ให้น้ าหนักของขบวนการปลดปล่อยปาตานีไม่มากนัก ในช่วงเกริ่นน าที่บ่งชี้ถึงการ

                                           
 404 ดูพัฒนาการของการใช้ถ้อยค าเรียกขาน “ฝุายตรงกันข้าม” ได้ในบทที่ 4 
405 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 206/2549 เรื่อง 

นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  (กรุงเทพฯ: ส านักความมั่นคงจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (สชต.), 2555, 5.  

406 เรื่องเดียวกัน, 5. 



182 
 

 

ประเมินสถานการณ์ในขณะนั้นอย่างย่นย่อก็ระบุเพียงว่ามี “บุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นคนจ านวนน้อย
เท่านั้นได้ใช้เงื่อนไขในอัตลักษณ์เฉพาะดังกล่าวมาขยายผลในการก่อความไม่สงบ”407 (เน้นโดย
ผู้วิจัย) น่าสนใจว่าแม้จะระบุว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นคือการก่อความไม่สงบที่ส่งผลให้เกิด “บรรยากาศ
ความกลัว” “ความไม่ไว้วางใจระห่างภาคส่วนต่าง ๆ” แต่ก็เป็นเพียง “อุปสรรคในการเข้ามีส่วนร่วม
แก้ไขป๎ญหาและพัฒนาพ้ืนที่” เท่านั้น โดยไม่ได้บ่งชี้ว่าเปูาหมายของกลุ่มคนจ านวนน้อยเหล่านั้นคือ
อะไร ในขณะเดียวกัน เอกสารชิ้นนี้เลือกที่จะใช้ถ้อยค าอย่าง “การสร้างความเข้าใจ” แทนที่จะ
กล่าวถึงถ้อยค าอ่ืน ๆ ที่สะท้อนถึง “การพูดคุย” ที่มุ่งหวังให้บรรลุถึงการสร้างความเข้าใจและความ
ไว้วางใจระหว่างกัน (Dialogue) หรือระดับของ “การต่อรอง” ที่มุ่งให้บรรลุถึงข้อตกลงที่เห็นพ้อง
ต้องกัน (Negotiation) แนวโน้มดังกล่าวนี้เปลี่ยนไปในเอกสารนโยบายหลังจากนั้นเล็กน้อย 

เอกสารนโยบายชิ้นที่สองซึ่งระบุถ้อยค าเรียกขาน “ฝุายตรงกันข้าม” ที่ใกล้เคียง
กับเอกสารฉันทามติทั่วไปฯ ก็คือ นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555-2557 ซึ่งเป็นนโยบายที่ร่างขึ้นตามอ านาจในมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 และถือเป็นกรอบในทางนโยบายต่อเนื่องจากค าสั่งฯ 206/2549 
ความส าคัญของนโยบายชิ้นนี้อยู่ที่ว่าถือเป็นทิศทางหลักของการด าเนินการเพ่ือแก้ไขป๎ญหาความ
ขัดแย้งที่สามารถสะท้อน “เอกภาพทางความคิด” ภายในหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบอย่างที่ไม่เคยมีมา
ก่อน408 เนื่องจากว่าเอกสารชิ้นนี้ถูกก าหนดให้เป็นแหล่งอ้างอิงส าคัญที่สุดส าหรับการด าเนินการแก้ไข
ป๎ญหาความขัดแย้ง ครอบคลุมทั้งมิติด้านการพัฒนาและด้านความมั่นคง อีกท้ังยังมีความชอบธรรมสูง
กว่าแนวนโยบายที่ผ่านมา เพราะกระบวนการจัดท านโยบายนั้นถูกก าหนดให้มีการน าความคิดเห็น
ของประชาชน “ทุกภาคส่วน” มาพิจารณายกร่างและปรับปรุงอีกด้วย409 นอกจากนี้ หน่วยงานอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะ กอ.รมน. ก็ถูกก าหนดให้มีการปรับปรุงแผนและแนวทางในการปฏิบัติที่จัดท าขึ้นตาม 
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ให้สอดคล้องต้องกันกับนโยบายฉบับ

                                           
407 เรื่องเดียวกัน, 3. 
408 นักรบ บุญบัวทอง, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559; สมเกียรติ บุญชู, 

สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 16 มกราคม 2559. 
409 พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553, มาตรา 4, 

ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 127 ตอนที่ 80 ก (29 ธันวาคม 2553): 2. กรุณาดู ดนัย มู่สา และคณะ, 
"การจัดท านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และการแปลงไปสู่การปฏิบัติ,” 
(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2555). 
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นี้410 เป็นไปได้อย่างยิ่งว่า “เอกภาพ” ในแง่ของทิศทางดังกล่าวนั้นเป็นความปรารถนาของหน่วยงาน
ความมั่นคงมาระยะหนึ่งก่อนหน้านั้น แต่บรรลุผลได้ก็เนื่องจากการรัฐประหารในเดือนกันยาย 2549 
ซึ่งยังผลให้ทั้งรัฐบาลและกองทัพหลอมรวมเป็นเนื้อเดียวกัน ในขณะที่บทบาทหลักในการรับมือกับ
ป๎ญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ถูกถ่ายโอนมากยังกองทัพเป็นเวลาหลายปีต่อจากนั้น 

ในเอกสารนโยบายการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557 ที่มีการประกาศใช้เผยให้เห็นถ้อยค าเรียกขาน “ฝุายตรงกันข้าม” ที่แตกต่างกันในหลายจุด
ตามแต่บริบทที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา “ร่าง” เอกสารนโยบายฯ ก่อนหน้าที่จะได้รับ
ความพิจารณาเห็นชอบก็ยังพบว่ามีพัฒนาการในการปรับปรุงแก้ไขที่น่าสนใจ กล่าวคือ เมื่อพิเคราะห์
จากตวับทของเอกสารนโยบายดังกล่าวจ านวน 6 ชิ้น โดยที่สามชิ้นแรกเป็นเอกสารยกร่างที่ใช้ในการ
หารือเพ่ือปรับปรุงร่างเอกสารในที่ประชุมของคณะท างานยุทธศาตร์สันติวิธี (คยส.) กับเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ411 เอกสารชิ้นที่สี่เป็นเอกสารประกอบการสัมมนากับผู้มีส่วนได้

                                           
410 พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553, มาตรา 5, 

ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 127 ตอนที่ 80 ก (29 ธันวาคม 2553): 3.  
411 ร่างเอกสารทั้งสามชิ้น ได้แก่ 1) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, กลุ่มงานความมั่นคง

จังหวัดชายแดนภาคใต้, “ร่างแรก นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2554 – 2557 (9 มิถุนายน 2554)” (เอกสารประกอบการถกแถลงกับคณะท างานสันติวิธี สกว. , 
โรงแรมตรัง กรุงเทพฯ, 10 มิถุนายน 2554). ร่างเอกสารชิ้นนี้ถือเป็น “ร่างฉบับแรก” ที่หน่วยงานที่
รับผิดชอบในส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ได้น ามาร่วมอภิปรายและรับฟ๎งความคิดเห็นกับ
คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) ของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

2) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักงานความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และ
ชนต่างวัฒนธรรม, “ร่างที่สอง นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2554 
– 2557 (12 กรกฎาคม 2554)” (เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 12 กรกฎาคม 2554).  

และ 3) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดน
ภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม, “ร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.
2554 – 2557 (1 กันยายน 2554)” (เอกสารประกอบการประชุมคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 14 กันยายน 2554). 
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ส่วนเสียกับนโยบาย412 และสองชิ้นหลังเป็นเอกสารนโยบายที่มีการตีพิมพ์เป็นเล่มภายหลังจากที่ผ่าน
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและสภาผู้แทนราษฎรตามล าดับ413 เมื่อประมวลแล้วพบชุดของ
ถ้อยค าที่ควรอภิปรายดังต่อไปนี้  

(1) “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงที่มีอุดมการณ์ต่างจากรัฐ” ถูกระบุไว้ในเนื้อหาที่
เกี่ยวกับการประเมินสถานการณ์ในภาพรวมในช่วงต้น ซึ่งเป็นการให้ภาพของสถานการณ์ในห้วงที่มี
การยกร่างนโยบาย ตลอดจนคาดการณ์แนวโน้มที่ก าลังจะเกิดขึ้น ทั้ งนี้ ในเนื้อหาที่เป็นการให้ภาพ
ของสถานการณ์ความรุนแรงนั้น นโยบายระบุว่าแม้ความรุนแรงจะยังด ารงอยู่ แต่ก็พบว่ามีแนวโน้มที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะในแง่ของ “แรงจูงใจ” ของการใช้ความรุนแรงและผู้อยู่เบื้องหลังความ
รุนแรง ที่เดิมนั้นส่วนใหญ่เป็นการกระท าของ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงที่มีอุดมการณ์ต่างจากรัฐ” มา

                                           
412

 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
และชนต่างวัฒนธรรม, “ร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2554 – 
2557” (เอกสารประกอบการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2554-2557, โรงแรมทีเคพาเลส, กรุงเทพฯ, 28 กันยายน 
2554). 

413  เอกสารชิ้นแรกตีพิมพ์ “เป็นเล่ม” ครั้งแรกในเดือนกุมภาพันธ์ 2555 โดยเนื้อหาภายใน
เป็นร่างนโยบายที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2555 [กรุณาดู 
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่าง
วัฒนธรรม, นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2555)] ส่วนเอกสารชิ้นหลังได้รับการตีพิมพ์ในเดือน
พฤษภาคม 2555 ภายหลังจาที่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติพิจารณารับทราบในวันที่ 28 มีนาคม 2555 
ร่างฉบับนี้ถือเป็นฉบับที่สมบูรณ์และประกาศใช้ในเวลาต่อมา โดยมีเนื้อหาบางส่วนที่ได้รับการปรับแก้
จากการตีพิมพ์ครั้งแรก (กุมภาพันธ์) โดยเฉพาะบาง “ถ้อยค า” ที่ส าคัญ หากไม่ระบุอย่าง
เฉพาะเจาะจง ผู้วิจัยจะใช้เพียงเอกสารชิ้นนี้ในการวิเคราะห์ “ถ้อยค า” ของนโยบายฉบับนี้ใน
ความหมายทั่วไป เนื่องจากเป็นนโยบายที่เป็นมีการประกาศใช้และอ้างอิงถึงอย่างเป็นทางการ [กรุณา
ดู ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่าง
วัฒนธรรม, นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, พิมพ์ครั้งที่ 
2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2555)]  
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เป็นแรงจูงใจอ่ืน ๆ ในสัดส่วนที่มากขึ้น414 นอกจากนี้ ถ้อยค าที่สั้นและกระชับมากกว่าอย่าง “กลุ่มผู้
ก่อเหตุรุนแรง” ก็ได้ถูกระบุไว้กระจายอยู่ทั่วทั้งเอกสาร ทั้งที่เป็นการระบุถึงอย่างเป็นการทั่วไปและ
เฉพาะเจาะจงในบางบริบท การระบุถึงในบางจุดเป็นการขยายความถ้อยค าหลักที่ใช้อย่างกระชับและ
มีนัยความหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านความมั่นคง415 แต่ดังที่เคยแจกแจงแล้วก่อนหน้า ค า ๆ นี้
เป็น “ถ้อยค าทางการ” ที่ใช้กันอย่างกว้างขวางอยู่แล้ว การระบุไว้ในเอกสารชิ้นนี้จึงไม่ได้มี
ความหมายที่นอกเหนือไปกว่ามุมมองที่เน้นย้ าไปที่ “การกระท า” ของตัวแสดงนี้เป็นส าคัญ มากกว่า
จะพิจารณา “เปูาหมายทางการเมือง” 

ที่น่าสนใจก็คือหากพิจารณาเปรียบเทียบพัฒนาการของการปรับเปลี่ยนถ้อยค า
ตลอดการยกร่างเอกสารนโยบายชิ้นส าคัญนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าถ้อยค าที่ระบุในที่นี้มีการเปลี่ยนแปลงจาก 
“ร่างเอกสาร” ในร่างแรก ๆ ก่อนหน้านี้อย่างมีนัยส าคัญ อาทิเช่น ในร่างเอกสารตั้งแต่ร่างที่ 1 และ
ร่างที่ 2 ยังคงใช้ถ้อยค าอย่าง “ขบวนการก่อความไม่สงบ”416 ในเนื้อหาเกี่ยวกับการประเมิน
สถานการณ์ ขณะที่ร่างเอกสารชุดที่ 3 และ 4 เริ่มปรับเป็น “กลุ่มก่อความไม่สงบที่มีอุดมการณ์ต่าง

                                           
414 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, พิมพ์ครั้งที่ 2, 3.  
415 อาทิเช่น การขยายความต่อเนื่องของค าว่า “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงแรงที่มีอุดมการณ์ต่าง

จากรัฐ” ในบริบทของการประเมินสถานการณ์ ที่ยังคงมีป๎จจัยเสริมของ “แรงผลักให้ป๎ญหาความ
รุนแรงที่เกิดจากกลุ่มผู้ก่อหตุรุนแรงมีความเข้มแข็งมากขึ้น ที่ส าคัญคือ กระแสจากภายนอก...” (3) 
หรือการอธิบายเงื่อนไขที่ท าให้การใช้ความรุนแรงยังคงด ารงอยู่ใน “เงื่อนไขระดับวัฒนธรรม” ซึ่ง
วิเคราะห์ว่า “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” นั้นมักหยิบใช้เงื่อนไขของความรู้สึกแปลกแยก การถูกกดทับ
ในทางอัตลักษณ์ การไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมใหญ่ มาเป็นข้ออ้างให้ความชอบธรรมกับการใช้
ความรุนแรงในการต่อสู้เพ่ือเปูาหมายของตน (5) นอกจากนี้ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” ยังได้ถูกกล่าว
อ้างอีกครั้งในประเด็นนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานข่าวเชิงรุก เพ่ือให้มี
การสกัดก้ันและท าลายป๎จจัยสนับสนุนการก่อเหตุรุนแรง (8) 

416 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “ร่างแรก นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2554 – 2557 (9 มิถุนายน 2554), 6; สภาความมั่นคงแห่งชาติ, “ร่างที่สอง 
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2554 – 2557 (12 กรกฎาคม 
2554), 5. 
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จากรัฐ”417 ในบริบทที่สัมพันธ์กับการวิเคราะห์แรงจูงใจในการก่อเหตุรุนแรง การมีค าเก่าอย่าง 
“ขบวนการก่อความไม่สงบ” หรือ “กลุ่มก่อความไม่สงบ” และค าใหม่ที่เพิ่มเติมต่อท้ายอย่าง 
“...ที่มีอุดมการณ์ต่างจากรัฐ” ก่อนที่จะน าถ้อยค าทางการที่ใหม่กว่าอย่าง “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” มา
ผนวกรวมจนคลี่คลายมาเป็น “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงที่มีอุดมการณ์ต่างจากรัฐ” ในฉบับสมบูรณ์นั้น
ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและการต่อรองในเรื่อง “ถ้อยค า” ได้เป็นอย่างดี เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าคงมี
การทักท้วงถึงความหมายที่ “การก่อความไม่สงบ” จะน าพาไปสู่การยกระดับประเด็นป๎ญหาไปสู่
วาระทางการเมืองระหว่างประเทศ และเป็นการบ่งชี้นัยทางการเมืองที่ยกระดับสถานภาพของกลุ่ม
บุคคลซึ่งใช้อาวุธต่อต้านรัฐอยู่ในสนาม ทั้งหมดเป็นความกังวลใจของหน่วยงานความมั่นคงบางส่วนที่
ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนถ้อยค าเรียกขานในร่างเอกสารนโยบายในที่สุด 

(2) “กลุ่มบุคคลที่มีความเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐที่เลือกใช้ความ
รุนแรงต่อสู้กับรัฐ” ถือเป็นถ้อยค าหลักที่ถูกระบุเอาไว้ในประเด็นนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ “การพูดคุย
เพื่อสันติภาพ” ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการสันติภาพ โดยในวัตถุประสงค์ของนโยบายข้อที่ 
8418ว่าด้วยเรื่องการสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
และการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการ
เสริมสร้างสันติภาพ ในวัตถุประสงค์ข้อนี้มีสาระส าคัญ 2 ประเด็นด้วยกัน คือ เรื่องแรก เป็นการ
ส่งเสริมให้มีการเปิดพื้นที่และสร้างสภาวะแวดล้อมที่มีความเชื่อมั่นให้เกิดการพูดคุยระหว่างกลุ่มคนที่
เป็น “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” ทุกกลุ่มต่อ “ป๎ญหา” ที่เกิดขึ้นในเรื่อง “หลักการ เปูาหมาย และรูปแบบ” 
ของการกระจายอ านาจที่เหมาะสมซึ่งอยู่ “ภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 
โดยที่จะต้องยึดเอาหลักสากลที่ได้รับการยอมรับ และที่ส าคัญ “ไม่ใช่เป็นเงื่อนไขน าไปสู่การแบ่งแยก
ดินแดน” ในแง่นี้ หนึ่งใน “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” ข้างต้นนั้นได้ถูกขยายความต่อเนื่องว่าหมายถึง “กลุ่ม
บุคคลที่มีความเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐที่เลือกใช้ความรุนแรงต่อสู้กับรัฐ” ที่รัฐจะต้อง
ส่งเสริมความต่อเนื่องของการพูดคุยเพ่ือสันติภาพกับพวกเขา โดยระบุอย่างชัดเจนว่าต้องด าเนินไป

                                           
417 สภาความมั่นคงแห่งชาติ, “ร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

พ.ศ.2554 – 2557 (1 กันยายน 2554), 3.; ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “ร่างนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2554 – 2557” (การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2554-2557, 28 
กันยายน 2554), 3. 

418 ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม , นโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, พิมพ์ครั้งที่ 2, 17-18. 
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อย่างเป็น “เอกภาพ” และเพ่ิมความร่วมมือกับ “ต่างประเทศ” หรือ “องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ” ในการ
สนับสนุนกระบวนการพูดคุยดังกล่าว 

เนื้อหาในวัตถุประสงค์นโยบายข้อนี้บ่งบอกผลลัพธ์ของการต่อรองในเรื่อง 
“ทางเลือกเชิงนโยบาย” ก่อนหน้านี้อยู่ 2 ประการส าคัญ กล่าวคือ ประการแรก เป็นการสถาปนาการ
ยอมรับข้อเสนออย่าง “การกระจายอ านาจ” ที่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่อย่างเป็นเรื่อง
เป็นราว หลังจากท่ีมีการผลักดันและข้อถกเถียงอยู่ก่อนหน้านี้มาแล้วระยะหนึ่ง419 แต่ในขณะเดียวกัน 
ทางออกที่ว่านี้ก็เป็นทั้งทิศทางและเพดานในการก ากับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ นี่ถือเป็นครั้ง
แรกท่ีเอกสารนโยบายส าคัญจะระบุข้อเสนอทางการเมืองเช่นนี้เอาไว้อย่างชัดเจน ประการที่สอง การ
ปรากฏขึ้นของค าส าคัญอย่าง “กลุ่มบุคคลฯ” ซึ่งต่อท้ายด้วยค าขยายอย่างยืดยาวเป็นผลมาจากการ
การปะทะต่อรองระหว่างค าเก่าและค าใหม่ที่ผนวกรวมให้ครอบคลุมลงตัวกับความหมายที่พึงประสงค์
มากที่สุด จะแตกต่างกับค าแรกก็ตรงที่ว่าแทนที่จะเน้นที่ตัว “การกระท า” ก่อน (“ก่อเหตุรุนแรง”) 
ค าชุดหลังนี้กลับให้ความส าคัญกับ “ความคิด” ผ่านถ้อยค าขยายของกลุ่มบุคคลที่มี “ความเห็นและ
อุดมการณ์” ซึ่ง “แตกต่างจากรัฐ” จุดที่ชี้ข้อต่างอย่างโดดเด่นก็คือการจัดวางค านามที่ถือเป็น
ค าหลักแตกต่างกัน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับค าสั่ง 206/2549 แล้ว อาจพอจะ
สังเกตได้ว่าถ้อยค าดังกล่าวนั้นมี “รูปโฉม” ของค าที่ใกล้เคียงกับ “กลุ่มที่มีความเห็นแตกต่างและ
เลือกใช้ความรุนแรง” เพียงแต่ใช้ถ้อยค าที่ขยายความมากข้ึน จะมีข้อแตกต่างที่ส าคัญก็เป็นเพียงการ
ปรากฎขึ้นของค าว่า “อุดมการณ์” ในฐานะที่เป็นสิ่งที่แตกต่างไปจากที่รัฐมีเพิ่มเข้ามาอีกถ้อยค าหนึ่ง 

ข้อที่น่าพิจารณาก็คือว่า อัตลักษณ์ทางการเมืองของ “ฝุายตรงข้าม” ในสายตา
ของรัฐนั้นจ าเป็นต้องถูกดัดแปลงผ่านการใช้ถ้อยค าส าคัญในเอกสารนโยบายข้างต้น กล่าวคือ เมื่อรัฐ
ต้องจัดการกับผู้ที่ละเมิดกฎหมายและใช้ก าลังความรุนแรง รัฐจะไม่ลังเลที่จะแขวนปูายพวกเขาใน
นามของ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” เพ่ือรองรับการบังคับใช้กฎหมาย แต่เมื่อต้องจัดการกับ “ฝุายตรงข้าม” 
เหล่านี้ด้วยแนวทางการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ รัฐจ าเป็นต้องดัดแปลงโฉมหน้าของพวกเขาให้กลายมา
เป็น “กลุ่มบุคคลผู้เห็นต่าง” เพ่ือจะมีความชอบธรรมมากพอที่จะนั่งลงและพูดคุยด้วย แต่กระนั้น
การปรับปรุงโฉมหน้าของอีกฝุายนั้นก็อาจจะยังไม่เพียงพอ เพราะอย่างน้อยพวกเขาก็ต้องไม่เฉพาะมี 
“ความเห็น” ที่แตกต่างออกไปเท่านั้น หากแต่ยังต้องเป็นผู้ที่มี “อุดมการณ์” แตกต่างออกไปด้วย 
เพราะสิ่งนี้จะเท่ากับเป็นการยอมรับสถานะที่เป็น “คู่ปรับทางการเมือง” ที่ไม่ได้มุ่งหวังเพียง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพียงเล็กน้อยเท่านั้น หากแต่ยังมีนัยที่มุ่งหวังการเปลี่ยนแปลงเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม ผู้ที่มีอุดมการณ์นั้นถึงจะมีสถานะที่อาจไม่เท่าเทียมกัน แต่ก็ดีพอที่จะสามารถ

                                           
419 ดูรายละเอียดและป๎ญหาของถ้อยค าอย่าง “กระจายอ านาจ” ในบทที่ 4 
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พูดคุยหรือต่อรองอย่างมีเหตุมีผลได้มากกว่ากลุ่มมิจฉาชีพที่ดูเหมือนจะไร้ซึ่งอุดมการณ์ใด ๆ กล่าว
จากอีกแง่มุมหนึ่งก็คือ ภาษาที่ใช้เรียกขานอีกฝุายหนึ่งนั้นจึงเป็นการพยายามเปลี่ยนสถานะจาก 
“ข้าศึก” ที่ต้องห้ าหั่นกันไปให้สิ้นซากมาสู่ “คู่ปรับ” ที่พอจะต่อรองและรับมือได้ ในขณะเดียวกันก็
เป็นการให้ความชอบธรรมต่อการด าเนินนโยบายการพูดคุยของรัฐเองด้วย แต่ถึงจะเป็นเช่นนั้น การมี 
“ความคิดเห็น” และ “อุดมการณ์” ที่ต่างไปจากรัฐเองก็อาจจะยังไม่เพียงพอ เพราะคุณสมบัติของ
กลุ่มคนดังกล่าวยังต้องมีการขยายความต่อด้วยว่าต้องเป็นกลุ่มที่ตัดสินใจ “เลือกใช้ความรุนแรงต่อสู้
กับรัฐ” ข้อสังเกตนี้ยืนยันโดยถ้อยแถลงในวัตถุประสงค์ของนโยบายประการที่ 1 ซึ่งระบุเอาไว้ว่าให้รัฐ 
“ด ารงนโยบายการเมืองน าการทหาร” โดยการมุ่งปรับทัศนคติ วิธีคิดของ “ทุกฝุาย” จากการใช้ความ
รุนแรงในการแก้ไขป๎ญหามาสู่การยึดมั่นใน “แนวทางสันติวิธี” โดย 

 
ไม่มองกลุ่มผู้เห็นต่างเป็นศัตรู และมุ่งปรับเปลี่ยนแนวทางการต่อสู้ของกลุ่มที่เลือกใช้
ความรุนแรงมาเลือกใช้การต่อสู้ด้วยแนวทางสันติ แทนที่การมุ่งปรับความคิดความเชื่อ
ในเชิงอุดมการณ์เพียงอย่างเดียว420 

 
ในที่สุด นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-

2557 ก็ได้กลายเป็นหลังพิงรองรับการพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่ท าให้รัฐบาลไทยสามารถเดินหน้าสาน
ต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือรัฐบาลที่มาจากการก่อการรัฐประหารในเวลา
ต่อมา สิ่งทื่ยืนยันก็คือการปรากฎขึ้นของถ้อยค าท านองนี้ในเอกสารที่มีการลงนามร่วมกันในวันที่ 
28 กุมภาพันธ์ 2556 ส าหรับรัฐไทยแล้วแม้เดิมทีการนั่งลงพูดคุยกับ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ในฐานะที่เป็น 
“ข้าศึก” นั้นเป็นเรื่องต้องห้ามและยากที่จะได้รับการยอมรับ แต่ด้วยการจัดการกับ “ถ้อยค า” ที่รัฐ
จ าเป็นต้องลงทุนฟอกตัว “คู่สนทนา” ของตนเองให้ดูดีมีฐานะ โดยการแต่งหน้าทาปากให้กลายมา
เป็น “กลุ่มผู้เห็นต่าง” นั่นเอง 

ถึงจุดนี้ ถ้อยค าที่ยืดยาวและเต็มไปด้วยค าขยายอย่าง “กลุ่มบุคคลที่มีความเห็น
และอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐที่เลือกใช้ความรุนแรงต่อสู้กับรัฐ” จึงมีความหมายที่ใกล้เคียงกับ
ถ้อยค าที่สั้นและกระชับมากกว่านั้น นั่นคือ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” พิจารณาอย่างผิวเผิน นี่อาจเป็นเพียง

                                           
420 ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม, นโยบายการ

บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 -2557, พิมพ์ครั้งที่ 2, 8. เน้นโดยผู้วิจัย 
อย่างไรก็ตาม เนื้อหาในถ้อยแถลงนโยบายท านองนี้อาจย้อนพิจารณากลับไปยังนโยบายความมั่นคง
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2542 – 2546 
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การตัดทอนจากถ้อยค าที่รกรุงรังให้ใช้เรียกขานได้ง่ายกว่า แต่ด้วยเหตุนี้นี่เองที่ท าให้ถ้อยค าได้ไหวตัว
ไปกว้างไกลในบทสนทนาที่เป็นข้อขัดแย้งตามมา กล่าวคือ การปรากฎถ้อยค าเรียกขานอีกค าหนึ่งที่
เผยตัวไปพร้อม ๆ กันในห้วงเวลาเดียวกันนี้ นั่นก็คือค าว่า “ผู้หลงผิด” ซึ่งไม่ค่อยจะปรากฎอยู่ใน
เอกสารนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขป๎ญหาของภาครัฐ หากแต่เป็นค าที่ใช้เรียกขานที่มุ่งสอดรับกับ
บางมาตรการของหน่วยงานความมั่นคงในระดับปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งภายใต้โครงการที่เป็นที่
ถกเถียงกันอย่างมากอย่าง “โครงการพาคนกลับบ้าน” ที่เชื้อเชิญให้บุคคลบางกลุ่มได้แสดงตัวต่อ
เจ้าหน้าที่เพ่ือแลกกับการปลดรายชื่อของตนเองออกจากบัญชีที่เก่ียวข้องกับป๎ญหาความมั่นคง ในการ
ด าเนินมาตรการดังกล่าวนี้ เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติแทบจะแยกไม่ออกระหว่าง “ผู้หลงผิด” กับ 
“ผู้เห็นต่าง” ถ้อยค าทั้งสองปรากฎอยู่คู่ขนานกันไป ดังจะเห็นได้จากเอกสารบันทึกข้อความภายใน 
กอ.รมน. ภาค 4 สน. ที่รายงานผลการด าเนินการของ “โครงการพาคนกลับบ้าน” โดยระบุบุคคล
เปูาหมายด้วยค าว่า “ผู้หลงผิด/เห็นต่าง”421  

ในขณะที่ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งเป็นหน่วยปฏิบัติในพ้ืนที่เองก็จัดวางกิจกรรม
ดังกล่าวนี้ในฐานะท่ีเป็นหนึ่งในงาน “สันติวิธี” ซึ่งเปิดทางถอยให้กับ “กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่ต้องการ
ยุติการต่อสู้ด้วยวิธีรุนแรง ที่ไม่สามารถท าให้บรรลุถึงเปูาหมายได้”422 ตั้งแต่ตุลาคม 2558 เป็นต้นมา
ภารกิจในโครงการพาคนกลับบ้านจึงได้เข้ามารวมอยู่ในภายใต้หน่วยงานใหม่ที่เพิ่งจัดตั้งขึ้น คือ  
“ศูนย์สันติวิธี” ของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งตามโครงสร้างแล้วจะเป็นหน่วยงานที่เป็นส านัก
เลขานุการคณะประสานงานระดับพ้ืนที่ในการพูดคุยเพ่ือสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้  ตาม
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 การเปิดทางถอยให้ “ฝุายตรงกันข้าม” กลับบ้านได้จึงมี
สถานะเป็นหนึ่งในภารกิจงานพูดคุยเพ่ือสันติสุขในระดับพ้ืนที่ ซึ่งท าคู่ขนานไปกับภารกิจของคณะ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขกับกลุ่มมาราปาตานี จนกระทั่งถึงเดือนเมษายน 2559 ทาง กอ.รมน.ภาค 4 สน. ก็

                                           
421 ส านักนโยบายและแผน กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภาค 4 

ส่วนหน้า, บันทึกข้อความที่ นร. 5119.1(สนผ.)678 เรื่อง การด าเนินการตามโครงการพาคนกลับบ้าน
อย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรมของ ฉก.ทพ.47 ในพ้ืนที่ อ.ยะหา และ อ.กาบัง จว.ย.ล. , 14 
กุมภาพันธ์ 2558; ศูนย์สันติวิธี, แผนกพาคนกลับบ้าน, "โครงการพาคนกลับบ้าน," (มปท., มปป.) 
(แผ่นพับ). 

422 ศูนย์สันติวิธี, แผนกพาคนกลับบ้าน, “ความเป็นมาโครงการพาคนกลับบ้าน,” โครงการ
พาคนกลับบ้าน, http://www.klubkumpong.com/history.html (สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 2559). 

http://www.klubkumpong.com/history.html
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ประกาศผลส าเร็จในการดึงคน “กลับบ้าน” ได้มากถึง 3,837 ราย423 และดูเหมือนว่า “ความส าเร็จ” 
ในทัศนะของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เช่นนี้จะท าให้การพูดคุยกับกลุ่มมาราปาตานีนั้นมีความจ าเป็น
น้อยลง เพราะหากคิดใคร่ครวญไปตามเหตุผลเหล่านี้ เมื่อจ านวนของ “ผู้หลงผิด” ซ่ึงในที่นี้อาจ
เป็นไปได้ทั้งที่เป็น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” หรือ “ผู้เห็นต่าง” นั้นลดน้อยลง ความสามารถในการ
ปฏิบัติการอันก่อให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงก็น่าจะลดน้อยลงตามไปด้วย นี่คือจุดสนใจส าคัญของ
รัฐบาลและกองทัพมาตั้งแต่ต้น เมื่อนั้นการต่อรองทางการเมืองที่ในมุมของพวกเขาเห็นว่าสุ่มเสี่ยงต่อ
การถูกยกระดับไปเป็นประเด็นระหว่างประเทศก็อาจไม่มีน้ าหนักอีกต่อไป  

ค าว่า “ผู้หลงผิด” นั้นเป็นค าเก่าซึ่งมีที่มาอันยาวนาน ตั้งแต่เมื่อครั้งที่รัฐ
เผชิญหน้ากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในยุคสงครามเย็น เป็นถ้อยค าที่บ่งชี้ไปถึงบรรดานั ก
เคลื่อนไหวฝุายซ้ายและแนวร่วมให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ภายใต้มาตรการที่ด าเนินตามค าสั่งส านัก
นายกรัฐมนตรี 66/2523 อันเลื่องชื่อภายใต้การชูธงการเมืองน าการทหาร เป็นไปได้ว่าประสบการณ์
และความส าเร็จในอดีตต่อการจัดการกับการสู้รบในช่งสงครามเย็นเหล่านี้จะให้ทั้งแรงบันดาลใจและ
ทางเลือกในการรับมือกับกองโจรในชายแดนใต้ในห้วงป๎จจุบัน ดังที่เคยปรากฎเป็นหนึ่งในมาตรการ
ส าคัญที่เปิดช่องเอาไว้ในมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 ที่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาในคดีความม่ันคงหรือท่ีเกี่ยวข้องได้ยอมรับว่าตนเป็น “ผู้หลงผิด” หรือ 
“รู้เท่าไม่ถึงการณ์” เพ่ือแลกกับการเข้ารับการอบรมเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน แทนที่จะถูกด าเนิน
คดีอาญาตามความผิดที่เคยท าไว้ได้424 ซึ่งแม้ว่าจะสามารถด าเนินการได้เพียงไม่กี่กรณี แต่หลักคิด
ดังกล่าวนี้ก็ได้พัฒนามาตรการใหม่ที่ครอบคลุมมากขึ้นในโครงการพาคนกลับบ้าน ด้วยเหตุนี้  
“ผู้เห็นต่าง” จึงเป็นถ้อยค าที่สัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ “ผู้หลงผิด” จะต่างก็ตรงที่ส าหรับ “ผู้หลงผิด” 
แล้ว คงต้องยอมรับว่าที่ตนเห็นต่างไปนั้นผิดพลาดไป ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลอันใดก็ตาม ด้วยเหตุนี้ 
อ านาจต่อรองในทางการเมืองและศีลธรรมของพวกเขาจึงแทบจะมีอยู่น้อยมาก ในด้านกลับกัน 
กลายเป็นรัฐต่างหากที่มีความกรุณาพอที่จะ “ให้อภัย” และ “เปิดโอกาส” ให้พวกเขาสามารถกลับ
บ้านหรือกลับคืนสู่สังคมที่มีระบบระเบียบที่รัฐจัดเตรียมเอาไว้ เป็นความเมตตากรุณาจากผู้ที่มีสถานะ
เหนือกว่า ผลในที่สุดแล้วก็เท่ากับเป็นการลดขีดความสามารถในการใช้ก าลังของ “ข้าศึก” ของรัฐไป

                                           
423 ศูนย์สันติวิธี, แผนกพาคนกลับบ้าน, “สรุปยอดผู้ออกมารายงานตัวแสดงตนเข้าร่วม

โครงการพาคนกลับบ้านตั้งแต่ 11 กันยายน 2555 - 6 เมษายน 2559,” โครงการพาคนกลับบ้าน, 
http://www.klubkumpong.com/Summary%20party.html (สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 2559). 

424 ศักรินทร์ เข็มทอง, “เปิดพ้ืนที่ ‘ผู้เห็นต่าง-หลงผิด’ กลับคืนสู่สังคม,” กรุงเทพธุรกิจ, 11 
มกราคม 2559, 14.  

http://www.klubkumpong.com/Summary%20party.html
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ด้วยในเวลาเดียวกัน อันที่จริงหลักคิดดังกล่าวนี้อาจอาศัยกรอบการมองในทางศาสนามาอธิบายได้ไม่
ยากนัก ดังที่นายทหารคนหนึ่งเคยกล่าวเอาไว้ว่า 

 
ผมพร้อมที่จะให้อภัยกับคนที่เข้าใจผิด...พวกท่ีเข้าใจผิดและมาต่อสู้กับรัฐ...เปรียบเทียบ
เหมือนกับองค์คุลีมาลในศาสนาพุทธ เมื่อเข้าใจผิดก็พร้อมที่จะฆ่าทุกคนเพ่ือที่ต้องการวิชา
ความรู้จากอาจารย์ แต่เมื่อพบพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าได้เทศน์สอนให้ฟ๎ง องคุลิมาล 
กลับใจได้ ก็พร้อมเป็นคนดี และสุดท้ายก็เป็นพระอรหันต์ นั่นเป็นแนวทางที่ผมมองคน
เหล่านี้ที่เข้าใจและหลงผิด เราต้องให้อภัย425 

  
เมื่อถึงจุดนี้ มีโฉมหน้าของ “ข้าศึก” ที่ปรากฎต่อหน้าของรัฐไทยอยู่ 3 ใบหน้า 

นั่นก็คือ ผู้ก่อเหตุรุนแรง ผู้เห็นต่าง และผู้หลงผิด แต่ละโฉมหน้ารองรับจุดเน้นในวิธีที่รัฐจะรับมือกับ
พวกเขาแตกต่างกัน ในขณะที่ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” นั้น รัฐจะให้ความสนใจต่อ “การกระท า” ของพวก
เขาเป็นหลัก กล่าวคือเมื่อกลุ่มบุคคลจ านวนหนึ่งลุกขึ้นใช้ความรุนแรงและละเมิดกฎหมาย พวกเขาจึง
ควรต้องถูกจัดการด้วยการกดปราบและการบังคับใช้กฎหมายในฐานะที่เป็นอาชญากร หาใช่การ
เจรจาต่อรองหรือยอมอ่อนข้อใด ๆ กองก าลังของรัฐจึงไม่ได้เป็นเพียงการแสดงอ านาจในการผูกขาด
ความรุนแรงที่ “ชอบธรรม” เหนืออาณาเขตของรัฐไทยเท่านั้น หากแต่จ าต้องรักษาความสงบ
เรียบร้อยและท าให้กฎหมายอาญานั้นศักดิ์สิทธิ์อีกด้วย ในขณะที่สองค าหลัง ทั้ง “ผู้เห็นต่าง” และ 
“ผู้หลงผิด” นั้นแตกต่างออกไป เพราะดูจะให้จุดเน้นกับความคิดที่ “ผิดแผกแตกต่าง” ไปจากสิ่งที่
รัฐต้องการและคาดหวัง ด้วยเหตุนี้ ความคิดที่แตกต่างไปจากรัฐจึงอาจกลายเป็นสิ่งที่ผิดในทัศนะของ
รัฐอีกด้วย แต่ด้วยความที่เป็นเรื่องของ “ความคิด” นี่เองที่รัฐพอจะ “สร้างความเข้าใจ” กับพวกเขา
ให้สามารถ “เห็นตรง” หรือ “รู้ผิดชอบชั่วดี” ได้ในที่สุด การพูดคุยกับกลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงไม่ใช่อะไร
อ่ืน นอกไปจากการหยิบยื่นความกรุณาปราณีให้กับผู้ที่ยังไม่เข้าใจความเป็นจริงที่รัฐสถาปนาขึ้น
นั่นเอง 

สิ่งที่จะยืนยันถึงภารกิจในการสร้างความเข้าใจข้างต้นสะท้อนออกมาจากความ
ล าบากใจของรัฐที่จะยอมรับอัตลักษณ์ทางการเมืองที่ประกอบสร้างขึ้นมาจากมุมมองของ “พวกเขา” 
ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากความแตกต่างและความโดดเด่นในทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิต อัตลักษณ์เหล่านั้น
ถูกท าให้กลายเป็นประเด็นทางการเมืองในความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมืองผ่านการขีดเส้นแบ่ง
ความเป็นเขาและเป็นเราโดยอิงอยู่กับความคิดในการจัดจ าแนกบางอย่าง ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจึงมี

                                           
425 ส าเร็จ ศรีหร่าย, ศึกใต้ไม่ลับลวงพราง ภาค 1 (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 295. 
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ค าถามส าคัญที่ว่าเราเป็นใครและคุณเป็นใคร แต่ด้วยเหตุนี้นี่เอง แทนที่จะให้ความส าคัญกับค าถาม
ที่ว่า “คุณเป็นใคร?” ดูเหมือนว่ารัฐไทยจะมุ่งสนใจต่อค าถามที่ว่า “คุณคิดอะไร?” มากกว่า เพราะ
อย่างน้อยความคิดที่แตกต่างหรือหลงผิดไปนั้นก็อาจจะรับมือได้ง่ายกว่าการพยายามจะเปลี่ยนผู้คนใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้แห่งนี้ให้กลายไป “เป็น” อะไรสักอย่าง ความล้มเหลวของแนวทางการ
ผสมกลมกลืนในหลายสิบปีที่ผ่านมาเป็นข้อพิสูจน์ถึงความเป็นจริงข้อนี้ รัฐจึงต้องสถาปนาอัตลักษณ์
ทางการเมืองของฝุายตรงกันข้ามให้เชื่องพอที่จะจัดการได้นั่นเอง   

5.3.2 ถ้อยค าในการต่อรองกับการเผยโฉมหน้าของขบวนการปลดปล่อยปาตานี 
ก่อนหน้าการพูดคุยเพ่ือสันติภาพจะปรากฎต่อสาธารณะ ข้อความทางการเมืองที่

เผยอยู่ในที่สาธารณะที่เชื่อมโยงต่อ “คู่ขัดแย้ง” กับรัฐบาลไทยพบร่องรอยอยู่ไม่กี่ที่ หนึ่งในนั้นก็คือ
ใบปลิวที่พบเจอในท่ีต่าง ๆ ซึ่งมีผู้สนใจวิเคราะห์อยู่ก่อนแล้ว426 หรือไม่ก็เป็นงานศึกษาจากปากค าของ
พวกเขา427 ประเด็นที่ว่าพวกเขาเรียกขานตัวเองว่าอย่างไรนั้นมีผู้บันทึกเอาไว้อยู่มากมาย โดยอ้างอิง
มาจากใบปลิวของพวกเขาเอง เช่น นักรบปาตานี, นักรบแห่งปาตานี, มูญาฮิดินปาตานี, ขบวนการ
ปลดปล่อยรัฐปาตานี, เหล่านักสู้ เป็นต้น428 แน่นอนว่าแทบจะไม่เคยมีใบปลิวหรือแถลงการณ์ใด ๆ ที่
ลงชื่อเป็นนามองค์กรอย่างเฉพาะเจาะจง เช่น “บีอาร์เอ็น” หรือ “บีอาร์เอ็น โคออดิเนต” ยกเว้นก็
เพียงกลุ่มพูโล429 ในขณะที่ค าเรียกขานโดยทั่วไปของผู้คนในพ้ืนที่ ซึ่งดูจะเป็นการให้เกียรติอยู่บ้างก็

                                           
426 อาทิเช่น Duncan McCargo, “Patani Militant Leaflets and the Use of History,” 

in Ghosts of the Past in Southern Thailand: Essays on the History and Historiography 
of Patani, ed. Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), 277-297. เป็นต้น 

427 อาทิเช่น Marc Askew and Sascha Helbardt, "Becoming Patani Warriors: 
Individuals and the Insurgent Collective in Southern Thailand," Studies in Conflict & 
Terrorism 35 (2012): 779-809. เป็นต้น 

428 ดันแคน แม็กคาร์โก, ฉีกแผ่นดิน, 270. 
429 พูโลเป็นเพียงกลุ่มเดียวที่มีช่องทางการสื่อสารที่เป็นทางการและมีถ้อยแถลงออกมาอย่าง

สม่ าเสมอ เว็บไซต์ของพวกเขาที่ชื่อ www.pulo.org ซึ่งถูกกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารประสานงานเพ่ือปิดเว็บไซต์ไปเมื่อมิถุนายน 2548 ก่อนที่พวกเขาจะเปิดใหม่อีกครั้งในชื่อ
โดเมน www.puloinfo.net ซึ่งด าเนินการมาจนถึงป๎จจุบัน [กรุณาดู ญาณพล ยั่งยืน, “ข้อเท็จจริง 
สรุปผลการสืบสวนกรณีเว็บไซต์ Pulo.org และ Manusaya.com,” 30 มีนาคม 2549 , 
http://tnews.teenee.com/politic/1081.html (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559)] 

http://www.pulo.org/
http://tnews.teenee.com/politic/1081.html
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คือ “ออแฆํูแว”430 ซึ่งมาจากค าว่า Orang Perjuangan ที่อาจแปลได้ง่าย ๆ ว่า “นักต่อสู้” ถ้อยค า
เหล่านี้มีอาจมีความหมายกว้างไกลไปยังผู้ที่ดิ้นรนต่อสู้ด้วยวิธีการอันหลากหลาย ทั้งเพื่อเปูาหมายที่อิง
อุดมคติชาตินิยมมลายูที่ต้องการปลดปล่อยด้วยหนทางที่ใช้ก าลังเข้าต่อรองกับรัฐ ไปจนถึงนักต่อสู้ที่
กินความในเรื่องการปฏิรูปสังคมมุสลิมในชายแดนใต้ด้วยวิธีการอันสันติ แต่ความหมายอย่างแคบซึ่ง
เป็นที่รับรู้กันก็คือเป็นผู้ที่ถืออาวุธเข้าโรมรันกับรัฐด้วยความรุนแรง  

อย่างไรก็ตาม เราอาจถือว่าค ากล่าวของตัวแทนขบวนการบีอาร์เอ็นและองค์กร
มาราปาตานีในฐานะที่เป็นคู่สนทนากับรัฐบาลไทยตลอดกว่า 3 ปีที่ผ่านมานับตั้งแต่ริเริ่มพูดคุย
สันติภาพอย่างเป็นทางการนั้นได้กลายมาเป็นถ้อยแถลงที่เป็นทางการของ “ออแฆํูแว” หรือ “กลุ่ม
ผู้มีความเห็นต่าง” ในสายตาของคู่สนทนาของพวกเขา ถ้อยแถลงที่ว่านี้ปรากฎอยู่ในหลายที่ ทั้งที่เป็น
แถลงการณ์ที่เป็นทางการ ค ากล่าวในคลิปวิดีโอซึ่งเผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ยูทู บ (ซึ่งสลับเปลี่ยน
หมุนเวียนชื่อบัญชีไป) เว็บไซต์ที่ทั้งเปิดใช้งานเป็นการเฉพาะ431และที่เริ่มพัฒนามาเป็นเว็บไซต์ที่เป็น
ทางการ432 ตลอดไปจนถึงค ากล่าวปาฐกถา ค ากล่าวในระหว่างแถลงข่าว และบทสัมภาษณ์ที่มีอยู่เริ่ม
ปรากฎอยู่บ้างในระยะหลัง ทั้งที่เปิดเผยชื่อเสียงเรียงนามของผู้ให้สัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมาและ
ปกปิดชื่อเอาไว้แต่ระบุตนเองว่าเป็นบีอาร์เอ็นหรือมาราปาตานี ทั้งหมดนี้ถือเป็นการปรากฎตัวใน
ลักษณะที่แตกต่างจากที่ผ่านมา433 ของกลุ่มบุคคลที่หลายฝุายเชื่อว่าอยู่เบื้องหลังเหตุการณ์การก่อ
ความไม่สงบ หลังจากที่พวกเขาอยู่ในเงามืดมานานหลายปี ข้อความที่ส่งผ่านช่องทางเหล่านี้ เปิดเผย
สิ่งส าคัญที่สุดประการหนึ่งก็คือ การระบุบ่งชี้ว่าตัวตนของพวกเขาเองว่าเป็นใครหรือเป็นอะไร ใน
ขณะเดียวกันก็ให้ความหมายต่อ “คู่ปรับ” ของพวกเขา หรือในที่นี้ก็คือ “รัฐไทย” ไปด้วยในเวลา
เดียวกัน ข้อความหลายนี้ยังมีผลท าให้เราสามารถรับรู้แง่มุมและการตีความสถานการณ์จากสายตา

                                           
430 หรือที่กล่าวอย่างสั้นกระชับกว่านั้นก็คือ “ํูแว”  
431 เช่น เว็บไซต์ที่เปิดใช้ฟรีเพื่อเผยแพร่เฉพาะแถลงการณ์ของส านักประชาสัมพันธ์

ของบีอาร์เอ็นในวันที่ 12 ตุลาคม 2558 กรุณาดูที่ http://berita-patani.ghost.io เป็นต้น 
432 กรุณาดูเว็บไซต์ทางการของกลุ่มมาราปาตานีที่ http://www.suaramarapatani.org  
433 ตลอดหลายปีที่ผ่านมา นอกจากกลุ่มพูโลที่มีช่องทางที่เป็นทางการและเข้าร่วมการพูดคุย

เพ่ือสันติภาพกับรัฐบาลไทยมาก่อนหน้านี้ แต่ก็เป็นกระบวนการที่ปิดลับ ในขณะเดียวกันก็พบว่ามี 
“แหล่งข่าว” ที่มักอ้างอิงว่าเป็นสมาชิกบีอาร์เอ็น (หรือในบางกรณืคือ “อาร์เคเค”) ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อ
สาธารณะอยู่บ้าง แต่ความส าคัญที่ควรต้องยืนยันเช่นนี้ก็เนื่องจากว่าการมีบทบาทส าคัญในฐานะ 
“หุ้นส่วน” สันติภาพกับรัฐบาลไทยในกระบวนการพูดคุยสันติภาพอย่างเป็นทางการ  

http://berita-patani.ghost.io/
http://www.suaramarapatani.org/
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ของพวกเขา ตลอดจนการให้ความหมายต่อพวกเขาเองและสิ่งที่พวกเขาก าลังท าอยู่ได้ น่าสนใจว่าเมื่อ
ข้ามเส้นเผยตัวสู่พื้นที่ทางการเมืองในที่สว่าง ความหมายเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไปด้วยหรือไม่อย่างไร 

5.3.2.1 สถานภาพทางการเมืองของ “บีอาร์เอ็น” 
การอธิบายตัวตนและสถานะของบีอาร์เอ็นปรากฎครั้งแรกในคลิปวิดีโอ

ยูทูบที่บีอาร์เอ็นเผยแพร่ในวันที่ 26 เมษายน 2556 ที่ชื่อว่า “Pengistiharan Barisan Revolusi 
Nasional Melayu Patani”434 หรือแปลได้ว่า “ค าแถลงของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี” 
วิดีโอคลิปความยาว 3.44 นาทีนี้เป็นการเปิดเผยค าพูดและใบหน้าของสมาชิกบีอาร์เอ็นคนส าคัญ 
2 คน คือ ฮัซซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะพูดคุยฝุายบีอาร์เอ็น และอับดุลการิม คอลิบ หนึ่งในคณะพูดคุย 
ถือเป็นการเผยแพร่ก่อนหน้าที่จะมีการพบปะกันครั้งที่สองในวันที่ 29 เมษายน หรืออีกสามวันหลังจาก
นั้น โดยที่ทั้งฝุายไทยและมาเลเซียไม่เคยทราบมาก่อน นอกจากนี้ ยังถือเป็นการเผยแพร่ครั้งแรกใน
ชุดคลิปวิดีโอที่จะมีมาอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาหลายเดือนต่อจากนั้น435  

เนื้อหาหลักของคลิปดังกล่าวมีอยู่ 2 ส่วนด้วยกัน ส่วนแรกเป็นเนื้อหาที่
ฮัซซันกล่าวเกริ่นน าเกี่ยวกับบีอาร์เอ็นและภารกิจขององค์กร ตลอดจนหลักการพ้ืนฐานบางอย่าง 
ตลอดจนระบุถึงเปูาหมายทางการเมืองของบีอาร์เอ็น มีเนื้อความที่สั้นกระชับ แต่ทว่าส าคัญมาก 
เพราะเป็นครั้งแรกที่ “ผู้แทนบีอาร์เอ็น” (Wakil BRN) จะเผยตัวและกล่าวถ้อยความในลักษณะเช่นนี้
ต่อสาธารณะ ฮัซซันระบุถึงแนวทางของบีอาร์เอ็นว่ามุ่งสร้างความเป็นหนึ่งให้กับชนชาติมลายูปาตานี 
(Bangsa Melayu Patani) ภายใต้ขบวนแถวเดียวกัน (Satu Barisan) หลังจากนั้นคือการบรรลุซึ่ง
อิสรภาพ (Kebebasan) และสถาปนาการปกครองที่ยุติธรรม (Adil) ซึ่งทั้งหมดนี้ก็คือการมุ่งไปสู่การ
ก่อตั้งรัฐ ๆ หนึ่ง (Sebuah Negara) ที่มีลักษณะบางอย่างซึ่งอธิบายด้วยการหยิบยกถ้อยความ

                                           
434

 Muhammad Abdullah, “Pengistiharan Barisan Revolusi Nasional Melayu 
Patani,” Youtube, April 26, 2013, https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U 
(accessed March 1, 2016) กรุณาดูเนื้อหาที่ถอดความเป็นภาษามลายูอักขระรูมีและแปลเป็น
ภาษาไทยที่ ฮารา ชินทาโร, “บทแปลค าแถลงการณ์ของ ‘บีอาร์เอ็น’ (ฉบับชั่วคราว),” Shintaro, น า
ข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2556 http://www.deepsouthwatch.org/node/4197 (สืบค้น
เมื่อ 1 มีนาคม 2559). 

435 ในปี 2556 ซึ่งอยู่ระหว่างการพูดคุยสันติภาพรอบแรก สมาชิกบีอาร์เอ็นเผยแพร่คลิป
วิดีโอรวมทั้งสิ้น 6 ชิ้น โดยเเผยแพร่คลิปครั้งแรกในวันที่ 26 เมษายน 2556 และตามมาด้วยวันที่ 24 
พฤษภาคม, 28 พฤษภาคม, 24 มิถุนายน, 6 สิงหาคม และ 1 ธันวาคม 

https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U
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จากอัลกุรอานทีแ่ปลความได้ว่า “อันเป็นดินแดนที่อุดมสมบูรณ์และมีพระเจ้าผู้ทรงอภัย”436 ค าแถลง
ในส่วนนี้ของฮัซซันนั้นน่าสนใจ เนื่องจากสอดคล้องกับหลักการ แนวทาง และเปูาหมายที่อยู่ใน
เอกสารส าคัญของพรรคบีอาร์เอ็น437 ยังพยายามให้ความหมายต่อ “ประชาชนปาตานี” ที่ครอบคลุม
ผู้คนหลายเชื้อชาติที่อยู่ในแผ่นดินปาตานี (Bumi Patani)  เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าเนื้อหาที่มีต่อ
สาธารณะครั้งแรกเหล่านี้มุ่งสื่อสารอย่างจ าเพาะเจาะจงต่อสมาชิกภายใต้การจัดตั้งของบีอาร์เอ็นไป
ด้วยในเวลาเดียวกัน เพราะข้อความที่สั้นกระชับดังกล่าวเป็นเหมือน “รหัส” ที่เป็นที่รับรู้กันภายในอยู่
แล้ว ในอีกด้านหนึ่งก็เพ่ือแสวงหาแรงสนับสนุนทั้งจากผู้คนในแวดวงของบีอาร์เอ็นและ “คนอ่ืน ๆ” 
อีกด้วย เห็นได้ชัดว่าเป็นการสถาปนาความชอบธรรมให้กับการเผยตัวในที่สาธารณะของพวกเขาด้วย
เช่นกัน  

เนื้อหาส่วนที่สองน าเสนอโดยอับดุลการิม ซึ่งเผยให้เห็นจุดยืนและท่าที
ของบีอาร์เอ็นต่อแนวทางการพูดคุยเพ่ือสันติภาพก าลังด าเนินอยู่  ด้วยการน าเสนอเงื่อนไขที่เป็นข้อ

                                           
436

 ถ้อยความดังกล่าวเป็นอายะห์ที่ 15 ในซูเราะห์สะบะอฺ (34: 15) [ผู้วิจัยใช้ส านวนการแปล
ไทยจาก พระมหาคัมภีร์อัลกุรอ่าน พร้อมความหมายภาษาไทย, แปลโดย สมาคมนักเรียนเก่าอาหรับ 
ประเทศไทย (มาดีนะห์, ซาอุดีอาราเบีย : ศูนย์กษัตริย์ฟะฮัดเพ่ือการพิมพ์อัลกุรอาน, 2553), 1071.] 
ฏอริก (นามสมมติ) สมาชิกบีอาร์เอ็นคนหนึ่งบอกกับผู้วิจัยว่าอายะห์ดังกล่าวเป็นจุดอ้างอิงส าหรับ
อธิบายความหมายของตัวอักษร N ที่ย่อมาจาก Nasional (ชาติ) ของบีอาร์เอ็น โดยที่ถ้อยค าอย่าง 
“ตอยยิบะฮ์” นั้นมีความหมายกล่าวถึงความดีงาม ความเจริญรุ่งเรือง อุดมสมบูรณ์ มีความสันติและ
ความยุติธรรม ในขณะที่ B ที่มาจากค าว่า Barisan (แนวร่วม, ขบวน) นั้นมาจากอายะห์ที่ความว่า 
“แท้จริง อัลลอฮฺทรงรักบรรดาผู้ที่ต่อสู้ในทางของพระองค์เป็นแถวเดียวกัน ประหนึ่งพวกเขาเป็น
อาคารที่ยึดมั่นแข็งแรง” (อัศศ็อฟ 61: 4; เรื่องเดียวกัน, 1489) ส่วน R ซึ่งมาจากค าว่า Revolusi 
(ปฏิวัติ) นั้นอ้างอิงถึงอายะห์ที่ความว่า “แท้จริงอัลลอฮฺจะมิทรงเปลี่ยนแปลงสภาพของชนกลุ่มใด 
จนกว่าพวกเขาจะเปลี่ยนแปลงสภาพของพวกเขาเอง” (อัรเราะอฺดฺ 11; เรื่องเดียวกัน, 585) เขายังตั้ง
ข้อสังเกตว่าแนวทางที่เน้นไปในทางอิสลามมากขึ้นในกลางทศวรรษ 1980s ของบีอาร์เอ็นนั้นเป็นผล
มาจากการถกเถียงภายในเกี่ยวกับแนวทางการต่อสู้เมื่อหลายปีก่อนหน้านั้น [ฏอริก (นามสมมติ), 
สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 2559] 

437 การสร้างความเป็นหนึ่ง อิสรภาพ และความยุติธรรมเป็นเนื้อหาของ “แนวทาง” (Dasar) 
ที่ถูกระบุเอาไว้ในเอกสารส าคัญของบีอาร์เอ็น นั่นก็คือ Falsafah Jihad (ปรัชญาญิฮาด) ซึ่งเผยแพร่
ครั้งแรกในปี 2531 ดังจะได้กล่าวต่อไป (DPP [Dewan Pimpinan Parti], Falsafah Jihad (July 9, 
1988). [in Jawi].)  
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เรียกร้องเบื้องต้นต่อรัฐบาลไทยจ านวน 5 ข้อ438  อันได้แก่ 1) การพยายามเพ่ิมบทบาทของมาเลเซีย
ให้มากขึ้น 2) การยืนยันบทบาทหลักของบีอาร์เอ็นในกระบวนการพูดคุย 3) เรียกร้องให้มีสักขีพยาน
จากประชาคมนานาชาติ 4) การวางเงื่อนไขให้ปล่อยตัวนักโทษการเมืองอย่างปราศจากเงื่อนไข และ 
5) ปิดท้ายด้วยข้อเรียกร้องประการสุดท้ายที่ควรต้องให้ความสนใจในที่นี้ก็คือ “นักล่าอาณานิคม
สยามต้องยอมรับว่าองค์กรบีอาร์เอ็นเป็นขบวนการปลดปล่อยชาวปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยก
ดินแดน”439 จะเห็นได้ว่า เนื้อหาส่วนใหญ่มุ่งไปที่การปรับปรุงกระบวนการให้อยู่ในทิศทางที่บีอาร์เอ็น
เห็นควรอย่างเป็นรูปธรรม แต่ข้อสุดท้ายที่ว่านี้ดูจะเป็นเรื่องนามธรรมและเกี่ยวพันการให้คุณค่าและ
โลกทัศน์บางอย่างท่ีแตกต่างกัน 

ควรต้องหมายเหตุเอาไว้ด้วยว่า “ตัวบท” ของข้อเรียกร้องเบื้องต้นนี้จะมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญอยู่บ้างในเนื้อความและการเรียงล าดับเนื้อหาบางข้อ ซึ่งจะส่งผลต่อ
การสร้างความหมายทางการเมืองส าคัญบางประการ ดังจะได้อภิปรายในล าดับต่อไป อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่ควรต้องพิจารณาในที่นี้ก็คือสถานะของถ้อยแถลงครั้งนี้ที่ถือเป็นการสื่อสารข้อความทางการเมือง
ครั้งแรกของบีอาร์เอ็น ที่ส าคัญก็คือเป็นครั้งแรกที่เผยตัวและการสื่อสารต่อสาธารณะด้วยเสียงของ
พวกเขาเอง หลังจากท่ีถูกให้ความหมายเกี่ยวกับพวกเขาอย่างหลากหลาย นี่เป็นครั้งแรกที่จะยืนยันว่า
พวกเขาเป็นอะไรและไม่ใช่อะไรจากสายตาของพวกเขาเอง  

การพิจารณาการท างานของถ้อยแถลงที่เป็นทางการเช่นนี้และบรรดาชุด
ของ “ถ้อยค า” ที่บรรจุอยู่ในนั้นน่าจะท าให้เราสามารถวิเคราะห์พลังของภาษาในกระบวนการ
สันติภาพได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม คงไม่อาจพิจารณาถึง “ถ้อยค า” และ “ความคิด” เกี่ยวกับ
สถานภาพของตนเองเฉพาะตัวบทที่ยกมาอ้างดังกล่าวได้เท่านั้น หากยังสามารถพิจารณาจากตัวบท
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึง “ชุดของถ้อยค า” ที่กระจัดกระจายอยู่ในถ้อยแถลงของทั้งบีอาร์เอ็นและ
ที่เกิดการจากการสนทนาหรือถกเถียงของผู้อ่ืนไปพร้อมกันด้วย เวทีหรือพ้ืนที่ซึ่งเปิดกว้างในการ

                                           
438 Muhammad Abdullah, “Pengistiharan Barisan Revolusi Nasional Melayu 

Patani,” Youtube, April 26, 2013, https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U 
(accessed March 1, 2016). 

439 ถ้อยแถลงนี้กล่าวโดยอับดุลการิม คาลิบ หนึ่งในคณะพูดคุยฝุายบีอาร์เอ็น เขากล่าวใน
ภาษามลายูซึ่งถอดเป็นอักษรและแปลโดย ฮารา ชินทาโร อาจารย์ชาวญี่ปุุ นประจ าภาควิชาภาษา
มลายูแห่งมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี ต้นฉบับเดิมคือ “Penjajah Siam mesti 
mengakui bahawa BRN adalah gerakan pembebasan bangsa Patani, bukan pemisah” 
กรุณาดูที่ ฮารา ชินทาโร, “บทแปลค าแถลงการณ์ของ ‘บีอาร์เอ็น’ (ฉบับชั่วคราว).”  

https://www.youtube.com/watch?v=3XzxHyvRu1U
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น าเสนอและอภิปรายถึงถ้อยแถลงดังกล่าวนี่เองที่เปิดโอกาสให้ความหมายของ “เรา” และ “เขา” 
เคลื่อนย้ายถ่ายเทไปมา กระทั่งสร้างบทสนทนาใหม่ ๆ ที่ท าให้สามารถพิจารณาถึงความเป็นการเมือง
ของความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี  

ควรต้องเริ่มต้นที่การพิจารณาตัวบทเหล่านี้ในฐานะที่เป็นถ้อยแถลงที่เป็น
ทางการ ผู้วิจัยพบว่า “ตัวบท” เกี่ยวกับข้อเรียกร้องเบื้องต้นทั้ง 5 ข้อนั้นมีอยู่อย่างน้อย 6 ชุด มีการ
เผยแพร่ทั้งผ่านช่องทางออนไลน์อย่างเว็บไซต์ยูทูบและเฟสบุ๊ค ในบางกรณีก็เป็นอีเมลส่วนบุคคล มี
บางชิ้นที่มีการน าเสนอบนโต๊ะพูดคุยและมีการแปลออกมาสู่สาธารณะในเวลาต่อมา 440 เอกสารหรือ
ถ้อยแถลงเหล่านี้ส่วนใหญ่มีต้นฉบับเป็นภาษามลายู (อักขระรูมี) จะมีเพียงบางชิ้นที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ
โดยบีอาร์เอ็นเอง ส่วนการแปลเอกสารเหล่านี้เป็นภาษาไทยนั้นก็ปรากฎต่อสาธารณะอยู่ไม่น้อย ผู้วิจัย
เชื่อว่าเอกสารเหล่านี้น่าจะได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดยเจ้าหน้าที่รัฐอยู่เช่นกัน แต่ “ค าแปลที่
เป็นทางการ” เหล่านั้นผู ้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงได้และไม่อาจมาพิจารณาได้ว่ามีความแตกต่าง
อย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับส านวนแปลอื่น ๆ แต่กระนั้นในบรรดาถ้อยแถลงที่ใช้ในการศึกษา
เหล่านี้ ผู้วิจัยก็นับรวมเอา “ต้นฉบับที่เป็นป๎ญหา” รวมเข้ามาด้วย กล่าวคือมีเอกสารบางชิ้นที่มี
ประเด็นป๎ญหาว่าถูกผลิตโดยบีอาร์เอ็นหรือไม่ เอกสารที่ว่านี้เป็นค าอธิบายขยายความเกี่ยวกับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
440 กรุณาดูในภาคผนวก ก.  
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ข้อเรียกร้องเหล่านี้ หรือที่รู้จักกันในชื่อที่เรียกขานกันทั่วไปว่า “เอกสาร 38 หน้า”441 ซึ่งมีที่มาจาก
การที่ฝุายไทยต้องการให้มีการอธิบายขยายความข้อเรียกร้องข้างต้นในรายละเอียด 

เอกสารแต่ละชุดที่กล่าวข้างต้นได้รับการน าเสนอต่อสาธารณะด้วยวิธีการ 
ช่องทาง น้ าเสียง และท่วงท านองที่แตกต่างกัน  นอกจากนี้ ยังมีการถอดความและแปลความออกมา
เป็นภาษาไทยหลากหลายส านวน แต่ละส านวนสร้างข้อถกเถียงที่ตามมาอย่างน่าสนใจ ผู้วิจัยพบว่า

                                           
441 เอกสารที่ว่าคือ “Penjelasan Tuntutan Awal Lima (5) Perkara oleh Panel 

Barisan Revolusi Nasional” หรือค าอธิบายเกี่ยวกับข้อเรียกร้อง 5 ประการโดยคณะพูดคุยแนว
ร่วมปฏิวัติแห่งชาติ ซึ่ง เอกสารต้นฉบับในภาษามลายูรูมีนั้นมีจ านวน 25 หน้า ได้รับการแปลเป็น
ภาษาอังกฤษโดยคณะท างานของผู้อ านวยความสะดวกเหลือจ านวน 24 หน้า ก่อนที่จะจัดท าเอกสาร
สรุปย่อในรูปแบบไฟล์น าเสนอด้วยโปรแกรมพาวเวอร์พอยต์จ านวน 31 หน้าในภาษาอังกฤษและ
จ านวน 38 หน้าในภาษาไทย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางด้วยค าเรียกที่ว่า “เอกสาร 38 
หน้า” ป๎ญหาคือว่ามีผู้กังขาว่าเอกสารต้นฉบับนั้นยกร่างขึ้นโดยบีอาร์เอ็นจริงหรือว่าเป็นการ
ด าเนินการโดยผู้อ านวยความสะดวกตั้งแต่แรก ความสับสนดังกล่าวได้รับการยืนยันจากอุซตาสฮัซซัน 
ตอยิบ ผ่านการให้สัมภาษณ์ในวิทยุท้องถิ่นว่าบีอาร์เอ็นเป็นผู้จัดท าเอกสารต้นฉบับดังกล่าวเป็นภาษา
มลายู ก่อนที่จะส่งต่อให้ผู้อ านวยความสะดวกแปลความและส่งให้ทางการไทยตามขั้นตอนที่ตกลงกัน
ไว้ [กรุณาดูที่ ฮารา ชินทาโร, “ข้อสังเกตเกี่ยวกับบทสัมภาษณ์อุสตาซฮัสซัน ตอยิบครั้งที่ 2,” 
Shintaro, น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/ 
4824 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559)] ในขณะที่ดาโต๊ะซัมซามินเองก็ยืนยันตามข้อเท็จจริงดังกล่าว
ในการแถลงข่าววาระครบรอบ 1 ปีการพูดคุยที่กลันตัน ประเทศมาเลเซีย [กรุณาดูที่ รุ่งรวี 
เฉลิมศรีภิญโญรัช, เส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี (สงขลา: สถาบันสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งและการมีส่วนร่วมในภาคใต้ของ
ประเทศไทย (STEP), 2558), 80.] อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้รับการยืนยันที่แตกต่างจากทั้งจาก
เจ้าหน้าที่ฝุายไทยและสมาชิกของฝุายขบวนการฯ ในภายหลังว่าเอกสาร “ค าอธิบาย” นั้นจัดท าขึ้น
โดยทางการมาเลเซียตั้งแต่แรก ในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในช่วงประมาณเดือนสิงหาคม 2556 
เพ่ือคลี่คลายความตึงเครียดของทั้งสองฝุายและเอื้ออ านวยให้การพูดคุยสามารถเดินหน้าต่อไปได้  
แต่กระนั้นก็สร้างความอึดอัดใจให้กับคู่สนทนาไม่น้อย กล่าวได้ว่าเราไม่สามารถนับรวมเอกสาร
ดังกล่าวนี้ว่าจัดท าขึ้นโดยบีอาร์เอ็น แต่เนื่องจากเป็นเอกสารทีเผยแพร่อยู่บ้างแล้วและสร้างการ
ถกเถียงอย่างส าคัญ ผู้วิจัยจึงจัดรวมไว้ด้วยในบรรดาชุดเอกสารที่เกี่ยวข้อง แต่จะให้ตัวบทอ่ืนที่มีความ
แน่ชัดว่ามาจากบีอาร์เอ็นมากกว่า (กรุณาดูรายละเอียดในเอกสารชุดที่ 5 และ 6 ในภาคผนวก ก.) 

http://www.deepsouthwatch.org/
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นอกจากเนื้อความของตัวบทบางส่วนที่ไม่เหมือนกันแล้ว บางชุดยังมีการจัดการเรียงล าดับข้อต่าง ๆ 
ที่แตกต่างกันด้วย นอกจากนี้ ยังพบว่าตัวบทที่ถือเป็น “ต้นฉบับ” หรือมาจากแหล่งที่เชื่อว่ามาจาก
บีอาร์เอ็นโดยตรงนั้นก็ปรากฎทั้งที่เป็นภาษามลายูอักขระรูมีและภาษาอังกฤษ เพ่ือที่จะศึกษาเกี่ยวกับ
การประกอบสร้างความหมายของการเป็นตัวตนของ “บีอาร์เอ็น” ในระหว่างที่มีการพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพ ผู้วิจัยสนใจจะศึกษาอยู่ที่การพิจารณาลงลึกไปในบรรดาตัวบทเหล่านี้ และอีกที่คือการ
ท างานของการแปลและการแปลงเนื้อหาจากภาษาที่ต่างด้าวและต่างทางความคิดมาโลดแล่นอยู่ใน
โลกภาษาไทย 

 “ตัวละคร” ที่ปรากฎตัวเหล่านี้เป็น “ตัวจริง” หรือในความหมายนี้คือ
เป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายจากองค์กรปฏิวัติให้แสดงตัวและถ้อยแถลง ตลอดจนเข้าสู่การพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพกับรัฐบาลไทยหรือไม่นั้นเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในขณะนั้น แต่น้ าเสียง
และท่วงท านอง ตลอดจน “ค าศัพท์” เฉพาะที่เรียงรายอยู่ในค าแถลงเหล่านี้เป็นสิ่งที่สร้างความ
แตกต่างให้กับค าแถลงของกลุ่มที่เคยอ้างว่าตนเองพูดในนามของกลุ่มหรือขบวนการต่อสู้ในอดีตหลาย
ครั้ง น้ าเสียงและท่าทีที่แข็งกร้าวในบางครั้งและลดท่วงท านองของเนื้อหาให้ดูประหนึ่งต้องการสร้าง
ความเห็นอกเห็นใจและความร่วมมือในบางครา ตลอดจนศัพท์แสงที่มีความเฉพาะเจาะจงและสะท้อน
ความคิดทางการเมืองที่โดดเด่นเป็นข้อยืนยันให้เห็นความจริงจังของผู้กล่าวถ้อยแถลงเหล่านั้น 
นอกจากนี้ ความอึดอัดใจที่ตามมาของผู้คนจ านวนไม่น้อยที่ได้อ่านหรือได้ฟ๎งถ้อยแถลงเหล่านี้ก็ยืนยัน
ถึงความเป็น “ตัวจริง” ของพวกเขาได้เป็นอย่างดี โดยที่อาจไม่จ าเป็นต้องมีการแสดงหนังสือรับรอง
อ านาจที่ได้รับมอบหมายอย่างเป็นเรื่องเป็นราว แต่กระนั้น ข้อพิสูจน์จริง ๆ ว่าพวกเขาพกพาอ านาจที่
ได้รับมอบหมายมาหรือไม่นั้นก็อยู่ที่มาตรการต่าง ๆ ซึ่งคู่สนทนาจะตกลงเห็นพ้องกัน เพ่ือที่จะวัดใจ 
วัดความสามารถ และความมุ่งมั่นในการเข้าร่วมกระบวนการพูดคุย เช่น มาตราการหยุดยิงเฉพาะ
พ้ืนที่และเวลา เป็นต้น อันเป็นมาตรการพื้นฐานของกระบวนการพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพโดยทั่วไป 

การศึกษาเกี่ยวกับข้อเรียกร้องบีอาร์เอ็นที่พอจะมีอยู่บ้างก่อนหน้านี้
ละเลยประเด็นส าคัญของบรรดาตัวบทเหล่านี้ไปเล็กน้อย นั่นก็คือ ความไม่คงเส้นคงวาและการ
เปลี่ยนแปลงของเนื้อความและล าดับข้อตั้งแต่ที่ถูกน าเสนอตั้งแต่ในการเผยแพร่ผ่านยูทูบครั้งแรกไป
จนถึงเอกสารที่เป็นทางการ ในการแถลงครั้งแรก อับดุลการิม คอลิบ หนึ่งในคณะพูดคุยฝุายบีอาร์เอ็น
กล่าวถึง 5 ข้อเรียกร้องอย่างกระชับ โดยเฉพาะข้อที่ 5 (ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว) เรียกร้องอย่าง
ตรงไปตรงมาว่าให้ฝุายไทยต้องยอมรับว่าบีอาร์เอ็น “เป็นขบวนการปลดปล่อยชาวปาตานี ไม่ใช่
กลุ่มแบ่งแยกดินแดน” แต่เนื้อความที่ว่านี้ได้เคลื่อนย้ายต าแหน่งและเปลี่ยนสถานะจากการเป็นหนึ่ง
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ในห้าของข้อเรียกร้อง ไปเป็นส่วนหนึ่งของค าอธิบายเพ่ือสนับสนุนประเด็นของ “ข้อใหญ่” อ่ืน ๆ442 
กล่าวคือ แทนที่จะเรียกร้องให้ฝุายไทยต้องยอมรับ (mesti mengakui) สถานภาพข้างต้น 
ประเด็นดังกล่าวนี้ได้กลายมาเป็นหนึ่งใน “ข้อย่อย” ที่ให้เหตุผลรองรับและยืนยันว่ามีเหตุผล
ใดบ้างที่บีอาร์เอ็นจึงมีความชอบธรรมเพียงพอที่จะมีสถานะน าในการพูดคุย/เจรจากับฝุายไทย ซึ่ง
เป็นสาระส าคัญของข้อเรียกร้องประการแรกที่เป็นทางการ เหตุผลในประเด็นอ่ืน ๆ ยังเป็นการให้ค า
จ ากัดความต่อ “บีอาร์เอ็น” จากสายตาของพวกเขาเอง นั่นคือเป็นเพราะบีอาร์เอ็นเป็นทั้งผู้พิทักษ์
สิทธิและผลประโยชน์ ตลอดจนเป็นผู้ดูแลพันธกิจและความปราถนาของประชาชาติมลายูปาตานี 443 
ซึ่งก็เป็นข้อกล่าวอ้างที่เน้นย้ าถึง “ความชอบธรรม” จากฐานะองค์กรปฏิวัติที่มีเปูาหมายทางการเมือง
บางอย่างและยืนยันถึง “ความเป็นตัวแทน” ของประชาชาติมลายูปาตานี ป๎ญหาก็คือ ไม่เพียงแต่เป็น
เรื่องยากล าบากที่ “รัฐ” ใด ๆ จะยอมรับค ากล่าวอ้างลักษณะเช่นนี้ของ “กลุ่มคน” ได้โดยง่าย 
โดยเฉพาะ “รัฐไทย” ที่มีพัฒนาการของการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางมาอย่างยาวนาน  แต่การจะ
ยอมรับว่าบีอาร์เอ็นนั้น “พูดแทน” เสียงของผู้คนในพ้ืนที่  “ปาตานี” นั้นน่าจะสร้างความ
อิหลักอิเหลื่ออยู่ไม่น้อย กระทั่งอาจสร้างความเห็นที่แตกต่างกันภายในสังคมที่ถูกหยิบยกกล่าวอ้างถึง
นั่นเอง ใครจะมีความชอบธรรมที่จะพูดในนาม “ประชาชน” เป็นป๎ญหาส าคัญของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในโลกสมัยใหม่ โดยเฉพาะขบวนการชาตินิยมที่พยายามสถาปนาตัวตนทาง
การเมืองให้กับ “กลุ่มคน” (a People) หนึ่ง ๆ ที่มีรากเหง้าแหล่งก าเนิด ภาษา วัฒนธรรม หรือ
ศาสนาร่วมกันนั่นเอง 
 
 

                                           
442 ในถ้อยแถลงครั้งแรกในวันที่ 26 เมษายนผ่านยูทูบ ข้อเรียกร้องประการแรกเป็นประเด็น

ให้ทางการไทยยอมรับประเทศมาเลเซียเป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ไม่ใช่เพียงแค่ผู้อ านวยความ
สะดวก (Facilitator) ซึ่งถูกปรับมาเป็นข้อ 2 ในต้นฉบับชุดหลัง ๆ โดยสลับที่กับข้อเรียกร้องที่
ต้องการให้ยอมรับบีอาร์เอ็นในฐานะที่เป็นผู้แทนของ “ชนชาติมลายูปาตานี” และมีความชอบธรรม
ในการเป็นองค์กรน าการพูดคุยในฐานะตัวแทนข้างต้น เดิมข้อนี้เรียงล าดับเป็นข้อเรียกร้องประการที่  
2 ซี่งถูกปรับมาเป็นข้อแรกสุดในต้นฉบับชุดหลัง ๆ (กรุณาดูรายละเอียดในตาราง 5.1) 

443 Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani, “Preliminary Demands by Barisan 
Revolusi Nasional Melayu Patani Delegation in the Peace Dialogue with the Kingdom 
of Thailand 29th April 2013,” April 29, 2013. 
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ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบเนื้อหาของข้อเสนอเบื้องต้น 5 ของบีอาร์เอ็นในคลิปวิดีโอวันที่ 26 เมษายน 
2556 กับเอกสารข้อเรียกร้องลงวันที่ 29 เมษายน 2556 

ข้อ 
คลิปวิดีโอ 

วันที่ 26 เมษายน 2556 
เอกสารข้อเรียกร้อง 

วันที่ 29 เมษายน 2556 

1 นักล่าอาณานิคมสยามต้องยอมรับให้ประเทศ
มาเลเซียเป็นคนกลางไกล่เกลี่ย (Mediator) ไม่ใช่แค่
ผู้ให้ความสะดวก (Facilitator) 

การพูดคุยเพื่อสันติภาพมีขึ้นระหว่างผู้แทนของนัก
ต่อสู้เพื่อเสรีภาพปาตานีซึงน าโดยแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) กับราชอาณาจักร
ไทย 

2 การพูดคุยเกิดขึ้นระหว่างชาวปาตานีที่น าโดย        
บีอาร์เอ็นกับนักล่าอาณานิคมสยาม 

แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานีเห็นพ้องที่จะ
แต่งตั้งให้รัฐบาลมาเลเซียท าหน้าที่คนกลางไกล่เกลี่ย
ซึ่งจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพูดคุยเพื่อสันติภาพ
ดังกล่าว 

3 ในการพูดคุยจ าเป็นต้องมีสักขีพยานจากประเทศ
อาเซียน องค์กรโอไอซี และเอ็นจีโอ 

กระบวนการพูดคุยต้องมีสักขีพยานจากตัวแทนของ
ประเทศในอาเซียน โอไอซี และเอ็นจีโอ ซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากท้ังฝุายบีอาร์เอ็นและรัฐบาลไทย 

4 นักล่าอาณานิคมสยามต้องปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัวทุก
คนและยกเลิกหมายจับทั้งหมดที่ เกี่ยวกับคดีความ
มั่นคง โดยไม่มีเงื่อนไข 

รัฐบาลไทยจักต้องยอมรับการด ารงอยู่และอ านาจ
อธิปไตยของชนชาติมลายูปาตานีในดินแดนมาตุภูมิ
ปาตานี444 

5 นักล่าอาณานิคมสยามต้องยอมรับว่าบีอาร์เอ็นเป็น
ขบวนการปลดปล่อยชาวปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยก
ดินแดน445 

แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) ขอ
เรียกร้องให้รัฐบาลไทยปล่อยตัวผู้ที่ทางการไทยคุมขัง
ไว้ด้วยเหตุผลทางการเมืองทั้งหมดและยกเลิก
หมายจับของบรรดานักต่อสู้ปาตานีทั้งหมด 

ที่มา: เนื้อหาในคลิปวิดีโอต้นฉบับจาก ผู้วิจัยใช้ส านวนการของฮารา ชินทาโร ใน “บทแปลค า
แถลงการณ์ของ ‘บีอาร์เอ็น’ (ฉบับชั่วคราว).” ส่วนเนื้อหาของเอกสารข้อเรียกร้องนั้น ผู้วิจัยเป็นผู้

                                           
444 เนื้อหาในข้อนี้จะเพ่ิมเข้ามา การแปลตัวบทดังกล่าวนี้ยึดเอาตามต้นฉบับที่เป็น

ภาษาอังกฤษ ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าค าแปลที่ระบุว่า “อ านาจอธิปไตย” นั้นมาจากค าว่า 
“Sovereignty” จากต้นฉบับในภาษาอังกฤษ ในขณะที่ต้นฉบับอ่ืน ๆ ที่เป็นภาษามลายู จะใช้ค าว่า 
“Hak Pertuanan” การอภิปรายในเรื่องความหมายที่ลื่นไหลของค าแปลเหล่านี้จะอยู่ในหัวข้อถัด ๆ 
ไป 

445 เนื้อหาในหัวข้อนี้จะเปลี่ยนไปโดยข้อความเดิมจะไปเป็นส่วนหนึ่งของค าอธิบายในข้อหลัก
อ่ืน ๆ 
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แปลเองจากเอกสารต้นฉบับ กรุณาดูที่ Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani, 
“Preliminary Demands by Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani Delegation in the 
Peace Dialogue with the Kingdom of Thailand 29th April 2013,” April 29, 2013. หรือดู
ฉบับที่เผยแพร่ออนไลน์ที่ “ข้อเรียกร้องเบื้องต้น 5 ประการของ BRN: ต้นฉบับและบทแปล
หลากส านวนหลายภาษา .” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้,  19 สิงหาคม 2556. 
http://www.deepsouthwatch.org/node/4635 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). การเรียงล าดับ
ในข้อเรียกร้องทั้งห้าข้อในเอกสารชิ้นนี้ถือเป็นส านวนที่มีความคงเส้นคงวามากที่สุด เนื่องจากเป็น
ล าดับที่ถูกอ้างถึงอีกหลายครั้งต่อจากนี้ ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมในคลิปวิดีโอและ
ในเอกสารค าอธิบายเพ่ิมเติม อนึ่ง เนื้อหาในแต่ละข้อระบุเหตุผลรองรับอย่างน้อย 3 ข้อย่อย 
(นอกจากส านวนแปลของผู้วิจัยแล้ว กรุณาดูอีกส านวนที่ รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช ใน เส้นทาง
กระบวนการสันติภาพปาตานี, 144-146.) 
 

นอกเหนือจาก “บีอาร์เอ็น” จะถูกให้ความหมายผ่านมุมมองของพวกเขา
เองข้างต้นแล้ว ในถ้อยแถลงชุดต่อ ๆ มาปรากฎถึงการสร้าง “ตัวตน” ของ “นักต่อสู้ปาตานี” อีกด้วย 
ในการให้เหตุผลยืนยันถึงข้อเรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักโทษที่เกี่ยวข้องกับคดีการเมืองนั้น  
ถ้อยแถลงชุดหลัง ๆ แจกแจงรายละเอียดถึงเหตุผลที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่า นักต่อสู้ปาตานีเหล่านี้เป็น
ผู้พิทักษ์ประชาชน “ไม่ใช่ผู้ก่อการร้ายหรือผู้แบ่งแยกดินแดน” พวกเขาเหล่านี้ยังเป็นผู้ที่ยึดมั่นใน
ความยุติธรรม “ไม่ใช่ผู้กดขี่ข่มเหง ทรราช หรือผู้ที่ทรยศต่อประชาชน” เป็นผู้ที่รักสันติ “ไม่ใช่
ผู้สร้างความวุ่นวายและเป็นพวกสุดโต่ง”446 จะเห็นได้ว่าการยืนยันว่าทั้ง “บีอาร์เอ็น” และ 
“นักต่อสู้ปาตานี” (ซึ่งอาจไม่ใช่บีอาร์เอ็นเสมอไป) เป็นอะไรบ้างและไม่เป็นอะไรบ้างนั้น ดูเผิน ๆ ก็
เป็นเพียงการแก้ข้อกล่าวหาที่เคยปรากฎอยู่ก่อนหน้านี้มากมาย ทั้งผู้ก่อการร้าย พวกสุดโต่ง พวกชอบ
ก่อความวุ่นวาย หรือแม้แต่โจร แต่หากพิจารณาจากสิ่งที่ฝุายไทยกังวลใจมาโดยตลอดหลายปีที่ผ่าน
มา ข้อความของบีอาร์เอ็นอาจถูกตีความได้ว่าก าลังท้าทายไปยังจุดที่ฝุายไทยไม่ปรารถนาจะให้ไปถึง 
นั่นก็คือ สถานภาพของบีอาร์เอ็นและบรรดานักต่อสู้ปาตานีเหล่านี้ก าลังจะถูกให้ความหมายที่เข้าใกล้
สิ่งที่กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจ ากัดความเอาไว้ นั่นก็คือ “ฝุายที่ขัดแย้ง” หรือ “Parties 
to Conflict” ซึ่งในด้านหนึ่งก็จะมีสถานะทางการเมืองที่ต้องมีความรับผิดชอบในการเคารพและ

                                           
446 Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani, “Preliminary Demands by Barisan 

Revolusi Nasional Melayu Patani Delegation in the Peace Dialogue with the Kingdom 
of Thailand 29th April 2013,” 2. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4635
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ท าตามกฎหมายมนุษยธรรมสากล เช่น การงดเว้นจากการโจมตีพลเรือนอย่างเด็ดขาด เป็นต้น แต่อีก
ด้านหนึ่งก็จะได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็น “เชลยศึก” ความหมายในแง่นี้ก็คือการละเว้นจาก
การด าเนินคดีจาก “กฎหมายอาญาภายในประเทศ” พวกเขาเป็นสมาชิกของฝุายที่ก าลังขัดกันด้วย
ก าลังอาวุธกับรัฐบาล จึงมีสิทธิชอบธรรมที่จะอ้างว่าควรได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากอาชญากร
ปกติ แม้เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ไม่ยากว่าการยอมรับให้มีผลในทางปฏิบัติในทันทีนั้นดูจะเป็นเรื่องที่ออก
จะเพ้อฝ๎น ส าหรับกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่ก าลังอยู่ในช่วงเวลาของการตั้งไข่เช่นนี้ แต่การ
เสนอแนะในท านองดังกล่าวก็สะท้อนแนวความคิดและทิศทางที่เป็นกรอบด าเนินการของบีอาร์เอ็นได้
เป็นอย่างดี ประเด็นที่ข้องเกี่ยวกับสิทธิและความรับผิดชอบที่เป็นข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อาญาภายในประเทศกับกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เป็นเรื่องระหว่างประเทศเช่นนี้จะเป็นสิ่งที่สร้างกังวลและ
อึดอัดใจให้กับทางการไทยอย่างยิ่ง  

ด้วยเหตุนี้ ทางการไทยจึงให้ความจริงจังกับการเรียกขาน “ฝุายตรงกัน
ข้าม” ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มาโดยตลอด อันที่จริงถ้อยค าอย่าง “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” 
นั้นทางการไทยยกเลิกการเรียกขานมาเนิ่นนานแล้ว เพราะการมีทั้งลักษณะเป็น “ขบวนการ” และมี
เปูาหมายมุ่ง “แยกดินแดน” อันเป็นสิ่งที่รัฐไทยไม่ต้องการให้ปรากฎหรือเผยตัวในฐานะที่เป็นถ้อยค า
ที่เป็นทางการ จะมีบ้างก็ในถ้อยแถลงที่เป็นส่วนบุคคลหรือค าเรียกขานอย่างทั่วไปของบรรดา
สื่อมวลชนและนักวิเคราะห์ นี่อาจเป็นเพียงประการเดียวที่รัฐบาลไทยจะเห็นพ้องกับข้อเรียกร้องของ
บีอาร์เอ็นมากที่สุด แต่คนละเหตุผล กล่าวคือในขณะที่บีอาร์เอ็นต้องการให้ระบุบ่งชี้ตนเองในฐานะ 
“ขบวนการปลดปล่อย” ซี่งแน่นอน การเรียกขานเช่นนี้เป็นการเสริมความชอบธรรมทางการเมือง
ให้กับพวกเขาไปด้วย แต่ในความเป็นจริง ฝุายรัฐไทยกลับลดทอนความเป็นการเมืองให้มีสถานะที่ต่ า
กว่านั้น กล่าวคือในสายตาของรัฐ หากไม่เป็น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ที่บกพร่องทั้งด้านศีลธรรมและ
ความชอบธรรมทางการเมือง ก็เป็นเพียง“ผู้มีความเห็นต่าง” ซึ่งมีความหมายที่ออกจะคลุมเครือไม่
ชัดเจนว่าความเห็นที่แตกต่างนั้น เอาเข้าจริงแล้วต่างกันเรื่องอะไร ความจริงจังของผู้น าทหารไทยบาง
คนยังไปไกลถึงขั้นก าหนดแนวนโยบายให้ “ไม่ต้องเอ่ยชื่อองค์กรหรือขบวนการใด...โดยเด็ดขาด 
เพราะไม่ต้องการสร้างเครดิตให้กลุ่มใดหรือสร้างสถานะ ‘ความขัดแย้งด้วยอาวุธ’ (Armed Conflict) 
ที่อาจน าไปสู่การแทรกแซงจากต่างประเทศ”447 ดูเหมือนว่าในทัศนะของผู้น ากองทัพนั้น ชื่อกลุ่ม
หรือองค์กรนั้นทรงพลังและสร้างความหมายเกินกว่าที่จะเอ่ยถึง ในขณะที่พยายามจะลดทอน

                                           
447 พร พิเศก, “แนวทางแก้ไขป๎ญหา: แนวความคิดนการแก้ป๎ญหา จชต. ตามนโยบาย ผบ.ทบ./

รอง ผอ.รมน. (พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา),” ใน คู่มือแนะน าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2558), 71.  
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ความเป็นการเมืองโดยการบังไม่ให้มีการกล่าวถึงบางถ้อยค า สถานการณ์เช่นนี้กลับจะยิ่งขยายความ
เป็นการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลที่น าโดยผู้น ากองทัพซึ่งก่อการรัฐประหารประกาศสานต่อ 
“การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ในกลางปี 2557 การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนทั้งภายใน “ฝุายเอ” และ “ฝุายบี” 
แต่ดูเหมือนว่าประเด็นป๎ญหาเกี่ยวกับถ้อยค าจะยิ่งหนักหน่วงน่าสนใจมากข้ึน 

5.3.2.2 สิทธิความเป็นเจ้าของและนักล่าอาณานิคม: ค าปิดที่ถูกเปิดกับการเมืองของ
การแปล(ง) 

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาค าแถลงเกี่ยวกับข้อเรียกร้อง 5 ประการในครั้ง
แรก ประเด็นป๎ญหาไม่ได้จ ากัดอยู่ที่ความแตกต่างระหว่าง “ขบวนการปลดปล่อย” (Gerakan 
Pembebasan) กับ “กลุ่มแบ่งแยกดินแดน” (Pemisah) ตามที่แถลงมาในข้อสุดท้ายเพียงเท่านั้น 
เพราะในขณะที่ระบุบ่งชี้ตนเองว่าใช่หรือไม่ใช่อะไร พวกเขาก็ให้ความหมายต่อ “คู่สนทนา” ด้วย
ถ้อยค าที่เป็นที่ถกเถียงตามมา นั่นก็คือ “Penjajah Siam” หรือที่อาจารย์สอนภาษามลายูชาวญี่ปุุน
แปลด้วยค าว่า “นักล่าอาณานิคมสยาม” ในวินาทีที่พยายามจ ากัดความตัวตนของตนเอง โครงสร้าง
ของประโยคก็ท าให้พวกเขาต้องสะท้อนความคิดผ่านถ้อยค าเรียกขานฝุายตรงกันข้ามไปในตัว  นี่คือ
ที่มาของวิวาทะส าคัญที่สะท้อนนัยทางการเมืองของการถ้อยค าที่ “รูปสัญญะ” ในภาษาหนึ่งถูกน าพา
ข้ามพรมแดนทางภาษามาอวตารเป็น “รูปสัญญะ” ของอีกภาษาหนึ่ง ซึ่งในวินาทีเดียวกันนั้นก็ได้ข้าม
เส้นแบ่งทีแ่ยกอยู่ระหว่างคู่ขัดแย้งหลักไปด้วยในเวลาเดียวกัน สิ่งที่เกิดขึ้นคือการเปิดที่ทางให้กับการ
ถกเถียงว่าถ้อยค าใดที่จะได้รับอนุญาตให้ทั้ง “แปล” และ “แปลง” มาสู่ภาษาไทย และเมื่อแปรรูป
ปรับร่างมาแล้วนั้น สามารถที่จะสื่อความตามเปูาประสงค์ของผู้ที่ต้องการสื่อสารได้มากน้อยเพียงใด 
หรือในอีกแง่หนึ่งก็คือได้สร้างความหมายใหม่ขึ้นมาอย่างไร ข้อถกเถียงยังพัวพันกับการประเมินผล
สะเทือนของการปรากฎในรูปภาษาไทยของ “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” หรือ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” เหล่านี้
ว่าจะรบกวนระบบระเบียบที่เคยก ากับอยู่ในสังคมไทยมากน้อยเพียงใด ข้อเห็นแย้งที่แตกต่างกันใน
ประเด็นนี้หล่อเลี้ยงความเป็นการเมืองให้กับข้อเสนอของบีอาร์เอ็นในที่สุด 

หลังจากอาจารย์ภาษามลายูชาวญี่ปุ ุนแปลถ้อยแถลงของบีอาร์เอ็น
แพร่กระจายในหน้าเฟสบุ๊คส่วนตัวและน ามาเผยแพรซ้ าในบล็อกของเขา 448 ยอดการเข้าชมและ 
“การแชร์”ก็สูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด สะท้อนว่าผู้คนสนใจใคร่รู้ ส านวนแปลของเขาถึงกับได้รับการหยิบใช้ 
 
 

                                           
448 ฮารา ชินทาโร, “บทแปลค าแถลงการณ์ของ ‘บีอาร์เอ็น’ (ฉบับชั่วคราว)”  
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ไปรายงานข่าวในสื่อกระแสหลัก449 นี่ถือเป็นการท าหน้าที่ครั้งส าคัญในฐานะนักแปลสาธารณะของ
ฮารา ชินทาโร ต่อถ้อยความที่เป็นการเมืองเช่นนี้ บทบาทดังกล่าวเข้าแทนที่แหล่งข้อมูลที่เป็นทางการ
ของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ แต่นี่ไม่ใช่ครั้งแรกส าหรับเขา เนื่องจากก่อนหน้านั้นไม่กี่วัน เหตุการณ์
แขวนปูายผ้ากว่าร้อยจุดในวันที่ 22 เมษายน 2556 ทั่วทั้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ปรากฎข้อความที่
สร้างป๎ญหาให้กับอาจารย์สอนภาษาเช่นเขา ข้อความที่ระบุเอาไว้ในภาษามลายูอักขร ะรูมีว่า 
“Kedamaian Tak Akin Lahir Selama Hak Pertuanan Tidak Diakui” ที่อยู่บนปูายผ้าที่ถูกผูก
ไว้ 154 จุด ถูกแปลไปอย่างหลากส านวน450 ซึ่งในความเห็นของเขา ค าแปลที่สื่อมวลชนไทยจ านวน
มากเผยแพร่นั้น นอกจากจะไม่เข้าใจภาษามลายูและแปลผิดความแล้ว ยังตีความอย่างด่วนสรุ ปว่า
เป็นการต่อต้านการพูดคุยที่ก าลังด าเนินอยู่ เขาแปลด้วยส านวนของเขาว่า “สันติภาพจะไม่เกิดขึ้น 
ตราบใดความเป็นเจ้าของ ไม่ ได้รับการยอมรับ”  โดยที่ยังกังขาว่าความหมายของค าว่า   
 
 
 

                                           
449 นี่เป็นข้อสังเกตของโชคชัย วงศ์ตานี ผู้วิเคราะห์ “วิวาทะ” อันเกิดจากการแปลความที่

แตกต่างกันในงานริเริ่มตั้งต้นที่น่าสนใจ กรุณาดูที่ โชคชัย วงศ์ตานี, “‘Penjajah Siam’ กับ ‘แปลให้
ทะเลาะกัน’: อันเนื่องมาจากการแปลข้อเรียกร้อง 5 ประการ B.R.N.,” รูสมิแล 34, ฉ. 3 (กรกฎาคม-
กันยายน 2556): 21-32. 

450 เท่าที่ส ารวจอย่างคร่าว ๆ ค าแปลถ้อยแถลงดังกล่าวในหน้าสื่อมวลชนปรากฎดังต่อไปนี้ 
เช่น สันติภาพจะไม่เกิดขึ้น ตราบใดที่เจ้าของไม่รับรอง...หยุดการเจรจา , การเจรจาจะไม่เกิดขึ้น ใน
เมื่อเจ้าของพ้ืนที่นั้นไม่ยอมรับ, สันติภาพจะไม่เกิดขึ้นตราบใดที่เจ้าของไม่รับรองให้หยุดการเจรจา , 
ความสันติภาพจะไม่เกิดขึ้น ตราบใดที่ผู้น าไม่ยอมรับ , สันติภาพจะไม่เกิดขึ้น ตราบใดความเป็น
เจ้าของไม่ได้รับการยอมรับ, สันติภาพจะไม่เกิดขึ้น ตราบใดที่เจ้าของไม่รับรอง ให้หยุดการเจรจา 
เป็นต้น ในขณะที่หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษอย่าง Bangkok Post แปลความได้ว่า “Peace will not 
occur if talks are not held with the real owners” (กรุณาดู “Anti-peace Talks Banners 
Put Up in Deep South, Casualties Followed,” Bangkok Post, April 22, 2013, 
http://www.bangkokpost.com/print/346473/ (accessed May 1, 2016). 

http://www.bangkokpost.com/print/346473/
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“Pertuanan” (ความเป็นเจ้าของ) ซึ่งปูายผ้าบางแห่งจงใจท าให้เด่นกว่าถ้อยค าอ่ืนนั้นหมายถึงอะไร
กันแน่451 ส านวนของเขามีสื่อบางส านักน าไปใช้ในเวลาต่อมา452 ค าส าคัญดังกล่าวนี้ยังไม่ปรากฎใน
การแถลงครั้งแรกผ่านคลิปวิดีโอของบีอาร์เอ็นในอีกสามวันต่อมา แต่จะปรากฎในตัวบทที่เป็นเอกสาร 
ชุดของเหตุการณ์แขวนแผ่นปูายผ้าดังกล่าวนี้จะสัมพันธ์กับข้อเรียกร้อง 5 ข้อของบีอาร์เอ็นอย่าง
ส าคัญ ดังที่จะกล่าวต่อไป 

เมื่อบีอาร์เอ็นเผยแพร่ข้อความผ่านคลิปในวันที่ 26 เมษายน ฮารา ชินทาโร 
จึงเร่งแปลถ้อยแถลงและเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างไม่ลังเล เพราะคาดการณ์ว่าการแปล
ความจากสื่อมวลชนอาจจะผิดเพ้ียนไปจากที่ควรจะเป็น อีกทั้งยังมุ่ งหมายให้ความเข้าใจทั้งต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐและสังคมไทยอีกด้วย453 ผลปรากฏว่าส านวนแปลของเขาได้กลายมาเป็นทั้งต้นฉบับที่ถูก
เผยแพร่ซ้ าและท้ังถูกวิจารณ์อย่างหนักหน่วง น่าสนใจว่าในบรรดาประเด็นต่าง ๆ ที่มีการอภิปรายกัน 
 

                                           
451 ดูบทความสะท้อนป๎ญหาในการแปลถ้อยความในปูายผ้าของเขาที่  Hara Shintaro, 

“'Malay' is Still Misunderstood,” Shintaro, entry posted April 23, 2013, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/4173 (accessed May 1, 2016). ดูการแปลส านวน
ของเขาเองที่ Hara Shintaro, “ขอโทษด้วยครับ โพสต์ภาพเดียวกันอีกครั้ง ผมขอน าเสนอค า
แปลของปูายผ้านี้ของผมเองครับ ,” Facebook, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 22 เมษายน 2556, 
https://www.facebook.com/shintaro.hara.75/posts/3137871821663 (สืบค้นเมื่อ 1 
พฤษภาคม 2559). 

452 อาทิเช่น “ชายแดนใต้: ขึ้นปูายผ้า 119 ผืนระบุ ‘สันติภาพไม่เกิด ถ้าไม่ยอมรับความเป็น
เจ้าของ,” ประชาไท, 22 เมษายน 2556,  http://prachatai.com/journal/2013/04/46345 
(สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2556). เป็นต้น และดูการวิเคราะห์ปูายผ้าดังกล่าวตามส านวนของชินทาโร
ที่ ปกรณ์ พึ่งเนตร, “นัยแห่งปูายผ้า...ลึกกว่าค้านเจรจา แต่ถามหาการยอมรับ  ‘ปาตานี’,” ส านัก
ข่าวอิศรา, 23 เมษายน 2556, http://isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20736--
นัยแห่งปูายผ้า-ลึกกว่าค้านเจรจา-แต่ถามหาการยอมรับ-ปาตานี.html (สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 
2559). 

453 ฮารา ชินทาโร, สัมภาษณ์โดยนักวิจัย, ป๎ตตานี, 21 ธันวาคม 2558. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4173
https://www.facebook.com/shintaro.hara.75/posts/3137871821663
http://prachatai.com/journal/2013/04/46345
http://isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20736--นัยแห่งป้ายผ้า-ลึกกว่าค้านเจรจา-แต่ถามหาการยอมรับ-ปาตานี.html
http://isranews.org/south-news/talk-with-director/item/20736--นัยแห่งป้ายผ้า-ลึกกว่าค้านเจรจา-แต่ถามหาการยอมรับ-ปาตานี.html
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ถ้อยค าอย่าง “Penjajah Siam” สร้างข้อถกเถียงมากท่ีสุด454 มีบางส านักข่าวถึงกับต้องดัดแปลงบท
แปลดังกล่าวก่อนการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ เพ่ือท าให้ถ้อยความดังกล่าวดูเชื่องขึ้นกว่าต้นฉบับเดิม 
อย่างเช่นการปรับค าว่า “นักล่าอาณานิคมสยาม” ออกไปและเปลี่ยนเป็น “ผู้ปกครองชาวสยาม”  
โดยอ้างอิงว่ามาจากส านวนการแปลของเขา แต่แล้วก็ได้รับการทักท้วงจากผู้แปลเองจนต้องมีการ
เปลี่ยนกลับมายึดตามต้นฉบับเดิม455  

กระทั่งผ่านไปประมาณ 1 เดือน หนังสือพิมพ์ข่าวสดได้ตีพิมพ์บทแปลอีก
หนึ่งส านวนขึ้นมา โดยเป็นบทสัมภาษณ์ชนิดถอดเทปแปลของ รัตติยา สาและ อาจารย์มหาวิทยาลัย
และผู้เชี่ยวชาญภาษามลายูคนส าคัญ456 โดยข่าวสดจั่วหัวไว้ว่า “ฉบับแปลถูกต้อง-สมบูรณ์” ซึ่งดู
เหมือนจะโต้แย้งกับส านวนของฮารา ชินทาโร ที่พาดหัวเอาไว้ในต้นฉบับแปลว่า “ฉบับชั่วคราว”457 
โดยตรง แน่นอนว่าการเป็นฉบับชั่วคราวนั้นสะท้อนความถ่อมตนและปลอดภัยกว่า ในขณะที่ส านวน
ของรัตติยาที่ข่าวสดพาดหัวให้นั้นดูจะเป็นส านวนที่ “น่ากลัว ดูปิดกั้น เป็นส านวนสุดท้าย ท้าทายและ

                                           
454 นี่เป็นการตั้งข้อสังเกตจากผู้วิจัยเอง โดยเฉพาะจากการเข้าร่วมสนทนาในรายการ “คม 

ชัด ลึก” เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 ประเด็นส าคัญในวันนั้นคือการตีความถ้อยค าที่แปลกแปร่งจาก
คลิปวิดีโอข้างต้น นอกจากนี้ ยังพบว่ามีผู้วิจารณ์การแปลถ้อยค าดังกล่าวอย่างเผ็ดร้อนตามมา กรุณา
ดูที่ รายการคมชัดลึก, “ยกระดับขบวนการ...ยกระดับสันติภาพ?,” Youtube, 29 เมษายน 2556, 
https://www.youtube.com/watch?v=qWFlVKi2CB0 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 

455 กรณีท่ีว่านี้เกิดขึ้นกับหนังสือพิมพ์และเว็บไซต์ไทยรัฐ กรุณาดูค าทักท้วงและเปรียบเทียบ
ส านวนแปลที่ Hara Shintaro, “เรียนทุกท่านที่เคารพ บทแปลค าแถลงการณ์จาก บี.อาร์.เอ็น. ของ
ผมในเว็บไซต์นสพ. ไทยรัฐ,” Facebook, 28 เมษายน 2556, https://www.facebook.com/ 
shintaro.hara.75/posts/3153683536946 (สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2559). และดูเนื้อหาที่แก้ไข
และน าเสนอในเว็บไซต์ของไทยรัฐออนไลน์ที่ “บีอาร์เอ็นเสนอเงื่อนไขผ่านยูทูบก่อนสนทนา 29 เม.ย.
,” ไทยรัฐออนไลน์, 28 เมษายน 2556, http://www.thairath.co.th/content/oversea/341430 
(สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2559). 

456 “ค าต่อค าแถลงบีอาร์เอ็น ฉบับแปลถูกต้อง-สมบูรณ์,” รายงานพิเศษ, ข่าวสด,  6 
มิถุนายน 2556, 3. 

457 ฮารา ชินทาโร ใน “บทแปลค าแถลงการณ์ของ ‘บีอาร์เอ็น’ (ฉบับชั่วคราว).” 

https://www.youtube.com/watch?v=qWFlVKi2CB0
https://www.facebook.com/%20shintaro.hara.75/posts/3153683536946
https://www.facebook.com/%20shintaro.hara.75/posts/3153683536946
http://www.thairath.co.th/content/oversea/341430
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ต้องพร้อมถูกตรวจสอบความไม่ถูกต้อง และความไม่สมบูรณ์”458 รัตติยาให้สัมภาษณ์ถึงหลักคิดใน
การแปลงานที่ดูเหมือนเป็นการวิจารณ์ส านวนของชินทาโรไปด้วยในตัวว่า 

 
ตัวเองสอนงานแปล งานแปลบางอย่างต้องเก็บค าอย่างละเอียดเพราะค าบางค ามีนัยยะ 
ไม่ใช่แค่ดูตัวอักษรแต่ต้องฟ๎งเสียงด้วย เพราะน้ าเสียงคนพูด ค าเดียวกัน วลีเดียวกัน ถ้า
น้ าเสียงต่างกันก็มีนัยยะของมันอยู่ ดังนั้น งานแปลซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนก็ต้อง
ระมัดระวังอย่างที่สุด เพราะล่ามท าให้คนทะเลาะกันได้ และท าให้คนดีกันได้ด้วย เช่น
ค าว่า"เปินฌาฌัฮ" ที่มีการใช้ค าว่า "นักล่าอาณานิคมสยาม" เห็นแล้วตกใจ ความหมาย
จริง ๆ คือ "ผู้ยึดครอง" ซึ่งต่างจากนักล่าอาณานิคม  ระดับค าศัพท์ก็จ าเป็นต้องจริงจัง 
ละเอียด ยกตัวอย่างเช่นค าพูด "กิน" กับ "เสวย" ให้ความรู้สึกต่างกัน บางทีการแปลท า
ให้เกิดความรุนแรงได้ ทั้งที่บางทีรุนแรงเพราะการแปล หรือการใช้ค า แต่น้ าเสียงไม่ได้
รุนแรงไปด้วย บางครั้งใช้ค าแรงแต่น้ าเสียงช่วยลดความรุนแรงได้ หรือเวลาพูดเสียงอาจ
ดูแรง แต่ใช้ค าที่อ่อนลง ดังนั้นต้องฟ๎งเสียงและฟ๎งค า ถึงจะได้ความหมายที่สื่อได้ตรง 
เพราะเสียงบอกอารมณ์ผู้พูด...คน 2 คนพูด คนหนึ่งเราฟ๎งได้ แต่อีกคนพูดเรื่องเดียวกัน
เราฟ๎งไม่ได้ เหมือนดิฉันอ่านค าแปลของอีกคนยังรู้สึกก ากวม เพราะข้อจ ากัดของการใช้
ภาษาปลายทาง ผู้แปลบางคนฟ๎งภาษาต้นทางรู้แต่อ่อนภาษาปลายทาง หรือเข้าถึง
ภาษาต้นทางแต่เวลาถ่ายทอดค าศัพท์ของภาษาปลายทางจ ากัด บางค าต้องยอมทับ
ศัพท์แล้วใช้วิธีขยายความ สมมติดิฉันเป็นคนเจรจา ให้คนแปลค าตอบจากคู่เจรจา คนที่
หนึ่งแปลอย่าง คนที่สองแปลอย่าง อ่านงานแปลของคนที่หนึ่งอาจรู้สึกกูไม่คุยด้วยแล้ว 
อ่านของคนท่ีสองอาจเห็นว่า ยังมีช่องทางพูดคุยกันได้459 

 
น่าสนใจว่าบทสัมภาษณ์ดังกล่าวให้ภาพความเชื่อมโยงระหว่าง “การแปล” 

กับ “ความรุนแรง” ได้อย่างน่าอัศจรรย์ รัตติยาพยายามจะชี้ให้เห็นว่าทั้งน้ าเสียงของผู้พูด ระดับ
ค าศัพท์ การเลือกค า โดยเฉพาะค าแปลที่อยู่ “ปลายทาง” ล้วนแล้วแต่มีส่วนในการสร้างความหมาย
เมื่อข้ามพ้นพรมแดนภาษามา ซึ่งหากไม่ละเอียดมากพอก็อาจส่งผลต่อการจะเดินหน้าพูดคุยสันติภาพ

                                           
458 โชคชัย วงศ์ตานี, “‘Penjajah Siam’ กับ ‘แปลให้ทะเลาะกัน’: อันเนื่องมาจากการแปล

ข้อเรียกร้อง 5 ประการ B.R.N.,” 26. 
459 “ค าต่อค าแถลงบีอาร์เอ็น ฉบับแปลถูกต้อง-สมบูรณ์,” 3. 
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ก็เป็นได้ บทความในข่าวสดซึ่งตีพิมพ์ในวันเดียวกันย้ าเตือนในประเด็นเดียวกัน460 เพ่ือชี้ให้เห็นว่า
โอกาสที่จะสามารถสานต่อการพูดคุยนั้นพอมีอยู่บ้างหากได้อ่านส านวนแปลที่ “ถูกต้อง-สมบูรณ์” 
กว่า วงศ์ ตาวัน คอลัมนิสต์ผู้เขียนบทความดังกล่าวตีความว่าถ้อยแถลงในส านวนแปลใหม่นั้นบ่งชี้ว่า
ทั้งบีอาร์เอ็นและตัวแทนรัฐบาลนั้น “คิดเหมือน” กันอยู่ “คือท าให้ 3 จังหวัดใต้สงบ มีระบบระเบียบ
สังคมใหม่ที่เป็นธรรมกว่าเดิม และอยู่ร่วมกันท่ามกลางความแตกต่างได้ อย่าหวาดระแวงคิดแยกไทย
พุทธ-มุสลิม อีกตอ่ไป!” และด้วยเหตุนั้น เขาจึงชักชวนให้ผู้อ่าน “ท าใจให้กว้าง” เพื่อจะอ่านส านวน
ดังกล่าว ไม่หลงติดกับดักของนักการเมืองที่มุ่งช าแหละการเจรจา โดยไม่หาข้อมูลให้ถูกต้อง 461 
ชินทาโรโต้แย้งตามมาในบทความของเขาหลังจากนั้น แม้จะน้อมรับถึงข้อจ ากัดของตนเอง รวมไปถึง
ความอ่อนด้อยใน “ภาษาปลายทาง” อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็เห็นความจ าเป็นที่จะต้องแปลความที่
สอดคล้องกับบริบทและเจตนารมณ์ของผู้ส่งสาร โดยไม่ต้องกังวลว่าสังคมไทยจะตกใจหรือไม่เพียงใด 
เขายังตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่าการไม่ปรากฎถ้อยค าส าคัญอย่าง “Merdeka” (เอกราช) หรือแม้แต่ 
“Memisahkan Tanah” (แบ่งแยกดินแดน) ในค าแถลงดังกล่าวนั้นกลับเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า
บีอาร์เอ็นนั้นพร้อมส าหรับการเข้าสู่ “การเจรจา” ด้วยเช่นกัน462 อย่างไรก็ตาม ภาษาที่แข็งกร้าวและ
ตรงไปตรงมาในคลิปวิดีโอ ตลอดจนการปรากฎถ้อยค าส าคัญที่เป็นค าปิดหรือเป็นที่รับรู้ความหมาย
กันภายในแวดวงนั้นก็เป็นไปได้ว่าบีอาร์เอ็นเองก็ต้องการรับการสนับสนุนจากมวลชนและความมั่นใจ
ในการเข้าสู่การพูดคุยและเจรจาต่อรองกับรัฐบาลได้ด้วยเช่นกัน 

ค าอธิบายของฮารา ชินทาโร ยืนยันว่าการแปลของเขานั้นอาศัย
ประสบการณ์และความเข้าใจในธรรมชาติของ “ภาษามลายูถิ่นปาตานี” หรือภาษามลายูถิ่นที่
แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ “ภาษามลายูกลาง” เนื่องจากภาษาถิ่นเป็นภาษาที่มีการยึดโยงกับบริบท
แวดล้อมค่อนข้างสูง (Contextualization) ผู้คนไม่ได้ใช้ภาษาตามโครงสร้างประโยคที่ครบถ้วน
สมบูรณ์ หากแต่อาศัยความเข้าใจร่วมกันต่อสภาพแวดล้อมบางอย่างที ่ท า ให้การสื ่อสาร
ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารเป็นไปได้ นี่คือลักษณะของภาษาถิ่นที่พบได้ใน “ปาตานี” เขากล่าวว่า 

 

                                           
460 วงศ์ ตาวัน [นามแฝง], “แปลให้ทะเลาะกัน,” ชกไม่มีมุม, ข่าวสด, 6 มิถุนายน 2556, 2. 
461 เรื่องเดียวกัน, 2. 
462 ฮารา ชินทาโร, “การแปลค าแถลงการณ์ทาง youtube จากขบวนการ BRN,” Shintaro, 

น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 9 มิถุนายน 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4340 (สืบค้นเมื่อ 
1 มีนาคม 2559) บทความชิ้นนี้ทางหนังสือพิมพ์ข่าวสดได้น าไปตีพิมพ์อีกครั้งใน “‘ชินทาโร่’ แจงแปล
ค า ‘บีอาร์เอ็น’,” รายงานพิเศษ, ข่าวสด, 11 มิถุนายน 2556, 2. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4340
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การเล่าเรื่องของพวกเขาไม่ได้อาศัยระบบที่เป็นโครงสร้างประโยค เวลาเราเรียน
ภาษาไทยหรือภาษาอ่ืน ๆ จะมีค าอย่าง “เนื่องจากว่า” “ด้วยเหตุนี้” หรืออะไรท านอง
นี้ที่ท าหน้าทีเป็นตัวเชื่อมเพ่ือช่วยให้โครงสร้างชัดเจนขึ้น แต่ภาษามลายูถิ่นปาตานีไม่ได้
เป็นอย่างนี้ ไม่มีโครงสร้างที่ชัดเจน แต่เขาสามารถถ่ายทอดได้โดยใช้วิธีการอ่ืน ที่อยู่ใน
ตัวภาษาเองนั่นแหละ อย่างเช่น juxtaposition คือวางไว้ใกล้ ๆ กันแล้วท าให้เราเข้าใจ 
เช่น เราเป็นคนยากจน เราเป็นชาวบ้านทั่วไปนะ เราท างานนะ ซึ่งก็ท าให้เราเข้าใจแล้ว 
แสดงว่าเมื่อเราเป็นคนยากจนก็ท าให้เราเสียโอกาสในการท างานที่ดี ๆ ท านองนั้น เป็น
ภาษาที่อาศัย contextualized (ขึ้นอยู่กับบริบท) อย่างมาก... นอกจากนี้ ยังมีความ
เป็น subjective (อัตวิสัย) สูงมาก และต้องอาศัยความเข้าใจซึ่งกันและกันในการ
สื่อสารสูง เช่น จะไม่มีค าถามว่า ‘คุณรู้จักแบมะ ซึ่งเป็นประธานของมีเดียสลาตัน ที่เป็น
วิทยุชุมชนซึ่งถูกปิดไปแล้วหรือไม่?’ แต่เขาจะเริ่มที่ว่าคนชื่อแบมะ, คนท างานที่มีเดียฯ 
นั่น, ที่เป็นคนอย่างนั่น, วิทยุที่ถูกปิดนั่น, รู้จักหรือไม่? ก็เป็นที่เข้าใจกันและจะเริ่มเข้า
เรื่องอ่ืนเลย ตรง ๆ แบบนั้น แต่พอมารวม ๆ กัน เราก็จะเข้าใจในภาพใหญ่ จะไม่มี
ค าเชื่อมอย่าง ‘ซึ่ง’ ‘ที่’ อยู่เลย หากเราเข้าใจผิด ก็จะสื่อสารกับคนมลายูไม่ได้ เขาไม่
ชินกับโครงสร้างแบบมลายูกลาง463 

 
ชินทาโรประเมินว่าบีอาร์เอ็นคงเข้าใจธรรมชาติของการสื่อสารในลักษณะ

เช่นนี้ของคนมลายูเป็นอย่างดี ด้วยเหตุนี้ การที่เขาเลือกแปลถ้อยค าส าคัญในปูายผ้าที่ปรากฎขึ้นอย่าง 
Hak Pertuanan ด้วยค าว่า “สิทธิความเป็นเจ้าของ” จึงสัมพันธ์กับการแปลค าว่า Penjajah 
Siam ไปเป็น “นักล่าอาณานิคมสยาม” ในคลิปวิดีโอที่มีตามมาหลังจากนั้นไม่ก่ีวัน เขาเห็นว่าทั้งสอง
ค านี้เชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิธีการมองโลกของบีอาร์เอ็นที่ให้ความส าคัญ
กับรากเหง้าในทางประวัติศาสตร์ แม้ว่าในขณะนั้นจะไม่แน่ใจว่าผู้ที่ก่อการแขวนปูายผ้านั้นจะเป็น
กลุ่มใดก็ตาม การแปล Hak Pertuanan เป็น “สิทธิความเป็นเจ้าของ” นั้นถือว่าเป็นถ้อยค าที่ 
 
 

                                           
463 ฮารา ชินทาโร, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 21 ธันวาคม 2558. 
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สอดคล้องกับวิธีคิดของพวกเขาและหากกล่าวอย่างถึงที่สุดก็เป็นถ้อยค าที่พอจะต่อรองได้อยู่บ้าง464 
ประเด็นต่อมาก็คือว่า Penjajah ในแง่นี้มุ่งสื่อความไปยังสิ่งใด ชินทาโรเห็นว่าจ าเป็นจะต้องใช้ค าที่มี
ระดับของความแข็งกร้าวสูงที่สุด เพ่ือให้สอดคล้องกับน้ าเสียงของอับดุลการิมในคลิปวิดีโอ ดังที่เขา
ตีความว่าค าท่ีว่านี้หมายถึง 

 
คนนอก คนต่างชาติ หรือคนต่างพ้ืนที่ซึ่งยึดดินแดนโดยที่ไม่มีความชอบธรรม และเป็น
ศัตรูที่จ าเป็นต้องขับไล่ออกจากพ้ืนที่ Pejajah นั้นอาจจะมีอ านาจ แต่สิทธิที่จริงนั้นอยู่
กับคนในพ้ืนที่ซึ่งมี Hak Petuanan มากกว่า Penjajah อาจจะมีอ านาจ แต่ไม่มี
ความชอบธรรมในสายตาของพวกเขา เวลาอ้าง Hak Petuanan ผู้อ้างก็จะอ้างว่า
ตนเองมีสิทธินี้ แต่ในเวลาเดียวกันก็เป็นการท าให้เห็นว่า Pejajah ไม่มีความชอบธรรม
ไปด้วย465 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าบีอาร์เอ็นก็รู้ดีว่าอ านาจของถ้อยค านั้นจะส่งผล

ในทางการเมืองอย่างไรได้บ้าง ด้วยเหตุนี้ เราจึงได้เห็นวิธีที่ “ถ้อยค า” เหล่านี้ปรากฎในถ้อยแถลงของ
พวกเขาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เมื่อพวกเขาสื่อสารต่อสาธารณะผ่านคลิปวิดีโอ ถ้อยค าที่แข็งกร้าวก็
ปรากฎ ในแง่หนึ่งนี่คือการแสดงตนในทางการเมืองเพ่ือเก็บรับแรงสนับสนุนจากบรรดามวลชนและผู้
ที่เห็นอกเห็นใจ แต่เมื่อต้องสื่อสารอย่างเป็นทางการกับทางการไทย บีอาร์เอ็นกลับปรับท่วงท านองลง
ให้การประนีประนอมและการรับฟ๎งจากอีกฝุายนั้นเป็นไปได้ จึงไม่แปลกที่ในคลิปวิดีโอนั้นจะเต็มไป
ด้วยถ้อยค าเรียกขานรัฐบาลไทยด้วยค าว่า “Penjajah Siam” แต่ต าแหน่งแห่งที่เดียวกันนี้ก็ปรากฎ

                                           
464 ชินทาโรเปิดเผยว่าขณะก าลังตั้งใจแปลอยู่นั้น ตัวเลือกของค านี้มีอยู่จ านวนหนึ่ง อาทิเช่น 

“อ านาจอธิปไตย” แต่เขาเห็นว่าหากผู้ส่งสารประสงค์จะสื่อสารด้วยค า ๆ นั้นจริงก็น่าจะใช้ค าว่า 
“Kedaulatan” ในต้นฉบับเดิมแล้ว แต่ก็ไม่พบว่ามีการใช้ค าดังกล่าว เช่นเดียวกับค าว่า 
“Merdeka” หรือ “เอกราช/อิสรภาพ” ที่พบเจออยู่บ่อยครั้งในใบปลิวและข้อความที่ปรากฎอยู่ในที่
สาธารณะทั่วไปหลายแห่ง การละเว้นถ้อยค าท านองนี้ท าให้เขาเห็นว่าบีอาร์เอ็นน่าจะมีความพร้อมใน
การเข้าสู่กระบวนการพูดคุย ในขณะที่ค าว่า Hak Pertuanan จึงดูจะเป็นศัพท์ที่เป็นที่รู้กันเป็นการ
เฉพาะและยังพอเป็นไปได้ที่จะต่อรอง  

465 ฮารา ชินทาโร, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 21 ธันวาคม 2558. 
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อยู่ในเอกสารทางการเป็น “Government of Thailand”466  กล่าวในแง่นี้ก็คือเมื่อต้องนั่งลงและ
เผชิญหน้ากับผู้แทนฝุายทางการไทย บีอาร์เอ็นก็พิจารณาอีกฝุายหนึ่งในฐานะที่เป็น “คู่ปรับ” หาใช่ 
“คนนอก” ที่ต้องขับไล่ไสส่งออกไปจากอาบริเวณทางการเมืองของตนเอง หากแต่มุ่งหวังจะต่อรอง
อย่างจริงจังนั่นเองผู้วิจัยไม่ทราบว่าบทแปลที่เป็นทางการของเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงท่ีรับผิดชอบใน
การติดตามความเคลื่อนไหวเหล่านี้มีหน้าตาเป็นอย่างไร แต่จากส านวนแปลอย่างน้อย 2 ส านวน
ข้างต้นก็ชี้ให้เห็นความไม่ลงรอยในการตีความรูปสัญญะที่เคยอยู่อีกฟากฝ๎่งหนี่งของภาษา เมื่ออวตาร
ลงมายังภาษาไทย ถ้อยค าใหม่ก็แตกกระจายออกเป็นสองทางและฉวยยึดเอามโนทัศน์ที่แตกต่างกัน
เข้ามาอยู่เป็นส่วนหนึ่งของความหมาย ในขณะทีก่ารใช้ค าว่า “นักล่า” น าหน้านั้นยังน าพาความหมาย
ในแง่ลบที่สะท้อนให้เห็นพฤติกรรมที่เชี่ยวชาญและท าอยู่บ่อยครั้งของสยาม จนท าให้ส านวนแปลของ
ชินทาโรนั้นค่อนไปทางนิยมบีอาร์เอ็นและคงเป็นที่ถูกใจผู้คนในพ้ืนที่จ านวนมาก แต่ในทางกลับกันก็
ท าให้ส านวนแปลด้วยค าว่า “ผู้ยึดครอง” ของรัตติยาถูกแยกขั้วไปเป็นส านวนที่เข้าข้างรัฐและดู
เหมือนเป็นการบิดเบือนความหมายที่บีอาร์เอ็นต้องการสื่อสาร467 การแปลจึงกลายเป็นพ้ืนที่ของการ
ปะทะต่อรองในทางการเมืองเพ่ือพยายามยึดกุมและควบคุมความหมายของข้อความทางการเมือง อัน
จะส่งผลต่ออ านาจต่อรองของแต่ละฝุายตามมานั่นเอง 

ความแตกต่างในการแปลค าและแปลงความนั้นดูจะเป็นการเผชิญกับ
ความขัดแย้งอย่างซึ่ง ๆ หน้าระหว่างประวัติศาสตร์ชาตินิยมสองกระแส เรื่องเล่าในทางประวัติศาสตร์
ชาตินิยมไทยตามแบบฉบับที่เต็มไปด้วยเรื่องราวเกี่ยวกับการสูญเสียดินแดนให้กับ “เจ้าอาณานิคม
ตะวันตก” นั้นคงยากที่จะยอมรับตัวตนของ “สยาม” ในฐานะที่เป็นผู้กดขี่ข่มเหงชนชาติอ่ืน ๆ เสีย
เอง ข้อโต้แย้งเหล่านี้ไม่ได้ยืนยันสิ่งอ่ืนใดเลย นอกจากสถานะที่ไม่ลงรอยและเป็นป๎ญหาของ 
“ประวัติศาสตร์อันตราย” ที่รัฐประชาชาติในแถบอุษาคเนย์มักพบเจอ เรื่องยากล าบากก็คือผู้คนจะอยู่
ร่วมกันในประวัติศาสตร์ที่เต็มไปด้วยบาดแผลและอันตรายเช่นนี้อย่างไร และส าหรับกระบวนการ
หาทางออกในทางการเมืองแล้ว ค าถามที่ว่าจะจัดการกับข้อขัดแย้งเหล่านี้อย่างไรเพื่อบรรลุให้ถึง
ข้อตกลงที่จะมีร่วมกันยังเป็นเรื่องส าคัญ ค าถามเหล่านี้ ยังต้องอาศัยการขบคิดร่วมกันของหลาย

                                           
466 กรุณาดูเปรียบเทียบระหว่างส านวน “คลิปวิดีโอ” กับส านวนใน “เอกสาร” ที่ “ข้อ

เรียกร้องเบื้องต้น 5 ประการของ BRN: ต้นฉบับและบทแปลหลากส านวนหลายภาษา,” ศูนย์เฝูาระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 19 สิงหาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4635 (สืบค้น
เมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

467 โชคชัย วงศ์ตานี, “‘Penjajah Siam’ กับ ‘แปลให้ทะเลาะกัน’: อันเนื่องมาจากการแปล
ข้อเรียกร้อง 5 ประการ B.R.N.”25. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4635
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ฝุายก็จริง แต่ข้อเสนอให้มี “การแบ” ประวัติศาสตร์ที่ถูกเก็บกดปิดกั้นอย่างตรงไปตรงมานั้นน่าจะ
เป็นวิธีการหนึ่งในการลดพิษสงของของประวัติศาสตร์อันตรายเหล่านั้นได้ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึง
น่าจะย้อนกลับไปพิจารณาความหมายที่อยู่ ในตัวบทเหล่านั้นอย่างใกล้ชิดอีกครั้ง โดยเฉพาะจาก
สายตาของ “พวกเขา” เอง 

การจะพิจารณาความหมายดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ตัวบทที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อเรียกร้อง 5 ข้อของบีอาร์เอ็นนั้นมีความไม่คงเส้นคงวาอยู่เล็กน้อย เมื่อตัวบทที่ปรากฎหลังจากคลิป
แถลงครั้งแรกเปลี่ยนไป โดยเฉพาะในเอกสารที่ยื่นต่อผู้อ านวยความสะดวกและคณะพูดคุยฯ 
ฝุายรัฐบาลไทยในคราวที่มีการพบปะกันอย่างเป็นทางการในวันที่ 29 เมษายน 2556 และใน
ค าอธิบายเพ่ิมเติมในรายละเอียดซึ่งเผยแพร่ในคลิปวิดีโอถัดมาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2556 ผู้วิจัย
พบว่าข้อความที่เคยเรียกร้องให้ยอมรับบีอาร์เอ็นในฐานะที่เป็นขบวนการปลดปล่อยถูกลดระดับไป
เป็น “ข้อย่อย” ที่เสริมน้ าหนักให้กับความเป็นตัวแทนของบีอาร์เอ็นในการพูดคุยฯ ครั้งนี้ แต่กลับ
ปรากฎว่ามี “ข้อใหญ่” อีกข้อปรากฎเข้ามาแทนที่ในล าดับที่ปรับใหม่ให้อยู่ในต าแหน่งของข้อ
เรียกร้องประการที่ 4468 ซี่งถือเป็นทั้ง “ประเด็นใหม่” และยังสร้างป๎ญหาและข้อถกเถียงมากที่สุดใน
บรรดาข้อเรียกร้องทั้ง 5 ข้อ เพราะถือได้ว่าเป็นประเด็นใจกลางของความขัดแย้งที่ปะทะกัน
ซึ่ งหน้ากับคติของรัฐและสังคมไทย นั่นก็คือ  ข้อเรียกร้องที่ต้องการให้ ฝุายไทยยอมรับถึง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
468 โดยปรับให้ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับนักโทษการเมืองซึ่งเดิมอยู่ที่ข้อ 4 ไปอยู่ที่ข้อสุดท้ายหรือ

ข้อ 5 แทน 
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“การด ารงอยู่” (Existence) ของประชาชาติมลายูปาตานีและยอมรับสิ่งที่เรียกว่า “Hak Pertuanan”469 
ของประชาชาติมลายูปาตานีในดินแดนมาตุภูมิปาตานีของพวกเขา ค าเจ้าป๎ญหาดังกล่าวนี้ปรากฎใน 
“ต้นฉบับ” ภาษาอังกฤษในเวลาต่อมาว่า “Sovereignty”470 ประเด็นนี้เป็นเรื่องที่ใหญ่มากพอจะ
ผลักให้ประเด็นสถานภาพของบีอาร์เอ็นถูกปรับเปลี่ยนไปเป็นค าอธิบายสนับสนุนประเด็นอ่ืน ๆ ได้ 
เพราะการเรียกร้องในประเด็นที่ว่านี้เป็นการยืนยันกลับไปยังความชอบธรรมของบีอาร์เอ็นเองใน
ฐานะที่เป็นขบวนการปลดปล่อย อีกทั้งยังสัมพันธ์เชื่อมโยงกับถ้อยค าที่บีอาร์เอ็นเรียกขานฝุาย
ไทยเอาไว้ในค าแถลงครั้งแรก ๆ ว่า “Penjajah Siam” หรือที่มีการแปลเป็นไทยด้วยถ้อยค าที่
สร้างข้อถกเถียงตามมาอย่าง “นักล่าอาณานิคมสยาม” หรือ “ผู้ยึดครองแห่งสยาม” ตาม
ส านวนแปลของฮาร่า ชินทาโร และรัตติยา สาและ ตามล าดับ  การที่กระบวนการสันติภาพต้อง

                                           
469 ข้อความที่ว่านี้ถูกกล่าวเป็นภาษามลายูว่า “Kerajaan Thai mesti mengakui 

wujudnya hak pertuanan bangsa Melayu Patani, atas bumi Patani kerana: a. Hakikat 
konflik yang berlaku di bumi Patani adalah masalah perampasan hak pertuanan 
bangsa Melayu Patani; b. Masalah Hak Asasi Manusia dan Hak penentuan nasib 
sendiri; c. Masalah konvenan hak politik, ekonomi, pendidikan, social budaya dan 
sebagainya” [ดูรายละเอียดที่ Flyer Cryer, “Penjelasan 5 Tuntutan Awal : BRN 
29.04.2013,” Youtube, 24 พฤษภาคม 2556, https://www.youtube.com/watch?v=  
x6r5WxFlBlY (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559) และดูการถอดความที่ ฮารา ชินทาโร , “บทแปล 
‘ค าอธิบายต่อข้อเรียกร้องขั้นแรก 5 ข้อ ของ BRN’,” Shintaro, น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 
2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4301 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2556) เป็นไปได้
ว่าถ้อยค าดังกล่าวนี้จะบรรจุอยู่ในเอกสารทางการที่ทางคณะพูดคุยฝุายบีอาร์เอ็นอ่านให้ที่ประชุมฟ๎ง
ระหว่างการพบปะกันครั้งที่สองในวันที่ 29 เมษายน 2556 พวกเขายังได้มอบเอาไว้ให้ผู้อ านวยความ
สะดวกบนโต๊ะพูดคุย เพ่ือส่งต่อให้กับคณะพูดคุยฝุายไทยในดังกล่าวด้วย แต่ส าหรับการเผยแพร่ต่อ
สาธารณะนั้น ถ้อยค า ๆ นี้ปรากฎขึ้นผ่านวิดีโอยูทูบที่ขยายความข้อเรียกร้องดังกล่าวด้วยภาษาที่
นุ่มนวลและเป็นการทูตมากว่าในวันที่ 24 พฤษภาคม 2556 หรืออีกประมาณ 1 เดือนให้หลัง ควร
ต้องบันทึกไว้ว่า ถ้อยค า ๆ นี้ถูกแปลโดยฮาร่า ชินทาโรว่า “สิทธิความเป็นเจ้าของ”  

470 Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani, “Preliminary Demands by Barisan 
Revolusi Nasional Melayu Patani Delegation in the Peace Dialogue with the Kingdom 
of Thailand 29th April 2013,” April 29, 2013. 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4301
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จัดการกับพรมแดนทั้งทางการเมืองและวัฒนธรรมเช่นนี้เพ่ิมความสลับซับซ้อนให้กับความขัดแย้งไป
ด้วยในตัว 

ป๎ญหาก็คือว่าเอาเข้าจริงแล้ว “สิทธิความเป็นเจ้าของ” และ “อ านาจ
อธิปไตย” มีความหมายอย่างไรในมุมมองของบีอาร์เอ็น? ความหมายที่ว่านี้สัมพันธ์กับถ้อยค าที่เรียก
ขานตนเองและ “นักล่าอาณานิคมสยาม” ที่ใช้เรียกขาน “รัฐไทย” อย่างไร? ความหมายเหล่านี้สร้าง
สิ่งใดขึ้นมาบ้าง? ค าถามเหล่านี้คือประเด็นที่ถกเถียงกันตั้งแต่โต๊ะพูดคุยที่กัวลาลัมเปอร์ ในหน้า
สื่อมวลชนกระแสหลัก และบทสนทนาทั้งที่ต่างวาระและโอกาส และทั้งในโลกออนไลน์และพ้ืนที่
ออฟไลน์ในพ้ืนที่ตลอดช่วงระยะเวลาหลายเดือนต่อจากนั้น การค้นหาร่องรอยของความหมาย
ดังกล่าวจะเริ่มตั้งต้นจากเอกสารหรือถ้อยแถลงที่เป็นทางการของบีอาร์เอ็นเองและการพิจารณาข้อ
ถกเถียงร่วมสมัยเกี่ยวกับประเด็นป๎ญหาข้างต้น เพ่ือพิจารณาถึงความหมายที่เปลี่ยนไปในชุดของ
ถ้อยค าเหล่านี้ 

ผู้วิจัยย้อนกลับไปส ารวจตรวจสอบกับเอกสารของบีอาร์เอ็นเองเท่าที่จะ
สามารถเข้าถึงได้และค้นพบว่าถ้อยค าดังกล่าวนี้น่าจะปรากฎอยู่ในธรรมนูญขององค์กรบีอาร์เอ็นมา
ตั้งแต่ปี 1975 เป็นอย่างน้อย โดยระบุเอาไว้ในโครงการระยะเริ่มต้นในแนวทางการต่อสู้ของพรรค
บีอาร์เอ็น เจ้าหน้าที่ทางการไทยแปลถ้อยค าในประเด็นดังกล่าวไว้ว่า  

 
แสดงความเป็นเจ้าของสิทธิโดยคนเชื้อชาติมาลายูผู้มีสิทธิโดยชอบธรรมเหนือ
แผ่นดินปาตานี (สี่จังหวัดรวมบางส่วนของจังหวัดสงขลา) ทั้งนี้เพื่อการสถาปนารัฐ
เอกราชมาลายูปาตานีที่เป็นเอกราช มีอิสรภาพและเป็นที่ยอมรับ หลังจากที่เคยถูก
ท าลายทิ้งโดยผู้ยึดครองและได้พยายามท าให้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศนี้ (สยาม)471  

 
 “ธรรมนูญ 1975”472 ดังกล่าวถือเป็นฉบับที่ 2 นับตั้งแต่การก่อตั้ง

องค์กรในปี 1960 เป็นต้นมา และเป็นเอกสารที่ยืนยันแนวคิดส าคัญที่เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก

                                           
471 แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูป๎ตตานี, “ธรรมนูญ 1975 แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายู

ป๎ตตานี (B.R.N.),” (เอกสารแปลจากต้นฉบับภาษามลายูญาวี, ผู้วิจัยได้รับจากเจ้าหน้าที่ส านักข่าว
กรองแห่งชาติ) ควรตั้งข้อสังเกตว่าการแปลเอกสารชิ้นนี้มีแบบแผนเหมือนกับเอกสารหลายชิ้นที่
ทางการไทยแปลจากเอกสารท านองนี้ กล่าวคือเป็นการแปลง “Patani” ให้กลายร่างมาเป็น 
“ป๎ตตานี” นั่นเอง 

472 เรื่องเดียวกัน. 
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ในแวดวงขององค์กรเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยปาตานีในยุคสมัยนั้น นั่นก็คือแนวคิด NASOSI ซึ่งเป็น
ค าย่อที่ผสานกันระหว่างถ้อยค า 2 ค า ซึ่งถือเป็นแนวทางของ “พรรค” ได้แก่ Nasional Melayu 
หรือชาตินิยมมลายู และ Sosialis Islam หรือสังคมนิยมอิสลาม แต่นอกเหนือจากนี้ “สิทธิความเป็น
เจ้าของ” ยังปรากฎอยู่ในเอกสารประวัติศาสตร์ชิ้นส าคัญ โดยเฉพาะงานของอิบรอฮิม ชุกรี ที่น่าสนใจ
ก็คือถ้อยค าดังกล่าวนี้ไม่เคยได้รับการแปลออกมาเป็นภาษาไทย ไม่ว่าจะเป็นส านวนเรียบเรียงการ
แปลใดก็ตาม473 ค า ๆ นี้จึงมีสถานะเป็น “ค าปิด”474 ที่ถูกเปิดออกมามีชีวิตโลดแล่นในโลกภาษาไทย
ผ่านกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพนั่นเอง กล่าวได้ว่าการถกเถียงเกี่ยวกับตัวบทดังกล่าวได้เปิดพ้ืนที่
แห่งการแสดงความไม่เห็นด้วยอย่างตรงไปตรงมา ท าให้เนื้อความที่เกี่ยวข้องกับทั้งกระบวนการและ
เนื้อหาสาระของกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพเป็นประเด็นทางการเมือง เปิดพ้ืนที่ให้กั บการ
ถกเถียงอย่างชนิดที่ไม่เคยปรากฎมาก่อน  

5.3.2.3 สถานภาพทางการเมืองของ “มาราปาตานี” 
หลังการยึดอ านาจและประกาศสานต่อการพูดคุยเพ่ือ “สันติสุข” รัฐบาล

ประยุทธ์ก็พยายามจัดวางโครงสร้างของการพูดคุยให้มีระบบระเบียบมากขึ้นกว่าเดิม 475 ก่อนที่จะ
เดินทางไปเยือนมาเลเซียในวันที่ 1 ธันวาคม 2557 เพ่ือส่งสัญญาณเดินหน้ากระบวนการไปพร้อม ๆ 
กับการยอมรับบทบาทของประเทศเพ่ือนบ้านแห่งนี้ในฐานะผู้อ านวยความสะดวก ผู้น าทั้งสอง
ประเทศเห็นพ้องในหลักการเบื้องต้น 3 ประการ ที่น่าสนใจในที่นี้คือหลักการที่จะต้องดึง “ทุกฝุาย” 
(All Parties) ให้เข้าร่วมกระบวนการสันติภาพ (Peace Process) ไม่ใช่เพียงกลุ่มหรือสองกลุ่มเท่านั้น 
และอีกประการที่ส าคัญก็คือการย้ าหลักการที่ว่าข้อเรียกร้องของฝุายขบวนการนั้นจะต้องรวมมาเป็น
ข้อเรียกร้องหนึ่งเดียวที่มีเอกภาพ (One United Demand) เพื่อจะยื่นต่อรัฐบาลไทย เนื้อหาของ

                                           
473 กรุณาดูรายละเอียดในบทที่ 3 
474 การเปรียบเปรยเช่นนี้เป็นของผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่ง [มะฮ์ยิดดีน (นามสมมติ), นักกิจกรรม

เคลื่อนไหวชาวมลายูปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, ป๎ตตานี, 11 ธันวาคม 2558.] 
475 นี่คือที่มาของค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อน

กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ , ลงนามวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 และ
เอกสารส าคัญท่ีชื่อ “แผนขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้,” ที่ยกร่าง
ขึ้นโดยส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะที่เป็น “พิมพ์เขียว” หรือแผนที่เดินทางของ
กระบวนการพูดคุยภายใต้รัฐบาลประยุทธ์ 
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ข้อเรียกร้องเหล่านี้จะเป็นพ้ืนฐานส าหรับการเจรจา (Negotiation) ในล าดับต่อไป476 ทั้งการรวม 
“ทุกฝุาย” และข้อเรียกร้องที่เป็น “เอกภาพ” นั้นอาจมองได้ว่าเป็นการพยายามจะลดการผูกขาดการ
น าในทางการเมืองของบีอาร์เอ็น แต่ในอีกด้านหนึ่งก็วางอยู่บนหลักการกระบวนการสันติภาพที่
จ าเป็นต้องมีลักษณะครอบคลุมทุกฝุาย (Inclusivity) อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวยังมีที่มาจากการ
สรุปบทเรียนส าคัญของการพูดคุยรอบแรกและกลายเป็นแนวนโยบายหนึ่งที่นายกรัฐมนตรีไทยให้
ความใส่ใจ477  

ดูเหมือนว่าสิ่งที่ผู้น าทั้งสองรัฐบาลเห็นพ้องต้องกันนั้นจะสอดคล้องต่อ
แนวทางที่ทางกลุ่มเคลื่อนไหวบางส่วนคิดอยู่ก่อนแล้ว โดยเฉพาะสมาชิกในกลุ่มบีอาร์เอ็นที่มีบทบาท
เคลื่อนไหวใน “ปีกการเมือง” และผลักดันการพูดคุยสันติภาพในนามของ “บีอาร์เอ็น” ในการพูดคุย
สันติภาพรอบแรกเมื่อปี 2556478 หลังจากท่ีการพูดคุยหยุดชะงักเป็นเวลานานหลายเดือน สมาชิกของ
บีอาร์เอ็นกลุ่มนี้จ านวน 10 คน ในนามของ Jawatan Kuasa Koordinasi Perundingan BRN 
(คณะกรรมการประสานงานการเจรจาบีอาร์เอ็น) ได้รวมตัวกันจัดตั้งกลุ่มที่ชื่อว่า Majelis Amanah 
Rakyat Patani (สภาอะมานะฮ์ประชาชนแห่งปาตานี) โดยใช้ชื่อย่อว่า MARA Patani (มาราปาตานี) 

                                           
476 กรุณาดูรายละเอียดที่ส านักข่าวแห่งชาติของมาเลเซียรายงานไว้ “Thailand Recognises 

Malaysia's Role In Southern Thailand Peace Process – Najib,” Bernama, December 1, 
2014, http://www.bernama.com/bernama/v8/newsindex.php?id=1089807 (accessed 
December 2, 2014); และดูบทแปลที่ “นาจิบและหลักการพ้ืนฐานสามข้อ: ประเทศไทยยอมรับ
บทบาทของมาเลเซียในกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ , 2 
ธันวาคม 2557, http://www.deepsouthwatch.org/node/6475 (สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2559). 

477 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “แผนขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต้,” 4. 

478 อาวัง ญาบะ ประธานมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 
2559. อันที่จริงแล้ว แนวทางการพูดคุยสันติภาพนั้นได้รับการกล่าวถึงภายในแวดวงของขบวนการ
เคลื่อนไหวมาเป็นเวลาหลายปีก่อนหน้านั้น บีอาร์เอ็นเองก็มีการเตรียมความพร้อมส าหรับงานด้านนี้
อยู่บ้างแล้ว ซึ่งเป็นผลมาจากการประเมินสถานการณ์ที่ว่าเปูาหมายของการท า “สงครามประชาชน
อย่างทั่วด้าน” (Perang Rakyat Semasa) ที่เดิมเคยวางไว้ว่าในช่วงสองสามปีแรกหลังเหตุการณ์
ปล้นปืนนั้นไม่สามารถบรรลุผลได้ นั่นก็คือสามารถ “ปลดปล่อย” ได้ตามก าหนดเวลาที่วางไว้ ผู้น า
ของบีอาร์เอ็นบางส่วนก็ถึงแนวทางการเจรจาต่อรองในช่วงปี 2550 ซึ่งเป็นปีแรก ๆ ที่เริ่มรื้อฟ้ืนงาน
การติดต่อต่างประเทศ (Hubugnan Luar Negari) 

http://www.bernama.com/bernama/v8/newsindex.php
http://www.deepsouthwatch.org/node/6475
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เมื่อวันที่ 25  ตุลาคม 2557 ด้วยหวังจะเป็นฐานส าคัญในการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เป็นเอกภาพ 
มุ่งหวังให้ท าหน้าที่เป็น “สภาชูรอ” หรือพ้ืนที่ส าหรับการปรึกษาหารือซึ่งรวบรวมเสียงต่าง ๆ ในสังคม
ปาตานีมาไว้ด้วยกัน ในอีกด้านหนึ่งก็ถือเป็นการเตรียมพร้อมส าหรับการพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาล
ไทย479 การริเริ่มโดยสมาชิกของบีอาร์เอ็นข้างต้นได้น ามาสู่การต่อยอดเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่าง 
“พรรค” ต่าง ๆ อีก 5 กลุ่ม และได้ร่วมจัดตั้ง Majlis Syura Patani (สภาชูรอแห่งปาตานี) ขึ้นมาใน
ฐานะที่เป็น “องค์กรร่ม”480 ที่รวมกลุ่มต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกันเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2558 โดยยังคงชื่อ
ย่อเป็น MARA Patani เพ่ือเป็นการให้เกียรติต่อการริเริ่มของบีอาร์เอ็นในตอนแรก481 กล่าวโดยสรุป
แล้ว การจัดตั้ง “องค์กรร่ม” ที่ว่านี้ริเริ่มขึ้นโดยสมาชิกบางส่วนของบีอาร์เอ็นก่อนหน้าที่จะมีการหารือ
กันระหว่างนายกรัฐมนตรีทั้งสองประเทศ เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าหลักการพื้นฐานทั้งสามประการดังที่
กล่าวข้างต้นได้กลายมาเป็น “เงื่อนไข” ที่ท าให้การรวมตัวของ “พรรค” ต่าง ๆ ของขบวนการ
ต่อสู้ปาตานีนั้นง่ายขึ้น นี่คือที่มาของการจัดตั้งขึ้นใหม่อีกครั้งของ MARA Patani ก่อนที่ทางมาเลเซีย
จะจัดใหม้ีการพบปะกันครั้งแรกในเดือนเมษายน 2558 

                                           
479 Jawatan Kuasa Koordinasi Perundingan BRN, “Majelis Amanah Rakyat Patani 

(MARA PATANI),” (เอกสารรายละเอียดเกี่ยวกับ MARA Patani, ลงนามวันที่ 25 ตุลาคม 2557 ณ 
ตรังกานู ประเทศมาเลเซีย). 

480 Abu Hafez Al-Hakim, “What is MARA Patani?,” Abu Hafez Al-Hakim, entry 
posted May 26, 2015, http://www.deepsouthwatch.org/ms/node/7211 (accessed June 1, 
2016). 

481 “Majlis Syura Patani (MARA PATANI) atau Patani Consultative Council 
(PCC),” (เอกสารรายละเอียดเกี่ยวกับ MARA Patani, วันที่ 15 มีนาคม 2558 ณ กัวลาลัมเปอร์ 
ประเทศมาเลเซีย). นอกเหนือจากบีอาร์เอ็นที่ร่วมจัดตั้งในนามของ “Kumpulan Bertindak BRN” 
(กลุ่มก่อการในบีอาร์เอ็น) ยังมีพรรคอ่ืนอีก 5 กลุ่มเข้าร่วมจัดตั้ง อันได้แก่ แนวร่วมปลดปล่อยอิสลาม
ปาตานี (Barisan Islam Pembebasan Patani, BIPP) ขบวนการมูญาฮิดินอิสลามปาตานี (Gerakan 
Mujahidin Islam Patani, GMIP) และองค์การปลดปล่อยสหปาตานีทั้ง 3 กลุ่มย่อย นั่นก็คือ 
Pertubuhan Pembebasan Patani Bersatu (PULO-dspp), Pertubuhan Pembebasan 
Patani Bersatu (PULO-mkp) และ Pertubuhan Persatuan Pembebasan Patani (PULO-P4) 
ควรบันทึกไว้ด้วยว่าแม้จะริเริ่มก่อตั้งมาด้วยกัน แต่กลุ่มสุดท้ายซึ่งผู้น ามีฐานอยู่ในยุโรปจะทิ้งระยะห่าง
ไปในช่วงหลัง 

http://www.deepsouthwatch.org/ms/node/7211
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ที่จริงแล้ว การรวมตัวกันในลักษณะนี้ไม่ได้เป็นไปอย่างเห็นพ้องต้องกัน 
“ทุกกลุ่ม” เสียทีเดียว เพราะยังพบว่ามีสมาชิกของบีอาร์เอ็นอีกบางส่วนที่ยังไม่เห็นพ้องกับแนว
ทางการพูดคุยกับรัฐบาลไทยในจังหวะเวลาเช่นนี้ ในขณะที่กลุ่มพูโลซึ่งเดิมก็แตกย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม
อยู่ก่อนแล้วนั้น ก็มีเพียงสองในสามกลุ่มเท่านั้นที่เข้าร่วมกับมาราปาตานี482 ความจริงพลวัตของการ
รวมกลุ่มของบรรดาขบวนการต่อสู้นั้นมีประวัติที่มาอันยาวนานและยังคงเป็นความปรารถนาทางการ
เมืองที่มักกลายเป็นที่ถกเถียงอยู่เสมอ483 ในกรณีมาราปาตานีก็ไม่ต่างกัน ความขัดแย้งและการเมือง
ภายในดังกล่าวนี้มีส่วนขัดเกลาหน้าตาของกระบวนการที่ “คู่ขัดแย้ง” พยายามหาทางออกด้วยวิถีทาง
การเมืองเสมอมา ในบางกรณีการรวมตัวที่คาดหวังว่าจะสร้างอ านาจต่อรองเช่นนี้กลับเป็นการน ามา
ซึ่งการแยกตัวของบรรดากลุ่มย่อย ๆ ตามมา ดังที่เกิดขึ้นในไอร์แลนด์เหนือและฟิลิปปินส์484 จุดที่
เปราะบางเหล่านี้เป็นช่องทางที่อาจท าให้กระบวนการต้องหยุดชะงักไปเลยทีเดียว 

อย่างไรก็ตาม มาราปาตานีนั้นก็ได้รับการยืนยันรับรองจากทางการ
มาเลเซียก็ได้กลายมามีสถานะเป็น “ฝ่ายบ”ี (Party B) ในกระบวนการพูดคุย ในขณะที่ในสายตาของ
คู่สนทนาอย่างรัฐบาลไทย พวกเขายังคงเป็น “กลุ่มผู้มีความคิดเห็นแตกต่างกับรัฐ” ซึ่งเป็นถ้อยค า
เรียกขานในทางนโยบาย แต่ดูเหมือนว่าถ้อยค า ๆ นี้น่าจะสร้างป๎ญหาให้กับฝุายมาราปาตานีเอง 

                                           
482 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “What is MARA Patani?.” 
483 ควรต้องย้อนความอย่างกระชับไปยังช่วงแรก ๆ ของการจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหวที่ติด

อาวุธเหล่านี้ ความปรารถนาดังกล่าวสะท้อนได้จาก “ชื่อเรียกขาน” กลุ่มเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็น 
“Barisan” ในกรณีของบีอาร์เอ็นและบีเอ็นพีพีในทศวรรษ 1960 ซึ่งแปลว่า “แนวร่วม” ที่มี
ความหมายต้องการผนึกก าลังกันต่อต้านอ านาจการปกครองของรัฐบาลไทย ในขณะที่พูโลนั้นก็ยังคงมี
ค าว่า “United” ซึ่งมีความหมายที่ต้องการรวบรวมนักต่อสู้ทั้งในและต่างประเทศให้ร่วมกันต่อสู้ใน
นามของพูโล “องค์กรร่ม” ที่เป็นที่คุ้นเคยกันมากว่านั้นก็คือกลุ่มเบอร์ซาตู (Bersatu ที่แปลว่า
เอกภาพในภาษามลายู)  ซึ่งเป็นการริเริ่มรวมตัวกันในกลางทศวรรษ 1990 จากบรรดา “พรรค” ต่าง 
ๆ ที่ก าลังเริ่มอ่อนแรงลงในขณะนั้น แต่ก็ไม่อาจยืนระยะอยู่ได้ยาวนานนัก 

484 กรณีภาคใต้ของฟิลิปปินส์น่าจะให้ภาพพัฒนาการและพลวัตต่อเรื่องนี้ได้ดีกรณีหนึ่ง 
เพราะหลังจากที่ MNLF (Moro National Liberation Front) ได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาต่อรองกับ
รัฐบาลในทศวรรษ 1990 สมาชิกบางส่วนก็แยกตัวออกมาจัดตั้ง MILF (Moro Islamic Liberation 
Front) และริเริ่มด าเนินการต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธอีกครั้ง กระทั่งน าไปสู่การพูดคุยและเจรจาสันติภาพ
อย่างยาวนานอีกครั้งกับรัฐบาลฟิลิปปินส์ในกลางทศวรรษ 2000 แต่เงื่อนไขเหล่านี้ก็ให้ก าเนิดกลุ่มที่
แตกตัวอีกครั้งเป็น BIFF (Bangsamoro Islamic Freedom Fighters) ในป๎จจุบัน 
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เพราะหลังจากที่มีการพบปะไปสักระยะหนึ่งแล้ว พวกเขาก็เสนอให้รัฐบาลไทยยอมรับ “มาราปา
ตานี” ในฐานะที่เป็น “ฝ่ายบี” อย่างตรงไปตรงมา ไม่ใช่เพียงแต่ระบุว่าเป็น “กลุ่มผู้มีความคิดเห็น
แตกต่างกับรัฐ” ข้างต้น ข้อเสนอแนะดังกล่าวนี้เป็น 1 ใน 3 ข้อที่ทางมาราปาตานียื่นต่อรัฐบาลไทย
ในการประชุมเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558 485 ก่อนที่จะแถลงเนื้อหาดังกล่าวต่อสาธารณชนในอีก 2 
วันต่อมา พร้อม ๆ กับการเปิดตัวพวกเขาอย่างเป็นทางการที่กัวลาลัมเปอร์ อีกสองข้อที่เหลือเป็น
ข้อเสนอที่ที่ต้องการให้รัฐบาลไทยประกาศให้การพูดคุยเป็น “วาระแห่งชาติ” และเอ้ือให้มีการคุ้มกัน
ทางกฎหมาย (Immunity) แก่สมาชิกของมาราปาตานีในการเดินทางเข้าออกประเทศไทยได้โดยที่ไม่
มีการจับกุมหรือด าเนินคดี486  เนื้อหาและสถานะที่เป็นข้อเสนอ (Proposal) นั้นดูจะแตกต่างไปจาก
ข้อเรียกร้อง (Demand) ที่บีอาร์เอ็นเคยน าเสนออย่างส าคัญ เนื้อหาหลักยังเป็นเรื่องปรับปรุง
กระบวนการให้ดีขึ้นและการเป็นเพียง “ข้อเสนอ” นั้นก็มีแรงกดดันต่อผู้รับข้อเสนอน้อยกว่า
ข้อเรียกร้อง กระนั้นก็ตามแบบแผนของการน าเสนอ “เงื่อนไข” เช่นนี้ก็คล้ายคลึงกัน ในฐานะกลุ่มที่
ไม่ใช่รัฐ พวกเขาจ าเป็นต้องสร้างความได้เปรียบในการสนทนาให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งในกรณี
นี้ก็คือสถานะทางการเมืองที่มาจากการยอมรับโดย “ศัตรู” ของตนเองผ่านการเรียกขานที่เป็น
ทางการนั่นเอง 

ป๎ญหาก็คือแต่ละฝุายจะเรียกขานอีกฝุายหนึ่งด้วยถ้อยค าที่ “ฝุายเรา” ใช้
หรือด้วยถ้อยค าที่ “ศัตรู” หรือ “ฝุายเขา” ใช้เรียกตัวพวกเขาเอง และมีความเป็นไปได้เพียงใดที่
ถ้อยค าของ “ฝุายเรา” จะได้รับการยอมรับจาก “ฝุายเขา” เมื่อถึงจุดนี้ ประเด็นเรื่องการยอมรับ
สถานะ (Recognition) กับถ้อยค าจึงกลายมาเป็นสาระส าคัญที่ท าให้การเมืองของการเรียกขานโดด
เด่นขึ้น ประเด็นพื้นฐานน่าจะเริ่มต้นที่ว่า “มาราปาตานี” ให้ความหมายกับตัวเองอย่างไร? เอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งองค์กรนั้นจงใจจะใช้ถ้อยค า “Pejuang Patani”487 หรือที่พอจะแปลได้ว่า 
“นักต่อสู้ปาตานี” เพ่ือหมายไปยังขบวนการเคลื่อนไหวกลุ่มต่าง ๆ อย่างเป็นการทั่วไปและในฐานะที่

                                           
485 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “One Year of Peace Dialogue – Where are 

We?,” Abu Hafez Al-Hakim, entry posted December 1, 2015, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/7833 (accessed June 1, 2016)  

486 Ibid.; ทวีพร คุ้มเมธา, “'มารา ปาตานี' องค์กรร่มของผู้เห็นต่าง 3 จังหวัดใต้ แถลงสื่อเป็น
ทางการครั้งแรก,” ประชาไท, 27 สิงหาคม 2558, 
http://prachatai.com/journal/2015/08/61069 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559) 

487 อ่านออกเสียงได้ว่า “เปอํูวัง ปาตานี” หรือที่เรียกขานด้วยส าเนียงท้องถิ่นว่า 
“เปอญูแว ปาตานี” หรือสั้นกว่านั้นก็คือ “ญูแว” อันเป็นค าสามัญที่ใช้ในภาษาพูดของผู้คนในพ้ืนที่ 

http://www.deepsouthwatch.org/node/7833
http://prachatai.com/journal/2015/08/61069
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เป็นคู่ขัดแย้งกับ “Kerajaan Thai” หรือ “รัฐบาลไทย”488 ที่น่าสนใจก็คือในเนื้อหา “เกริ่นน า” 
(Pendahuluan) ของเอกสารจัดตั้งองค์กรทั้งสองรอบ489 ปรากฎเนื้อหาที่พยายามสร้างความต่อเนื่อง
และอ้างอิงหลักการย้อนกลับไปยังบีอาร์เอ็น  โดยระบุถึงหลักการชี้น าที่ระบุเอาไว้ในเอกสาร 
“Falsafat Jihad”490 (ปรัชญาญิฮาด) ของบีอาร์เอ็นอย่างจงใจ ทั้งในแง่ของหลักการ แนวทาง และ

                                           
488 “Majlis Syura Patani (MARA PATANI) atau Patani Consultative Council (PCC), 

1. จุดตรงระบุถ้อยค าดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญระหว่างเอกสารชิ้นแรกกับชิ้นที่สอง 
กล่าวคือ ในเอกสารชิ้นแรกระบุอย่างเฉพาะเจาะจงว่าเป็น “BRN” แต่เมื่อ MARA Patani ได้
ยกระดับเป็นองค์กรร่วม ถ้อยค าตรงจุดนี้จึงเปลี่ยนไปเป็นค าท่ัวไปอย่าง “Pejuang Patani” 

489 ดังที่กล่าวไปแล้วเบื้องต้น การจัดตั้ง MARA Patani ครั้งแรกโดยสมาชิกกลุ่มบีอาร์เอ็นใน
เดือนตุลาคม 2558 และต่อยอดมารวมกับกลุ่มอ่ืน ๆ อีกครั้งในเดือนมีนาคม 2559 [Jawatan Kuasa 
Koordinasi Perundingan BRN, “Majelis Amanah Rakyat Patani (MARA PATANI),” 1; 
“Majlis Syura Patani (MARA PATANI) atau Patani Consultative Council (PCC),” 1.] 

490 เอกสารชิ้นนี้ส าคัญ จากข้อมูลในการสัมภาษณ์และการพิจารณาเอกสารชั้นต้นที่ชื่อ  

جهاد  فلسفه  หรือ “ปรัชญาญิฮาด” ซึ่งเป็นฉบับย่อที่เขียนเป็นภาษามลายูอักขระญาวีจ านวน 24 
หน้า ผู้วิจัยพบว่าเอกสารชิ้นนี้ระบุว่าประพันธ์ขึ้นและเผยแพร่ในวันที่ 9 กรกฎาคม 2531 (1988) โดย 

في.  في.  دي . หรือ “ดีพีพี” ซึ่งที่นี้ก็คือสภาองค์กรน าของบีอาร์เอ็น (Dewan Pimpinan Parti, 
DPP) ที่น่าสนใจก็คือนี่คือเอกสารแนวความคิดที่พยายามจะปรับปรุงแนวทางการต่อสู้ใหม่ของบีอาร์
เอ็นในขณะนั้น หลังจากประสบวิกฤตการณ์ความขัดแย้งภายในเมื่อปลายทศวรรษ 1970 ซึ่งด าเนิน
ต่อเนื่องเป็นระยะเวลาหลายปี โดยพยายามจะมุ่งเน้นไปในแนวทางที่เป็น “อิสลาม” มากขึ้น ซึ่งใน
ด้านหนึ่งก็เป็นการโต้แย้งกับแนวความคิดเก่าที่พยายามจะประนีประนอมระหว่างแนวคิดชาตินิยม 
อิสลาม และสังคมนิยม ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของธรรมนูญของพรรคในปี 2518 (1975) การ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้เกิดขึ้นแทบจะทุกพรรคของขบวนการปาตานี แนวทางใหม่ของบีอาร์เอ็นได้
น ามาสู่การปรับปรุงกองก าลังติดอาวุธแบบใหม่เมื่อปี 2536 ในนาม Tentera Jihad Revolusi Islam 
Melayu Patani Darussalam หรือ TAJRI (ตัจรี) ซึ่งเป็นชื่อที่พวกเขาเรียกตัวเอง ไม่ใช่ RKK ที่เป็น
ชื่อที่เรียกขานโดยทางการไทยตามหลักสูตรการฝึก (มะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยมาราปาตานี, 
สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 10 มกราคม 2559; อาวัง ญาบะ ประธานมาราปาตานี, 
สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 12 มกราคม 2559.) 
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เปูาหมาย (Asas, Dasar dan Tujuan)491 การอ้างอิงไปยังเอกสารส าคัญและระบุถึงถ้อยค าเช่นนี้
อย่างจงใจเป็นความพยายามจะสร้างความชอบธรรมให้กับ “มาราปาตานี” ในแง่ที่มีส่วนเชื่อมต่อ
โดยตรงกับบีอาร์เอ็น ซึ่งส่งผลต่อการเปิดรับแรงสนับสนุนจากบรรดาสมาชิกของบีอาร์เอ็นในสนาม
และบรรดามวลชนสนับสนุนต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังพยายามสร้างความต่อเนื่องให้กับกระบวนการ
พูดคุยสันติภาพในรอบท่ีแล้วมาสู่การริเริ่มรื้อฟ้ืนการพูดคุยรอบใหม่อย่างตั้งใจ ประเด็นนี้ยืนยันจากค า
แถลงของสมาชิกของมาราปาตานีเองที่ชี้พยายามชี้ให้เห็นว่ากระบวนการพูดคุยรอบใหม่นั้นเป็นการ
น้อมรับเอา“เจตนารมณ์” หรือ “จิตวิญญาณ” (Semagnat) ของเอกสารฉันทามติที่เคยลงนาม
ระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นในปี 2556 เป็นแนวทาง492  

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างบีอาร์เอ็นกับมาราปาตานีนั ้นยังคงเป็นที่
ถกเถียงกัน นักวิเคราะห์บางคนไม่เชื่อว่าการด าเนินการของมาราปาตานีนั้นจะได้รับความเห็นชอบ 
 
 
 

                                           
491 “หลักการ” ในที่นี้เกี่ยวข้องกับรากฐานของการปฏิวัติในทัศนะของบีอาร์เอ็น ซึ่งมีอยู่ 2 

ประเด็นคือ อิสลามและการศรัทธา (Iman) ส่วน “แนวทาง” นั้นมี 3 หัวข้อ ได้แก่ ความเป็นหนึ่ง
เดียวกัน (Kesatuan) เสรีภาพ (Kebebasan) และความยุติธรรม (Keadilan) และ “เปูาหมาย” 
มี 3 หัวข้อ ได้แก่ การปลดปล่อยปาตานีออกจากการยึดครอง จัดการความยุติธรรมและความ
เจริญรุ่งเรืองของสังคม และสุดท้ายคือสถาปนาและบังคับใช้กฎหมายของพระผู้เป็นเจ้าในรัฐปาตานี 
(DPP [Dewan Pimpinan Parti], Falsafah Jihad (July 9, 1988). [in Jawi]. 

492 อาวัง ญาบะ, “ถ้อยแถลงในวาระครบรอบกระบวนการสันติภาพปาตานีปีที่ 3,” (เอกสาร
ประกอบการกล่าวปาฐกถาในกิจกรรม ‘ดุลยปาฐก’ ภายในงานวันสื่อสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี 
ครั้งที่ 3 และสมัชชาสันติภาพ 2016 "สันติภาพเดินหน้า" ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ป๎ตตานี, 28 กุมภาพันธ์ 2559). กรุณาดูต้นฉบับภาษามลายูที่ Awang Jabat, “Ucapan Sempena 
Ulang Tahun Proses Damai Patani Kali ke 3,” Deep South Watch, February 28, 2016, 
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/awangjabat_text_peacemovingfor
ward_ml.pdf (accessed June 1, 2016). 

http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/awangjabat_text_peacemovingforward_ml.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/awangjabat_text_peacemovingforward_ml.pdf
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จากบรรดาผู้น าของบีอาร์เอ็น493 ในขณะที่หัวหน้าคณะพูดคุยของบีอาร์เอ็นเองก็ไม่ยืนยันหรือตอบรับ
ในเรื่องนี้อย่างตรงไปตรงมา เขาเพียงแต่ระบุว่าการด าเนินงานของบีอาร์เอ็นนั้นเป็นความลับ รวมไป
ถึงการตัดสินใจในเรื่องนี้ด้วย494 สมาชิกบีอาร์เอ็นบางส่วนให้สัมภาษณ์พิเศษกับผู้สื่อข่าวต่างชาติว่า
พวกเขาไม่ได้ยุ่งเกี่ยวกับ “กระบวนการสันติภาพ” ในครั้งนี้โดยเด็ดขาด495 ซึ่งสอดคล้องกับ
แถลงการณ์ที่ อ้างว่าเผยแพร่โดยส านักประชาสัมพันธ์ของบีอาร์เอ็นตามมา 496 อย่างไรก็ตาม 
นอกเหนือกจากเอกสารจัดตั้งมาราปาตานีที่เอ่ยถึงข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังได้รับการยืนยันว่าข้อขัดแย้ง
ภายในบีอาร์เอ็นในเรื่องการพูดคุยสันติภาพยังคงเป็นประเด็นที่ยังหาข้อยุติไม่ได้โดยง่าย หลักคิด
ส าหรับการริเริ่มทางการเมืองในลักษณะเช่นนี้วางอยู่บนทิศทางที่ว่าการปฏิบัติเดินหน้าให้เห็นผลไป
ก่อนของมาราปาตานีจะมีส่วนส าคัญต่อการพิสูจน์ว่าทิศทางการหาทางออกจากความขัดแย้งด้วย
วิธีการเช่นนี้นั้นถูกต้องหรือไม่เพียงใด เมื่อผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรมบางอย่างปรากฎ การโน้มน้าวต่อ
ฝุายที่ยังคลางแคลงใจอยู่ก็ง่ายขึ้น ทั้งยังยืนยันว่าแนวทางการพูดคุยหรือเจรจานั้นเป็นหนึ่งในวิธีการ
ต่อสู้ของบีอาร์เอ็นอยู่แล้วแต่เดิม หนึ่งในวินัยอันเคร่งครัดของพรรคก็ถูกตีความว่าเปิดช่องให้สามารถ

                                           
493 Don Pathan, “MARA Patani and the Question of Legitimacy,” The Nation, 

September 4, 2015, http://www.nationmultimedia.com/opinion/MARA-Patani-and-
the-question-of-legitimacy-30268066.html (accessed June 1, 2016). ดอนเป็นหนึ่งในผู้
ผลักดันแนวทางวิเคราะห์ที่ตั้งแง่สงสัยต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพมาตั้งแต่การพูดคุยในรอบแรก 
บทวิเคราะห์ที่อ้างอิง “แหล่งข่าวบีอาร์เอ็น” ของเขายังมีความคงเส้นคงวาในการตั้งค าถามเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมของคณะพูดคุยใน “ฝุายบี” เสมอมา 

494 ทวีพร คุ้มเมธา และมูฮ าหมัด ดือราแม, “ถาม-ตอบ ค าต่อค า เมื่อ MARA PATANI พบ
สื่อมวลชนไทยครั้งแรก,” ประชาไท, 30 สิงหาคม 2558, http://prachatai.com/journal/2015/ 
08/61137 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

495 Anthony Davis, “Southern Thai Insurgents Stake Out Peace Terms,” Nikkei 
Asian Review, October 11, 2015, http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/Policy-
Politics/Southern-Thai-insurgents-stake-out-peace-terms (accessed June 1, 2016). 

496 ทวีพร คุ้มเมธา, “บีอาร์เอ็นประกาศไม่ยุ่งเก่ียวมาราและการเจรจากับรัฐไทย,” ประชาไท, 
12 ตุลาคม 2558, http://prachatai.com/journal/2015/10/61891 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 
2559). 

http://www.nationmultimedia.com/opinion/MARA-Patani-and-the-question-of-legitimacy-30268066.html
http://www.nationmultimedia.com/opinion/MARA-Patani-and-the-question-of-legitimacy-30268066.html
http://prachatai.com/journal/2015/
http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/Policy-Politics/Southern-Thai-insurgents-stake-out-peace-terms
http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/Policy-Politics/Southern-Thai-insurgents-stake-out-peace-terms
http://prachatai.com/journal/2015/10/61891
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ริเริ่มทางการเมืองในลักษณะนี้ได้ ตราบใดที่ยังไม่สร้างความเสียหายให้กับการต่อสู้ทั้งหมด 497 แต่
กระนั้น สัญญาณที่พอจะเป็นข่าวดีอยู่บ้างก็คือทั้งบีอาร์เอ็นที่อยู่และไม่อยู่ในมาราปาตานีต่างเห็น
ตรงกันที่ไม่ปฏิเสธแนวทางการพูดคุยหรือเจรจาเสมอไป498 แต่อาจจะเห็นแตกต่างกันในรายละเอียด
ของการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ แน่นอนว่านี่คือพัฒนาการที่น่าสนใจอย่างยิ่งส าหรับองค์กรปฏิวัติที่
ถูกรับรู้มาโดยตลอดว่าเน้นหนักไปที่การใช้ก าลังโดยที่ไม่ประนีประนอมเช่นบีอาร์เอ็น 

ปฏิกริยาของฝุายทางการไทยต่อข้อเสนอข้างต้นยิ่งน่าสนใจมากไปกว่านั้น 
เพราะได้ท าให้ความหมายของการเรียกขานมาราปาตานีเคลื่อนเลื่อนไปสัมพันธ์กับความสามารถใน
การลดเหตุการณ์ความรุนแรง ส าหรับทางการไทยแล้ว การยอมรับ “ชื่อ” ยังเป็นเรื่องที่ไม่ส าคัญ
เร่งด่วน ดังความเห็นเพ่ิมเติมของนายกรัฐมนตรีไทย ซึ่งถือเป็นการก าหนดท่าทีของรัฐบาลไทยต่อ
ประเด็นป๎ญหาดังกล่าวว่า  

 
การยอมรับชื่อกลุ่มยังเป็นล าดับความเร่งด่วนรอง/ จนกว่าจะสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
เหตุการณ์รุนแรงยุติลง หรือลดลงอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ โดยเฉพาะไม่เป็นการยกระดับ
เป็นขบวนการก่อการร้ายหรือผิดกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ/กฎหมายไทย 
เนื่องจาก มีการกระท าผิดคดีอาญา/ต่อต้านรัฐ499 

 
หลังจากนั้นเพียงสองวัน หนังสือจากหัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขของ

รัฐบาลไทยที่น าเรียนผู้อ านวยความสะดวกและเพ่ือน าเสนอต่อให้กับ “ฝุายบี” ลงวันที่ 9 ตุลาคม 
2558 ระบุถึงใน “ข้อคิดเห็น” (Consideration) ส าหรับประเด็นการยอมรับสถานะของมาราปาตานี
ไว้ว่า  

 

                                           
497 มะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 10 

มกราคม 2559. 
498 ส าหรับทัศนะของบีอาร์เอ็นในปีกที่คัดค้านการพูดคุยสันติภาพใน “รอบนี้” กรุณาดูที่ 

Anthony Davis, “Southern Thai Insurgents Stake Out Peace Terms.” เงื่อนไขส าคัญก็คือ
กระบวนการพูดคุยและกระบวนการสันติภาพต้องวางอยู่บน “มาตรฐานสากล” มากว่านี้ 

499 ทวีป เนตรนิยม, ถึง อักษรา เกิดผล หัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้, ลับที่สุด ด่วนที่สุด, ที่ นร 0807/2176, เรื่อง การตอบข้อเสนอของ Part B, ลงวันที่ 7 
ตุลาคม 2558. 
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คณะพูดคุยฯ เคารพความคิดเห็นของ Party B ที่จะใช้ชื่อนี้ (หมายถึง MARA Patani – 
ผู้วิจัย) ตามท่ีได้ชี้แจงให้ทราบในการประชุม แต่คณะพูดคุยฯ มีความห่วงใยต่อประเด็น
ดังกล่าวในเรื่องของการสร้างหลักประกันความปลอดภัย เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่
สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข ดังนั้น หาก Party B สามารถท าให้พื้นที่มีความ
ปลอดภัยและปลอดจากเหตุรุนแรงในทุกรูปแบบได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากคณะ
พูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้จะให้การยอมรับแล้ว ประชาชนในพื้นที่ 
รวมทั้งนานาชาติ ก็จะให้การยอมรับด้วย500 (เน้นตามต้นฉบับ) 

 
การเชื่อมโยงระหว่างสถานภาพทางการเมืองของมาราปาตานีกับ

ความสามารถในการท าให้พ้ืนที่ปลอดจากความรุนแรงนั้นจะสะท้อนให้เห็นประเด็นป๎ญหาเกี่ยวกับ
ความสามารถในการควบคุมและบังคับบัญชากองก าลังติดอาวุธในพ้ืนที่ของพวกเขา ซึ่งในด้านหนึ่งก็
พุ่งโจทย์ไปที่ความเป็นตัวแทนและความชอบธรรมของมาราปาตานีในมุมมองของฝุายรัฐไทยนั่นเอง 
แม้ว่าคณะพูดคุยฯ ฝุายไทยจะมั่นใจในข้อมูลข่าวกรองที่ตนเองมีว่าผู้คนที่ตนสนทนาอยู่ด้วยนั้น
เป็น “ตัวจริง” เพียงใด แต่ป๎ญหาเหล่านี ้ก ็ม ักจะถูกหยิบยกขึ ้นมาให้ถกเถียงอยู ่เสมอ 501 

                                           
500 Aksra Kerdphol, to Ahmad Zamzamin bin Hashim, No. 5114/361, 

Consideration on Party B’s Proposals, October 9, 2015; อักษรา เกิดผล, ถึง Ahmad 
Zamzamin bin Hashim, ที่ นร 5114(สล.คณะพูดคุยฯ)/362, เรื่อง ข้อคิดเห็นต่อประเด็นที่เป็น
ข้อเสนอของ Party B, ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2558. หนังสือฉบับนี้มีต้นฉบับ 2 ภาษา ก่อนที่คณะท างาน
ของผู้อ านวยความสะดวกจะแปลเป็นภาษามลายู (โดยอิงจากภาษาอังกฤษ) เพ่ือส่งให้กับฝุายมาราปา
ตานีในเวลาต่อมา  น่าสนใจว่านอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว ค าตอบของคณะพูดคุยฯ ฝุายรัฐบาลไทย
ยังเห็นว่าในประเด็นการก าหนดให้การพูดคุยเป็น “วาระแห่งชาติ” นั้น (ข้อ 2) ได้ยืนยันผ่านเอกสาร
ทางนโยบายหลายชิ้น รวมไปถึงค าสั่ง สร.ที่ 230/2557 ดังที่กล่าวข้างต้นด้วย แต่ที่ส าคัญคือการ
เชื่อมโยงประเด็นนี้เข้ากับการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้กับคนในพ้ืนที่ ส่วนประเด็น “มาตรการคุ้มครอง
ความปลอดภัย (immunity)” ค าตอบจากฝุายไทยนั้นยืนยันว่าสามารถรับรองได้โดยใช้มาตรการ
ทางการบริหารและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายบุคคล และวางอยู่บน
เงื่อนไขของการอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมที่ทุกคนต้องได้รับสิทธิเท่าเทียมกัน กรุณาดูสิ่งที่
ทางการไทยเน้นย้ าใน อักษรา เกิดผล, การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2559?), 16-18. 

501 นักรบ บุญบัวทอง, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ, 5 มกราคม 2559. 
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นอกจากนี้ อาจพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวที่สะท้อนให้เห็นความไม่ลงรอยกันระหว่างความหมายของ 
“สันติภาพ” ที่มีจุดเน้นแตกต่างกันในความขัดแย้งที่มีลักษณะอสมมาตรเช่นนี้ กล่าวคือเป็นการ
ต่อรองกันระหว่างสันติภาพเชิงลบ (Negative Peace) ซึ่งหมายถึงสภาวะที่ไร้ความรุนแรงทาง
กายภาพ และ “ฝุายรัฐบาล” มักจะให้ความส าคัญก่อนเป็นหลัก กับสันติภาพเชิงบวก (Positive 
Peace) ซึ่งอาจหมายรวมไปถึงการยอมรับถึงประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ทางการเมืองบางอย่าง เพ่ือ
น าไปสู่การสถาปนาสังคมท่ีมีความสันติและยุติธรรม ความหมายในแง่นี้มักได้รับการเน้นย้ าจากบรรดา
ขบวนการเคลื่อนไหวที่ติดอาวุธต่าง ๆ หรือฝุายต่อต้านรัฐเสมอ บทเรียนจากความขัดแย้งในหลาย
กรณีชี้ไปที่การออกแบบแผนขับเคลื่อนกระบวนการที่เห็นพ้องต้องกันระหว่างคู่ขัดแย้งเพ่ือเชื่ อมต่อ
และลดช่องว่างที่มีอยู่อย่างค่อยเป็นค่อยไปและเป็นขั้นเป็นตอน502 สิ่งที่ว่านี้จะเป็นไปได้ก็เมื่อแต่ละ
ฝุายนั่งลงและพูดคุยกันนั่นเอง  

ดูเหมือนว่าความขัดแย้งในแง่ของ “ถ้อยค า” จะไม่ได้รับการคลี่คลาย แต่
กลับจะท าให้เห็นการเมืองในข้อโต้แย้งเหล่านี้ชัดเจนขึ้น แม้จะได้รับค าตอบจากฝุายทางการไทยดังที่
ได้กล่าวไปแล้ว แต่ฝุายมาราปาตานีก็ยังยืนกรานให้ทางการไทยยอมรับข้อเสนอแนะดังกล่าว เมื่อ
กระบวนการเข้าสู่ขั้นของการจัดท า “ข้อก าหนดการพูดคุย” หรือ “Terms of Reference” 
(TOR)503 ซึ่งเป็นเอกสารที่ต้องเห็นพ้องกันทุกฝุายส าหรับเป็นกติกาในการด าเนินการพูดคุย ประกอบ
ไปด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับค านิยามและมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การเห็นชอบในเอกสารชิ้นนี้เป็น
ขั้นตอนที่จะเปลี่ยนสถานภาพของการพบปะจาก “ไม่เป็นทางการ” ก่อนหน้านั้นไปสู่การประชุม 
“อย่างเป็นทางการ” ป๎ญหาเรื่องถ้อยค าและเนื้อหาที่จะระบุในทีโออาร์ก็ด าเนินต่อเนื่องมาเป็น
ระยะเวลาหลายเดือน  

สิ่งที่ควรพิจารณาก็คือกระบวนการยกร่าง “ทีโออาร์” ในการพูดคุยรอบที่
สองนั้นได้สร้างข้อถกเถียงในทางการเมืองอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึงการเมืองของ

                                           
502 แนวคิดเกี่ยวกับความหมายของ “สันติภาพ” ที่มีจุดเน้นต่างกันนี้ริเริ่มโดยโยฮัน กัลตุง 

ส่วนการประยุกต์ในการมองความขัดแย้งที่ใช้ความรุนแรงในลักษณะอสมาตรระหว่างรัฐกับกลุ่มที่
ไม่ใช่รัฐและถือเป็นบทเรียนส าคัญของกระบวนการสันติภาพ กรุณาดู นอร์เบิร์ต โรเปอร์ส , “ปาฐกถา 
IPP ในบริบทของ PPP: พ้ืนที่กลางสร้างสันติภาพจาก ‘คนใน’ ภายใต้บริบทของกระบวนการ
สันติภาพปาตานี,” ใน กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบทอาเซียน, บรรณาธิการโดยฟารีดา ป๎น
จอร์ (ป๎ตตานี: ดีพบุ๊คส์ ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2556), 67-68. 

503 ตามค าเรียกขานที่เป็นทางการของฝุายรัฐบาลไทยก็คือ “บันทึกข้อตกลงร่วมด้านธุรการ
และการสนับสนุน” 
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ถ้อยค าที่เป็นที่โต้แย้งเหล่านั้น น่าสนใจว่าเมื่อทบทวนกลับไปยังกระบวนการยกร่างทีโออาร์ในการ
พูดคุยรอบแรก กลับพบว่าทั้งสองฝุายสามารถบรรลุขัอตกลงได้ตั้งแต่ภายในสัปดาห์แรกหลังการลง
นามริเริ่มพูดคุยในปลายกุมภาพันธ์ 2556504 แต่ในการพูดคุยรอบที่สองกลับต้องใช้ระยะเวลายาวนาน
ถึง 5 เดือน505 จากการศึกษา “ร่างเอกสารทีโออาร์” ที่ตั้งต้นยกร่างขึ้นโดยผู้อ านวยความสะดวก506 
และน าเสนอให้คู่สนทนาทั้งสองฝุายพิจารณาตั้งต้นในปลายเดือนสิงหาคม 2558 โดยผู้วิจัยได้น ามา
เปรียบเทียบกับ “ร่างเอกสารทีโออาร์” ที่จัดท าขึ้นโดยมาราปาตานี507 ที่น าเสนอในที่ประชุมของ
คณะท างานเชิงเทคนิคเมื่อกลางเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกัน ร่างเอกสารของมาราปาตานีนี้ได้รับการ

                                           
504 คณะท างานของทั้งสองฝุายมีการประชุมและได้ข้อสรุปในวันที่ 5 มีนาคม 2556 หรือไม่

ถึงสัปดาห์หลังวันลงนามในเอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพในวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ 

505  มีการประชุมของคณะท างานเชิงเทคนิครวม 3 ครั้ง ก่อนที่จะได้ข้อสรุปที่เห็นพ้องในร่าง
เอกสาร เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2559 [กรุณาดู Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “Dissecting the T-O-R,” 
Abu Hafez Al-Hakim, entry posted May 19, 2016, http://www.deepsouthwatch.org/ 
node/8733 (Accessed May 20, 2016)]  

506 Facilitator, “Terms of Reference: Joint Working Group – Peace Dialogue 
Process (JWG-PDP) Southern Thailand Border Provinces,” (Facilitator’s First Draft 
Document [Version 1.0, August 24, 2015] for Second Informal Meeting of Joint 
Working Group – Peace Dialogue Process Held in Kualar Lumpur, Malaysia, August 25, 
2015) เอกสารฉบับนี้เป็นร่าง “ตุ๊กตา” ที่ทางผู้อ านวยความสะดวกยกร่างขึ้นมาเพ่ือให้ทั้งสองฝุาย
พิจารณาปรับปรุง เนื่องจากไม่มีเอกสารทีโออาร์ในการพูดคุยรอบแรก จึงไม่อาจยืนยันได้ว่าเนื้อหา
ของเอกสารชิ้นนี้จะเหมือนหรือถอดแบบมาจากฉบับนั้นหรือไม่ เนื้อหาในร่างเอกสารนั้นหลากหลาย 
อาทิเช่น ที่มาและหลักการ ค านิยามที่เกี่ยวข้องกับฝุายต่าง ๆ ในการพูดคุย ค านิยามเกี่ยวกับพ้ืนที่ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับประเด็นป๎ญหา มาตรการคุ้มกันและรักษาความปลอดภัย ขั้นตอนในการพูดคุย ภาษาที่ใช้ 
การจดบันทึกและการสื่อสาร ตลอดจนการนัดหมายและสถานที่ในการจัดประชุม เป็นต้น 

507 MARA Patani, “Terms of Reference: Joint Working Group – Peace Dialogue 
Process (JWG-PDP) Patani,” (MARA Patani’s First Draft Document [Version 1.0, 
November 11, 2015] for First Technical Team Meeting of Joint Working Group – Peace 
Dialogue Process Held in Malaysia, November 11-12, 2015). 
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ทักท้วงหลายจุดจากคณะท างานในฝุายทางการไทย508 ผู้วิจัยพบประเด็นป๎ญหาของ “ถ้อยค า” ที่
น่าสนใจ ซึ่งสะท้อนมุมมองของฝุายมาราปาตานีได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ 

ประการแรก เป็นถ้อยค าเกี่ยวกับการเรียกขาน “พ้ืนที่” หรือ “ดินแดน” 
ซึ่งดูจะโดดเด่นที่สุด เนื่องจากปรากฎตั้งแต่ในชื่อร่างเอกสาร ทางมาราปาตานีนั้นได้ปรับเอาค าว่า 
“Southern Thailand Border Province” ออกไป โดยน าเอาค าว่า “Patani” มาแทนที่ในชื่อ
เอกสาร แน่นอนรวมไปถึงเนื้อหาภายในด้วยเช่นกัน บางถ้อยค าที่เป็นค าของทางราชการไทยอย่าง 
“Southern Border Provinces” ก็ถูกปรับเปลี่ยนออกไปในทุกจุด ที่น่าสนใจที่สุดเห็นจะได้แก่
การให้ค านิยามต่อ “พื้นที่ทางภูมิศาสตร์” ในขณะที่ต้นฉบับของผู้อ านวยความสะดวกใช้ค าที่  
“เป็นทางการ” มากว่าว่า “ค าจ ากัดความจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ...จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยคืออาณาเขตของราชอาณาจักรไทย อันได้แก่...”509 ส่วนต้นฉบับ
ของมาราปาตานีเปลี่ยนเป็น “ค าจ ากัดความของอาณาเขตปาตานี...ปาตานีคือบรรดาจังหวัดต่าง ๆ 

                                           
508 อาบูฮาฟิซ อัลฮากิม [นามแฝง] คณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กลันตัน, 

23 ธันวาคม 2558. จากข้อมูลของอาบูฮาฟิซที่อยู่ในที่ประชุมดังกล่าวระบุว่า เดิมทีที่ประชุมคณะ
ใหญ่เมื่อวันที่ 25 สิงหาคมมีมติว่าจะให้จัดตั้งคณะท างานเชิงเทคนิคร่วมเพื่อให้มีการพิจารณาร่าง
ทีโออาร์ในรายละเอียด การประชุมในครั้งนั้นผู้อ านวยความสะดวกได้น าร่างเอกสารที่ฝุายตนยกร่าง
ขึ้นมาเพ่ือเป็น “ตุ๊กตา” ให้กับคู่สนทนาทั้งสองฝุายน าไปปรับแก้ การประชุมของคณะท างานเชิง
เทคนิคในวันที่ 11-12 พฤศจิกายน หรือในอีก 3 เดือนต่อมา มีเพียงฝุายมาราปาตานีเท่านั้นที่น าเสนอ
ร่างเอกสารของฝุายตนที่ปรับแก้จากร่างของผู้อ านวยความสะดวกในฐานะที่เป็น “ข้อเสนอโต้แย้ง” 
(Counter Proposal) ในขณะที่ฝุายรัฐบาลไทยได้น าเสนอเอกสารอีกชิ้นหนึ่งมีความยาว 2 หน้า ซึ่ง
ระบุในที่ประชุมว่าได้น าเสนอต่อผู้อ านวยความสะดวกไว้ก่อนหน้านั้นสักระยะแล้ว นั่นก็คือ 
“Administration and Support Summary Discussion for Dialouge Process for Harmony 
in the Southern Border Provinces of Thailand” เอกสารชิ้นนี้ไม่มีการลงนามและลักษณะที่
เป็นเอกสารทางการใด ๆ มีเนื้อหาครอบคลุมรายละเอียด อาทิเช่น กองเลขานุการร่วม ภาษาที่ใช้ใน
การพูดคุย ไปจนถึงกรอบในการเผยแพร่ความคืบหน้าต่อสื่อมวลชน เป็นต้น ที่น่าสนใจก็คือถ้อยค าที่
เรียกขาน “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ในภาษาอังกฤษนั้นระบุว่าเป็น Dialogue Process for 
Harmony 

509 Facilitator, “Terms of Reference: Joint Working Group – Peace Dialogue 
Process (JWG-PDP) Southern Thailand Border Provinces,” 5. 
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ที่อยู่ในอาณาเขตของราชอาณาจักรไทย อันได้แก่...”510 โดยที่ “จังหวัดต่าง ๆ” ในที่นี้กินความรวม 5 
จังหวัดเหมือนกัน ซึ่งสอดคล้องกับ “พ้ืนที่พิเศษ” ในความรับผิดชอบของ ศอ.บต. ซึ่งก็คือ นราธิวาส 
ยะลา ป๎ตตานี สงขลา และสตูล นั่นเอง511  

หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝุายมาราปาตานี เห็นว่าถ้อยค าสองค านี้สร้างป๎ญหา
ให้กับการพูดคุยตลอดเวลา เพราะเมื่อมีการหยิบยกถ้อยค าอย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ขึ้นมา 
ความหมายของถ้อยค านี้เท่ากับเป็นการยืนยันว่าพ้ืนที่แห่งนี้ “อยู่ในประเทศไทย” แต่พวกเขาเสนอ
ถ้อยค าอย่าง “ปาตานี” ที่อาจท าให้เกิดความรู้สึกว่า “เหมือนกับว่าเป็นอีกประเทศหนึ่ง”512 ถ้อยค า
เจ้าป๎ญหาอย่าง “ปาตานี” ไม่ได้จ ากัดการถกเถียงอยู่เฉพาะบนโต๊ะพูดคุยเท่านั้น หากแต่ยังได้รับการ
หยิบยกไปอภิปรายถึงความหมายที่ลื่นไหลและหลากหลายในที่สาธารณะในวงกว้างอยู่ก่อนแล้ว 513 

                                           
510 MARA Patani, “Terms of Reference: Joint Working Group – Peace Dialogue 

Process (JWG-PDP) Patani,” 3. 
511 อย่างไรก็ตาม ในร่างเอกสารทีโออาร์ที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะท างานเชิงเทคนิคใน

เดือนมีนาคม 2559 ได้ข้อสรุปว่าพ้ืนที่อ้างอิงดังกล่าวจะเหลือเพียงป๎ตตานี นราธิวาส ยะลา และอีก 4 
อ าเภอของสงขลา หลังจากผ่านการแลกเปลี่ยนอย่างราบรื่น โดยตกลงกันที่จะระบุไว้ในบันทึกการ
ประชุมว่ากรณีของจังหวัดสตูลและอ าเภอสะเดานั้นจะได้มีการหารือต่อไปในอนาคต กรุณาดูที่  
Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “Dissecting the T-O-R.” 

512 เรื่องเดียวกัน. 
513 นอกเหนือจากมีการการจัดวงเสวนา Bicara Patani (สนทนาปาตานี) ของเครือข่าย

ภาคประชาสังคมในพ้ืนที่หลายสิบครั้งในห้วงปี 2556-2557 และการจัดเวที Wawasan Patani 
(วิสัยทัศน์ปาตานี) ของวิทยาลัยประชาชนเป็นประจ าทุกปีแล้ว ยังมีวงเสวนาที่ถกเถียงอย่างจริงจังใน
เรื่องชื่อเรียกขาน “ปาตานี” อีกด้วย นั่นคือ วงเสวนาที่ชื่อ “ปาตานี...นามนั้นส าคัญไฉน?” เมื่อวันที่ 
14 กันยายน 2558 ณ บ้านฮัจญีสุหลง โต๊ะมีนา โดยเชิญผู้ร่วมอภิปรายหลากหลายทั้งผู้เชี่ยวชาญ
วัฒนธรรมมลายูและนักกิจกรรมชาวไทยพุทธ รวมถึงตัวนักวิจัยเองด้วย นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตที่
แตกต่างกันในงานเขียนบางชิ้นที่ ทวีพร คุ้มเมธา, “‘ปาตานี’ vs สามจังหวัดชายแดนใต้ การเมืองของ
ค าเรียก,” ประชาไท, 12 กันยายน 2558, http://prachatai.com/journal/2015/09/61358 
(สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559); ฐปณีย์ เอียดศรีไชย, “ส่วนหนึ่งจากความเห็นในเวที “ปาตานี นาม
นั้น...ส าคัญไฉน” (ตอน 1),” Thapanee Ietsrichai, น าข้อมูลขึ้นเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2558, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/7597 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

http://prachatai.com/journal/2015/09/61358
http://www.deepsouthwatch.org/node/7597
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และบางครั้งผู้สื่อข่าวที่รายงานถ้อยค า “ปาตานี” ก็มักจะโดนโจมตีอย่างหนัก514 พิจารณาจากข้อ
ถกเถียงในเอกสารข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าถ้อยค าทั้งสองนั้ นอาจมีบางแง่มุมของความหมายที่
เหมือนกัน คืออ้างอิงไปยังกลุ่มจังหวัดเดียวกัน แต่นัยทางการเมืองนั้นดูจะแตกต่างกันอย่างลิบลับ 
การเสนอให้ “ปาตานี” เป็นหน่วยทางการเมืองที่เป็นเอกเทศใน “ร่างเอกสาร” ของมาราปาตานี
เช่นนี้จึงไม่อาจมองเป็นอ่ืนไปได้ นอกจากเป็นความพยายามจะท้าทายอุดมการณ์ความเป็นไทยที่
สัมพันธ์กับ “ดินแดน” และความเป็นรัฐเดี่ยวอย่างซึ่งหน้านั่นเอง  

ประการที่สอง ซึ่งสัมพันธ์กับประเด็นแรกและเกี่ยวโยงกับข้อเสนอแนะ
ของมาราปาตานีก่อนหน้านั้น นั่นก็คือ การยอมรับสถานะของมาราปาตานีในฐานะคู่สนทนา ในร่าง
เอกสารทีโออาร์ของมาราปาตานีระบุถ้อยค าอย่าง “Patani Consultative Council 
(PCC/MARA Patani)” มาแทนค าว่า “People With Different Opinion From The 
Government of Thailand” ที่อยู่ในร่างของผู้อ านวยความสะดวก เป็นไปได้ว่าที่ทางการมาเลเซีย
เลือกอ้างอิงถ้อยค านี้คงได้รับรู้ถึงความกังวลใจของรัฐบาลไทยอยู่บ้าง จึงได้น าถ้อยค าจากเอกสาร
ฉันทามติฯ ที่ลงนามในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 มายกร่างอย่างระมัดระวัง แต่เหตุผลจริงจังของฝุาย
มาราปาตานีที่ผู้วิจัยได้รับจากการให้สัมภาษณ์นั้นยืนยันถึงความจ าเป็นในการยอมรับสถานภาพ
ดังกล่าวว่าจะเท่ากับเป็นการท าให้กระบวนการพูดคุยมี “ความเป็นทางการ” หากไม่มีสิ่งนี้ “อะไร ๆ 
ที่เราตกลงกันก็รู้สึกว่าไม่ศักดิ์สิทธิ์”515 แต่ที่ส าคัญกว่านั้นก็คือ 

 
ต้องให้เกียรติต่อกัน ที่เราเรียกชื่อมาราปาตานีนั้น อาจจะบอกได้ว่าเราเองก็ท าตามสิ่งที่
นายกฯ ประยุทธ์ต้องการ คือ ให้มีการรวมตัวกัน ถึงแม้ว่าการรวมตัวกันนั้นจะเกิดขึ้น
ก่อนหน้านี้แล้วก็ตาม...เมื่อเราได้รวมตัวกันแล้วก็ตั้งชื่ออย่างใดอย่างหนึ่ง หากว่าจะ
เรียกชื่อแต่ละกลุ่มอย่างบีไอพีพี พูโล หรือบีอาร์เอ็น มันก็จะยาวเกินไป เราก็เลยตั้งขึ้น
มาชื่อหนี่ง เมื่อเราตั้งชื่อแล้ว ถ้าจะให้เกียรติต่อกัน ก็ต้องเรียกเราในสิ่งที่เราตั้ง ที่เรา
ชอบสิ ถ้าเราตั้งชื่อว่ารอมฎอน (ชื่อผู้วิจัย) ก็ต้องเรียกรอมฎอน จะให้เราเรียกว่านี่เป็น

                                           
514 “ฐปณีย์ งานเข้า! โพสต์แปลกใช้ค า ‘ประชาชนปาตานี’ ชาวเน็ตถาม อยู่ประเทศอะไร?,” 

Kapook, 30 สิงหาคม 2558, http://hilight.kapook.com/view/125676 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 
2559). 

515 อาบูฮาฟิซ อัลฮากิม [นามแฝง] คณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กลันตัน, 
23 ธันวาคม 2558. 
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ตัวแทนของ Deep South Watch โดยไม่อยากเอ่ยชื่อนี้ ดูเหมือนจะไม่ให้เกียรติกัน ผม
ก็พูดอย่างนี้ตอนทานข้าวกัน516 

 
เหตุผลท านองนี้ดูจะเป็นเรื่องปกติสามัญทั่วไปเมื่อยามที่ผู้คนต้องนั่งลง

และพูดจากัน แต่กลับกลายเป็นป๎ญหาจริงจังอย่างยิ่งในการต่อรองทางการเมือง 517 กระนั้นก็ตาม 
ทางเลือกส าหรับเรื่องนี้ก็พอจะมีอยู่บ้าง ก่อนหน้านั้นเพียงเล็กน้อย ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากร
สันติภาพ (Peace Resource Collaborative, PRC) ได้ท าการประมวลบทเรียนจากฐานข้อมูลของ
กระบวนการสันติภาพเท่าที่มีเพ่ือน าเสนอต่อ “คู่สนทนา” ทั้งสองฝุาย โดยค้นพบว่าประเด็นป๎ญหา
ของการเรียกขานนั้นเป็นเรื่องท้าทายในหลายที่ แต่ก็ยังไม่ถึงขั้นที่จะล้มกระบวนการพูดคุยเสีย
ทั้งหมด ส่วนทางเลือกในการรับมือกับป๎ญหานี้ก็มีอยู่อย่างน้อย 5 ทาง หนึ่งในนั้นก็คือการระบุ
ความเห็นที่ขัดแย้งกันดังกล่าวเอาไว้ในเชิงอรรถของเอกสาร เหมือนกรณีความขัดแย้งระหว่าง
เซอร์เบียกับโคโซโว518 ซึ่งได้กลายเป็นแนวทางหนึ่งที่คณะท างานเชิงเทคนิคร่วมของทั้งสองฝุายใช้
จัดการกับความเห็นที่แตกต่างเหล่านั้นใน “ร่างเอกสาร” พวกเขาสามารถบรรลุความเห็นพ้องได้ใน
วันที่ 23 มีนาคม 2559519 โดยร่างเอกสารฉบับใหม่ที่เห็นพ้องกันในระดับคณะท างานเชิงเทคนิคระบุ

                                           
516 เรื่องเดียวกัน. 
517 นอกเหนือจากสองประเด็นข้างต้นแล้ว ผู้ให้ข้อมูลในฝุายมาราปาตานียังเปิดเผยด้วยว่า

แม้แต่ค าเรียกขานเอกสารว่าเป็น “ทีโออาร์” เองก็ยังเป็นประเด็นที่โต้แย้งกัน ทางการไทยนั้นไม่
ประสงค์ที่จะใช้ค าว่า “Terms of Reference” หรือทีโออาร์ในช่วงแรก ๆ ซึ่งยังความประหลาดใจ
ให้กับฝุายมาราปาตานีอย่างมาก (เรื่องเดียวกัน.) 

518 ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ, “ข้อเห็นต่างเรื่องการเรียกชื่อของแต่ะละฝุายใน
การพูดคุยสันติภาพ,” (เอกสารเชิงประเด็นเพ่ือน าเสนอต่อคณะพูดคุยของฝุายเอและฝุายบี , 3 
กันยายน 2558) PRC เป็นองค์กรทางวิชาการที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือสนับสนุนทางวิชาการต่อทุกฝุายที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ เอกสารชิ้นนี้มีการแปลทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย โดยไม่มีการ
เผยแพร่ต่อสาธารณะ อนึ่ง ทางเลือกทั้ง 5 ทางนั้นได้แก่ 1) เปิดให้แต่ละฝุายใช้ชื่อที่ฝุายตนอยากจะ
เรียก  2) บันทึกความเห็นที่แตกต่างกันในเชิงอรรถของเอกสาร 3) ใช้ชื่อที่แต่ละฝุายอยากเรียกขาน
ควบคู่กันไป (เช่น Berma/Myanmar เป็นต้น) 4) ใชชื่อตัวบุคคในคณะแทนชื่อองค์กร และ 5) ตกลง
กันว่าจะเห็นแตกต่างกัน แต่ก็ด าเนินการพูดคุยต่อไป  

519 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “Dissecting the T-O-R.” 
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ความเห็นที่ไม่ลงรอยดังกล่าวนั้นเอาไว้ในเชิงอรรถ 2 จุด520 อันได้แก่ ประเด็นแรก เป็นเชิงอรรถ
เกี่ยวกับ “พ้ืนที่” ซึ่งระบุว่า “รัฐบาลไทย” (The Royal Thai Government, RTG) จะใช้ค าว่า 
“The Southern Border Provinces of Thailand” ในขณะที่อีกฝุายจะใช้ค าว่า “Patani” 
โดยตัวบทในร่างเอกสารระบุว่า  

 
The Royal Thai Government (RTG) uses THE SOUTHERN BORDER 
PROVINCES OF THAILAND, while "People With Different Views From The 
State" (PDVS) uses PATANI. However, this does not mean 
acknowledgement of such term used by the other Party.521 
 

ส่วนอีกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชื่อของมาราปาตานี ในเชิงอรรถที่สองจะ
ระบุไว้ว่ารัฐบาลไทยจะใช้ค าว่า “People With Different Views From The State” โดยจะย่อ
ว่า “PDVS” ในขณะที่อีกฝุายหรือในที่นี้ก็คือ PDVS เองจะใช้ค าว่า “Patani Consultative 
Council (PCC)” ซึ่งเป็นชื่อในภาษาอังกฤษของมาราปาตานีนั่นเอง ตัวบทตรงจุดนี้ระบุว่า 

 
RTG uses People With different Views From The State; while PDVS uses 
Patani Consultative Council (PCC) - MARA PATANI. However, this does not 
mean acknowledgement of such term used by the other Party.522 
 

 นอกจากมีการะบุเอาไว้อย่างโดดเด่นในเชิงอรรถแล้ว เนื้อหาบางจุดใน
เอกสารยังอาศัยเครื่องหมายทับ (/) ระหว่าง “SBPs” ซึ่งเป็นค าย่อของ “The Southern Border 
Provinces” กับค าว่า “Patani” จึงปรากฎเป็น “SBPs/Patani” อยู่บ้างในบางจุดซึ่งขึ้นอยู่กับบริบท  
น่าสนใจว่าการระบุความเห็นที่ไม่ลงรอยนี้อย่างเปิดเผยนั้นเท่ากับเป็นการยอมรับอย่างตรงไปตรงมา

                                           
520 [Technical Working Group for the TOR], “Terms of Reference for Joint 

Working Group - Peace Dialogue Process (JWG-PDP) on the Southern Border Provinces 
of Thailand / Patani,” (Document Drafted by Technical Working Group for the TOR, 
Kuala Lumpur, March 23, 2016). 

521 Ibid. 
522 Ibid. 
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ว่าใจกลางของประเด็นที่ขัดแย้งนั้นอยู่ตรงไหน ป๎ญหาของถ้อยค าที่ระบุในเอกสารตั้งต้นอย่าง TOR 
เช่นนี้เป็นข้อสะท้อนถึงความท้าทายใหญ่หลวงทีก่ระบวนการพูดคุยจะต้องเผชิญในอนาคต เมื่อเนื้อหา
ของการพูดคุยหรือเจรจาต่อรองลงลึกในรายละเอียดมากขึ้น 

แต่แล้วสิ่งที่ตามมาก็สะท้อนให้เห็นอ านาจของถ้อยค าในความขัดแย้งได้
เป็นอย่างดี เมื่อ “ร่างเอกสาร” ทีผ่่านความเห็นชอบของคณะท างานเชิงเทคนิคต้องย้อนกลับไปให้ผู้
มีอ านาจในแต่ละฝุายลงความเห็นอนุมัติและให้การรับรอง ในขณะที่คณะกรรมการก ากับทิศทาง
ของมาราปาตานีนั้นให้การรับรองในต้นเดือนเมษายน 2559523 แต่ป๎ญหาน่าจะมาจากฝุายรัฐบาลไทย 
เพราะการพบปะของคณะพูดคุยทั้งสองฝุายในวันที่ 27 เมษายน 2559 คณะพูดคุยฯ ฝุายไทยกลับ
แจ้งต่อที่ประชุมว่าไม่อาจให้ความเห็นชอบได้ เนื ่องจากนายกรัฐมนตรีไทยยังไม่ได้อนุมัติ 524 
ความเคลื่อนไหวนี้เกิดขึ้นหลังจากที่การปรับเลขานุการคณะพูดคุยฯ ของฝุายไทยออกจากการท า
หน้าที่ นั่นก็คือ พล.ท.นักรบ บุญบัวทอง525 สถานการณ์เช่นนี้ไม่อาจมองเป็นอ่ืนได้ นอกจากเป็นการ
ส่งสัญญาณเชิงลบต่อเสถียรภาพของกระบวนการสันติภาพซึ่งก าลังอยู่ในช่วงเวลาที่เปราะบางอยู่
นั่นเอง สิ่งนี้ยืนยันจากร่างเอกสารเกี่ยวกับ “การจัดการด้านธุรการ” ที่ทางการไทยปรับแก้และน าส่ง
ให้มาราปาตานีอีกครั้งผ่านช่องทางของผู้อ านวยความสะดวก โดยลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง

                                           
523 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “Dissecting the T-O-R.” 
524 Abu Hafez Al-Hakim [pseud.], “27 April 2016,” Abu Hafez Al-Hakim, entry 

posted April 30, 2016, http://www.deepsouthwatch.org/node/8600 (accessed May 20, 
2016). ข้อเขียนชิ้นนี้เป็นสรุปรายงานการประชุมในวันที่ 27 เมษายน 2559 ซึ่งมีวาระในการให้ความ
เห็นชอบร่างทีโออาร์และการหารือในเรื่องพ้ืนที่ปลอดภัย ผู้เขียนซึ่งเป็นสมาชิกมาราปาตานีบันทึกไว้
ว่าการประชุมใช้เวลาเพียงชั่วโมงกว่า เมื่อทีโออาร์ไม่ได้เป็นที่ตกลงกัน ประเด็นเรื่องพ้ืนที่ปลอดภัยจึง
ไม่ได้มีการหารือกันแต่อย่างใด 

525 ภิมุข รักขนาม และนานี ยูโซฟ, “คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขปรับพลโทนักรบ บุญบัวทอง 
ออกจากต าแหน่งเลขานุการ,” เบนาร์นิวส์, 20 เมษายน 2559, http://www.benarnews.org/thai/ 
news/TH-peacetalk-04202016142657.html (สืบค้นเมื่อ 21 เมษายน 2559). ควรต้องบันทึกไว้
ด้วยว่า พล.ท.นักรบ นั้น ยังมีฐานะเป็นหัวหน้าคณะท างานเชิงเทคนิคจากคณะพูดคุยฝุายรัฐบาลไทย 
ซึงประกอบไปด้วยข้าราชการจากกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม และส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ ในขณะที่ มะสุกรี ฮารี ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฝุายมาราปาตานียังท าหน้าที่
เป็นหัวหน้าคณะท างนเชิงเทคนิคของฝุายดังกล่าวด้วย  

http://www.deepsouthwatch.org/node/8600
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พบว่าไม่ปรากฎเนื้อหาที่เคยระบุเอาไว้ในเชิงอรรถแต่อย่างใด526 ด้วยเหตุนี้ จึงดูเหมือนว่าป๎ญหาใน
เรื่องของการยอมรับฝุายตรงกันข้ามของรัฐไทยในกระบวนการพูดคุยนั้นเผยตัวออกมาผ่าน “ถ้อยค า” 
กระทั่งท าให้ท่าทีตอบสนองของผู้น ารัฐบาลไทยย้อนกลับไปสู่วังวนของโวหารเดิม ๆ ที่มีน้ าเสียง
คัดค้านแนวทางการพูดคุยที่ริเริ่มมาตั้งแต่รัฐบาลก่อนหน้า ดังที่ พล.อ.ประยุทธ์ ให้สัมภาษณ์กับ
สื่อมวลชนในช่วงนั้นว่า  

 
กลุ่มผู้เห็นต่างที่เอาปืนมายิงกันนั้นผิดกฎหมาย...รัฐบาลไม่สามารถที่จะน ากฎหมายใน
ประเทศไปต่อรองได้ ประเทศไทยเจรจากับผู้กระท าความผิดไม่ได้ เอากฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมมาว่ากัน...ท าไมเราต้องไปยอมรับกติกาในการให้เรียกชื่อ ไม่เห็น
ใครเขาจะสนใจ...เราหลีกเลี่ยงอยู่แล้วเรื่องการพูดคุย รัฐบาลที่แล้วอยากจะคุยก็เชิญ 
ผมก็ต้องมาตามแก้อยู่นี่ไง แล้วมันจะจบไหมล่ะคุยกัน เจตนาวันแรกก็ไม่ตรงกันแล้วที่
จะขอให้ผมเรียกชื่อกลุ่มเขา ผมรับรองชื่อเขาได้ไหม ถ้ามันมีชื่อขึ้น ก็จะมีกลุ่มอ่ืน
ตามมาเรื่อย ๆ แล้ววันหลังก็ขึ้นทะเบียนไป รัฐก็ผิด527 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
น่าสนใจว่าการพิจารณาฝุายตรงกันข้ามในฐานะที่เป็นผู้กระท าผิดที่

ละเมิดกฎหมายภายในเช่นนี้ดูจะไม่ต่างกับฐานคิดของผู้น าบางรัฐบาลก่อนในสมัยก่อนหน้านี้ 
โดยเฉพาะการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของพวกเขาเอาไว้ที่ “อาชญากรรมทั่วไป” หรืออาจเรียกขานกัน
ด้วยค าสามัญเช่น “โจรห้าร้อย”528 ดูเหมือนว่าจะมีแบบแผนบางอย่างที่ยังคงมีความคงเส้นคงวาใน
การกดระดับนัยทางการเมืองของข้าศึกที่รัฐก าลังเผชิญ การเป็นอาชญากรนั้นสร้างความล าบากใจ
น้อยกว่าที่จะต้องต่อรองกับ “ตัวแสดงทางการเมือง” หากพิจารณาไปตามตรรกะเช่นนี้ ผลสะเทือน
ในทางการเมืองของ “การเรียกชื่อ” นั้นถูกคาดการณ์อย่างใหญ่โตว่าจะเป็นผลให้ “รัฐก็ผิด” ได้ใน
อนาคต  ด้วยเหตุนี้ จึงไม่แปลกอะไรที่บทเรียนจากการพูดคุยในรอบแรกซึ่งยอมรับ “บีอาร์เอ็น” 

                                           
526 [The Peace Dialogue Panel, Royal Thai Government], “Terms of Reference 

on Administrative Arrangements for the Peace Dialogue Process in the Southern 
Border Provinces of Thailand,” Draft Document, Secret, May 24, 2016. 

527 ทีมข่าวอิศรา, “เปิด 3 ประเด็นไทยรับไม่ได้ในร่างทีโออาร์ นายกฯพูดชัดไม่คุยกับองค์กร
ผิดกฎหมาย,” ส านักข่าวอิศรา, 29 เมษายน 2559, http://www.isranews.org/south-news/ 
scoop/item/46609-tor_46609.html (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

528 กรุณาดูการอภิปรายในประเด็นเหล่านี้ในบทที่ 4 

http://www.isranews.org/south-news/%20scoop/item/46609-tor_46609.html
http://www.isranews.org/south-news/%20scoop/item/46609-tor_46609.html
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ในฐานะที่เป็น “ฝุายบี” อย่างเปิดเผยได้ท าให้แนวนโยบายของกองทัพต้องกดข่มการเรียกขาน 
“บีอาร์เอ็น” อย่างเป็นทางการในเวลาต่อมา529  

เมื่อผู้วิจัยมีโอกาสได้ตั้งค าถามกับหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝุายมาราปาตานี 
ซึ่งเป็นเพียงคนเดียวที่อยู่ในกระบวนการพูดคุยทั้งในรอบแรกและในรอบที่สองว่าถ้อยค าใดที่เป็น
ป๎ญหามากที่สุดในระหว่างการพูดคุยต่อรองกับฝุายรัฐบาลไทย ค าตอบที่ได้ก็คือค าว่า “Konflik”530 
เพราะฝุายทางการไทยนั้นต้องการเปลี่ยนให้ใช้ค าว่า “Situasi”531 ในทัศนะของเขา หากจะอธิบายสิ่ง
ที่เกิดขึ้นว่าเป็นเพียง “สถานการณ์หนึ่ง ๆ” เท่านั้น ก็ไม่มีความจ าเป็นอะไรที่รัฐบาลไทยจะต้องพูดคุย
กับมาราปาตานีหรือกับใครก็ตามในลักษณะนี้ แต่เพราะป๎ญหาที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่องที่มีหลายมิติ ทั้ง
ในแง่ความคิด วัฒนธรรม ศาสนา สังคม เศรษฐกิจ และการบริหารปกครอง แน่นอนยังเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นด้านความมั่นคงอีกด้วย ซึ่งทั้งหมดนี้ “เป็นเรื่องที่แก้ไขฝุายเดียวไม่ได้”532  

ความจริงจังของการใช้ถ้อยค าและการเรียกขานอย่างเป็นทางการ
ฝุายรัฐบาลไทยนั้นแม้จะมีเอกสาร “ข้อคิดเห็น”533 ที่น าส่งผ่านผู้อ านวยความสะดวกอย่างเป็น
ทางการดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่ก็ถูกอ่านจากคู่สนทนาของพวกเขาว่าอาจไม่ได้เป็นเหตุผลที่
แท้จริง ถึงที่สุดแล้วกลับเป็นความพยายามที่จะปูองกันไม่ให้ประเด็น “ป๎ญหาปาตานี” ถูกยกระดับไป

                                           
529 พร พิเศก, “แนวทางแก้ไขป๎ญหา: แนวความคิดนการแก้ป๎ญหา จชต. ตามนโยบาย ผบ.

ทบ./รอง ผอ.รมน. (พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา),” 71. 
530 ผู้วิจัยถอดเสียงค านี้มาเป็นภาษามลายู ซึ่งแน่นอนว่าหมายถึง Conflict หรือ ความ

ขัดแย้ง นั่นเอง 
531 ในภาษาอังกฤษ คือ Situation ซึ่งแปลว่า สถานการณ์ 
532 มะสุกรี ฮารี หัวหน้าคณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กัวลาลัมเปอร์, 10 

มกราคม 2559. อย่างไรก็ตาม สิ่งที่หัวหน้าคณะพูดคุยฯ อาจจะยังนึกไม่ถึงก็คือ ความกังวลในเรื่อง
การยกระดับนั้นเป็นความพยายามจะตีกรอบความหมายไม่ให้น าไปสู่สถานะที่ใกล้เคียงกับสภาวะที่
เรียกว่า “การขัดกันทางอาวุธ” หรือ “Armed Conflict” และด้วยเหตุนี้ การพยายามกันค าว่า 
“Conflict” หรือ “ความขัดแย้ง” ออกไปจากกรอบการวิเคราะห์นั้นถือเป็นกลยุทธ์ในการหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้นั่นเอง กรอบคิดเช่นเดียวกันนี้ยังมีผลต่อการหลีกเลี่ยงถ้อยค า
อย่าง “การก่อความไม่สงบ” และ “ผู้ก่อความไม่สงบ” อย่างเป็นเรื่องเป็นราวอีกด้วย (กรุณาดูการ
อภิปรายในประเด็นเหล่านี้ในบทที่ 4) 

533 อักษรา เกิดผล, ถึง Ahmad Zamzamin bin Hashim, ที่ นร 5114(สล.คณะพูดคุยฯ)/
362, เรื่อง ข้อคิดเห็นต่อประเด็นที่เป็นข้อเสนอของ Party B, ลงวันที่ 9 ตุลาคม 2558. 
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เป็นวาระการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งจะน าไปสู่การแทรกแซงทางการเมืองจากต่างประเทศมากกว่า 
มะสุกรี ฮารี ประเมินว่า เรื่องนี้เป็นสิ่งที่ทางการไทยกังวลมากที่สุด แต่ด้วยเหตุนี้นี่เองที่ส าหรับ 
“ฝุายํูแว” แล้ว การยกระดับประเด็นป๎ญหาดังกล่าวจึงถือเป็นเรื่องจ าเป็น เพราะนอกจากจะมองว่า
ป๎ญหาดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นเพียงเรื่องภายในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่ที่ผ่านมายังพิสูจน์แล้วว่า
รัฐบาลไทยยังไม่มีความจริงจังในการแก้ไขป๎ญหาของชาวมลายูมุสลิมที่นี่มากพอ จึงเป็นภารกิจของ
ฝุายํูแวที่จะต้องชี้แจงบรรดา “เพ่ือน” ในเวทีระหว่างประเทศให้เข้าใจสถานการณ์ที่เกิดขึ้น อย่าง
น้อยก็เพ่ือแก้ไขสิ่งที่รัฐบาลไทยไม่ได้บอกกับพวกเขา534 ด้วยเหตุนี้ การมีสถานะทางการเมืองจึงอาจ
เป็นต้นทุนส าคัญในการด าเนินงานทางการเมืองดังกล่าว แต่ดูเหมือนว่าฝุายทางการไทยเองก็ตระหนัก
ถึงข้อต่อรองนอกโต๊ะพูดคุยดังกล่าวเป็นอย่างดี นายทหารที่เป็นหนึ่งในคณะพูดคุยฯ ฝุายรัฐบาลไทย 
แจกแจกให้ผู้วิจัยฟ๎งว่า ประเด็นป๎ญหาในเรื่องการยอมรับสถานะของมาราปาตานีนั้นเชื่อมโยงกับการ
เปิดช่องให้กลายเป็นประเด็นป๎ญหาระหว่างประเทศ เพราะการยอมรับที่จะเกิดขึ้นนั้น แม้ว่าจะเป็นไป
ในลักษณะที่เป็นการยอมรับทางการเมืองบนโต๊ะพูดคุย แต่อาจส่งผลต่อการให้เกิดความชอบธรรม
ในทางกฎหมายได้ เขายอมรับตามตรงว่าสิ่งที่ทางการไทยระแวงก็คือการอ้างสิทธิในการก าหนดชะตา
กรรมตนเองตามที่ระบุเอาไว้ในกฎบัตรของสหประชาชาติ ซึ่งตามการประเมินและความเข้าใจของ
หน่วยงานราชการของไทย โดยเฉพาะกระทรวงการต่างประเทศแล้ว การยอมรับในเชิงพฤตินัย
ระหว่างที่มีการพูดคุยอาจน าไปสู่สถานะที่มีน้ าหนักมากขึ้นของมาราปาตานีในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และด้วยเหตุนี้ ทางการไทยจึงจ าเป็นต้องปิดช่องทางที่จะน าไปสู่สถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์
ดังกล่าว ที่จริงแล้ว ข้อขัดแย้งในประเด็นเหล่านี้น่าจะเป็นที่รับรู้กันดีทั้งสองฝุาย แต่ยังไม่มีโอกาสได้
อภิปรายกันอย่างเต็มที่ถึงเหตุผลจริง ๆ ที่ต่างฝุายต่างมีท่าทีเหล่านี้ นี่เป็นเพราะต่างฝุายยังคงเต็มไป
ด้วยความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน อย่างไรตาม นายทหารคนนี้เชื่อว่าหากกระบวนการสร้างความไว้
เนื้อเชื่อใจในช่วงแรกบรรลุผลไปอย่างน่าพอใจ ประเด็นที่แหลมคมเช่นนี้จะถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียง
อย่างตรงไปตรงมา “แต่ตอนนี้ก็เหมือนกับไก่เห็นตีนงู งูเห็นนมไก่...และยังต้องใช้ความอดทน”535 

สมาชิกของมาราปาตานียืนยันกับผู้วิจัยว่าการยอมรับสถานภาพของ
มาราปาตานีนั้นถือเป็นก้าวที่ส าคัญต่อกระบวนการสันติภาพที่ก าลังเดินอยู่ก็จริง แต่หากไม่สามารถ
ได้รับการยอมรับจากรัฐบาลไทยได้อย่างที่ประสงค์ พวกเขาก็อาจจ าเป็นต้องแสวงหาการยอมรับ

                                           
534 เรื่องเดียวกัน. 
535 สมศักดิ์ (นามสมมติ) สมาชิกคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้คนหนึ่ง , 

สนทนาทางโทรศัพท,์ 23 มกราคม 2559. 
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ดังกล่าวนี้จากตัวแสดงอ่ืน ๆ536 นี่คือก้าวส าคัญของการเข้ามาอีกครั้งของตัวแสดงระหว่างประเทศซึ่ง
ทางการไทยกงัวลมากที่สุดองค์กรหนึ่ง นั่นก็คือองค์การความร่วมมือโลกอิสลามหรือ OIC หลังจากที่มี
ท่าทีเชิงบวกต่อการสนับสนุนในการหาทางออกจากความขัดแย้งโดยการพูดคุยสันติภาพอย่างเปิดเผย
ก่อนหน้านั้น การพบปะระหว่างเลขาธิการ OIC กับมาราปาตานีเมื่อต้นเดือนมกราคม 2559537 
ภายใต้การอ านวยความสะดวกของทางการมาเลเซีย นอกจากนี้ หนึ่งในเนื้อหาที่มีการหารือกันก็
คือพัฒนาการของการพูดคุยสันติภาพที ่ด า เนินอยู ่ พร้อมทั ้งการอภิปรายถึงข้อเสนอแนะ
เบื้องต้นทั้ง 3 ประการ ซึ่งรวมไปถึงการเสนอให้รัฐบาลไทยยอมรับสถานภาพของมาราปาตานีใน
กระบวนการพูดคุย แต่ไม่ว่ารัฐบาลไทยจะรับฟ๎งข้อเสนอแนะของโอไอซีในลักษณะใดก็ตาม538 การ
พบปะกันครั้งนี้ได้สร้างประวัติศาสตร์หน้าใหม่ให้กับขบวนการเคลื่อนไหวปาตานี เพราะไม่เคยมีครั้ง
ไหนมาก่อนที่ผู้น าองค์กรระหว่างประเทศเปิดโอกาสให้มีการพบปะกันในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในด้าน
หนึ่งก็เป็นการยอมรับทั้งการด ารงอยู่และความชอบธรรมในการรวมตัวกันส่งเสียงของมาราปาตานีไป
ด้วยในเวลาเดียวกัน และแม้ว่าในค าแถลงในการประชุมสุดยอดผู้น าอิสลามครั้งที่ 13 ในเดือน
เมษายน 2559 จะไม่ได้มีการระบุชื่อ “มาราปาตานี” หรือ “ปาตานี” อย่างตรง ๆ ตามที่ทางการไทย
เคยกังวล539 แต่การระบุด้วยถ้อยค าอย่าง “A group of representatives of the Muslim 

                                           
536 อาบูฮาฟิซ อัลฮากิม [นามแฝง] คณะพูดคุยมาราปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กลันตัน, 

25 ธันวาคม 2558. 
537 ผู้วิจัยมีโอกาสได้สังเกตการณ์การพบปะครั้งนี้อย่างใกล้ชิด เนื่องจากได้รับค าเชิญจากมา

ราปาตานีให้เป็นหนึ่งในสมาชิกองค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ให้ร่วมพบปะพูดคุยกับเลขาธิการโอ
ไอซีในครั้งนี้ เพ่ือสะท้อนข้อเสนอต่อโอไอซีจากกลุ่มอ่ืนนอกเหนือจากมาราปาตานี กรุณาดูบท
สัมภาษณ์ของผู้วิจัยเกี่ยวกับข้อสังเกตต่อการพบปะครั้งนี้ที่  ทวีพร คุ้มเมธา , “สัมภาษณ์: โอไอซี คุย
อะไรกับมาราและภาคประชาสังคม จาก 3 จว.ชายแดนใต้ ที่มาเลเซีย?,” ประชาไท, 12 มกราคม 
2559, http://prachatai.com/journal/2016/01/63436 (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

538 ภิมุข รักขนาม, “เลขาธิการโอไอซี แนะรัฐบาลไทยใช้การเจรจาในการแก้ไขป๎ญหาไฟใต้,”
เบนาร์นิวส์, 12 มกราคม 2559, http://www.benarnews.org/thai/news/TH-Prayuth-OIC-
01122016110440.html (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

539 ทีมข่าวอิศรา, “โอไอซีห่วงไฟใต้-หนุนพูดคุย ไทยโล่งไม่เอ่ยถึง ‘มารา ปาตานี’ ใน
แถลงการณ์.” ส านักข่าวอิศรา, 16 เมษายน 2559, http://www.isranews.org/เรื่องเด่น-ส านัก
ข่าวอิศรา/item/46290-oic_46290.html (สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2559). 

http://prachatai.com/journal/2016/01/63436
http://www.benarnews.org/thai/news/TH-Prayuth-OIC-01122016110440.html
http://www.benarnews.org/thai/news/TH-Prayuth-OIC-01122016110440.html
http://www.isranews.org/เรื่องเด่น-สำนักข่าวอิศรา/item/46290-oic_46290.html
http://www.isranews.org/เรื่องเด่น-สำนักข่าวอิศรา/item/46290-oic_46290.html
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community in the South” (กลุ่มของบรรดาผู้แทนชุมชนมุสลิมในภาคใต้) ก็สะท้อนให้เห็นนัย
การเมืองของการยอมรับความชอบธรรมของกลุ่มมุสลิมที่ไม่ใช่รัฐกลุ่มนี้อยู่ดีนั่นเอง 

5.3.3 สันติภาพปาตานีใต้เงาสันติสุข  
การเปลี่ยนแปลงถ้อยค าเรียกขานกระบวนการพูดคยเพ่ือสันติภาพที่เคยใช้กัน

อย่างแพร่หลายในยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์และก่อนหน้านั้นมาเป็น “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ดูเหมือนจะ
เป็นสิ ่งเล็กน้อย แต่การเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้เป็นสิ ่งยืนยันว่าการเดินหน้าแนวทางการพูดคุยกับ  
“กลุ่มผู้ เห็นต่าง” ของร ัฐบาลทหารนั ้นต ้องแลกกับความพยายามจะควบคุมท ิศทางของ
กระบวนการสันติภาพให้เป็นไปในแนวทางที่รัฐบาลทหารจะจัดการได้ เป็นไปตามตรรกะที่เป็น
มรดกทางความคิดเกี่ยวกับการควบคุมการใช้ภาษาที่สัมพันธ์กับการเมืองของชนชั้นน าไทย นั่นก็
คือ “คุมค า-คุมความหมาย-คุมความคิด-คุมคน” ซึ่งในทางหนึ่งก็คือการควบคุมสถานการณ์ความ
ขัดแย้งไม่ให้ลุกลามบานปลายเกินที่รัฐจะรับมือได้นั่นเอง ถ้อยค าอย่าง “สันติภาพ” และ “สันติสุข” 
นั้นมีนัยหมายถึงเปูาหมายที่พึงประสงค์ มีลักษณะที่เป็นปทัสถานหรือสิ่งที่ควรจะเป็นอยู่ในที เป็น
ถ้อยค าเชิงบวกที่ผู้คนยากจะปฏิเสธในสถานการณ์ที่ความขัดแย้งถูกหล่อเลี้ยงด้วยความรุนแรงมา
อย่างยืดเยื้อเรื้อรัง และอาจถือได้ว่าเป็นถ้อยค าที่สรุปรวบยอดเกี่ยวกับทิศทางของทางออกจากความ
ขัดแย้งก าลังเผชิญอยู่นับสิบปี แต่ด้วยนัยข้างต้นนี่เองที่ท าให้ถ้อยค าทั้งสองนี้เป็นป๎ญหา เพราะ
ความหมายที่ผู้คนอันหลากหลายในความขัดแย้งหมายความไปถึงนั้นอาจไม่ได้แนบสนิทกับสิ่งที่รัฐ
ก าหนดเสมอไป ความพยายามในการควบคุมต่างหากที่ท าให้ความไม่ลงรอยของความหมายปรากฎ
ขึ้น ยิ่งใช้อ านาจรัฐก าหนดกะเกณฑ์ก็จะยิ่งเห็นการต่อรองและต่อต้านปรากฎขึ้นตามไปด้วย ประเด็น
ส าคัญในเบื้องต้นที่ควรจะพิจารณาในที่นี้ก็คือว่า “ความหมาย” ชนิดใดที่ต้องถูกควบคุมผ่านถ้อยค า 
“สันติสุข” เราสามารถย้อนรอยกลับไปพิจารณาเหตุผลในการเปลี่ยนแปลงในคร้งนี้ ก่อนที่จะ
พิจารณาว่าถึงที่สุดแล้วความพยายามจะควบคุมดังกล่าวนี้เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด ผู้คนที่มีส่วนร่วม
ในความขัดแย้งครั้งนี้มีปฏิกริยาหรือต่อรองกับ “ความหมาย” และ “ความคิด” ที่ต้องการควบคุม
อย่างไร และสุดท้าย เมื่อเชื่อมโยงกับบรรดาชุดของถ้อยค าที่ปะทะต่อรองกันดังที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ได้
หยิบยกมาอภิปรายก่อนหน้านี้แล้วนั้น เราจะสามารถมองภาพโฉมหน้าของความขัดแย้งที่เราเผชิญอยู่
อย่างไร 

การเปลี่ยนชื่อเป็น “กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ได้รับการเปิดเผยครั้งแรก
หลังการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ คสช. เป็นครั้งแรก 
ในวันที่ 30 มิถุนายน 2557540 หรือหลังการยึดอ านาจประมาณ 5 สัปดาห์ ผลการประชุมในครั้งนี้ที่มี

                                           
540 "คสช.เดินหน้าต่อ-เจรจาไฟใต้," ข่าวสด, 1 กรกฎาคม 2557, 15. 
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การแถลงออกมาเป็นการส่งสัญญาณถึงทิศทางของ คสช.ต่อการแก้ไขป๎ญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นครั้งแรก น่าสนใจว่าเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของรายงานสรุปสาระส าคัญของการประชุมในครั้งนี้
ที่มีการรายงานสถานภาพและการด าเนินการล่าสุดของกลุ่มงานสนับสนุนการสร้างสภาวะแวดล้อมที่
เกื้อกูลต่อการแสวงหาทางออกออกจากความขัดแย้งอันเป็นไปตามนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555-2557 นั้น ยังคงเรียกขานการพูดคุยด้วยถ้อยค าเก่าอย่าง 
“กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ” ตามถ้อยค าที่ระบุไว้ในนโยบายดังกล่าว ไม่มีเนื้อหาตรงจุดใดที่
บันทึกไว้อย่างเปิดเผยว่าที่ประชุมได้มีมติในการเปลี่ยนชื่อดังกล่าวอย่างชัดเจน รวมทั้งไม่มีประเด็นที่
เป็นข้อสั่งการของประธานคณะท างานฯ เหมือนกับประเด็นอ่ืน ๆ541 แต่ร่องรอยในเรื่องของถ้อยค านี้
อยู่ที่บันทึกข้อความซึ่งเลขาธิการ สมช. ในฐานะเลขานุการคณะท างานขับเคลื่อนฯ จัดท าเป็นใบปะ
หน้าสรุปการประชุมดังกล่าวเพ่ือน าเรียนประธานคณะท างานขับเคลื่อนฯ โดยระบุว่าในที่ประชุมใน
ครั้งดังกล่าวได้มีการพิจารณา 2 เรื่องส าคัญ หนึ่งในนั้นก็คือการพิจารณา (ร่าง) ประกาศ คสช. เรื่อง 
การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งที่ประชุมเห็นตรงกันในการจัดท าขึ้นเพ่ือให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องถือปฏิบัติร่วมกันตามนโยบายของหัวหน้า คสช. “โดยมอบให้ สมช. ปรับปรุงถ้อยค าตาม
ความเห็นที่ประชุม เพ่ือให้ร่างประกาศมีความชัดเจนยิ่งขึ้น”542 เป็นไปได้อย่างยิ่งว่า “ถ้อยค า” ที่
ควรได้รับการปรับปรุงที่ว่านั้นก็คือ “การพูดคุยเพื่อสันติสุข” นั่นเอง เพราะในอีก 3 สัปดาห์
ต่อมา พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะหัวหน้า คสช. ก็ได้ลงนามในประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ 98/2557 เรื่อง การแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ถือเป็นหมุดหมายส าคัญ

                                           
541 “สรุปสาระส าคัญการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ครั้งที่ 1/2557 วันจันทร์ที่ 30 มิถุนายน 2557 เวลา 14.00-18.00 น. ณ ห้องประชุมวิจิตรวาท
การ ชั้น 3 อาคารส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ท าเนียบรัฐบาล,” ใน ประกาศ ค าสั่ง ข้อสั่งการ 
และแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560, รวบรวมโดย 
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (กรุงเทพฯ : ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการขับเคลื่อนการ
แก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2557?), 29-43. 

542 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้, 
บันทึกข้อความที่ นร 0807/2234, เรื่อง สรุปสาระส าคัญการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 1/2557, 3 กรกฎาคม 2558 ใน ประกาศ ค าสั่ง ข้อสั่งการ และ
แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560, 27. 
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ส าหรับการด าเนินงานต่อจากนี้ของรัฐบาลประยุทธ์ในเวลาต่อมา 543 ค าสั่งดังกล่าวระบุให้ สมช. 
ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าแผนขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ จึงอาจกล่าวได้ว่าประกาศ คสช.ที่ 98 นี่เองที่ท าให้ถ้อยค าใหม่ปรากฎขึ้นอย่างเป็น
ทางการในเอกสารนโยบายของรัฐไทย เนื่องจากหลังจากนั้นเป็นต้นมา เอกสารนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
ป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ปรับมาใช้ค านี้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นแผนปฏิบัติการการแก้ไขป๎ญหาและ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560544 ค าแถลงนโยบายของรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ เมื่อ
ครั้งเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในวันที่ 12 กันยายน 2557545 และค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 
230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้546 
รวมไปถึงร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ฉบับใหม่547ที่อยู่ในระหว่าง
การยกร่างและเตรียมประกาศใช้ในปี 2559 ก็เปลี่ยนถ้อยค าส าคัญดังกล่าวอย่างสอดคล้องต้องกัน 

                                           
543 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 98/2557 เรื่อง การแก้ไขปัญหาจังหวัด

ชายแดนภาคใต้, 2. 
544 ฝุายเลขานุการ คณะท างานขับเคลื่อนการแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ , 

แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560, (9 กรกฎาคม 
2557). 

545 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2557), 4. 

546 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงนามวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557. 

547 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
และชนต่างวัฒนธรรม, “(ร่าง) นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-
2560,” (การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือพิจารณาร่างนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558-2560 วันที่ 11-12 พฤษภาคม 2558) ในร่างเอกสารชิ้นนี้ “กระบวนการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุข” ได้เข้ามาทดแทนถ้อยค าอย่าง “กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ” น่าสนใจว่า 
“หัวใจ” ของร่างนโยบายฉบับนี้ดูจะให้ความส าคัญกับ “ความสุข” มากเป็นพิเศษ ดังที่ระบุไว้ใน
เนื้อหา “วิสัยทัศน์” ว่า “สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปกติสุข ปราศจากเงื่อนไขความรุนแรง 
วิถีชีวิตของทุกคนได้รับการปกปูอง และพัฒนาบนพ้ืนฐานสังคมพหุวัฒนธรรมและกระบวนการสันติ
สุขอย่างยั่งยืน” (กรุณาดูที่หน้า 3) 
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ในช่วงแรกที่มีการเปิดเผยถึงการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าดังกล่าวเมื่อต้นเดือน
กรกฎาคม 2557 โฆษก กอ.รมน. กล่าวถึงเหตุผลในการเปลี่ยนชื่อเพียงสั้น ๆ ระหว่างแถลงข่าวว่า
เป็นไปเพ่ือให้สอดคล้องกับความเข้าใจเดิมของคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยที่ในรายงานข่าว
ไม่ได้ระบุว่า “ความเข้าใจเดิม” ที่ว่านั้นคืออะไร548 กลางเดือนสิงหาคม พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวถึง
เหตุผลถึงการเปลี่ยนชื่อเพียงสั้น ๆ เช่นกันว่าเพ่ือที่ “จะท าอย่างไรให้อยู่กันได้ทั้ง ไทยพุทธ และมุสลิม
อย่างยั่งยืน”549 ซี่งมองจากแง่มุมไหนก็ไม่อาจเข้าใจได้ว่าเพ่ือบรรลุเปูาประสงค์ที่ว่านั้น การเปลี่ยนชื่อ
เรียกขานกระบวนการจะมีส่วนอย่างไร ถึงจุดนี้ ค าอธิบายที่กระชับและตรงไปตรงมาที่สุดเห็นจะมา
จากนายทหาร กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งจัดเวทีชี้แจง “ยุทธศาสตร์การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้” ในอีก 3 วันหลังจากนั้น โดยถือเป็นครั้งแรกที่เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงชี้แจง
กระบวนการพูดคุยที่ปรับปรุงใหม่ต่อสื่อมวลชนในพ้ืนที่ โดยในวาระนี้นี่เองที่ กอ.รมน. ระบุเหตุผ ล
ของการเปลี่ยนมาเรียก “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ก็เนื่องจากมีบางคนวิจารณ์ว่าในการพูดคุยรอบ
ที่ผ่านมานั้น ทางบีอาร์เอ็นพยายามที่จะยกระดับป๎ญหาให้กลายเป็นประเด็นระหว่างประเทศ   
 
 
 

                                           
548 "คสช.เดินหน้าต่อ-เจรจาไฟใต้," ข่าวสด, 1 กรกฎาคม 2557, 15. สองวันให้หลัง โฆษก 

กอ.รมน.ภาค 4 สน. ก็แถลงถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอย่างสอดรรับกัน โดยระบุเหตุผลสั้น ๆ 
ท านองเดียวกัน กรุณาดูท่ี “ศอ.บต.เผยแผนดับไฟใต้เน้น ‘เอกภาพ-ไม่ซ้ าซ้อน’,” มติชน, 3 กรกฎาคม 
2557, ฐานข้อมูลนิวส์เซ็นเตอร์ (NewsCenter) (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 

549 กรุณาดูรายละเอียดใน “รายการคืนความสุขให้คนในชาติ,” รัฐบาลไทย, 15 สิงหาคม 
2557, http://www.thaigov.go.th/index.php/th/program1/item/85350-id85350 (สืบค้นเมื่อ 
30 เมษายน 2559) น่าสนใจว่านี่เป็นครั้งแรกที่ พล.อ.ประยุทธ์ ใช้ค าเรียกขาน “การพูดคุยเพ่ือสันติ
สุข” หลังจากที่ก่อนหน้านั้น ในการแถลงข่าวและใน “รายการคืนความสุขฯ” ยังคงใช้ถ้อยค าที่คงค า
ว่า “สันติภาพ” เอาไว้อยู่ อาทิเช่น ในวันที่ 4 กรกฎาคม 2557 (หลังการประชุมคณะท างานขับเคลื่อนฯ 
ไม่กี่วัน) ซึ่งเป็นการอธิบายเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างการบริหารของหน่วยงานที่รับมือกับป๎ญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นครั้งแรก รวมทั้งท่าทีของ คสช.ต่อ “การพูดคุยสันติภาพ” ด้วย [กรุณาดู “รายการคืน
ความสุขให้คนในชาติ,” รัฐบาลไทย, 4 กรกฎาคม 2557, http://www.thaigov.go.th/index.php/th/ 
news1/item/84263-รายการคืนความสุขให้คนในชาติ (สืบค้นเมื่อ 30 เมษายน 2559).] 

http://www.thaigov.go.th/index.php/th/
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แต่ฝุายรัฐเองต้องการลดระดับของป๎ญหาดังกล่าวไปพร้อม ๆ กับการลดระดับการพูดคุย เพราะถือว่า
ป๎ญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นป๎ญหาภายในประเทศ550  

 
ในพ้ืนที่แห่งนี้ไม่ได้มีคู่สงคราม ไม่มีประเทศที่ท าสงคราม ทหารที่ลงมาท าหน้าที่ก็ไม่
ได้มาท าสงคราม แต่มาบังคับใช้กฎหมาย เราจึงเรียกว่าเป็นการพูดคุยเพื่อสันติสุข แต่
ถึงอย่างนั้น ชื่ออะไรก็ไม่ส าคัญ หากกระบวนการเดินหน้าต่อไปได้นั้นส าคัญกว่า551 (เน้น
โดยผู้วิจัย) 

 
เหตุผลข้างต้นนี้น่าสนใจยิ่ง เพราะไม่เฉพาะขั้นตอนและกระบวนการจะได้รับการ

ปรับปรุงให้รอบคอบรัดกุมมากขึ้นกว่าการพูดคุยรอบแรกแล้ว การเปลี่ยนถ้อยค ายังสะท้อนความคิด
ในเชิงนโยบายของผู้ก าหนดนโยบายใน คสช. กองทัพ และหน่วยงานความมั่นคงที่เกี่ยวข้องใน
ขณะนั้นได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาชุดของถ้อยค าที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นค าตรงกัน
ข้ามและที่เป็นไปในทางเดียวกัน ร่องรอยของการให้เหตุผลท านองนี้ยังมีปรากฎอยู่ในรายงานพิเศษ
ของสื่อมวลชนบางส านัก โดยการอ้างถึง “แหล่งข่าวระดับสูงจากหน่วยงานความมั่นคง”552 ที่อาจ
ขยายความสิ่งที่อยู่ในใจของผู้น าคณะรัฐประหารได้เป็นอย่างดี แหล่งข่าวคนนี้ชี้ให้เห็นว่าบทเรียน
ของการพูดคุยรอบที่แล้ว ซึ่งได้หยิบยกเรื่อง “การปกครองตนเอง” ขึ้นมาเป็นประเด็นนั้นดูจะไม่ 

                                           
550 “ทหารใต้ประกาศเดินหน้า ‘พูดคุยสันติสุข’ สุดลิ่ม วงเสวนาท้าวัดใจเปิดพ้ืนที่ทางการ

เมือง,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 19 สิงหาคม 2557, http://www.deepsouthwatch.org/ 
dsj/6063 (สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2558), พ.อ.วิชาญ สุขสง รองผู้อ านวยการส านักการบังคับใช้
กฎหมาย สิทธิมนุษยชน และนิติวิทยาศาสตร์ กอ.รมน.ภาค 4 สน. กล่าวบรรยายสรุปในหัวข้อ 
“ยุทธศาสตร์การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนใต้” เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2557  ณ โรงแรมปาร์ควิว 
ป๎ตตานี 

551 เรื่องเดียวกัน. 
552 ทีมข่าวอิศรา, “ท าไมต้องเปลี่ยนจาก ‘พูดคุยสันติภาพ’ เป็น ‘พูดคุยเพ่ือสันติสุข’,” 

ส านักข่าวอิศรา, 7 สิงหาคม 2557, http://isranews.org/south-news/documentary/ item/31925-
talk_31925.html (สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2558) 

http://www.deepsouthwatch.org/
http://isranews.org/south-news/documentary/%20item/31925-talk_31925.html
http://isranews.org/south-news/documentary/%20item/31925-talk_31925.html
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สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน553 ในขณะที่นโยบายความมั่นคงและการพูดคุยควรต้องยึด
การตอบสนองความต้องการของประชาชน และปกปูองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ 
ตลอดจนส่งเสริมการอยู่ร่วมกันบนความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นด้านหลักมากกว่า ด้วยเหตุนี้จึง
ต้อง 

 
ดึงการกุมสภาพการพูดคุยกลับมา ไม่ให้เป็นไปตามเกมของกลุ่มขบวนการที่อ้าง
อุดมการณ์แบ่งแยกดินแดน แล้วหันมาคุยกันเรื่องสันติสุขของประชาชนในพ้ืนที่อย่าง
แท้จริง เช่น ท าอย่างไรให้เกิดสันติสุขในพ้ืนที่ แผนการหลังเกิดความสงบในพ้ืนที่แล้ว
ควรพัฒนาเรื่องอะไรที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชนบ้าง หรือเรื่องระบบการศึกษา
ที่เปิดกว้างกับทุกศาสนาจะท าอย่างไร มีรูปแบบอะไรบ้าง การด ารงอัตลักษณ์หรือวิถี
ชุมชน การพัฒนาโรงเรียนปอเนาะให้มีคุณภาพ หรือแม้แต่การร่วมมือกันสกัดกั้นการ
แพร่ขยายแนวคิดสุดโต่งรุนแรง เป็นต้น ถ้าฝุายขบวนการยอมพูดคุย ก็สะท้อนว่าพวก

                                           
553 แน่นอนว่าประเด็นนี้เป็นเรื่องที่เป็นข้อถกเถียงมากที่สุดประเด็นหนึ่งมาตั้งแต่ก่อนหน้า

การพูดคุยเพ่ือสันติภาพที่ริเริ่มและเปิดเผยในปี 2556 และปรากฎออกมาเป็นส่วนหนึ่งของค าอธิบาย
เกี่ยวกับ “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ในข้อเรียกร้องของบีอาร์เอ็นหลังจากนั้น แต่การขับเคลื่อนรณรงค์
ในประเด็นนี้ด าเนินอยู่ก่อนหน้านั้นนานหลายปีแล้ว มีความคิดเห็นต่อเรื่องนี้อย่างหลากหลาย ทั้งที่
สนับสนุนให้มีการกระจายอ านาจที่เพ่ิมอ านาจให้กับ “ท้องถิ่น” มากขึ้นเป็นพิเศษ และฝุายที่คัดค้าน 
น่าสนใจว่าส าหรับฝุายหลังนั้น นอกจากเจ้าหน้าที่และข้าราชการจ านวนไม่น้อยจะเห็นแย้ งมาโดย
ตลอดแล้ว เสียงคัดค้านยังมาจากกลุ่มประชาสังคมบางเครือข่ายอีกด้วย แต่คนละเหตุผลกัน แทนที่จะ
กังวลว่าข้อเสนอการกระจายอ านาจหรือ “การปกครองตนเอง” จะน าไปสู่การบ่อนเซาะอ านาจ
อธิปไตยของรัฐเดี่ยวที่รวมศูนย์อ านาจและเป็นเรื่องที่ “เข้าทาง” ฝุายขบวนการปลดปล่อยปาตานี 
กลุ่มหลังสุดนี้กลับเห็นว่าข้อเสนอดังกล่าวจะบ่อนท าลายความเป็นไปได้ในการปลดปล่อยปาตานีเป็น
เอกราชมากกว่า กระนั้นก็ตาม การกล่าวอ้างถึง “ความต้องการของประชาชน” ในลักษณะเหมารวม
เช่นนี้ก็ยังคงน่าสงสัย กรุณาพิจารณาหนึ่งในผลของการถกเถียงเรื่องนี้ใน รอมฎอน ป๎นจอร์ , เลือก
อนาคต: บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในเวทีนโยบายสาธารณะ 
“ชายแดนใต้จัดการตนเอง” (นนทบุรี: ส านักานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะและส านักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2556). 
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เขาคาดหวังสันติสุขของปาตานีที่อ้างว่าเป็นแผ่นดินเกิด และแผ่นดินของพวกเขา แต่
หากไม่ ประชาชนก็ต้องไปคิดว่าคนเหล่านี้ต้องการอะไรกันแน่554 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ไม่ว่าความต้องการของประชาชนเป็นอย่างไร แต่เหตุผลข้างต้นนี้ยังคงเน้นย้ าให้

เห็นเกี่ยวกับ “เพดาน” ที่อนุญาตให้ต่อรองได้หรือกรอบในการพูดคุยซึ่งข้อสั่งการของหัวหน้า คสช. 
ก าหนดเอาไว้ว่าจะต้องไม่แตะต้องประเด็นที่เก่ียวข้องกับ “การแบ่งแยกดินแดน” หรือ “เขตปกครอง
พิเศษ” โดยเด็ดขาด555 การก าหนดเพดานที่ว่านี้ก็เท่ากับเป็นการรื้อฟ้ืนกรอบการพูดคุยเดิมที่เคยตี
เส้นวางกรอบเอาไว้มาตั้งแต่การพูดคุยในกรอบเจนีวาโปรเสส (Geneva Process) ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการในทางลับมาเป็นระยะเวลาหลายปีก่อนหน้าที่จะมีการริเริ่มการพูดคุยที่กัวลาลัมเปอร์ โดย
ยึดถือข้อก าหนดเชิงหลักการเพ่ือให้ยอมรับตั้งแต่ต้นว่า “ประเด็นการแบ่งแยกดินแดนและการ
ปกครองตนเองนั้นเป็นประเด็นที่ไม่สามารถต่อรองได้ (Non-negotiable) แต่พร้อมพิจารณาให้มีการ
ถกแถลงถึงรูปแบบการอยู ่ร ่วมกันอย่างสันติ ภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม และในขอบเขตที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้”556 ซึ ่งดูจะแตกต่างไปจากกรอบของการพูดคุยในรัฐบาลยิ ่งลักษณ์ที่
ข้อเสนออย่าง “เขตปกครองพิเศษ” ไม่ได้เป็นเพียงประเด็นที่สามารถต่อรองได้เท่านั้น หากแต่
นโยบายของรัฐบาลเองก็สนับสนุนไปในทิศทางนั้นด้วยซ้ า 

หลังจากท่ีกรอบคิดและกลไกการท างานที่รองรับการพูดคุยเพ่ือสันติสุขในรูปโฉม
ใหม่เริ่มตกตะกอนและชัดเจนขึ้น ความพยายามที่จะดึงการกุมสภาพกลับมาอยู่ในมือรัฐบาลก็ท าอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป โดยวางอยู่บนฐานของกรอบคิดที่ต้องการลดระดับ “เพดาน” ของประเด็นการพูดคุย
ข้างต้น ในเดือนธันวาคมรัฐบาลไทยก็ส่งสัญญาณโดยตรงให้กับรัฐบาลมาเลเซียในการรื้อฟ้ืนการพูดคุย
รอบใหม่อีกครั้งภายใต้หลักการพ้ืนฐานบางอย่าง557 รัฐบาลก็มั่นใจที่จะชี้แจงรายละเอียดของการ

                                           
554 ทีมข่าวอิศรา, “ท าไมต้องเปลี่ยนจาก ‘พูดคุยสันติภาพ’ เป็น ‘พูดคุยเพ่ือสันติสุข’.” 
555 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้

และชนต่างวัฒนธรรม, “ข้อสั่งการประธานคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขป๎ญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (คปต.),” 112. 

556 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “แผนขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต้,” 2. 

557 “นาจิบและหลักการพ้ืนฐานสามข้อ: ประเทศไทยยอมรับบทบาทของมาเลเซียใน
กระบวนการสันติภาพชายแดนใต้ ,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ , 2 ธันวาคม 2557, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/6475 (สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/6475
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พูดคุยเพ่ือสันติสุขต่อสื่อมวลชนมากขึ้น ปลายมกราคม 2558 หลังการประชุมคณะอ านวยการ
พูดคุยเพ่ือสันติสุขฯ เป็นครั้งแรก นายกรัฐมนตรีก็แจกแจงรายละเอียดเกี่ยวกับกลไกต่าง ๆ และ
เปูาหมายที่คาดหวังจากการด าเนินการต่อจากนี้ พล.อ.ประยุทธ์ เน้นย้ าหลายเรื่องที่ส าคัญ ใน
จ านวนนี้มีอยู่ 2 เรื่องที่เกี่ยวข้องกับถ้อยค าและการเรียกขาน เรื่องแรก เขาแนะน าสื่อมวลชนว่าไม่
ควรเรียกชื ่อกลุ ่มของ “ผู ้เห็นต่าง” อย่างเฉพาะเจาะจงว่าเป็นกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ่ง โดยเขื่อมโยง
ประเด็นนี้เข้ากับการตีกรอบขอบเขตของป๎ญหาให้เป็นป๎ญหาภายในประเทศ “ขอให้ใช้ค าว่าผู้เห็น
ต่างหลายกลุ่มแล้วกัน อย่าไปให้เครดิตใครทั้งสิ้น มันเป็นเรื่องภายในประเทศ อย่าไปเอาคนอื่น
มาเกี่ยวข้อง”558 น่าสนใจว่าภายในหน่วยงานภาครัฐเองก็ปรากฎการสั่งการไม่ให้มีการเอ่ยชื่อ  
“บีอาร์เอ็น” ต่อสาธารณะด้วยเช่นกัน เพราะส าหรับพวกเขาแล้ว จ าต้องระมัดระวังการให้ สร้าง
เครดิตให้กับบางกลุ่มที่จะเชื่อมโยงต่อการยกสถานะของสถานการณ์ไปสู่การขัดกันทางอาวุธ หรือ 
Armed Conflict ซึ่งน าไปสู่สิ่งที่รัฐบาลไทยและหน่วยงานความมั่นคงไทยไม่พึงประสงค์มากที่สุด นั่น
ก็คือ การแทรกแซงจากต่างประเทศ559 กล่าวอีกอย่างก็คือว่า การลดระดับความส าคัญของ “บีอาร์เอ็น” 
โดยไม่เรียกขานชื่อองค์กรโดยตรง พร้อม ๆ กับการพยายามมุ่งประเด็นไปที่การพูดคุยกับ “ทุกกลุ่ม” 
นั้นถือเป็นกลยุทธ์ในการลดระดับประเด็นป๎ญหาไม่ให้ก้าวพ้นเส้นพรมแดนไปสู่วาระทางการเมือง
ระหว่างประเทศไปด้วย  

ส่วนเรื่องท่ีสอง คือ การให้เหตุผลว่าเหตุใดถ้อยค าอย่าง “สันติภาพ” จึงมีป๎ญหา
และเหตุผลที่ต้องใช้ค าว่า “สันติสุข” พล.อ.ประยุทธ์ ย้ าว่าการขับเคลื่อนการพูดคุยที่ก าลังท าอยู่นั้น
ด าเนินการเป็นขั้นเป็นตอนตาม “หลักสากล” เหมือนที่ต่างประเทศก็ท ากัน แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้ 
“กระบวนการสันติสุข” มาบีบรัดตัวเอง จะต้องลดแรงกดดันต่อเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือไม่ให้เสียเปรียบ รัฐ
จะต้องเป็นฝุายที่ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการ ไปพร้อม ๆ กับการสร้างความรับรู้กับต่างประเทศให้
เห็นว่าว่าป๎ญหาที่เกิดขึ้นนี้เป็น “ป๎ญหาภายใน” และเป็นเพียง “ความเห็นต่างของประชาชนใน
ประเทศของเรากันเอง” เท่านัน้ ฉะนั้นแล้ว 

 
อย่าไปใช้ค าว่าสันติภาพ เพราะเราไม่ได้มีการสู้รบกัน เป็นเรื่องการกระท าผิดกฎหมาย
และการบังคับใช้กฎหมาย ถ้าสู้รบคือสองฝุายอย่างในต่างประเทศที่มีการใช้ก าลังยึด

                                           
558 “นายกฯ เผย เคาะ 3 ขั้นตอน หวังคุยสันติสุขส าเร็จ ,”  ไทยรัฐออนไลน์, 28 มกราคม 

2558, http://www.thairath.co.th/content/477689 (สืบค้นเมือ่ 4 กุมภาพันธ์ 2558) 
559 พร พิเศก, คู่มือแนะน าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กรุงเทพฯ: ศูนย์

พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2558), 71.;  

http://www.thairath.co.th/content/477689
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เมืองสู้กัน อย่างนั้นคือ...การพูดคุยสันติภาพ (กล่าวคือ) เอาก าลังที่โน่นที่นี่เข้ามา
ปราบปราม หยุดความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่ผมไม่อยากให้ไปถึงตรงนั้น เราไม่ต้องการให้
ต่างชาติเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง560 (เน้นโดยผู้วิจัย) 

 
ด้วยเหตุนี้ กระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ จึงต้องปรับเปลี่ยนมาเป็น “การ

พูดคุยเพ่ือสันติสุข” เพ่ือควบคุมความหมายของทั้งสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและทิศทางของการแก้ไข
ป๎ญหาต่อจากนั้น น่าสนใจว่า การให้ความจริงจังต่อถ้อยค าเหล่านี้เป็นบทเรียนที่ “รัฐ” เพ่ิงได้เรียนรู้
จากประสบการณ์ของการพูดคุยรอบแรก ในขณะที่การพูดคุยในทาง “ปิด” ก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะ
ในช่วงที่มีการพูดคุยในกรอบของ “เจนีวาโปรเสส” ถ้อยค าอย่าง “สันติภาพ” และ “การพูดคุย
สันติภาพ” ไม่ได้กลายเป็นประเด็นป๎ญหามากนัก เนื่องจากด าเนินการในทางลับไม่เปิดเผย และด้วย
เหตุนี้จึงสามารถจ ากัดผลสะเทือนของกระบวนการต่าง ๆ ได้ ค าอย่าง “การพูดคุยสันติภาพ” จึงไม่ได้
คุกคามอ านาจอธิปไตยของรัฐแต่อย่างใด ในทางกลับกันถ้อยค า ๆ นี้ยังปรากฎอยู่ในนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างไร้ข้อกังวลใด ๆ561 แต่แน่นอนว่าในร่างนโยบาย
ฉบับใหม่นั้น ถ้อยค าที่เก่ียวข้องเหล่านี้ก็ปรับไปเป็น “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” อย่างไม่ต้องสงสัย562  

อันที่จริงแล้ว ค าว่า “สันติสุข” นั้นไม่ใช่ค าใหม่อะไรเลย หากแต่เป็น “ถ้อยค า
เดิม”  ที่หน่วยงานรัฐใช้อย่างแพร่หลายมาตลอดความรุนแรงที่ปะทุขึ้นมาตั้งแต่ปี 2547  เพราะใน 
 
 
 

                                           
560 “นายกฯ เผย เคาะ 3 ขั้นตอน หวังคุยสันติสุขส าเร็จ.” 
561 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้

และชนตางวัฒนธรรม, นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557, 
พิมพ์ครั้งที่ 2, 18. ประเด็นดังกล่าวถูกระบุเอาไว้ในวัตถุประสงค์ของนโยบายข้อที่ 8 

562 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
และชนต่างวัฒนธรรม, “(ร่าง) นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2558 -
2560,” 7. ประเด็นดังกล่าวถูกระบุเอาไว้ในวัตถุประสงค์ของนโยบายข้อที่ 5  
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เอกสารนโยบายส าคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องนั้นก็ปรากฎค าว่า “สันติสุข” อยู่ดาดดื่น563 ในขณะที่การจัดตั้ง
ชื่อหน่วยงานที่รองรับภารกิจในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คุ้นเคยกับค าเหล่านี้ดี คงต้องไม่ลืมว่าองค์กร
พิเศษที่จัดตั้งขึ้นมาในเดือนมีนาคม 2547 เพ่ือรับมือกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติในพ้ืนที่ช่วงเวลานั้นก็มี
ชื่ออันยาวเหยียดว่า “กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่มีชื่อย่อซึ่งยาว
เหยียดเช่นกันว่า กอ.สสส.จชต. คุ้นเคยติดปากกันว่า “กอออสามสอ” ค าว่าสันติสุขในที่นี้เมื่อแปล
เป็นภาษาอังกฤษก็ใช้ค าว่า Peace อย่างไม่ลังเล564 และดูเหมือนว่าจะไม่ได้มีนัยที่แตกต่างไปจากค า
ว่าสันติภาพแต่อย่างใด นอกจากนี้ ยังจะพบถ้อยค านี้ปรากฎในชื่อเรียกขานที่เป็นทางการอย่างการ
จัดตั้งโรงเรียนเสริมสร้างสันติสุขของศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) เพ่ือ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งปฏิบัติงานในพ้ืนที่ การจัดตั้งศูนย์เสริมสร้างสันติสุขของ กอ.รมน. ภาค 4 

สน. ซึ่งต่อมาปรับเป็น “ศูนย์สันติสุข” ในป๎จจุบันเพื่อท าหน้าทีต่่อสู้ทางความคิดและโน้มน้าวใจผู้คนที่
เห็นต่างจากรัฐ ในขณะเดียวกันก็มี “หน่วยเฉพาะกิจสันติสุข” หรือ “ฉก.สันติสุข” ที่เป็นหน่วยทหาร
ซึ่งจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท างานมวลชนและปฏิบัติการจิตวิทยาในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี 
นอกจากนี้คนทั่วไปก็คุ้นเคยกับรายการวิทยุของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ที่ออกอากาศทุกวัน ๆ ละสอง
เวลาในชื่อ “รายการใต้สันติสุข” ซึ่งรับผิดชอบโดยกรมประชาสัมพันธ์ ชื่อสันติสุขยังใช้เรียกขานพ้ืนที่
ปฏิบัติการในระดับหมู่บ้านเพื่อแยกแยะกลยุทธ์ที่รัฐจะด าเนินการต่างระดับกัน ซึ่งเคยใช้เรียกขานด้วย
การแบ่งเป็นเฉดสีต่าง ๆ ตามการประเมินของหน่วยงานความมั่นคง อันได้แก่ สีแดง เหลือง เขียว 
แทนหมู่บ้านเสริมสร้างสันติสุข หมู่บ้านส่งเสริมสันติสุข และหมู่บ้านสนับสนุนสันติสุข ซึ่งในป๎จจุบัน
ได้ปรับเปลี่ยนมาเป็นพ้ืนที่เสริมสร้างความมั่นคง พ้ืนที่เร่งรัดการพัฒนา และพ้ืนที่เสริมสร้างการ
พัฒนาตามล าดับ ซึ่งจะท างานผ่านกลไกที่จัดตั้งขึ้นมาในชื่อ “สภาสันติสุขต าบล”565 กล่าวโดย

                                           
563 กรุณาดูกรณีของ ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุข

ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 24 มีนาคม 2547; ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 
260/2547 เรื่อง นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้, ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2547; ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 200/2548 เรื่อง นโยบายและการ
พัฒนาระบบการบริหารเพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 
2548; ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 206/2549 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้, ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2549.  

564 ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดเห็นจะเป็นชื่อของ กอ.สสส.จชต. ในภาษาอังกฤษ ที่ระบุว่า 
Southern Border Provinces Peace-Building Command หรือ SBPPBC 

565 พร พิเศก, คู่มือแนะน าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดนภาคใต้, 69. 
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กระชับ สันติสุขเป็นถ้อยค าที่ถูกก าหนดเอาไว้ตั้งแต่ระดับนโยบายลงไปสู่การเรียกขานปฏิบัติการ 
หน่วยงาน และกลไกในระดับปฏิบัติ ปรากฎตัวมาเป็นระยะเวลายาวนานหลายปีนับตั้งแต่ความ
รุนแรงปะทุข้ึน 

การเปลี่ยนถ้อยค ากระบวนการพูดคุยยังสร้างป๎ญหาตามมาเมื่อต้องแปลถ้อยค า
เหล่านี้เป็นภาษาอังกฤษ จริงอยู่ที่ถ้อยค าที่เป็นทางการในค าสั่งที่เกี่ยวข้องจะระบุให้ “สันติสุข” มี
ความหมายเท่ากับค าว่า “Peace” โดยหากยึดตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 ซึ่งจัดตั้ง
กลไกสามระดับเพ่ือเดินงานพูดคุยตั้งแต่ระดับนโยบายไปจนถึงระดับการประสานงานในพ้ืนที่ 
น่าสนใจว่าค าสั่งที่ว่านี้มีชื่อเรียกขานคณะกรรมการทั้งสามระดับนั้นมีภาษาอังกฤษก ากับเอาไว้ด้วย 
ดังที่จะเห็นได้ว่า “คณะกรรมการอ านวยการพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้” นั้นในค าสั่ง
ระบุเป็น “The Steering Committee for Peace Dialogue” ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
ส่วน “คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่ท าหน้าที่ในการพบปะกับ “กลุ่มผู้ห็นต่าง” 
โดยตรงก็มีชื่อทางการในภาษาอังกฤษก ากับไว้ว่า "The Peace Dialogue Panel"566 แต่ดูเหมือนว่า
ในช่วงแรก ๆ ทางการไทยก็ต้องประสบกับความอิหลักอิเหลื่ออยู่ไม่น้อย เนื่องจากปรากฎว่ามีการ
แปลค าเดียวกันนี้ให้ต่างไปจากเดิมด้วยถ้อยค าในภาษาอังกฤษที่ออกจะพิลึกว่า “Happiness Talk” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
566 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการ

พูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, ลงนามวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557. 
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และถ้อยค าอ่ืน ๆ โดยผู้สื่อข่าวและนักวิเคราะห์จ านวนหนึ่ง567 สมาชิกอาวุโสของขบวนการฯ คน
หนึ่งก็เรียกขานชื่อของกระบวนการพูดคุยว่า “Happiness Talk” ในบทความของเขาอย่างผิวเผิน
และออกจะประหลาดใจ568 ส่วนผู้อ านวยความสะดวกนั้นดูเหมือนจะคงเส้นคงวากับถ้อยค าเดิมที่ใช้มา 
 
 
 
 
 

                                           
567

 จากการส ารวจงานเขียนในช่วงเวลาดังกล่าว น่าสนใจว่า “การพูดคุยเพ่ือสันติสุข” ถูก
แปลมาเป็น “Happiness Talk” ในรายงานข่าวภาษาอังกฤษของส านักข่าวกรมประชาสัมพันธ์เป็น
ชิ้นแรก ๆ [กรุณาดู Supawadee Wangsri, "Government Places Importance on Economic 
Development," National News Bureau of Thailand, September 13, 2014, 
http://thainews.prd.go.th/website_en/news/news_detail/WNPOL5 7 0 9 1 3 0 0 1 0 0 0 8 
(accessed July 15, 2016)] ส่วนอดีตบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ Bangkok Post ก็น่าจะเป็นหนึ่งใน
คนแรก ๆ ที่ใช้ถ้อยค าดังกล่าวนี้ในบทวิเคราะห์เช่นกัน (กรุณาดู Veera Prateepchaikul, “South is 
One Tough Nut for NCPO to Crack,” Bangkok Post, July 14, 2014, 9.) นอกจากนี้ ยังพบว่า
มีการใช้ค าว่า “Peacefulness” เพ่ือให้แตกต่างไปจาก “Peace” อย่างจงใจ (กรุณาดู Achara 
Ashayagachat, “Southern Peace Talks Hang by a Thread,” Bangkok Post, February 2, 
2015, http://www.bangkokpost.com/print/463664/ (accessed July 15, 2016). หรือแม้แต่
ใช้ทับศัพท์อย่าง “Talk for Suntisuk” และ “Talk for Santiphap” (กรุณาดูใน Patsara 
Jikkham, "Prayut Says Southerners are 'On Side'," Bangkok Post, Sep 26, 2014, 4.) 
อย่างไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่แล้วหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษทั้ง Bangkok Post และ The Nation 
มักจะใช้ค าที่มีลักษณะทั่วไปมากกว่าอย่าง “Peace Talks” นอกจากนี้ การรายงานข่าวเกี่ยวกับ
ความคืบหน้าของการพูดคุยหลังการเยือนมาเลเซียของนายกรัฐมนตรีไทยก็สร้างความสับสนในแง่ของ
การถ้อยค าที่ใช้ในการรายงานข่าวในโลกภาษาอังกฤษ (กรุณาดูข้อสังเกตที่ อัศโตรา ชาบัต, “'บิ๊กตู่-
นาจิบ' ดับไฟใต้ ระวัง! คุยภาษาต่างกัน,” มติชน, 15 ธันวาคม 2557, 14.).  

568
 Abu Hafez Al-Hakim, “The Peace Talk Resumes?,” Abu Hafez Al-Hakim, 

entry posted December 4, 2014, http://www.deepsouthwatch.org/node/6485 
(accessed July 15, 2016). 

http://www.bangkokpost.com/print/463664/
http://www.deepsouthwatch.org/node/6485
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ตั้งแตก่ารพูดคุยรอบแรก นั่นก็คือ “Dialgoue Process”569 ซึ่งที่สุดแล้วดูเหมือนว่าทางการไทยก็เริ่ม
เห็นป๎ญหาที่ขาดไร้ถ้อยค าดังกล่าวในภาษาไทยที่โดดเด่นชัดเจน กลางปี 2558 หลังเริ่มพบปะกับ 
“กลุ่มผู้เห็นต่าง” มาระยะหนึ่ง พล.อ.อักษรา เกิดผล หัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขฯ ของรัฐบาลไทย
ก็จัดท าเอกสารเผยแพร่ 2 ภาษา คือไทยและอังกฤษให้กับสื่อมวลชนเพ่ือชี้แจงแนวทางการท างาน
ตนเองและคณะพูดคุย น่าสนใจว่าค าว่า “การพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้” ในเอกสาร
ฉบับภาษาอังกฤษนั้นแทนด้วยค าว่า “Dialogue to Foster Harmony in the Southern Border 
Provinces”570 (เน้นโดยผู้วิจัย) ซึ่งใกล้เคียงกับเอกสารที่เกี่ยวกับกรอบการจัดการทางธุรการของการ
พูดคุยที่ทางการไทยส่งมอบให้ผู้อ านวยความสะดวกในห้วงเวลาที่ไม่ห่างกันมากนัก571 โดยระบุชื่อที่
ต่างไปเล็กน้อยว่า “Dialogue Process for Harmony” ซึ่งเท่ากับเป็น “การส่งออก” ถ้อยค าใหม่
สู่โลกภาษาอังกฤษด้วย “Harmony” ที่อาจหมายไปถึงความสมัครสมานสามัคคีที่ไร้ความขัดแย้ง 
สอดรับกับอุดมการณ์ความเป็นไทยที่ลดทอนความแตกต่างหลากหลายให้เหลือไว้ซึ่งความเป็นหนึ่ง
เดียวของราษฎรในขอบขัณฑสีมา ซึ่งได้รับการอุ้มชูขึ้นอย่างสูงเด่นในช่วงหลังรัฐประหารในปี 2557 
เป็นต้นมา แต่กระนั้น เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศซึ่งมีส่วนสนับสนุนคณะพูดคุยฝุายทางการ

                                           
569

 Ahmad Zamzamin Hashim, "Facilitating the Peace Dialogue: Challenges and 
Next Steps," (address, 3rd Pa(t)tani Peace Media Day and Peace Assembly of 2016: 
Peace, Moving Forward, Prince of Songkhla University, Pattani Campus, Pattani, 
February 28, 2016), http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/zamzamin 
_text_peacemoinvgforward_en.pdf (accessed July 15, 2016). 

570 “‘พล.อ.อักษรา’ ยันใช้วิธีคิดใหม่คุยสันติสุขใต้ ชี้มัวชิงความได้เปรียบเป็นไอเดียโบราณ,” 
ประชาไท, 22 กันยายน 2558, http://prachatai.com/journal/2015/09/61535 (สบืค้นเมื่อ 15 
กรกฎาคม 2559). รายงานชิ้นนี้ตั้งใจน าถ้อยแถลงในฉบับภาษาอังกฤษมาเผยแพร่ด้วยตามต้นฉบับ 

571
 “Administration and Support Summary Discussion for Dialogue Process for 

Harmony in the Southern Border Provinces of Thailand,” Document of Thai 
Government Peace Panelist Presented for the First Technical Team Meeting of Joint 
Working Group – Peace Dialogue Process Held in Malaysia, November 12, 2015. 
กระนั้นก็ตาม แม้ชื่อเอกสารจะใช้ถ้อยค าดังที่ปรากฎ แต่เนื้อความข้างในกลับใช้ค าว่า “Peace 
Dialogue” ในขณะที่ถ้อยค าที่น่าจะหมายความไปถึง “กลุ่มผู้เห็นต่าง” กลับใช้ค าว่า “Oppositions 
of the Thai Government” แม้ไม่อาจถือได้ว่าเป็นเอกสารที่ “เป็นทางการ” เพราะยังอยู่ใน
กระบวนการยกร่าง แต่ก็สะท้อนความไม่คงเส้นคงวาและอิหลักอิเหลื่อได้เป็นอย่างดี 

http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/zamzamin%20_text_peacemoinvgforward_en.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/zamzamin%20_text_peacemoinvgforward_en.pdf
http://prachatai.com/journal/2015/09/61535
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ไทยอธิบายกับผู้วิจัยว่าถ้อยค าทื่ดูเยิ่นเย้อและไม่กระชับเช่นนี้อาจไม่ถูกใจนักข่าวและนักวิเคราะห์ ที่
ต้องการค าที่มีความดึงดูดใจมากกว่านี้ แต่เนื่องจากต้องการให้ “ตรงความหมายที่สุด” เขาแจกแจงว่า 

 
เหมือนเป็นการทะเลาะกันแล้วต้องมาคืนดีในที่สุด...เป็นการพูดคุยระหว่างคนไทยด้วย
กันเอง เหมือนกับว่าเราทะเลาะและงอนกัน ตอนนี้คือการพูดคุยเพ่ือให้กลับมาคืนดีกัน
...ส่วนค าว่า สันติภาพ หรือ Peace นั้น มันดูเหมือนเป็นความขัดแย้งที่ท าให้แตกแยก 
มันมีความหมายของการสู้รบซึ่งรุนแรงอยู่ เข้าใกล้กับค าว่าสงคราม หรือ War ซึ่งเรา
ยืนยันมาโดยตลอดว่าสถานการณ์ไม่ได้ถึงจุดนั้น เป็นเพียงแต่ Sporadic Incident 
(เหตุการณ์ประปราย) คือเกิดขึ้นเป็นจุด ๆ ไม่ได้มีความต่อเนื่อง เกิดเหตุเป็นครั้งคราว 
ประปราย แม้ว่าจะมีการ Synchronized (เกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน) อยู่บ้าง แต่ไม่ได้ถือเป็น
การสู้รบที่รุนแรงอะไร572 

 
อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าทางการไทยจะตระหนักดีว่ าถ้อยค าที่ส่งออกนั้นมี

ป๎ญหาบางอย่าง ต้นปี 2559 คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขฯ ของรัฐบาลไทยก็ตีพิมพ์จุลสารขนาดกะทัดรัด
เพ่ือชี้แจงแนวทางและผลการด าเนินงานที่ผ่านมา จุลสารดังกล่าวตีพิมพ์ออกเป็นสองภาษา “การ
พูดคุยเพื่อสันติสุข” ในพากย์ภาษาอังกฤษถูกแปลงเป็น “Peace Dialogue Process” หรือ  
 
 
 
 
 

                                           
572

 วิเทศ (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศ, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, กรุงเทพฯ,  
28 ธันวาคม 2558. ค าอธิบายท านองนี้สอดคล้องกันอย่างไม่ต้องสงสัยกับค าชี้แจงอย่างเป็นทางการ
ของกระทรวงการต่างประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องนี้ กรุณาดูที่ Department of International 
Organization, Ministry of Foreign Affairs. “Thailand’s Information and Clarifications on 
the Draft Amnesty International Report on th Situation in the Southern Border 
Provinces of Thailand,” 53-59.  
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“Dialogue Process” ในบางจุดก็เหลือเพียง “the Dialogue”573 อาจกล่าวได้ว่าหลังจากที่ใช้
เวลาร่วมปีในการประดิษฐ์ค าใหม่เพ่ือสร้างความแตกต่างระหว่าง “สันติภาพ” กับ “สันติสุข” และ
ส่งออกไปในโลกภาษาอังกฤษ ทางการไทยก็ไม่อาจฝืนใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเฉพาะตัวใด ๆ ได้อีกต่อไป 
ในทางกลับกัน คณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขฯ จ าเป็นต้องหันกลับมาใช้ถ้อยค าที่เป็นทางการซึ่งเคยปรากฎ
อยู่ในเอกสารที่ลงนามร่วมกันในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 อย่างเสียไม่ได้ เพราะไม่ว่าจะเป็น 
“Happiness Talk” หรือ “Dialogue to Foster Harmony” ก็ล้วนไม่มีที่ทางเท่าใดนักในภาษา
หรือวาทกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งชาติพันธุ์การเมืองและกระบวนการสันติภาพร่วมสมัย  

ป๎ญหาที่ควรต้องพิจารณาก็คือ ถึงที่สุดแล้วค าว่า “สันติภาพ” และ “Peace” 
นั้นมีป๎ญหาอย่างไรกันแน่? นอกจากร่องรอยของเหตุผลที่ไล่เรียงมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าความ
แตกต่างระหว่างสองค านี้ยังปรากฎอยู่พจนานุกรมและค าอธิบายศัพท์ที่เกียวข้องอย่างน่าสนใจ ใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถานล่าสุดให้ความหมายค าว่า “สันติ” ว่า “ความสงบ เช่น อยู่ร่วมกัน
โดยสันติ”574 โดยให้ความหมายค าว่า “สันติภาพ” ว่าหมายถึง “ความสงบ เช่น โลกต้องการ
สันติภาพ จงร่วมมือกันรักษาสันติภาพของโลก”575 ในขณะที่ให้ความหมาย “สันติสุข” ว่า 
“ความสุขที่เกิดจากความสงบ เช่น รัฐบาลบริหารประเทศเพื่อสันติสุขของประชาชน”576 ใน
ขณะเดียวกัน เมื่อส ารวจค าว่า “สันติภาพ” ในพจนานุกรมศัพท์เฉพาะด้านความมั่นคง จะไม่ปรากฎ
ค าว่า “สันติสุข” เลยแม้แต่จุดเดียว หากแต่ “สันติภาพ” ปรากฎขึ้นมาแทนค าว่า “Peace” ในชุด

                                           
573

 The Peace Dialogue Panel, The Peace Dialogue Process in Southern Border 
Provinces (Bangkok: Office of the Peace Dialogue Panel Secretariat, 2016); คณะพูดคุย
เพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, การพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้  (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานเลขานุการคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2559). เห็นได้ชัดว่าแม้แต่ค าว่า 
“Peace” ก็ยังเป็นเรื่องล าบากใจที่จะถูกท าให้ปรากฎ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสังเกตด้วยว่าความไม่
ลงรอยดังกล่าวน่าจะเป็นเรื่องจริงจังอยู่พอสมควร เพราะเมื่อสัมภาษณ์ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในคณะ
พูดคุยฯ ฝุายรัฐบาลไทย บ่อยครั้งเขาก็ใช้ค าว่า “Peace” ทับศัพท์อยู่ในบทสนทนา แทนที่จะเลือกใช้
ค าว่า “สันติภาพ” หรือ “สันติสุข” ค าใดค าหนึ่ง 

574 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 เฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 
ธันวาคม 2554 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), อ้างค าว่า “สันติ.” 

575 เรื่องเดียวกัน, อ้างค าว่า “สันติภาพ.” 
576 เรื่องเดียวกัน, อ้างค าว่า “สันติสุข.” 
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ถ้อยค าและบริบทที่เกี่ยวข้องกับ “การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ” หรือ “Peace Operation”577 ซึ่งถือ
เป็นหนึ่งในปฏิบัติการทางทหารอ่ืนที่ไม่ใช่สงครามชนิดหนึ่ง (Military Operations Other Than 
War, MOOTW)578 โดยมีความหมายครอบคลุมเชื่อมโยงกับหลายมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ (Peacekeeping Operation) การบีบบังคับให้เกิดสันติภาพ (Peace 
Enforcement Operation) การทูตเชิงปูองกัน (Preventive Diplomacy) การท าให้เกิดสันติภาพ 
(Peacemaking) และการสร้างสันติภาพ (Peace Building) ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นชุดค าศัพท์ที่สัมพันธ์กับ
พันธกิจในการรักษาสันติภาพตามกรอบของสหประชาชาติที่ได้รับการพัฒนาขึ้นหลังยุคสงครามเย็น 
โดยเฉพาะใช้ในการรับมือกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐหนึ่ง ๆ และพัฒนาไปสู่การเปิดทางให้กับ
การแทรกแซงทั้งทางการเมืองและการทหารของนานาชาติในนามของ “สันติภาพ” และ “ความ
มั่นคงนานาชาติ”579 และแม้ว่าพัฒนาการในเวลาต่อมาสหประชาชาติจะย้อนกลับมาให้ความส าคัญ
กับหลักการพื้นฐาน 3 ประการ อันได้แก่ ความยินยอมจากประเทศเจ้าบ้าน การไม่เข้าข้างฝุายใดฝุาย
หนึ่ง และการไม่ใช้ก าลัง แต่สถานการณ์ที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในแต่ละภูมิภาคก็ได้ท าให้เพ่ิม
บทบาทท่ีหลากหลายและครอบคลุมเบ็ดเสร็จมากยิ่งขึ้นในปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ580 กองทัพไทยนั้น

                                           
577 ยุทธ์นเรศ พัทธะเศรษฐี, กฤติภูมิ หอมหวล และนันทนา พันธเศรษฐ, พจนานุกรมศัพท์

และค าย่อด้านความมั่นคง ฉบับอังกฤษ-ไทย พ.ศ.2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 [ปรับปรุง] (กรุงเทพฯ : สหาย
บล๊อกและการพิมพ์, 2554), อ้างค าว่า “Peace Operation.”  

578 เรื่องเดียวกัน, อ้างค าว่า “Military Operations Other Than War” พจนานุกรมเล่มนี
อธิบายว่าหมายถึงการปฏิบัติซึ่งใช้ขีดความสามารถทางทหารในการปฏบัติการทางทหารทั้งปวงซึ่งยัง
ไม่ถึงระดับสงคราม และใช้เสริมกับเครื่องมืออ่ืน ๆ ของพลังอ านาจแห่งชาติ และเกิดขึ้นก่อน ระหว่าง 
และหลังสงคราม บรรดาปฏิบัติการเหล่านี้ นอกเหนือไปจากปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพแล้ว อาจรวมไป
ถึงวิธีการหลากหลาย อาทิเช่น การต่อสุ้กับการก่อการร้าย การช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การ
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนการปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ หรือการสนับสนุนการก่อ
ความไม่สงบ เป็นต้น  

579 ศักดา แสงสนิท, บทบาทของกองทัพไทยในปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ ,  (เอกสาร
ประกอบการบรรยาย), 13-14,  http://j3.rtarf.mi.th/poc/Document/data/rtarf%20role%20 
in%20poc.pdf (สืบค้นเมื่อ 3 มกราคม 2559) 

580 กรมยุทธการทหาร, ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ, หลักนิยมกองทัพไทยสายยุทธการด้าน
การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ (ใช้เพ่ือพลาง) พ.ศ.2552, 1-15 – 1-16. http://j3.rtarf.mi.th/poc/ 
Document/data/doctrine.pdf (สืบค้นเมื่อ 3 มกราคม 2559). 

http://j3.rtarf.mi.th/poc/Document/data/rtarf%20role%20%20in%20poc.pdf
http://j3.rtarf.mi.th/poc/Document/data/rtarf%20role%20%20in%20poc.pdf
http://j3.rtarf.mi.th/poc/%20Document/data/doctrine.pdf
http://j3.rtarf.mi.th/poc/%20Document/data/doctrine.pdf
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คุ้นเคยกับปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพเป็นอย่างดีและจริงจังถึงขนาดสถาปนาสถาบันที่รองรับปฏิบัติการ
ดังกล่าวนี้อย่างเป็นเรื่องเป็นราว นั่นก็คือ ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ ซึ่งอยู่ในสังกัดกรมยุทธการ
ทหาร กองบัญชากองทัพไทย ประสบการณ์ของทหารไทยในเวทีดังกล่าวนี้ก็มีอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปฏิบัติการในติมอร์ตะวันออกในห้วงปี 2542-2547581 โดยได้รับการบันทึกไว้ในหลักนิยมกองทัพไทย
สายยุทธการด้านการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ  ว่าเป็นปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพที่ใหญ่ที่สุดใน
ประวัติศาสตร์กองทัพไทยและยังผลให้ประเทศไทยได้ก้าวขึ้นมามีบทบาทน าในด้านนี้ของภูมิภาค582 
แต่ด้วยกรณีของติมอร์ตะวันออกนี่เองที่ได้กลายมาเป็น “บทเรียน” ส าคัญที่ย้ าเตือนฝุายความมั่นคง
ไทยให้ระมัดระวังไม่ให้ประเด็นความขัดแย้งบานปลายจนยกระดับไปเป็นประเด็นระหว่างประเทศ 
การขับเคลื่อนทางการเมืองควบคู่ไปกับการทหารจึงถือเป็น “อ านาจก าลังรบทวีคูณ” ที่ควรต้องใส่ใจ 
ผู้เชี่ยวชาญบางคนเชื่อว่า “ตัวแบบติมอร์” (Timor Model) ซึ่งในที่นี้หมายถึงแนวทางที่ประเทศหนึ่ง
ในภูมิภาคแห่งนี้สามารถปลดปล่อยเป็นเอกราชได้ส าเร็จนั้นได้กลายเป็นแรงบันดาลใจส าคัญให้กับ
ขบวนการปลดปล่อย เพราะเมื่อใดก็ตามที่ประเด็นป๎ญหาประดามีทั้งการใช้ก าลังและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้ถูกยกระดับไปเป็นประเด็นระหว่างประเทศ จนกระทั่งถูกกดดันและบังคับให้ต้องมีการลง
ประชามติเพ่ือตัดสินอนาคตแล้ว รัฐบาลกลางก็จะเป็น “ผู้แพ้” อย่างแน่นอน583 ประสบการณ์

                                           
581 กองก าลังที่ปฏิบัติภารกิจดังกล่าวมีชื่อว่า “กองก าลังเฉพาะกิจร่วม 972 ไทย/ติมอร์

ตะวันออก” ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ 9 ผลัด ในห้วงปีดังกล่าว ลักษณะการจัดก าลังจะสับเปลี่ยนหมุนเวียน
กันไปตามวงรอบ น่าสนใจว่าผู้วิจัยพบนายทหารหลายคนที่ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่
เคยมีประสบการณ์ที่ติมอร์ตะวันออก แม่ทัพภาคท่ี 4 บางคนก็เคยด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการกองก าลัง
ดังกล่าวในบางห้วง นอกจากนี้ นายทหารที่บทบาทส าคัญในกระบวนการพูดคุย “สันติสุข” อย่าง 
พล.ท.นักรบ บุญบัวทอง ก็เคยเข้าร่วมปฏิบัติการในฐานะ “นายทหารติดต่อ” ในช่วงการลงประชามติ
เพ่ือตัดสินว่าจะแยกตัวออกจากอินโดนีเซียหรือไม่ ซึ่งถือเป็นปฏิบัติชุดแรกๆ ที่เจ้าหน้าที่ไทยเข้าไปมี
ส่วนร่วมก่อนที่จะมีการจัดตั้งงกองก าลังข้างต้น นอกจากนี้ ยังมีนายทหารที่ท างานการเมืองและข่าว
กรองบางคนก็เคยผ่านปฏิบัติการที่สวมใส่หมวกฟูามาก่อน ภาพและประสบการณ์ของพวกเขาน่าจะมี
ส่วนในการปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ไม่น้อย 

582 กรมยุทธการทหาร, ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ, หลักนิยมกองทัพไทยสายยุทธการด้าน
การปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ (ใช้เพ่ือพลาง) พ.ศ.2552, ก-12. 

583 สุรชาติ บ ารุงสุข, “Timorization,” ใน สงครามใต้: หนึ่งทศวรรษแห่งความรุนแรง 
(กรุงเทพฯ: โครงการความมั่นคงศึกษา, 2557), 81-86; สุรชาติ บ ารุงสุข, “ท าไมต้องเปรียบเทียบ
ติมอร์,” ใน เรื่องเดียวกัน, 87-93. 
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ดังกล่าวไม่เพียงมีอิทธิพลต่อกองทัพเท่านั้น เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศก็ชี้ให้เห็นบทเรียนที่
ผิดพลาดของรัฐบาลอินโดนีเซียในขณะนั้นที่ยอมรับสถานภาพของการเป็นความขัดแย้งทางอาวุธและ
ปล่อยให้สถานการณ์บานปลายเกินควบคุมในเวลาต่อมา584 ดูเหมือนว่าบทเรียนของประเทศเพ่ือน
บ้านที่ว่านี้มีส่วนก าหนดจินตนาการของเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคง เมื่อถึงจุดนี้ ความหมายของ 
“สันติภาพ” จึงมีความหมายแฝงเป็นเรื่องระหว่างประเทศ ที่แม้ว่ากองก าลังทหารของราชอาณาจักร
ไทยจะเคยเข้าร่วมปฏิบัติการเหล่านี้อย่างน่าภาคภูมิในพ้ืนที่จุดปะทุหลายแห่งในโลก แต่ก็กลายเป็น
เรื่องน่ากังวลใจหากสถานการณ์ “ความขัดแย้งภายใน” ดังกล่าวจะกลายเป็นเงื่อนไขที่เปิดทางให้กับ 
“ปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ” เหล่านั้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือหากจะกล่าวอย่างถึงที่สุดส าหรับ
กรอบคิดดังกล่าวแล้ว ถ้อยค าอย่าง “สันติภาพ” จะน าพามาซึ่งสิ่งที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุด นั่นก็คือ
การแทรกแซงจากต่างชาตินั่นเอง 

แม้ “สันติภาพ” และ “สันติสุข” จะมีจุดร่วมส าคัญอยู่ที่ “ความสงบ” แต่ข้อ
ต่างอย่างส าคัญดูเหมือนจะเป็นเรื่องของขอบเขตหรืออาณาบริเวณของความสงบนั้น ๆ กล่าวคื อ 
ในขณะที่สันติภาพเป็นเรื่องระดับโลก สันติสุขกลับเป็นเรื่องของรัฐบาลและประชาชนที่อยู่ร่วมกัน
อย่างสันติในรัฐหนึ่ง ๆ กล่าวอีกอย่างก็คือว่าในขณะที่สันติภาพนั้นเป็นสภาวะที่เกิดขึ้นหรือด ารงอยู่
ภายนอกพรมแดนของรัฐใดรัฐหนึ่ง เป็นเรื่องระหว่างประเทศที่ต้องอาศัยความร่วมมือกันของ
นานาชาติและมีความเป็นสากล สันติสุขกลับเป็นเรื่องภายในประเทศ ภายในขอบขัณฑสีมาของรัฐใด
รัฐหนึ่ง เป็นความสามารถที่รัฐบาลนั้น ๆ จะสามารถบรรลุเพ่ือให้ความสงบร่มเย็นต่อราษฎรหรือ
ประชาชนในดินแดนนั้น ๆ ไม่มีอะไรที่เกี่ยวข้องกับความจ าเป็นที่ต้องร่วมมือกันระหว่างชาติต่าง ๆ 
เพ่ือบรรลุถึงสิ่งนี้แต่อย่างใด  

การอภิปรายถึงความแตกต่างระหว่าง “สันติภาพ” กับ “สันติสุข” นั้น 
นอกเหนือจะเป็นการพิจารณาอ านาจในการควบคุมความหมายของรัฐแล้ว ยังอาจน ามาซึ่งการ
มองเห็นความคาดหวังต่ออนาคตของผู้คนที่แตกต่างกัน ผลการส ารวจความคิดเห็นที่เผยแพร่ในเดือน
พฤษภาคม 2559585 ได้ตั้งค าถามเกี่ยวกับความเข้าใจต่อค าทั้งสองนี้ของผู้ตอบแบบส ารวจและพบ

                                           
584 วิเทศ (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศคนหนึ่ง, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 

กรุงเทพฯ,  28 ธันวาคม 2558. 
585 สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ และคณะ , "บทสรุป

ผู้บริหาร: การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ครั้งที่ 1 (Peace Survey)," (เอกสารประกอบการแถลงผลส ารวจความคิดเห็น, ณ คณะวิทยาการ
สื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี, 17 พฤษภาคม 2559), 8-9. 
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แนวโน้มที่น่าสนใจ กล่าวคือ “สันติภาพ” นั้นถูกเข้าใจว่าเป็นเรื่องของการมีอิสรภาพและเสรีภาพมาก
ที่สุด (ร้อยละ 23.7) ตามมาด้วยการมีความยุติธรรมและความเป็นธรรม (ร้อยละ 22.4) และไม่มีความ
รุนแรง (ร้อยละ 18.7) ในขณะที่ “สันติสุข” กลับให้ความหมายต่อการที่ผุ้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้
และมีความสามัคคีมาเป็นอันดับแรก (ร้อยละ 20.8) ตามมาด้วยการไม่มีความรุนแรง (19.4) และ
สุดท้ายคือมีความยุติธรรมและความเป็นธรรม (ร้อยละ 15.1) ที่น่าสนใจก็คือ ความหมายสามอันดับ
แรกดังที่แจกแจงไปนี้ส่วนใหญ่มีจุดร่วมกันคือ ไม่มีความรุนแรงและมีความยุติธรรมและความเป็น
ธรรม อันเป็นการสะท้อนให้เห็นความหมายที่เน้นย้ าคนละด้านระหว่างสันติภาพเชิงลบและสันติภาพ
เชิงบวก แต่จุดต่างนั้นส าคัญ เพราะในขณะที่สันติภาพถูกเข้าใจว่าเป็นเรื่องของอิสรภาพและเสรีภาพ 
ซึ่งเป็นถ้อยค าที่สามารถตีความได้กว้างไกล นับตั้งแต่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น นับถือศาสนา 
ไปจนถึงอิสรภาพในฐานะที่เป็นข้อเสนอทางการเมืองในการแยกตัวเป็นอิสระของปาตานี แต่ 
“สันติสุข” กลับมีความหมายที่แตกต่างออกไป โดยการเน้นย้ าถึงการที่ผู้คนอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความ
สามัคคี (Harmony) ซึ่งไมเ่พียงแต่เป็นความปรารถนาขั้นพ้ืนฐานที่สังคมหนึ่ง ๆ ควรจะต้องมีแล้ว แต่
ยังเป็นเนื้อหาของอุดมการณ์หลักของชาติไทยที่พยายามดัดแปลงผู้คนอันแตกต่างหลากหลายให้
หลอมรวมเป็นเนื้อเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ความหมายทั้งสองนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญของสันติภาพ
เชิงบวกก็จริง แต่ผลส ารวจดังกล่าวก็ชี้ให้เห็นว่าแนวปะทะระหว่าง “สันติภาพ” กับ “สันติสุข” นั้นดู
เหมือนจะสะท้อนความขัดแย้งในภาพรวมได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม น่าสนใจว่าตลอดสามปีที่ผ่านมา ค าว่า “สันติภาพ” ไม่ได้เป็น
ถ้อยค าเจ้าป๎ญหาเฉพาะฝุายรัฐเท่านั้น หากแต่ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวนี้ก็ลื่นไหลเปลี่ยนแปลง
เมื่ออยู่ในการตีความของตัวแสดงและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอ่ืน ๆ ปลายปี 2556 หลังจากที่การ
พูดคุยที่เป็นทางการเริ่มปรากฎร่องรอยของสภาวะชะงักงัน ในขณะที่รัฐบาลที่กรุงเทพฯ ก าลังประสบ
กับป๎ญหาการต่อต้านบนท้องถนนที่เริ่มบานปลายขยายตัว กระทั่งยังผลให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบ
สภาในเวลาต่อมา ความไม่ชัดเจนของการพูดคุยก็ก่อให้เกิดความแตกร้าวภายในบีอาร์เอ็น ช่วงเวลานี้
นี่เองทีม่ีการเผยแพร่คลิปวิดีโออีกชิ้นที่มีฮัซซัน ตอยิบ กล่าวถ้อยแถลงเพียงคนเดียว โดยยื่นค าขาดว่า
การพูดคุยจะต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาไทยและมีการประกาศเป็นวาระแห่งชาติเท่านั้น 
ก่อนที่จะปิดท้ายด้วยการกล่าวค าว่า “Merdeka” (เอกราช) แต่ที ่น ่าสนใจก็คือฮัซซันยังได้ให้
ความหมายต่อ “สันติภาพที่แท้จริง” ในถ้อยแถลงดังกล่าวด้วย นั่นคือ “สันติภาพที่แท้จริงนั้นไม่ใช่ 
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สันติภาพที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของนักล่าอาณานิคมสยาม”586 หลังจากนั้นเกือบสองสัปดาห์ก็
ปรากฎปูายผ้าที่แขวนขึ้นพร้อมกันอย่างน้อย 44 จุด กระจายไปทั่วในพื้นที่ระบุข้อความท านองเสียดสี
ที่แปลได้ว่า “ช่างน่าละอายในศักดิ์ศรีของสยาม ยอมจ่ายให้ปาตานีถอดใจในเอกราช แล้วหันมาหวัง 
 
 
 
 
 

                                           
586

 Hasan Taib, “Penjelasan dan Penegasan,” Youtube, December 1, 2013, 
https://www.youtube.com/watch?v=bcWmriF3TNM (accessed March 1, 2016). ดูค า
แปลภาษาไทยที่ อับดุลเลาะ วันอะฮ์หมัด, “ค าชี้แจงและจุดยัน,” AwanBook, 1 ธันวาคม 2556, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/5006 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). ควรต้องบันทึก
ด้วยว่าฮัซซันแถลงในครั้งนี้ในฐานะ “อดีตคณะพูดคุยบีอาร์เอ็น” (Mantan Delegasi BRN) ตามที่
เขาพูดเอง คลิปความยาวเพียง 1 นาที 29 วินาทีชิ้นนี้อ้างอิงไปถึงมติของหน่วยงานที่ไม่ใคร่จะปรากฎ
ในฐานข้อมูลของทางการเท่าไหร่อย่าง “Majelis Thura/Dewan Revolusi” (สภาชูรอ/สภาการปฏิวัติ)  
ที่แถลงผ่านคลิปวิดีโออีกชิ้นเมื่อต้นเดือนสิงหาคม 2556 โดยชายปิดหน้าสามคนพร้อมอาวุธครบมือ 
(กรุณาดู Angkatan Bersenjata-BRN [กองก าลังติดอาวุธ-บีอาร์เอ็น], “Pengistiharan keputusan 
Majlis Thura BRN,” Youtube, August 6, 2013, https://www.youtube.com/ 
watch?v=8JE9NiawBL8 (accessed March 1, 2016). ที่น่าสังเกตก็คือในเวลาไล่เลี่ยกัน ฮัซซัน ตอยิบ 
ซึ่งในขณะนั้นยังถือว่าท าหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติภาพของบีอาร์เอ็นอยู่ได้ให้สัมภาษณ์
สถานีวิทยุมีเดียสลาตัน วิทยุท้องถิ่นแห่งหนึ่งที่มีฐานในป๎ตตานี โดยยืนยันว่าแม้จะมีความตึงเครียดสูง
อยู่หลังโครงการลดความรุนแรงในเดือนรอมฎอนซึ่งดูเหมือนจะประสบกับความล้มเหลว แต่ยืนยันว่า
การพูดคุยและเจรจาจะยังต้องด าเนินต่อไป (กรุณาดูรายละเอียดของบทสัมภาษณ์ที่ ฮารา ชินทาโร, 
“เก็บความบทสัมภาษณ์ ‘ฮัซซัน ตอยิบ’ ผ่านทางสถานีวิทยุมีเดียสลาตัน,” Shintaro, น าข้อมูลขึ้น
เมื่อ 10 สิงหาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/4600 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 
2559). ข้อเท็จจริงที่ไล่เรียงมาข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่ามีความไม่ลงรอยบางอย่างภายในบีอาร์เอ็น
และเป็นไปได้อย่างยิ่งว่าหน่วยงานที่ชื่อ “Dewan Revoulusi” (สภาการปฏิวัติ) ซึ่งเพ่ิงปรากฎชื่อใน
คลิปวิดีโอเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2556 จะเป็นปีกงานหนึ่งภายในบีอาร์เอ็นที่คัดค้านการพูดคุยอย่าง
แข็งขันมาโดยตลอด 

http://www.deepsouthwatch.org/node/5006
https://www.youtube.com/
https://www.youtube.com/watch?v=8JE9NiawBL8
http://www.deepsouthwatch.org/node/4600
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กับสันติภาพภายใต้เงื่อนไขนักล่าอาณานิคมของตน” (เน้นโดยผู้วิจัย)587 ความหมายในทิศทางนี้
เชื่อมโยงกับ “เงื่อนไข” ที่อยู่ในเอกสารซึ่งลงนามในวันที่ 28 กุมภาพันธ์อย่างยากท่ีจะเข้าใจเป็นอ่ืนได้ 
เนื่องจากมีการระบุว่าเป็นกระบวนการพูดคุยนั้นจะวางอยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญไทย สันติภาพใน
ความหมายนี้ได้ก่อรูปสถานการณ์ทางการเมืองตามมา  

ผลที่เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือ นอกจากมีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างคึกคักแล้ว588 
กิจกรรมบางอย่างของเครือข่ายภาคประชาสังคมก็จ าต้องดึงเอาค าว่า “สันติภาพ” ออกไปจากชื่องาน
อีกด้วย กรณีท่ีโดดเด่นก็คือกิจกรรมระดมคนอย่าง “มหกรรม ‘ประชาคมเพื่อสันติภาพ’” ซึ่งจัดขึ้นที่
มัสยิดกลางจังหวัดป๎ตตานีในวันที่ 5 มกราคม 2557 เพ่ือวางหมุดหมายในวาระครบรอบหนึ่งทศวรรษ
ของเหตุการณ์ความรุนแรงระลอกใหม่และเพ่ือมุ่งหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพที่ก าลังอยู่ภาวะที่ไม่

                                           
587

 ซาฮารี เจ๊ะหลง และอิสมาอีล ฮายีแวจิ, “บีอาร์เอ็นสื่อสารผ่านปูายผ้า ย้ าจุดยืน อย่าให้
สันติภาพภายใต้นักล่าอาณานิคมแทนเอกราช ,” Wartani, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 12 ธันวาคม 2556, 
http://www.deepsouthwatch.org/node/5051 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). ข้อความ
ดังกล่าวแปลมาจากประโยคที่อยู่บนปูายผ้าที่ว่า “Hinanya Marwah Bangsa Siam Membayar 
Agar Bangsa Patani Mengubah Dari Kemerdekaan Kepada Kedamaian di Bawah 
Penjajahan” (เน้นโดยผู้วิจัย) รายงานชิ้นนี้รวบรวมค าแปลเอาไว้หลายส านวน ที่น่าสนใจก็คือแม้
จะไม่มีการระบุความรับผิดชอบอย่างชัดเจนไม่ต่างกับปฏิบัติการในลักษณะเดียวกันก่อนหน้านี้  
แต่รายงานชิ้นนี้ประเมินว่าข้อความดังกล่าวเป็นการสื่อสารจาก “บีอาร์เอ็น” 

588
 ในช่วงจุดเปลี่ยนดังกล่าว พ้ืนที่บล็อกสนทนา (Diablog) ในเว็บไซต์ของศูนย์เฝูาระวัง

สถานการณ์ภาคใต้ได้กลายเป็นพ้ืนที่กลางในการถกเถียงเพ่ือประเมินสถานการณ์อย่างเข้มข้นและ
หลากหลาย ตัวอย่างงานเขียนเหล่านั้นคือ ตูแวดานียา ตูแวแมแง, "สุดท้ายโต๊ะการพูดคุยสันติภาพ 
28 กุมภาฯ ก็ล่ม เพราะวิกฤติการเมืองไทยที่กรุงเทพ ," Nasib PATANI, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 23 
ธันวาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/5031 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 
2559); "ว่าด้วยวาทกรรม 'เพ่ือสันติภาพ' ในวงการ NGO ไทย," Nasib PATANI, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 23 
ธันวาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/node/5123 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 
2559); Abu Hafez Al-Hakim, "Peace Talk at Crossroad," Abu Hafez Al-Hakim, entry 
posted December 23, 2013, http://www.deepsouthwatch.org/node/5109 (accessed 
July 15, 2016); อับดุลเลาะ วันอะฮ์หมัด, "ถอดรหัสจังหวะก้าวของบีอาร์เอ็น ผ่านอุสตาซฮาซัน 
ตอยิบ,” AwanBook, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 17 ธันวาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/ 
node/5081 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/5051
http://www.deepsouthwatch.org/node/5031
http://www.deepsouthwatch.org/node/5123
http://www.deepsouthwatch.org/node/5109
http://www.deepsouthwatch.org/%20node/5081
http://www.deepsouthwatch.org/%20node/5081
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แน่นอนในขณะนั้น แต่ด้วยเหตุนี้นี่เองที่เกิดข้อถกเถียงภายในเครือข่ายที่ร่วมจัดงานกระทั่งมีภาคี
บางส่วนที่ถอนตัวออกไป องค์กรร่วมจัดจึงจ าเป็นต้องเปลี่ยนหัวข้อไปเป็น “ถอดบทเรียน 10 ปี ภาค
ประชาสังคม” โดยละถ้อยค าส าคัญอย่าง “สันติภาพ” แต่ยังคงหัวข้อในภาษามลายูเอาไว้เช่นเดิมที่ 
“Pesta Patani: Masyarakat Madani”589 นักกิจกรรม “ชาวมลายูปาตานี” คนหนึ่งซึ่งมีบทบาท
ส าคัญในการตั้งข้อกังขาต่อกิจกรรมดังกล่าวบอกกับผู้วิจัยในภายหลังว่าการหนุนเสริมกระบวนการ 
“สันติภาพ” ที่ก าลังด าเนินอยู่นั้นไม่อาจมองเป็นอ่ืนได้ นอกจากการยอมรับกระบวนการที่อยู่  
“ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจยอมรับได้ เหตุผลส าคัญส าหรับเขาก็คือในสถานการณ์
เช่นนี้ ประชาชนยังมีข้อจ ากัดในการแสดงออกทางการเมืองและยังไม่มีหลักประกันความปลอดภัยที่
มากพอส าหรับการแสดงความคิดเห็น การจะผลักดันสันติภาพในเงื่อนไขดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นธรรม
มากพอ แง่มุมท านองนี้ยังเป็นวาระหลักประการหนึ่งในการจัดเวทีสาธารณะ “บีจารอปาตานี” 
(Bicara Patani) ตลอดห้วงหลายเดือนก่อนหน้านั้น590 กระนั้นก็ตาม กิจกรรมเกี่ยวกับ “สันติภาพ” ที่
ขับเคลื่อนโดยกลุ่มประชาสังคมอ่ืนๆ ในพ้ืนที่ก็ปรากฎขึ้นอย่างสม่ าเสมอ แม้ว่าการพูดคุยบนโต๊ ะที่
กัวลาลัมเปอร์จะประสบกับภาวะชะงักงันก็ตาม 

 
 
 

                                           
589

 เลขา เกลี้ยงเกลา, "10 ปีไฟใต้...การขับเคลื่อนอันหลากหลายของภาคประชาสังคม," 
ส านักข่าวอิศรา, 5 มกราคม 2557, http://www.isranews.org/isranews-article/item/26369-
movement.html (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). และดูแบนเนอร์ประชาสัมพันธ์เปรียบ 
เทียบที่ โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้,  News Monitor, ฉ. 23 (23 ธันวาคม 2556) , 4, 
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/newsmornitor23_23dec2013 .pdf 
(สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559); โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, News Monitor, ฉ. 24 (30 ธันวาคม 
2556), 4, http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/newsmornitor24 _30dec 
2013.pdf (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). 

590 มะฮ์ยิดดีน (นามสมมติ), นักกิจกรรมเคลื่อนไหวชาวมลายูปาตานี, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 
ป๎ตตานี, 11 ธันวาคม 2558. ควรต้องบันทึกด้วยว่ามะฮ์ยิดดีนและเครือข่ายของเขามักจะปฏิเสธร่วม
จัดกิจกรรมที่มีเปูาหมายในการหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยฯ ที่ก าลังด าเนินอยู่ 

http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/newsmornitor23_23dec2013.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/newsmornitor24%20_30dec%202013.pdf
http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/newsmornitor24%20_30dec%202013.pdf
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กระทั่งมีการก่อรัฐประหารอีกครั้งที่กรุงเทพฯ อ านาจรัฐทีศู่นย์กลางถูกฉวยมาอยู่
ในมือของเครือข่ายของ “รัฐเร้นลึก”591 ซึ่งน าโดยข้าราชการฝุายความมั่นคง ถ้อยค าที่ถูกใช้โดย
รัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งก่อนหน้านั้นอย่าง “สันติภาพ” ถูกให้ค่าตีความว่ามีอันตรายและ
สุ่มเสี่ยงต่อการยกระดับป๎ญหาไปในจุดที่ยากจะควบคุมก ากับ ถ้อยค าเก่าอย่าง “สันติสุข” จึงถูก
น ามาแทนที่กระบวนการแก้ไขป๎ญหาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างค่อยเป็นค่อยไป เมื่อถึงจุดนี้ 
การสถาปนาความเป็นทางการให้กับ “สันติสุข” เป็นการสะท้อนถึงเป็นเจ้าของและผูกขาด
ความหมายของรัฐไทย หรือถ้าจะกล่าวอย่างเที่ยงตรงกว่านั้นก็คือสอดคล้องกับจุดสนใจของ “รัฐเร้น
ลึก” มากกว่า แต่ผลก็คือการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ท าให้ “สันติภาพ” มีนัยทางการเมืองมากขึ้น
กว่าเดิม การเลือกใช้ค าได้กลายมาเป็นการขีดเส้นแบ่งหรือวางระยะห่างว่าจะยอมรับ “อ านาจ
ควบคุม” ของรัฐมากน้อยเพียงใด “สันติภาพ” ที่ถูกจัดวางให้กลายเป็นอ่ืนกลับยังคงโลดแล่นอยู่ใน
ปฏิบัติการทางการเมืองของกลุ่มประชาสังคม ถูกตีความ รณรงค์ อ้างถึง เพ่ือท าให้เสียงของพวกตนมี
ความชอบธรรมมากขึ้น ที่น่าสนใจก็คือ ความสามารถในการควบคุมถ้อยค าและความหมายของ
ทางการไทยก็หาได้มีอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไม่ เพราะแม้ในเอกสารหรือกิจกรรมของทางการจะมี 
“สันติสุข” ปรากฎหราอยู่ทุกครั้ง แต่ปฏิบัติการของเครือข่ายประชาสังคมที่หลากหลายก็ยังคง
ปรากฎ “สันติภาพ” อยู่ทั่วไป และบางครั้งการใช้ถ้อยค าหลังนี้ก็มีความหมายที่ตั้งค าถามเพ่ือ
สั่นคลอนต่อการควบคุมก ากับความหมายของรัฐอีกด้วย กรณีที่น่าสนใจมีหลากหลาย ตั้งแต่การ
เชื่อมโยง “สันติภาพ” ให้ใกล้กับความหมายที่เป็นเรื่อง “อนาคต” ของ “ปาตานี” ในงานสัมมนา 
 
 
 
 

                                           
591 เออเจนี เมริโอ, “รัฐเร้นลึกในไทย พระราชอ านาจ และศาลรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540-

2558),” แปลโดย วีระ อนามศิลป์, ฟูาเดียวกัน 14, ฉ. 1 (มกราคม – เมษายน 2559): 13-46. งาน
ชิ้นนี้แปลมาจากต้นฉบับที่ Eugénie Mérieau, “Thailand’s Deep State, Royal Power and the 
Constitutional Court (1997–2015),” Journal of Contemporary Asia, 46, no. 3 (2016): 
445-466. 
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ประจ าปีของวิทยาลัยประชาชน592 การจงใจเล่นค ากับเครื่องหมายและตัวย่อในงานวันสื่อสันติภาพ
ชายแดนใต้/ปาตานีในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่งจัดขึ้นโดยศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้และ
เครือข่าย โดยชูหัวข้อ “สันติ(ที่มองเห็น)ภาพ” หรือ “Visible/Visionary Peace” (ViViPEACE) 
งานดังกล่าวมีแบบแผนที่น่าสนใจตรงที่เปิดให้ตัวแสดงหลักของในความขัดแย้งได้สนทนากันใน
กิจกรรมสาธารณะ ดังที่จะเห็นได้จากการมี “ดุลยปาฐก” และการน าเสนอวาระจากกลุ่มและ
เครือข่ายประชาสังคมในพ้ืนที่593 ที่น่าสนใจก็คือเครือข่ายที่วางท่าทีกังขาต่อกระบวนการพูดคุย
สันติภาพมาโดยตลอดและเคยอึดอัดใจจนต้องคัดค้านการใช้ถ้อยค า “สันติภาพ” ในกิจกรรมที่
กล่าวถึงก่อนหน้านี้กลับย้อนมาชู “สันติภาพ” ในฐานะที่เป็นกระบวนการเปิดพ้ืนที่ทางการเมือง ใน
กิจกรรมครบรอบ 1 ปี “เวทีบีจารอปาตานี” ไม่เพียงแต่เลือก “วันสันติภาพสากล” หรือ 21 

                                           
592 วิทยาลัยประชาชนเป็นองค์กรประชาสังคมในพ้ืนที่องค์กรหนึ่งที่จัดท ากระบวนการเรียนรู้

ให้กับผู้น าท้องถิ่น เยาวชน และนักกิจกรรมทางสังคมที่เป็นคนในพ้ืนที่ ผ่านหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการสันติภาพและการเสริมสร้างศักยภาพต่าง ๆ ในวันที่มอบประกาศนียบัตรและวุฒิบัตรขอ
หลักสูตรต่าง ๆ จะมีการจัดงานสัมมนาประจ าปีที่ชื่อว่า “Wawasan Patani” หรือพอจะแปลได่ว่า 
“วิสัยทัศน์ปาตานี” น่าสนใจว่าหัวข้องานในปี 2557 คือ “Damai di Patani” แต่แทนที่จะแปล 
“Damai” ให้เป็น “สันติภาพ” ตามความหมายตรงตัว พวกเขาเลือกใช้ค าว่า “อนาคตปาตานี” 
ส่วนในปี 2558 หัวข้อเปลี่ยนไปเป็น “Arah Tujuh Patani” หรือที่แปลว่า “ทิศทางปาตานี”[กรุณาดู
รายละเอียดที่ "ขอเชิญร่วมงาน Wawasan Patani 2020: Damai di Patani," ศูนย์เฝูาระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 23 กุมภาพันธ์ 2557, http://www.deepsouthwatch.org/node/5369 
(สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559); "Concept Note 3rd Wawasan Patani 2020 : Arah Tuju 
Patani เสวนาวิสัยทัศน์ปาตานี/ชายแดนใต้ ครั้งที่ 3 : ทิศทางปาตานี/ชายแดนใต้ ," วิทยาลัย
ประชาชน, 21 พฤษภาคม 2558, http://www.peoplecollegeofpatani.org/web/th/activity/ 
1432202946 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). 

593 อิมรอน ซาเหาะ และกองบรรณาธิการโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ , "จะสันติสุขหรือ
สันติภาพ? ดุลยปาฐก ‘พล.ต.ชินวัฒน์ แม้นเดช - อาบูฮาฟิซ อัลฮากีม’," โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 
28 กุมภาพันธ์ 2558, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/6886 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 
2559); "คู่สนทนาโปรดฟ๎ง ! ข้อเรียกร้องพวกเรา 'นี่คือวาระสันติภาพจากชายแดนใต้/ปาตานี ',” 
โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 1 มีนาคม 2556, http://www.deepsouthwatch.org/dsj/6901 
(สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). กิจกรรมดังกล่าวยังเป็นการวางหมุดหมายให้กับการริเริ่มการพูดคุย
สันติภาพในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 อีกด้วย 

http://www.peoplecollegeofpatani.org/web/th/
http://www.peoplecollegeofpatani.org/web/th/activity/1432202946
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/6886
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/6901
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กันยายน 2558 อย่างจงใจเพ่ือจัดงานเท่านั้น พวกเขายังมีแถลงการณ์เนื่องในวันดังกล่าว594และ
อภิปรายถึงความหมายที่แตกต่างกันระหว่าง “สันติสุข” และ “สันติภาพ” อีกด้วย595 เมื่อเผชิญกับ
ข้อจ ากัดในการเคลื่อนไหวทางการเมืองหลังการรัฐประหาร กิจกรรมของบีจารอปาตานีจึงต่อรองโดย
พยายามจะพา “สันติภาพ” ให้เชื่อมโยงไปสู่เรื่องระดับโลกและความเป็นนานาชาตินั่นเอง  

ค า ๆ นี้ยังเป็นถ้อยค าที่สร้างความอิหลักอิเหลื่อให้กับอดีตนักรบปาตานีที่ผันตัว
มาสู่การคิดหาหนทางในการต่อรองกับรัฐในวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงหลังจากพ้นโทษออกจาก
เรือนจ า พวกเขารู้สึกว่า “สันติภาพ” เป็นถ้อยค าที่มีความหมายในการยอมรับเงื่อนไขที่ไม่มีทางเลือก 
เป็นถ้อยค าที่สะท้อนถึงการยอมจ านน เมื่อต้องคิดหลักสูตรการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพให้
สามารถเท่าทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปให้กับบรรดาอดีตนักโทษในคดีความมั่นคง ซึ่งเป็นผู้คนใน
แวดวงของพวกเขา สมาชิกของกลุ่มบางคนเห็นว่าแทนที่จะระบุว่าหลักสูตรที่เรียนรู้เรื่อง “สันติภาพ” 
พวกเขากลับชอบใจที่จะเรียกขานการอบรมในลักษณะนี้ว่าเป็นการเรียนรู้ “การต่อสู้ทางการเมือง” 
มากกว่า596 แต่กระนั้น การใช้ค าว่า “สันติภาพ” ในกิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนที่ของอีก
หลายกลุ่มก็เป็นการให้ความชอบธรรมที่จะพูดถึงประเด็นอ่อนไหวเปราะบางได้ด้วยเช่นกัน 

หากว่า “สันติภาพ” ดูจะเป็นถ้อยค าที่อันตรายในสายตาของรัฐ เพราะเป็น
ถ้อยค าที่ก าหนดวิถีการเดินทางของสถานการณ์ให้ไปยังดินแดนที่ไม่ปรารถนาและไม่เคยพานพบมา
ก่อน สถานะของถ้อยค าอย่าง “ปาตานี” ก็คงไม่แตกต่างกัน เป็นเวลาหลายปีก่อนที่ถ้อยค า ๆ นี้จะ

                                           
594

 กองบรรณาธิการส านักสื่อ Wartani, "แถลงการณ์วันสันติภาพโลก Bicara Patani ขอพ้ืนที่
การเมืองและพ้ืนที่ปลอดภัยให้ประชาชน," ประชาไท, 23 กันยายน 2557, http://prachatai.com/journal/ 
2014/09/55688 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). แถลงการณ์ลงนามโดยองค์กรร่วมจัด อันได้แก่ 
ส านักปาตานีรายาเพื่อสันติภาพและการพัฒนา มูลนิธิศักยภาพชุมชน และเครือข่ายประชาสังคมเพ่ือ
สันติภาพ  

595
 กรุณาดูรายละเอียดที่ "งาน 1 ปี Bicara Patani ประชาชนจ านวนมากร่วมเปิดพ้ืนที่ทางการ

เมือง," โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 22 กันยายน 2557, http://www.deepsouthwatch.org/dsj 
/6187 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559). และดูปฏิกริยาของเจ้าหน้าที่ กอ.รมน.จากส านัก
ประชาสัมพันธ์และปฏิบัติการข่าวสาร ที่ อสนียาพร นนทิพากร [นามแฝง], "กระเทาะเปลือก
ครบรอบ 1 ปี เวที Bicara Patani," SouthPeace, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 30 กันยายน 2557 , 
http://www.deepsouthwatch.org/node/6221 (สืบค้นเมื่อ 15 กรกฎาคม 2559).   

596 การประชุมเพ่ือยกร่างหล้กสูตรการเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพของกลุ่ม 
Merpati ที่โรงแรมปาร์ควิว จังหวัดป๎ตตานี เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2558 

http://prachatai.com/journal/%202014/09/55688
http://prachatai.com/journal/%202014/09/55688
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/6187


263 
 

 

สามารถปรากฎต่อสาธารณะอย่างชนิดที่สามารถบ่งชี้ได้ว่าต่างไปจาก “ปัตตานี” ตั้งแต่เป็นชื่อ
หนังสือเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ได้รับความนิยมอย่างมากท่ามกลางความรุนแรงที่มีอยู่อย่างเข้มข้น597 
ไปจนถึงชื่อเรียกขานบรรดาองค์กรประชาสังคมของเยาวชนนักศึกษาที่เพิ่งริเริ่มก่อตัวขึ้นก่อน
หน้าปี 2556 ไม่นาน การจัดเวที “Satu Patani” หรือ (หนึ่งเดียวปาตานี) ในช่วงปลายปี 2555 
ของสหพันธ์นิสิตนักศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (สนน.จชต.) เพ่ือรณรงค์ทางการเมืองและชูใน
ประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมตนเอง ก่อนที่องค์กรนักศึกษาองค์กรนี้จะเปลี่ยนชื่อให้สะท้อน
นัยทางการเมืองไปเป็นสหพันธ์นิสิตนักศึกษา นักเรียน และเยาวชนปาตานี หรือ PerMAS เมื่อต้นปี 
2556598 นี่เป็นรากฐานที่มาของการสถาปนา “ปาตานี” ในพ้ืนที่สาธารณะอีกครั้งผ่านการจัดเวที 
“Bicara Patani” (สนทนาปาตานี) กระจายตัวอยู่ในพ้ืนที่ต่าง ๆ และเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่
วิพากษ์วิจารณ์การพูดคุยเพ่ือสันติภาพในขณะนั้นอย่างเปิดเผย กระนั้นก็ดี การปรากฎของ “ปาตานี” 
เช่นนี้ได้สร้างความล าบากใจให้กับหน่วยงานภาครัฐอยู่ไม่น้อย เพราะส าหรับพวกเขาแล้ว การชู
ประเด็นสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเองไปพร้อม ๆ กับการกล่าวถึง “ปาตานี” นั้นก็ไม่ใช่
อะไรอ่ืน หากแต่ตีความได้โดยง่ายว่าเป็นความเคลื่อนไหวของผู้คนที่ปรารถนาจะ “แยกดินแดน” 
ออกไปนั่นเอง ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ กอ.รมน. บอกกับผู้วิจัยตรง ๆ ว่าเขาไม่อาจยอมรับ
การใช้ถ้อยค าอย่าง “ปาตานี” ได้ แม้แต่รายงานสถานการณ์ที่เขาเป็นผู้จัดท าส่งให้หน่วยเหนืออย่าง
เป็นการภายใน ก็จะตั้งใจเขียน “ปาตานี” ให้ผิดไปเป็น “ปัตตานี” อย่างจงใจ ด้วยเหตุนี้ เมื่อต้อง
รายงานข่าวสารความคืบหน้าเกี่ยวกับ “มาราปาตานี” รายงานของเขาจะระบุเป็น “มาราปัตตานี” 
อย่างมั่นใจ599 ถึงที่สุดแล้ว การสะกดถ้อยค าได้กลายมาเป็นการกระท าทางการเมืองที่มีความหมาย
อย่างลึกซึ้ง 

อย่างไรก็ตาม ผู้คนมักจะดิ้นรนแสวงหาทางเลือกอยู่เสมอ การแบ่งขั้วเลือกข้าง
ระหว่าง “ปาตานี” และ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่โดดเด่นขึ้นในช่วงที่กระบวนการสันติภาพ
ก าลังริเริ่มตั้งไข่นั้นก็สะท้อนให้เห็นว่าการแสวงหาทางออกทางการเมืองนั้นต้องประสบกับความอึดอัด

                                           
597 อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน และซูฮัยมีย์ อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตร์และการเมือง

ในโลกมลายู,  (สงขลา: มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้, 2550) หนังสือเล่มนี้เพ่ิงตีพิมพ์ครั้งที่ 4 เมื่อ
ต้นปี 2559  

598 กริยา มูซอ อดีตเลขาธิการสหพันธ์นิสิต นักเรียน และเยาวชนปาตานี, สนทนากับผู้วิจัย, 
ป๎ตตานี, 9 พฤษภาคม 2558. 

599 คชา (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่ด้านการข่าว กอ.รมน., สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, นราธิวาส, 23 
ธันวาคม 2558 
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อย่างไร แต่ถึงจะเป็นเช่นนั้น ถ้อยค าทางเลือกอย่าง “ฟาฏอนี” ก็ปรากฏขึ้นในรูปโฉมใหม่ นั่นก็คือ
การเปลี่ยนชื่อเรียกขาน “มหาวิทยาลัยอิสลามยะลา” มาเป็น “มหาวิทยาลัยฟาฏอนี” ในปลายปี 
2556600 แม้ว่าถ้อยค าดังกล่าวนี้จะมักปรากฎขึ้นพร้อมกับปฏิบัติการของกองก าลังติดอาวุธเสมอ601 
แต่การเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าสัมพันธ์โดยตรงกับกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ 
เพราะเป็นความพยายามของคณะผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งนี้มาเนิ่นนานก่อนหน้านี้ 
กระนั้น การลงหลักป๎กฐานในเชิงสถาบันให้กับ “ฟาฏอนี” ก็ได้สถาปนาความหมายของถ้อยค า ๆ นี้
ให้สัมพันธ์กับการรักษาความต่อเนื่องของความหมายของการใช้สติป๎ญญาและการให้ความส าคัญกับ
ความรู้ในแนวทางของอิสลาม ค าว่า “ฟาฏอนี” นั้นมีประวัติอันยาวนานที่ให้ก าเนิดโดยอุลามะอ์ชาว
ปาตานีในคริสตศตวรรษที่ 19 เพ่ือเลี่ยงค าพ้องรูปของ “ปาตานี” ในภาษาอาหรับที่มีความหมายบ่ง
ถึง “หายนะ” ไปเป็นค าว่า “ฟาฏอนี” ที่แปลเป็นความหมายที่ดีกว่าอย่าง “ปราชญ์” และ “ความ
เฉลียวฉลาด”602 นอกจากการรื้อฟ้ืนและน าเข้า “ฟาฏอนี” มาสถาปนาชื่อมหาวิทยาลัยอิสลามจะ
เป็นการก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของพ้ืนที่แห่งนี้ใน “โลกมุสลิม” ที่มีลักษณะข้ามชาติแล้ว ยังอาจถือ
เป็นความพยายามจะช่วงชิงความหมายของ “ฟาฏอนี” ให้คืนกลับมาสู่การต่อรองที่ไม่ใช้ความรุนแรง
อีกด้วย การสถาปนาความเป็นปกติให้กับถ้อยค าที่มีแนวโน้มจะอันตรายเช่นนี้ 
 

5.4 สรุป: ปาตานีในเครื่องหมายค าถาม 
 

การอภิปรายในบทนี้ได้พยายามฉายภาพให้เห็นว่าถ้อยค าส าคัญที่อธิบายปรากฎการณ์
และตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งนั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ตลอดจนมีส่วนในการก่อร่างความเป็น
จริงเกี่ยวกับความขัดแย้งได้อย่างไร ดังที่จะเห็นได้จากเอกสารทางการของรัฐที่พยายามจะต่อรองกับ

                                           
600 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การเปลี่ยนชื่อสถาบันอุดมศึกษาเอกชน , 

ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 130 ตอนที่ 133 ง (19 ธันวาคม 2556): 3. 
601 “นักรบฟาตอนี” เป็นถ้อยค าที่มักปรากฎในใบปลิวหรือถ้อยแถลงที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งไม่

ระบุบ่งชี้ชื่อองค์กรเคลื่อนไหว และระยะหลังเจ้าหน้าที่รัฐก็มักจะใช้ค านี้ในการทอนค่าฝุายตรงกันข้าม
ในปฏิบัติการข่าวสารอยู่เสมอ กรุณาดูที่ ดาหลา สุคิริน, “‘โจรใต้’ หรือ ‘นักรบฟาตอนี’,”  Thailand 
South Situation ความจริงจากจังหวัดชายแดนใต้, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 21 พฤศจิกายน 2557, 
http://pulony.blogspot.com/2014/11/blog-post_21.html (สืบค้นเมื่อ 4 สิงหาคม 2559). 

602 อิสมาอีล เบญจมสมิทธิ์, “บทบาทด้านการศึกษาและการเมืองของชัยคฺวันอะหมัด อัล-
ฟะฏอนีย์ (พ.ศ.2399-2451),” 40. กรุณาดูการอภิปรายต่อประเด็นนี้ในบทท่ี 3. 

http://pulony.blogspot.com/2014/11/blog-post_21.html
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ฝุายตรงกันข้ามผ่านวิธีการระบุบ่งชี้ตัวตนของพวกเขา รัฐต้องเผชิญหน้ากับ 3 โฉมหน้าที่ปรับเปลี่ยน
กันไปของ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” “ผู้เห็นต่างจากรัฐ” และ “ผู้หลงผิด” ขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ในการรับมือ 
ในขณะเดียวกัน โอกาสทางการเมืองที่เปิดพ้ืนที่ให้ตัวแสดงอย่างขบวนการปลดปล่อยปาตานี ซึ่งเคย
อยู่ในที่มืดปรากฎตัวขึ้นมาพร้อม ๆ กับส่งเสียงและถ้อยค าที่สร้างข้อถกเถียงตามมา ดังจะได้พิจารณา
จากถ้อยค าของพวกเขาบางค าได้ผ่านกระบวนการกลายร่างมาเป็นรูปสัญญะในภาษาไทยมาเป็น 
“นักล่าอาณานิคมสยาม” ซึ่งเผชิญหน้ากับ “ชาวปาตานี” ที่อ้างถึง “สิทธิความเป็นเจ้าของ” 
เหนือดินแดนที่เป็นป๎ญหา ด้วยเหตุนี้ ถ้อยค าที่เรียกขาน “ดินแดน” อย่าง “ปาตานี” จึงไม่ได้เป็น
เพียงการเรียกขานที่ไร้เดียงสา หากแต่น าพาความหมายที่ปะทะเข้าโดยตรงกับอุดมการณ์ชาติและ
ความเป็นไทยที่ส าแดงผ่านถ้อยค าคู่แข่งอย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ซึ่งลงหลักป๎กฐานใน
โครงสร้างการเมืองการปกครองมาเนิ่นนาน แต่ด้วยการเผยตัวเหล่านี้นี่เองที่ท าให้ผู้คนสามารถ
มองเห็นสาระส าคัญของความขัดแย้งที่ด ารงอยู่และความจ าเป็นในการเผชิญหน้ากับความอึดอัดใจ
เหล่านี้อย่างซึ่งหน้า ในขณะที่ “สันติภาพ” ซึ่งน่าจะเป็นเพียงถ้อยค าธรรมดาสามัญที่ไร้พิษสง แต่
กลับถูกสร้างความหมายให้เชื่อมโยงกับอนาคตที่ไม่มีความแน่นอนและไร้การควบคุม ด้วยเหตุนี้ รัฐจึง
พยายามดิ้นรนอีกครั้งในการตีกรอบสถานการณ์ด้วยค าว่า “สันติสุข” ซึ่งก็ไม่แน่เสมอไปว่าจะประสบ
ความส าเร็จ 

หากจะประเมินว่าการพูดคุยสันติภาพที่เปิดเผยต่อสาธารณะในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2556 ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงส าคัญอะไรบ้างต่อความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ
ประเทศไทย หรือ “ปาตานี” ค าตอบคงมีอยู่ได้หลากหลาย แต่การอภิปรายในบทนี้ที่ผ่านมาจะยืนยัน
กลับกันว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเหล่านั้นเป็นไปได้ก็เพราะว่าถ้อยค าที่ผู้คนเห็นแย้งแตกต่างกันนั้น
ถูกท าให้เคลื่อนที่ไหวตัว ทั้งจากกระบวนการก ากับความหมายของถ้อยค าทางการ ซึ่งมักจะถูกท้าทาย
อยู่เสมอ และทั้งจากการน าพาถ้อยค าเหล่านั้นลอยข้ามเส้นพรมแดนทางวัฒนธรรมและการเมืองของ
การแยกขั้วแบ่งฝุาย ซึ่งให้ก าเนิดถ้อยค าใหม่ที่เปิดประเด็นส าหรับการถกเถียงอภิปรายถึงความหมาย
ในวงกว้าง  ความคิดเห็นที่ผิดแผกแตกต่างและความพยายามในการช่วงชิงความหมายของบรรดา
ถ้อยค าต่าง ๆ เหล่านั้นได้มีส่วนในการประกอบสร้างความเป็นจริงทางการเมืองขึ้นในที่สุด หรือในอีก
แง่ก็คือการก่อร่างสร้างรูปของกระบวนการสันติภาพที่ก าลังด าเนินอยู่นั่นเอง 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เดินทางจากจุดเริ่มต้นที่ยกค ากล่าวของนายกรัฐมนตรีไทยซึ่งดูแปลก

ประหลาดและย้อนแย้งในตัวเอง แต่ความจริงจังในเรื่องของการใช้ถ้อยค าของอดีตผู้น ากองทัพซึ่งเข้า
ก่อการรัฐประหารยึดอ านาจการเมืองการปกครองจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งผู้นี้เสริมความฉงน
สงสัยที่ก่อตัวในใจของผู้วิจัยที่มีอยู่ก่อนแล้วทีว่่า เหตุใดเรื่องท่ีดูเล็กน้อยอย่างการเรียกขานด้วยถ้อยค า
ใด ๆ นั้นจึงเป็นเป็นเรื่องส าคัญจริงจังถึงเพียงนี้ ที่น่าสนใจก็คือไม่เฉพาะแค่ “ฝุายรัฐ” เท่านั้นที่ให้
ความส าคัญกับถ้อยค า ผู้วิจัยพบว่าใน “ฝุายต่อต้านรัฐ” และฝุายอ่ืน ๆ ก็ให้ความจริงจังต่อการใช้
ถ้อยค าเรียกขานเช่นกัน ผู้วิจัยทึกทักเอาแต่แรกว่าถ้อยค าเหล่านั้นน่าจะเกี่ยวข้องกับวิธีที่ผู้คน “คิด” 
เกี่ยวกับโลก โดยเฉพาะความขัดแย้งที่พวกเขาเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องพัวพันอยู่ นั่นเป็นที่มาของค าถาม
หลักในการวิจัยครั้งนี้ที่ระบุเอาไว้ว่า “ในความขัดแย้งทางการเมืองที่มีการใช้ความรุนแรงกันถึงตาย
นั้น ลักษณะหน้าตาของการต่อสู้/การปะทะต่อรองทางความคิดเป็นเช่นไร?” ผู้วิจัยพบว่าที่ซึ่งเราจะ
สามารถมองเห็นหน้าตาหรือโฉมหน้าเหล่านั้นได้อยู่ที่การพิจารณาถึงวิธีที่ถ้อยค าซึ่งเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งเหล่านั้นปรากฎและเลือนหายไปนั่นเอง 

งานศึกษาชิ้นนี้ยืนอยู่บนสมมติฐานที่มองว่าภาษาไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้ในการ
สื่อสารระหว่างผู้คนอย่างเซื่อง ๆ เท่านั้น หากแต่มีส่วนในการขัดเกลาความเป็นจริงด้วยเช่นกัน การ
ตระหนักถึงวิธีการในการจัดการ “เรื่องเล่า” ที่ดูอันตรายในสังคมไทยโดยการ “บอก” บางอย่างแต่ 
“บัง” บางสิ่งเอาไว้นั้นจะสามารถรับมือได้ด้วยการ “แบ” ให้เห็นว่าเรื่องเล่าเหล่านั้นมีความแตกต่าง
ตรงจุดไหนและมีความหมายอย่างไร หรือกล่าวอีกอย่างก็คือการเผยให้เห็นว่าเรื่องเล่าที่ขัดแย้งกันนั้น
ปะทะกันอย่างไรนั่นเอง การมุ่งความสนใจหลักไปที่ถ้อยแถลงที่เป็นทางการของ “คู่ขัดแย้ง” จึงไม่
เพียงแต่มองเห็นว่าพวกเขาบอกอะไรบ้างเท่านั้น หากแต่การแบถ้อยแถลงเหล่านี้น่าจะเป็นสิ่งจ าเป็น
ในการศึกษาความขัดแย้งโดยตัวมันเองอีกด้วย นอกจากนี้ การเลือกใช้กรอบวิเคราะห์การเมืองของ
การเรียกขาน (Politics of Naming) และการศึกษาถ้อยค าที่เคลื่อนตัว (Words in Motion) 
โดยเฉพาะผ่านวิธีการแปลในฐานะที่เป็นการแปลงเปลี่ยน (Translation-as-Transformation) มา
อ่านพลวัตของความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมืองในที่นี้น่าจะมีคุณูปการส าคัญในทางทฤษฎีอยู่บ้าง 
ตรงที่ชี้ให้เห็นแนวทางในการศึกษาผ่านการวิเคราะห์การท างานของ “ถ้อยค าส าคัญ” ที่เกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้ง ซึ่งในที่นี้ก็คือการพิจารณาไปยังถ้อยค าที่ใช้เรียกขาน “สถานการณ์” ที่เกิดขึ้น ซึ่งจะ
สัมพันธ์กับกระบวนการในการแขวนปูายชื่อให้กับ “ตัวแสดง” ต่าง ๆ ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในความ
ขัดแย้งนั้น ๆ วิธีการศึกษาดังกล่าวยังเปิดทางให้ต้องค้นคว้าไปยังจุดเปลี่ยนส าคัญของถ้อยค าเรียก
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ขาน “ดินแดน” หรือ “พ้ืนที่” อันเป็นป๎ญหา ซึ่งอาจรวมไปถึงถ้อยค าที่ระบุบ่งชี้ “ผู้คน” หรือ “กลุ่ม
คน” ที่เป็นอาณาบริเวณซึ่งข้อถกเถียงเหลานี้จะบังเกิดขึ้น ในขณะเดียวกัน บรรดาถ้อยค าที่เป็น
ป๎ญหานั้นยังเผยตัวอยู่ในเอกสาร ถ้อยแถลง หรือเวทีซึ่งท าหน้าที่ผลิต น าเสนอ และเผยแพร่โดยฟาก
ฝุายต่าง ๆ ตามห้วงเวลาที่เปลี่ยนไป ตัวบทเหล่านี้รอคอยการขุดค้น จัดระเบียบ วิเคราะห์ และ
ตีความจากผู้ที่สนใจจะศึกษาพลวัตของความขัดแย้งและความเป็นไปได้ที่จะแสวงหาโอกาสของ
กระบวนการหาทางออกอย่างสันติวิธี ด้วยเหตุนี้ การศึกษาถ้อยค าที่เปลี่ยนไปเหล่านี้จึงสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงของความขัดแย้งได้อย่างมีความหมาย นอกเหนือไปจากการวิเคราะห์และ
ตีความแนวโน้มความรุนแรงที่ปรากฎในเชิงกายภาพ ศึกษาปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันของผู้คน
สามัญในพ้ืนที่ความขัดแย้ง  หรือแม้แต่การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และนโยบายของภาครัฐ ซึ่งเป็น
แนวทางศึกษาที่ปรากฎอยู่อย่างกว้างขวางในป๎จจุบัน603  

หลังจากทบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์เล่มนี้ก็พาผู้วิจัยเดินทาง
ไปยังตัวบทที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ของ “สนาม” เพ่ือพิจารณาวิธีการท างานของ “เรื่องเล่า” 
และ “ถ้อยค า” ที่ปรากฎอยู่ในนั้น เมื่อ “แบ” ให้เห็นที่มาของถ้อยค าเรียกขานดินแดนแห่งนี้โดย
เทียบเคียงเรียงกันผ่านการศึกษาบรรดา “งานแปล” ของ “แม่บท” ประวัติศาสตร์ชาตินิยมมลายูปาตานี 
ซ่ึงต่างก็ได้รับการป๎ดฝุุนตีพิมพ์ขึ้นมาใหม่อีกครั้งหลังคลื่นความรุนแรงในปี 2547 เรื่องที่น่าพิศวงก็คือ 
เมื่อถ้อยค าส าคัญในภาษาต้นฉบับเคลื่อนตัวผ่านกระบวนการแปลงรูปเปลี่ยนร่างอวตารมาอยู่ในตัว
บทแปลพากย์ไทยอย่างน้อยสองส านวน ถ้อยค าเรียกขานอย่าง “ปาตานี”604 และ “ปัตตานี” ก็
ปรากฎการประชันขันแข่งกันอย่างแนบเนียน การแข่งขันที่ว่านี้สะท้อนปฏิบัติการของวาทกรรม

                                           
603 วิธีวิทยาข้างต้นนี้น่าจะสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในโลกของข้อมูลข่าวสารและความรู้

ในป๎จจุบันอีกด้วย เนื่องจากจุดเริ่มต้นของการแสวงหาสิ่งเหล่านี้ที่ง่ายที่สุดหนทางหนึ่งในห้วงขณะนี้ก็
คือการค้นคว้าเบื้องต้นไปยังแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ในโลกอินเตอร์เน็ต ประตูที่เชื่อมต่อระหว่างผู้คน
กับโลกเหล่านั้นมักจะเริ่มต้นด้วยการเติม “ถ้อยค าส าคัญ” (Keyword) ลงไปในช่องที่เว้นว่างเอาไว้ที่
หน้าจอเสมอ 

604 ที่จริงแล้วปรากฎวิธีการสะกดถ้อยค านี้ในภาษาไทยหลากหลาย งานเขียนที่วิทยานิพนธ์
ชิ้นนี้ศึกษาพบเจอทั้ง “ปะตานี” และ “ปตานี” ผู้วิจัยพบว่าในภาษามลายูอักขระญาวีก็ปรากฎการ

เขียนที่แตกต่างกันอยู่เล็กน้อยเช่นกัน เช่น نيفتا  (ซึ่งปรากฎอยู่บนหน้าปกหนังสือต้นฉบับของอิบรอ

ฮีม ชุกรี), ڤتاني ,فطاني ,فاتانى เป็นต้น ทั้งนี้ก็เนื่องจากเสียงอ่านพยางค์แรกนั้นมักออกเสียงสั้น 
แต่ “ปาตานี” นั้นดูจะเป็นการถอดเสียงมาจาก “Patani” ซึ่งเป็นอักขระรูมีและมักปรากฎอยู่ใน
เอกสารภาษาตะวันตกเสียมากกว่า 
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ประวัติศาสตร์ที่ยังคงมีชีวิตชีวาอยู่เสมอ เพราะแม้จะพบว่าอ านาจน าที่ท างานผ่านถ้อยค าทางการ
อย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” จะสามารถสถาปนาอย่างลงหลักปักฐานได้อย่างม่ันคง แต่ก็ย่อม
ถูกท้าทายด้วยถ้อยค าของวาทกรรมชาตินิยมมลายูอยู่ตลอดเวลา  

วิทยานิพนธ์ยังได้เปิดทางไปยังการเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าส าคัญในบริบทห้วงเวลาของ
ความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมืองที่ปะทุขึ้นใน “ชายแดนใต้/ปาตานี” แห่งนี้ การพยายามจะกด
ระดับทางการเมืองและลดทอนความหมายทางการเมืองของปฏิบัติการความรุนแรงได้ส่งผลต่อเนื่อง
ให้การประเมินสถานการณ์ของรัฐบาลไทยไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เมื่อความรุนแรงระเบิดขึ้น
อย่างผิดคาดและมีแนวโน้มจะเข้มข้นมากขึ้น ถ้อยค าเรียกขาน “สถานการณ์” ซึ่งสัมพันธ์กับกรอบคิด
ในการรับมือกับป๎ญหาที่รัฐก าลังเผชิญ ตลอดจนโฉมหน้าของ “ฝุายตรงกันข้าม” ก็ดูจะสะท้อนความ
สับสนอลหม่านได้เป็นอย่างดี ค าเรียกขานเหล่านั้นกลับมีแนวโน้มจะสร้างป๎ญหาที่รัฐไม่ปรารถนาจะ
เผชิญ การถกเถียงภายในกลไกของรัฐที่ตามมาจึงน าไปสู่การปรับตัวและก าหนดถ้อยค าเรียกขาน
ใหม่ ด้วยหวังจะสามารถก าหนดสถานการณ์ในโลกความเป็นจริงเอาไว้ให้ได้ แต่จนแล้วจนรอด 
อ านาจในการควบคุมก็ไม่อาจกุมสภาพความหมายได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด สถานการณ์ทั้งหมดนี้
เปลี่ยนไปอย่างส าคัญเมื่อกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพปรากฎขึ้นอย่างเป็นสาธารณะ สิ่งที่ตามมา
คือการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้การส่งเสียงด้วยถ้อยค าและถ้อยความที่ถูกปิดบังซ่อนเร้นไว้ก่อนหน้า
นี้ได้เผยตัว ในช่วงเวลานี้ ค าเก่าเก็บอย่าง “ปาตานี” และค าปิดอย่าง “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ก็ถูก
เปิดและมีชีวิตขึ้นมาอีกครั้ง ซึ่งล้วนแล้วแต่ท้าทายกรอบคิดความเป็นไทยอย่างถึงราก แต่ความจ าเป็น
ในการแสวงหาทางออกทางการเมือง ท าให้ความตึงเครียดเหล่านี้ด ารงอยู่ไปพร้อม ๆ กับเปิดโอกาสให้
ผู้คนได้ถกเถียงถึงความหมายของรากเหง้าของความขัดแย้งและโต้แย้งกันในเรื่องอนาคตของผู้คนและ
พ้ืนที่แห่งนี้อย่างเปิดเผย แน่นอนว่าในด้านหนึ่งก็เป็นการเผยโฉมหน้าของความขัดแย้งที่มีลักษณะ
เกี่ยวโยงกับชาติพันธุ์การเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กระท่ังถ้อยค าอย่าง “สันติสุข” ปรากฎตัวขึ้นมาใน
บริบทใหม่ ด้วยหวังจะตีกรอบให้ค าอย่าง “ส้นติภาพ” นั้นเชื่องพอที่รัฐจะควบคุมก ากับ  
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ภาพที่ 6.1 แผนภาพเส้นเวลาแสดงการปรากฎตัวของถ้อยค าส าคัญในความขัดแย้งที่ชายแดนใต้/ปา
ตานี ตั้งแต่ปี 2544 - 2559 

 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้พยายามท าให้มองเห็นกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งจาก

วิธีที่ตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งสัมพันธ์กันและประเด็นปัญหาที่กระบวนการพูดคุยสันติภาพ
จ าต้องเผชิญในฐานะที่เป็นขั้นตอนหนึ่งในแผนที่เดินทางของกระบวนการสันติภาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในช่วงแรกเริ่มของกระบวนการดังกล่าว ภาพที่ 6.1 ได้แสดงให้เห็นว่าถ้อยค าส าคัญที่ใช้เรียก
ขานสถานการณ์ความรุนแรง ตัวแสดง พ้ืนที่หรือดินแดน ตลอดจนยุทธศาสตร์ในการรับมือกับความ
ขัดแย้งนั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้างตลอดระยะเวลาประมาณ 15 ปีที่ผ่านมา การก าหนดค าเรียก
ขานให้อยู่ในกรอบของ “อาชญากรรม” ในช่วงก่อนปี 2547 นั้นปรากฎขึ้นพร้อมกับการเลือนหายไป
ของ “โจรก่อการร้าย” (จกร.) สภาวะปกติถูกสถาปนาขึ้นแม้ว่าจะมีความรุนแรงเกิดขึ้นอยู่บ้าง พ้ืนที่
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พิเศษอย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่เคยด ารงสถานะอยู่ในสถาบันและนโยบายของรัฐถูกจัดการ
ให้มีฐานะเป็นเพียงหน่วยการปกครองระดับภูมิภาคที่ไม่มีความพิเศษเหมือนก่อน แต่แนวคิดและ
ความปรารถนาที่จะลดทอนความเป็นการเมืองไปพร้อม ๆ กับเพิ่มนัยความหมายเกี่ยวกับความ
เป็นอาชญากรรมทีมี่อิทธิพลอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวก็ยังคงแฝงฝังด ารงอยู่กระทั่งถึงปัจจุบัน แม้ว่า
ในระหว่างนั้น รัฐจะเผชิญกับความไม่รู้และความสับสนอลหม่านในการประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่ปี  2547 เป็นต้นมาก็ตาม แต่การที่กองทัพและหน่วยงานความมั่นคงประเมินว่าเริ่ม “รู้จัก” 
ข้าศึกมากข้ึนนี่เองท่ีท าให้กรอบคิดในการรับมือกับ “สงครามประชาชน” สามารถสถาปนาให้แนวทาง
ปูองกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ (ปปส.) มีที่ทางที่ชัดเจนขึ้นในการก าหนดนโยบายขณะนั้น 
โดยเฉพาะช่วงหลังการก่อรัฐประหารครั้งที่ 1 ในปี 2549  

การรู้จักข้าศึกของตนเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการก าหนดวิธีการในการรับมือ แต่แล้วการ
เอาชนะจิตใจประชาชนและความพยายามในการแยกปลาออกจากน้ าตามหลัก ปปส. ก็ถูกท้าทายจาก
ความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ของ “กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ” โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ของการยกระดับ
ความขัดแย้งไปสู่วาระและเวทีของการเมืองระหว่างประเทศ กลางปี 2552 ปรากฎการเปลี่ยนแปลง
ครั้งส าคัญ นั่นก็คือการมีค าสั่งอย่างเป็นทางการในการเปลี่ยนชื่อเรียกขานสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจาก 
“การก่อความไม่สงบ” ไปเป็น “การก่อเหตุรุนแรง” นี่คือจุดก าเนิดค าเรียกขาน “ข้าศึก” ของทางการ
ไทยด้วยถ้อยค าใหม่ที่ถูกลดทอนนัยทางการเมืองเหลือเพียง “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” (ผกร.) เหตุผลส าคัญ
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ก็คือการคงน้ าหนักให้กับเหตุผลรองรับการบังคับใช้บรรดากฎหมาย
พิเศษในพ้ืนที่ด้านหนึ่ง และอีกด้านคือการปูองกันไม่ให้ความหมายของสถานการณ์ถูกยกระดับไป
ใกล้เคียงกับมโนทัศน์ส าคัญในแวดวงการเมืองระหว่างประเทศ นั่นก็คือ การขัดกันทางอาวุธ (Armed 
Conflict) เหตุผลที่ว่านี้ไม่ใคร่ได้เผยแพร่ในวงกว้างมากนัก เพราะทางการเห็นเป็นเรื่องละเอียดอ่อน 
แต่หน้าที่ของถ้อยค าใหม่เหล่านี้ก็สะท้อนกรอบคิดในการตัดสินใจเชิงนโยบายได้เป็นอย่างดี พิจารณา
จากการเมืองของการช่วงชิงตีความและให้ความหมายต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า
การเปลี่ยนแปลงของ “ถ้อยค า” นั้นได้สะท้อนถึงแนวทาง “การเมืองน าการทหาร” ที่ถูกปลุก
ขึ้นมาอีกครั้งจากความทรงจ าในยุคสงครามเย็นให้มีลักษณะที่เป็น “การเมืองระหว่างประเทศ” 
ควบคุมการทหารมากกว่าสิ่งใดนั่นเอง  

กระนั้นก็ตาม อ านาจในการก าหนดถ้อยค าและความหมายของรัฐก็ไม่แน่ว่าจะบรรลุผล
ตามปรารถนา เพราะถ้อยค าที่ยึดกุมอ านาจน าอย่าง “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ก็สั่นคลอนจากการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองซึ่งก่อตัวขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปในการแสวงหาทางเลือกทางการเมืองการ
ปกครองที่เหมาะสม นี่เป็นที่มาของการให้ความหมายใหม่ต่อ “ป๎ตตานี” ผ่านข้อเสนอการกระจาย
อ านาจและเขตปกครองพิเศษซึ่งต่างไปจาก “จังหวัดป๎ตตานี” ที่ขึ้นตรงต่อกรุงเทพฯ ในฐานะที่เป็น
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หน่วยการปกครองส่วนภูมิภาคชนิดหนึ่ง แต่การเมืองของการให้ความหมายไม่ได้แยกขั้วแบ่งข้างกัน
ง่ายดายขนาดนั้น เพราะปรากฎว่าการผลักดันและชวนคิดถึงทางเลือกเหล่านั้นก็กระตุ้นให้ก าเนิดการ
ณรงค์เพ่ือท าให้ “ปาตานี” ปรากฎตัวขึ้น ในฐานะที่เป็นหน่วยการเมืองที่เชื่อมโยงกับสิทธิในการ
ก าหนดชะตากรรมทางการเมืองของตนเอง ถึงจุดนี้ค าว่า “ประชาชนปาตานี” ก็เริ่มปรากฎต่อ
สาธารณะมากขึ้น ตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งฝุายรัฐ ขบวนการปลดปล่อยปาตานี และกลุ่มประชาสังคมซึ่งมี
หลากหลายจุดยืนและความเห็นก็เข้าสู่เวทีของการต่อสู้แข่งขันเพ่ือผลักดันวาระทางการเมืองของ
ตนเองอย่างเข้มข้น ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงเหล่านี้เป็นไปอย่างสลับซับซ้อนและยากที่จะ
แยกแยะเป็นมิตรที่ถาวรและศัตรูที่เด็ดขาดได้โดยง่าย  บริบทข้างต้นนี้ด ารงอยู่ก่อนที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ ซึ่งยังผลให้เกิดแรงเหวี่ยงมากมายตามมา นั่นก็คือการปรากฏตัวของบีอาร์เอ็น
ในพ้ืนที่ทางการเมืองไปพร้อม ๆ กับการเปิดเผยถึงการพูดคุยเพ่ือสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยกับพวก
เขาในต้นปี 2556 อันเป็นจุดเปลี่ยนสถานการณ์ที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ถือเป็นหลักหมายส าคัญ 

หลังกุมภาพันธ์ปี 2556 เงื่อนไขที่มีการพูดคุยเพื่อสันติภาพได้ท าให้ความเป็น
การเมืองของความขัดแย้งและกระบวนการสันติภาพปรากฎชัดมากขึ้น การเคลื่อนตัวของบาง 
“ถ้อยค า” ในบริบทเช่นนี้ก็มีส่วนส าคัญในการก่อร่างสร้างรูปโฉมหน้าของความขัดแย้งอย่างค่อย
เป็นค่อยไป ข้อถกเถียงมากมายเกี่ยวกับรากเหง้าของความขัดแย้ง การประเมินสถานการณ์ความ
รุนแรงในป๎จจุบัน และอนาคตของ “ชายแดนใต้/ปาตานี” กลายเป็นประเด็นสาธารณะ ในท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ผู้คนซึ่งเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งได้เป็นประจักษ์พยานกับการพยายามช่วงชิง
ความหมายต่อบรรดาถ้อยค าส าคัญที่ปรากฎขึ้น ดังที่จะเห็นได้จากการโต้แย้งกันในการ “แปล(ง)” 
ถ้อยค าของบีอาร์เอ็นอย่าง “Penjajah Siam” และ “Hak Pertuanan” ให้เผยตัวเข้าสู่โลกภาษาไทย 
การจะเข้าใจ “นักล่าอาณานิคมสยาม” ซึ่งเป็นค าแปลเจ้าป๎ญหาของค า ๆ แรกนั้นหลีกเลี่ยงที่จะไม่
เผชิญกับความหมายของค าหลังที่กลายรูปมาเป็น “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ไปได้ ในด้านหนึ่ง ชุดของ
ถ้อยค าที่ผลิตโดยบีอาร์เอ็นเหล่านี้ไม่ได้ท าหน้าที่เฉพาะการสื่อสารไปยังกลุ่มเปูาหมายต่าง ๆ เพ่ือ
ระดมการสนับสนุนเท่านั้น หากแต่ยังเสริมความชอบธรรมในข้อเรียกร้องของพวกเขาอีกด้วย 
โดยเฉพาะการให้น้ าหนักต่อข้ออ้างสิทธิในการก าหนดชะตากรรมของตนเอง ซึ่งเป็นมโนทัศน์ใจกลาง
ของขบวนการเคลื่อนไหวชาตินิยม ที่น่าสนใจก็คือถ้อยค าซึ่งเกี่ยวพันกับวาทกรรมทางศาสนากลับไม่
ใคร่จะปรากฎมากนัก จนดูเหมือนว่าการปะทะต่อรองในสนามทางการเมืองนั้น ภาษาในแบบโลก
วิสัยจะมีต าแหน่งแห่งท่ีและท าให้การสนทนากับ “สยาม/ไทย” เป็นไปได้มากกว่า 

กระนั้นก็ตาม ถ้อยค าและความหมายที่อิงกับกรอบคิดชาตินิยมอันไม่ลงตัวเหล่านี้ก็
ได้เผยให้เห็นโฉมหน้าของรัฐไทยอย่างชนิดที่หาได้ยากนักในบทสนทนาของสังคมไทยเอง  ศัพท์
การเมืองอย่าง “การล่าอาณานิคม” นั้นมีที่ทางป๎กหลักมั่นคงในโลกภาษาไทยที่หมายไปถึงพฤติกรรม



272 
 

 

ของมหาอ านาจตะวันตกอย่างจ าเพาะเจาะจงจากประสบการณ์เมื่อครั้งที่สยามเผชิญหน้ากับการรุก
คืบของอังกฤษและฝรั่งเศสในคริสตศตวรรษที่ 19 จากกรอบคิดที่ว่านี้ ชาติยุโรปเหล่านั้นท าตัวเสมือน 
“นักล่า” ที่รุกเร้าไปทั่วทุกหย่อมย่าน ในขณะที่สยามนั้นมีฐานะเป็น “เหยื่อ” ซึ่งต้องอาศัยปฏิภาณ
ไหวพริบและการปรับตัวเพ่ือรับมือ เรื่องเล่าตามแบบฉบับราชาชาตินิยมไทยชี้ผลของการต่อรองใน
ที่สุดว่าเหยื่ออย่างสยามสามารถรอดพ้นเงื้อมมืออันตะกละกรามของฝรั่งมังค่ามาได้อย่างน่าภาคภูมิใจ 
การเรียกขานด้วยถ้อยค าที่บีอาร์เอ็นใช้จึงออกจะเป็นเรื่องแปลกประหลาดและแทบจะไม่เคยถูกใช้
อธิบายพฤติกรรมของตนเองที่สัมพันธ์กับดินแดนที่เคยมีสถานะเป็น “ประเทศราช” เช่นนี้มา
ก่อน605 หรือกล่าวได้ว่าสังคมไทยนั้นยากไร้และขาดแคลนถ้อยค าที่จะอธิบายตัวตนของตนเองใน
แง่มุมดังกล่าว จนกระทั่ง “นักล่าอาณานิคม” ถูกน าพาข้ามพรมแดนภาษามาปรากฎ ถ้อยค าของ 
“คู่สนทนา” ที่ระบุบ่งชี้ “รัฐไทย” เช่นนี้จึงมีคุณูปการในทางการเมืองวัฒนธรรมในแง่ของการท้า
ทายให้ทบทวนประวัติศาสตร์ความเป็นตัวตนของชาติไทยอย่างถึงรากนั่นเอง ในอีกด้านหนึ่ง 
ความหมายที่ถูกประกอบสร้างขึ้นมาของถ้อยค าเหล่านี้ยังให้ประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจต่อถ้อยค า
ของความเป็นอ่ืนในสังคมไทยอีกด้วย ดังที่จะเห็นได้ว่าค าว่า “แขก” นั้นไม่ได้มีความหมายในเชิงดูถูก 
 

                                           
605

 แม้จะไม่ใคร่พบในงานเขียนวิชาการมากนัก แต่มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับ “ลัทธิอาณานิคม” 
(Colonialism) ก็เคยถูกน ามาเป็นกรอบคิดในการศึกษาที่เกี่ยวกับ “ชายแดนใต้/ปาตานี” อยู่บ้าง 
งานที่ควรต้องกล่าวถึงในที่นี้เป็นของนักรัฐศาสตร์ปาตานีที่ชื่อวันกาเดร์ เจ๊ะมาน ซึ่งใช้กรอบคิด 
“อาณานิคมภายใน” (Internal Colonialism) มาอธิบายความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างศูนย์กลางกรุงเทพฯ และชายขอบปาตานี กรุณาดู W.K. Che Man, Muslim Separatism: 
The Moros of Southern Philipines and the Malays of Southerns Thailand (New York: 
Oxford University Press, 1991), 132-134. ในขณะที่งานของนักประวัติศาสตร์ไทยบางชิ้นที่
กล่าวถึงประวัติศาสตร์การเมืองของขบวนการเคลื่อนไหวมลายูก็ตั้งข้อสังเกตว่าเงื่อนไขที่ให้ก าเนิด
ขบวนการชาตินิยมที่ปาตานีนั้นเป็นผลมาจากการรับมือกับชาติตะวันตกโดยการที่ “รัฐบาลสยาม
ด าเนินนโยบายของการเป็นเจ้าอาณานิคมในประเทศเสียเอง” กรุณาดูที่ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 
“ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวมลายูมุสลิม,” ใน ประวัติศาสตร์วิพากษ์: สยามไทยกับปาตานี 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), 128-130. 



273 
 

 

เหยียดหยามให้เป็นอ่ืนเพียงเท่านั้น606 หากแต่นัยของ “ผู้มาแต่อ่ืน” ของถ้อยค านี้ยังเป็นการลดทอน
ความหมายของ “ความเป็นเจ้าของ” ที่ชาวมลายูอ้างสิทธิเหนือดินแดนแห่งนี้ด้วยเช่นกัน ด้วยค าเรียก
ขานที่ดูแสนสามัญธรรมดาในสังคมไทยเช่นนี้นี่เองที่เป็นแนวปะทะส าคัญระหว่างความคิดชาตินิยม
มลายูปาตานีกับชาตินิยมไทย ค าเรียกขานว่า “แขก” จึงดูจะมีป๎ญหากับ “มุสลิม” ในภูมิภาคอ่ืน ๆ 
น้อยกว่าในจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ “ปาตานี” นั่นเอง 

ในระหว่างที่การพูดคุยด าเนินไปอย่างลุ่ม ๆ ดอน ๆ นั้น เจ้าหน้าที่รัฐไทยก็พบว่าตนเอง
มีถ้อยค าเรียกขาน “ฝุายตรงกันข้าม” อยู่สามค าด้วยกัน ถ้อยค าเหล่านี้สะท้อนโฉมหน้าของขบวนการ
ปลดปล่อยปาตานีผ่านสายตาของรัฐในสามลักษณะ แต่ละรูปโฉมมีระดับของความสัมพันธ์กับรัฐที่
แตกต่างกัน (กรุณาดูภาพที่ 6.2) รัฐไทยเลือกที่จะเห็นโฉมหน้าเหล่านี้แตกต่างไปตามกลยุทธ์ที่ตนใช้ 
ในบรรดาถ้อยค าเหล่านั้น “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ซึ่งถือก าเนิดขึ้นมาตั้งแต่ปี 2552 ดูจะมีระยะห่างจากรัฐ
มากที่สุด พวกเขาเป็นเพียง “อาชญากร” ที่ถูกดึงเอาความหมายทางการเมืองออกไป เหลือเพียงกลุ่ม
คนจ านวนหนึ่งที่ใช้ความรุนแรงละเมิดกฎหมายอาญาของรัฐ กลยุทธ์ที่เหมาะสมส าหรับรัฐก็คือการใช้
ก าลังเข้ากดปราบหรือบังคับใช้กฎหมายบ้านเมืองเพ่ือด าเนินคดีอย่างถึงที่สุด หรืออย่างน้อย ๆ ก็ทอน
ก าลังลงไปจนไม่สามารถจะ “ก่อเหตุรุนแรง” ได้อีกต่อไป “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” จึงไม่ต่างกับ “ศัตรู” 

                                           
606 พิจารณาตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน “แขก” มีความหมาย 3 

นัย อันได้แก่ 1) ผู้มาหา, ผู้มาแต่อ่ืน, ผู้ที่มาร่วมงานพิธีของเจ้าภาพ บางทีเรียกแขกเหรื่อ; คนบ้านอ่ืน
ที่มาช่วยท างาน 2) ค าเรียกชาวอินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน บังกลาเทศ อัฟกานิสถาน เนปาล ชวา 
มลายู ชาวเอเชียตะวันออกกลางและตะวันออกใกล้ 3) ค าน าหน้าชื่อเพลงไทยส าเนียงแขก เห็นได้ว่า
สองความหมายแรกนั้นท าให้ “ผู้มาแต่อ่ืน” มีความหมายซ้อนเหลื่อมกับแหล่งที่มาในบางภูมิภาคของ
โลก ซึ่งรวมไปถึง “มลายู” ด้วย มีงานหลายชิ้นอภิปรายไว้ก่อนหน้านี้ว่า “แขก” ยังค่อย ๆ ถูกสร้าง
ความหมายให้เชื่อมโยงกับผู้คนที่นับถือศาสนาอิสลาม ในขณะที่ชนชั้นน าสยามเองก็เรียกขานผู้ที่นับ
ถือศาสนาอิสลามในประเทศราชอย่าง “เมืองตานี” หรือในเวลาต่อมาคือ “มณฑลป๎ตตานี” อย่างไม่
ถือสาและไม่คิดว่ากระทบกระเทือนอันใด กระนั้นก็ตาม ค าเรียกขานว่า “แขก” ก็เริ่มหายไปใน
ถ้อยค าเรียกขานที่เป็นทางการในเวลาต่อมา [กรุณาดู ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั วเนื่องในโอกาสพระราช
พิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 , อ้างค าว่า “แขก.”; ธเนศ อาภรณ์
สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎี “แบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ของไทย” (กรุงเทพฯ: โครงการเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และคณะท างานวาระทางสังคม 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 24-28.] 
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(Enemy) ตามความหมายของมูฟที่รัฐจ าเป็นต้องหักหาญท าลายล้างให้สูญไป แต่โฉมหน้าดังกล่าวนี้
จะต่างไปจาก “ผู้เห็นต่าง” ที่รัฐจะนั่งลงและสนทนาด้วย ถ้อยค าหลังนี้ปรากฎขึ้นครั้งแรกเมื่อครั้งที่
รัฐบาลไทยเริ่มส่งสัญญาณในการพูดคุยเพ่ือสันติภาพหลังรัฐประหารในปี 2549 เป็นต้นมาและได้
กลายมาเป็นถ้อยค าหลักที่โดดเด่นขึ้นหลังจากที่การพูดคุยเผยตัวในที่สาธารณะเมื่อปี 2556 โฉมหน้า
ของ “ผู้เห็นต่าง” นั้นไม่เพียงแต่ให้ความชอบธรรมต่อยุทธศาสตร์การพูดคุยและเจรจาสันติภาพ
ของรัฐบาลไทยเท่านั้น หากแต่ยังได้สถาปนาความเป็นไปได้ที่จะแปลงเปลี่ยนสถานะของ
ขบวนการฯ ไปเป็น “คู่ปรับ” ที่ประชันขันแข่งในเวทีการเมืองอีกด้วย แม้ว่าการยอมรับสถานะทาง
การเมืองของพวกเขายังเป็นเรื่องที่ล าบากใจส าหรับทางการไทยอยู่ก็ตาม นอกจากนี้ โฉมหน้าสุดท้าย
ซึ่งมีระยะห่างจากรัฐน้อยที่สุดก็คือ “ผู้หลงผิด” ถ้อยค านี้มีที่มาอันยาวนานจากยุคการปราบปราม
คอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น และถูกดึงกลับมาใช้เรียกขานบรรดาป๎จเจกบุคลอันเป็นสมาชิกของ 
“กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” ที่ต้องการ “กลับบ้าน” โดยมอบตัวต่อทางการตามมาตรการต่าง ๆ ที่เปิดเอ้ือ
ไว้ให้ ในด้านหนึ่ง นี่คือกลยุทธ์ในการลดก าลังรบของฝุายตรงกันข้าม ไปพร้อม ๆ กับเสริมความชอบ
ธรรมในสิทธิอ านาจของรัฐที่แสดงถึงความเหนือกว่าทั้งในแง่อ านาจการกดบังคับและอ านาจทาง
ศีลธรรม กล่าวอีกอย่างก็คือ การปรากฎขึ้นของ “ผู้หลงผิด” เท่ากับเป็นการยืนยันความถูกต้อง
ของรัฐ และในขณะเดียวกันก็เป็นการบ่อนเซาะเหตุผลและความชอบธรรมของขบวนการ
ปลดปล่อยปาตานีไปด้วยในเวลาเดียวกัน 

 

 
ภาพที่ 6.2 สามโฉมหน้าของ “ฝุายตรงกันข้าม” ในสายตารัฐ 

 



275 
 

 

แม้ดูเหมือนว่าทางการไทยจะมีถ้อยค าเหลือเฟือส าหรับการระบุบ่งชี้ผ่านค าเรียกขานฝุาย
ตรงกันข้ามมากกว่าก่อน แต่ส าหรับบีอาร์เอ็นและมาราปาตานีซึ่งได้กลายมาเป็น “ฝุายบี” (Party B) ใน
กระบวนการพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาลไทยนั้นมองตัวเองต่างออกไป การเรียกร้องให้ยอมรับพวกเขา
ในฐานะที่เป็นขบวนการปลดปล่อยปาตานีกลายเป็นประเด็นที่ขัดแย้งเห็นต่างกันในขั้นตอนของการ
สร้างความไว้วางใจระหว่างสองฝุายตลอดช่วงที่มีการพูดคุยทั้งสองรอบตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมา สิ่งนี้
เผยให้เห็นความไม่ลงรอยที่สะท้อนประเด็นป๎ญหาส าคัญที่ความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์การเมืองต้อง
เผชิญ ถ้อยค าที่ใช้เรียกขานตัวตนของขบวนการต่อสู้ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงบอกว่าพวกเขาเป็นใคร
หรือเป็นอะไรเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลต่อการสร้างความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลงพลวัตของ
ความขัดแย้งอีกด้วย เพราะกระบวนการสันติภาพในฐานะที่เป็นกระบวนการหาทางออกทางการ
เมืองนั้นจะมีความหมายก็ต่อเม่ือยอมรับและโอบล้อมเอาผู้คนที่ขัดแย้งและเห็นแตกต่าง กระทั่ง
เป็นศัตรูกันให้เข้าร่วมกันปะทะต่อรองในเวทีหรือพื้นที่เดียวกัน 

กระนั้นก็ตาม กระบวนการดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่าย ทางการไทยนั้นพยายามอย่างยิ่งที่จะ
ปูองกันไม่ให้ประเด็นป๎ญหา “ภายในประเทศ” เช่นนี้ถูกยกระดับไปสู่เวทีการเมืองระหว่างประเทศ 
ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจยอมรับ “ตัวตน” ในทางการเมืองของบีอาร์เอ็นหรือมาราปาตานีได้อย่างเป็น
ทางการ ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจยอมรับว่าสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นให้โยงใยไปใกล้เคียง
กับมโนทัศน์ของการขัดกันทางอาวุธ ถ้อยค าที่รวบยอดความกังวลและความปรารถนาข้างต้นนี้ถูก
ก าหนดผ่านการสถาปนาความหมายใหม่ของ “สันติสุข” เพื่อตีกรอบและลากเส้นให้เห็นเด่นชัดว่า
ระดับเพดานที่รัฐบาลไทยจะก้าวไปให้ถึงนั้นอยู่ที่ใด กระนั้นก็ตาม อ านาจในการควบคุมถ้อยค า
และความหมายของรัฐนั้นอาจจะมีอยู่ก็จริง แต่ไม่อาจควบคุมได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะถึง
ที่สุดแล้ว ความหมายของ “สันติภาพ” ก็ถูกต่อรองและช่วงชิงจากตัวแสดงอ่ืน ๆ ในความขัดแย้ง
อยู่เสมอ ไม่ต่างกับการท้าทายความหมายของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ด้วยการสร้างตัวตนของ 
“ปาตานี” และ “ฟาฏอนี” ทั้งในปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ปรากฎอยู่ ในระดับท้องถิ่นและการ
พยายามแสวงหาที่ทางในเวทีการเมืองระหว่างประเทศนั่นเอง 

การเดินทางของ “ถ้อยค า” ทั้งหมดนี้บอกอะไรกับเราบ้าง? ผู้วิจัยพบว่าเมื่อผู้น ารัฐบาล
ไทยหรือผู้แทนของขบวนการปลดปล่อยปาตานีแนะน าว่าควรต้องใช้และไม่ควรใช้ “ถ้อยค า” ใดใน
การเรียกขานหรืออธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้น ข้อเสนอเหล่านั้นโดยตัวมันเองไม่เพียงแต่ต้องการ 
“บอก” บางสิ่งเท่านั้น หากแต่ยังมุ่งหวังที่จะ “บัง” บางอย่างไปด้วยในเวลาเดียวกัน แต่เมื่อน า
ถ้อยค าที่เป็นป๎ญหาเหล่านั้นมา “แบ” ออกพร้อม ๆ กัน โดยเพ่งความสนใจไปยังจุดเปลี่ยนหรือจุด
แตกหักที่ท าให้ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความหมายของถ้อยค าเหล่านั้นเป็นไปได้ ทั้งที่เป็นด้านที่น าเสนอ
และโต้แย้ง นอกจากนี้ยังพิเคราะห์สิ่งที่บทสนทนาเหล่านั้ นก่อร่าง “ความเป็นจริง” เกี่ยวกับ
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สถานการณ์ความขัดแย้งในป๎จจุบัน ความหมายของอดีตอันเป็นเสมือนรากเหง้าของความขัดแย้ง ซึ่ง
บางครั้งก็สัมพันธ์กับมโนทัศน์ที่เป็นป๎ญหาอย่าง “พ้ืนที่” หรือ “ดินแดน” และพินิจไปยังการประกอบ
สร้างตัวตนของตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งที่ท าให้ “ความเป็นเขา” และ “ความเป็นเรา” ถูก
สถาปนาขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปผ่านความรู้และการท างานของสถาบันทางสังคมต่าง  ๆ ตลอดจน
วิเคราะห์ถึงความคาดหวังที่ต่างกันในถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับทางออกอย่าง “สันติภาพ” และ สันติสุข” 
เมื่อนั้น ไม่เพียงแต่เราจะมองเห็นการเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าเรียกขานประดามีผ่านบริบทต่าง ๆ 
ที่มีอยู่ล้อมรอบเท่านั้น หากแต่ยังสามารถจะมองเห็นอ านาจของถ้อยค าในการก่อร่างสร้างรูป
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้อีกด้วย จนอาจกล่าวได้ว่าเม่ือถ้อยค าเหล่านี้เปลี่ยนไป พลวัตของความ
ขัดแย้งก็เปลี่ยนไปด้วย กระทั่งมีส่วนในการก าหนดวิถีในการที่ผู้คนจะคิดเกี่ยวกับปัญหาความ
ขัดแย้งและการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งดังกล่าวอย่างไม่รู้ตัว  

ด้วยเหตุนี้ ข้อแนะน าในเรื่องถ้อยค าข้างต้น ไม่ว่าจะมาจากผู้น ารัฐบาลไทยที่พูดแทน 
“รัฐไทย” และถือสิทธิอ านาจอยู่ในมือ หรือจะมาจากค าแถลงของขบวนการปลดปล่อยปาตานีที่เชื่อ
ว่าอ านาจต่อรองมาจากปากกระบอกปืนและอ้างสิทธิในการพูดแทน “ประชาคมมลายูปาตานี” นั้นก็
ไม่ใช่อะไรอ่ืน หากแต่เป็นผลมาจากบทสนทนาหรือปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ปะทะกันของบรรดา
ถ้อยค าที่เปลี่ยนไปนั่นเอง เพราะในขณะที่รัฐเรียกขานอีกฝุายว่า “ผู้ก่อความไม่สงบ” ก็เท่ากับเป็น
การมองเห็นความเป็นไปได้ที่จะบ่อนท าลายระเบียบของ “รัฐ” ที่ถูกสถาปนาผ่านกฎหมายและให้ 
“เหตุผลรองรับ” และ “ความชอบด้วยกฎหมาย” ในการท าทุกวิถีทางในการปูองกันและปราบปราม 
แต่เมื่อขบวนการฯ เรียกขานอีกฝุายว่าด้วยค าที่ถูกแปลข้ามพรมแดนภาษามาเป็น “นักล่าอาณานิคม” 
พวกเขาก็เป็นขบวนการปลดปล่อย” ที่มี “ความชอบธรรม” ในการจะอ้าง “สิทธิความเป็นเจ้าของ” 
เหนือดินแดนที่ถูกพรากไป แต่การเรียกขานเหล่านี้ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงต่อถ้อยค าเรียกขานนั้น
จะเป็นไปได้ก็เมื่อมี “ความรู้” บางอย่างมารองรับ และบางครั้งความรู้เหล่านี้ก็มีส่วนก าหนดถ้อยค าที่
ปรากฎขึ้น ดังที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้แจกแจงให้เห็นว่าการรับรู้และตีความบทเรียนจากความขัดแย้งใน
ที่อ่ืน ๆ เมื่อผนวกรวมกับกรอบการมองของกฎหมายระหว่างประเทศนั้นมีส่วนตีกรอบประเด็นป๎ญหา
ใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ของรัฐอย่างไร ในขณะเดียวกัน ความเข้าใจตัวเองผ่านเรื่องเล่าและ
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมนั้นทรงพลังในการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหวอย่างไร  

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดตามห้วงเวลาที่เปลี่ยนไป จะพบว่าหน้าที่ของ “ถ้อยค า
ทางการ” ซึ่งถูกก าหนดและก ากับโดยทางการไทยนั้นจะเป็นความพยายามในการลดทอนความ
เป็นการเมือง (Depoliticization) ของความขัดแย้งให้อยู่ในกรอบที่พึงประสงค์ โดยบอกกล่าวว่า
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนไม่ต่างอะไรกับอาชญากรรมท่ัวไป แต่บดบังนัยทางการเมืองที่มีอยู่ หรือการบอก
ย้ าว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็น “ประเด็นป๎ญหาภายในประเทศ” โดยบิดบังแง่มุมหรือมิติของ 
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“ความขัดแย้ง” ที่ข้องเกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ การกดสถานะของ 
“ฝ่ายตรงกันข้าม” ให้ มีความดุร้ายน้อยลง พร้อม ๆ กับการลดทอนความหมายของ 
“สถานการณ์” ให้กลายเป็นเรื่องที่ไร้ความเป็นการเมืองนั้นจึงเป็นความจ าเป็นตามเหตุผลของรัฐ 
(Raison d'État) ซึ่งในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการเพ่ิมอ านาจในการก ากับทิศทางของความขัดแย้งและ
เสริมคุณค่าในเชิงศีลธรรมให้กับการกระท าของรัฐเอง เรื่องที่ดูจะลักลั่นย้อนแย้งก็คือยิ่งรัฐพยายาม
จะลดทอนนัยทางการเมืองของความขัดแย้งมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งจะเป็นการท าให้กระบวนการ
ดังกล่าวนั้นมีความเป็นการเมืองมากขึ้นเท่านั้น เพราะ “คู่ปรับ” ในสนามความขัดแย้งของรัฐอย่าง
ขบวนการปลดปล่อยปาตานีและบรรดาองค์กรภาคประชาสังคมเองก็พยายามจะต่อรองกับแนวทาง
ดังกล่าว โดยปรากฎกระบวนการที่ท าให้ความขัดแย้งกลายเป็นเรื่องการเมือง (Politicization of 
Conflict) มากขึ้นตามมา ซึ่งในอีกด้านหนึ่งก็ได้ท าให้กระบวนการสันติภาพมีความเป็นการเมืองมาก
ขึ้นตามไปด้วย (the Political of Peace Process)  

สิ่งที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ได้ท าให้เห็นอีกประการก็คือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการ
ปรากฎตัวของกระบวนการพูดคุยเพื่อ “สันติภาพ” ต่อสาธารณะ เรื่องส าคัญไม่ใช่เพียงแต่เป็น
การพิสูจน์ถึงความมุ่งม่ันทางการเมืองของรัฐบาลไทยและฝ่ายต่าง ๆ ที่จะหาทางออกด้วยหนทาง
อันสันติเท่านั้น หากแต่ยังมีส่วนในการสร้างความหมายใหม่ให้กับความขัดแย้งโดยรวมอีกด้วย  
กล่าวคือ เมื่อเงื่อนไขของกระบวนการสันติภาพได้ก าหนดให้ “คู่ขัดแย้ง” ทั้งสองฝุายปรากฎตัวขึ้น
พร้อม ๆ กัน บทสนทนาและถ้อยค าที่เคยถูกก าหนดโดยฝุายเดียวก็ถูกท้าทาย ถ้อยค าที่เคยปรากฎคุ้น
หูคุ้นตากลับมีความหมายใหม่ที่สร้างข้อถกเถียงตามมา ในขณะเดียวกัน ถ้อยค าซึ่งดูแปลกแปร่ง
หรือไม่เคยปรากฎตัวมาก่อนในรูปสัญญะของภาษาไทยก็ถูกน าเข้าผ่านพรมแดนทางภาษา วัฒนธรรม 
และการเมือง ทั้งแปลความและแปลงกายกลายร่างมาเป็นถ้อยค าเจ้าป๎ญหา ไม่ว่าการพูดคุยหรือ
เจรจาต่อรองในระดับบนจะคืบหน้าหรือประสบปัญหาให้หยุดชะงักไปเพียงใด แต่บทสนทนา
เกี่ยวกับ “ถ้อยค า” และ “ความหมาย” ก็ด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง วิธีที่ผู้คนจากหลากหลายภูมิ
หลังต่อรองกับความหมายของถ้อยค าข้างต้นนี่เองที่เปิดที่ทางให้มองเห็นความเป็นการเมืองของ
ความขัดแย้งท่ีถึงตาย ท าให้การแสดงความไม่เห็นด้วยนั้นเป็นไปได้ อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ผู้คนได้
ใคร่ครวญถึงความขัดแย้งที่พวกเขาเผชิญอย่างจริงจัง รวมไปถึงการเปิดประตูสู่ความเป็นไปได้ที่
จะจินตนาการถึงทางเลือกอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของถ้อยค าที่ปะทะต่อรอง
กันในบริบทของความขัดแย้งนั้น ก็อาจท าให้เราสามารถมองเห็นพลวัตของความขัดแย้งที่เปลี่ยนไปได้
ด้วยเช่นกัน  

กล่าวได้ว่าการถกเถียงในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและกระบวนการ
สันติภาพหลังการปรากฎขึ้นของการพูดคุยเพื่อสันติภาพในปี 2556 นั้นได้มีส่วนในการค่อย ๆ 
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แปลงเปลี่ยนความขัดแย้งท่ีความรุนแรงเคยผูกขาดครอบง าไปสู่การก่อร่างสร้างรูปความขัดแย้งที่
สร้างสรรค์ขึ้น เพราะเม่ือประเด็นใจกลางอย่างปัญหากรรมสิทธิและความเป็นเจ้าของบนฐาน
ความชอบธรรมที่ขัดแย้งแตกต่างกันในการปกครองเหนือ “ดินแดน” และ “ผู้คน” ได้ถูกท าให้
เผยตัวอย่างซ่ึง ๆ หน้า ปรากฎเป็น “ความเห็นต่าง” ทีซ่่อนและซ้อนอยู่ในความขัดแย้งที่มีการใช้
ความรุนแรง เม่ือนั้น ความเป็นไปได้ที่การถกเถียงเพื่อหาทางออกทางการเมืองทดแทนการใช้
ก าลังกดบังคับและห้ าหั่นกันก็มีมากขึ้นนั่นเอง ในแง่หนึ่ง การยืนกรานด้วยถ้อยค าอย่าง “ปาตานี” 
ในฐานะที่เป็นหน่วยทางการเมืองที่เป็นเอกเทศนั้นอาจยืนยันถึงความเป็นไปได้ในสิ่งนี้ และอาจกล่าว
ได้ว่าการใส่วงเล็บให้กับค าว่า “Pa(t)tani” ในภาษาอังกฤษและเติมเครื่องหมายทับกั้นกลางระหว่าง 
“ชายแดนใต้” และ “ปาตานี” เพ่ือชี้ให้เห็นร่องรอยของการขัดกันในทางความคิดนั้นก็เป็นหนึ่งใน
ความพยายามที่จะไม่อ่อนข้อต่อการก าหนด/ก ากับความหมายของทั้งรัฐไทยและขบวนการชาตินิยม
มลายูปาตานีนั่นเอง สิ่งนี้ก็สะท้อนความเป็นจริงประการหนึ่ง นั่นก็คือ ความพยายามใช้อ านาจใน
การก าหนดความเป็นไปของโลกและความเป็นจริงของสังคมนั้นไม่ง่ายและไม่อาจบรรลุผลได้อย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเสมอไป 
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มีแปลเป็นไทยอย่างน้อย 3 ส านวน 
โดย  
1) ฮารา ชินทาโร2  
2) รัตติยา สาและ3  
3) โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้4  

แถลงโดย อับดุลการิม คาลิบ เผยแพร่
ก่อนวันพบปะกันครั้งที่ 2 ในวันที่ 29 
เมษายน 2556 

                                           
1 Muhammad Abdullah, “Pengistiharan Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani,” Youtube, 26 เมษายน 2556, https://www.youtube.com/ 

watch?v=3XzxHyvRu1U  (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 
2 ฮารา ชินทาโร, “บทแปลค าแถลงการณ์ของ 'บีอาร์เอ็น ' (ฉบับชั่วคราว),” Shintaro, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 28 เมษายน 2556, 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4197 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559).  
3 รัตติยา สาและ, “ค าต่อค าแถลงบีอาร์เอ็น ฉบับแปลถูกต้อง-สมบูรณ์,” รายงานพิเศษ, ข่าวสด, 5 มิถุนายน 2556, 3. 
4 “ฮัสซัน ตอยิบ น าประกาศ B.R.N.ผ่านยูทูป ย้ าสู้เพ่ืออิสรภาพปาตานี ยื่น5ข้อเจรจารัฐไทย,” โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 28 เมษายน 2556, 

http://www.deepsouthwatch.org/dsj/4198 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559).  

https://www.youtube.com/%20watch?v=3XzxHyvRu1U
https://www.youtube.com/%20watch?v=3XzxHyvRu1U
http://www.deepsouthwatch.org/node/4197
http://www.deepsouthwatch.org/dsj/4198


 

 

ที ่ วันที่ ช่องทาง 
ประเภท/ 
ภาษา 

ชื่อ ส านวนแปล หมายเหตุ 

2 29 เมษายน 
2556 

โต๊ะพูดคุย  
 

เอกสาร/ 
มลายู 

ไม่มีรายละเอียด มีแปลเป็น 2 ภาษา5 โดย  
1) Peace Support Working 
Group (ภาษาอังกฤษ)  
2) คณะท างานของสถาบัน
พระปกเกล้าฯ (ภาษาไทย)  

 ไม่ปรากฎต่อสาธารณะ แต่มีการ
สื่อสารฉบับแปล 

 ไม่มีต้นฉบับภาษามลายูที่ปรากฎ
ต่อสาธารณะ ผู้วิจัยได้รับต้นฉบับ
แปลทั้งสองภาษาและน ามา
เผยแพร่ในเว็บไซต์ของศูนย์เฝูา
ระวังสถานการณ์ภาคใต้  

 
 
 

                                           
5 “ข้อเรียกร้องเบื้องต้น 5 ประการของ BRN: ต้นฉบับและบทแปลหลากส านวนหลายภาษา,” ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้, 19 สิงหาคม 2556, 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4635 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4635


 

 

ที ่ วันที่ ช่องทาง 
ประเภท/ 
ภาษา 

ชื่อ ส านวนแปล หมายเหตุ 

3 24 พฤษภาคม 
2556 

Youtube คลิป/ 
มลายู 

Penjelasan 5 Tuntutan 
Awal6 

มีแปลเป็นไทยอย่างน้อย 2 ส านวน 
โดย  
1) ฮารา ชินทาโร7  
2) อับดุลเลาะ วันอะฮ์หมัด8 

แถลงโดย อดัม มูฮัมหมัด นูร์ หนึ่งใน
คณะพูดคุยฝุายบีอาร์เอ็น 

                                           
6 Flyer Cryer, “Penjelasan 5 Tuntutan Awal : BRN 29.04.2013”, Youtube, 24 พฤษภาคม 2556, https://www.youtube.com/watch?v=x6r5WxFlBlY 

(สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 
7 ฮารา ชินทาโร, “บทแปล ‘ค าอธิบายต่อข้อเรียกร้องขั้นแรก 5 ข้อ ของ BRN’," Shintaro, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 26 พฤษภาคม 2556, 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4301 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 
8 อับดุลเลาะ วันอะฮ์หมัด, “แถลงการณ์จากบีอาร์เอ็นผ่านยูทูป โดยฮัจญี อาดัม มูฮัมหมัดนูร ,” AwanBook, น าข้อมูลขึ้นเมื่อ 26 พฤษภาคม 2556, 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4300 (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). 

https://www.youtube.com/watch?v=x6r5WxFlBlY
http://www.deepsouthwatch.org/node/4301
http://www.deepsouthwatch.org/node/4300


 

 

ที ่ วันที่ ช่องทาง 
ประเภท/ 
ภาษา 

ชื่อ ส านวนแปล หมายเหตุ 

4 27 พฤษภาคม 
2556 

อีเมล์9 เอกสาร/ 
อังกฤษ 

Peliminary Demands by 
Barisan Revolusi Nasional 
Melayu Patani Delegation 
in the Peace Dialogue 
with the Kingdom of 
Thailand, 29 April 2013 

มีการแปลเป็นไทยอย่างน้อย 1  
ส านวน โดย รุ่งรวี เฉลิมศรีภญิโญ
รัช10  

เอกสารระบุว่าเป็นเอกสารทีน่ าเสนอ
ในที่ประชุมพบปะกันครั้งที่สอง
ระหว่างคณะพูดคุยฯ ทั้งสองฝุายเมื่อ
วันที่ 29 เมษายน 2556 หรือชุดที่ 2 
ซึ่งมีเม่ือเปรียบเทียบกับบทแปลก็มี
เนื้อหาใกล้เคียงกัน 

                                           
9 Voicebrn@gmail.com, "Letter and Attach a Copy of Preliminary Demands By Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani B.R.N.," e-

mail to Muhammad Ayub Pathan, May 27, 2013. ข้อความดังกล่าวไม่ได้มีการลงนามว่าส่งมาจากผู้ใด แต่มีชื่อบัญชีอีเมลต้นทางคือ 
voicebrn@gmail.com มูฮ ามัดอายุบ ปาทาน ซึ่งเป็นบรรณาธิการอาวุโสส่งอีเมล์ฉบับดังกล่าวให้กับผู้วิจัยในวันเดียวกันนั้นเอง อย่างไรก็ตาม หลังจากที่เผยแพร่
ออกมาในวันดังกล่าว เอกสารชิ้นนี้ก็ปรากฎอยู่หลายแห่งทั้งในสื่อสังคมออนไลน์และเว็บไซต์ 

10 ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี, “ข้อเรียกร้องเบื้องต้นโดยผู้แทนของขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานีในการพูดคุย
สันติภาพกับราชอาณาจักรไทย 29 เมษายน 2556,” แปลโดย รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช ใน เส้นทางกระบวนการสันติภาพปาตานี (ป๎ตตานี: สถบันสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตป๎ตตานี โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งและการมีส่วนร่วมในภาคใต้ของไทย (STEP), 2558), 144-146. 



 

 

ที ่ วันที่ ช่องทาง 
ประเภท/ 
ภาษา 

ชื่อ ส านวนแปล หมายเหตุ 

5 กันยายน 
2556 

ผู้อ านวย
ความ
สะดวก 

เอกสาร/ 
มลายู 

Penjelasan Tuntutan 
Awal Lima (5) Perkara 
oleh Panel Barisan 
Revolusi Nasional (จ านวน 
25 หน้า) 

ไม่มี เ อ กส า รชิ้ น นี้ มี ป๎ ญห า อย่ า ง ม า ก 
เ นื่ อ ง จ ากผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ลทั้ ง จ า กฝุ า ย
ขบวนการและทางการไทยระบุกับ
ผู้วิจัยว่าเป็นการจัดท าขึ้นโดยทางการ
มาเลเซียเพื่ออ านวยความสะดวกให้กับ
คู่สนทนา ทางการมาเลเซียยังแปลเป็น
ภาษาอังกฤษ (24 หน้า) ก่อนที่จะส่ง
ให้ทางการไทยอีกด้วย 



 

 

ที ่ วันที่ ช่องทาง 
ประเภท/ 
ภาษา 

ชื่อ ส านวนแปล หมายเหตุ 

6 กันยายน 
2556 

ผู้อ านวย
ความ
สะดวก 

เอกสาร 
(.ppt)/ 
อังกฤษ 
และ 
ไทย 

"Briefing on Barisan 
Revolusi Nasional's Five 
(5) Demands" ใน
ภาษาอังกฤษ และ "ค า
บรรยายสรุปต่อข้อเรียกร้อง
เบื้องต้น 5 ประการของแนว
ร่วมปฏิวัติแห่งชาติ" ใน
ภาษาไทย  

ไม่มี เป็นเอกสารสรุปย่อจากเอกสารชุดที่ 5 
มี ป ร ะ เ ด็ น ป๎ ญ ห า เ กี่ ย ว กั บ ที่ ม า
เช่นเดียวกัน ทางผู้อ านวยความสะดวก
จัดท าขึ้นเป็นไฟล์พาวเวอร์พอยต์ โดย
รู้จักกันในชื่อ "เอกสาร 38 หน้า" ซึ่งมา
จากจ านวนหน้าในเอกสาร นอกจากนี้ 
ยังมีการเผยแพร่อยู่เว็บไซต์สาธารณะ
อยู่บ้าง แต่ไม่ได้อยู่วงกว้างงมากนัก11 

 
 

                                           
11 “บรรยายสรุป ข้อเรียกร้อง 5 ข้อของกลุ่มปฎิวัติแห่งชาติ (บีอาร์เอ็น),” E-lifeSaRa เรียนรู้กับลุงเอก, http://elifesara.com/storage_upload/ 

11/53564/uploads/files/บทความ/BRIEFING%20BRN%20THAI%20VERSION%20(updated).pdf (สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2559). เว็บไซต์ดังกล่าวเป็นแหล่งข้อมูล
ออนไลน์ที่รวบรวมงานของ “ลุงเอก” หรือ พล.อ.เอกชัย ศรีวิลาศ ผู้อ านวยการส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 

http://elifesara.com/storage_upload/%2011/53564/uploads/files/บทความ/BRIEFING%20BRN%20THAI%20VERSION%20(updated).pdf
http://elifesara.com/storage_upload/%2011/53564/uploads/files/บทความ/BRIEFING%20BRN%20THAI%20VERSION%20(updated).pdf
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายรอมฎอน ป๎นจอร์ 
วันเดือนปีเกิด 30 กรกฎาคม 2523 
ต าแหน่ง บรรณาธิการ ศูนย์เฝูาระวังสถานการณ์ภาคใต้ 

ผู้ช่วยนักวิจัย คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี  
  
ผลงานทางวิชาการ 
 

 

รอมฎอน ป๎นจอร์. “ฮิญาบและกรือเซะ: ประวัติศาสตร์ปาตานีระยะใกล้และการต่อรองทางการเมือง
ที่หายไป,” ใน ภาพหลอกหลอน ณ ชายแดนใต้ของไทย: การเขียนประวัติศาสตร์ปาตานีและ
โลกอิสลาม, เล่มที่ 1, บรรณาธิการโดย แพทริค โจรี และจิรวัฒน์ แสงทอง, 212-253. 
กรุงเทพฯ: โครงการภูมิภาคศึกษา (เอเชียตะวันออกเฉียงใต้) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์, 2552. 

รอมฎอน ป๎นจอร์. “ประท้วงฮิญาบที่ยะลา: ความทรงจ าของการต่อรอง .” รูสมิแล 33, ฉ. 1 
(มกราคม-เมษายน 2555): 18-34. 

รอมฎอน ป๎นจอร์. “อัตตบัญญัติปาตานี?: เมื่อประชา(ชน)กลุ่มน้อยตกอยู่ในวงล้อมรัฐประชาชาติ. 
วารสารสงขลานครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 19, ฉ. 1 (มกราคม-มีนาคม 
2556): 37-72. 

รอมฎอน ป๎นจอร์. เลือกอนาคต: บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง
ในเวทีนโยบายสาธารณะ "ชายแดนใต้จัดการตนเอง". ส านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุข
ภาวะ ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2556. 
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