
  

 

 



 

 
ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 
ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 
สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มอ.ปัตตานี 

เหตุการณ์ความขัดแย้ง ความรุนแรง และความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความ
ยืดเยื้อมานานกว่า 13 ปีแล้ว ยิ่งเวลาผ่านไปความขัดแย้งและความรุนแรงก็ปรากฏให้
เห็นอย่างเป็นระบบ มีทั้งความคลี่คลายขยายตัว มีทั้งความแปรปรวน และก็ความ
ซับซ้อนมากขึ้น ขณะเดียวกันสิ่งที่ เป็นปัจจัยแทรกซ้อนก็ดูเหมือนจะปรากฏให้เห็น
เช่นเดียวกัน ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มาจาก
แรงผลักดันภายในที่เป็นระบบในทางสังคมอันมีชีวิตและพลวัตที่จะต้องท าความเข้าใจ 
เพ่ือน าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกัน พลวัตนี้มาจากปัจจัยทั้งภายในและ
ภายนอกของ ”ระบบแห่งความรุนแรง” ดังกล่าวเอง บทวิเคราะห์นี้จะพยายามนิยาม
ความหมายของสิ่งที่ เราเรียกว่าระบบแห่งความรุนแรงนี้ อันประกอบไปด้วยปฏิบัติการ
ในทางสังคมและปฏิบัติการทางวาทกรรมที่มีความซับซ้อน การนิยามดังกล่าวจะอาศั ย
การตีความข้อมูลเชิงประจักษ์จากฐานข้อมูลเหตุการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Deep 
South Incident Database-DSID) ของศูนย์เ ฝ้าร ะวังส ถานการณ์ภาค ใต้ ภายใต้
โครงการวิจัยของสถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรม ภาคใต้ 
มอ. ปัตตานี      

เพ่ือให้การวิเคราะห์ชัดเจนขึ้น การน าเสนอจะเป็นขั้นตอน กล่าวคือ เริ่มจาก
ท าการสรุปสถานการณ์ล่าสุดในปี 2559 และสถานการณ์ใน 4 เดือนแรกของปี 2560 
จากนั้นจะเป็นการวิเคราะห์พลวัตของความรุนแรงและสันติภาพในรายละเอียด โดยจะ
เช่ือมโยงกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างเป็นรูปธรรม ในขั้นต่อไปก็จะสังเคร าะห์ให้เห็น
แนวคิด โดยแจกแจงให้เห็นการต่อสู้ทางแนวคิดที่อยู่ เบื้องหลังความแปรผันและ
แปรปรวนของสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน ในขั้นสุดท้ายก็จะท า
การสรุปและช้ีให้เห็น แนวโน้มในอนาคตของการแก้ปัญหา รวมทั้งอนาคตบนเส้นทาง
สันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี 



 

  

  

จากฐานข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Incident 
Database-DSID) พบว่า ในระหว่างเดือนมกราคมปี 2547 ถึงเดือนเมษายน 2560 มี
เหตุการณ์ความไม่สงบรวมทั้งสิ้น 19,279 เหตุการณ์ ในช่วงเวลาดังกล่าว มีผู้ เสีย ชีวิต
จากเหตุการณ์ความไม่สงบ 6,544 ราย มีผู้บาดเจ็บ 12,963 ราย สรุปได้ว่าในรอบ 13 
ปี ระหว่างปี 2547-2559 มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บรวม 19,507 ราย 

ลักษณะพิเศษในแบบแผนของความรุนแรงในรอบ 13 ปีที่ผ่านมาคือความ
รุนแรงที่ยืดเยื้อและเรื้อรัง มีลักษณะระดับความรุนแรงที่ขึ้นสูงๆ ต่ าๆ ตลอดเวลาตาม
จังหวะของแต่ละช่วงเหตุการณ์ แต่ว่าคลื่นที่ขึ้นสูงต่ านี้ดูเหมือนจะมียอดสูงสุดในสอง
ช่วง คือในปี 2550 (2,409 เหตุ การณ์)  และในปี 2555 (1,851 เหตุการณ์) ข้ อ
สมมุติฐานก็คือ ถ้าเหตุการณ์จะเป็นแบบแผนซ้ าๆ เช่นนี้ต่อไปในวงรอบใหม่อีกใน
อนาคตก็อาจจะ เกิดว ง จรของคลื่ นความรุน แร งตามตั วแบบ ช่ว ง ของฤดูกาล 
(Seasonality) ในทุกๆ ห้วง 4-5 ปี ซ่ึงความรุนแรงจะสูงสุดในรอบ 5 ปี จากนั้นก็ต่ าลง
และสูงขึ้นอีกเป็นช่วงๆ เป็นปรากฏการณ์ซ้ าแบบแผนดังกล่าว   

อย่างไรก็ดี การที่จะเกิดแบบแผนจะซ้ ารอยตามตัวแบบดังกล่าวหรือไม่ ก็
จะต้องขึ้นอยู่กับวิธีการการจัดการความขัดแย้งที่ต้องค านึงถึงทั้งเหตุปัจจัยภายในและ
ภายนอก อันเป็นที่มาของความแปรปรวนของความรุนแรงดังกล่าวด้วย ยิ่งไปกว่า
นั้น ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจก็คือการลดลงของเหตุการณ์นับตั้งแต่ปี 2555 จนถึงปี 
2559 มาจากสาเหตุอะไร? จะมีผลต่อทิศทางในอนาคตอย่างไร? 
  
 



 

สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ การเปลี่ยนแปลงของผลกระทบที่มีต่อความสูญเสียในด้าน
ชีวิตของผู้คน ถึงแม้ว่าในรอบ 13 ที่ผ่านมาจะมีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบ
จังหวัดชายแดนใต้มากกว่า 6,000 คน แต่จ านวนผู้เสียชีวิตรายปีนับตั้งแต่ปี 2556 มี
แนวโน้มลดลงจาก 521 คนในปี 2556 มาเป็นจ านวน 309 คนในปี 2559 การสูงขึ้น
ของผู้บาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบแม้จะแปรผันไปตามจ านวนครั้งของเหตุการณ์
ที่สูงเป็นบางช่วงแต่จ านวนผู้เสียชีวิตกลับลดลงเป็นล าดับ การลดลงของจ านวน
ผู้เสียชีวิตรายปีสอดรับกับระดับความถ่ีของเหตุการณ์รายปีที่ลดลงตั้งแต่ปี 2556 ซ่ึง
อาจจะสรุปได้ว่าการลดลงของเหตุการณ์ในปี 2551 นั้นเป็นผลจากปฏิบัติการทางทหาร
ที่ เข้มข้นขึ้นตามนโยบายรัฐในช่วงนั้นเรื่องการเพ่ิมก าลังทหารมาในพ้ืนที่ แต่การลดลง
ของเหตุการณ์ ในปี 2556 นั้นน่าจะเกิดจากปฏิบัติการกระบวนการสันติภาพที่เป็นผล
จากการปรับตัวของทุกฝ่ายในสนามของความขัดแย้ง จุดนี้ท าให้ลักษณะทั่วไปของ
สถานการณ์เปลี่ยนไป 



 

 



 

ธรรมชาติของความรุนแรงช้ีให้เห็นจากการแยกประเภทของเหตุการณ์ทั้งหมด
ในรอบ 13 ปีที่ผ่านมา  นับตั้งแต่ปี 2547-2560 เหตุการณ์ความรุนแรงส่วนใหญ่คือการ
ยิง (ร้อยละ 40.19) การโจมตีด้วยระเบิด (ร้อยละ 16.24) นอกจากนี้ยังมีการบังคับใช้
กฏหมายด้วยการปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้น (9.17%) และการวางเพลิง (9.17%) เ ม่ือ
เทียบกับปี 2559 จะเห็นได้ว่าลักษณะแบบแผนของการใช้ความรุนแรงจะคล้ายกันคือ
การยิงร้อยละ 45.89 การโจมตี ด้วยระเบิดร้อยละ 21,23 น่าสนใจที่ว่าในปีที่ผ่านมา
และแนวโน้มในระยะหลัง การยิงยังเป็นเหตุส่วนใหญ่ และการใช้ระเบิดก็มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นและการก่อเหตุด้วยการก่อวินาศกรรมเช่นท าลายสาธารณะสมบัติและโครงสร้าง
พ้ืนฐานจะมีจ านวนมากขึ้นด้วย เช่นในปี 2559 มีการก่อวินาศกรรมสูงประมาณร้อยละ 
6.01   
  

 



 

แม้เหตุการณ์จะเปลี่ยนไปในทางที่ระดับความรุนแรงลดลง แต่ข้อสังเกตก็
คือการเสียชีวิตอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบจังหว ัด ชายแดนภาค ใต้
ส่วนใหญ่เกิดจากการก่อเหตุโดยการยิง (ร้อยละ 80.72) มีผู้ เสียชีวิตจากการก่อ
เหตุระเบิดอยู่จ านวนหนึ่ง แต่ เ ม่ือเทียบจ าน วนผู ้เ ส ีย ชีว ิต จากการ ระ เบ ิด กับ
ผู้ เสียชีวิตทั้งหมดในรอบ 13 ปีระหว่างปี 2547-2559 มีจ านวนประมาณร้อยละ 
10.06 เท่านั้น รองลงมาคือผู้ เสียชีวิตจากการโจมตี (ร ้อยล ะ  2.91) แล ะการ
ปะทะ (ร้อยละ 2.54) ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าเป็นการก่อเหตุโดยการกระท าฝ ่าย
เดียว (One-sided Attacks) ซ่ึง เ ป ็น ล ักษณะส าค ัญ ของการ ก่อคว ามไ ม่ส งบ 
(Insurgency) อัน เ ป ็น คว ามขัด แย ้ง ที ่มีล ักษณะอสมมาตรหรือ Asymmetric 
Conf l ict ที่น่าเสียใจส าหรับความขัดแย้งที่รุนแรงดังกล่าว ก็ค ือผู ้บ าด เ จ็บ แล ะ
เสียชีวิตตลอดช่วง 13 ปีที่ผ่านมา ก็คือพลเรือนหรือประชาชนทั่ วไปที่ไ ม่ใช่ผู้ ถือ
อาวุธรวมทั้งผู้หญิงและเด็ก ดังจะเห็นได้จากสถิติที่ ร้อยละ 61.24 ของบาดเจ็บ



 

และเสียชีวิตเป็นเป้าหมายที่อ่อน (Soft Targets) ส่วนทหาร ต ารวจ แล ะกอง
ก าลังติดอาวุธ ซ่ึงเป็นเป้าหมายที่เข้มแข็ง (Hard Targets) ที่บาดเจ็บและเสียชีวิต
มีประมาณร้อย ละ 36.8 เท่านั้น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

ค าถามก็คือท าไมเหตุการณ์จึงมีแนวโน้มสูงขึ้นในระยะแรกและลดต่ าลงใน
ระยะหลังโดยมีคลื่นสูงต่ าหรือความแปรปรวนเกิดขึ้นเป็นช่วงๆ ข้อมูลดังกล่าวท าให้เรา
ให้มองเห็นภาพอะไรและมีปรากฎการณ์และพลวัตอะไรที่อยู่ข้า งหลัง? เ ม่ือมองให้ลึก
แล้วสิ่งทึ่ปรากฏให้เห็นก็คือห่วงโซ่และพลวัตของความรุนแรง กล่าวในอีกแง่หนึ่ง ก็คือ 
“การมองดู” ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วง 13 ปีที่ผ่านมาท าให้เรา
มองเห็นภาพอะไรบางอย่างที่ก่อตัวขึ้นภายในห่วงโซ่และระบบของความรุนแรงนี้ ซ่ึง
สะท้อนรากเหง้าของความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้ง ภาพดังกล่าวแสดงว่าใน
รอบ 13 ปีที่ผ่านมาตั้งแต่ปี  2547 ถึงปี 2559 และอาจรวมไปถึงต้นปี 2560 นี้ 
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานี เป็นปรากฎการณ์ที่มี "แรง
ขับเคลื่อนภายใน" ซ่ึงสามารถสังเกตและมองเห็นได้หากมองดูอย่างใกล้ชิด 

เม่ือพิจารณาจากพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของการเกิดเหตุการณ์ จะเห็นได้ว่าข้อมูล
รวมตั้งแต่ปี 2547-2559 มีเหตุการณ์มากที่สุดที่จังหวัดนราธิวาส คือ 6,959 เหตุการณ์ 
(36%) รองลงมาคือจังหวัดปัตตานีมี 6,279 เหตุการณ์ (33%) และจังหวัดยะลามี 
5,357 เหตุการณ์ (28%) ส่วนที่จังหวัดสงขลสา 683 เหตุการณ์ (3%) โดยเฉพาะในปี 
2559 จังหวัดปัตตานีมีเหตุการณ์สูงสุด 310 ครั้ง รองลงมา คือจังหวัดนราธิวาส 276 
ครั้ง จังหวัดยะลา 176 ครั้ง และจังหวัดสงขลา 53 ครั้ง 

เม่ือดูข้อมูลรวมทั้งจังหวัด จังหวัดยะลาเคยมีเหตุการณ์สูงที่ สุดในห้วงปี 2550 
และก่อนหน้านั้น แต่หลังปี 2551 เป็น ต้นมา จังหวัดนราธิวาสและปัตตานีเป็นพ้ืนที่ซ่ึง
มีเหตุการณ์มากที่สุด สลับกันไปมา โดยปี 2555 จังหวัดปัตตานีมีเหตุการณ์มากที่สุด 
หลังจากนั้นก็มีระดับสูงต่ าสลับกันกับจังหวัดนราธิวาส ทั้งนี้อาจจะเป็นการสะท้อนภาพ
ให้เห็นพลวัตภายในของความขัดแย้งที่รุนแรงในพ้ืนที่ดังกล่าว 

  



 



 

เม่ือแยกสถิเป็นรายอ าเภอภาพก็จะยิ่งชัดเจนขึ้น ในห้วง 13 ปีที่ผ่านมา เ ม่ือดู
เหตุการณ์เป็นรายอ าเภอ พ้ืนที่ที่มีความรุนแรงมากที่สุดเรียงตามล าดับ 10 อ าเภอแรก
คือ เมืองยะลา (1,713) ระแงะ จังหวัดนราธิวาส (1,191) รามัน จังหวัดยะลา (1,099) 
รือเสาะ จังหวัดนราธิวาส (1,054) บันนังสตา จังหวัดยะลา (1,035) ยะรัง จังหวัด
ปัตตานี (1,016) หนองจิก จังหวัดปัตตานี (863) เมืองปัตตานี (840) สายบุรี จังหวัด
ปัตตานี (790) และบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส (639) 

เป็นที่น่าสังเกตว่าจุดส าคัญของการเกิดเหตุการณ์มีความสอดคล้องกับพ้ืนฐาน
ทางประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งในพ้ืนที่ เมืองปัตตานี ยะหริ่ง หนองจิก ยะลา รา
มัน สายบุรี และระแงะเป็นเมืองประวัติศาสตร์แห่งเจ็ดหัวเมืองเดิม ซ่ึงมีความ
ขัดแย้งมาตั้งแต่ปี 2444 เมื่อรัฐบาลสยามออกข้อบังคับส าหรับการปกครองเจ็ด
หัวเมือง จนกระท่ังน ามาสู่การผนากเข้ามาเป็นดินแดนสยามในปี 2452 พื้นท่ี
เหล่านี้เคยมีเหตุการณ์ใหญ่ๆ ท่ีส าคัญในยุคต่อมา เช่น เหตุการณ์การลุกข้ึนสู้ของ
ชาวบ้านท่ีหมู่บ้านปาลุกาสาเมาะ อ าเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ในปี 2490 
และเหตุการณ์สังหารชาวบ้านท่ีสะพานกอตอ รอยต่อระหว่างอ าเภอสายบุรี 
จังหวัดปัตตานีและอ าเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ในปี 2518 พื้นท่ีท่ีมีรากฝังลึก
ในประวัติศาสตร์เหล่านี้ในปัจจุบันก็ยังสะท้อนภาพตัวแทนของอัตลักษณ์ตาม
ประเพณีและวัฒนธรรมท้องถ่ินท่ีมีความเป็นประวัติศาสตร์ปาตานี ความเข้มของ
ชาติพันธุ์มลายู และศาสนา อิสลามอย่างเด่นชัด    

เมื่อพิจารณาดูท่ีพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ การกระจายตัวของจุดเกิดเหตุการณ์
ในรอบ 13 ปี ก็เห็นได้ชัดว่า แม้จุดของเกิดเหตุจะกระจายไปท่ัวพื้นท่ีแทบจะทุก
อ าเภอในภายจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาสและ บางส่วนของจังหวัดสงขลา แต่
ความเข้มข้นหรือระดับความถ่ีของการเกิด เหตุโดยรวมก็มักจะกระจุกตัวอยู่ท่ีใน
พื้นท่ีอ าเภอประวัติศาสตร์เหล่านี้    

  



 



 

  

จากภาพสะท้อนทางประวัติศาสตร์ ชาติพันธุ์และศาสนา ในแบบแผนของ
ความรุนแรงและความขัดแย้ง สิ่ ง เหล่านี้ ก็สะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้อาจจะเป็นระบบและพลวัตในทางการเมือง มีแรงขับเคลื่อนที่ปรากฏ
ให้เห็นในภาพสองด้านคือ ด้านหนึ่งเป็นพลวัตของความสัมพันธ์ในสนามสงครามหรือ
การขัดกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐกับขบวนการติดอาวุธที่ไ ม่ใช่รัฐ ซ่ึงเป็น ขบวนการที่มี
แนวคิดและอุดมการณ์ชาตินิยมทางชาติพันธุ์ มิใช่กลุ่มธุรกิจผิดกฏหมายหรือ ใช้
ผลประโยชน์ส่วนตัว ในอีกด้านหนึ่งได้เกิดการเติบโตอย่างต่อเนื่องของพลังอันเกิดจาก
สัมพันธ ภาพภายในสนามสันติภาพรวมทั้งสนามการต่อสู้ในทางทางการเมืองอัน
ประกอบไปด้วยการต่อสู้ และการขับเคลื่อนของพลังทางสังคมฝ่ายต่างๆในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้/ปาตานี ซ่ึงรวมทั้งขบวน การในภาคประชาสังคมและฝ่ายอ่ืนๆด้วย  

สิ่งที่น่าสนใจส าหรับพัฒนาการของกระบวนการดังกล่าวในรอบหลายปีที่ผ่าน
มาก็คือภายในพลวัต ความขัดแย้งอันนี้ ได้บังเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองสนามคื อ
สนามความรุนแรงและสนามในทาง การเมืองหรือกระบวนการสันติภาพอย่างใกล้ชิด 
ซ่ึงความสัมพันธ์เช่นนี้มีนัยส าคัญด้วย ภาพที่เห็น ชัดก็คือพลังการเคลื่อนไหวในสนาม
สันติภาพมีอิทธิพลทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมต่อ "การลดเงื่อนไขของความรุนแรง" 
ซ่ึงส่งผลต่อการลดระดับความรุนแรง ในอีกด้านหนึ่งการเปลี่ยนแปลงและความ
แปรปรวนในสนามแห่งความแห่งความขัดแย้งที่ใช้ความรุนแรงเม่ือมาถึงตรงจุดนี้ ก็
กลับมามีสัมพันธภาพโดยตรงกับพฤติกรรมในสนามทางการเมือง สนามแห่งสันติภาพ 
และการเจรจาสันติภาพด้วย 

การเพ่ิมขึ้นของความรุนแรงตั้งแค่ปี 2547-2550 เป็นการปะทุของความขัดแย้ง
ที่แฝงตัวในประวัติศาสตร์และการสะสมพลังของขบวนการต่อต้านรัฐที่ เตรียมตัวมา
ก่อนหน้านั้นไม่ต่ ากว่า 15 ปีนับตั้งแต่ห้วงทศวรรษที่ 2530 จนระเบิดขึ้นมาในปี 2547 
ประกอบกับความผิดพลาดในการด าเนินนโยบายที่เน้นการปราบปรามอย่างหนักโดย
รัฐบาลขณะนั้น การลดลงอย่างมากเป็นหนึ่งเท่าตัวของระดับความรุนแรงในปี  2551 
เป็นผลจากการปรับตัวทั้งทางการทหารและในทางการเมืองอย่างขนานใหญ่ของรัฐที่ใช้
ทั้งการเมืองและการทหารในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในนามของ 



 

“การเมืองน าการทหาร” ผลที่เ กิดขึ้นก็คือการลงทุนงบประมาณจ านวนมากในการ
พัฒนาพ้ืนที่ การระดมก าลังทหารและกองก าลังของรัฐจ านวนมากเข้ามาในพ้ืนที่ และ
ประการที่ส าคัญคือ “การเปิดพ้ืนที่ในทางการเมือง” ให้แก่ภาคประชาสังคมกลายเป็น 
“พ้ืนที่กลางของคนใน”  (Insiders Platform) ซ่ึงเริ่มเติบโตและขยายตัวมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2553 
 

เหตุการณ์ในปี 2555 จะเห็นได้ว่าความรุนแรงกลับสูงขึ้นมาอีก ( 1,851 
เหตุการณ์) อย่างไรก็ดี ก็มีปัจจัยใหม่เกิดขึ้นคือ  น โยบ ายการบ ริหารแล ะการ
พัฒนาจัง หว ัด ช ายแดนภาค ใ ต้ พ .ศ .  2555 – 2557 ที ่ไ ด ้จ ัดท าขึ ้น ตา ม
พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 มาตราที่ 
4 โดยสภาความม่ันคงแห่งชาติ เ พ่ือที่จะสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมแล ะ
เอ้ือต่อการพูดคุยในการแส ว งหาท างออกจากคว ามขัด แย ้ง ใน กระบวนการ
เสริมสร้างสันติภาพ การลดลงของเหตุการณ์เป็นล าดับตั้งแต่ปี  2556 มาจนถึง



 

ปัจจุบ ัน  (2560) เ ป ็น ผลต่อ เ นื ่อง ที ่ต ามมา จากกา รพูดค ุย ส ัน ติภา พที ่เ ริ ่ ม 
ด าเนินการที่ กัวลาลัมเปอร์ ซ่ึงเริ่มต้นในเดือนกุมพาพันธ์ปี 2556 

ตัวอย่างที่เ ห็นอย่างเป็นรูปธรรมคือการพูดคุยสันติภาพระหว่างรัฐบาลกับ
ขบวนการบีอาร์เ อ็นใน ห้วงขณะนั้น มีผ ล ต่อการหย ุดย ิง เ ด ือน รอมฎอน ในปี 
2556 และการลดลงของเป้าหมายการโจมตีก่อเหตุต่อกลุ่มเป้าหมายที ่เ ป ็นพล
เรือนในปีดังกล่าวเป็นภาพสะท้อนที่แสดงให้เห็นว่าการลดลงของความรุนแรงมี
สหสัมพันธ์กับการพูดคุยสันติภาพ  

  



 

อย่ าง ไ รก็ดี หลั งจากการ พูดคุ ยกันครั้ งที่ สามในปล ายเ ดือน มิถุนายน 
พ.ศ. 2556 ปัญหาของสถานการณ์ทางการเมืองในกรุงเทพท าให้การพูดคุยสันติภาพ
ครั้ งแรกหยุ ดลง  ต่ อมาหลั งการ รัฐประหารในปี  2557 คณะรักษ าความส งบ
แห่งชาติ (คสช.) ก็ได้มีประกาศ คสช. ที่ 98/2557 ให้มีการด าเนินนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป ในเวลาต่อมารัฐบาลทหารก็ได้ออกค าสั่ง
ส านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เพ่ือจัดตั้งคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขขึ้น แสดงให้เห็นว่า
รัฐบาลหลังการยึดอ านาจที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ประกาศด าเนินการพูดคุยสันติภาพ
ภาคใต้ต่อไปโดยเปลี่ยนช่ือเรียกเป็นการพูดคุยสันติสุข  เป็นเรื่องที่ปฎิเสธได้ยากว่า
ความต่อเนื่องของนโยบายสันติภาพ/สันติสุขนี้ท าให้แนวโน้มความรุนแรงลดลงอย่าง
เห็นได้ชัดในสามปีให้หลังคือในปี 2557 ปี 2558 และปี 2559 



 

กล่าวในอีกแง่หนึ่งรัฐบาลทุกสมัยตั้งแต่ปี 2547 ท าให้เกิดความต่อเนื่องของ
นโยบายที่ใช้การเมืองแก้ปัญหาความรุนแรงหรือกระบวนการทางการเมืองเพ่ือสร้าง
สันติภาพ โดยเฉพาะตั้งแต่อุบัติการณ์ในปี 2555 ที่สภาความม่ันคงแห่งชาติได้ประกาศ
นโยบายการบริการและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ฉบับแรก หลังจากนั้นก็มีการ
พูดคุยสันติภาพในเดือนกุมพาพันธ์ ปี  2556 และ แล้วต่อมาในปี  2557 ก็ได้มีการ
พูดคุย  "สั นติสุ ข" หลัง จากการ รัฐป ระหารในปีเ ดียว กัน การพูดคุย สันติ ภาพที่
กัวลาลัมเปอร์จึงเกิดต่อเนื่องมาถึงปัจจุบันในปี 2560 ถึงแม้กระบวนดังกล่าวจะยังคงมี
ปัญหาอยู่ก็ตาม 
  

  

ผลที่ตามมาจากกระบวนการดังกล่าวก็คือความพยายามการขยายบทบาทของ
สนามการพูดคุยจากเส้นทางสายที่  1 ระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มผู้ มีความเห็นต่างมาสู่
เส้นทางสายที่ 2 คือภาคประชาสังคม และมาสู่เส้นทางสายที่ 3 ของกระบวนการสันติ
สุขในระดับมวลชนระดับรากหญ้า รัฐมีการปรับตัว มีการเน้นย้ าสันติภาพในเชิงบวก
มากขึ้นควบคู่กับสันติภาพในทางลบ (ลดความรุนแรง) ซ่ึงเป็นการพยายามใช้อ านาจ
แบบอ่อน ในการแก้ปัญหาจะเห็นได้ชัดว่าแทบจะทุกฝ่ายยอมรับว่าการพูดคุยสันติภาพ
เป็นแนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ปัญหา 

อย่างไรก็ดีต้องยอมรับว่าเส้นทางการแก้ปัญหาตามแนวทางกระบวนการ
สันติภาพจะยังคงมีการหักเห ย้อนแย้ง ถอยหน้าถอยหลัง และมีความแปรปรวนเป็น
ช่วงๆ เพราะสันติภาพเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ประกอบด้วยทั้งความแน่นอน
และไม่แน่นอนแต่ความอยู่รอดของกระบวนการนี้จะแสดงออกให้เห็นเป็นความ
ต่อเนื่องในทางความคิดจากส่วนเสี้ยวของหลายๆ ฝ่ายจากหลายภาคส่วน  และมีบท
สนทนาที่เกาะเก่ียวต่อเนื่องกันในพ้ืนที่ทางสังคมหรือพ้ืนที่สาธารณะ 

ณ  จุดนี ้ เ ห็น ไ ด ้ชัด ว ่า ใ น พื้น ที ่ส าธ ารณะที ่ท ุก ฝ ่าย ช่ว ยก ัน ส ร ้าง ขึ ้น
นั้น บังเกิดมีปรากฏการณ์ที่ฝ่ายใช้ความรุนแรงก าลังถูกล้อมและกดดันด้วยการ
ผุดขึ้นมาอย่างหนาแน่นของวาทกรรมสาธารณะอัน เ ป ็น ผลที ่ต ามม าจากการ



 

ปฏิบัติการทางการทหารที่ละเมิดความปลอดภัยของพ้ืนที่สาธารณะแล ะคว าม
ปลอดภัยของพลเรือน/ผู้บริสุทธิ์  บทสนทนาสันติภาพ การสร้างพ้ืนที่กลาง และ
ปฏิบัติการทางวาทกรรม (D iscursivity) ก าลังท างานอย่างค่อนข้างจะเข้มข้น ซ่ึง
อาจมีผลกระทบต่อการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปในทางไม่ใช้ความรุนแรง  หรือ
อาจจะผลักดันให้กลุ่มที่ใช้ความรุนแรงถูกโดดเดี่ยวและรู้สึกแปลกแยกมากขึ ้น 
จนอาจจะน าไปสู่ความสุดโต่งได้เ ช่นเดียวกัน  เหล่านี้จึงอาจจะเป็นผลทั ้ง ด ้าน
บวกและลบต่อสถานการณ์ การวิเคราะห์สถานการณ์จึงต้องพิจารณาผลกระทบ
ทั้งสองด้านด้วย  

การขยับขับเคลื่อนทางวาทกรรมและชุดของค าพูดค าอธิบายในสังคมท า
ให้เกิด "การปฎิบัติการของถ้อยแถลง" หรือที่เรียกว่า enunciative function ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญมากในปฎิบัติการของค าพูดและแลกเปลี ่ย น สื ่อส าร 
(Discursivi ty) ในสภาพดังกล่าวท าให้ความรู้ ความคิด และการพูดจาแลกเปลี่ยน
กันในสนามสังคมแปรเปลี่ยนเป ็น อ าน าจในท างส ัง คมแล ะการ เ มือง  แต่ว ่า
กระบวนการดังกล่าวก็ท าให้เกิดสภาวะที่สับสนปนเปและความโกลาหลในบาง
ช่วงเวลาด้วย ซ่ึงอาจถือเป็นเรื่องธรรมดาของชีวิต ที่ส าคัญก็คือนี่เป็นธรรมชาติ
ของกระบวนการสันติภาพ ท าให้บางครั้งการพูดและเรื่องเ ล่าบางอย่างเปลี ่ย น
สังคมได้และการพูดบางอย่างก็เป็นเพียงแค่การพูดโต้กันธรรมดา กระบวนการ
สันติภาพเกิดขึ้นผ่านค าพูดที่ลอยไปลอยมาในสถานการณ์การใช้ความรุนแร ง มี
การโต้แย้งกันระหว่างความคิดชาตินิยมและการใช้ความรุนแรงตอบ โต้ แต่บท
สนทนาต้องก้าวผ่านกระบวนการสังคม กระบวน การสื่อสารและเวทีสาธารณะ
จนกลายเป็นค าพูดทางนโยบายในนโยบายของภาครัฐ ในป ี 2555 ท่ามกล าง
กระแสธารของกระบวนการทางนโยบาย เหล ่านี ้นี ่ เ องที ่ใน ป ี 2556 ร ัฐบ าล ก็
ผลักดันให้มีการพูดคุยอย่างเป็นทางการ ชุดของค าพูดและบทสนทนาใน เ รื ่อง
สันติภาพก็ยังถูกสานต่อในปี  2557 จนถึงปัจจุบัน  

นอกจากประเด็นเรื่องระบบของความรุนแรงที่พัฒนาขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง
แล้ว อีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจก็คือในระบบนี้ได้บังเกิดความเช่ือมต่อกับ "การ
สร้างพ้ืนที่" ในทางการเมืองซ่ึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์แบบ เ ค ร ือข ่าย ของ
สังคมและปฏิบัติการทางสังคม/การสื่อสารอันส่ง ผลให้เ กิดปฏิบ ัต ิการของบท



 

สนทนาสันติภาพ แม้จะมีข้อโต้แย้งถกเถียงอยู่ในเรื่องความแน่นอนและชัดเจน
ของการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขในปัจจุบัน แต่กระบวนการนี้ ก็มีผลในความเป็น
จริงในการลดสภาวะแวดล้อมที่ท าให้เกิดความรุนแรงในพ้ืนที่ และท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์หลายอย่างในสนามของความขัดแย้ง  
  

แต่ในการนี้มีปัจจัยเสี่ยงที่ต้องสนใจด้วยก็คือ ยังเกิดคว ามรุน แร งที ่ไ ม่
สามารถระบุได้ว่ามาจากปัจจัยหรือสาเหตุอะไร ซ่ึงเริ่มปรากฏให้เห็นจ านวนมาก
ขึ้นในรอบสามปีที่ผ่านมา นอกจากนี้แล้วลักษณะความเสี่ยง ที่ เ กิดขึ้นก็คือความ
แปรปรวนของความเหตุความรุนแรงที่เ กิดขึ้นในบางครั้ง   

ฐานข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ช้ีให้เห็นว่าตั้งแต่ปี 2547-
2560 (ข้อมูลถึงเดือน เมษายน) เหตุการณ์โดยรวมเกิดจากปัจจัยที่เ ก่ียวข้องกับ
การก่อความไม่สงบหรือปฏิบัติการของขบวนการฯ ร้ อยละ 72.9 รองลงมาคือ
เหตุการณ์ที่แหล่งข้อมูลทั้งจากทหาร/ต ารวจและหน่วยราชการที่เก่ียวข้องระบุว่า
ไม่ชัดเจนหรือไม่สามารถระบุได้ว่าเกิดจากอะไรร้อยละ 19.1 เหตุการณ์ค ว าม
รุนแรงที่เ กิดจากอาชญากรรมเป็นร้อยละ 4.7 และเหตุการณ์ที่ระบุว่า เ กิด จาก
ประเด็นยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 2.8 นอกนั้นเป็นเรื่องอ่ืนๆ แต่เ มื ่อด ูข ้อมูล
เฉพาะปี 2559 ปัจจัยที่เ ก่ียวข้องกับการก่อความไม่สงบหรือของ ขบวนการฯ 
ลดลงเป็นร้อยละ 51 เหตุการณ์ที่แหล่งข้อมูลระบุว่าไม่ชัดเจนหรือไม่ส ามารถ
ระบุได้เ พ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 33 เหตุการณ์ที่เ กิดจากอาชญากรรมเป็นร้อยละ 11 
และเหตุการณ์ที่เ กิดจากประเด็นยาเสพติดคิดเป็นร้อยละ 3 



 

 

  
 



 

เ ม่ือดูแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในห้วงระหว่างปี 2547-2559 โดยเทียบ
เป็นสัดส่วนร้อยละตาม ประเภทของเหตุการณ์ร ายป ีภาพก็จะ เ ห็น ไ ด ้ชัด ขึ ้น 
ในช่วงปี  2547-2548 เหตุการณ์ที่ระบุว่าไม่ ชัดเจนมีสัดส่วนประมาณร้อยล ะ 
10 เ พ่ิมเป็นร้อยละ 18 ในปี 2557 และในปี 2559 มีสัดส่วนเพ่ิมเป็นร้อยละ 33 
กล่าวได้ว่าสัดส่วนเหตุการณ์ที่ ถูกระบุว่ามีสาเหตุไ ม่ชัดเจนนี ้เ ริ ่ม เ ป ลี ่ย น ไ ป ใน 
จ านวนที่มากขึ้นอย่างเด่นชัดนับตั้งแต่ปี 2557 

แนวโน้มดังกล่าวอาจเกิดจากสองปัจจั ยคือด้ านหนึ่ งอาจจะเป็ น เพราะ
เหตุการณ์บางส่วนมีความสับสนและซับซ้อนมากขึ้นในระยะหลังจนสรุปไม่ได้ว่าเกิด
จากสาเหตุอะไร แต่ในอีกด้านหนึ่งการที่ข้อมูลซ่ึงถูกระบุว่าเหตุการณ์มีสาเหตุไ ม่ชัดเจน
เกิดขึ้นมากโดยเฉพาะตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมาก็อาจจะเกิดจากความพยายามใน “การ
จัดการความเป็นจริง ” โดยจงใจของฝ่ายที่เ ก่ียวข้องหรือเจ้าหน้าที่ เ พ่ือให้ลดทอน
ความส าคัญของการต่อสู้ของฝ่ายขบวนการฯ ที่ก่อเหตุความไม่สงบก็อาจจะเป็นได้ 

ความแปรปรวนและไม่แน่นอนบางครั้ง อันเกิดจากการก่อความรุนแรงเป็น
ช่วงๆ แม้จะไม่มีผลต่อ การเปลี่ยนสถานการณ์ในภาพใหญ่ซ่ึงเห็นได้ชัดว่าร ะดับความ
รุนแรงก าลังลดลงเป็นขั้นๆ แต่อาจมีผลต่อความรู้สึกไม่ม่ันคงและไม่ปลอดภัยในหมู่
ประชาชนในระดับรากหญ้า กล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือ ในกลุ่มผู้น า (Track 1) และในภาค
ประชาชน (Track 2) การเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและกระบวนการสันติภาพมีผลต่อ
ทัศนคติในทางบวก แต่ในประชาชนในระดับหมู่บ้าน/ชุมชนท้องถ่ิน (Track 3) ความ
รุนแรงและความแปรปรวนมีอาจจะมีผลในด้านลบต่อทัศนคติที่ มีความเช่ือม่ันและ
สนับสนุนการพูดคุยสันติภาพและนี่ “อาจจะ” เป็นส่วนหนึ่งของความไม่แน่นอนหรือ
เหตุการณ์ที่ไม่สามารถจะระบุสาเหตุได้ที่มากขึ้นในช่วงหลัง 

อันที่จริงสถานการณ์แม้จะยังมีความแปรปรวนแต่โดยทั่วไปเหตุการณ์ก็มี
แนวโน้มและทิศทางที่ลดลง เส้นแนวโน้มที่ลดลงนี้แสดงว่าเหตุการณ์น่าจะดีขึ้นในระยะ
หลัง แต่ที่น่าสนใจก็คือความแปร ปรวนของสถานการณ์ก็มีลักษณะคงที่และมีทิศทาง
เพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในช่วงปีหลังๆ ด้วยเช่นกัน ความแป รปรวนนี้อาจจะเกิดจากการ
ปฏิบัติการที่ถ่ีขึ้นในการปิดล้อมตรวจค้นและวิสามัญ ฆาตกรรมของฝ่ายเจ้าหน้าที่ ซ่ึงท า
ให้เกิดปฏิบัติการตอบโต้เป็นช่วงๆ 



 

 



 

  

ในการส ารวจความเห็นของประชาชนทั่วไปต่อกระบวนการสันติภาพ (Peace 
Survey) ขององค์กรวิชาการ 15 สถาบันในพ้ืนที่ในระหว่างเดือนกรกฏาคมและสิงหาคม 
2559 โดยสุ่มตัวอย่างจากประชาชนทั่วไป 1,570 คน ในช่วงนั้นพบว่าประชาชนส่วน
ใหญ่สนับสนุนที่จะใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา ร้อยละ 56.1 
อย่างไรก็ตาม ผลการส ารวจก็สะท้อนว่ามีกลุ่มคนที่ไม่แน่ใจว่าการพูดคุยเจรจาจะเป็น
แนวทางแก้ปัญหาได้หรือไม่อยู่อีกจ านวนหนึ่งด้วย (ร้อยละ 26.7) ซ่ึงคนกลุ่มนี้อาจจะ
ก าลังรอดูท่าทีของทั้งสองฝ่ายในการพูดคุยว่าจะเป็นไปในทิศทางใด ก่อนที่จะตัดสินใจ
ว่าสนับสนุนหรือไม่ก็เป็นได้ นอกจากนี้การที่ในบางครั้งเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้น
หรือมีความแปรปรวนของสถานการณ์ก็อาจจะมีผลท าให้คนจ านวนหนึ่งไ ม่แน่ใจต่อ
สถานการณ์ 



 

   

ปัจจัยเสี่ยงและความไม่แน่นอนดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องการค าอธิบายด้วยว่า
เกิดจากอะไร และมีผล กระทบอย่างไรต่อระบบแห่งการความรุนแรง ความไม่แน่นอน
ของผลการพูดคุยโดยเฉพาะเรื่องการสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยที่อาจจ ะยิ่งเ พ่ิมความ
แปรปรวนดังกล่าวนี้ การที่พลเอกอุดมเดช สีตบุตรหัวหน้าคณะผู้แทนพิเศษรัฐบาล
ออกมากล่าวถึงความพยายามในการให้การพูดคุยรวมเอาฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงตัวจริง 
(บีอาร์เอ็นปีกการทหาร) ก็อาจจะเป็นการพยายามหาทางออกจากความไม่แน่นอนนี้ใน
อนาคต สิ่งที่เห็นได้ชัดก็คือเรื่องราวของความขัดแย้งและความรุนแรงยังไม่จบง่ายๆ 
แต่สนามของการต่อสู้ก็ก าลังเปลี่ยนไปด้วยได้ 

อีกด้านหนึ่งอิทธิพลของปัจจัยภายนอกก็เป็นสิ่งที่ต้องให้ความสนใจ แสดงให้
เห็นจากบทบาทของ ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงคือของมาเลเซียและอินโดนีเ ซียใน
กระบวนการสันติภาพ ในรอบสี่ปีที่ ผ่านมา และบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศก็มี
ความส าคัญมากขึ้น เช่น UNDP UNICEF ธนาคารโลก และสหภาพยุโรป บทบาทใน



 

เรื่องเงินช่วยเหลือโครงการพัฒนาศักยภาพของภาคประชาสังคมและการพัฒนาใน
ระดับพ้ืนที่และกลุ่มเฉพาะพ้ืนที่ ยิ่งไปกว่านั้นบทบาทขององค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศในการพัฒนากลไกกระบวนสันติภาพและความยุติธรรมก็ยังเป็นปัจจัยภายนอก
ที่มีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในระยะยาว เช่น บทบาทของมูลนิธิ
เอเชีย มูลนิธิซาซากาว่า และ Center for Humanitarian Dialogue เป็นต้น  

การวิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนะแนวโน้มในอนาคตของเส้นทาง
สันติภาพชายแดนใต้เพ่ือการสร้างแนวคิดหลักและชุดค าอธิบายใหม่ในสถานการณ์
ปัจจุบันคือ ต้องมีการสร้างสภาพแวด ล้อมและเงื่อนไขแห่งความเป็นจริงที่ตั้งบน
หลั กการส ามหลักอัน มีคว ามเ ช่ือมโย งกัน โดยตรงคือหลั กการแห่ง การส ร้ าง
สันติภาพ หลักการแห่งมนุษยธรรมและหลักการแห่งสิทธิมนุษยชน ทั้งสามหลักคิดและ
บทสนทนาควรจะประกอบกันขึ้นเป็นวาทกรรมหลักของการขับเคลื่อนสถานการณ์
ปัจจุบัน เพ่ือถ่วงดุลความรู้สึกของทุกฝ่ายและประคองสถานการณ์ รวมทั้งสภาวะ
แวดล้อมให้ไปสู่สันติภาพในที่สุด 

 

 


