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บทคัดย่อ
 ความขัดแย้งในอาเจะห์ระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับขบวนการอาเจะห์เสรี (GAM) 
ที่ต่อสู้เพื่อเรียกร้องเอกราช การที่รัฐบาลอินโดนีเซียตอบโต้ด้วยการปราบปรามนอกจากส่งผลให้
มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจำานวนมากอินโดนีเซียยังถูกวิจารณ์จากประชาคมระหว่างประเทศ  
ภายใต้รัฐบาล Susilo Bambang Yudhoyono (ค.ศ. 2004-2014) ซึ่งสามารถยุติความขัดแย้งได้
อยา่งสนัต ิโดยการยตุคิวามขดัแยง้อาเจะหม์ไิดม้าจากเฉพาะปจัจยัภายในหรอืผลกระทบจากสนึามิ
เทา่นัน้ แตย่งัเปน็ผลจากปจัจยัการดำาเนนินโยบายตา่งประเทศซึง่มคีวามเปน็ประชาธปิไตยมากขึน้ 
และการเปิดรับความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขความ 
ขัดแย้ง ดังนั้นความสำาเร็จที่เกิดขึ้นนอกจากสามารถยุติความรุนแรงในอาเจะห์ได้แล้วรัฐบาล
อนิโดนเีซยียงัไดร้บัความชอบธรรมจากประชาคมระหวา่งประเทศมากขึน้ สง่ผลใหก้ารดำาเนนินโยบาย
ต่างประเทศของ Yudhoyono เป็นไปในทางที่ดีขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญหลังสันติภาพอาเจะห์

คำาสำาคัญ: อาเจะห์ ซูซิโล บัมบัง ยุโดโยโน่ นโยบายต่างประเทศอินโดนีเซีย การแก้ไขความ
  ขัดแย้ง 
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The Aceh conflict resolution: Achievement from 
Susilo Bambang Yudhoyono’s foreign affair 

perspective
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Abstract
 Conflict in Aceh between Indonesian Government and Free Aceh Movement
(GAM) was prolonged almost three decades. It claimed several lives and injuries, 
damaged national economy, and threatened to its internal stability. Indonesian  
Government and GAM movement maintained in their confrontation position. Indonesian 
Government rejected GAMs independent struggle. The violent situation raised concerns 
from international community and damaged Indonesian image in the global stage. 
This research will points out that the Aceh conflict resolution during Susilo Bambang  
Yudhoyono’s government (2004-2014) not only comes from domestic and Tsunami factors. 
Under his administration, conflict resolution and international affairs was changed more  
democratization and internationalization. Indonesian foreign policy has a major impact 
on the conflict resolution in Aceh. After peace in Aceh, Indonesian foreign policy can 
legitimize its leading role in the international community. Hence, domestic factor is 
not only way to resolve conflict but the foreign policy also will be motivation and 
factor for making peace.

Keyword:  Aceh, Susilo Bambang Yudhoyono, Indonesian Foreign Policy, Conflict 
   resolution. 
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บทนำา
ความขดัแย้งระหว่างรฐับาลอนิโดนเีซยี 

กับขบวนการอาเจะห์เสรี (Gerakan Aceh 
Merdeka, GAM) นั้นสืบเนื่องมาจากการ 
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐบาลอินโดนีเซีย 
ขบวนการ GAM จึงถือกำาเนิดขึ้นเพื่อต่อสู ้
เพื่อเรียกร ้องเอกราช โดยรัฐบาลในสมัย
ประธานาธบิด ีSoeharto เรือ่ยมาจนถงึ รฐับาล 
Megawati ใช้นโยบายปราบปราม GAM 
อย่างรุนแรงรวมถึงประกาศให้อาเจะห์เป็น
พื้นที่ปฏิบัติการทางทหาร (Daerah Operasi 
Militer, DOM) ส่งผลให้รัฐบาลอินโดนีเซีย
หลังสิ้นสุดยุคระเบียบใหม่ (ค.ศ. 1998) ถูกตั้ง
คำาถามจากประชาคมระหว่างประเทศมาโดย
ตลอดถึงความเป็นประชาธิปไตยและปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในอาเจะห์ หาก
พิจารณาในแง่ภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitics) 
อาเจะห์ตั้งอยู ่ตอนบนสุดของเกาะสุมาตรา
และเป็นปากทางเข้าสู่ช่องแคบมะละกาซึ่งเป็น 
จุดยุทธศาสตร ์สำ าคัญของภูมิภาคเอเชีย 
ตะวนัออกเฉยีงใต้ นอกจากนี ้ยงัเตม็ไปด้วยแหล่ง 
ทรัพยากรพลังงานที่สำาคัญแห่งหนึ่งในภูมิภาค 
ดังนั้นหากรัฐบาลอินโดนีเซียยังคงปล่อยให้
สถานการณ์ความขดัแย้งบานปลายต่อไปปัญหา
ที่เกิดขึ้นอาจไม่ใช่เพียงเรื่องในบ้านระหว่าง
รัฐบาลกับ GAM เท่านั้น แต่อาจตามมาด้วย
ภัยคุกคามรูปแบบต่างๆ ที่แฝงมา เช่น การตั้ง
ฐานกำาลังของขบวนการก่อการร้ายในภูมิภาค
หลังเหตุการณ์ 9/11 ปัญหาความมั่นคงในเส้น
ทางเดนิเรอืบรเิวณช่องแคบมะละกา ฯลฯ ดงันัน้ 

หากรัฐบาลอินโดนีเซียปล่อยให้ความรุนแรง
ในอาเจะห์ยืดเยื้อต่อไปอาจส่งผลกระทบต่อ
เสถียรภาพและความมั่นคงของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในอนาคตได้ 

การขึน้ดำารงตำาแหน่งของประธานาธบิดี 
Susilo Bambang Yudhoyono (SBY) ค.ศ. 
2004 เพียงสองเดือนก่อนเกิดภัยพิบัติสึนามิ
ซึ่งส่งผลให้อาเจะห์ได้รับความเสียหายอย่าง
หนัก และตามมาด้วยการลงนามสันติภาพ 
ค.ศ. 2005 ภายใต้ความร่วมมือจากประชาคม
ระหว่างประเทศจนสามารถยุติความขัดแย้งใน
อาเจะห์ได้ในทีส่ดุ ซึง่กรณอีาเจะห์หากพจิารณา
อย่างผวิเผนิอาจเข้าใจได้ว่าผลกระทบจากสนึามิ 
ส่งผลให้รฐับาลอนิโดนเีซยีหนัมาใช้วธิกีารเจรจา 
และส่งผลให้ฝ่าย GAM ต้องยอมจำานนเข้าสู่
กระบวนการเจรจาในที่สุด แต่หากพิจารณา
อย่างรอบด้านจะพบว่าสนัตภิาพอาเจะห์เกดิขึน้
ได้จากหลายปัจจัยประกอบกัน รวมถึงบทบาท
ด้านการต่างประเทศอินโดนีเซียซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของความสำาเร็จเช่นกัน อีกทั้งภายหลัง
การลงนามสันติภาพบทบาทการต่างประเทศ
อินโดนีเซียมีความก้าวหน้าไปไกลกว่ารัฐบาล
ชุดก่อนๆ อย่างเห็นได้ชัด จากสภาพการณ์ที่
เกิดขึ้นทั้งการแก้ไขความขัดแย้งอาเจะห์และ
ความก้าวหน้าในกจิการต่างประเทศของรฐับาล 
Yudhoyono จงึเป็นปรากฏการณ์ใหม่ในความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศที่น่าสนใจว่ารัฐบาล 
Yudhoyono มีมุมมองต่อการแก้ไขความ 
ขัดแย้งอาเจะห์และการดำาเนินนโยบายต่าง
ประเทศอย่างไรจงึประสบความสำาเรจ็ทัง้ในการ
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ยุติความขัดแย้งและยกระดับภาพลักษณ์ของ
อินโดนีเซียในเวทีโลกได้ในเวลาเดียวกัน

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ถึงความสัมพันธ ์ระหว ่างการแก ้ไขความ 
ขัดแย้งภายในประเทศกับการดำาเนินนโยบาย
ต่างประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งโดยธรรมชาติของ
รัฐมักหวงแหนอำานาจการจัดการภายในและ
มีมุมมองว่าการเข้ามาของต่างชาติจะเป็นการ
แทรกแซงกิจการภายในซึ่งอาจทำาให้รัฐสูญเสีย
ผลประโยชน์มากกว่าสิ่งที่จะได้รับ โดยกรณี 
อาเจะห ์สามารถเป ็นบทเรียนการดำาเนิน
นโยบายต่างประเทศคู่ขนานไปกับการแก้ไข
ความขดัแย้งภายในจนสามารถยตุคิวามขดัแย้ง
และสร้างโอกาสให้รัฐบาลในการดำาเนินกิจการ
ต่างประเทศได้ในเวลาเดียวกัน โดยบทความนี้ 
ประกอบไปด้วย 4 ส่วน เริ่มจากการทบทวน
แนวคดิทีใ่ช้ในการศกึษาคอืแนวคดิเสรนียิมใหม่ 
(Neo-Liberalism) เพื่อศึกษาถึงปัจจัยการ
ปรบันโยบายของรฐับาล Yudhoyono ระเบยีบ
วิธีวิจัย ผลการศึกษา และบทสรุป

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
บทความนี้อาศัยแนวคิดเสรีนิยมใหม่ 

(Neo-Liberalism) เพื่อวิเคราะห์ถึงการปรับ
เปลี่ยนนโยบายต่างประเทศอินโดนีเซียในการ
แก้ไขความขัดแย้งกรณีอาเจะห์ โดยทฤษฎี
เสรีนิยมใหม่พยายามตั้งคำาถามว่าทำาอย่างไร
จึงจะสามารถสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐเพื่อ
สร้างสันติภาพได้ โดยต้องเกิดจากการที่รัฐ
ปรับพฤติกรรมหรือนโยบายของตนเพื่อสร้าง

ความร่วมมือกับรัฐอื่นๆ และตัวแสดงต่างๆ ซึ่ง
มิใช่รัฐ (Sterling-Folker, 2007) อันจะนำามา
ซึ่งสันติภาพได้ ทั้งนี้จะต้องมีองค์กรกลางหรือ
สถาบัน (International Regimes) มีการสร้าง
หลักการ (Principles) กฎระเบียบ (Rules) 
บรรทดัฐาน (Norms) และกระบวนการตดัสนิใจ 
ร่วมกันของตัวแสดงต่างๆ ในประเด็นหนึ่งๆ 
(Decision Making) โดยแนวคิดเสรีนิยมใหม่
ให้ความสำาคัญกับสถาบันซึ่งไม่ใช่รัฐในฐานะที่
เป็นตัวกลางอำานวยความสะดวกและลดต้นทุน
ให้แก่รฐัต่างๆ เพือ่สร้างความร่วมมอื หรอื เป็น
ตวักลางในการชะลอหรอืระงบัข้อพพิาทระหว่าง
รัฐได้ โดยรัฐต่างๆ จะต้องยอมสูญเสียอำานาจ
อธิปไตยบางส่วนให้กับองค์กรระหว่างประเทศ
ในการยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบที่
องค์กรต่างๆ เหล่านั้นได้กำาหนดขึ้น ซึ่งการ
ที่รัฐจะให้ความร่วมมือก็ต่อเมื่อรัฐเล็งเห็นถึง 
ผลประโยชน์ทีต่นจะได้รบัเป็นสำาคญั บทความนี้ 
อาศัยแนวคิดเสรีนิยมใหม่มาเป็นกรอบการ
วิเคราะห์ถึงการปรับนโยบายและท่าทีของ
รัฐบาลอินโดนีเซียในการเปิดรับความร่วมมือ
จากองค์กรระหว่างประเทศโดยยอมสูญเสีย
อำานาจบางส่วนในการแก้ไขความขัดแย้งกรณี
อาเจะห์ โดยหวังผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
จากความร่วมมือดังกล่าวทั้งสันติภาพภายใน
ประเทศ และเพื่อรักษาสถานภาพและบทบาท
ของอินโดนีเซียในระบบระหว่างประเทศทั้งใน
แง่การเมือง เศรษฐกิจ และด้านอื่นๆ ต่อไป 
ในอนาคต 
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ระเบียบวิธีวิจัย
บทความนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ

โดยอาศัยเอกสาร (Documentary Research) 
วเิคราะห์แบบเชงิพรรณนาความ (Descriptive 
Analysis) และอธิบายความ (Explanatory 
Analysis) เพื่อตอบคำาถามหลักของงานวิจัย
ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่นำาไปสู ่การเปิดรับความ
ร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศทั้งใน
แง่ของปัจจัยภายในและปัจจัยด้านการดำาเนิน
นโยบายต่างประเทศของอินโดนีเซีย การ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
สภาพปัญหาความขัดแย้งในอาเจะห์ก่อนการ
เจราจาสันติภาพ กระบวนการเจรจาสันติภาพ 
การดำาเนินนโยบายต่างประเทศอินโดนีเซีย 
บทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ ฯลฯ จาก
แหล่งข้อมูลในสองระดับคือข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิ ระดับปฐมภูมิ (Primary Sources) 
อาทิ เอกสารราชการอินโดนีเซียที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายและบทบาทของอินโดนีเซียในกิจการ 
ต ่างประเทศ เอกสารราชการอินโดนีเซีย 
เกี่ยวกับกระบวนการเจรจาสันติภาพ เอกสาร
ขององค์กร Crisis Management Initiative 
(CMI) และ Aceh Monitoring Mission 
(AMM) ซึ่งเป็นองค์กรกลางในการเจรจายุติ
ความขดัแย้ง เป็นต้น ระดบัทตุยิภมู ิ(Secondary 
Sources) ได้แก่ หนังสือ วิทยานิพนธ์ รายงาน
วิจัย วารสาร บทความวิชาการ ข่าวสาร
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินนโยบายต่าง
ประเทศของอินโดนีเซียและกระบวนการเจรจา
สันติภาพในอาเจะห์ เป็นต้น การทดสอบ

สมมติฐานอาศัยข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ
มาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ต่างๆ เพื่อตอบคำาถามงานวิจัยว่าการแก้ไข
ความขดัแย้งในอาเจะห์มปัีจจยัใดบ้างทีผ่ลกัดนั
ให้รัฐบาลอินโดนีเซียปรับเปลี่ยนนโยบายจาก
การปราบปรามมาสูก่ารเปิดรบัความร่วมมอืจาก
ประชาคมระหว่างประเทศ

 
ผลการศึกษา

จากการศึกษาพบว ่าการดำ า เนิน
นโยบายต่างประเทศของรัฐบาล Yudhoyono 
ส่งผลต่อความสำาเร็จในการแก้ไขความขัดแย้ง
อาเจะห์ โดยเป็นผลจากปัจจัยจากการเปลี่ยน
ผ่านสู่ประชาธิปไตยหลังสิ้นสุดยุคระเบียบใหม่
ของ Soeharto (ค.ศ. 1998) เรื่อยมาจนถึงสมัย 
รัฐบาล Yudhoyono การกำาหนดแนวทาง
แก้ไขความขัดแย้งอาเจะห์โดยเปิดรับการมี 
ส่วนร่วมจากต่างประเทศ การอาศยัความร่วมมอื 
จากประชาคมระหว่างประเทศในการฟื ้นฟู 
อาเจะห์และสานต่อกระบวนการสันติภาพหลัง 
สนึาม ิและการใช้อาเจะห์เป็นเครือ่งมอืตอบสนอง 
ยุทธศาสตร ์การต ่างประเทศของรัฐบาล  
Yudhoyono ดังอธิบายต่อจากนี้

 
รั ฐ บ า ล  Y u d h o y o n o  กั บ

ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน
จากการศึกษาพบว่าปัจจัยสำาคัญที่

ส่งผลให้การยุติความขัดแย้งอาเจะห์และการ
ดำาเนินนโยบายต่างประเทศในช่วงทศวรรษ
ของรัฐบาล Yudhoyono สำาเร็จลุล ่วงนั้น
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ส่วนหนึ่งเป็นผลจากกระบวนการทำาให้เป็น
ประชาธิปไตยในอินโดนีเซียหลัง ค.ศ. 1998 
กล่าวคือ Yudhoyono เป็นประธานาธิบดี
คนแรกของอินโดนีเซียที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงด้วยคะแนนเสียงถึงร้อยละ 33.58 (ใน
การเลือกตั้งรอบแรกจากผู้สมัคร 5 คน) และ 
ร้อยละ 60.62 (ในการเลือกตั้งรอบที่สองจาก 
ผู ้สมัคร 2 คน) (Indonesia’s Election  
commission (KPU), 2009, p. 44) ชัยชนะ
อย่างถล่มถลายของประธานาธิบดี Susilo 
Bambang Yudhoyono และ รองประธานาธบิดี 
Jusuf Kalla ซึ่งมีเหนือกลุ่มอำานาจเก่าสะท้อน
ให้เห็นว่า Yudhoyono และ Kalla ได้รับการ
ยอมรบัจากประชาชนอนิโดนเีซยีในฐานะทีเ่ป็น
ทางเลอืกใหม่ของสงัคมการเมอืงอนิโดนเีซยีซึง่
ถูกคาดหวังว่าจะบริหาร ปกครอง และแก้ไข
ปัญหาในประเทศด้วยแนวทางที่ดีกว่ารัฐบาล
ชุดก่อนๆ

อย่างไรก็ตาม สำาหรับอาเจะห์แล้ว
ในช่วงหาเสียงเลือกตั้ง Yudhoyono ไม่ได้
ประกาศนโยบายต่ออาเจะห์อย่างเป็นรูปธรรม
นอกจากเพยีงกล่าวว่า “การแก้ไขความขดัแย้ง 
ในอาเจะห์จะต้องมีการบูรณาการทั้งด ้าน 
ความมั่นคง เศรษฐกิจ การบังคับใช้กฎหมาย 
และ สทิธมินษุยชน” (Liputan6 News, 2004)  
ขณะที่ ในช ่ วง  100  วันแรกของรั ฐบาล  
Yudhoyono ไม่มีการประกาศนโยบายใดๆ 
อย่างเป็นทางการเกี่ยวกับอาเจะห์ มิหนำาซำ้า
วันที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 รัฐบาล 
Yudhoyono ยังขยายประกาศภาวะฉุกเฉินใน 

อาเจะห์ออกไปอีก 6 เดือน ส่งผลให้รัฐบาล  
Yudhoyono ถูกวิจารณ์จากนักสิทธิมนุษยชน
ต่อการไม่มีปฏิกิริยาใดๆ ในการแก้ไขความ 
ขัดแย้งอาเจะห์ (Miller, 2009, p. 153) แต่
หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงการเจรจากับ 
GAM ในสมัยประธานาธิบดี Wahid และ 
Megawati ซึ่ง Yudhoyono เคยมีบทบาท
สำาคัญอยู่ในคณะเจรจาฝ่ายรัฐบาลซึ่งเคยถูก
กดดันและคัดค้านอย่างหนักจากฝ่ายกองทัพ 
(Tentara Nasional Indonesia, TNI) และ
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในรฐัสภาส่วนใหญ่ซึง่
ไม่เหน็ด้วยกบัการเจรจา (Aspinall & Crouch, 
2003, p. 8) ดังนั้น Yudhoyono จึงตระหนัก
ถึงปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลให้การเจรจาไม่
ประสบความสำาเร็จเป็นอย่างดี จึงจำาเป็นต้อง
ใช้ความระมัดระวังและรอบคอบมากเป็นพิเศษ
หากจะกำาหนดนโยบายใดๆ เกี่ยวกับอาเจะห์
ต่อสาธารณชนและประชาคมระหว่างประเทศ 
เนื่องจากเป็นประเด็นอ่อนไหวซึ่งอาจกระทบ
ต่อเสถียรภาพของรัฐบาลได้

วิสัยทัศน ์และยุทธศาสตร ์การ
ดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล 
Yudhoyono

หลังขึ้นดำารงตำาแหน่งประธานาธิบดี 
Yudhoyono กล่าวสุนทรพจน์ครั้งแรกถึงการ
ดำาเนินกิจการต่างประเทศ ณ ทำาเนียบรัฐบาล
เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ว่า 

“รัฐบาลภายใต้การนำาของข้าพเจ้า
จะยังคงยึดมั่นในหลักการอิสระ
และกระตือรือร้น (Bebas dan 
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กอปร์ธรรม นีละไพจิตร

Aktif) ในระดับระหว่างประเทศ
นั้นอินโดนีเซียจะเป็นเสียงแห่ง
คุณธรรมเพื่อนำาไปสู ่สันติภาพ 
เพิ่มพูนความเจริญรุ ่งเรือง และ 
ปกป้องความยุติธรรม อินโดนีเซีย
จะ เติ บ โต เป ็ นประ เทศที่ เ ป ็ น
ประชาธิปไตย เปิดกว้าง ทันสมัย 
พหนุยิม และ มขีนัต”ิ (Yudhoyono, 
2004)

สัญญาประชาคมที่ประธานาธิบดี 
Yudhoyono มอบให ้แก ่ประชาชนชาว
อินโดนีเซียและประชาคมระหว่างประเทศมี 
คำาสำาคญั (Key words) ทีต้่องพจิารณาคอื การ
เป็นเสียงของประเทศที่ส่งเสริมประชาธิปไตย 
สันติภาพ และ ความยุติธรรม และยังกล่าวถึง
หลักการดำาเนินนโยบายต่างประเทศอีกว่า

“อนิโดนเีซยีจะไม่พจิารณาประเทศ 
ใดๆว่าเป ็นภัยคุกคามหรือศัตรู 
จะดำาเนินยุทธศาสตร์การพัฒนา
แบบไม่เป็นภัยคุกคามต่อประเทศ
เพื่อนบ้านและภูมิภาคแต่ต้องเป็น
ผู ้สร้างสันติภาพและความมั่นคง
ทั้งในภูมิภาคและระดับโลก การมี  
“Connect ivi ty” จะช ่วยให ้
อินโดนี เซียมีศักยภาพในการ
ประกอบรูปร่างระเบียบระหว่าง
ประเทศ สร ้ างอัตลักษณ ์ของ
อินโดนีเซียในเวทีระหว่างประเทศ
คือ การมีจำานวนประชากรมากเป็น
อันดับที่ 4 ของโลก มีประชากร

มสุลมิมากทีส่ดุในโลก เป็นประเทศ
ประชาธิปไตยที่มีขนาดใหญ่ที่สุด
เป็นอนัดบัที ่3 ของโลก เป็นประเทศ
ที่ประชาธิปไตยและอิสลามไปด้วย
กันได้ ช่วยสะท้อน “เครื่องหมาย
แห่งความเป็นชาตินิยมที่แท้จริง” 
(True brand of nationalism) 
ว ่ า ค ว า ม เ ป ็ น ช า ติ นิ ย ม ข อ ง
อินโดนีเซีย คือ การเปิดกว้าง เชื่อ
ใจได้ สายกลาง มีขันติ และ ก้าว
ไปข้างหน้า โดย “ชาตินิยมต้อง
เป็นรากฐานของความเป็นสากล
นยิม (Internationalism)” (Yud-
hoyono, 2005, p. 387-391)

นอกจากนั้นประธานาธิบดี Yud-
hoyono ยังนำาเสนอแนวทางการดำาเนินโยบาย
ต่างประเทศรปูแบบใหม่คอื แนวคดิ “เพือ่นเป็น
ล้านศัตรูเป็นศูนย์” (A million friends and 
Zero enemy) และ “นโยบายต่างประเทศแบบ
ทุกทิศทาง” (All directions foreign policy) 
ทั้งสองแนวคิดถือเป็นประดิษฐกรรมใหม่ใน
การดำาเนินนโยบายต่างประเทศอินโดนีเซีย 
โดย Dino Patti Djalal (อดีตรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงการต่างประเทศอินโดนีเซีย
ในรัฐบาล Yudhoyono สมัยที่ 2 และ อดีต
เอกอัครราชทูตสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ณ 
กรุงวอชิงตัน ดี.ซี.) ให้นิยามว่า “A million 
friends” คือ การเปลี่ยนอดีตศัตรูมาเป็นเพื่อน
ใหม่ เปลี่ยนเพื่อนมาเป็นหุ้นส่วน (Partner) 
และเปลี่ยนเพื่อนบ้านมาเป็นสมาชิกครอบครัว 
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ขณะที่ “Zero enemy” มิใช่ว่าจะเกิดขึ้นอย่าง
ฉับพลันหลังจากมี A Million friends แต่คือ
การขยายเครือข่ายเพื่อนและหุ้นส่วน และนี่
จึงเป็นสาเหตุที่ส่งผลให้การทูตอินโดนีเซียใช้
ประโยชน์จาก Zero enemy ในการปรับปรุง
ภาพลักษณ์และสร้างอำานาจอย่างรวดเร็วใน
ระบบระหว่างประเทศ ขณะที่ All directions 
foreign policy คอื “การแสวงหาผลประโยชน์
แห่งชาติและมีความรับผิดชอบต่อโลก โดย
อินโดนีเซียจะต้องสามารถติดต่อได้กับทุกฝ่าย
ทั้งตะวันออก ตะวันตก เหนือ และ ใต้ (Djalal, 
2012, p. 45) สะท้อนให้เห็นถึงความพยายาม
ของรัฐบาล Yudhoyono ที่ปรารถนาถึงการ
สร้างสัมพันธภาพที่ดีกับนานาประเทศบน 
พืน้ฐานของการมผีลประโยชน์ร่วมทีต่รงกนัและ 
ได้รับประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดยไม่เลือกสร้าง 
ความร่วมมอืกบัเพยีงกลุม่ใดกลุม่หนึง่ตามกรอบ 
มายาคติต่างๆ ในอดีต โดยกรณีอาเจะห์ได้รับ 
ผลกระทบจากแนวทางการดำาเนินนโยบาย 
ต่างประเทศดังกล่าวอย่างชัดเจนดังอภิปราย
ในส่วนต่อไป

จากวิสัยทัศน์และแนวคิดด้านการ 
ต่างประเทศของรฐับาล Yudhoyono ทีต้่องการ
นำาเสนอความเป็นประชาธิปไตย สันติภาพ 
ความเจรญิรุง่เรอืง และความยตุธิรรรม ประกอบ
การแสดงเจตนารมณ์ทีต้่องการร่วมมอืกบันานา
ประเทศและองค์กรระหว่างประเทศอย่างรอบ
ด้านบนพื้นฐานการมีผลประโยชน์ร่วมกันนั้น 
คงเป็นไปได้ยากหากสภาพการเมืองภายใน
อินโดนีเซียยังคงย้อนแย้งกับแนวคิดข้างต้น 

กล่าวคือ แม้อินโดนีเซียจะผ่านยุคเผด็จการ 
Soeharto มาแล้วแต่อินโดนีเซียยังคงมีปฏิบัติ 
การทางทหารปราบปรามกลุม่ขบวนการแบ่งแยก 
ดินแดน จากสถิติช่วง ค.ศ. 1998-2004 มี
ปฏบิตักิารทางทหาร (Operasi Militer) ทัง้สิน้ 
15 ปฏิบัติการซึ่งเป็นปฏิบัติการเพื่อเอาชนะ
ภัยคุกคามในกรณีอาเจะห์สูงถึง 13 ปฏิบัติการ 
และติมอร ์ตะวันออกเพียง 2 ปฏิบัติการ  
(Widjajanto & Wardhani, 2008, p. 97) 
สะท้อนให้เห็นว่าหลังสิ้นสุดยุคระเบียบใหม่ 
ค.ศ. 1998 สถานการณ์ที่ฝ่ายรัฐใช้ความรุนแรง
อย่างจริงจังยังคงเป็นไปเพื่อการปราบปราม 
GAM ในอาเจะห์ หากมองในมุมกลับกันการ
ปฏิรูปที่เกิดขึ้นหลังยุคระเบียบใหม่ ค.ศ. 1998 
อนิโดนเีซยีพยายามสร้างการเมอืง การปกครอง 
และ สังคมให้มีความเป็นประชาธิปไตย มี 
ธรรมาภบิาล และ เคารพในหลกัการสทิธมินษุยชน 
มากขึ้น แต่สถานการณ์ในอาเจะห์กลับเปรียบ
เสมือนรอยด่างของรัฐบาลอินโดนีเซียมาโดย
ตลอด เนือ่งจากท้ายทีส่ดุแล้วยทุธศาสตร์ความ
มั่นคงในลักษณะนี้ยังคงนำามาซึ่งการละเมิด 
สิทธิมนุษชนซึ่งเป็นที่จับตามองจากประชาคม
ระหว่างประเทศมาโดยตลอด (Widjajanto & 
Wardhani, 2008, p. 57)

 
กระบวนการสันติภาพอาเจะห์ใน

แนวทางของ Yudhoyono
แม้ว่าประธานาธิบดี Yudhoyono  

จะไม่ได ้นำาเสนอนโยบายใดๆ อย่างเป ็น 
รูปธรรมในการแก้ไขความขัดแย้งอาเจะห์ทั้ง
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ในช่วงหาเสียงเลือกตั้งและหลังดำารงตำาแหน่ง
ประธานาธบิดใีนเดอืนตลุาคม ค.ศ. 2004 แต่จาก
การศึกษาพบว่าประธานาธิบดี Yudhoyono 
และรองประธานาธิบดี Kalla เล็งเห็นถึง
ความจำาเป็นที่จะต้องยุติความขัดแย้งอาเจะห์ 
โดยเรว็ดงัที ่Yudhoyono ระบวุ่า “ความขดัแย้ง 
ดำาเนินมายาวนานเกินไป มีเหยื่อผู้ได้รับผล 
กระทบเป็นจำานวนมากทั้งสองฝ่าย และรัฐมี 
ค่าใช้จ่ายในปฏบิตักิารด้านความมัน่คงปีละกว่า 130 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ” (Morfit, 2007, p. 125) 
และยังเป็นอุปสรรคในการดำาเนินนโยบายต่าง
ประเทศอินโดนีเซียมาโดยตลอดในช่วง 5-6 
ปีที่ผ่านมา จึงเริ่มดำาเนินการเจรจาอย่างลับๆ
กับ GAM เพื่อหาแนวทางยุติความขัดแย้งใน 
อาเจะห์ โดยประธานาธบิด ีYudhoyono แต่งตัง้ 
คณะทำางานโดยมีรองประธานาธิบดี Kalla 
เป็นหัวหน้าคณะฯ ซึ่งประกอบไปด้วย Hamid 
Awaluddin รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
และสิทธิมนุษยชน Sofyan Djalil รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงการสือ่สารและสารสนเทศ และ 
พล.ต. Syarifuddin Tipe อดีตผู้บัญชาการ
กองกำาลัง Korem 012 (กองกำาลังในอาเจะห์) 
เป็นต้น มีเป้าหมายการเจรจากับผู ้นำากอง
กำาลัง GAM โดยตรงแต่ด้วยความไม่ไว้วางใจ
ซึ่งกันและกันฝ่ายรัฐจึงต้องไปเจรจากับสมาชิก 
GAM ที่พำานักในมาเลเซียในวันที่ 31 ตุลาคม 
ค.ศ. 2004 (International Crisis Group 
2005, p. 1) เพียงไม่กี่วันหลังจากรับตำาแหน่ง
ประธานาธิบดี สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาล Yud-
hoyono จัดให้การเจรจาสันติภาพอาเจะห์ 

อยูใ่นวาระเร่งด่วนของรฐับาลแต่เป็นไปในทางลบั 
เพื่อหลบหลีกการคัดค้านจากฝ่ายต่างๆ

การเจรจาดงักล่าวทีม่าเลเซยีไม่ประสบ
ความสำาเร็จเนื่องจากผู้เจรจาจากฝ่าย GAM 
ไม่ได้รับการยอมรับจากแกนนำา GAM ที่อยู่
ในสวีเดน คณะทำางานฯ ฝ่ายรัฐจึงประสานงาน
กับอดีตแกนนำา GAM อีกหลายคนแต่ได้รับ
การปฏิเสธและยืนยันว่าการเจรจาจะเกิดขึ้นได้
ต้องติดต่อกบัแกนนำา GAM ในสวเีดนโดยตรง 
(International Crisis Group, 2005, p. 3) 
เมื่อการเจรจาโดยตรงไม่ประสบความสำาเร็จ
กระบวนการสันติภาพผ่านคนกลางจากต่าง
ประเทศจงึกลบัมาเป็นทีส่นใจอกีครัง้ ประเดน็นี้ 
นำามาสู ่การวิเคราะห์ปัจจัยที่ก ่อให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาลอินโดนีเซีย 
ในกระบวนการสันติภาพอาเจะห์คู่ขนานไปกับ 
การดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล 
Yudhoyono เนื่องจากหากย้อนกลับไปมอง
ยุทธศาสตร์ของ GAM นอกจากการจับอาวุธ
ต่อสู ้ เพื่อเอกราชแล้ว GAM ยังให้ความ
สำาคัญกับยุทธศาสตร์ด้านการทูต โดยแกนนำา 
และสมาชิก GAM บางส่วนที่ลี้ภัยอยู ่ใน 
ต่างประเทศพยายามทำางานด้านการทูตเพื่อ 
โน้มน้าวนานาประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 
ให้กดดนัรฐับาลอนิโดนเีซยีให้ยอมมอบเอกราช
ให้ชาวอาเจะห์คู ่ขนานไปกับการทำางานของ 
กองกำาลัง GAM ที่เคลื่อนไหวอยู่ในอาเจะห์  
ดงัที ่Hasan Di Tiro ผูน้ำา GAM ระบวุ่า “การ 
ดำาเนินกิจการต่างประเทศของ GAM จะเป็น
กุญแจไปสู่ความสำาเร็จ” ขณะที่ Abdullah 
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Syafi’ie อดีตผู้นำากองกำาลัง GAM กล่าวว่า 
“การต่อสู้ของ GAM นั้น 80% ผ่านวิธีทางการ
เมอืงและการทตู มเีพยีง 20% เท่านัน้ทีผ่่านการ
ต่อสูด้้วยอาวธุ” (Aspinall, 2009, p. 225) และ 
Hasan di Tiro ยังเชื่อว่าการยกระดับความ 
ขัดแย ้งให ้ เป ็นประเด็นระหว ่างประเทศ  
(Internationalization) จะนำามาซึ่งการ 
แก้ปัญหาแบบเดียวกับกรณีติมอร์ตะวันออก 
โดยฝ่าย GAM เชื่อมั่นว่าประชาคมระหว่าง
ประเทศมีพันธะทางศีลธรรม (Moral obliga-
tion) ที่จะต้องสนับสนุนการกำาหนดใจตนเอง 
(Self-determination) ของชาวอาเจะห์ 
(Schulze, 2006, p. 239) ดังกล่าวข้างต้นจึง
เป็นสาเหตุที่กดดันให้รัฐบาลอินโดนีเซียตกอยู่ 
ในภาวะทีต้่องเลอืกระหว่างการแก้ไขความขดัแย้ง 
อาเจะห์โดยลำาพังซึ่งอาจนำามาซึ่งการต่อต้าน
จากฝ่าย GAM และการวจิารณ์จากต่างประเทศ 
หรือ เปิดโอกาสให้ประชาคมระหว่างประเทศ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้ง 
ซึง่ขดัต่อธรรมชาตขิองรฐัทีย่่อมหวงแหนอำานาจ
การจัดการภายใน

เมื่อฝ่าย GAM สร้างเงื่อนไขว่าจะ
ต้องเจรจากับผู้นำา GAM ในสวีเดนโดยตรง
และมีคนกลางจากต่างประเทศ ผู้ประสานงาน
ของฝ่ายรัฐบาลอินโดนีเซียจึงเสนอให้ Martti 
Ahtisaari อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ซึ่ง
เคยมีบทบาทในการเจรจายุติความขัดแย้งใน 
โคโซโว บอสเนีย ไอร์แลนด์เหนือ และนามิเบีย 
และเป ็นผู ้ก ่อตั้ ง Crisis Management  
Initiative (CMI) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระใน

ประเทศฟินแลนด์ทำางานด้านการป้องกันและ
แก้ไขความขัดแย้งและความรุนแรงผ่านวิธีการ
เจรจาโดยเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยอย่างไม่เป็น
ทางการ ภายใต้การประสานงานของ Ahtisaari 
และองค์กร CMI การพูดคุยสันติภาพรอบใหม่
จึงเกิดขึ้นตั้งแต่กลางเดือนธันวาคม ค.ศ. 2004 
ในที่สุดวันที่ 23 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ฝ่าย
รัฐบาลอินโดนีเซียได้ตอบรับยืนยันการเข้าร่วม
กระบวนการเจรจาผ่าน CMI ภายใต้การนำาของ 
Hamid Awaluddin รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน และมีการเตรียม
การให้ Ahtisaari พบกับผู้นำา GAM โดยตรง
ไว้แล้ว (Morfit, 2012, p. 183) 

ภยัพบิตัสินึามกิบัโอกาสของรฐับาล 
Yudhoyono

ท่ามกลางสถานการณ์ในอาเจะห์ที่ยัง
คุกกรุ่นกับโต๊ะเจรจาที่เพิ่งเริ่มปัดฝุ่น เช้าวันที่ 
26 ธันวาคม ค.ศ. 2004 เกิดแผ่นดินไหวใน
มหาสมทุรอนิเดยี ศนูย์กลางอยูใ่กล้กบัทศิตะวนัตก 
ของจังหวัดอาเจะห์ส ่งผลให้อาเจะห์ได้รับ 
ความเสยีหายอย่างหนกั โดยนาง Siti Fadilah 
Supari รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
แถลงว่ามีผู ้ เสียชีวิตในจังหวัดอาเจะห์และ
สุมาตราเหนือประมาณ 95,000-100,000 ราย
และมีผู้สูญหายกว่า 133,000 ราย มีผู้บาดเจ็บ
กว่า 500,000 ราย และกว่า 500,000 รายต้อง
ไร้ที่อยู่อาศัย (BBC News, 2005) ภัยพิบัติ 
สึนามิยิ่งเพิ่มความซับซ้อนให้กับความขัดแย้ง
ในอาเจะห์ซึง่การช่วยเหลอืและบรรเทาภยัพบิตัิ
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เป็นไปอย่างยากลำาบากเนือ่งจากทัง้ฝ่ายรฐัและ 
GAM ยังคงไม่ไว้ใจซึ่งกันและกันจากความ
ขัดแย้งที่ยาวนาน ขณะที่ประชาคมระหว่าง
ประเทศพยายามเข้าไปช่วยบรรเทาภัยพิบัติใน
อาเจะห์ โดยปัจจัยจากสึนามิกลายเป็นตัวแปร
ที่ทำาให้แนวทางและท่าทีของคู่ขัดแย้งเปลี่ยน
ไป เพียงไม่กี่วันหลังเกิดสึนามิฝ่าย GAM 
ออกมาประกาศหยุดยิงและร่วมกันช่วยเหลือ 
ผูร้อดชวีติ (Miller, 2009, p. 155) เช่นเดยีวกบั 
ประธานาธิบดี Yudhoyono ที่ประกาศว่า

“เวลาสำาหรบัสนัตภิาพ – สนัตภิาพ
ทีแ่ท้จรงิ สนัตภิาพทีจ่รีงั – คอืตอนนี้ 
ใครที่ยังคงนำาความขัดแย้งมาใช้
เพื่อผลประโยชน์ของตน ไม่ใช่เพื่อ
ชาวอาเจะห์ พวกเขาจะถูกตัดออก
ไปโดยชาวอาเจะห์” และ “ชาว 
อาเจะห์โดยทั่วไปไม่ได้สนใจความ
ขัดแย้ง แต่เป็นความอยู่รอด การ
ฟื ้นฟู และการเยียวยาต่างหาก 
ข้าพเจ้าเรียกร้องให้สมาชิก GAM 
ในทุกระดับยุติความขัดแย้งมาสู ่
สันติภาพที่ยั่งยืน ร ่วมกันสร้าง 
อาเจะห์ขึน้ใหม่อย่างสง่างามภายใต้ 
กรอบการปกครองพิเศษ ซึ่งนี่คือ
สิ่งที่ชาวอาเจะห์ต้องการ นี่คือสิ่งที่
รัฐบาลอินโดนีเซียเสนอ และนี่คือ 
สิ่งที่ประชาคมระหว่างประเทศ
สนับสนุนโดยปราศจากข้อสงสัย” 
(Yudhoyono, 2005, p. 10-11)

ดูเหมือนสถานการณ์ความขัดแย้งบน
ซากปรักหักพังมีแนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ความเป็น
จริงในพื้นที่อาเจะห์กลับมิได้ง่ายดายเช่นนั้น 
แม้ว่าทาง TNI จะถอนกำาลังและสับเปลี่ยน
กองกำาลังชุดใหม่เข้าไปในพื้นที่แต่ยังมีการ 
กล่าวหากนัไปมาว่าอกีฝ่ายว่าละเมดิการหยดุยงิ 
สะท้อนว่าความสูญเสียที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถ
ลบล้างความขัดแย้งได้อย่างเบ็ดเสร็จ ทั้งนี้
การที่ประชาคมระหว่างประเทศหันมาให้ความ
สนใจด้านการฟื้นฟูและการแก้ไขความขัดแย้ง
ในอาเจะห์ในแง่หนึ่งจึงสอดรับกับยุทธศาสตร์
ของ GAM ที่ต้องการให้มีการกดดันรัฐบาล
อินโดนีเซียจากต่างประเทศเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว 
ตรงกันข้ามกับฝ่ายรัฐบาลอินโดนีเซียซึ่งความ
พยายามเข้ามามีส่วนร่วมของตัวแสดงใหม่ๆ
จากต่างประเทศนำามาซึง่ความท้าทายต่อรฐับาล 
Yudhoyono ในการรักษาเอกภาพและสมดุล
ของการเมอืงภายใน และการดำาเนนิกจิการต่าง
ประเทศให้ซับซ้อนขึ้นไปอีก

สึ น า มิ ใ น อ า เ จ ะ ห ์ ก ่ อ ใ ห ้ เ กิ ด
ปรากฏการณ์ “เรียกแขก” เข้ามาในพื้นที่
เปราะบางของอินโดนีเซียซึ่งต่างประเทศและ
องค์กรระหว่างประเทศต่างเสนอตัวเข้ามา
ช่วยเหลืออินโดนีเซีย แน่นอนว่าพฤติกรรมใน
สถานการณ์ปกติของรัฐย่อมหวงแหนอำานาจ
อธิปไตยการจัดการภายในของตน แต่สภาพ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นในอาเจะห์ก็เกินกว่า
ที่ศักยภาพของรัฐบาลอินโดนีเซียจะแบกรับ
ไหวในภารกิจบรรเทาภัยพิบัติ เป็นที่ประจักษ์ 
ชัดว่ารัฐบาล Yudhoyono เลือกใช้วิธีการเปิด
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รับความร่วมมือจากภายนอก สอดคล้องกับ
แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ที่
กระบวนการตัดสินใจผ่านการวิเคราะห์เป็น
อย่างดแีล้วว่าผลประโยชน์ทีอ่นิโดนเีซยีจะได้รบั 
จากการร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศ
ในภารกิจฟื้นฟูอาเจะห์จะสร้างประโยชน์ให้แก่
อนิโดนเีซยีทัง้ในระยะสัน้และระยะยาวมากกว่า
จะเป็นการถูกแทรกแซง ส่งผลให้เกิดการทูต 
ภยัพบิตั ิ(Disaster Diplomacy) ทีอ่าศยัภยัพบิตัิ 
เป็นเครื่องมือในการดำาเนินกิจการต่างประเทศ
ซึ่งรัฐบาล Yudhoyono ที่เพิ่งรับตำาแหน่ง 
เพยีงไม่นานสามารถสร้างโอกาสในความร่วมมอื 
ทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคีได ้โดยปริยาย 
แม้ว่าความสัมพันธ์ของอินโดนีเซียกับบาง
ประเทศในอดีตจะไม่ราบรื่นนักแต่ช่วงเวลานี้
เองจึงกลายเป็นโอกาสที่รัฐบาล Yudhoyono 
ต้องรีบคว้าไว้ ความช่วยเหลือจากประชาคม
ระหว่างประเทศหลั่งไหลมาจากทั่วโลก อาทิ 
สหรัฐฯ จีน ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป 
ประเทศใน ASEAN นวิซแีลนด์ สหประชาชาติ 
ฯลฯ นอกจากภารกิจบรรเทาภัยพิบัติและ
ฟื้นฟูอาเจะห์แล้วหลายประเทศยังเรียกร้อง
ให้รัฐบาลอินโดนีเซียยุติความขัดแย้งอาเจะห์
ด้วยกระบวนการสันติภาพ โดยบทความนี้จะ
หยิบยกบทบาทของสหรัฐฯและจีนเป็นกรณี
ศึกษา ดังนี้ 

สหรัฐฯ มอบเงินทั้งจากภาครัฐและ
เอกชนให้รัฐบาลอินโดนีเซียกว่า 700 ล้าน
เหรียญสหรัฐ ส่งกองทัพเรือพร้อมเรือบรรทุก
เครือ่งบนิ USS Abraham Lincoln ซึง่บรรทกุ

บุคลากรกว่า 6,000 ราย เครื่องบินกว่า 100 
ลำา เฮลิคอปเตอร์ 75 ลำา เรือกว่า 20 ลำา และ
เรือ USNS Mercy ซึ่งเป็นเรือโรงพยาบาล
ขนาดใหญ่เข้ามาประจำาการ (Elleman, 2007,  
p. 10, 101) การทีส่หรฐัฯ ระดมสรรพกำาลงัเข้ามา
ปฏิบัติภารกิจด้านมนุษยธรรมในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ครั้งนี้ถือเป็นครั้งใหญ่ที่สุด
ตัง้แต่หลงัสงครามเวยีดนามสิน้สดุลง (Sukma, 
2006, p. 224) ขณะเดียวกันสหรัฐฯ ยังแสดง
ความห่วงใยต่อความขัดแย้งในอาเจะห์ดังที่ 
Paul Wolfowitz รฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวง
กลาโหมสหรฐัฯ เรยีกร้องให้คูข่ดัแย้งทัง้สองฝ่าย
รีบกลับมาสู่โต๊ะเจรจาเพื่อยุติความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสนัตภิาพ (Aspinall. 2005, p. 20) 

จีนเป็นอีกประเทศหนึ่งที่เข ้ามาให้
ความช่วยเหลือฟื้นฟูอาเจะห์ซึ่งส่งผลต่อความ
สัมพันธ ์ระหว ่างอินโดนีเซียกับจีนอย ่างมี 
นัยสำาคัญ หากย้อนมองสภาพสังคมการเมือง
อินโดนีเซียซึ่งเคยมีประวัติศาสตร์บาดแผล
ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์กับกลุ่มชาวจีนใน
อินโดนีเซีย รวมถึงความเกลียดชังที่มีต่อพรรค
คอมมิวนิสต์อินโดนีเซีย (PKI) ช่วงยุคระเบียบ
ใหม่ โดยรัฐบาลอินโดนีเซียในอดีตมองว่า
ประเทศจีนและชาวอินโดนีเซียเชื้อสายจีนเป็น
ภัยต่อความมั่นคงแห่งชาตินำามาซึ่งการปราบ
ปราม PKI ในสมัยรัฐบาล Soeharto ตั้งแต่ 
ค.ศ. 1965 ขณะที่ Soeharto หันไปให้ความ
สนใจความร่วมมอืกบัสหรฐัฯในช่วงสงครามเยน็  
ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างอินโดนีเซียกับ
จีนถูกพักไประยะหนึ่ง (Tjhin, 2012, p. 305) 
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พื้นฐานทางประวัติศาสตร์การเมืองเหล่านี้จึง
กระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างสองประเทศให้
เป็นไปอย่างไม่ราบรืน่นกั หลงัเกดิสนึามริฐับาล
จีนมอบความช่วยเหลือให้ประเทศที่ประสบภัย
พิบัติกว่า 112 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่งแพทย์และ
ทีมกู้ภัยเข้ามาดูแลผู้ประสบภัยพิบัติและฟื้นฟู
บูรณะโรงพยาบาลในอาเจะห์ด้วย (Xinhua 
News Agency, 2005) นอกจากนี้ รัฐบาลจีน
ยงัมอบเงนิช่วยเหลอืผูร้อดชวีติในการสร้างทีอ่ยู่
อาศัยถึง 700 หลังโดยรัฐบาลจีนใช้งบประมาณ 
7.5 ล ้านเหรียญสหรัฐ (Xinhua News  
Agency, 2006) ดังนั้นสึนามิจึงเป็นโอกาส
ที่ดีของรัฐบาล Yudhoyono ในการกระชับ
สัมพันธ์กับจีน ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
อินโดนีเซียกับจีนเป็นไปในแนวทางที่ดีขึ้นใน
สมัยรัฐบาล Yudhoyono 

อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นหลังภัยพิบัติสึนามิทั้งในระดับทวิภาคี
และพหุภาคีปรากฏชัดเจนว่าก่อให้เกิดตัวแปร
ที่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของ
อินโดนีเซียอย่างมีนัยสำาคัญ เนื่องจากการที่
ประธานาธิบดี Yudhoyono ดำาเนินนโยบาย
เปิดประเทศเพื่อรับความช่วยเหลือจากทุก
ภาคส่วนทันทีหลังเกิดภัยพิบัติแม้จะมีกระแส
ต่อต้านภายในประเทศก็ตาม ซึ่ง Yudhoyono 
ยอมรับว่า “สึนามิทำาให้เกิดปรากฏการณ์ใหม่
ในกิจการระหว่างประเทศ” ในการร่วมมือทั้ง
กองทัพและพลเรือนในภารกิจด้านมนุษยธรรม
ซึง่อนิโดนเีซยีเปิดรบัผูค้นจากหลายชาตศิาสนา
ทีม่าช่วยอาเจะห์ทีเ่ป็นสงัคมอสิลาม พร้อมกนันี้ 

Yudhoyono ยังให้ความเชื่อมั่นกับประชาคม
ระหว่างประเทศว่าทุกความช่วยเหลือจากต่าง
ประเทศและองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ที่
ให้แก่รัฐบาลอินโดนีเซียจะนำาไปสู ่การสร้าง 
อาเจะห์ใหม่ภายใต้เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม
และมีสันติภาพที่แข็งแกร่ง (Yudhoyono, 
2005, p. 11-12) เท่ากับว่าสัญญาประชาคมที่ 
Yudhoyono ให้กับประชาคมระหว่างประเทศ
มิได้จำากัดแค่การฟื้นฟูอาเจะห์แต่ยังรวมถึง
การสร้างสันติภาพด้วย ขณะเดียวกันการเข้า
มาของต่างประเทศก็ตอบสนองยุทธศาสตร์
การทูตของ GAM ซึ่งดำาเนินมาก่อนเกิดสึนามิ 
ที่ต้องการให้ประชาคมระหว่างประเทศเข้ามา 
ร่วมกดดันรัฐบาลอินโดนีเซีย โดย Malik  
Mahmud แกนนำา GAM ในสวีเดนออก
แถลงการณ์ว่า “เราขอขอบคุณอย่างสุดซึ้ง
ต่อรัฐบาลสหรัฐฯ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย สหภาพ
ยุโรป จีน ประเทศใน ASEAN นิวซีแลนด์ 
สหประชาชาติ และองค์กรเอกชน และเรายินดี
ต้อนรับประชาคมระหว่างประเทศที่จะเข้ามา
เปลี่ยนจากการหยุดยิงฝ่ายเดียวมาสู่การทำา
สัญญาหยุดยิงอย่างเป็นทางการกับกองทัพ
อินโดนีเซีย” (Aspinall, 2005, p. 21) การ
ตอบรับความร่วมมือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศในการฟ้ืนฟอูาเจะห์จากสนึามแิละตอบ
สนองข้อเรียกร้องให้จัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสันติวิธีสอดคล้องกับการดำาเนิน
นโยบายต่างประเทศของรัฐบาล Yudhoyono 
ตามแนวคิด “A million friends and zero 
enemy” และ “All directions foreign 
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policy” ซึ่งรัฐบาล Yudhoyono ยอมสูญเสีย
อำานาจการจัดการภายในบางส่วนเพื่อแลกกับ
ความร่วมมือกับประเทศต่างๆ โดยมุ่งหวังถึง
ผลประโยชน์ในระยะยาว

สนัตภิาพอาเจะห์ภายใต้ความร่วมมอื 
และการยอมรับจากประชาคมระหว่าง
ประเทศ

เมื่อรัฐบาล Yudhoyono ตัดสินใจ 
ดำาเนินนโยบายแก้ไขความขัดแย้งอาเจะห์ด้วย
วิธีการเจรจาภายใต้ความร่วมมือกับประชาคม
ระหว่างประเทศควบคูไ่ปกบัการดำาเนนินโยบาย
ต่างประเทศโดยการรับความช่วยเหลือและ
ขานรับข้อเรียกร้องการเจรจาสันติภาพ ในที่สุด
การเจรจาสันติภาพระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซีย
กับ GAM อย่างเป็นทางการจึงเกิดขึ้น 5 รอบ
ตั้งแต่ มกราคม ถึง กรกฎาคม ค.ศ. 2005 ณ 
กรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด์ จนกระทั่งคู่
เจรจาสามารถบรรลขุ้อตกลงใน Memorandum  
of Understanding between the Government 
 of the Republic of Indonesia and  
the Free Aceh Movement (MoU) ซึ่ง 
ลงนามอย่างเป็นทางการในวันที่ 15 สิงหาคม 
ค.ศ. 2005 สามารถยุติความขัดแย้งได้ในที่สุด 
ระหว่างกระบวนการเจรจาดงักล่าวรฐับาลยงัใช้ 
วธิทีางการทตูดงัปรากฏการณ์ทีร่องประธานาธบิดี 
Kalla เชิญทูตประจำากรุงจาการ์ต้าจากสหรัฐฯ 
สหราชอาณาจักร สวีเดน ฟินแลนด์ ญี่ปุ ่น 
ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ มาพบเพื่อเรียกร้อง
ให้สนับสนุนแนวทางของรัฐบาลและกดดันให้

ฝ่าย GAM เข้าร่วมการเจรจาซึ่ง Kalla กล่าว
กับคณะทูตว่า 

“พวกคุณทั้งหมดเข้าไปในอาเจะห์
เพื่อช ่วยเหลือด ้านมนุษยธรรม
หลังสึนามิ แต่ภารกิจขอพวกคุณ
จะไม่มีประสิทธิผลหากควันปืน
และการสกัดกั้นการลำาเลียงอาหาร 
ยังมีอยู่ คุณไม่สามารถสร้างถนน
และสะพานได ้หากไม ่มีการรับ
ประกันว่าคุณจะเดินทางไปไหน
มาไหนโดยไม่ถูกลักพาตัว ดังนั้น 
ความสำ า เร็ จของภารกิ จด ้ าน
มนุษยธรรมของคุณขึ้นอยู ่ กับ 
การสนบัสนนุอย่างจรงิจงัของคณุให้ 
GAM เข้าสู ่กระบวนการเจรจา
และสร้างสันติภาพในอาเจะห์” ซึ่ง 
Hamid Awaluddin ระบุว ่า 
กลยุทธ ์นี้ของ Kalla ประสบ
ความสำาเร็จเป็นอย่างยิ่ง และการ
สนับสนุนของประชาคมระหว่าง
ประเทศเป็นกุญแจดอกหนึ่งของ
ความสำาเร็จ (Awaluddin, 2008, 
p. 26)

 วิธีการทูตดังกล่าวประสบความ
สำาเร็จเป็นอย่างดีโดยระหว่างการเจรจาบรรดา
เอกอคัรราชทตูประจำากรงุเฮลซงิกงิจากประเทศ
ต่างๆ ได้เข้าไปโน้มน้าวแกนนำาฝ่าย GAM 
ให้ยอมรับข้อเสนอเขตปกครองพิเศษภายใต้ 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Aspinall, 2005,  
p. 23-25) แสดงให้เห็นว ่าการที่รัฐบาล  
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Yudhoyono ขานรับข้อเสนอของประชาคม
ระหว่างประเทศอย่างรวดเร็วส่งผลให้รัฐบาล
ประเทศต่างๆ หันมาให้ความชอบธรรมและ
สนับสนุนข้อเสนอของฝ่ายรัฐบาลอินโดนีเซีย 
ทั้งนี้ดังอภิปรายข้างต้นว่าในรัฐบาลชุดก่อนซึ่ง
ใช้วิธีการทหารนำาแนวทางสันติวิธีในอาเจะห์
กลับถูกวิพากษ์วิจารณ์จากต่างประเทศจนบาง
ประเทศหนัมาสนบัสนนุข้อเรยีกร้องของ GAM 
ในที่สุด

โดย MoU มีสาระสำาคัญคือ รัฐบาล
อินโดนีเซียจะต้องจัดตั้งเขตปกครองพิเศษ
อาเจะห์โดยเร็ว ให้อาเจะห์มีผู้ว่าราชการและ 
ผู้บริหารท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้ง อำานาจ
การบริหารกิจการทั่วไปยกเว้นด้านกิจการต่าง
ประเทศ กลาโหม ความมั่นคงแห่งชาติ และ
นโยบายการคลังยังเป็นอำานาจของรัฐบาล
อินโดนีเซีย ภายในหนึ่งปีจะต้องมีการตั้ง
พรรคการเมืองในอาเจะห์และมีการเลือกตั้ง
ท้องถิ่นอย่างโปร่งใสขึ้นโดยเร็ว ในแง่เศรษฐกิจ  
อาเจะห์สามารถจดัการภาษใีนกจิการภายในได้ 
อาเจะห์จะได้รับส่วนแบ่งร้อยละ 70 จากภาษี
ทั้งหมดของภาคธุรกิจพลังงานในพื้นที่ จะต้อง
มกีารจดัตัง้ศาลสทิธมินษุยชนสำาหรบัเหตคุวาม
รุนแรงในอาเจะห์ มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ค้นหาความจริงและสร้างความปรองดองขึ้น 
โดยสมาชิก GAM ที่เคยดำาเนินกิจกรรมของ 
GAM จะได้รบัการนริโทษกรรม ส่วนทีน่กัโทษ
การเมืองที่ถูกคุมขังอยู่จะได้รับการปล่อยตัว
โดยเร็ว อดีตนักรบ GAM จะได้รับการจัดสรร
ที่ดินทำากินและอาชีพ การใช้ความรุนแรงของ

ทั้งสองฝ่ายต้องยุติลงหลัง MoU กองกำาลัง 
GAM กว่า 3,000 นายจะต้องปลดอาวุธ และ
ต้องส่งมอบอาวธุยทุโธปกรณ์ทัง้หมดให้กบัคณะ
ผู้สังเกตการณ์ Aceh Monitoring Mission 
(AMM) ขณะทีร่ฐับาลอนิโดนเีซยีต้องถอนกอง
กำาลงัจากภายนอกทัง้ TNI และตำารวจออกจาก
อาเจะห์ เป็นต้น (Memorandum of Under-
standing between the Government of the 
Republic of Indonesia and the Free Aceh 
Movement, 2005)

ความสำาเร็จประการหนึ่งของรัฐบาล 
Yudhoyono คือ ความร่วมมือกับประชาคม
ระหว่างประเทศในการแก้ไขความขัดแย้งซึ่งคู่
เจรจายอมรับคนกลางจากต่างประเทศ และยัง
ยอมรบัการจดัตัง้คณะผูส้งัเกตการณ์การปฏบิตัิ
ตาม MoU จากต่างประเทศให้เข้ามามส่ีวนร่วม
ในการแก้ไขความขัดแย้งภายในรัฐ เห็นได้ชัด
ว่าพฤติกรรมของรัฐบาลอินโดนีเซียมีการปรับ
เปลี่ยนเพื่อสร้างความร่วมมือกับประชาคม
ระหว่างประเทศในการแก้ไขความขัดแย้ง
ภายในอย่างมนียัสำาคญั องค์กรจากต่างประเทศ
ที่ได ้รับการยอมรับให้เข ้ามาสังเกตการณ์ 
ในระยะเปลี่ยนผ่านตาม MoU คือ Aceh 
Monitoring Mission (AMM) โดยสหภาพ
ยุโรป (EU) เข้ามามีส่วนร่วมสังเกตการณ์ใน
ลักษณะ Intergovernmental monitoring 
mission โดย AMM เกิดขึ้นมาภายใต้ The 
European Security and Defense Policy 
(ESDP) ซึ่งกรณีอาเจะห์เป็นภารกิจแรกใน
ภูมิภาคเอเชียของ ESDP คณะทำางาน AMM 
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ประกอบไปด้วยผู้แทนจาก EU จำานวน 125 
คนและจากประเทศใน ASEAN จำานวน 93 
คน (จากไทย มาเลเซีย บรูไน ฟิลิปปินส์ และ 
สิงคโปร์) (Schulze, 2008, p. 36) 

บทสรุป
ความสำาเร็จในการยุติความขัดแย้ง

กรณีอาเจะห์มักถูกสรุปรวบยอดว่าเป็นผลจาก
ภัยพิบัติสึนามิที่ส ่งผลให้คู ่ขัดแย้งเผชิญกับ 
ทางตนัโดยเฉพาะอย่างยิง่ฝ่าย GAM ทีต้่องยอม 
จำานนเข้าสู่โต๊ะเจรจา บทความนี้มิอาจปฏิเสธ
ความสำาคญัของสนึามทิีก่ระทบต่อกระบวนการ
สนัตภิาพอาเจะห์ในฐานะองคาพยพหนึง่ แต่จาก
การศึกษาพบว่ากระบวนการสันติภาพอาเจะห์ 
มิได้เกิดขึ้นอย่างบังเอิญหลังสึนามิแต่อยู ่ใน
วิสัยทัศน์ของรัฐบาล Yudhoyono ซึ่งถูก
ดำาเนินการมาก่อนเกิดภัยพิบัติสึนามิอย่างมี 
นัยสำาคัญ บทความนี้จึงให้นำ้าหนักภัยพิบัติสึนา
มิว่ามีสถานะเป็นปัจจัยกระตุ้นให้กระบวนการ
สันติภาพเกิดเร็วขึ้นโดยสึนามิไม่ใช่ “ปัจจัย
หลกัเพยีงอย่างเดยีว” แต่ปัจจยัจากการดำาเนนิ
นโยบายต่างประเทศก็เป็นส่วนหนึ่งของความ
สำาเร็จในกระบวนการสันติภาพอาเจะห์เช่นกัน

บทความนี้ศึกษาถึงความสัมพันธ ์
ระหว่างการแก้ไขความขัดแย้งอาเจะห์กับการ
ดำาเนินนโยบายต่างประเทศอินโดนีเซียของ
รัฐบาล Yudhoyono จากการศึกษาพบว่า
ประธานาธิบดี Yudhoyono ตระหนักดีว่า
ประเดน็อาเจะห์ถกูยกระดบัเป็นประเดน็ระหว่าง
ประเทศมาโดยตลอดหลังยุคระเบียบใหม่ ค.ศ. 

1998 หากรัฐบาล Yudhoyono จะแยกกิจการ
ต่างประเทศออกจากกรณีอาเจะห์ย่อมเป็นไป
ได้ยาก มิหนำาซำ้าหลังภัยพิบัติสึนามิซึ่งรัฐบาล
จำาเป็นต้องรับความช่วยเหลือจากประชาคม
ระหว่างประเทศยิ่งแทบจะกล่าวไม่ได้เลยว่า 
อาเจะห์เป็นเรื่องภายในของอินโดนีเซีย และยัง
พบว่ารัฐบาล Yudhoyono อาศัยกรณีอาเจะห์
มาเป็นเครื่องมือดำาเนินกิจการต่างประเทศใน
ลกัษณะของการ “ยงิปืนนดัเดยีวได้นกสองตวั” 
คือได้ทั้งสันติภาพในอาเจะห์และความร่วมมือ 
กบัประชาคมระหว่างประเทศตลอดจนภาพลกัษณ์ 
ที่ดีขึ้นของอินโดนีเซียในเวทีโลก

หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงวิสัยทัศน์
และยุทธศาสตร์การต่างประเทศของรัฐบาล 
Yudhoyono จะพบว่าประเด็นประชาธิปไตย 
สันติภาพ และ ความยุติธรรมถูกระบุอยู ่ใน 
เป้าหมายการต่างประเทศของรฐับาล ทัง้นีห้าก
รัฐบาล Yudhoyono จะแก้ไขความขัดแย้ง 
อาเจะห์ดังแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลชุดก่อนๆ 
โดยยึดหลักการชาตินิยม หวงแหนอำานาจ
อธปิไตย และจดัการปัญหาด้วยความรนุแรงแล้ว 
แน่นอนว่าความเป็นประชาธิปไตย สันติภาพ 
และความยุติธรรมที่รัฐบาล Yudhoyono  
พรำ่าบอกกับประชาคมระหว่างประเทศย่อม
เป็นเพียงโฆษณาชวนเชื่อในสายตาประชาคม
ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่สิ่งที่รัฐบาล Yud-
hoyono พิสูจน์ให้ประชาคมระหว่างประเทศ
ได้ประจกัษ์คอือนิโดนเีซยีประสบความสำาเรจ็ใน
การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง 
นบัตัง้แต่การขึน้ดำารงตำาแหน่งด้วยการเลอืกตัง้
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ประธานาธิบดีโดยตรงคนแรกในประวัติศาสตร์
การเมืองอินโดนีเซีย การกระจายอำานาจ การ
แก้ไขความขัดแย้งในประเทศด้วยกระบวนการ
สันติภาพ เป็นต้น โดยปัจจัยภายในประเทศ
ที่มีความเป็นประชาธิปไตย มีเสถียรภาพและ 
ความมัน่คง ต่างสร้างความชอบธรรมและความ
เชือ่มัน่ให้กบัรฐับาล Yudhoyono ในการดำาเนนิ
บทบาททั้งในภูมิภาคและระดับโลก อีกทั้งการ
มีเสถียรภาพและความมั่นคงในอาเจะห์ (ซึ่ง
เป็นจุดยุทธศาสตร์สำาคัญของภูมิภาค) ยังมี
ส่วนช่วยรับรองเสถียรภาพและความมั่นคงเชิง 
ภมูริฐัศาสตร์ของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 
ด้วยเช่นกัน

โดยเป็นที่ประจักษ์แล ้วว ่ารัฐบาล 
Yudhoyono ได้รับประโยชน์จากการปรับ
เปลี่ยนพฤติกรรมของรัฐซึ่งสร้างพื้นที่ การ
ยอมรับ และ ความชอบธรรมต่อบทบาท
อนิโดนเีซยีในเวทรีะหว่างประเทศ อย่างไรกต็าม 
กรณีอาเจะห์และการต่างประเทศอินโดนีเซีย
สามารถเป็นบทเรียนให้กับการแก้ไขความ 
ขัดแย ้ ง ในพื้นที่ อื่ นๆ ได ้ เป ็นอย ่ างดีว ่ า
กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งและการต่าง
ประเทศหากดำาเนินควบคู ่ ไปในแนวทาง
เดียวกันแล้ว การเปิดรับความร่วมมือจาก
ประชาคมระหว่างประเทศอาจมิใช่การสูญเสีย
อำานาจอธิปไตยเสมอไปแต่อาจนำามาซึ่งโอกาส
ในการดำาเนินกิจการระหว่างประเทศในระยะ
ยาวดังที่รัฐบาล Yudhoyono ประสบความ
สำาเร็จในกรณีอาเจะห์
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