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	 มผีูก้ล่าวว่า	เปาหมายสงูสุดของการวิจยั	คอื	“การสร้างการเปลีย่นแปลง”	คำากล่าวนี้

แสดงให้เห็นถึงบทบาทอันสำาคัญยิ่งของการวิจัย	ทั้งนี้เพราะเป็นที่ประจักษ์แล้วว่า	การพัฒนา

ในทุกวงการต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลง	 เมื่อเป็นเช่นน้ีจะทำาอย่างไรให้การวิจัยมีบทบาทอย่าง

จริงจัง	หรือมีชีวิตที่มีพื้นที่จริงมิใช่พ้ืนที่ลวง	 โดยเฉพาะในวงการมหาวิทยาลัยทั้งหลายที่ผลิต

บัณฑิตระดับมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตออกไปรับใช้สังคม

	 มหาวิทยาลัยเป็นศูนย์รวมทางปญญาของชาติ	หลายประเทศในโลกต่างทุ่มทุน

มหาศาลสร้างนกัวจิยัและพัฒนางานวิจัยผ่านทางบณัฑติศกึษา	เพือ่นำาผลวจิยัไปใช้ในการพฒันา

ประเทศ	ผลที่ได้รับเป็นที่น่าพอใจอย่างยิ่ง	นักวิจัยที่มีคุณภาพและผลการวิจัยที่ชาติบ้านเมือง

และประชาชนได้รับประโยชน์เกิดขึ้นมากมาย	คำาตอบที่ได้จากการวิจัยซึ่งตอบปญหาต่าง	ๆ	

ตั้งอยู ่บนฐานของปญญาหรือเหตุผลข้อเท็จจริง	 มิใช่มายาคติหรือการคาดการณ์เอาเอง	

หากสถานการณ์เป็นเช่นนี้สังคมย่อมได้รับผลตอบแทนอย่างคุ้มค่าในระยะยาว	อย่างไรก็ตาม

หากพิจารณาการวิจัยที่เป็นอยู่ในสังคมไทยปจจุบัน	ยังคงมีผู้ตั้งข้อสงสัยว่า	สามารถเชื่อมั่นได้

อย่างสนิทใจหรือไม่เกี่ยวกับคุณประโยชน์หรือผลตอบแทนที่คุ้มค่า	หลักฐานเด่นชัดบ่งบอกว่า

งานวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษาที่เผยแพร่ออกสู ่สังคมนั้น	 แม้จะมากมายด้วยปริมาณ

แต่ส่วนใหญ่ยังด้อยคุณภาพ	ที่เห็นได้ชัด	คือ	ระบบการวิจัยและนักวิจัยยังขาดความสนใจต่อ

การรับรู้ความต้องการของสังคมทั้งวงแคบและวงกว้าง	 เพื่อนำามาสังเคราะห์เป็นโจทย์วิจัย	

เมื่อเป็นเช่นนี้	สังคม	ประเทศชาติ	และสาธารณชนจะได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงได้อย่างไร

	 เมื่อหลายปมาแล้ว	 ศาสตราจารย์นายแพทย์วิจารณ์	 พานิช	 ต้ังข้อสังเกตว่า	

วัฒนธรรมการวิจัยในสังคมไทยที่พัฒนาการมาจนถึงปจจุบัน	 เป็นวัฒนธรรมที่ได้รับการ

ถ่ายทอดทั้งด้านแนวคิด	วิธีการ	และวัฒนธรรมมาจากต่างประเทศ	แต่เป็นการรับมาเฉพาะ

บางส่วน	แล้วนำามาผสมผสานกับวัฒนธรรมไทย	ซึ่งมิใช่วัฒนธรรมการวิจัย	จึงมีผลทำาให้สภาพ

ของประชาคมวิจัยไทยมีสภาพ	“ไม่เป็นประชาคมวิจัย”	 ไม่มีวัฒนธรรมการติดต่อสื่อสาร	

แลกเปล่ียนกันทางวิชาการ	 ไม่มีพฤติกรรมร่วมกันสร้างความรู้	 หรือเรียนรู้จากกันและกัน	

แต่เป็นการเน้นที่	 “ผู้มีความรู้น้อยเรียนรู้จากผู้มีความรู้มาก”	สังคมวิชาการของไทยอยู่

ในลักษณะ	“ผู้บริโภคความรู้”	มากกว่า	“ผู้ผลิตความรู้”	ผลงานวิจัยที่ผลิตขึ้นในประเทศ

ส่วนใหญ่เป็นผลงานในระดับคุณภาพปานกลางถึงตำ่า	มีเพียงส่วนน้อยที่เป็นผลงานวิจัยระดับ

คุณภาพสูง	และผลงานวิจัยระดับคุณภาพมีเพียงบางส่วนที่ได้รับการเผยแพร่อย่างถูกต้อง	

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพปานกลางหรือค่อนข้างสูงส่วนหนึ่งถูกละเลย	 ไม่ได้นำาออกเผยแพร่	

นี่คือจุดอ่อนที่ต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างจริงจังโดยฉับไว	 ไม่เช่นนั้นงานวิจัยของเราต้องตกอยู่

ในสภาพล้าหลัง	และอาจจะถึงจุดตำ่าสุดที่ยากต่อการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา

บทบรรณาธิการ
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	 การแก้ไขจุดอ่อนดังกล่าว	สิ่งที่สามารถทำาได้ง่ายเป็นเบื้องต้น	 คือ	การเริ่มที่การ

มุ่งเน้นคุณภาพของการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจะต้องเข้มงวดอย่างเข้มข้นทั้งตัวผู้สอน	

เนื้อหาสาระ	และวิธีการเรียน	รวมท้ังพฤติกรรมของผู้ที่จะเป็นมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต	

มิใช่มุ่งสร้างผลผลิตของการศึกษาในระดับนี้ให้เหมือนกับการเลี้ยงไก่เน้ือ	 เพื่อใช้เป็นอาหาร

แต่เพียงอย่างเดียว	ต้องทำาให้การเสพย์และการสร้างองค์ความรู้ถึงพร้อมด้วยปริยัติ	ปฏิบัติ	

และปฏิเวธ	ที่ควบคู่ไปกับศีลธรรมอันดีงาม	หรือถึงพร้อมด้วยวิชชาและจรณะน่ันเอง	ต้อง

ทำาลายสิ่งที่เป็นความมกัง่ายในการวจิยัซึง่สะสมไว้มากมายอนัเป็นสนมิทีท่ำาลายเนือ้เหลก็ให้หมด

สิน้ไป	มิเช่นนั้นจะติดเป็นตราบาปที่ก่อให้เกิดความตำ่าต้อยของมหาวิทยาลัย	 ผู้ผลิต	และ

ผลผลิต	ที่สำาคัญอีกอย่างหนึ่ง	คือ	จะช่วยลากดึงศาสตร์ต่าง	ๆ	ให้ตกตำ่าลงด้วย	ความหมาย

หรือคุณค่าของบัณฑิตศึกษาจะมีน้อยลงไปทุกที	หากบัณฑิตไม่สร้างองค์ความรู้ใหม่หรือมุ่งอยู่

แต่ผลิตงานวิจัยไร้สาระ	โดยไม่คำานงึว่า	ความรูน้ัน้จะต้องใช้แก้ปญหาทีเ่กดิจากมนษุย์สร้างและที่

เกิดจากธรรมชาติได้อย่างแท้จริง

	 แทบทุกมหาวิทยาลัยต่างก็มีสถาบันวิจัยและพัฒนาขึ้นมารองรับภารกิจสำาคัญ

ในการสร้างงานวิจัย	บางแห่งขยายตัวถึงกับเป็นสถาบันวิจัยและพัฒนาเฉพาะทาง	 เพื่อสร้าง

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ	 เพื่อให้ทันกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ

ที่เปลี่ยนแปลง	แต่มหาวิทยาลัยบางแห่ง	สถาบันวิจัยและพัฒนามุ่งทำางานในลักษณะงาน

ธุรการ	หรือเน้นการบริการวิชาการ	หรือบางแห่งทำางานตามความสนใจของผู้บริหารที่เป็นไป

ตามกระแสสังคม	หรือไม่ก็ทำางานตามที่เจ้าของทุนต้องการ	 เมื่อเป็นเช่นนี้การสร้างขีดความ

สามารถในการวิจัยของคณาจารย์จึงค ่อนข้างจำากัด	 ยิ่งการตรวจสอบโครงการวิจัย

ของมหาวิทยาลัยที่ให้ทุนขาดการเข้มงวดด้วยแล้ว	ก็ยิ่งพากันลงเหวได้โดยง่าย	คงไม่จำาเป็น

ต้องคิดถึงการแข่งขันของประเทศ	แค่คิดว่าจะทำาอย่างไรให้บรรลุผลแคบ	ๆ	ตามแผนงาน

แต่ละป	หรือให้บรรลุผลตามท่ีมีปรัชญามหาวิทยาลัยก็คงเป็นไปได้ยาก	แล้วจะทำาอย่างไร

ให้มหาวิทยาลัยมีบทบาทต่อการวิจัยและพัฒนาอย่างแท้จริง	สิ่งหนึ่งที่มหาวิทยาลัยน่าจะต้อง

กระทำาโดยเร็ว	คือ	การตั้งหน่วยวิจัยหรือสถาบันวิจัยเฉพาะทาง	โดยมุ่งทำางานที่ยากขึ้น	 เช่น	

ทำางานในลักษณะชุดโครงการ	 โดยระดมนักวิจัยท้ังภายในมหาวิทยาลัยและจากภายนอก	

มาร่วมกันทำางานโครงการย่อยของชุดโครงการ	แต่งานลักษณะน้ีค่อนข้างยากในการหา

นักวิจัยมาร่วมงาน	และยากเข็ญพอสมควรในการหาผู้ประสานงาน	 เนื่องจากการทำางาน

ในลักษณะชุดโครงการจะต้องมีความสามารถในการวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการเช่ือมโยง	



บทบรรณาธิการ

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

รวมทั้งต้องมีทักษะในด้านการจัดการเป็นอย่างดี	หากสามารถทำาได้เช่นนี้	 ก็น่าจะบังเกิด

ประโยชน์ต่อการสร้างนักวิจัยที่มีคุณภาพได้อย่างแน่นอน

	 ในด้านผลงานวิจัย	หากพิจารณาให้แคบลงเฉพาะงานวิจัยทางมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ของภาคใต้ท่ีผ่านมา	ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งท่ีพบ	คือ	 งานวิจัยด้านนี้ส่วนใหญ่

ยังด้อยทั้งปริมาณและคุณภาพ	แม้จะมีนักวิจัยและงานวิจัยเพิ่มมากขึ้นเรื่อย	ๆ	แต่หากเปรียบ

เทียบกับภาคอื่น	ๆ	ภาคใต้ยังคงวิ่งตามหลังมาโดยตลอดและอาจจะวิ่งตามหลังอีกต่อไป	

ทั้งด้านเนื้อหาสาระและวิธีการศึกษา	แม้นักวิชาการและผู้รู้ในภาคใต้มีจำานวนไม่แตกต่าง

กับภาคอื่น	แต่งานส่วนใหญ่ยังเป็นลักษณะของการรวบรวม	ศึกษาวิเคราะห์อย่างง่าย	ๆ	

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงระบบการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัยที่ยังไม ่ได ้ยกระดับขีดความรู ้

ความสามารถให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง	 อีกทั้งทำาให้เห็นอีกว่ายังไม่เป็นการเปดกว้าง

เกี่ยวกับวิธีคิด	และวิธีทำางานในมิติใหม่	ผลงานการศึกษาค้นคว้าวิจัยส่วนใหญ่จึงยังยำ่าอยู่กับที่	

ทั้งเนื้อหาสาระและวิธีการ	นักวิจัยบางคนขาดความรู้ด้านทฤษฎี	บางคนขาดความเป็นไทด้าน

วิธีคิด	บางคนมีทั้งสองอย่างแต่มีอัตตาสูงยากที่จะทำางานร่วมกับคนอื่น	นอกจากนี้มีผลงาน

ค้นคว้าวิจัยไม่น้อยที่แสดงให้เห็นแค่ปรากฏการณ์	มองเห็นได้ชัดว่าเป็นงานที่ขาดบริบทการ

มองคนเก่ียวกับเรื่องพื้นที่และเวลา	 ทำาให้เห็นไม่ชัดว่าอะไรคือปจจัยที่ทำาให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลง	คำาตอบของงานศึกษาวิจัยที่เห็นแค่ปรากฏการณ์เล็ก	 ๆ	ซึ่งเป็นประโยชน์

อย่างกว้าง	 ๆ	 จะไม่ช่วยให้เข้าใจปญหาที่แท้จริง	 และไม่สามารถนำาไปต่อยอดศึกษา

เพื่อแก้ปญหาให้ตรงจดุได้	งานศกึษาวิจยัเพือ่การแก้ปญหาต่าง	ๆ 	จึงยากทีจ่ะประสบความสำาเรจ็

และเป็นประโยชน์อย่างแท้จริง	 ถึงเวลาแล้วที่นักวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ภาคใต้จะต้องทบทวนตนเองเกี่ยวกับความรู้ด้านวิธีวิทยาอย่างจรงิจงั	ให้สามารถนำามาอธบิาย

ปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างเพียงพอ	ถูกต้องและเหมาะสมกับประเด็นปญหาที่มีความ

หลากหลายและซับซ้อน	 โดยที่งานนี้น่าจะต้องเริ่มต้นอย่างจริงจังที่บัณฑิตศึกษา	 อีกสิ่งหนึ่ง

ที่นักวิจัยด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ต้องตระหนัก	 คือ	 พ้ืนที่และผู ้คนที่ศึกษา

ซึ่งมีความสำาคัญยิ่ง	

	 วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี	พยายาม

อย่างยิ่งยวดในการทำาหน้าท่ีเผยแพร่ผลงานวิชาการ	สำาหรับฉบับนี้	 ได้นำาบทความวิชาการ	

บทความวิจัย	และบทปริทัศน์หนังสือที่คัดสรรแล้ว	จำานวนทั้งหมด	14	 เร่ือง	มาเผยแพร่

ผลงานแต่ละชิ้นแสดงให้เห็นความคิดอันหลากหลายของผู ้ เขียน	 กองบรรณาธิการ	

ค
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และสำานักงานกองบรรณาธิการได้พยายามอย่างที่สุดที่จะทำาให้วารสารมีคุณภาพ	แต่ก็ยังมี

ข้อจำากัดอยู่หลายประการ	มีบทความจำานวนมากที่เข้ามารอการพิมพ์เผยแพร่	ซึ่งนับเป็น

นิมิตหมายที่ดี	 แต่ต้องขออภัยในความล่าช้า	ขณะเดียวกันใคร่ขอร้องผู้เป็นเจ้าของบทความ

ว่าหากบทความใดได้รับการตอบรบัเพื่อลงพิมพ์แล้ว	กรุณาอย่านำาไปพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร

ฉบับอื่น	ๆ	อีก	 เพราะรังแต่จะเกิดความเสียหายทางวิชาการ	และต่อกระบวนการจัดทำา

วารสาร

                                    ชวน เพชรแก้ว

บรรณาธิการ

ง
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สิทธิในการปกครองตนเอง อิสรภาพและความขัดแยง

ในพมา ค.ศ. 1920 - 1962
Self - Determination, Independence and Confl ict 

in Burma between 1920 and 1962

             เผา นวกุล1         Phao Nawakul 

บทคัดยอ

 กระแสความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยในพมาสามารถสืบคนรองรอยไดในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คําประกาศของอองซานที่ยางกุงในป ค.ศ. 1947 แสดงใหเห็น
การเขามาของกระแสความคิดประชาธิปไตยในพมาในชวงเวลาน้ัน อยางไรก็ตาม
ประชาธิปไตยในชวงเวลาดังกลาวนํามาใชเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิในการปกครองตนเอง
และอิสรภาพจากจักรวรรดินิยมอังกฤษมากกวาแสวงหาประชาธิปไตยที่แทจริงตาม
แนวทางตะวันตก นอกจากนั้นกระบวนการเรียกรองน้ียังตองเผชิญกับความขัดแยง
ภายในพมาเองเหตุเพราะกลุ มการเมืองตาง ๆ มีแนวทางการเปล่ียนแปลงบรรลุจุด
มุงหมายแตกตางกัน ดังจะเห็นไดจากกรณีที่อองซานถูกโจมตีจากกลุมการเมืองที่เห็นตาง
วาเปนพวกเดยีวกบัจักรวรรดอิงักฤษ หรอื กรณทีีเ่ขาถกูสงัหารกอนประเทศไดรบัอสิรภาพ 
เปนตน 

คําสําคัญ : สิทธิในการปกครองตนเอง อิสรภาพ ความขัดแยง พมา

Abstract

 Democratic Thinking in Burma can be traced back after World War II. 
Aung San’s speech in 1947 expresses the coming of “Democratic Thinking” in 
political arena of Burma. However Democratic Thinking is used for 
self - determination and independence campaign than going to real democracy 
in the same western way. Moreover these campaigns confront with conflict 
because political groups have different processes to achieve. Therefore 
conflicts occurred at the end such as Aung San was accused by his opposition 

 1นักศึกษาปริญญาเอก ภาควิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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that “he becomes English stooges” or he was killed by his opposition.

Keywords : Self - determination, Independence, Conflict, Burma
 

 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาเรื่อง สิทธิในการปกครองตนเอง อิสรภาพ
และความขัดแยงในพมา ค.ศ. 1920 - 1962 การนําเสนอไดแบงประเด็นเปน 4 สวนไดแก 
สวนที่ 1 บทนํา แสดงใหเห็นถึงภาพรวมของบทความชิ้นนี้ สวนที่ 2 จุดกําเนิดกระแส
ความคิดเกี่ยวกับสิทธิในการปกครองตนเองในบริบทโลกและพมา แสดงถึงการกอเกิด
กระแสความคิดเก่ียวกับสิทธิในการปกครองตนเองในบริบทโลก ซ่ึงพมาก็ไดรับอิทธิพล
ทางความคิดดังกลาวจนนํามาสู การใชฐานคิดนี้เปนขออางในการเรียกรองอิสรภาพ 
สวนที่ 3 ความขัดแยงในพมาทามกลางการเรียกรองอิสรภาพ แสดงใหเห็นถึงความ
ขัดแยงที่เกิดขึ้นในกระบวนการเรียกรองอิสรภาพของพมา สวนท่ี 4 บทสรุป

ความนํา
 ประชาธิปไตยท่ีแทจริงเปนเพียงสิ่งเดียวที่กอใหเกิดสิ่งที่ดี
อยางแทจริงกับประชาชน สถานะความเทาเทียมที่แทจริงและโอกาส
สําหรับทุกคนโดยไมจํากัดชนช้ัน เช้ือชาติ ศาสนาและเพศ
 Bogyoke Aung San’s at convention held at The 
Jubilee Hall, Rangoon, May 23, 1947 
         (Aung San, in edited by Silverstein, 1993 : 153)

 การตอสูระหวางชาวพมาและเหลาจักรวรรดิมีมาอยางยาวนานในประวัติศาสตร 
เมื่อมองไปถึงพมากระแสความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตย (Democracy) เปนส่ิงที่สามารถ
เห็นไดในชวงการเรียกรองสิทธิในการปกครองตนเอง (self - determination) และ
อิสรภาพ (independence) จากจักรวรรดินิยมอังกฤษ (British Empire) การนําสังคม       
ไปสูประชาธิปไตยท่ีขึ้นกับเจตจํานงชาวพมาเปนสิ่งที่ปรากฏอยูในประวัติศาสตรพมาโดย
เฉพาะอยางยิ่งในยุคของอองซาน (Aung San) ที่เขามามีบทบาทในการสรางขบวนการ
ตอตานจักรวรรดิอังกฤษและตองการนําประเทศไปสู ระบอบประชาธิปไตยแบบ
สาธารณรัฐและปฏิเสธระบอบกษัตริยท่ีไมมีความยั่งยืน ดังนั้นประชาธิปไตยที่แทจริง
ในสํานึกของอองซานจะเกิดขึ้นดวยการสรางรัฐที่มาจากฉันทามติของประชาชนและคํานึง
ถึงผลประโยชนของประชาชนเปนสาํคญั (Aung San, in edited by Silverstein, 1993 : 153)
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 อยางไรก็ตาม การพยายามเปลี่ยนแปลงน้ีกลับพบกับอุปสรรค อุปสรรคจาก
ปจจัยภายนอก คือ ความยากลําบากในการตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งเอกราช สวนอุปสรรค
ภายในก็เป นปญหาที่ใหญมากเพราะกลุ มการเมืองอ่ืนหาไดมีกระบวนการบรรลุ
วัตถุประสงคตามแนวทางท่ีอองซานปรารถนาไม บางก็ตองการเปลี่ยนแปลงเปน
สังคมนิยม บางก็ไมพอใจกับการกระทําของอองซานที่เสมือนตกอยูในเกมของจักรวรรดิ
อังกฤษ บางก็เสนอวาการเปลี่ยนแปลงควรจะอาศัยความรุนแรงมากกวาการเจรจา
ประนีประนอม สิ่งเหลาน้ีนํามาซ่ึงความขัดแยงและรุนแรงภายในพมา ดังจะเห็นไดจาก
กรณีการเสียชีวิตของอองซานก็เปนผลของความขัดแยงนี้ หลังจากนั้นดูเหมือนวากระแส
ความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในพมาจะสิ้นสุดลงเมื่อนายพลเนวิน (General Ne Win) 
ยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลอูนุ (U Nu) ในป ค.ศ. 1962
  
จุดกําเนิดกระแสความคิดเกี่ยวกับสิทธิในการปกครองตนเองในบริบทโลก
และพมา
 การกําเนิดของรัฐสมัยใหม มีความสัมพันธ กับแนวคิดอํานาจอธิปไตย 
(sovereignty) โดยเฉพาะอยางยิ่งกําเนิดสนธิสัญญาเวสฟาเลีย (Westphalia) นํามาซึ่ง
การส้ินสุดสงครามสามสิบปใน ค.ศ. 1648 ทําใหนักวิชาการดานความสัมพันธระหวาง
ประเทศยุคหลังกลาววา “เวสฟาเลียคือใบเบิกทางที่ยิ่งใหญที่เปล่ียนผานจากโลกเกาไปสู
โลกใหม” (Gross, 1948, p : 28, as cited in Cox, Dunne and Booth, 2001, p : 4) 
เวสฟาเลียยึดถือหลักที่วาดวยการปกครองตนเอง (autonomy) [หรือ สิทธิในการปกครอง
ตนเอง (self - determination) : ผูเขียน] ดินแดน (territory) การยอมรับซึ่งกันและกัน 
(mutual recognition) และอํานาจในการควบคุม ทั้งหมดเปนแนวความคิดที่มีอิทธิพล
ตอการกําเนิดรัฐอธิปไตย (sovereign state) ในปจจุบัน1 และเปนหลักคิดดานความ
สัมพันธระหวางประเทศที่สําคัญซึ่งไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในเวลาตอมา  

   1แมวาแนวความคิดที่ว า “รัฐมีสิทธิในการปกครองตนเอง (autonomy หรือ self - 

determination) โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐอื่น” จะไดรับการยอมรับแตหลักการนี้ก็ถูกโตแยง

เชนกัน สตีเฟน ดี. คราสเนอร (Stephen D. Krasner) กลาวถึงความคลุมเครือของหลักที่วาดวยสิทธิ

ในการปกครองตนเองวา หลักการนี้ถูกแทรกแซงโดยบรรทัดฐานที่เกิดข้ึนในสังคมไมวาจะเปนหลัก

สิทธิมนุษยชน (human rights) สิทธิชนกลุมนอย (minority rights) ประชาธิปไตย เปนตน ซึ่งแสดง

ใหเห็นวารัฐตาง ๆ ในสังคมอาจไมสามารถมีอิสระในการตัดสินใจดวยตนเองในเร่ืองตาง ๆ แตถูกกดดัน

จากบริบทภายนอกใหรัฐนั้น ๆ ตองปฏิบัติตามบรรทัดฐานที่กลาวไป (เพิ่มเติมใน Krasner, in edited by 

Cox, Dunne and Booth, 2001 : 17 - 19)
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 สนธิสัญญาเวสฟาเลียใน ค.ศ. 1648 กอใหเกิดแนวคิดรัฐอธิปไตยซึ่งไดรับการ
ยอมรับวาเปนจุดเปลี่ยนท่ีสําคัญ ท้ังน้ีหลักการท่ีสําคัญดังกลาวขางตนไดแพรขยายอยาง
รวดเร็วไปทั่วโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเวลาที่เหลาจักรวรรดินิยมลมสลายชวงหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 (Philpott, 2001 : 3 - 4) รัฐท่ีตกอยูภายใตอํานาจจักรวรรดิกลาย
มาเปนรัฐอธิปไตยซ่ึงในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศชี้วาส่ิงนี้เปรียบ
เสมือนชัยชนะของแนวความคิดสิทธิในการปกครองตนเองที่ประชาชนในรัฐนั้น ๆ มีความ
ปรารถนาที่จะไดรับการยอมรับวาตนเองเปนรัฐท่ีมีอธิปไตย (statehood) และเมื่อมาถึง 
ค.ศ. 1960 คําประกาศของสหประชาชาติ (United Nation) ก็ตอกยํ้าถึงชัยชนะของแนว
ความคิดเรื่องสิทธิในการปกครองตนเองท่ีใหสิทธิแกรัฐที่ตกอยูภายใตอํานาจจักรวรรดิมี
สิทธิในการปกครองตนเอง ผลของคําประกาศน้ีจากเดิมใน ค.ศ. 1914 ประชากร 1 ใน 3 
ของโลกตกอยูภายในอํานาจของเหลาจักรวรรดินิยมทั้งในเอเชีย แอฟริกา ลาตินอเมริกา
และตะวันออกกลาง แตชวง ค.ศ. 1955 - 1970 กวา 78 รัฐถูกปลดปลอยจากอํานาจ
จักรวรรดิเหลานั้น ดวยเหตุนี้ประชาชนจึงยกสถานะตนเองเปนพลเมืองแหงรัฐอธิปไตย 
(Philpott, 2001 : 35 - 36) 
 สนธิสัญญาเวสฟาเลียถือเปนจุดเริ่มของแนวความคิดสิทธิในการปกครองตนเอง 
หลังจากนั้นชวงสงครามโลกครั้งที่ 1 กระแสความคิดน้ีไดรับการกลาวถึงอยางแพรหลาย
โดยเฉพาะจากบทบาทการรณรงคของ วูดโรว วิลสัน (Woodrow Wilson) ประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาที่เสนอความคิดเห็นไปท่ัวโลกโดยเฉพาะประเด็นสิทธิในการปกครองตนเอง 
ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1918 วิลสันเดินทางไปยังฝรั่งเศสเพื่อประชุมสันติภาพท่ีจะจัดขึ้น
ในวันท่ี 18 มกราคม ค.ศ. 1919 การเดนิทางไปยโุรปครัง้นัน้เปนความหวงัสําหรบัประชาชน
ผูอยูภายใตอํานาจของเหลาจักรวรรดิ (Manela, 2009 : 19 - 20) จุดเนนที่สําคัญของ
วิลสันที่ผลักดันในการประชุมครั้งนั้นคือ การมองวาชาติขนาดเล็กและออนแอมีสิทธิ
เทาเทียมกับมหาอํานาจ การสรางสันติภาพใหโลกกระทําผานกฎหมายระหวางประเทศ
และสรางสถาบันอยางองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) เปนการแกปญหา
ที่เกิดขึ้นมากกวาการใชสงคราม และท่ีสําคัญประชาชนตองมีสิทธิในการปกครองตนเอง 
(Manela, 2009 : 22) หลักการเหลาน้ีภายหลังมีการนําไปใชกลาวอางเพื่อตอตาน
จักรวรรดินิยมอยางแพรหลาย
 ชวงกอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ผูนําชาติมหาอํานาจใหความสําคัญกับแนวคิดสิทธิ
ในการปกครองตนเอง มีการตระหนักถึงสิทธิของประชาชนในการปกครองตนเองโดย
หลักการนีม้กีารประกาศเปนเปาหมายของสงครามในกฎบตัรแอตแลนตกิ (Atlantic Charter) 
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ซึ่งนายกรัฐมนตรีของอังกฤษ วินสตัน เชอรชิล (Winston Churchill) และ ประธานาธิบดี
สหรัฐ แฟรงคลิน ดี. รูสเวลท (Franklin D. Roosevelt) ประกาศเปนการท่ัวไปกอน
สงครามโลกครั้งที่ 2 จะเร่ิมขึ้น หลังจากพวกเขาชนะสงครามส่ิงเหลาน้ีก็เห็นผลในชวง
คริสตทศวรรษที่ 1950 และในการกําเนิดสหประชาชาติสาระสําคัญของแนวคิดสิทธิใน
การปกครองตนเองไดรับการบรรจุในคําประกาศ ค.ศ. 1960 ดวยเหตุนี้หลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จักรวรรดินิยมจึงจําตองปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตอํานาจของตนตามพันธะ
สัญญาท่ีใหไวแกประชาคมโลกกอนหนาน้ัน (Philpott, 2001 : 157 - 158) 
 อยางไรก็ตาม ดวยกระแสของการปฏิวัติทางความคิดน้ี จะเห็นไดวาสิทธิในการ
ปกครองตนเองมีการนํามาใชเปนเหตุผลในการเรียกรองอิสรภาพในรัฐอาณานิคมทั่วไป 
ในพมาก็เชนกันกระแสการเรียกรองอิสรภาพเริ่มเปนรูปเปนรางในชวงคริสตทศวรรษ
ที่ 1920 จากการตอตานจักรวรรดิอังกฤษและญี่ปุน ซึ่งกอใหเกิดทั้งการกระทําที่รุนแรง 
เชน สงครามกองโจร และ การกระทําที่ไมรุนแรง เชน การเจรจา เปนตน จึงกลาวไดวา
ชวงเวลาดังกลาวสอดคลองกับการเขามาของแนวความคิดสิทธิในการปกครองตนเอง
ที่มีพลังมากในชวงคริสตศตวรรษที่ 20 หรือหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 แนวคิดนี้มักถูกใช
เรียกวาการกอกบฏ (rebellion) เพื่อตอตานรัฐกระทั่งกลายมาเปนพื้นฐานสําหรับ
ความชอบธรรมของรัฐ (state legitimacy) ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญสําหรับกฎหมาย
ระหวางประเทศ (Anderson, 1996 : 37)
 ในพมาหากศึกษาประวัติศาสตรแนวคิดสิทธิในการปกครองตนเองจะพบวา การ
เรียกรองใหไดมาซ่ึงอิสรภาพกําเนิดอยางเปนรูปธรรมในคริสตทศวรรษที่ 1920 ซึ่งเปน
ชวงเวลาใกลเคียงกับการแพรขยายแนวคิดสิทธิในการปกครองตนเองที่นําเสนอและ
ผลักดันโดย วดูโรว วิลสนั ทัง้นีก้ารกลาวถงึการตอสูเพือ่อสิรภาพในพมาเริม่ตนทีก่ารศกึษา
ถึงบทบาทของคนรุนใหมในคริสตทศวรรษที่ 1920 คนรุนใหมเหลานี้ตอตานจักรวรรดิ
อังกฤษโดยใชความยากลําบากที่พวกเขาประสบจากการอยูภายใตจักรวรรดิอังกฤษเปน
เหตุผลสําคัญของการตอสู นอกจากน้ันมีวรรณกรรมฝายซายจากอังกฤษที่หล่ังไหลเขาสู
พมาเปนจํานวนมาก สิ่งเหลานี้ทําใหคนหนุมสาวแสดงออกเชิงรูปธรรมในการตอตาน
จักรวรรดิและเพื่อปลดปลอยตนเองจากพันธนาการทั้งปวง (เทยเลอร, 2550 : 277) 
 ในคริสตทศวรรษ 1930 เหลานักศึกษาไดรับอิทธิพลแนวคิดทางการเมืองฝาย
ซายที่ตอตานทุนนิยมอยางตอเนื่อง ขณะที่หนังสืออยางโลกทุนนิยม เนกานิ หรือ 
สังคมนิยม ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย สะทอนใหเห็นการใชแนวคิดการปกครอง
ตนเองในการเรยีกรองอสิรภาพซ่ึงดไูดจากขอเรยีกรองของบะทอง (Ba Thaung) ท่ีเรยีกรอง
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ใหคนพมาเคารพตัวเองมากข้ึนตลอดจนเลิกเกี่ยวของกับคนตางชาติและเลิกซื้อสินคา
ของคนตางชาติ (เทยเลอร, 2550 : 282 - 283) สิ่งเหลานี้กอใหเกิดพลังขับเคล่ือนในการ
ตานจักรวรรดิอังกฤษภายใตชื่อ “สมาคมเราชาวพมา” (Dobama Asiayone หรือ 
We - Burman’s Association) ซึ่งเปนการผสานแนวความคิดฝายซายและชาตินิยม
เขาดวยกัน 
 สมาคมเราชาวพมาเคลื่อนไหวภายใตกลุมของผูรักชาติ (patriotic group) ที่มี
เปาหมายสําคัญคือการควํ่าบาตรสินคาและวัฒนธรรมของตางชาติ พวกเขารวมตัวกันเปน
พรรคการเมืองหัวรุนแรง (extremist party) และไดสร างปญหาใหกับรัฐบาล
จักรวรรดินิยมเปนอยางมากในชวงเวลาน้ัน (Yi, 1988 : 4) โดยมีบะทอง แกนนําคนสําคัญ
เปนผู สร างองคความรู ในสังคมพมาผานการแปลหนังสือที่ สําคัญรวมทั้งการเปน
บรรณาธิการนิตยสารสองภาษา งานเหลาน้ีทําใหเขาไดรับรางวัล The Prince of Wales 
Translation Prize นอกจากน้ันเขายังเปนอาจารยพิเศษหลักสูตรเอเชียตะวันออกศึกษา
ในมหาวิทยาลัยยางกุง ท่ีมหาวิทยาลัยแหงน้ีทําใหเขาไดพบกับเพ่ือนรวมอุดมการณอยาง 
เทียนหมอง (Thein Maung) นักศึกษาทุนจากลอนดอน และ ฮลาบอ (Hla Baw) ที่ทํางาน
เปนผูชวยในรานขายยา (Yi, 1988 : 4) ท้ังน้ีการเคลื่อนไหวของพวกเขาชวงคริสตทศวรรษ 
1930 ใชคําขวัญเปนไปในแนวทางของชาตินิยมเปนหลัก “พมาเปนประเทศของพวกเรา 
วรรณกรรมพมาเปนวรรณกรรมของพวกเรา ภาษาพมาเปนภาษาของพวกเรา รักประเทศ
ของพวกเรา หวงแหนวรรณกรรมของพวกเรา รักษาภาษาของพวกเรา” เปนคําขวัญ
ที่สําคัญของสมาคมเราชาวพมา พวกเขาตอตานการยึดครองธุรกิจของเหลานายทุน
อังกฤษ - อินเดีย (British - India) และจีน นอกจากน้ันพวกเขายังปรารถนาความสงบ
และเตรียมพรอมเชนกันหากเกิดภัยสงคราม (Yi, 1988 : 5) 
 พลังท่ีสรางใหสมาคมเราชาวพมาและประชาชนมีความรู สึกตอการตอตาน
จักรวรรดิคือการตีพิมพหนังสือเลมเล็ก 36 หนา ที่ประกอบดวย 8 บทความในนิตยสาร
ที่ชื่อวา Gandaloka บทความเหลาน้ีแฝงไปดวยการพยายามอธิบายถึงวัฒนธรรมตางชาติ
กําลังเขามาแทนท่ีวัฒนธรรมของพมา (Yi, 1988 : 10 - 12) ดวยพลังเหลานี้นําไปสู
ขบวนการตอตานจักรวรรดิอังกฤษในเดือนกันยายนป ค.ศ. 1930 มีการเผาทําลายบุหรี่
นําเขาจากอังกฤษและเรียกรองใหทุกคนควํ่าบาตรสินคานําเขาจากอังกฤษทั้งหมด 
(Yi, 1988 : 12 - 13) 
 ในวันท่ี 16 มกราคม ค.ศ. 1939 สมาคมเราชาวพมาออกแถลงการณถึงความสุด
ที่จะทนตอจักรวรรดินิยมอังกฤษที่กดขี่สังคมพมาดวยการใชรัฐธรรมนูญที่เปนเครื่องมือ



สิทธิในการปกครองตนเอง อิสรภาพและความขัดแยงในพมา ค.ศ. 1920 - 1962
205

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ในการกดขี่ ดังนั้นสิ่งที่พวกเขาตอบโต คือ โดยการไมเขารวมกิจการบานเมือง ควํ่าบาตร
สินคาและนัดหยุดงานเพ่ือแสดงออกถึงการตอตาน (Yi, 1988 : 121) ในปนั้นอองซานเริ่ม
เขามามีบทบาทในขบวนการเคลื่อนไหวมากข้ึนโดยเขามีตําแหนงเปนเลขานุการทั่วไป 
การประทวงไดเริ่มข้ึนชวงเวลาดังกลาว ประชาชน นักศึกษา แรงงานและอื่น ๆ ตางเผชิญ
หนากับเจาหนาที่ตํารวจ อองซานถูกจับกุมในขอหาพยายามลมลางรัฐบาลโดยการใช
กําลังแตก็ไดรับการปลอยตัว หลังจากนั้นรัฐบาลก็พยายามจับกุมเขาอีกครั้งแตก็ไมเปนผล 
เขาหนีไปที่อินเดีย แลวลักลอบกลับมายังพมาอยางเงียบ ๆ โดยเขาเปนผูสนับสนุน
นักศึกษามหาวิทยาลัยยางกุงในการตอตานสงครามในยุโรปและจักรวรรดิ และเขาหนี
อีกครั้งจากการจับกุมของรัฐบาล ในชวงเวลาน้ันอองซานไดเจรจากับญี่ปุนจนในที่สุดไดรับ
ความชวยเหลือในการโคนลมอํานาจจักรวรรดิอังกฤษ เขากลับเขามาสู พมาอีกครั้ง
ใน ค.ศ. 1941 ในฐานะกองทหารท่ีไดรับการฝกจากญี่ปุนไดช่ือวา “กองทัพแหงอิสรภาพ
ของพมา” (Burma Independence Army หรือ BIA) (Silverstien, 1993 : 3 - 4) 
อยางไรก็ตาม กระแสความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยหาไดมีพื้นที่ในชวงคริสตทศวรรษ 
1930 ชวงเวลานี้กลาวไดวาเปนชวงของการตอตานจักรวรรดิอังกฤษดวยชาตินิยม 
เลิกสนับสนุนสินคาจากจักรวรรดิซ่ึงเราจะเห็นไดจากคําประกาศของสมาคมเราชาวพมา 
พวกเขาเรยีกรองใหปฏิเสธอํานาจตางชาติดานภาษา วรรณกรรม และใหทุกคนหันกลับมา
ที่วัฒนธรรมพ้ืนเมืองของตนเอง (Callahan, 2003 : 36) 
 ชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 กระแสเรื่องอิสรภาพเห็นภาพชัดเจนขึ้นจากการ
ที่อองซานและพวกขอรับการสนับสนุนจากกองทัพญี่ปุ นเพื่อเสริมกําลังใหไดมาซ่ึง
อิสรภาพจากอังกฤษ การพยายามลมอังกฤษถูกกระทําภายใตรมเงาของญี่ปุน กองทัพ
ญี่ปุนบุกเขาสูพมาดวยกองทัพ 64,000 นาย และทายที่สุดกองทัพอังกฤษชุดสุดทายก็ตอง
ออกจากพมาไปในเดือนมีนาคมป ค.ศ. 1942 กองทัพแหงอิสรภาพของพมาหวังไดรับ
อิสรภาพอยางรวดเร็วเมื่อขับไลอังกฤษออกไปได แตความฝนก็สลายช่ัวขามคืน
เมื่อจักรวรรดิญี่ปุ นพยายามเขายึดครองพมามากกวาการใหอิสรภาพ ดังนั้นการตอสู
ภายในประเทศเพือ่ตอตานญีปุ่นจงึเปนสิง่ทีเ่กิดข้ึนในชวงเวลาดงักลาว (Callahan, 2003 : 
46 - 51) 
 การตอตานจักรวรรดิญ่ีปุนในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 นํามาซ่ึงการกอตั้งองคกร
ตอตานฟาสซสิต (Anti - Fascist Organization หรอื AFO) ขึน้ โดยมอีองซานเปนประธาน 
จุดมุงหมายของพวกเขาเพื่อตอตานญี่ปุนเพื่อใหไดมาซึ่งอิสรภาพ พวกเขาประสบผลสําเร็จ
ในการขับไลญี่ปุนออกไป ผลกระทบที่สําคัญคือ ญี่ปุนพายแพสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให
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พวกเขาออนกําลังลง เมื่อวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1945 ทหารทั่วประเทศลุกฮือตอตาน
ญี่ปุน กระทั่งวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1945 อังกฤษและพมาจับมือกันเพื่อตอตานญี่ปุน
สําเร็จลุลวง หลังจากน้ัน องคกรตอตานฟาสซิสตเปล่ียนชื่อเปน “สันนิบาตประชาชนเสรี
ตอตานฟาสซิสต” (Anti - Fascism People’s Freedom League หรือ AFPFL) 
(อองซานซูจี, 2535 : 31 - 32) อังกฤษจึงเขามามีบทบาทในพมาอีกครั้งหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ทําใหพมาตองตอสูอีกครั้งเพื่ออิสรภาพซึ่งชวงเวลาน้ีมีนัยสําคัญเกิดขึ้นน่ันก็คือ 
การเขามาของแนวคิดการปกครองตนเองและประชาธิปไตยที่เปนผลมาจากการประกาศ
จุดยืนอยางหนักแนนของผูนําชาติมหาอํานาจดังกลาวขางตน ดวยเหตุนี้นโยบายอังกฤษ
หลังสงครามโลกจึงไม สามารถหนีจากพันธะสัญญาที่ประกาศไว ก อนสงครามวา
การปกครองตนเองเปนสิ่งท่ีตองเกิดขึ้นหลังสงคราม เม่ือเปนเชนนั้นนโยบายหลังป 
ค.ศ. 1945 จึงมุงใหอํานาจพมาในการปกครองตนเองแตอยูภายใตเครือจักรภพอังกฤษ 
(Commonwealth) (Pearn, in edited by Kratoska, 2001 : 11) 
 การพยายามเรียกรองอิสรภาพเกิดขึ้นชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงชวง
ที่ญี่ปุนออกจากพมา แตกระแสความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในพมากลับพบไมบอยนัก
ในชวงเวลาดังกลาว เราอาจเห็นไดบางสวนจากแนวทางของสมาคมเราชาวพมาชวง 
ค.ศ. 1936 - 1937 ท่ีคําประกาศกลาวถึงการตอตานจักรวรรดิและความเปนประชาธิปไตย 
สมาคมเราชาวพมายืนหยัดเพื่อท่ีเปนสาธารณรัฐประชาธิปไตยเสรีอยางสมบูรณ แนวทาง
การเคลื่อนไหวเนนไปท่ีการตอตานการรุกลํ้าสิทธิของพลเมืองและสิทธิตามประชาธิปไตย 
และเปลี่ยนจากสมาคมเราชาวพมาใหเปนสหพันธแนวรวมประชาธิปไตยแหงชาติ
เพื่อตอตานจกัรวรรด ิเพือ่เสรีภาพ และประชาธปิไตย (เทยเลอร, 2550 : 287 - 288) จะเหน็
ไดวาอิสรภาพและประชาธิปไตยเขามามีบทบาทในพมาอยางมากหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
การตอรองเพื่อใหไดอิสรภาพเห็นภาพชัดเจนในยุคของอองซาน ใน ค.ศ. 1941 อองซาน
กลาวที่โตเกียวถึงการเปลี่ยนผานไปสูอิสรภาพ การเปล่ียนผานแบงเปน 3 ชวง ไดแก         
ชวงเตรยีมความพรอม ชวงการรวมกนัและชวงการสรางสงัคมใหมหลงัสงคราม ดงัคาํกลาว
ของอองซานที่วา

 เปาหมายของพวกเรา คือ การเปนอิสรภาพในเง่ือนไข
และความจําเปนของพวกเราเอง มีการรางรัฐธรรมนูญและมีมติ
ยอมรับ แสดงใหเห็นวารัฐเอกราชใหมของพมาไดกอรางขึ้นแลว 
สวนประเด็นของกษัตริยท่ีผานมามีความวุนวายเกิดขึ้นในการอาง
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ความเปนกษัตริย ในแนวคิดของประชาชนพมา การนําพาไปในทาง
ที่ดีอยูท่ีผูนํา ถาผูนําไมดีหรือไมมีความสามารถในการนําก็จะนําพา
ประเทศไปในทางท่ีผิด ในพมากษัตริยไมสามารถรักษาสถานภาพ
ของตนเองไดเทากับจักรวรรดิญ่ีปุน ในประวัติศาสตรพมาจะเห็นวา
กษัตริยอยูไดเพียงสองสามรุนเทานั้น ความม่ันคงดวยระบบกษัตริย
เปนส่ิงท่ีไมสามารถเปนไปไดในความเปนจริงของพมา 

            Blue Print for Burma 
               (Aung San, in edited by Silverstein, 1993 : 19 - 20)

 เมื่อวันท่ี 30 มกราคม ค.ศ. 1945 อองซานกลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกลุม
ชาติพันธุหลังไดรับอิสรภาพไวอยางนาสนใจวา ประชาชนควรมีสิทธิในเศรษฐกิจและ
สังคม ในการเลือกตัวแทนทางการเมือง การเขาถึงทรัพยากรของรัฐเปนไปอยางเทาเทียม 
ไม มีการแบงแยกทางศาสนา สิ่งที่สนับสนุนความคิดการแบงแยกน้ีต องถูกหาม 
(Silverstein, 1993 : 10 - 11) นอกจากน้ี ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1946 เขายังกลาววา 
ทุกชาติในโลกตองเปนอิสระทั้งภายนอกและภายใน ชาตินิยมจําเปนสําหรับชาติที่ทุกคน
มีชีวิตรวมกัน ผลประโยชนรวมกัน มีภาษาเดียวกันและมีความรูสึกของการเปนชุมชน 
(Silverstein, 1993 : 9) สิ่งเหลานี้หากมองที่เนื้อหาสาระ อองซานสนใจอยางยิ่ง
ในประเด็นความเทาเทียมของประชาชน การกระจายอํานาจการปกครองไปสู มือ
ของประชาชนหรือการปกครองตนเอง ตอมาใน ค.ศ. 1947 ตอกยํ้าวาส่ิงที่พมาตองการ
นั้นคือ ระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ โดยอองซานกลาวที่ย างกุ งในวันที่ 
23 พฤษภาคม วา

 พวกเราตองการระบอบสาธารณรัฐหรือระบอบกษัตริย 
คาํตอบท่ีพวกเราตองการ คือ สาธารณรัฐที่เนนแนวทางดานเศรษฐกิจ
เปนสําคัญ สิ่งท่ีจําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของมนุษย ทั้ง อาหาร 
เสื้อผา ท่ีอยู เปนสิ่งท่ีตอบสนองความตองการมนุษย มีการผลิตสินคา
ที่แสดงความสัมพันธระหวางผูผลิตและผูบริโภค 
         Bogyoke Aung San’s at convention held at The 
Jubilee Hall, Rangoon, May 23, 1947 

         (Aung San, in edited by Silverstein, 1993 : 152)
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 จุดเนนที่สําคัญอีกอยางหนึ่ง คือ อองซานนิยมในระบอบประชาธิปไตยและ
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม เขาใหความสําคัญกับอุตสาหกรรมและการผลิต คนงานตอง
ไดรับการคุมครองในการทํางานท้ังในเรื่องสุขภาพและประกันสังคม ชนกลุมนอยมีสิทธิ
ในการปกครองตนเอง ไมแบงแยกเชื้อชาติ ศาสนาและเพศ ระบบยุติธรรมตองเปน
ประชาธิปไตยที่แทจริง ประชาธิปไตยที่แทจริงตองตระหงานไปทั้งโลก (Aung San, in 
edited by Silverstein, 1993 : 153 - 154)
 ชวงตนป ค.ศ. 1947 อองซานเดินทางไปยังอังกฤษเพ่ือเจรจาเรื่องอิสรภาพ 
ความตองการของเขามี 3 ขอหลัก คือ 1) สรางรัฐบาลช่ัวคราว (interim government)           
2) เปดประชุมสภาผูแทน และ 3) ประกาศอิสรภาพภายใน 1 ป ทั้งนี้รัฐบาลชั่วคราวตองมี
อํานาจเต็มตามที่ปรารถนาทั้งในเรื่องของกองทัพ การตางประเทศ และสามารถกูยืมเงิน
จากตางประเทศได การเลือกตั้งตองมีขึ้นอยางรวดเร็วภายในเดือนเมษายน หลังจากนั้น        
จึงเปดประชุมสภาในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน ค.ศ. 1947 หลังจากนั้น สภาจะเปน
ตัวกําหนดวาพวกเขาจะอยูกับอังกฤษในเครือจักรภพหรือจะออกจากอังกฤษแบบเด็ดขาด 
หากสภาเลือกที่จะอยูในเครือจักรภพ ผลการตัดสินใจนี้จะสงไปยังรัฐสภาของอังกฤษ
เพื่ออนุมัติ แตหากเปนอยางอื่นอังกฤษจะเปนผูกําหนดสิ่งที่จะเกิดขึ้นตอไป (Aung San, 
in edited by Silverstein, 1993 : 53 - 54)
 ด วยสิ่งที่กล าวไปขางต น กระแสการปกครองตนเองและการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยจึงเบงบานในพื้นที่ทางการเมืองภายใตการนําของอองซาน 
การเปลี่ยนแปลงโดยสันติเปนสิ่งท่ีอองซานตองการมากกวาการทําสงครามเพื่อใหไดมา
ซึ่งอิสรภาพหรือเอกราช (Aung San, in edited by Silverstein, 1993 : 55) ส่ิงเหลานี้
เปนสิ่งที่มนุษยชาติคาดหวังใหเกิดข้ึน เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงอยางสันติเปนทางออก
ที่โลกปจจุบันยึดถือ อยางไรก็ตาม ความคาดหวังในการเปลี่ยนแปลงอยางสันติก็จบลง
ดวยความขัดแยงและความรุนแรง กระท่ังการเปลี่ยนผานไปสูระบอบประชาธิปไตย
ในพมาตามแนวทางของอองซานตองพบอุปสรรค ในที่สุดจึงนํามาสูระบอบเผด็จการ
ทหารที่เขามาในพื้นท่ีทางการเมืองและสืบทอดอํานาจนานนับทศวรรษจวบจนปจจุบัน

ความขัดแยงในพมาทามกลางการเรียกรองอิสรภาพ
 การเดินทางไปอังกฤษเพื่อไปเจรจาเรื่องอิสรภาพถูกมองวาไมมีประโยชนและ
ถูกกลาวหาวา “พวกเขากลายมาเปนลูกไลของอังกฤษ” กระทั่งเม่ือวันที่ 27 มกราคม 
ค.ศ. 1947 อองซานไดทําสนธิสัญญากับอังกฤษโดยมีใจความสําคัญในเรื่องตาง ๆ เชน 
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จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญภายใน 4 เดือน โดยมีอองซานเปนผูนํารัฐบาล
ชั่วคราว อังกฤษตองสนับสนุนใหพมาเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติรวมทั้งใหความชวย
เหลือเงินกูเพื่อซอมแซมประเทศใหกับพมา เปนตน ส่ิงเหลาน้ีสรางความไมพอใจใหกับอีก
พวกหนึ่งในสันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสต ทําใหในที่สุดองคกรนี้ก็แตกออกเปน
เสี่ยง ๆ (หมองทนิออง, 2551 : 307 - 309) สมาชิกทีม่อีดุมการณแบบคอมมวินสิตมคีวามคิด
ที่แตกตางในดานเศรษฐกิจและการเมือง การเมืองภายใตหลักความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนส่ิงท่ีพวกเขาไมพึงปรารถนา การปฏิวัติโดยกองทัพตางหากที่เปนสิ่งสําคัญ 
พวกเขาเคลื่อนไหวใตดินเพื่อตอตานอองซาน โดยรวมมือกับกลุมเคล่ือนไหวแบงแยก
ดินแดนรัฐอารกันและปลกุระดมชาวนาในภาคกลาง (Thompson, in edited by Kratoska,
2001 : 73)
 เดือนมิถุนายน ค.ศ. 1946 พรรคสันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสตไดรับ
การเลือกตั้งเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญดวยคะแนนเสียงอยางทวมทน ทายที่สุดมติ
ของสภาจึงนําพมาไปสูอิสรภาพ สิ่งเหลานี้สรางความไมพอใจแกบรรดาอดีตแกนนําผูออก
จากสันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสต โดยเฉพาะอยางยิ่ง ซอ (Saw) เขาคิดวา
ตนเองควรจะไดรับความสําเร็จท่ีเกิดข้ึนมากกวาอองซาน ดังนั้น การกําจัดอองซานจึงเปน
สิ่งที่เขาจะกระทํากอนที่จะมีการประกาศเอกราชอยางเปนทางการ เขารวบรวมมือปน
และสั่งใหจัดการกับอองซาน ดวยเหตุเหลาน้ีจึงนํามาซ่ึงเหตุการณทางประวัติศาสตร
ที่สําคัญในวนัที ่19 กรกฎาคม ค.ศ. 1947 (หมองทนิออง, 2551 : 308 - 309) กอนอองซาน
เสียชีวิต เขากําลังเตรียมพรอมเกี่ยวกับการปกครองหลังจากไดรับอิสรภาพ ทุนนิยมกับ
ระบบราชการเดิมของพมาตองทํางานรวมกันภายใตผลประโยชนชาติ การที่อองซาน
ตัดสินใจยอมรับกติกาของอังกฤษ ทําใหสมาชิกที่มีอุดมการณแบบคอมมิวนิสตตัดสินใจ
รวมกับพรรคคอมมิวนิสตในการกอการจลาจล หลังจากอองซานเสียชีวิตซอคาดหวังวา
ตนเองจะไดรับเชิญใหเปนผูนําประเทศ แตเหตุการณหาไดเปนเชนน้ันไม อังกฤษเชิญ
อูนุมาเปนผูนํา รัฐธรรมนูญฉบับใหมของพมาถูกดําเนินการตอโดยรัฐบาลของอูนุจนสําเร็จ
ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1947 รัฐสภาอังกฤษอนุมัติการแยกตัวในเดือนพฤศจิกายน 
และในวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1948 พมาก็ไดรับอิสรภาพอยางเปนทางการ (Furnivall, in 
edited by Kratoska, 2001 : 55 - 56)
  กลาวไดวาพมาหลังไดรับเอกราชมีความผันผวนทางการเมืองสูง ดังนั้น 
ใน ค.ศ. 1958 รัฐบาลพลเรือนอูนุจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือของทหารซึ่งนําโดย
นายพลเนวนิเขามาดแูลความสงบเรยีบรอย โดยทหารจะเขามาปกครองประเทศในระยะสัน้
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เพื่อใหมีการจัดการเลือกตั้งท่ัวไปได กระท่ัง ค.ศ. 1960 อูนุชนะการเลือกตั้งภายใตพรรค
สันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสต แตก็ประสบกับปญหาเพราะพมามีกลุมชาติพันธุ
ตาง ๆ อยูเปนจํานวนมาก พวกเขารวมตัวกันเพื่อขอแยกตนเองเปนอิสระจากรัฐบาลกลาง 
ทําใหเหลาทหารไมพอใจเพราะเกรงวาจะเปนบอเกิดแหงการแบงแยกดินแดน แตรัฐบาล
อูนุก็ปฏิเสธที่จะใหทหารเขามาชวยเพราะคิดวาการเมืองยอมแกดวยการเมืองตามปกติ 
(นรนิติ, 2528 : 12 - 13) อยางไรก็ตาม ในชวงของการตกเปนอาณานิคมของอังกฤษส่ิงที่
อังกฤษกระทํา คือ การใหอิสระแกกะเหร่ียงโดยยอมรับประวัติศาสตรความเปนมาของ
พวกเขา แตหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 การแบงแยกการปกครองก็เปนปญหาท่ีทําใหคนพมา
ไมสามารถที่จะรวมกันเปนหน่ึงเดียวภายในชาติได เกิดการตอสูกันระหวางกลุมชาติพันธุ
ตาง ๆ นอกจากน้ันกลุมคอมมิวนิสตของพมาก็มีแนวคิดสุดโตงที่ตองการการเปลีย่นแปลง
ดวยความรนุแรงทาํใหพวกเขาแยกตัวออกจากพรรคสนันบิาตประชาชนเสรตีอตานฟาสซิสต
ในป ค.ศ. 1946 และไดดําเนินการทางการเมืองในลักษณะใตดินตั้งแต ค.ศ. 1947 เปนตน
มา สวนกลุมพรรคคอมมิวนิสตอีกกลุมที่นําโดยทันตุน (Than Tun) มีอํานาจตอรอง
ทางการเมืองอยูไมนอยโดยในชวงตนพวกเขามีผูสนับสนุนถึง 25,000 คน ใน ค.ศ. 1948 
พวกเขาสามารถยึดเสนทางหลักยางกุง มัณฑะเลย เอาไวไดดวยเหตุเหลาน้ี ทําใหพมา
ชวงนั้นมีความวุนวายทางการเมืองสูง (นรนิติ, 2528 : 16 - 17)
 การสิ้นผูนําทางการเมืองท่ีมีบทบาทสําคัญทําใหพรรคสันนิบาตประชาชนเสรี
ตอตานฟาสซิสตออนแอจนเปนเหตุใหอูนุตองพึ่งพาทหารเพื่อนํามาซ่ึงความสงบเรียบรอย 
ในขณะนั้นการถือครองทรัพยสินของคนตางชาติท้ังอังกฤษ อินเดีย จีน ทําใหรัฐบาลอูนุ
ตองออกนโยบายโอนทรัพยสินเหลาน้ันมาเปนของรัฐ (Land Nationalization Act) และ
รัฐบาลอูนุพยายามทํารัฐใหเปนรัฐสวัสดิการแตก็ไมสามารถทําไดเพราะถูกขัดขวางโดย
ชาวตางชาติและไมมีเงินเพียงพอ ทําใหรัฐบาลอูนุตองเปล่ียนแผนทางเศรษฐกิจหันมาเนน
การสงเสริมการลงทุน เปดโอกาสใหชาวตางชาติมาลงทุนโดยจะไมดําเนินนโยบาย
โอนทรัพยสิน แตดวยความขัดแยงภายในพรรคทําใหนโยบายตลาดเสรีไมไดนํามา
ปฏิบัติอยางจริงจัง (นรนิติ, 2528 : 20 - 22) อูนุพยายามสรางการเปล่ียนแปลงอยางสันติ
เชนเดียวกับแนวทางของอองซาน เขาเดินทางไปท่ัวโลกเพื่อแสดงเจตจํานงดังกลาวไมวา
จะเปนที่ ปกกิ่ง มอสโคว วอชิงตัน เยรูซาเลม ไคโร เบลเกรด เปนตน อูนุประกาศวาพรรค
สันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสตมีแนวทางท่ีเปนสังคมนิยมประชาธิปไตย กอนการ
ถูกปฏิวัติโดยเหลาทหาร ในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1960 อูนุพยายามสนับสนุนแนวทาง
ประชาธิปไตยและในขณะเดียวกันก็ตอตานฟาสซิสตและการเขามาในพื้นที่การเมือง
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ของทหาร อูนุกลาวหลังชนะการเลือกตั้งวา นายพลเนวินและตัวเขานั้นสนับสนุนระบอบ
ประชาธปิไตยและประชาธปิไตยจะเตบิโตดจุดอกไมทีบ่านสะพรัง่ (Maung, 1969 : 283) 
 อยางไรก็ดี อูนุไดดําเนินนโยบายอยางหน่ึงที่ทําใหเกิดความไมพอใจขึ้นน่ันก็คือ 
การสรางรัฐใหเปนรัฐแหงพุทธศาสนา การพยายามจัดการปกครองรัฐมอญและยะไข
โดยการใหอํานาจปกครองตนเอง สิ่งเหลานี้ทหารมองวาอาจนํามาซ่ึงความขัดแยง
และแตกแยกภายในประเทศ การพยายามกระจายอํานาจการปกครองแบบสหพันธรัฐ
เปนสิ่งที่อันตราย ระบอบสังคมนิยมที่เหลาทหารคาดหวังก็จะออนกําลังลงไปอีก 
หากดําเนนินโยบายเชนนี ้ (เทยเลอร, 2550 : 412) สิง่เหลานีเ้ริม่ตนจากการหาเสยีงเลอืกตัง้
ที่กําลังจะมีขึ้นใน ค.ศ. 1960 อูนุใหคํามั่นสัญญาวาหากไดกลับไปเปนรัฐบาลเขาจะสราง
ศาสนาพุทธใหเปนศาสนาประจําชาติ สิ่งน้ีสรางความยินดีใหกับบรรดาพระสงฆและเหลา
พุทธศาสนิกชนเปนอยางมาก พรอมกันน้ันทหารลดความชอบธรรมของพรรคการเมือง
สายคอมมิวนิสตดวยการออกแผนพับโจมตีวาพวกเขาสรางความเสียหายทางศาสนา เชน 
เผาเจดีย ปลนวัด เปนตน ทําใหพระสงฆเกิดความรูสึกหวาดกลัวตอพรรคการเมืองสาย
คอมมิวนิสต สิ่งเหลานี้เปนประโยชนตออูนุมาก อูนุจึงบอกวา สิ่งเหลานี้คือนโยบายของ
พรรคทีจ่ะปฏบิตั ิ (Maung, 1969 : 271 - 272) อนูยุนืหยดัในประชาธปิไตยเปนอยางมาก 
เขาประกาศวาเขาตองการสรางพมาใหเปนประชาธิปไตย มองถึงอนาคตที่อยูตรงหนา 
การใชเสียงขางมากกดขี่เสียงขางนอยจะไมมีทางเกิดขึ้น มีการรับฟงฝายคานและ
นักการเมืองที่ไมมีที่นั่งในสภา ตลอดจนเปดพื้นที่ทางการเมืองอยางมีสวนรวมใหแก
พวกเขา (Maung, 1969 : 283)
 จุดสําคัญท่ีสรางความไมพอใจแกทหารคือ อูนุสงเสริมใหรัฐตาง ๆ  มีอิสระในการ
ปกครองตนเองเปนแบบสหพันธรัฐ โดยเฉพาะรัฐอาระกันและมอญจะมีอิสระ ศาสนาพุทธ
ไดรับการยกสถานะเปนศาสนาประจําชาติ สวนศาสนาอ่ืนก็จะไดรับการปกปองจาก
รัฐธรรมนูญ (Maung, 1969 : 284) พรอมกันน้ันทหารควรถูกกันออกจากการเมือง ส่ิงที่
ทหารเคยทําจะตองยุติและไมมีการสานตอโครงการ หลังจากอูนุชนะการเลือกตั้ง 
โครงการแรกทีย่กเลกิ คอื โครงการจดัสรรท่ีดนิทาํกิน การกระทาํของอนูสุรางความเจ็บปวด
ใหแกทหารเปนอยางมากโดยเฉพาะนายพลเนวนิ (Maung, 1969 : 286 - 287) นอกจากนี้ 
อูนุยังจัดการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อปฏิบัติในสิ่งที่ตนเองไดทําสัญญาประชาคมไวกับ
ประชาชนอยางเรงดวน สิ่งนี้ทําใหนายพลเนวินเห็นวาถึงเวลาแลวที่จะตองออกมาควบคุม
สถานการณเพราะหากปลอยไวอาจทําใหพมาสุมเส่ียงตอการแบงแยกประเทศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งนโยบายปกครองตนเอง จนในท่ีสุดวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1962 เหลาทหาร 
ก็ยึดอํานาจการปกครอง และประกาศอยางเปนทางการในเชาวันที่ 2 มีนาคม วา
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      เราขอแจงใหทานทราบวา กองทัพเขายึดอํานาจการปกครอง
ดวยความรับผิดชอบและเปนหนาที่ที่จะรักษาประเทศใหปลอดภัย...
ทุกคนไมตองตระหนกตกใจ...พวกเราจะสรางส่ิงที่ดีที่สุดใหประชาชน
มีความสุขและใหประชาชนมีความเปนอยูท่ีดีขึ้น                      
            (Maung, 1969 : 292)

 ดวยขอมูลเชิงประจักษเหลาน้ีสะทอนใหเห็นวาทามกลางการเรียกรองอิสรภาพ
พมากลับพบวาความขัดแยงและรุนแรงอยางตอเนื่องนับตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 
ชวงป ค.ศ. 1945 - 1947 ทางหนึง่ คอื การพยายามทาํสังคมใหเปนประชาธิปไตย อองซาน
กระทําอยางเขมขน เขาเริ่มตนที่การออกหางจากความรุนแรงทั้งปวงในการเปลี่ยนผาน
ซึ่งสิ่งนี้ถือเปนหัวใจสําคัญของระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงของอองซาน นอกจากน้ัน
แผนการของเขายังสะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะสถาปนาอํานาจตนเหนือ
ดินแดนพมา โดยการเจรจาเรื่องการมีสภา การลงมติหรือแมแตการใหอํานาจรัฐบาล
ชั่วคราวมอีาํนาจเตม็ตามทีป่รารถนาทัง้ในเรือ่งกองทัพ การตางประเทศ และสามารถกูยมืเงนิ
จากตางประเทศได สิ่งเหลาน้ีแสดงถึงการสถาปนาอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของพมา 
ทําใหรัฐอื่นมองเห็นวาพวกเขามีอํานาจการตัดสินใจในกิจการบานเมืองเปนของตนเอง
อยางนอยก็โดยพฤตินัย (de facto) 
 อยางไรก็ตาม การเดินตามทางสันติกลับสรางความแตกแยกภายในพรรค
สันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสตอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยอุดมการณทางการเมือง
ที่ตางกันทําใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรง เกิดการตอตานใตดิน สุดทายลงเอยดวย
การสังหารอองซานผูซ่ึงเปนผูนํารัฐในขณะน้ัน จากสิ่งที่เกิดขึ้นสะทอนใหเห็นวาสถาบัน
ทางการเมืองภายในประเทศหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เปนส่ิงที่ออนแอเปนอยางมาก พมา
ประกอบดวยกลุมที่มีความคิดหลากหลายซึ่งเราจะเห็นไดจากความแตกแยกของพรรค
สันนิบาตประชาชนเสรีตอตานฟาสซิสต และภายในประเทศนักปฏิวัติแบงแยกดินแดน
เพื่อความเปนอิสระก็เห็นไดท่ัวไปโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของนักแบงแยกดินแดนรัฐ
อาระกัน หลังจากน้ันในชวง ค.ศ. 1947 - 1962 สถาบันทางการเมืองในประเทศ
ยิ่งออนแอมากขึ้นโดยเฉพาะภายใตการนําของอูนุ อูนุถูกนักสังคมนิยมมองวาเปนผูท่ีไมมี
ความสามารถในการบริหาร เปนนักปราศรัย เปนผูสะกดจิตคนดวยคําพูด (Maung,
1969 : 271) ภายใตสถานการณทางการเมืองตอนน้ันมี 3 ส่ิงที่เกิดข้ึนเวลาเดียวกัน 
ทางหนึ่ง คือ รัฐบาลอูนุพยายามสนับสนุนประชาธิปไตยอยางเต็มที่โดยเฉพาะอยางยิ่ง
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การใหสิทธิแกรัฐตาง ๆ ในการปกครองตนเอง สรางพมาเปนสหพันธรัฐ ทางที่สอง คือ 
ทหารและนักการเมืองสายสังคมนิยม พวกเขาตองการความเปนหนึ่งเดียวของชาติ
มากกวาสิ่งใด ทางสุดทาย คือ รัฐตาง ๆ เรียกรองอิสรภาพในการปกครองตนเองจาก
รัฐบาลกลาง
  ดวยความไมลงรอยกนัในทางความคดิ แนนอนวาทหารกบัรฐับาลมแีนวความคดิ
ตางกันอยางสุดข้ัว การพยายามแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเรงใหรัฐตาง ๆ มีอิสระในการ
ปกครองตนเองก็เปนตัวเรงใหเหลาทหารตระหนักตอการแบงแยกประเทศจนทําใหทหาร
ยึดอํานาจการปกครองในทายท่ีสุด ประชาธิปไตยที่แทจริงตามแนวทางของอูนุจึงเปนส่ิงที่
ทหารคิดวาสามารถทําลายชาติได เราจะเห็นไดจากแนวทางการบริหารประเทศของทหาร 
กลาวคือ สภาปฏิวัติทหารพมาดําเนินนโยบายในการโอนกิจการคามาเปนของรัฐอยาง
ตอเนื่อง มีการประกาศวาวิถีการผลิตจะตองเปนของรัฐหรือไมก็ของสหกรณหรือสหภาพ 
เชน เหตกุารณเมือ่วันที ่1 มกราคม ค.ศ. 1963 มกีารโอนกจิการของ บริษทั เบอรมา ออยล  
คัมพานี ซึ่งเปนของอังกฤษมาเปนของรัฐ โอนธนาคารตางชาติกวา 14 แหง ในเดือนตอมา 
ในเดือนมถินุายนโอนกจิการดบีกุแองโกล - อเมรกิา เปนตน และทายทีสุ่ดทําใหชาวอนิเดีย
และปากีสถานกวาแสนคนตองอพยพกลับประเทศ (นรนิติ, 2528 : 39 - 40) การรวมศูนย
อํานาจ (centralization) เปนทางที่ทหารเลือกซึ่งตางจากรัฐบาลพลเรือนอูนุที่เนนเรื่อง
การกระจายอํานาจทางการเมืองและปกครอง (decentralization)
  ทั้งนี้รัฐตาง ๆ ไมวาจะอยางไรพวกเขาก็ปรารถนาที่จะปกครองตนเองอยูแลว
ไมวาสถานการณทางการเมอืงจะเปนอยางไร อยางไรก็ตาม ในยคุของอนูกุารเจรจาเปนส่ิงท่ี
ทํามากกวาการใชกาํลงั ขณะทีแ่นวทางของรฐับาลทหารของนายพลเนวนิเนนทีก่ารรวมศูนย
อํานาจทางการปกครอง ซึ่งวิเคราะหแลวพบวา แนวโนมรัฐตาง ๆ มีความหวังกับรัฐบาล
พลเรือนมากกวารัฐบาลทหารเพราะอยางนอยอูนุก็แสดงใหเห็นแลววาเขาจริงจังกับการ
มอบอํานาจใหรัฐต าง ๆ ปกครองตนเองมากกวารัฐบาลทหารที่ไม มีทางที่จะทํา
สิ่งเหลานี้ ดังน้ัน กลาวไดวาความออนแอของสถาบันทางการเมืองภายในประเทศพมา
ทําใหการพัฒนาไปสูประชาธิปไตยท่ีแทจริงตามแนวทางของอองซานหรืออูนุเปนไปอยาง
ลาชา มีความขัดแยง และความรุนแรงเกิดข้ึนภายในประเทศมากกวาเปนผลจาก
ตางประเทศ 
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บทสงทาย
 งานช้ินนี้แสดงใหเห็นวาการพยายามเรียกรองอิสรภาพเพื่อใหไดสิทธิในการ
ปกครองตนเอง ประชาธิปไตย หรือ ประชาธิปไตยที่แทจริง มีการนํามาใชเพื่อเปาหมาย
ของการไดมาซ่ึงอิสรภาพมากกวาการเดินไปสู ประชาธิปไตยตามแนวทางตะวันตก 
การเรียกรองอิสรภาพท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงภายในประเทศ 
ในเวลาเดียวกัน รัฐบาลพลเรือนทั้งอองซานและอูนุศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยที่เนน
แนวทางสันติถูกทาทายโดยนักสังคมนิยมที่เนนการใชความรุนแรงในการปฏิวัติเพื่อนํา
ประเทศไปสูอิสรภาพ ดวยเหตุน้ีทหารผูซ่ึงยึดถือความเปนหนึ่งเดียวของประเทศจึงพบ
การทาทายจากรัฐบาลพลเรือนและรัฐตาง ๆ ในพมาที่ยึดถือคานิยมการปกครองตนเอง
หรอืการกระจาย อํานาจมากกวารวมศูนยอํานาจ ดวยความไมลงรอยกันน้ีทําใหประเทศ
พมาอยู ในความออนแอ ไมมีสถาบันทางสังคมใดสถาปนาตนเองไดอยางเขมแข็ง เมื่อ
ประเทศตองเผชิญหนากับความเปลี่ยนแปลงจึงทําใหกลุมตาง ๆ มุงสูวัตถุประสงคของ
ตนเองเทานั้น สงผลใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงตามมาในที่สุด ที่สําคัญเมื่อศึกษา
ประวัติศาสตรพมาพบวา พัฒนาการทางการเมืองชวงคริสตทศวรรษที่ 1920 จนถึงกอน
ค.ศ. 1962 มีความกาวหนาทางความคดิเปนอยางมาก ท้ังนกัการเมอืง นกัศกึษา ตลอดจน
นักเรียนมีความตื่นตัวทางการเมืองสูงจนอาจกลาวไดวาพัฒนาการทางการเมืองพมา
ในขณะนัน้กาวหนาในระดบัตน ๆ ของเอเชีย
 หลังการยึดอํานาจการปกครองโดยทหารใน ค.ศ. 1962 เม่ือครั้งแรกเริ่ม 
ประชาชนชาวพมาบางสวนรู สึกวาการยึดอํานาจของทหารเปนส่ิงที่ชวยแกไขปญหา
ความขัดแยงท่ีกําลังจะเกิดขึ้นในประเทศได แตความเปนจริงสภาพสังคมพมาหลังการ             
ยึดอํานาจกลับนําพาประเทศไปสูความถดถอยทางสังคมและเศรษฐกิจ ปญหาตาง ๆ 
เกิดขึ้นไมวาจะเปนการทุจริต เศรษฐกิจตกตํ่า ความยากจน ความรุนแรงตอชนกลุมนอย 
เปนตน ประชาชนชาวพมาจํานวนมากตองอพยพไปยังตางประเทศเพื่อแสวงหาดินแดน
แหงความหวังเพ่ือจะทําใหชีวิตพวกเขาดีข้ึน 
 ความหวังของชาวพมาท่ีจะหลุดออกจากสภาพสังคมที่เลวรายไดรับการ
แสดงออกใน ค.ศ. 1990 เม่ือพรรคสันนิบาตแหงชาติเพ่ือประชาธิปไตยของอองซานซูจี
ชนะการเลือกต้ังอยางถลมทลาย แตดวยอํานาจของทหารที่ฝงรากลึกในสังคมพมา
หลายทศวรรษทําใหเจตจํานงของประชาชนที่แสดงออกผานการเลือกตั้งถูกทําลาย
ในเวลาเดียวกัน อยางไรก็ตามหลังจากน้ันดวยแรงกดดันทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศนํามาสูการเลือกตั้งครั้งประวัติศาสตรอีกครั้งใน ค.ศ. 2015 เจตจํานงของ
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ประชาชนยังเปนเชนเดิมเม่ืออองซานซูจีชนะการเลือกตั้งอยางถลมทลาย สรางความหวัง
ใหกับชาวพมา ในการนําสังคมไปสูการพัฒนาและความเปนประชาธิปไตย แตน่ันอาจเปน
เพียงการสรางความหวังใหกับชาวพมาเทาน้ันเพราะเมื่ออองซานซูจีเดินเขาสู พื้นที่
ทางการเมือง การตอรองกับขั้วอํานาจเดิมทางการเมืองอาจเปนส่ิงที่เกิดขึ้น ดวยการ
ตอรองนี้อาจทําใหอุดมการณทางการเมืองท่ีอองซานซูจีมีถูกลดกําลังลง อองซานซูจีอาจ
ไมสามารถสรางสังคมดังท่ีเธอและประชาชนชาวพมาปรารถนาได อยางไรก็ตาม 
การพัฒนาทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะการเลือกตั้งคร้ังประวัติศาสตรในปที่ผานมา
อยางนอยที่สุดก็สะทอนใหเห็นวา พมากําลังเดินเขาใกลประชาธิปไตยมาอีกกาว 
เมื่อประชาธิปไตยไดรับการยอมรับวาเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาความขัดแยงที่ดี
ที่สุด ความหวังท่ีจะทําใหประเทศพมาลดความขัดแยงและความขัดแยงที่ลดลงนี้จะสงผล
ตอการพัฒนาประเทศก็เปนสิ่งท่ีอาจเห็นไดในอนาคตอันใกล
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