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บทความน้ีมุง่ศึกษาและวเิคราะห์บทบาทของอดุมการณ์พทุธศาสนา-ชาตนิยิม

สุดโต่งต่อสถานการณ์ความขัดแย้งทางชาติพันธุ ์ที่ลุกลามกลายเป็นความขัดแย้ง

ทางศาสนาในรัฐยะไข่เมื่อ ค.ศ. 2012 จนน�าไปสู่การประท้วงและการก่อการจลาจล

ระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิม ซึ่งแตกต่างจากประวัติศาสตร์ร่วมสมัยของการ

เคลือ่นไหวภาคประชาชนในพม่า โดยเฉพาะเมือ่เปรยีบเทยีบกบัการประท้วงใน ค.ศ. 1988 

และ ค.ศ. 2007 ทีเ่ป็นการต่อสูร้ะหว่างรฐับาลทหารกบัประชาชน อย่างไรกด็ ีพระสงฆ์

น�าโดยพระวีระธแูละขบวนการ 969 ได้กลายมาเป็นก�าลงัส�าคญัของตวัแทนของแนวคดิ

พุทธศาสนา-ชาตนิยิมสดุโต่งเพือ่ต่อต้านชาวมสุลมิในพม่า ท�าให้ชาวมสุลมิโรฮงิญาและ

ชมุชนมสุลมิชาตพินัธุอ์ืน่ๆในรฐัยะไข่ตกเป็นเป้าของการถูกโจมต ีการก่อเหตจุลาจล สงัหาร 

รวมถึงเผาท�าลายเคหะสถานจากชาวยะไข่ที่นับถือศาสนาพุทธ ทั้งนี้ การเคลื่อนไหว

ดังกล่าวยังอาจเป็นการด�าเนินการในลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพกับศาสนา 

กล่าวคือ มีความพยายามสร้างการจลาจลระหว่างศาสนาขึ้นเพื่อให้ชาวพม่าเห็นความ

ส�าคญัของกองทัพในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคมภายใต้การเปลีย่นผ่านพม่า

ไปสูค่วามเป็นประชาธปิไตย ยงัรวมถงึการน�าไปสูข้่อถกเถยีงเรือ่งการแย่งชงิทรพัยากร

ระหว่างรัฐบาลพม่ากับชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่ด้วย อนึ่ง นอกจากความขัดแย้งดังกล่าว

จะขยายวงกว้างไปทัว่ประเทศพม่าแล้ว ยงัได้ลกุลามกลายเป็นปัญหาทีส่่งผลกระทบต่อ

ประเทศเพื่อนบ้าน และความความมั่นคงระดับภูมิภาค ได้แก่ ปัญหาการขยายวงกว้าง

ของความขัดแย้งทางศาสนาไปทั่วภูมิภาค และปัญหาการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ

ในมหาสมุทรอินเดีย
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Abstract

This article aims at studying and analyzing the role of ultra-Buddhist 

Nationalism towards the ethnic conflicts in Rakhine State which escalated 

into the religious disputes in 2012. The situation caused demonstrations 

and riots between Buddhists in Rakhine State and Muslim Rohingyas. 

The condition was different from the contemporary history of public 

sector in Myanmar, especially when compared it to the clashes between 

civilians and military government both in 1988 and 2007. In this case, 

however, the group of monks led by U Wirathu and 969 Movement 

became the main representatives of ultra-Buddhist nationalist ideology 

who opposed groups of Muslim in Myanmar. As a result, Muslim Rohingyas 

as well as other Muslims were put in danger. They were targeted in 

attacking, rioting, killing and burning residences by Buddhists in Rakhine 

State. This kind of movement could be performed accordingly between 

military and religion. As the attempts in making riots between religions 

paved the way for military to stand out and present their roles. 

Thus, people could see the role in maintaining peace of military during 

the time of democratic transition. The arguments in natural resource 

conflict between Myanmar government and Rohingyas in Rakhine State 

were as well products of the movement. In addition, apart from spreading 

all over Myanmar, the conflict created insecurity to neighbouring countries 

as well as regional stages. Religious conflicts throughout the region and the 

irregular migration in the Indian Ocean were also parts of the consequences.

Keywords: Ultra-Buddhist Nationalism, Myanmar, Rohingya, 

religious conflicts, irregular migration
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บทน�า

 บทความนี้มุ ่งศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบาทของอุดมการณ์พุทธศาสนา-

ชาตินิยมสุดโต่งต่อสถานการณ์ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ระหว่างชาวยะไข่ท่ีนับถือ

ศาสนาพุทธและชาวโรฮงิญา (Rohingya) ทีน่บัถอืศาสนาอสิลามในรัฐยะไข่เมือ่ ค.ศ. 2012 

จนถงึปัจจบุนั  ผูว้จิยัแบ่งเนือ้หาของบทความนีอ้อกเป็น 7 ส่วน โดยส่วนแรกเป็นบทน�า 

ส่วนที่สองจะน�าเสนอถึงบทบาทของพระสงฆ์ต่อการเมืองพม่า ส่วนที่สาม กล่าวถึง

ภูมิหลังความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ ส่วนที่สี่ กล่าวถึงความ

ขดัแย้งระหว่างศาสนาในพม่าใน ค.ศ. 2012  ส่วนทีห้่า กล่าวถงึอดุมการณ์พทุธศาสนา-

ชาตินิยมสุดโต่งกับความขัดแย้งระหว่างศาสนาในพม่าใน ค.ศ. 2012 และวิเคราะห์

กรณีพระ วีระธูและขบวนการ 969 ด้วยกรอบแนวคิดว่าด้วยกระบวนการอิทธิพล

ทางสงัคม (process of social influence) ของ Herbert C. Kelman แห่งมหาวทิยาลยั

ฮาวาร์ด และกรอบบรบิททางการเมอืงพม่าด้วย ส่วนทีห่ก กล่าวถงึนยัของความขดัแย้ง

ทางชาติพันธุ์ที่ลุกลามเป็นความขัดแย้งทางศาสนาในพม่าต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ และส่วนสุดท้าย บทสรุป

บทบาทของพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนาต่อการเมืองในพม่า

ภายหลังได้รับเอกราชจากอังกฤษ พุทธศาสนาได้รับการฟื้นฟูให้กลับมามี

บทบาทกับวิถีชีวิตของชาวพม่าอีกครั้งหลังจากถูกลดบทบาทลงในยุคอาณานิคม 

การรวมกลุ่มของพระสงฆ์จึงเป็นสิ่งที่จ�าเป็นยิ่งเพื่อความอยู่รอดของพระพุทธศาสนา

ในพม่า (Spiro, 1982: 19) โดยมวีดัเป็นศูนย์รวมจิตใจของผูท้ีม่คีวามเลือ่มใสในหลกัธรรม

จากทกุชัน้วรรณะเข้าไว้ด้วยกนั เป็นสถานทีป่ระกอบพธิกีรรมทางศาสนาในโอกาสต่างๆ 

และเป็นสถานทีใ่ห้ความรูแ้ละเปิดโอกาสให้มกีารแลกเปลีย่นทศันคตต่ิางๆแก่ชาวพทุธ

พม่าอีกด้วย เหล่านี้ช่วยสร้างความสมานสามัคคีและกระชับความผูกพันในชุมชน

มากยิ่งขึ้น (Human Rights Watch, 2009: 27; Gil, 2008: 6) เพราะฉะนั้น พระสงฆ์

ในฐานะที่เป็นเพียงกลุ่มคนเดียวที่ชาวพม่าให้ความเคารพนับถืออยู่ในขณะนั้น จึงมี

บทบาทอย่างสูงในด้านจิตใจ วฒันธรรม ประเพณ ีและเป็นผูท้ีม่อีทิธพิลในทางการเมอืง

ต่อชาวพม่าด้วย นอกจากนี ้พระพทุธศาสนายงัถอืเป็นหนึง่ในรากฐานส�าคญัในการสร้าง

ความกลมเกลียวและแนวคิดที่จะผดุงรักษาประเพณีและวัฒนธรรมของชาติ รวมท้ัง

เป็นบันไดที่น�าไปสู่การรวมกลุ่มของภาคประชาชนในการต่อสู้เพื่อสิทธิและเสรีภาพ

ทางการเมอืง เช่น การก่อต้ังสมาคมชาตินิยมกลุม่แรกขึน้ชือ่ว่า Young Men’s Buddhist 
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Association (YMBA) เมือ่ ค.ศ. 1906 ซึง่ต่อมาได้เปลีย่นสภาพมาเป็นองค์การทางการ

เมอืงภายใต้ชือ่ว่า General Council of Burmese Association (GCBA) เมือ่ ค.ศ. 1920 

โดยเปล่ียนแนวทางไปเป็นการต่อสู้เพื่อสิทธิทางสังคมและการเมืองของมวลชนพม่า

แทน (Human Rights Watch, 2009: 28-30)

หากพจิารณาถงึบทบาทของพระสงฆ์ต่อการเมอืงพม่าคงกล่าวได้ว่า พระสงฆ์

ในพม่าไม่เคยทิ้งบทบาททางการเมือง กล่าวคือ พระสงฆ์เป็นกลุ ่มนักชาตินิยม 

(nationalist) กลุ่มแรกทีม่บีทบาทส�าคญัต่อกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมอืงนบัตัง้แต่

สมยัอยูภ่ายใต้การปกครองของเจ้าอาณานคิมองักฤษ (Smith, 1965: 85) โดยพระสงฆ์

ท่ีมชีือ่เสียงในประวตัศิาสตร์อย่าง อ ูโอตตะมะ (U Ottama) ได้ออกมารวบรวมมวลชน

เพื่อต่อต้านจักรวรรดิอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1886 (Ni Ni Myint, 1985: 209) โดยตีความ

ค�าสอนทางพุทธศาสนาว่า “หากมนุษย์ไม่มีอิสรภาพ ก็ไม่สามารถตัดกิเลส เพื่อไปถึง

นิพพานได้” ซึ่งก็เท่ากับว่า ตราบใดที่พม่ายังอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษ 

พระสงฆ์พม่าไม่สามารถจะบรรลุนิพพานได้ (Nguyen Van Dung, 2007: 74) หรือ

อาจกล่าวได้ว่า ภารกิจหน้าที่ของชาวพุทธพม่าคือการต่อสู้เพื่ออิสรภาพ

หลังจากพม่าได้รับเอกราชแล้ว พระสงฆ์ก็ยังคงมีอิทธิพลและบทบาทอยู่ใน

สมัยนายอูนุ (U Nu) เป็นนายกรัฐมนตรี ที่ได้พยายามฟื้นฟูและท�าให้พุทธศาสนา

กลายเป็นสถาบันหลกัในโครงสร้างของรฐั โดยรัฐบาลจะให้หลกัประกนัในด้านปัจจยัสี่

แก่ประชาชน และให้พุทธศาสนาเป็นแนวทางด้านจิตใจและจริยธรรม นอกจากนี้ยัง

แก้ไขรัฐธรรมนูญให้ก�าหนดให้พุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�าชาติใน ค.ศ. 1961 แต่

ภายหลังนายพลเนวิน (Ne Win) เข้ายึดอ�านาจการปกครองในปีถัดมาก็ได้ยกเลิกการ

ก�าหนดศาสนาประจ�าชาติ (McCarthy, 2011: 160) และพยายามควบคุมพระสงฆ์

ไม่ให้เข้ามามีบทบาททางการเมอืงโดยการยบุพทุธสงัฆสภา (Buddha Sasana Council) 

และออกค�าสั่งขึ้นทะเบียนพระสงฆ์ทั่วประเทศให้มาอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล

เผด็จการทหาร จนน�าไปสูก่ารเดนิขบวนประท้วงของพระสงฆ์เมือ่เดอืนเมษายน ค.ศ. 1965 

เป็นผลให้พระสงฆ์ถูกจับกุมจ�านวน 92 รูป และยุติกิจกรรมทางการเมืองของพระสงฆ์

พม่าลง (AP News, 1965: 2) ต่อมาพระสงฆ์ได้เข้ามามบีทบาทในการเดนิขบวนประท้วง

ร่วมกับนักเคลื่อนไหวทางการเมือง นักศึกษา และประชาชนในเหตุการณ์เรียกร้อง

ประชาธิปไตยคร้ังส�าคัญในพม่าเม่ือวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1988 หรือที่เรียกว่า 

เหตุการณ์ 8888 รฐับาลเผด็จการทหารน�าก�าลงัทหารเข้าปราบปรามอย่างรนุแรง ท�าให้
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เกิดความสูญเสียแก่นักศึกษาและประชาชนกว่า 3,000 คน รวมถึงพระสงฆ์มรณภาพ

หลายรูป และอีกประมาณ 300 รูปถูกจับสึกก่อนน�าไปจ�าคุก (Aung Zaw, 2007: 27)

ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2007 กลุม่ประชาชน นกัศึกษา และพระสงฆ์นบัแสนคน

รวมตัวกนัเดนิขบวนประท้วงรฐับาลทหารพม่าด้วยสาเหตุหลกั คือ เพือ่แสดงออกให้เหน็

ถึงความไม่พอใจต่อการประกาศขึ้นราคาน�้ามันเชื้อเพลิงเกือบเท่าตัว และการขึ้นราคา

ก๊าซหุงต้มถึง 5 เท่าอย่างฉับพลัน ที่ท�าให้ชาวพม่าเดือดร้อนจากราคาค่าครองชีพ

ที่เพิ่มสูงขึ้น (เอนกชัย เรืองรัตนากร, 2555: 4) นอกจากนี้ยังมีสาเหตุรอง คือ เพื่อ

เรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักโทษการเมืองและเรียกร้องความปรองดองแห่งชาติ

อย่างแท้จรงิ อย่างไรกต็าม พระสงฆ์ได้ข้ึนมาท�าหน้าทีน่�าการประท้วงครัง้นีอ้ย่างเตม็ตวั 

แทนทีก่ลุม่นกัเคลือ่นไหวเพ่ือประชาธปิไตย เพ่ือใช้ความน่าเลือ่มใสและการเดนิประท้วง

บนท้องถนนอย่างสงบของพระสงฆ์ในการสร้างความชอบธรรมในการด�าเนินกิจกรรม

ทางการเมือง และเพ่ือสร้างความสนใจของสื่อมวลชนท่ัวโลกแก่การประท้วงครั้งน้ี  

นอกจากน้ี พระสงฆ์พม่าปฏิเสธไม่รับบิณฑบาตหรือที่เรียกว่า “การคว�่าบาตร” และ

ไม่รับเงินบริจาคจากเหล่าทหาร ซึ่งถือเป็นมาตรการรุนแรงที่สุดเท่าที่พระสงฆ์ใน

พทุธศาสนาพงึจะกระท�าได้ในการแสดงออกถงึความไม่พอใจและไม่ต้องการร่วมบญุกศุล

กบับคุคลหรอืกลุม่บคุคลในพม่า (McCarthy, 2008: 229)  โดยสรปุ พระสงฆ์มบีทบาท

ทางการเมอืงเป็นอย่างมากนบัตัง้แต่ก่อนทีพ่ม่าจะได้รบัเอกราชจนกระทัง่การประท้วง

ใน ค.ศ. 2007 แต่ทว่า พระสงฆ์ก็ยังไม่สามารถท�าหน้าที่เป็นตัวแทนประชาสังคม

ที่เข้มแข็งเพียงพอที่จะน�าพาพม่าไปสู่การเปลี่ยนแปลงตามเป้าหมายของการประท้วง

ในแต่ละครั้งได้ 

อย่างไรก็ดี พระสงฆ์กลับมาถูกให้ความสนใจเป็นอย่างมากอีกครั้งใน

สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ใน ค.ศ. 2012 

เนื่องจากแสดงบทบาทในฐานะแกนน�าของอุดมการณ์พุทธศาสนา-ชาตินิยมสุดโต่ง

และร่วมเป็นคูขั่ดแย้งในสถานการณ์ความขดัแย้งของประชาชน ซึง่แตกต่างจากบทบาท

ทางการเมืองของพระสงฆ์ในประวัติศาสตร์ร่วมสมัยของการประท้วงในพม่า เช่น 

การประท้วงใน ค.ศ. 1988 และ ค.ศ. 2007 ทั้งนี้ ในล�าดับต่อไป ผู้เขียนจะอธิบายถึง

ภูมิหลังความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ที่ยังคงคุกรุ่น เพื่อปูพื้น

เข้าใจก่อนทีจ่ะน�าอธบิายสถานการณ์ความขดัแย้งท่ีเกดิข้ึนใน ค.ศ. 2012 ในล�าดบัต่อไป
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ภูมิหลังความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่

รัฐยะไข่ (Rakhine State) เดิมชื่อรัฐอาระกัน (Arakan State) ตั้งอยู่บริเวณ

อ่าวเบงกอลทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศพม่า มีพรมแดนติดกับบังคลาเทศ 

มีพื้นที่ 14,200 ตารางไมล์ แบ่งเขตการปกครองเป็น5  อ�าเภอ (district) 17 ต�าบล 

(township) และ 1,164 หมู่บ้าน (village-tract) (MOI, 2002: 46) เมืองหลวงชื่อ 

ซิตต่วย (Sittwe) รัฐยะไข่มีประชากรจ�านวน 3,118,963 คน (MIP, 2014: 4) ส่วนใหญ่

มชีาตพินัธ์ุดัง้เดมิเป็นชาวยะไข่ และมชีนกลุม่น้อยชาตพินัธุอ์ืน่ๆ เช่น กามาน (Kaman) 

เกวม ี(Kwe Myi) มารา มาจี (Mara Magyi) โมร (Mro) เตท (Thet) ดายเนต (Daingnet) 

รวมถึงโรฮิงญา โดยประชากรทัง้หมดนบัถอืศาสนาพุทธคดิเป็น 67.50% ศาสนาอสิลาม 

17% ศาสนาของกลุ่มชาติพันธุ์ 15% ศาสนาคริสต์และอื่นๆ 0.5% (Asia Harvest, 

2015)  ทั้งนี้ อารยธรรมอิสลามนั้นได้เผยแผ่อิทธิพลมาในรัฐอาระกันตั้งแต่ช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 7  ในขณะที่ภายหลังมีการฟื้นฟูศาสนาฮินดูในทางตะวันออกเฉียงเหนือ

ของอินเดีย จึงท�าให้ชาวพุทธได้ทะลักเข้ามายังรัฐอาระกันในช่วงศตวรรษที่ 8 

ส�าหรับประเด็นต้นก�าเนิดการตั้งถิ่นฐานของ “โรฮิงญา” ยังเป็นข้อถกเถียง 

โดยชาวโรฮงิญาเชือ่ว่า พวกตนมกีารสืบเชือ้สายมาจากพ่อค้าชาวอาหรบักบัชาวอาระกนั

พื้นเมือง และเข้ามาตั้งถิ่นฐานในบริเวณดินแดนอาระกัน (Arakan Kingdom) หรือรัฐ

ยะไข่ในปัจจุบันตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 7 (Islam, 2005: 100)  โดยค�าว่า “โรฮิงญา” 

มาจากค�าว่า โรฮัง (Rohang) หรือโรฮัน (Rohan) ซึ่งเป็นชื่อเดิมของอาระกันในสมัย

ศตวรรษที่ 9-10 (USCIS, 1999)  จนกระทั่งพระเจ้าโบดอพญา (Bodawpraya) ได้เข้า

ยึดครองดินแดนอาระกันเข้าเป็นส่วนหนึ่งของดินแดนพม่าเมื่อ ค.ศ. 1784 (Seekins, 

2011: 192)

ในขณะที่ ชาวพม่าเชื่อว่า โรฮิงญาไม่ใช่กลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมในพม่า แต่เป็น 

กลุ่มคนจากเมอืงจติตะกองของบงัคลาเทศและจากอนิเดยีทีอ่พยพเข้ามาในรฐัอาระกนั

ตั้งแต่เจ้าอาณานิคมอังกฤษเข้ายึดครองพม่าเมื่อ ค.ศ. 1824 พร้อมกับน�าระบบบริหาร

จดัการและระบบการกูย้มืเงนิจากอินเดียมาใช้กับพม่า ระบบการกูย้มืเงนิดงักล่าวท�าให้

ชาวนาพม่าเป็นหน้ีสินและสูญเสียพื้นท่ีท�ากินจ�านวนมาก กลายเป็นต้นตอของ

ความขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างชาวมุสลิมที่สืบเชื้อสายมาจากชาวอินเดียและ

ชาวพม่าในช่วงทศวรรษที ่1930 เป็นเหตใุห้มผีูเ้สยีชวีติหลายร้อยคน ความขดัแย้งดงักล่าว

ได้ขยายวงกว้างกลายเป็นความขัดแย้งทางศาสนาทีช่ดัเจนขึน้ ดงัรายงานสถานการณ์
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กับความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธยะไข่กับชาวมุสลิมโรฮิงญา
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ใน ค.ศ. 1942 ว่า ชาวโรฮิงญาที่อาศัยอยู่ทางตอนใต้ของรัฐอาระกันถูกโจมตีโดยกลุ่ม

ชาวพุทธ จนท�าให้ต้องหนีขึ้นไปตั้งถิ่นฐานทางตอนเหนือของรัฐอาระกัน และตั้งแต่นั้น

เป็นต้นมา รัฐอาระกันก็ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ทางตอนเหนือเป็นชุมชนมุสลิม

โรฮิงญา และทางตอนใต้เป็นชุมชนพุทธชาวอาระกัน (Islam, 2005: 103) 

ภายหลงัพม่าได้รบัเอกราชใน ค.ศ. 1948  ชาวพม่าได้เป็นแกนหลักในการจดัต้ัง

รัฐเอกราชทีช่ือ่ว่า “พม่า” ภายใต้เงือ่นไขของการยอมรบัความหลากหลายทางชาตพินัธุ์

ตามข้อตกลงปางหลวง (Panglong Agreement) โดยนายกรัฐมนตรีอูนุได้กล่าว

สุนทรพจน์ยอมรับว่า ชาวโรฮิงญาเป็นหน่ึงในชาติพันธุ์ของสหภาพพม่า (Rogers, 

2012: 134) แต่กระนั้นรัฐบาลของอูนุก็ยังประสบปัญหาจากประเด็นกลุ่มชาติพันธุ์อยู่ 

เช่น การต่อต้านอย่างรุนแรงจากประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับประเด็นการผ่อนปรนต่อ

ข้อเรียกร้องในการขอเป็นรัฐอิสระของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆภายหลังจากพม่าได้รับ

อิสรภาพ และการประกาศให้พุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ�าชาติ ข้อเรียกร้องของ

ชาวมุสลิมในรัฐอาระกัน และชาวคริสต์ในรัฐคะฉิ่น (Kachin State) ในการแยกตัวเป็น

รัฐอิสระจากพม่าได้สร้างแรงกระตุ้นให้เกดิการเรยีกร้องของรฐักะเหรีย่ง (Karen State) 

และรัฐฉิ่น (Chin State) ที่ต่างก็ต้องการแยกตัวเช่นกัน (McCarthy, 2011: 153)  

ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1948 มีผลบังคับใช้ท�าให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆมีสถานะ

เป็นรัฐปกครองตนเอง (autonomy state) และมณฑล (division) โดยอาระกันได้มี

สถานะเป็นมณฑลอาระกัน (Arakan Division) 

ต่อมา ทหารพม่าอ้างความชอบธรรมจากปัญหาการเรียกร้องสิทธิในการ

ปกครองตนเองของชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่มว่าจะน�ามาสู ่การท�าให้พม่าขาดความ

เป็นเอกภาพ ดังนั้น นายพลเนวินจึงเข้ายึดอ�านาจรัฐบาลของอูนุใน ค.ศ. 1962 

โดยประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญและข้อตกลงปางหลวง เปลี่ยนชื่อรัฐอาระกันเป็น 

“รฐัยะไข่” และประกาศใช้นโยบายวถิพีม่าสูส่งัคมนยิม (Burmese way to socialism) 

ซึ่งเป็นการรวมแนวคิดชาตินิยม สังคมนิยม และพุทธศาสนาเข้าไว้ด้วยกัน โดยอ้างว่า

จะน�าไปสูค่วามเป็นเอกภาพของรฐัทีก่ลุม่ชาตพินัธุแ์ละศาสนาต่างๆจะมคีวามเป็นอนัหนึง่

อันเดียวกัน ขจัดความแตกต่างของกลุ่มชนและให้สวัสดิการอย่างเท่าเทียมกันตาม

หลักการทีน่ายพลอองซานเคยเสนอไว้แก่ชาวพม่า (Steinberg, 1978: 32)  แต่กระนัน้ 

รัฐบาลทหารพม่ายังมีความพยายามในการด�าเนินกระบวนการท�าให้เป็นพม่า 

(Burmanization) อย่างเข้มข้น บ่มเพาะความเป็นอื่นแก่ชาติพันธุ์ที่ต่างไปจากพม่า 
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ดังจะเห็นได้จากยทุธการ King Dragon ใน ค.ศ. 1978 ซึง่อ้างว่าเป็นการส�ารวจประชากร

ในรัฐทางภาคทางตะวันตกของพม่า ตั้งแต่รัฐคะฉิ่นไล่มาจนถึงรัฐยะไข่อย่างเป็นระบบ 

(Yegar, 2002: 55)  แต่ในทางปฏิบัติ คือ การเข้าก�าจัดบุคคลที่รัฐบาลทหารอ้างว่าเป็น

ผูห้ลบหนีเข้าเมืองอย่างผดิกฎหมาย ตลอดจนเข้าปราบปรามกลุม่แนวหน้ารกัชาตโิรฮงิญา 

(Rohingya Patriotic Front) และออกค�าสั่งท�าลายมัสยิดและหมู่บ้านขนาดเล็กที่อยู่

กระจัดกระจายเพื่อต้อนย้ายชาวบ้านมาอาศัยในหมู่บ้านท่ีมีลักษณะเป็นค่ายกักกัน

ที่มีทางเข้าออกเพียงประตูเดียวและมีร้ัวสูงล้อมรอบ ชาวโรฮิงญาหวาดกลัวต่อความ

โหดเหี้ยมของปฏิบัติการดังกล่าว เพราะพวกเขาหลายร้อยคนถูกจับกุม ทรมาน และ

สังหารอย่างเป็นระบบ (summary executions) และยังพบว่าหญิงชาวโรฮิงญา

จ�านวนมากถูกข่มขืนอย่างเปิดเผย จึงท�าให้ชาวโรฮิงญากว่า 250,000 คนเริ่มอพยพ

หลบหนีเข้าไปยงัเขตตะวนัออกเฉยีงเหนอืของบงัคลาเทศตัง้แต่ ค.ศ. 1978 (Amnesty 

International, 2004: 5)  รฐับาลบงัคลาเทศพยายามเจรจาท�าความเข้าใจกบัรฐับาลพม่า

เพ่ือส่งตัวผู้ล้ีภัยกลับสู่ประเทศในปลายปีเดียวกัน ท�าให้พม่ายินยอมให้ชาวโรฮิงญา

เฉพาะทีม่บีตัรประจ�าตวัชาวพม่าสามารถเดนิทางสามารถกลบัมายงัรฐัยะไข่ได้ ภายใต้

การจับตามองจากข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) และโครงการ

อาหารโลก (WFP) (Egreteau and Jagan, 2013: 132-133)

ยุทธการ King Dragon ถือเป็นการปูทางไปสู่การผ่านกฎหมายสัญชาติพม่า 

ค.ศ. 1982 (Burma Citizenship Law) (Egreteau and Jagan, 2013: 131) โดยระบุ

ไว้ในมาตรา 3 ว่า “สญัชาติดังต่อไปน้ี คะฉ่ิน (Kachin) คะยา (Kayah) กะเหรีย่ง (Karen) 

ชิน (Chin) เบอร์มัน (Burman) มอญ (Mon) ยะไข่ (Rakhine) ฉาน (Shan) และกลุ่ม

ชาตพินัธ์ุทีไ่ด้ตัง้ถิน่ฐานในดินแดนทีอ่ยูภ่ายในรัฐเป็นการถาวรในช่วงเวลาก่อน ค.ศ. 1823 

ให้ถือว่าเป็นพลเมืองของพม่า” (Caballero-Anthony and Cook, 2013: 176) ซึ่ง

จะเหน็ได้ว่า รฐับาลทหารพม่าใช้ปี 1823 ซึง่เป็นปีก่อนจะเกดิสงครามระหว่างองักฤษและ

พม่าคร้ังท่ีหนึง่เป็นจดุเวลาแบ่งประวติัศาสตร์ในการกดีกนัชนกลุม่น้อยท่ีเพิง่เคลือ่นย้าย

เข้าตั้งถิ่นฐานเข้ามาในพม่าออกจากการเป็นพลเมืองพม่า แต่ส�าหรับชาวโรฮิงญา 

นอกจากจะไม่ได้ถกูรบัรองสทิธใินสญัชาติพม่า รฐับาลพม่ายงัพยายามท�าให้ชาวโรฮงิญา 

กลายเป็นเพียงชาวเบงกาลีที่อพยพเข้ามาจากบังคลาเทศในยุคอาณานิคมอังกฤษ 

ซึ่งเข้ามาตั้งถิ่นฐานในรัฐยะไข่หลัง ค.ศ. 1823 ซ่ึงเป็นการปฏิเสธประวัติศาสตร์

การต้ังถิน่ฐานทีผ่่านมานับพนัปีอย่างส้ินเชงิ (Islam, 2005: 105-106) ดงัจะเหน็ได้จาก
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แถลงการณ์ของกระทรวงการต่างประเทศพม่า เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 ว่า 

“ชาวโรฮงิญาไม่ได้เป็นหน่ึงใน 135 กลุม่ชาติพันธุใ์นปัจจบัุน ในทางประวตัศิาสตร์ก็ไม่เคย

มีกลุ่มชาติพันธ์ที่เรียกว่าโรฮิงญาในพม่าเช่นกัน” (Nyi Nyi Kyaw, 2008: 44)  เป็นผล

ให้ชาวโรฮิงญาจ�านวน 800,000-1,000,000 คนต้องกลายเป็นคนไร้รัฐ (stateless) 

มีสถานะเป็นเพียงผู้มีสิทธิอยู่อาศัยชั่วคราวบนดินแดนเกิดของตนเอง ถูกจ�ากัดสิทธิ

เสรีภาพในการเดินทางภายในประเทศได้อย่างอิสระ โดยต้องขออนุญาตและจ่ายเงิน

แก่เจ้าที่ทหาร จึงท�าให้ไม่สามารถหางานท�า ค้าขาย หรือเรียนหนังสือนอกพื้นที่ได้  

นอกจากนี้ รัฐบาลทหารพม่ายังห้ามมิให้สตรีโรฮิงญาท�างานในหน่วยงานราชการ เช่น 

นางพยาบาล ครู หรือเจ้าหน้าที่ปกครอง ชาวโรฮิงญาต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่

รัฐบาลทหารพม่าก่อนจึงจะสามารถแต่งงาน ซ่ึงใช้เวลาในการด�าเนินการนานและ

เสียค่าธรรมเนียมจ�านวนมาก ดังกล่าวนี้ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

การศกึษา และสภาพความเป็นอยูท่ีแ่ร้นแค้นของชาวโรฮงิญาอย่างมาก (Jain, 2008: 209; 

Conklin, 2014: 99; Human Rights Watch, 2015: 125) 

รัฐบาลทหารพม่าด�าเนินการอย่างต่อเนื่องในการใช้ความรุนแรงผลักดันผู้ท่ี

ไม่ใช่พม่าออกนอกประเทศ ดังจะเห็นได้จากการปฏิบัติการทางทหารต่อชาวโรฮิงญา

อกีครัง้ใน ค.ศ. 1992 ภายใต้ชือ่ยทุธการ Prosperous Country ท�าให้ชาวโรฮงิญากว่า 

250,000 คนอพยพหนีความรุนแรงข้ามพรมแดนไปยังบังคลาเทศอีกครั้ง (Terror on 

the border, 1992: 24) ขณะที่ชาวโรฮิงญาที่ยังอยู่ในรัฐยะไข่ก็ต้องใช้ชีวิตภายใต้

การควบคุมอย่างเข้มงวดของรัฐบาลพม่า เช่น การจ�าทนต่อการปฏิบัติที่รุนแรงจาก

เจ้าหน้ารัฐบาลและหน่วยต�ารวจชายแดน จนกระท่ังการผ่านข้อบังคับท่ีละเมิดสิทธิ

มนุษยชน อาทิ เมื่อ ค.ศ. 2005 มีก�าหนดโทษจ�าคุกแก่ชาวโรฮิงญาที่แต่งงานโดยไม่รับ

ใบอนุญาต ก�าหนดให้มบีตุรไม่เกนิ 2 คน ไม่มสีทิธใินการครอบครองทีด่นิและทรพัย์สนิ 

(Mathieson, 2009: 7)  ปัญหาความขัดแย้งของชมุชนพทุธและชุมชนอิสลามในรฐัยะไข่

ยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่องชัดเจน เช่น การจลาจลในมณฑลมัณฑะเลย์ (Mandalay 

Division) และเมืองอื่นๆเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1997 ที่เกิดขึ้นจากการต่อต้านการ

อนญุาตให้ชาวโรฮิงญาทีไ่ด้หลบหนีไปในช่วงทศวรรษท่ี 1990 เดนิทางกลบัมายงัรัฐยะไข่ 

โดยมพีระสงฆ์ในพระพทุธศาสนาเป็นผูก้ระตุ้นสถานการณ์ให้ดูมนี�า้หนกัมากขึน้ (Yegar, 

2002: 67)
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โดยสรุป ชนวนหลักของความขัดแย้งในรัฐยะไข่ในปัจจุบัน คือ ประเด็น

ด้านศาสนาและชาติพันธุ ์ของชาวโรฮิงญา แต่ไม่ว่าชาวโรฮิงญาจะมีเชื้อสายจาก

พ่อค้าอาหรับหรือเป็นผู้อพยพชาวบังคลาเทศเข้ามาตั้งถิ่นฐานก็ตาม คงปฏิเสธไม่ได้ว่า

โรฮงิญามปีระวัตศิาสตร์ทีผ่กูพนักบัดินแดนอาระกัน นอกจากนัน้ยงัมเีหตปัุจจยัรองอืน่ๆ

ทีซ่บัซ้อนอยูใ่นปัญหาความขดัแย้งดงักล่าวด้วย ได้แก่ ความตงึเครยีดระหว่างรฐัส่วนกลาง

และรัฐชายขอบ ความรนุแรงระหว่างชมุชน (inter-communal conflict) รวมถงึความ

แร้นแค้นอย่างสาหัสรุนแรงและความด้อยพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกันในแต่ละพื้นท่ี 

(International Crisis Group, 2014: i)  ดังนัน้ จงึไม่ใช่เรือ่งทีน่่าแปลกใจทีส่ถานการณ์

ความขัดแย้งของชมุชนศาสนาในรฐัยะไข่ยงัคงครกุรุน่ และเมือ่มีเหตกุารณ์ความขัดแย้ง

ครั้งใหม่เกิดขึ้นจึงเท่ากับเป็นการซ้อนทับความไม่พอใจต่อกันในความขัดแย้งเดิมท่ียัง

ไม่สามารถแก้ไขได้ให้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในที่สุด 

ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในรัฐยะไข่ใน ค.ศ. 2012

 ความขัดแย้งระหว่างชมุชนพุทธและมสุลมิในรัฐยะไข่ทีป่ะทขุึน้ใน ค.ศ. 2012 

มีสาเหตุเริ่มต้นจากชายมุสลิมจ�านวน 3 คนถูกกล่าวหาว่าปล้น ข่มขืน และสังหารหญิง

ยะไข่ชาวพุทธชื่อ มะธีดาตวย (Ma Thida Htwe) เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 2012 

ซึง่ผูต้้องหาท้ังหมดถกูคุมขงัในเรอืนจ�า ต่อมาเมือ่วนัท่ี 3 มถุินายนในปีเดยีวกนั ชาวพุทธ

ในเมืองตองโก้บ (Taungup) ได้บุกโจมตีรถประจ�าทางและสังหารชาวมุสลิม 10 คน 

ด้วยเหตผุลว่าชาวมสุลมิต้องรบัผดิชอบต่อการข่มขนืทีเ่กดิข้ึนกับหญงิชาวพทุธ ในจดุนี้เอง

จึงท�าให้ชุมชนพุทธชาวยะไข่และชาวมุสลิมโรฮิงญาถึงจุดแตกหัก (International 

Crisis Group, 2013: 4)  และเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐด�าเนินมาตรการปราบปรามการจลาจล

เป็นผลให้ชาวมุสลิมและชาวพุทธเสียชีวิตและบาดเจ็บจ�านวนมาก ตลอดจนบ้านเรือน

และอาคารกว่า500  หลงัถกูเผาท�าลาย  ประธานาธบิดีเตง็เส่ง (Thein Sein) จึงประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินและห้ามออกจากเคหะสถานในยามวิกาลในรัฐยะไข่เมื่อวันที่ 10 

มถินุายนในปีเดยีวกนั เพือ่ป้องกนัสถานการณ์ความไม่สงบและการโจมตขีองผูก่้อการร้าย 

ซ่ึงประธานาธบิดเีตง็เส่งได้แสดงท่าทวีติกต่อแนวโน้มทีจ่ะขยายวงกว้างไปสูค่วามขัดแย้ง

ระหว่างศาสนาในเมืองอืน่ๆของพม่า ดังปรากฏการณ์เดนิขบวนประท้วงของชุมชนพทุธ

และมสุลิมในกรงุย่างกุง้ก่อนจะมกีารประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิ (Fuller, 2012a: A4)

ต่อมาในเดอืนตุลาคม สถานการณ์ได้ขยายวงกว้างข้ึนตามคาดการณ์ โดยไม่ใช่

เพียงแค่ชาวมุสลิมโรฮิงญาที่กลายมาเป็นเป้าของการถูกโจมตี ยังรวมชุมชนมุสลิม
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ในชาติพันธุ์อื่นๆในรัฐยะไข่ก็กลายเป็นเป้าหมายเหตุจลาจล สังหาร รวมถึงเผาท�าลาย

เคหะสถานเช่นกนั (Beaumont, 2012) ซึง่มรีปูแบบใกล้เคยีงกบัวธิทีีร่ฐับาลทหารพม่า

จัดการกับชนกลุ่มน้อยมอญ กะเหรี่ยง และคะฉิ่นตลอดระยะเวลากว่าสองศตวรรษ

ที่ผ่านมา (Shaw, 2013: 188) นอกจากนี้ จากรายงานของ Human Rights Watch 

(2012: 2, 23) ระบุว่า เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงนิ่งเฉยต่อการแจ้งความร้องทุกข์

ของชาวโรฮิงญา และสมรู้ร่วมคิดกับชาวยะไข่ลอบวางเพลิงและท�าร้ายชาวโรฮิงญา

ในเมืองซิตต่วยและเมืองอื่นๆทางตอนเหนือของรัฐยะไข่ ส�าหรับตัวเลขผู้เสียชีวิตจาก

เหตุจลาจลเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2012 ทางการพม่ารายงานว่ามีผู้เสียชีวิต 89 คน 

บาดเจ็บ 136 คน บ้านเรือนชุมชนมุสลิมถูกเผาท�าลาย 5,300 หลัง และมีผู้พลัดถิ่น

ภายในประเทศ (internally displaced persons) จ�านวน 22,587 คน (BBC News, 

2012a)  ซึ่งตัวเลขดังกล่าวขัดแย้งกับรายงานของส�านักข่าว BBC ที่ระบุว่าเฉพาะ

ผู้เสียชีวิตจากเหตจุลาจลในเดอืนมถินุายนกว่า 90 คนแล้ว (BBC News, 2012b) และ

ส�านกังานเพือ่การประสานงานด้านมนุษยธรรมแห่งสหประชาชาต ิ(UNOCHA, 2012: 1) 

ระบวุ่ามผีูพ้ลดัถิน่ภายในพม่าเมือ่เดือนมถินุายนและตลุาคม ค.ศ. 2012 จ�านวน 74,800 

และ 36,400 คนตามล�าดับ  ทัง้น้ี ตามรายงานของ Human Rights Watch (2015: 124)  

ยังระบุว่า ความขัดแย้งรุนแรงระหว่างชุมชนทางศาสนาในรัฐยะไข่ระหว่างเดือน

มิถุนายน-ตุลาคม ค.ศ. 2012 ถึงจุดที่ชุมชนมุสลิมโรฮิงญาตกเป็นเหยื่อในการก�าจัด

ชาติพันธุ์ (ethnic cleansing)  ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงของ

โลกดงัปรากฏในมาตรา 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ท�าให้นายบันคีบุน (Ban Ki-Moon) 

เลขาธิการสหประชาชาติแถลงเรียกร้องให้รัฐบาลพม่าเข้าหยุดยั้งเหตุจลาจลโดยด่วน 

(Fuller, 2012b: A8)

อุดมการณ์ “พุทธศาสนา-ชาตินิยมสุดโต่ง” กับความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในพม่า

ใน ค.ศ. 2012

 ท่ามกลางเหตุจลาจลในพม่าอนัเน่ืองมาจากความขดัแย้งทางชาตพินัธุท์ีล่กุลาม

กลายเป็นความขัดแย้งทางศาสนา ชื่อของขบวนการ 969 (969 Movement) ที่จัดตั้ง

ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 2001 ถูกให้ความสนใจในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวใหม่ของอุดมการณ์พุทธ

ศาสนา-ชาตนิยิมสดุโต่ง (ultra-Buddhist Nationalism) ทีเ่ตบิโตเรว็ทีส่ดุขบวนการหนึง่

ในพม่า (Maung Zarni, 2013a)  ซึ่งขบวนการดังกล่าวขับเคลื่อนโดยพระอู วีระธู 

(U Wirathu) เจ้าอาวาสวดัมะโซเญง (Masoyein) ในมณฑลมณัฑะเลย์ โดยด�าเนนิการ
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ร่วมกบัพรรคพฒันาชนชาตยิะไข่ (Rakhine Nationalities Development Party) ซึง่

เป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นโดยกลุ่มชาวยะไข่ชาตินิยมเมื่อ ค.ศ. 2010 (Human 

Rights Watch, 2013: 24)  ชื่อของขบวนการ 969 นั้นหมายถึง พุทธคุณ 9 ประการ 

ธรรมคณุ 6 ประการ และสงัฆคุณ 9 ประการ  ซึง่เป็นต้ังช่ือเพือ่ล้อเลยีนการใช้สญัลกัษณ์ 

786 ทีช่าวมุสลิมในเอเชยีใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ใช้เป็นสญัลกัษณ์หน้าบ้านเรอืน

และร้านค้าของชาวมุสลิม ซึ่งหมายถึง “บิสมิลลาฮิรฺ เราะฮฺมานิรฺ รอฮีม” (แปลว่า ด้วย

พระนามของอัลลอฮฺ ผู้ทรงกรุณาปรานี ผู้ทรงเมตตาเสมอ) (Campo, 2009: 4)

พระวีระธู: ผู้นิยามตนเองในฐานะ “นักชาตินิยม”

พระวรีะธชูาตะเมือ่ ค.ศ. 1968 (ปัจจุบนัอาย ุ47 พรรษา) มีพ่ีน้องท้ังหมด 8 คน 

แต่เนื่องด้วยบิดามารดาไม่สามารถส่งเสียเล่าเรียนได้ จึงต้องออกจากโรงเรียนเมื่ออายุ 

14 ปี และเข้าบวชในพระพุทธศาสนา โดยพระวีระธูเป็นที่รู้จักในฐานะผู้รณรงค์ให้

คว�่าบาตรธุรกิจและจัดกิจกรรมต่อต้านชาวมุสลิมเมื่อ ค.ศ. 2001 จนถูกทางการพม่า

จบักมุใน ค.ศ. 2003 และเพ่ิงได้รับการอภยัโทษและปล่อยตวัในเดอืนมกราคม ค.ศ. 2012 

(BBC News, 2015a) ทั้งนี้พระวีระธูนิยามตนเองว่าเป็นนักชาตินิยม (nationalist) 

(Fuller, 2013a: A1) และยืนยันถึงบทบาทหน้าที่ในการเทศนาสั่งสอนและเผยแพร่

ข้อเท็จจรงิ ตลอดจนด�าเนินกจิกรรมต่างๆเพือ่ความสงบสขุของชาวพม่า แต่กระน้ันเขาก็

ไม่ได้ปฏิเสธฉายา “บินลาเดนแห่งพม่า” (Burmese bin Laden) พร้อมค�าอธิบายที่ว่า 

“กองก�าลงัของเรา [พระวรีะธ ู– ผูเ้ขยีน] เป็นส่วนส�าคัญในการต่อสูก้บัการขยายตวัอย่าง

ลุกลามและรวดเร็วของชาวมุสลิมในพม่า” (Democratic Voice of Burma, 2013) 

เพื่อด�ารงไว้ซึ่งความบริสุทธิ์ทางเชื้อชาติและพุทธศาสนา ภายใต้อุดมการณ์ต่อต้าน

ชาวมุสลิมและความเกลียดกลัวชาวต่างชาติ (xenophobia)

ทัง้น้ี พระวรีะธถูกูจบัตามองนบัตัง้แต่การน�าการเคลือ่นไหวในมณฑลมณัฑะเลย์

เพือ่สนบัสนนุแผนการส่งตวัชาวมสุลมิโรฮงิญาไปยงัประเทศท่ีสามของประธานาธบิดเีตง็เส่ง

เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2012 (Hodal, 2013) และมีบทบาทเด่นชัดมากข้ึนในเหตุ

จลาจลเมือ่เดอืนมนีาคม ค.ศ. 2013 กล่าวคือ จากเหตุการณ์ความขัดแย้งในเมอืงเมกติลา 

(Meiktila) ระหว่างเจ้าของร้านทองชาวมุสลิมกับลูกค้าชาวพุทธที่โต้เถียงเก่ียวกับ

เคร่ืองประดับทองที่ก�าลังซื้อขายกันเมื่อวันที่ 20 มีนาคมในปีเดียวกัน สถานการณ์

เร่ิมบานปลายเมื่อพระสงฆ์รูปหนึ่งถูกท�าร้ายร่างกาย ตัดอวัยวะเพศ และเผาทั้งเป็น

จนเสียชีวิตในระหว่างเหตุจลาจล (Szep, 2013) ต่อมากลุ่มผู้ชุมนุมชาวพุทธใน
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ขบวนการ 969 ได้ตอบโต้ด้วยการบุกโจมตีโรงเรียนอิสลาม ท�าให้นักเรียนและครู

ชาวมสุลมิเสยีชีวติอย่างน้อยจ�านวน 44 คน (ICG, 2013: 12)  อนึง่ แม้พระวรีะธูจะไม่ได้

มีบทบาทน�าในการใช้ก�าลังและอาวุธเข้าท�าร้ายท�าลายชุมชนมุสลิม แต่คงไม่สามารถ

ปฏิเสธบทบาทของการเทศนาสั่งสอนด้วยอุดมการณ์พุทธศาสนา-ชาตินิยมสุดโต่งท่ีมี

ลกัษณะทีอ่ดุมไปด้วยถ้อยค�าแห่งความเกลยีดชัง (hate speech) อาทิ การเทศนายัว่ยุ 

ว่า “ถ้าพวกเรา [ชาวพุทธ – ผู้เขียน] อ่อนแอ ประเทศของเราจะกลายเป็นมุสลิม” 

การเทศนาเรียกร้องให้ชาวพุทธคว�่าบาตรสินค้าของชาวมุสลิม รวมถึงการเรียกขาน

ชาวมสุลมิว่าเป็น “ศัตร”ู “ตัวปัญหา” และ “สนัุขบ้า” (Fuller, 2013a: A1) นอกจากน้ี 

พระวรีะธยูงัได้ถ่ายทอดทฤษฎสีมคบคิดแก่พทุธศาสนกิชนว่า “ชาวมสุลมิก�าลงัพยายาม

จะท�าให้พม่ากลายเป็นรัฐอิสลามภายใน ค.ศ. 2100” (Aldama, 2014) และ “มัสยิด

คือฐานทัพของศัตรู ... นั่นจึงเป็นเหตุผลว่าท�าไมเราจึงต้องขัดขวาง [การเพิ่มจ�านวน

ของมัสยิด – ผู้เขียน]” (Szep, 2013)

วเิคราะห์บทบาทของพระวรีะธู ตามกรอบแนวคดิว่าด้วยกระบวนการอทิธพิลทางสงัคม

เมือ่พจิารณาถึงปัจจัยส่งเสรมิทีท่�าให้พระวรีะธใูนฐานะแกนน�าขบวนการ 969 

กลายเป็นผู้มอีทิธพิลทางสงัคม ตามกรอบแนวคิดว่าด้วยกระบวนการอทิธพิลทางสงัคม 

(process of social influence) ของ Herbert C. Kelman (1961: 57-78) แห่ง

มหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ อิทธิพลทางสังคม หมายถึง การที่พฤติกรรม

ของบุคคลหน่ึงๆมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ ความคิด ความเชื่อ และความรู้สึกต่างๆ

ของบุคคลอื่น ทั้งนี้ประกอบไปด้วยปัจจัยส�าคัญ 3 ประการ ได้แก่ หนึ่ง กระบวนการ

ยนิยอมปฏบิตัติาม (Compliance) จะเกดิขึน้เมือ่บคุคลยอมรบัสิง่ทีม่อีทิธพิลต่อตวัเขา

และมุ่งหวังจะได้รับความพอใจหรือยอมรับจากบุคคลนั้น สอง กระบวนการเลียนแบบ

พฤติกรรม (Identification) จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลยอมรับสิ่งเร้าหรือสิ่งกระตุ้น ซึ่งการ

ยอมรับนี้เป็นผลมาจากบุคคลที่มีอิทธิพล โดยบุคคลอาจจะรับเอาบทบาททั้งหมดของ

คนอืน่มาเป็นของตนเอง หรอืแลกเปลีย่นบทบาทซึง่กันและกันก็ได้ และสาม กระบวนการ

ผกูพันด้วยอดุมการณ์ร่วม (Internalization) จะเกดิข้ึนเมือ่บุคคลยอมรับสิง่ทีม่อิีทธพิล

เหนือกว่า ซึ่งตรงกับความต้องการหรือค่านิยมส่วนตัวของเขา

กรณขีองพระวรีะธสูามารถอธบิายผ่านแนวคดิกระบวนการอทิธพิลทางสงัคม

ของ Kelman ดังนี้ ประการที่หนึ่ง กระบวนการยินยอมปฏิบัติตาม: การที่พุทธศาสนา

ในพม่าฝังรากลกึในสงัคมพม่าย่อมมอิีทธพิลต่อการแสดงออกซึง่อตัลกัษณ์ของชาตแิละ
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พฤติกรรมของพระสงฆ์และพุทธศาสนิกชน ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่พระสงฆ์กว่า 
2,500 รูปและพุทธศาสนิกชนจ�านวนมากจะเข้าร่วมในขบวนการ 969 ของพระวีระธู  
ประการทีส่อง กระบวนการเลยีนแบบพฤติกรรม: จากการศกึษาวฒันธรรมทางการเมอืง
พม่าพบว่า พระสงฆ์พม่าท�าหน้าที่เสมือนเข็มทิศคุณธรรมในการด�าเนินกิจกรรม
ทางการเมือง ดังนั้น แม้การเทศนาสั่งสอนของพระวีระธูจะมีนัยยะแฝงทางการเมือง 
เช่น การสร้างภาพให้เชือ้ชาติพม่าเป็นเหยือ่เคราะห์ร้ายภายใต้การคกุคามทางเศรษฐกจิ
และความเสือ่มโทรมทางวฒันธรรมอนัเกดิจากชาวมุสลมิ แต่พระวรีะธกูย็งัคงได้รับการ
เชื่อถือและศรัทธาจากพุทธศาสนิกชน และประการที่สาม กระบวนการผูกพันด้วย
อดุมการณ์ร่วม: การบรหิารจัดการทีดี่และการสร้างภาพท�าให้ขบวนการ 969 เป็นชมุชน
ชาวพทุธทีต่่อต้านชาวมสุลมิเป็นส่วนหนึง่ทีท่�าให้พระวรีะธปูระสบความส�าเรจ็ในฐานะ
แกนน�าที่มีผู้สนับสนุนจ�านวนมาก เน่ืองจากแนวความคิดเหยียดเช้ือชาติและต่อต้าน
ชาวมสุลมิเป็นแนวคดิทีด่�ารงอยูใ่นชมุชนชาวพทุธเป็นทนุเดมิอยูแ่ล้ว อนัเป็นผลมาจาก
การกระตุน้ส่งเสริมจากระบอบปกครองของนายพลเนวนิและระบอบปกครอง SLORC/
SPDC นับตั้งแต่ ค.ศ. 1962-2010 นอกจากนี้ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในพม่าจึง
ท�าให้พระวธีรุะรวบรวมกลุม่คนทีม่อีดุมการณ์ร่วมกนัผ่านการใช้สือ่สงัคม (social media) 
ในการกระจายค�าเทศนาสั่งสอนผ่านทั้งทาง YouTube และ Facebook ซึ่งมีผู้ติดตาม
มากกว่า 63,000 คน (Wirathu, 2015)  เหล่าน้ีจึงกลายเป็นปัจจยัท่ีสร้างความน่าเช่ือถือ
และค่าน�้าหนักทางคุณธรรมให้แก่พระวีระธูและขบวนการ 969 ในฐานะผู้มีอิทธิพล
ทางสังคมในการต่อต้านชุมชนมุสลิม

ความสมัพันธ์ระหว่างพระวรีะธใูนฐานะ “พระสงฆ์ในศาสนาพทุธ” กบักองทพัพม่า
เมื่อพิจารณาบทบาทของพระวีระธูและขบวนการ 969 ในกรอบของบริบท

ทางการเมอืงพม่าพบว่า พระวรีะธมูคีวามสนทิสนมใกล้ชดิกบัเจ้าหน้าทีท่หารและอดตี
เจ้าหน้าที่ เช่น พลเอกขิ่นยุ้น (Khin Nyunt) อดีตนายกรัฐมนตรีและอดีตเจ้ากรม
ข่าวกรองทหาร และนายพลจัตวาอองตอง (Aung Thaung) อดีตนายทหารที่ผันตัว
ไปเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคสมานฉันท์และการพัฒนาแห่งสหภาพ 
(Union Solidarity and Development Party – USDP) ซ่ึงเป็นทีท่ีท่หารและบคุลากร
ของกองทพัแฝงตัวปรากฏในรูปของพรรคการเมอืง (Maung Zarni, 2013a) ดงักล่าวนี้ 
จงึพออธบิายได้ถงึท่าทีทีน่ิ่งเฉยของประธานาธบิดีเต็งเส่ง ซึง่เป็นท่าทขีองฝ่ายรฐับาลพม่า
ที่ผิดแปลกไปจากการปฏิบัติต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองของมวลชนพม่าทุกกลุ่ม
ในระยะเวลากว่าสองศตวรรษที่ผ่านมา ได้แก่
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ประการที่หนึ่ง ประธานาธิบดีเต็งเส่งนอกจากจะไม่ได้ด�าเนินการยุติบทบาท
ของพระวีระธูและขบวนการ 969 และนิ่งเฉยต่อการด�าเนินกิจกรรมต่อต้านมุสลิมแล้ว  
ประธานาธบิดเีตง็เส่งยงัออกโรงตอบโต้กรณทีีน่ติยสารไทม์ (Time) ทีน่�าภาพพระวรีะธู
ขึน้หน้าปกและพาดหัวว่า “โฉมหน้าของก่อการร้ายชาวพทุธ” (The Face of Buddhist 
Terror) โดยกล่าวว่า พระวีระธูว่าเป็น “บุตรของพระพุทธเจ้า” และขบวนการ 969 
เป็น “สัญลักษณ์แห่งสันติภาพ” (Fuller, 2013b: A4)  ท่าทีดังกล่าวได้สนับสนุน
ข้อสังเกตที่ว่า รัฐบาลพม่าน่ิงเฉยต่อความขัดแย้งทางศาสนาในรัฐยะไข่ เนื่องจาก
ต้องการขจัดชาวโรฮิงญาในฐานะที่เป็นภัยคุกคามต่อทรัพยากรธรรมชาติในรัฐยะไข่ 
เพื่อรักษาผลประโยชน์ทางทรัพยากรของตนเอาไว้ (Shams, 2015)

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาจากสุนทรพจน์ของประธานาธิบดีเต็งเส่งท่ีมีต่อ
รัฐสภาพม่าเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2014 ว่า “กองทัพจะลดบทบาทลงหรือไม่ ขึ้นอยู่
กับความสงบสุขภายในประเทศและความเติบโตของประชาธิปไตยท่ีจะเกิดข้ึน” 
(President marks 3rd anniversary of the government with speech, 2014: 1)  
ตีความได้ว่า กองทัพจะคงบทบาทส�าคัญทางการเมืองเช่นเดิมตราบเท่าท่ีพม่ายังคงมี
ความขัดแย้งที่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขภายในประเทศหรือการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ความเป็นประชาธิปไตย  และในประวัติศาสตร์ทางการเมือง ทหารและกองทัพพม่า
อ้างความชอบธรรมจากภยัคุกคามความมัน่คงทัง้ภายในและภายนอก รวมถึงความขัดแย้ง
ทางศาสนาและเชื้อชาติที่เกิดขึ้นในสังคมพม่า เพื่อเข้ายึดอ�านาจการปกครองและเพื่อ
บรรลเุป้าหมายทางยทุธศาสตร์และทางการเมอืงอยูบ่่อยครัง้ ตลอดจนหน่วยข่าวกรอง
ของกองทพัพม่ายงัเคยมบีทบาทในการโหมข่าวลอืเพือ่ให้เกิดจลาจลต่อต้านมสุลมิมาแล้ว
จ�านวนหลายครั้ง (Kyaw Yin Hlaing, 2008: 137-138)  ดังนั้น จึงสามารถน�าไป
สู่สมมติฐานที่ว่า พระวีระธูและขบวนการ 969 อาจท�าหน้าที่เป็นกระบอกเสียงในการ
เผยแพร่ค�าสอนที่เต็มไปด้วยความเกลียดชังและถ้อยค�าที่น�าไปสู่การต่อต้านชาวมุสลิม
โรฮงิญาและผลักดันไปสูป่ระเทศทีส่าม ซึง่เป็นสิง่ทีรั่ฐบาลพม่าต้องการสือ่สารแก่ชาวพม่า 
แต่ไม่อาจกระท�าอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการทูต โดยท่ีกองทัพพม่าอาจได้รับ
ประโยชน์จากความโกลาหลและความไม่ปลอดภัยในสังคมพม่าอันเนื่องมาจากความ
ขัดแย้งทางศาสนาในรัฐยะไข่และความขัดแย้งที่ขยายตัวไปยังรัฐอื่นๆ (Maung Zarni, 
2013b)  อันจะท�าให้ชาวพม่ารู้สึกถึงความส�าคัญและโหยหาบทบาทน�าของกองทัพ
ในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งในปัจจุบนัและลากยาวไปถงึหลงัการเลอืกตัง้ทัว่ไปทีจ่ะ

เกิดขึ้นในปลาย ค.ศ. 2015 ได้อย่างมีเหตุผลมากขึ้น 
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ประการที่สาม ท่าทีที่นิ่งเฉยต่อสัญญาณบ่งเหตุถึงการกระท�าในลักษณะของ

การล้างเผ่าพันธุ์ต่อชาวมุสลิมของประธานาธิบดีเต็งเส่ง รวมถึงนางอองซานซูจี ที่อาจ

มเีหตผุลเก่ียวโยงกับการเลอืกต้ังทัว่ไปทีจ่ะมขีึน้ในปลาย ค.ศ. 2015 กล่าวคอื เพือ่รกัษา

ฐานเสียงส�าหรับการเลือกตั้งไว้ ทั้งคู่จึงพยายามหลีกเลี่ยงท่ีจะสร้างความโกรธแค้นใด

ต่อชาวพุทธซ่ึงเป็นประชาชนทีม่สีทิธเิลอืกต้ังส่วนใหญ่ของประเทศ และเมือ่เป็นเช่นนัน้ 

ผลกระทบของความนิง่เฉยย่อมเกดิต่อชาวมสุลมิโรฮงิญา  แม้ในท้ายทีส่ดุจะมปีฏิกริยิา

ตอบสนองออกมาหลังเหตุการณ์มีแนวโน้มบานปลาย (Aung San Suu Kyi, the halo 

slips, 2013: 39)  กระนั้นก็ไม่สามารถยับยั้งความสูญเสียที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที 

โดยสรุป นอกจากพระวีระธูและขบวนการ 969 จะมีเป้าหมายเชิงประจักษ์

ในฐานะตัวแทนของอุดมการณ์พุทธศาสนา-ชาตินิยมสุดโต่งเพื่อต่อต้านชาวมุสลิม

ในพม่าแล้ว ยงัอาจมเีป้าหมายซ่อนเร้นในลกัษณะความสมัพันธ์ระหว่างรฐักบัศาสนาด้วย 

ซึ่งในที่นี้คือ การพยายามสร้างการจลาจลระหว่างศาสนาขึ้นเพื่อให้ชาวพม่าเห็นความ

ส�าคญัของกองทัพในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคมภายใต้การเปลีย่นผ่านพม่า

ไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยด้วย

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ท่ีลุกลามกลายเป็นความขัดแย้งทางศาสนาในพม่า: 

นัยต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

 ความขัดแย้งทางศาสนาในรัฐยะไข่ได้ขยายวงกว้างไปท่ัวประเทศพม่า และ

ลุกลามกลายเป็นปัญหาต่อประเทศเพื่อนบ้าน และปัญหาความมั่นคงระดับภูมิภาคใน

ล�าดับต่อมา อธิบายได้ดังนี้

 1) ปัญหาการขยายวงกว้างของความขัดแย้งทางศาสนาไปทั่วภูมิภาค

เมือ่ความขดัแย้งระหว่างชาวพทุธและชาวมสุลิมในพม่า โดยเฉพาะการต่อต้าน

ชาวมุสลิมโรฮิงญาทวีความรุนแรงมากขึ้นนับตั้งแต่ ค.ศ. 2013 เป็นต้นมา ยิ่งปลุกปั่น

ความคับแค้นใจแก่ชาวมุสลิมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่น�าไปสู่การตอบโต้

และแก้แค้นด้วยการใช้ก�าลงั โดยเฉพาะในประเทศทีม่ชีาวพม่าอาศยัอยูท่ัง้ในฐานะผูล้ีภ้ยั

และผู้ใช้แรงงานที่เข้าไปท�างานอย่างถูกกฎหมายและหลบหนีเข้าไปท�างานอย่าง

ผิดกฎหมาย ดงัจะเหน็ได้จาก การจับผูต้้องหาชาวอนิโดนีเซยีท่ีพยายามลอบวางระเบิด

สถานทูตพม่าเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2013 โดยให้การสารภาพว่าต้องการท�าเพื่อ

ตอบโต้ชาวพทุธในพม่า (Fuller, 2013a: A1)  และตามมาด้วยการประท้วงของสมาชกิ

กลุ่มหัวรุนแรงในอินโดนีเซียที่หน้าสถานทูตพม่าที่กรุงจาการ์ตาในเดือนเดียวกัน 
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โดยแกนน�าประกาศผ่านเคร่ืองขยายเสยีงว่า สมาชกิกลุม่พร้อมจะเดินทางไปท�าสงคราม

ศักดิ์สิทธิ์ หรือจีฮัด (jihad) ในพม่า พร้อมป้ายประท้วงท่ีมีข้อความรุนแรงเป็นต้นว่า 

“พวกเราต้องการฆ่าชาวพทุธพม่า” “หยดุการฆ่าล้างเผ่าพนัธุใ์นพม่า” (Marhaenjati, 2013) 

รวมถึงเหตุการณ์ที่ชาวมุสลิมบุกท�าร้ายแรงงานชาวพุทธพม่าในมาเลเซีย เป็นเหตุให้มี

ผู้เสียชวีติไม่ต�า่กว่า 5 คนเมือ่เดอืนมถินุายน ค.ศ. 2013 (International Crisis Group, 

2013: 21) เป็นต้น ทัง้นี ้รฐับาลในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ต่างตระหนกัถงึความ

รุนแรงของปัญหาความขัดแย้งทางศาสนาที่มีแนวโน้มจะเพิ่มสูงข้ึนอันมีสาเหตุจาก

สถานการณ์ในพม่า ซึ่งจะกระทบต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของภูมิภาค ดังที่ 

ดร.สุรินทร์ พิศสุวรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน กล่าวว่า หากทุกฝ่ายไม่ร่วมมือในการ

แก้ไขปัญหา ภูมิภาคนี้ก็ “เสี่ยงที่จะกลายเป็นเขตแห่งความรุนแรง ซึ่งจะท�าลายความ

ร่วมมือในอาเซียนและภูมิภาคเอเชียตะวันออก”  (Simon, 2014: 233)

 2) ปัญหาการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย

 ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมในพม่าท�าให้ชาวมุสลิมโรฮิงญา

ต้องอพยพหนีความรุนแรง ซึ่งบางส่วนได้เดินทางต่อไปยังประเทศที่สาม ดังข้อมูลของ 

UNHCR (2011: 7) พบว่ามีผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาในปากีสถานจ�านวน 200,000 คน และ

ในบังคลาเทศและกลุ่มรัฐอ่าวอาหรับ (Gulf States) อย่างละ 400,000 คน  ในขณะที่

ส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือจาก UNHCR ท�าให้ไม่สามารถเดินทางไป

ประเทศทีส่ามได้ ชาวโรฮงิญาจ�าต้องอยูใ่นค่ายผูอ้พยพบรเิวณชายแดนพม่า-บังคลาเทศ 

ซึ่งความยากล�าบากภายในค่ายที่พัก ท�าให้บางส่วนมุ่งหน้าสู่ประเทศท่ีสามอื่นๆใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านการเดินทางทางทะเล ทั้งนี้ ชาวโรฮิงญาบางกลุ่ม

ในรฐัยะไข่ทีห่วงัจะแสวงหาอนาคตทีด่ขีึน้กว่าเดมิกเ็ลอืกเดนิทางทางทะเลเช่นกนั  โดย

จะล่องเรือออกจากเมืองค็อกซ์  บาซา (Cox’s Bazar) ในบังคลาเทศ ผ่านอ่าวเบงกอล

สู่ทะเลอันดามันโดยอาศัยฤดูกาลที่ไม่มีมรสุม และมักจะลักลอบขึ้นฝั่งที่ไทย มาเลเซีย 

และอนิโดนเีซยี เพือ่หางานท�า เป็นเหตใุห้เกดิการละเมดิสทิธมินษุยชนทัง้จากตวัแสดง

ทีเ่ป็นรัฐและไม่ใช่รฐั บางส่วนถกูจบักุม คุมขัง แต่กไ็ม่สามารถส่งกลบัประเทศต้นทางได้

 สถานการณ์การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติของชาวโรฮิงญามีจ�านวนเพิ่ม

มากขึ้นอย่างมนัียส�าคัญนับต้ังแต่เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลมิ

ในรฐัยะไข่เม่ือ ค.ศ. 2012 กล่าวคือ เฉพาะไตรมาสแรกของ ค.ศ. 2015 มผีูอ้พยพทางเรอื

จ�านวน 25,000 คน ซึง่เป็นสองเท่าของจ�านวนผูอ้พยพของช่วงเวลาเดยีวกันใน ค.ศ. 2013 
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และ 2014 (UNHCR, 2015: 1)  และเมื่อรวมกับจ�านวนผู้อพยพเดิมที่หลายประเทศ

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รับผิดชอบอยู่แล้ว จึงท�าให้ประเทศปลายทาง

ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวในมิติความมั่นคงและเศรษฐกิจมากขึ้น เช่น ไทยมีจ�านวน

ผู้อพยพเดิมที่ดูแลจ�านวน 140,000 คน และหลังจากความขัดแย้งในรัฐยะไข่ มีการ

อพยพมาเพิ่มอีก 6,000 คน (Human Rights Watch, 2013: 23)  ในขณะที่มีผู้อพยพ

ชาวโรฮงิญาทีข่ึน้ทะเบยีนกบัรฐับาลมาเลเซียจ�านวน 28,120 คน และมกีารประเมนิว่า

ยังคงมผีูอ้พยพทีไ่ม่ขึน้ทะเบยีนในจ�านวนใกล้เคยีงเช่นกนั (Letchamanan, 2013: 89)

ปัญหาข้างต้นจึงท�าให้เกิดเป็นความพยายามของประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ในการหารือถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาการตกเป็นเหยื่อขบวนการ

ค้ามนุษย์ของผู้อพยพชาวโรฮิงญา โดยเริ่มจากการประชุมฉุกเฉินไตรภาคีระหว่าง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 20 

พฤษภาคม ค.ศ. 2015 ทีเ่มอืงปตุราจายา (Putrajaya) โดยได้ข้อสรปุร่วมกันว่า มาเลเซยี

และอินโดนีเซียจะไม่ผลักดันเรือผู้อพยพอีก พร้อมยื่นข้อเสนอให้ท่ีพักพิงชั่วคราว

แก่เฉพาะผู้อพยพกว่า 7,000 คนที่ยังติดค้างบนเรือประมงกลางทะเลขณะนี้เท่านั้น 

โดยมีเงื่อนไขว่าประชาคมโลกจะต้องร่วมมือในการด�าเนินการส่งผู้อพยพกลับประเทศ

ต้นทางหรือโยกย้ายไปยังประเทศที่สามภายใน 1 ปี (Cochrane, 2015: A10) จากนั้น

ตามมาด้วยการประชุมระดับภูมิภาคว่าด้วยการโยกย้ายถ่ินฐานแบบไม่ปกติใน

มหาสมุทรอินเดีย เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคมในปีเดียวกัน โดยมีประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมจาก 17 ประเทศ ท่ามกลางการสังเกตการณ์จากหน่วยงานของ

สหประชาชาติและองค์กรช่วยเหลือผู้ลี้ภัยต่างๆ ที่ประชุมได้ผลสรุป ได้แก่ มาตรการ

การช่วยชีวิต การป้องกันและสกัดปัญหา และการแก้ปัญหาที่ต้นตอรากเหง้า โดยต้อง

เป็นเรื่องที่ประเทศต้นทาง ประเทศทางผ่าน และประเทศปลายทางต้องร่วมกัน

แก้ปัญหา (Fuller, 2015: A4)  ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า แม้การประชุมครั้งนี้จะเป็น

จุดเริ่มต้นที่ดีในการแก้ไขปัญหาแบบพหุภาคีอย่างจริงจัง แต่ประชาคมโลกก็ยัง

ไม่สามารถกดดันให้พม่ายอมรับว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาผู้อพยพโรฮิงญาได้ เพราะ

แม้กระทัง่ตวัแทนของ UNHCR ทีย่นืกรานว่าปัญหาโรฮงิญาต้องได้รบัการพดูถงึในการ

ประชมุครัง้นี ้ยงัคงหลีกเลีย่งทีจ่ะใช้ค�าว่าโรฮงิญาในการแสดงความคดิเหน็ (BBC News, 

2015b)
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สรุปและข้อเสนอแนะ

ความขดัแย้งทางชาตพินัธุใ์นรฐัยะไข่ทีล่กุลามกลายเป็นความขัดแย้งทางศาสนา 

มคีวามแตกต่างจากประวัติศาสตร์ร่วมสมยัของการเคลือ่นไหวประท้วงในพม่า ดงัจะเหน็

ได้จากการเคลื่อนไหวประท้วงใน ค.ศ. 1988 และ ค.ศ. 2007 เป็นการต่อสู้ระหว่าง

ประชาชนกับรัฐบาลทหาร แต่สถานการณ์ความขัดแย้งในรัฐยะไข่เมื่อ ค.ศ. 2012 

กลับเป็นการต่อสูร้ะหว่างประชาชนกับประชาชน โดยมปัีจจยัด้านชาตพินัธ์ุและศาสนา

เป็นตวัแบ่งฝ่ายประชาชนออกจากกัน และพระสงฆ์ได้กลายมาเป็นก�าลงัส�าคญัของฝ่าย

ชุมชนพุทธในการต่อต้านชุมชนมุสลิม อย่างไรก็ดี พระสงฆ์น�าโดยพระวีระธูและ

ขบวนการ 969 ได้กลายมาเป็นก�าลงัส�าคัญของตัวแทนอดุมการณ์พทุธศาสนา-ชาตินยิม

สุดโต่งเพือ่ต่อต้านชาวมสุลมิในพม่า ท�าให้ชาวมสุลมิโรฮงิญาและชมุชนมสุลมิชาติพนัธุ์

อ่ืนๆในรัฐยะไข่ตกเป็นเป้าของการถกูโจมตี การก่อเหตจุลาจล สงัหาร รวมถึงเผาท�าลาย

เคหะสถาน 

อย่างไรกต็าม เป็นทีช่ดัเจนว่ารฐับาลพม่าล้มเหลวในการรบัมอืต่อสถานการณ์

ความขัดแย้งในรัฐยะไข่ (Human Rights Watch, 2012: 25, 42) จึงน�าไปสู่การถูกตั้ง

ข้อสังเกตว่า การเคลื่อนไหวดังกล่าวอาจเป็นการด�าเนินการในลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างกองทพักบัศาสนา กล่าวคือ มคีวามพยายามสร้างการจลาจลระหว่างศาสนาข้ึน

เพื่อให้ชาวพม่าเห็นความส�าคัญของกองทัพในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

ภายใต้การเปล่ียนผ่านพม่าไปสูค่วามเป็นประชาธปิไตย ซึง่แน่นอนว่า ความขดัแย้งดงักล่าว

ย่อมส่งผลต่อทิศทางความส�าเร็จของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย และ

ความหวังที่จะเกิดการปฏิรูปด้านต่างๆขึ้นในพม่า ในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อ

ภาพลักษณ์ของรัฐบาลพม่าที่พยายามแสดงให้เห็นภาพของสังคมที่เปิดกว้างแก่ความ

หลากหลายของชนกลุม่น้อยต่างๆมากขึน้ เพือ่แสวงหาการสนบัสนนุและการลงทนุจาก

นานาประเทศ 

อน่ึง สถานการณ์ความขัดแย้งในรัฐยะไข่ยังได้ลุกลามกลายเป็นปัญหาที่

ส่งผลกระทบต่อประเทศเพื่อนบ้าน และความความมั่นคงระดับภูมิภาค ได้แก่ ปัญหา

การขยายวงกว้างของความขัดแย้งทางศาสนาไปทั่วภูมิภาค และปัญหาการโยกย้าย

ถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย ดังนั้น รัฐบาลพม่าจึงจ�าเป็นต้องหาแนวทาง

แก้ไขปัญหานี้อย่างหลากหลายและย่ังยืน รวมถึงค�านึงถึงหลักการการแทรกแซงเพ่ือ
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มนุษยธรรมและการแทรกแซงเพื่อการคุ้มครอง (protection intervention) เพราะ

หากปล่อยให้เมล็ดพันธุ์แห่งความขัดแย้งและการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติเติบโตขึ้น

ก็จะกลายเป็นปัญหาใหญ่ในการจดัต้ังและการปกครองในลกัษณะสหพนัธรฐั (federal) 

ของพม่าในอนาคต และยังอาจส่งผลกระทบถึงความร่วมมือและความเป็นเอกภาพ

ในหมู่สมาชิกอาเซียนอีกด้วย (Mizzima, 2015)
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