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Executive Summary 

1. รายละเอียดเก่ียวกบัโครงการวจิยั / แผนงานวจิยั 

1.1 ช่ือเร่ือง  
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เศรษฐกิจ การเมือง และความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
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ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.บุษบง ชยัเจริญวฒันะ คณะวทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 
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1.3 งบประมาณและระยะเวลาท าวจิยั 

ไดรั้บงบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 งบประมาณท่ีไดรั้บ 899,450 บาท 

ระยะเวลาท าวจิยั ตั้งแต่ กนัยายน 2551 ถึง กนัยายน 2552 

2. สรุปโครงการวจิยั  

การวจิยัน้ีมุ่งจะพฒันาขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้   อนัจะ

เป็นตวัวดัความเปล่ียนแปลงและสร้างระบบการเฝ้าระวงัสถานการณ์เฉพาะหนา้ท่ีเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา 

นอกจากน้ีงานวิจยัเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพฒันาส่ือในเชิงสันติให้มีการเผยแพร่ขอ้มูลสถานการณ์

เฉพาะหน้าแก่สาธารณะชนโดยอาศยัการวิเคราะห์ขอ้มูลทางวิชาการและการท างานร่วมกนัระหว่างทีม

วิชาการกบันักส่ือสารมวลชนและสร้างองค์ความรู้ในการวิเคราะห์ปัญหาสถานการณ์ความไม่สงบใน

จงัหวดัชายแดนภาคใต ้มีขั้นตอนในการด าเนินการตามกรอบความคิด คือ การเก็บขอ้มูลภาคสนามและ

วเิคราะห์ขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในเชิง Questionnaire Survey และส ารวจความรู้สึกประชาชน



 ข 

ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ในกระบวนการดงักล่าวโครงการวิจยัจะวิเคราะห์เหตุการณ์พร้อมขอ้มูลเชิง

คุณภาพเจาะรายกรณีท่ีมีความส าคญัและเป็นท่ีสนใจของสังคม   

การคน้พบในการศึกษาคร้ังน้ีมี 3 ดา้นคือ ในดา้นลกัษณะทางสังคมวิทยาและประชากร  ประเด็นท่ี

น่าสนใจก็คือ คนส่วนใหญ่มีการให้ความส าคญัต่ออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมซ่ึงสะทอ้นให้เห็นจากภาษา  

ความสามารถในการใชภ้าษา  ระดบัการศึกษาของคนทั้งสายสามญัและสายศาสนา ในดา้นโครงสร้างอาชีพ  

การประกอบอาชีพของคนส่วนใหญ่ คือ เกษตรกรรม การประมง  และปศุสัตว ์ในดา้นการเปิดรับข่าวสาร

ของประชาชนส่วนใหญ่ยงัอาศยัส่ือกระแสหลกั (โทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ์)   ส่วนในดา้นปัญหาส าคญั

ท่ีสุดภายในชุมชน คือ ปัญหาการว่างงาน ปัญหายาเสพติด ปัญหาการก่อความไม่สงบ และปัญหาความ

ยากจน ประเด็นคน้พบประการท่ีสองสะทอ้นความสามารถของรัฐไทยและการจดัการของรัฐในพื้นท่ีต่าง

วฒันธรรม  ประเด็นท่ีน่าสนใจคือมีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยท่ีเขา้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในชุมชน โดยเฉพาะใน

ดา้นการปกครอง สาธารณสุขและฝ่ายทหาร นอกจากน้ีประชาชนยงัมีความคาดหวงัต่อหน่วยงานรัฐในการ

แก้ปัญหาในชุมชน มีความต้องการโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ เช่น  ไฟฟ้า ถนน  โทรศัพท์  ประปา  

ประชาชนมีความพึงพอใจต่อโครงการด้านการแก้ปัญหาความยากจนและโครงการเก่ียวกบัสาธารณสุข  

รวมทั้งการประเมินความส าเร็จและความลม้เหลวของรัฐ      

ส่วนการประเมินความรู้สึกประชาชนต่อสถานการณ์ปัจจุบนั พบว่าในเร่ืองสาเหตุของการเกิด

ปัญหาความไม่สงบในปัจจุบนั ประเด็นท่ีได้รับการประเมินให้ความส าคญัเป็นล าดบัสูงสุดก็คือ ปัญหา

ความอยติุธรรมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ รองลงมา คือปัญหาจากกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ 

การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าต่อประชาชนและปัญหาความยากจน กล่าวโดยสรุป ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดคือความอ

ยติุธรรมของรัฐและของเจา้หนา้ท่ีรัฐในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ 

3. บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ 

The research project aims to study and develop information on ever-changing situation in the 

Southern border provinces, which will be indicators for situation changes and monitoring system against 

the backdrop of the vibrant situations. Moreover, this will be a constituent of the process for developing 

peace media and disseminating current situation analysis to the public through coordination between 

academics and journalists in order to build body of knowledge for the situation analysis.  The process 

defined by conceptual framework comprises of the field data collection and quantitative data analysis 



 ค 

through questionnaire survey, observing attitudes and opinions of the people in Southern border 

provinces. In the process, the research project would also analyze the qualitative information of the case 

studies which are significant, concerned by the public.     

There are three groups of findings. Firstly, on sociological and population characteristics, the 

interesting findings are that most people are highly concerned about cultural identity, language, and 

language skills, as well as levels of education including secular and religious education. Most people have 

agricultural occupations, that is, agriculture, fisheries, and cattle. Regarding the media access, most of 

people have been dependent on mainstream media, such as TV, radio and newspapers. They have 

considered that the most serious problems in their communities are unemployment, drug, and insurgency. 

Secondly, there are many problems related to the capability of government to cope with cultural 

diversity. Interestingly, there are many government agencies still able to working in communities of 

Southern border provinces, particularly on local governance, public health, and military. Furthermore, 

people still expect for the government agencies to help solving their community problems. They also need 

development of infrastructure, such as electricity, roads, telephone systems, and pipe water. Local people 

are satisfied with development projects concerning poverty, income promoting, and public health. 

Regarding the people’s feelings about current situation, it is evident that the most critical issue is unfair 

conducts of the authorities, followed by insurgency problem and poverty. In short, the most serious 

problems in Southern border provinces are identified as injustice treatment of the state and authorities.            

 

 

  



บทคัดย่อ 
 

การวิจยัน้ีมุ่งจะพฒันาขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้   
อนัจะเป็นตวัวดัความเปล่ียนแปลงและสร้างระบบการเฝ้าระวงัสถานการณ์เฉพาะหนา้ท่ีเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา นอกจากน้ีงานวิจยัเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพฒันาส่ือในเชิงสันติให้มีการเผยแพร่
ขอ้มูลสถานการณ์เฉพาะหนา้แก่สาธารณะชนโดยอาศยัการวิเคราะห์ขอ้มูลทางวิชาการและการท างาน
ร่วมกันระหว่างทีมวิชาการกับนักส่ือสารมวลชนและสร้างองค์ความรู้ในการวิเคราะห์ปัญหา
สถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้มีขั้นตอนในการด าเนินการตามกรอบความคิด คือ 
การเก็บขอ้มูลภาคสนามและวเิคราะห์ขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในเชิง Questionnaire Survey 
และส ารวจความรู้สึกประชาชนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ในกระบวนการดงักล่าวโครงการวิจยัจะ
วเิคราะห์เหตุการณ์พร้อมขอ้มูลเชิงคุณภาพเจาะรายกรณีท่ีมีความส าคญัและเป็นท่ีสนใจของสังคม   

การค้นพบในการศึกษาคร้ังน้ีมี 3 ด้านคือ ในด้านลกัษณะทางสังคมวิทยาและประชากร  
ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ คนส่วนใหญ่มีการใหค้วามส าคญัต่ออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมซ่ึงสะทอ้นให้เห็น
จากภาษา  ความสามารถในการใชภ้าษา  ระดบัการศึกษาของคนทั้งสายสามญัและสายศาสนา ในดา้น
โครงสร้างอาชีพ  การประกอบอาชีพของคนส่วนใหญ่ คือ เกษตรกรรม การประมง  และปศุสัตว ์ใน
ดา้นการเปิดรับข่าวสารของประชาชนส่วนใหญ่ยงัอาศยัส่ือกระแสหลกั (โทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ์)   
ส่วนในดา้นปัญหาส าคญัท่ีสุดภายในชุมชน คือ ปัญหาการวา่งงาน ปัญหายาเสพติด ปัญหาการก่อความ
ไม่สงบ และปัญหาความยากจน ประเด็นคน้พบประการท่ีสองสะทอ้นความสามารถของรัฐไทยและ
การจดัการของรัฐในพื้นท่ีต่างวฒันธรรม  ประเด็นท่ีน่าสนใจคือมีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยท่ีเขา้ไป
ปฏิบติัหนา้ท่ีในชุมชน โดยเฉพาะในดา้นการปกครอง สาธารณสุขและฝ่ายทหาร นอกจากน้ีประชาชน
ยงัมีความคาดหวงัต่อหน่วยงานรัฐในการแกปั้ญหาในชุมชน มีความตอ้งการโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ 
เช่น  ไฟฟ้า ถนน  โทรศพัท์  ประปา  ประชาชนมีความพึงพอใจต่อโครงการดา้นการแกปั้ญหาความ
ยากจนและโครงการเก่ียวกบัสาธารณสุข  รวมทั้งการประเมินความส าเร็จและความลม้เหลวของรัฐ      

ส่วนการประเมินความรู้สึกประชาชนต่อสถานการณ์ปัจจุบนั พบวา่ในเร่ืองสาเหตุของการเกิด
ปัญหาความไม่สงบในปัจจุบนั ประเด็นท่ีไดรั้บการประเมินให้ความส าคญัเป็นล าดบัสูงสุดก็คือ ปัญหา
ความอยติุธรรมจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ รองลงมา คือปัญหาจากกลุ่มผูก่้อความไม่
สงบ การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าต่อประชาชนและปัญหาความยากจน กล่าวโดยสรุป ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุด
คือความอยติุธรรมของรัฐและของเจา้หนา้ท่ีรัฐในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ 

 
 



Abstract 
The research project aims to study and develop information on ever-changing situation in the 

Southern border provinces, which will be indicators for situation changes and monitoring system 
against the backdrop of the vibrant situations. Moreover, this will be a constituent of the process for 
developing peace media and disseminating current situation analysis to the public through 
coordination between academics and journalists in order to build body of knowledge for the situation 
analysis.  The process defined by conceptual framework comprises of the field data collection and 
quantitative data analysis through questionnaire survey, observing attitudes and opinions of the 
people in Southern border provinces. In the process, the research project would also analyze the 
qualitative information of the case studies which are significant, concerned by the public.     

There are three groups of findings. Firstly, on sociological and population characteristics, the 
interesting findings are that most people are highly concerned about cultural identity, language, and 
language skills, as well as levels of education including secular and religious education. Most people 
have agricultural occupations, that is, agriculture, fisheries, and cattle. Regarding the media access, 
most of people have been dependent on mainstream media, such as TV, radio and newspapers. They 
have considered that the most serious problems in their communities are unemployment, drug, and 
insurgency. 

Secondly, there are many problems related to the capability of government to cope with 
cultural diversity. Interestingly, there are many government agencies still able to working in 
communities of Southern border provinces, particularly on local governance, public health, and 
military. Furthermore, people still expect for the government agencies to help solving their 
community problems. They also need development of infrastructure, such as electricity, roads, 
telephone systems, and pipe water. Local people are satisfied with development projects concerning 
poverty, income promoting, and public health. Regarding the people’s feelings about current 
situation, it is evident that the most critical issue is unfair conducts of the authorities, followed by 
insurgency problem and poverty. In short, the most serious problems in Southern border provinces are 
identified as injustice treatment of the state and authorities.            
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ความเขา้ใจของประชาชนเก่ียวกบัสภาพปัญหาความไม่สงบและแนวทาง 
การแกไ้ข 60 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐและการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมการพฒันา 62 

บทที ่4   การวเิคราะห์สถานการณ์เฉพาะหน้า 69   
1. จังหวดัชายแดนภาคใต้ ปี 2547-2551: กึง่ทศวรรษของความรุนแรง 
และการแสวงหาทางออกด้วยเหตุผลในความสับสน     71 



 
สารบัญ (ต่อ) 

 
หน้า 

 
นโยบาย ยทุธศาสตร์ และการลงทุนเพื่อสร้างความมัน่คง: การปิดลอ้ม  

ตรวจคน้ จบักุม        73  
ลดความสูญเสีย หรือเพิ่มความรุนแรงเชิงคุณภาพ   78 
ยทุธศาสตร์ 5 ปีการต่อสู้กบัความรุนแรงดว้ยวาทกรรมนโยบาย 

ท่ีมีเหตุผล        81 
2. ปัญหาการเมืองท าลาย การเมือง: จุดพลกิผนัสถานการณ์ไฟใต้  83 
 รัฐประหาร 2549 จุดเปล่ียนโครงสร้างอ านาจ    86 
 ความเช่ือมัน่ในพลงัอ านาจของรัฐ      88 
 การเปล่ียนแปลงนโยบายความมัน่คง     90  
 ความมัน่คงและการพฒันา การเมืองของกองทพักบัรัฐบาล    91  
 การเมือง-เศรษฐกิจ วกิฤติหนุนวกิฤติ     93 
 เม่ือทหารมีบทบาทน า อ านาจนิยมขยายตวั     96 
 ความรุนแรงเชิงคุณภาพ การทา้ทายทางออกดว้ยเหตุผล   98 
 สงครามท่ีรัฐไทยไม่ไดเ้ตรียมพร้อม     99 
 ‘การเมือง’มิติท่ีถูกมองขา้มในสงครามชายแดนใต ้    102 
 การเมืองน าการทหาร ค าถามถึงกองทพัแห่งชาติ    105 
 ความรู้แช่แขง็ ความรุนแรงยกระดบั     107 
 สร้างกระบวนการจดัการเพื่อเล่ียงความเพี้ยงพล ้า    110 
 บทสรุปคือการเมืองท าลายการเมือง     112 
3. สถานการณ์ใหม่ความรุนแรงชายแดนภาคใต้  
     ความเส่ียงในการถูกรุกกลับทางการทหารและตรึงก าลังในทางการเมือง 114 
4. จังหวดัชายแดนภาคใต้เดือนสิงหาคม 2552:  

           วาทกรรมการต่อสู้ทีฟ่าตอนีในเดือนรอมฎอน    119 
ความต่อเน่ืองของความรุนแรงและความไม่มัน่คง    120 
การประเมินสถานภาพของความรุนแรง     123 
ปฏิบติัการทางวาทกรรมของการต่อสู้ท่ีฟาฎอนี    125 

 



 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 
 

บทที ่5    บทสรุปและวเิคราะห์ทางยุทธศาสตร์     129 
1. ลกัษณะทางสังคมวทิยาและประชากรในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้  129 
2. รัฐไทยและการจดัการของรัฐในพื้นท่ีต่างวฒันธรรม   131  
3. การประเมินความรู้สึกต่อสถานการณ์ปัจจุบนั    133 
4. สรุปประเด็นส าคญัในทางยทุธศาสตร์ 
จากการประมวลผลขอ้มูลสถานการณ์เฉพาะหนา้    134 

 
เอกสารอ้างองิ                                                                                                                  137 
 
ภาคผนวก 

แบบสอบถามโครงการวเิคราะห์ความเปล่ียนแปลงสถานการณ์เฉพาะหนา้ทั้งทางดา้นสังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองและความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตค้ร้ังท่ี 1  138  

แบบสอบถามโครงการวเิคราะห์ความเปล่ียนแปลงสถานการณ์เฉพาะหนา้ทั้งทางดา้นสังคม 
 เศรษฐกิจ การเมืองและความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตค้ร้ังท่ี 2                          160 
 
 
   



สารบัญตาราง 
 

             หน้า 
 
ตารางท่ี 1    ภูมิหลงัทางดา้นศาสนาของประชากร  22 
ตารางท่ี 2    เพศ          22 
ตารางท่ี 3    การระบุเช้ือชาติ        23 
ตารางท่ี 4    ร้อยละของชุมชนท่ีบอกวา่มีคนต่างเช้ือชาติหรือต่างศาสนาอยูร่่วมกนั  23 
ตารางท่ี 5    ท่านมีแผนท่ีจะยา้ยท่ีอยูอ่าศยัในอนาคตอนัใกลห้รือไม่    24 
ตารางท่ี 6    ท่านพดูภาษาใดเป็นประจ าในครัวเรือน     25 
ตารางท่ี 7    เปรียบเทียบการใชภ้าษาในชีวติประจ าวนั     26 
ตารางท่ี 8    การศึกษาสายสามญั        28 
ตารางท่ี 9    ระดบัการศึกษาสูงสุดสายศาสนาอิสลาม     28 
ตารางท่ี 10  ระดบัรายไดร้ายจ่ายของครัวเรือน      30 
ตารางท่ี 11  รายไดเ้พียงพอหรือไม่       30 
ตารางท่ี 12  ท่านมีหน้ีสินหรือไม่        31 
ตารางท่ี 13  แหล่งหน้ีสินท่ีส าคญั        32 
ตารางท่ี 14  ท่านคิดวา่ท่านตอ้งการความช่วยเหลือเร่ืองการสร้างรายได ้
                       จากหน่วยงานของรัฐหรือไม่      41 
ตารางท่ี 15  โครงการและกิจกรรมของรัฐท่ีไดรั้บการประเมินความพึงพอใจ 
                       สูง 10 รายการแรก        49 
ตารางท่ี 16  โครงการและกิจกรรมของรัฐท่ีไดรั้บการประเมินความพึงพอใจ 

         ต ่า 10 รายการแรก        49 
ตารางท่ี 17   ความเช่ือมัน่ไวว้างใจต่อหน่วยงานรัฐและองคก์รในพื้นท่ี   52 
 
 
 



สารบัญภาพ 
 

    หน้า 
 
ภาพท่ี 1    การใชภ้าษา (ร้อยละ)  26 
ภาพท่ี 2    โครงสร้างอาชีพ  29 
ภาพท่ี 3     การรับส่ือข่าวสารมากท่ีสุด (ร้อยละ)          34 
ภาพท่ี 4     ความน่าเช่ือถือของส่ือ (คะแนนน ้าหนกั)         35 
ภาพท่ี 5     ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดในชุมชน (ร้อยละ)          36 
ภาพท่ี 6     ในชุมชนของท่านมีหน่วยงานใดเขา้มาช่วยเหลือ 
                     ทางดา้นชีวติความเป็นอยู ่(ร้อยละ)          37 
ภาพท่ี 7     บทบาทของโครงสร้างพื้นฐานในหมู่บา้นหรือชุมชน (ร้อยละ)       39 
ภาพท่ี 8     ทศันคติต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ            40 
ภาพท่ี 9     เปรียบเทียบความพึงพอใจในโครงการแกปั้ญหาความยากจน            42                  
ภาพท่ี 10   ผลของโครงการพฒันาของรัฐ            43 
ภาพท่ี 11   ความพึงพอใจต่อโครงการพฒันาคมนาคมขนส่ง         45 
ภาพท่ี 12   ความพึงพอใจต่อโครงการอนุรักษ/์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ        45 
ภาพท่ี 13   ความพึงพอใจในโครงการพฒันาและแกปั้ญหาสังคม         46
  
ภาพท่ี 14   ความพึงพอใจในบริการสาธารณสุขของรัฐ          47 
ภาพท่ี 15   ความพึงพอใจในนโยบายดา้นต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบ          50 
ภาพท่ี 16   ท่านมีความเช่ือมัน่ไวว้างใจต่อรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ (ร้อยละ)      53 
ภาพท่ี 17   รัฐบาลปัจจุบนัจะแกปั้ญหาความขดัแยง้ 
                     และความแตกแยกทางการเมืองไทย (ร้อยละ)         53 
ภาพท่ี 18   การจดัตั้ง ศอ.บต. ตามกฎหมายจะช่วยแกปั้ญหา    
                    จงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ร้อยละ)          54 
ภาพท่ี 19   ท่านเห็นดว้ยวา่การคงก าลงัทหารและต ารวจจ านวนมากในจงัหวดั 
                    ชายแดนภาคใตเ้พื่อรักษาความมัน่คงปลอดภายของพื้นท่ี (ร้อยละ)       55 
ภาพท่ี 20   ท่านเห็นดว้ยกบัการใชก้ าลงัทหารมาจดัการปัญหาความไม่สงบ 
                    ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้           56 
ภาพท่ี 21   ท่านพอใจกบัการท่ีรัฐบาลทุ่มเงินงบประมาณ 70,000 ลา้นบาท 
                    เพื่อแกปั้ญหาความไม่สงบในภาคใต ้         57 



 
สารบัญภาพ (ต่อ) 

 
    หน้า 

 
ภาพท่ี 22   ท่านคิดวา่ยทุธศาสตร์และงบประมาณการพฒันา    
                    เพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจชายแดนภาคใตป้ระสบความส าเร็จ         58 
ภาพท่ี 23   ปัญหาอะไรท่ีท าใหก้ารพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต  ้
                    ไม่ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย          58 
ภาพท่ี 24   ท่านเห็นดว้ยกบัการขยายเวลาการใชพ้ระราชก าหนด 
                     การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน         59 
ภาพท่ี 25   ท่านเห็นดว้ยกบัการเจรจาระหวา่งรัฐบาลกบักลุ่มผูก่้อความไม่สงบภาคใต ้    60 
ภาพท่ี 26   อะไรเป็นสาเหตุท่ีส าคญัท่ีสุดของการเกิดความรุนแรง 
                    ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ร้อยละ)          61 
ภาพท่ี 27   รูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหาปัจจุบนั (ร้อยละ)       62 
ภาพท่ี 28   ความรู้สึกพึงพอใจในชีวติสังคมและการเมือง (ร้อยละ)         64 
ภาพท่ี 29   เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจในชีวิตค่อนขา้งสูง       65 
ภาพท่ี 30   เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจในชีวิตค่อนขา้งต ่า       65 
ภาพท่ี 31   เคยเขา้ร่วมกิจกรรมของรัฐหรือหน่วยงานใด (ร้อยละ)        66 
ภาพท่ี 32   ประสบการณ์การเขา้ร่วมโครงการของรัฐและองคก์รอิสระ 
                    ในรอบปีท่ีผา่นมา (ร้อยละ)           66 
ภาพท่ี 33   เจา้หนา้ท่ีของรัฐห่างเหินแปลกแยกกบัประชาชนเพราะไม่ใช่คนทอ้งถ่ิน 
                    จึงไม่เขา้ใจประเพณี วฒันธรรมและภาษา            67 
ภาพท่ี 34    ปัญหาท่ีส าคญัท่ีท าใหเ้กิดความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ร้อยละ)    67 
ภาพท่ี 35    สาเหตุของปัญหาความไม่สงบกบัความเป็นธรรม (ร้อยละ)       68 
ภาพท่ี 36    ผูเ้สียชีวติและบาดเจบ็จ าแนกตามศาสนา  

        (มกราคม 2547 – ธนัวาคม 2551)           72 
ภาพท่ี 37    เหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใต ้ปี พ.ศ. 2536 – 2551         73 
ภาพท่ี 38    แผนภูมิเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจงัหวดั 
                     ปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสงขลา ในรอบ 60 เดือน  
                     (มกราคม 2547 – ธนัวาคม 2551)           74 
 



สารบัญภาพ (ต่อ) 
หน้า 

ภาพท่ี 39    งบประมาณรายจ่ายเพื่อการแกปั้ญหาควาไม่สงบและการฟ้ืนฟู 
                      เศรษฐกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ ปี 2547 – 2552        75 
ภาพท่ี 40    การคาดการณ์สถิติการก่อเหตุความไม่สงบรายเดือนในปี 2552        77 
ภาพท่ี 41    การท านายค่าแนวโนม้ลดลงของสถานการณ์ พ.ศ.2552 -2556        77 
ภาพท่ี 42    แผนภูมิแสดงจ านวนผูไ้ดรั้บบาดเจบ็และเสียชีวติ ช่วงระยะเวลา 60 เดือน  
                     (มกราคม 2547 – ธนัวาคม 2551)           78 
ภาพท่ี 43    จ านวนคนตายและบาดเจบ็รายปี พ.ศ. 2547 – 2551        79 
ภาพท่ี 44     แผนภูมิแสดงจ านวนผูเ้สียชีวติและบาดเจบ็เปรียบเทียบรายเดือน  
                     (60 เดือน มกราคม 2547 – ธนัวาคม 2551)         80 
ภาพท่ี 45    แผนภูมิแสดงจ านวนอาชีพของเหยือ่ท่ีเสียชีวิตจากเหตุการณ์ 
                      ความไม่สงบในรอบ 60 เดือน (4 อนัดบัแรกของผูเ้สียชีวติ)  
                      จ  าแนกรายปี ระหวา่งปี 2547 – 2551          81 
ภาพท่ี 46    สถิติรายเดือนของการก่อความไม่สงบ   (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)     114 
ภาพท่ี 47    จ านวนผูเ้สียชีวติและบาดเจบ็ (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)        116 
ภาพท่ี 48    ภูมิหลงัของผูเ้สียชีวติจากเหตุการณ์ความไม่สงบ     
                      (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)           116 
ภาพท่ี 49    สถิติรายเดือนผูเ้สียชีวติจากเหตุการณ์ความไม่สงบ  
                     (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)            117 
ภาพท่ี 50    สถิติรายเดือนผูบ้าดเจบ็และผูเ้สียชีวติจากเหตุการณ์ความไม่สงบ  
                      (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)           118 
ภาพท่ี 51    สถิติรายเดือนประเภทเหตุการณ์ท่ีส าคญัในการก่อเหตุความไม่สงบ  
                     (มกราคม 2547 – มีนาคม 2552)           119 
ภาพท่ี 52    แผนภูมิเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจงัหวดั 
                     ปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสงขลาในรอบ 68 เดือน  
                     (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)            120 
ภาพท่ี 53     แผนภูมิแสดงจ านวนผูไ้ดรั้บบาดเจบ็และผูเ้สียชีวติ  
                     ในช่วง 68 เดือน (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)         121 
ภาพท่ี 54     แผนภูมิแสดงจ านวนผูเ้สียชีวติเปรียบเทียบรายเดือน  
                     ในช่วง 68 เดือน (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)         122 
 



สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

    หน้า 
 
ภาพท่ี 55     แผนภูมิแสดงจ านวนผูไ้ดรั้บบาดเจบ็เปรียบเทียบรายเดือน  
                    ในช่วง 68 เดือน (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)         122 
ภาพท่ี 56   การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐในพื้นท่ียงัมีอคติและไม่เป็นธรรม 
                    ต่อคนบางกลุ่มอยู ่(ร้อยละของความเห็น)          124 
ภาพท่ี 57   ท่านเห็นดว้ยกบัการท่ีรัฐบาลยงัคงใชก้ าลงัทหารจ านวนมาก 
                    มาจดัการกบัความไม่สงบ (ร้อยละของความเห็น)         125 
ภาพท่ี 58   ท่านมีความพึงพอใจกบัการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
                    ในการแกไ้ขปัญหาความไม่สงบเพียงใด (ร้อยละของความเห็น)        125 
ภาพท่ี 59   แผนภูมิเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจงัหวดั 
                    ปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสงขลา            127 

     ในรอบ 68 เดือน และเดือนรอมฎอน  (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552) 
ภาพท่ี 60   ความถ่ีในการก่อเหตุแยกประเภทเหตุการณ์รายเดือน ระยะ 68 เดือน  

     (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)             127 
ภาพท่ี 61  จ านวนเหตุการณ์ในรอบ 7 วนั (มกราคม 2547 – สิงหาคม 2552)          128 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่1 
ความส าคัญ และทีม่าของปัญหา 

  
 
 การด าเนินนโยบายในการแก้ไขปัญหาความมัน่คงในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีมา
อย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาประมาณ 5 ปี 9 เดือน นบัตั้งแต่ปี 2547 รัฐบาลไดทุ้่มเทงบประมาณ
จ านวนมหาศาลและก าลงัคนจากภาครัฐทั้งเจา้หนา้ท่ีทหาร ต ารวจและพลเรือน เพื่อใชใ้นการจดัการกบั
ปัญหาท่ีเกิดในพื้นท่ีแต่สถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดยงัไม่มีท่าทีว่าจะสงบลงและยงัคงเพิ่มความ
ซบัซ้อนของปัญหาให้มากข้ึนอีกดว้ยเช่นกนั ตั้งแต่ปี 2547-2550 ประมาณ 2,776 ราย และมีผูบ้าดเจ็บ 
4,467 ราย เฉล่ียแลว้ในรอบ 4 ปีมีเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งการฆ่า การระเบิดและการเผาเกิดข้ึนวนัละ 5 
เหตุการณ์ สรุปแลว้ความรุนแรงภาคใตท้  าใหมี้คนเสียชีวิตวนัละประมาณ 2 คน และมีผูเ้สียชีวิตรวมกบั
บาดเจบ็ประมาณวนัละ 5 คน 

เม่ือสถานการณ์ความรุนแรงยงัไม่มีทางจะจบลงอย่างง่ายๆ ส่ิงท่ีส าคญัต่อการแกปั้ญหาก็คือ 
ความรู้ความเขา้ใจและขอ้มูล ดงันั้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีและน ามาวิเคราะห์เพื่อให้
เห็นภาพของปัญหาเพื่อง่ายต่อการจดัการจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น ในช่วงเวลาท่ีผา่นมามีความพยายามท่ีเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเชิงประจกัษท่ี์มีอยูใ่นพื้นท่ีภายใตบ้ริบทของสถานการณ์ความมัน่คง การเมือง เศรษฐกิจ
และสังคมและน าขอ้มูลท่ีไดม้าใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อการจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน แต่สถานการณ์ใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ป็นสถานการณ์ท่ีมีความเปล่ียนแปลงและอ่อนไหวอยู่ตลอดเวลาท าให้ยากต่อ
การท าความเขา้ใจ ยากต่อการติดตามรวบรวมขอ้มูลสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและน ามาวิเคราะห์อย่างเป็น
ระบบ การเฝ้าระวงัและติดตามสถานการณ์เฉพาะหน้าอย่างใกลชิ้ดโดยเฉพาะในด้านความรู้สึกของ
ประชาชนในกลุ่มต่างๆท่ีมีต่อสถานการณ์ในพื้นท่ีในท่ามกลางสถานการณ์ความเปล่ียนแปลง ประกอบ
กบัการน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์โดยทีมนกัวิชาการท่ีมีประสบการณ์ในการวิเคราะห์ขอ้มูลรวมทั้งการ
สร้างความร่วมมือกบันกัวิชาชีพส่ือสารมวลชนท่ีมีประสบการณ์ในการคน้หาขอ้มูลทางดา้นลึกเป็นส่ิง
ท่ีควรสนบัสนุนใหเ้กิดข้ึนในพื้นท่ี 

การท างานร่วมกนัจะช่วยท าให้การเกาะติดสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นไปอย่างรวดเร็วและการ
วิเคราะห์ได้อย่างถูกตอ้งตามหลกัวิชาการซ่ึงจะช่วยให้การติดตามและเฝ้าระวงัปัญหาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและทนัต่อเหตุการณ์ นอกจากนั้นการน าเสนอขอ้มูลท่ีได้มาพร้อมการวิเคราะห์อย่าง
ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการไปเผยแพร่ก็จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนและยงัเป็นการสร้างองคค์วามรู้
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ทางดา้นรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีหน่วยงานภาครัฐสามารถน าไปใชใ้นการจดัการกบัปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตไดด้ว้ยเช่นกนั 

โจทยก์ารวิจยั คือ ท าอยา่งไรจึงจะเขา้ใจการเปล่ียนแปลงทศันคติของประชาชนวงการต่าง ๆ 
ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้เพื่อให้เป็นตวัวดัความเปล่ียนแปลง (Barometer) กระแสสถานการณ์ใน
ปัจจุบนั เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ในพื้นท่ีท่ีมีความเปล่ียนแปลงและอ่อนไหวอยูต่ลอดเวลา อนั
จะเป็นการเฝ้าระวงัและติดตามสถานการณ์เฉพาะหนา้อยา่งใกลชิ้ด  
 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื่อพฒันาขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ ความมัน่คง การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตอ้ย่างต่อเน่ือง อนัจะเป็นตวัวดัความเปล่ียนแปลง (Barometer) กระแส
ความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ 

2. เพื่อใหเ้กิดระบบการติดตามเฝ้าระวงัสถานการณ์เฉพาะหนา้ อนัเป็นเหตุการณ์ซ่ึงมีความ 
เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา โดยเฉพาะในดา้นความรู้สึกของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีต่อเหตุการณ์ความ
รุนแรง เช่น  สาเหตุของความรุนแรง  ขบวนการใตดิ้นแยกดินแดน  การเจรจายุติความรุนแรง  การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน  ประเด็นทางศาสนาและชาติพนัธ์ุ  บทบาทของรัฐในการแก้ไขปัญหาและการ
เปล่ียนแปลงนโยบาย  ยทุธศาสตร์ทางการเมือง  ความมัน่คง  รวมทั้งการเมือง  เร่ืองการเลือกตั้งในพื้นท่ี
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้

3.  เพื่อพฒันาส่ือในเชิงสันติ  เผยแพร่ขอ้มูลสถานการณ์เฉพาะหนา้แก่สาธารณะชนโดยอาศยั 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางวิชาการและการท างานด้านลึกร่วมกันระหว่างทีมวิชาการกับนักวิชาชีพ 
ส่ือสารมวลชน ซ่ึงมีประสบการณ์ในการคน้หาขอ้มูลดา้นลึก 

4. เพื่อสร้างองคค์วามรู้ในทางสังคมศาสตร์ท่ีเก่ียวกบัจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยเฉพาะใน 
ดา้นรัฐศาสตร์/รัฐประศาสนศาสตร์และนโยบายศาสตร์ท่ีสอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงของ
สถานการณ์และความซบัซอ้นของความขดัแยง้ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 
ขอบเขตของการวจัิย 
 การท าวิจยัส ารวจความคิดเห็น (Public Opinion Survey Research) และวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นลึก
ของการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและความไม่สงบในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตทุ้กๆ 4 เดือน อยา่งต่อเน่ือง 
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ทฤษฎ ีสมมติฐาน และหรือกรอบแนวความคิดของการวจัิย 
 นกัวิชาการทางสังคมศาสตร์ท่ีเน้นแนวทางพฤติกรรมศาสตร์ (behavioralism)ให้ความส าคญั
ต่อการทดสอบทฤษฎีหรือขอ้สมมุติฐานดว้ยขอ้มูลในโลกเชิงประจกัษ์ พฤติกรรมศาสตร์เป็นแนวทาง
การศึกษาอันหน่ึงของวิชาการรัฐศาสตร์ท่ีพยายามจะค้นหาแนวทางท่ีเป็นวัตถุ วิสัย หรือ objective เป็น
การศึกษาคนและสังคมแบบนับจ านวนหรือปริมาณได้เพ่ืออธิบายและคาดการณ์พฤติกรรมทางการเมือง
ของคน ความจริงการวิจยัไม่ว่าเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพต่างก็มีเหตุผลในการสรุปอา้งเหตุผลท่ีเป็น
วิทยาศาสตร์ทั้งนั้น ดงัท่ีนกัรัฐศาสตร์อยา่งเช่น Gary King, Robert O. Keohane and Sidney Verba 
กล่าววา่ เม่ือเทียบการวจิยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม่มีใครเหนือกวา่ใคร ส่ิงท่ีแตกต่างกนัก็คือเทคนิค
หรือท่วงท านองลีลาในการท าวจิยัเท่านั้น ส่ิงท่ีนกัวิจยัตอ้งการท าก็คือการเก็บขอ้มูล ซ่ึงอาจจะอยา่งเป็น
ระบบหรือไม่เป็นระบบมากน้อยต่างกนัไป แต่นิยามของวิทยาศาสตร์ก็คือความพยายามท่ีจะใชข้อ้มูล
เหล่าน้ีมาตีความหมายหรือสรุปวิเคราะห์อา้งอิง (inference) ให้มากเกินไปกว่ากรณีเฉพาะหน้าซ่ึงเรา
ก าลงัศึกษาอยู ่ขยายความออกไปจนถึงกรณีทัว่ไปซ่ึงยงัไม่มีการศึกษาหรือสังเกตโดยตรง1  

การวิจยัเชิงส ารวจก็สะทอ้นนัยความหมายดงักล่าวได้อย่างชดัเจน เพราะการวิจยัเชิงส ารวจ 
(Survey Research) มีความหมายใน 3 ลกัษณะคือ มีการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบค าถามจากการสุ่ม
ตวัอยา่งท่ีใชห้ลกัความน่าจะเป็นในทางสถิติ (probability sampling) เพื่อใหก้ลุ่มตวัอยา่งเหล่าน้ีเป็นภาพ
ตวัแทนของประชากรท่ีเราสนใจ จากนั้นก็จะตอ้งมีการเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถามท่ีมีโครงสร้าง
อยา่งเป็นระบบ (systematic questionnaire) หรือกระบวนการสัมภาษณ์ (interview procedure) เพื่อถาม
ค าถามท่ีมีการเตรียมการไวแ้ลว้และมีการบนัทึกค าตอบดงักล่าว ในกระบวนการสุดทา้ย ค าตอบจะตอ้ง
ถูกน ามาใส่รหสัเป็นตวัเลขและวเิคราะห์ดว้ยเคร่ืองมือทางสถิติ2 ในทางปฏิบติั หลกัการแต่ละขอ้อาจจะ
มีขอ้ยกเวน้ไดบ้า้ง การศึกษาขนาดใหญ่โดยใช้การสุ่มตวัอย่างแบบใช้หลกัความน่าจะเป็นก็เพื่อเป็น
หลักประกันว่าจะได้การประมาณค่าประชากรท่ีถูกต้องแน่นอน เช่นการส ารวจประชากรใน
สหรัฐอเมริกา National Health Interview Survey of Youth Risk Behavior (NHIS-YRBS) ซ่ึงเป็นการ
ส ารวจความคิดเห็นในระดบัชาติท่ีมีตวัอยา่งถึง 10,645 คน   

กรณีตวัอยา่งของการส ารวจขนาดใหญ่ท่ีเห็นไดช้ดัก็คือขอ้มูลส ามะโนประชากร ซ่ึงเก็บขอ้มูล
ประชากรอย่างสมบูรณ์ทุกๆ 10 ปี การส ารวจท าอย่างใหญ่โตมโหฬาร ในปี 1990 ส านักงานสถิติ

                                                 
1 Gary King, Robert O. Keohane and Sidney Verba, Designing Social Inquiry: Scienctific Inference in 
Qualitative Research, (Princeton: Princeton University Press, 1994) p. 7-8. 
2 Royce A. Singleton, Jr. and Bruce C. Straits, Approaches to Social Research, (New York: Oxford 
University Press, 1999), p. 239 
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สหรัฐอเมริกาท าการส ารวจประชากรซ่ึงนบัประชากรท่ีส ารวจได ้250 ลา้นคนใชเ้งิน 2.6 พนัลา้นเหรียญ
สหรัฐ เงินจ านวนมากดงักล่าวถูกใชจ่้ายในการเก็บขอ้มูลและประมวลผล รวมทั้งการจดัพิมพ ์ในการน้ี
ส านกังานส ารวจสถิติส ามะโนประชากรสหรัฐอเมริกาตอ้งจา้งคนถึง 300,000 คนในการติดตามคนท่ีไม่
ส่งขอ้มูลกลบัคืนให้ทางไปรษณีย ์กระนั้นก็ตามประมาณกนัว่ามีคนกว่า 10 ลา้นคนท่ีตกส ารวจในปี 
1990 มีคนจนในเมืองและคนกลุ่มน้อยจ านวนมากท่ีไม่ไดรั้บการส ารวจ ผูท่ี้ไม่ให้ความร่วมมือในการ
เก็บขอ้มูลก็มีจ  านวนมากมาย อุปสรรคเหล่าน้ีสามารถจะแกไ้ดโ้ดยง่ายกวา่ในการใชก้ลุ่มตวัอยา่ง น่ีเอง
ท่ีท าใหใ้นสหรัฐอเมริกาการส ารวจโดยใชสุ่้มตวัอยา่ง เช่นการส ารวจประชากร 60,000 ครัวเรือนในการ
ส ารวจประชากรปัจจุบนั ซ่ึงเรียกกนัวา่ Current Population Survey หรือ CPS มีความแม่นย  ากวา่การ
ส ารวจส ามะโนประชากร นกัสถิติบางคนจึงแนะน าใหใ้ชก้ารส ารวจกลุ่มตวัอยา่งจ านวนมากมาทดแทน
การท าส ามะโนประชากรเพื่อเพิ่มความแม่นย  าและลดตน้ทุนการจดัการ 

ในประเทศไทย มีความพยายามในการท าวจิยัส ารวจความคิดเห็นหรือพฤติกรรมของประชาชน
กลุ่มต่างๆในขนาดใหญ่ (นอกเหนือจากการส ารวจของส านกังานสถิติแห่งชาติ) เช่นโครงการประมาณ
การจ านวนผูเ้ก่ียวขอ้งกบัสารเสพติดในประเทศไทยอนัเป็นการส ารวจครัวเรือนในระดบัชาติ (national 
household survey) โดยใชแ้บบสัมภาษณ์และแบบสอบถามแบบตอบเอง ถามถึงพฤติกรรมการใชส้าร
เสพติด ส่ิงมึนเมา และเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนท่ีมีอายุตั้งแต่ 12-65 ปีข้ึนไป 
ในการส ารวจคร้ังแรกในปี 2544 ทีมวิจยัไดข้อ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 37,316 คน3 ในกระบวนการ
ดงักล่าวมีการเก็บขอ้มูลในส่วนของภาคใต ้จากพื้นท่ีถึง 8 จงัหวดัคือ จงัหวดัระนอง พงังา สุราษฏร์ธานี 
นครศรีธรรมราช สงขลา ตรัง ปัตตานีและยะลา ไดข้อ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 7,481 คน จากพื้นท่ี
ทั้งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล จ านวน 130 ชุมรุมอาคาร (blocks) จากครัวเรือนทั้งส้ิน 3,120 
ครัวเรือน4  ลกัษณะท่ีส าคญัของการวิจยัเชิงส ารวจดงักล่าวแสดงให้เห็นแนวคิดและระเบียบวิธีการวิจยั
เชิงส ารวจอย่างค่อนขา้งเป็นมาตรฐาน กล่าวคือมีการก าหนดกรอบการศึกษา กรอบของประชากรและ
กรอบของตวัอย่าง หลงัจากนั้นก็มีการสุ่มเลือกตวัอยา่งตามวิธีการในทางสถิติ เม่ือไดก้ลุ่มตวัอยา่งแลว้ 
ก็มีการเตรียมแบบสอบถามโดยมีการนิยามความหมายของส่ิงท่ีจะศึกษาอย่างชดัเจน และมีการสร้าง
แบบสอบถามอยา่งเป็นระบบ 

                                                 
3 ปราโมทย ์ครองยทุธ, ระเบียบวธีิการวจิยัโครงการประมาณการจ านวนผูเ้ก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด, รายงานการประชุม
วชิาการระดบัชาติสารเสพติดคร้ังท่ี 1 25-27 กนัยายน 2545, คณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้นขอ้มูลและวชิาการสารเสพติด 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, หนา้ 67 
4 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมยศ์รีและกสุุมา กใูหญ่, รายงานประมาณการผูเ้ก่ียวขอ้งกบัสารเสพติดในภาคใต ้2544 และ 2546, 
(กรุงเทพ: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยติุธรรม, 2547), หนา้ 9‛ 
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 ในการศึกษาเพื่อหาสาเหตุและลกัษณะของการก่อเหตุความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ระหวา่งปี 2547-2548 เพื่อน าเสนอขอ้มูลต่อคณะกรรมการอิสระเพื่อสมานฉนัทแ์ห่งชาติ ผูว้ิจยัตอ้งการ
ถามความเห็นของคนท่ีอยู่ในเหตุการณ์ว่าใครเป็นผูก่้อเหตุนั้นๆ ในการน้ีได้มีการด าเนินการโดย
ออกแบบวจิยัส ารวจในแบบพิเศษเพื่อให้เขา้กบัสถานการณ์ในพื้นท่ีความรุนแรง การก าหนดกรอบการ
สุ่มตวัอย่างด าเนินการโดยอาศยัฐานขอ้มูลเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างปี 2547-2548 มีการท าบญัชี
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด เหตุการณ์ตามเกณฑ์ท่ีตอ้งการคือการกระท าต่อตวับุคคลเช่นการยิงและ
โจมตีท าร้าย จากกรอบดงักล่าวในขั้นต่อมา กระบวนการหาขอ้มูลหรือเก็บขอ้มูลไดใ้ชว้ิธีสองสามชั้น 
บนฐานของวธีิวิทยาการวิจยัท่ีมองวา่เน่ืองจากความรุนแรงในพื้นท่ีเป็นเร่ืองอนัตราย เป็นความลบัและ
อ่อนไหวมาก ความเป็นจริงก็ซบัซ้อนตามไปดว้ย การวิจยัจึงใชน้กัเก็บขอ้มูลภาคสนามท่ีเป็น ‚คนใน‛ 
ต่อเขา้ไปยงัแหล่งขอ้มูล (key informants) อีกทอดหน่ึงโดยท่ีทั้งผูว้ิจยั นกัเก็บขอ้มูลและแหล่งขอ้มูลจะ
เป็นความลบัและตดัตอนระหวา่งกนัเพื่อมิใหเ้กิดความกลวัและหวาดระแวงความปลอดภยั  

ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลดังกล่าว นักเก็บข้อมูลจะเป็นข้อต่อท่ีส าคัญท่ีอาศัยเครือข่าย
ความสัมพนัธ์ต่อเข้าไปถึงตัวผูใ้ห้ข้อมูล แต่การด าเนินการจะต้องบันทึกแบบฟอร์มในลักษณะ
แบบสอบถามทั้งปลายปิดและเปิด ซ่ึงระบุกรณีเหตุการณ์ในชุมชนนั้นๆโดยละเอียด แล้วถามตาม
ประเด็นแยกประเภท เหตุการณ์ใครเป็นผูท้  า ดว้ยเหตุผลอะไรและมีค าอธิบายเป็นหลกัฐานประกอบใน
แบบฟอร์มน้ี นอกจากน้ีแบบสอบถามจะให้ผูใ้ห้ขอ้มูลระบุความสัมพนัธ์ระหวา่งตนเองกบัผูเ้ป็นเหยื่อ
เหตุการณ์ และระบุภูมิหลงัอาชีพว่ามีความเก่ียวขอ้งกับทางราชการหรือไม่เพื่อให้เป็นการป้องกัน
แหล่งขอ้มูลท่ีมีอคติ การให้ขอ้มูลในส่วนน้ีจึงอิงพื้นฐานตามกฎหมายจ าแนกออกเป็นประจกัษ์พยาน 
และพยานแวดล้อม ในการหาขอ้มูลเพื่อยืนยนัหรือแยกแยะเหตุการณ์ในคร้ังน้ี หลกัฐานจากพยาน
แวดลอ้มตามแหล่งตั้งแต่ใกลท่ี้สุดออกไปในแนวระนาบขา้ง ซ่ึงไดแ้ก่คนในครอบครัวหรือเครือญาติ
ใกลชิ้ดของผูเ้ป็นเหยื่อของเหตุการณ์ เพื่อนบา้นในชุมชนเดียวกนั ผูน้ าทอ้งถ่ินท่ีรู้เร่ืองภายในดี เช่น
อิหม่าม ก านนัผูใ้หญ่บา้น ขอ้มูลจากชุมชนใกลเ้คียงและขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ีราชการท่ีเก่ียวขอ้ง หลงัจาก
ไดข้อ้มูลมาแลว้ซ่ึงจะบนัทึกเป็นหลกัฐาน ลงรหสัฐานขอ้มูล นกัวิจยัและผูเ้ช่ียวชาญจะช่วยกนัพิจารณา
ความน่าเช่ือถือเบ้ืองต้นในเร่ืองแรงจูงใจหรือสาเหตุของความรุนแรงแต่ละกรณีท่ีท าการศึกษา 
แบบสอบถามทั้งหมดท่ีส่งไปยงัแหล่งขอ้มูลในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงจ านวน 1,630 ชุด 
หลงัจากตรวจสอบแกไ้ขและท าซ ้ าจนขอ้มูลมีหลกัฐานและเหตุผลน่าเช่ือถือ ขอ้มูลท่ีใช้ได้มีจ  านวน 
1435 ชุด ส่วนอีก 195 ชุดเป็นขอ้มูลท่ีเสียหรือ missings5  

                                                 
5 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมยศ์รี, ความรุนแรงเชิงโครงสร้างหรือโครงสร้างความรุนแรง: สถานการณ์ความรุนแรงในจงัหวดั
ชายแดนภาคใตใ้นรอบ 2 ปี (พ.ศ. 2547-2548), รายงานผลการศึกษาโครงการพฒันาฐานขอ้มูลสนบัสนุนการจดัการ
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   จะเห็นไดว้า่การออกแบบวจิยัเชิงส ารวจในพื้นท่ีท่ีมีความรุนแรงแบบก่ึงสงครามเป็นเร่ืองยากท่ี
ตอ้งอาศยัทั้งเทคนิคทางวิชาการและศิลปะในการจดัการเพื่อความอยูร่อดปลอดภยั และยงัตอ้งค านึงถึง
การได้ขอ้มูลท่ีใกล้เคียงกบัความจริงมากท่ีสุดด้วย มีขอ้โตแ้ยง้และทา้ทายนักท าโพลล์ในภาคใตอ้ยู่
ตลอดเวลาวา่ประชาชนในท่ีน้ีมกัจะไม่พูดความจริงและหลอกนกัวิจยั ขอ้คิดอนัน้ีเป็นประเด็นท่ีทา้ทาย
การท าส ารวจขอ้มูลในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตม้าก ในการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตร้ะหวา่งการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 เครือข่ายรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศานศาสตร์ภาคใตไ้ดอ้อกแบบการวิจยัส ารวจให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ ขั้นตอนท่ีส าคญัคือการ
สุ่มตวัอยา่งประชากรจากประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งโดยใชพ้ื้นท่ีทั้ง 5 จงัหวดั ลงไปถึงทุกเขตเลือกตั้ง 
สุ่มต่อไปถึงอ าเภอ ต าบลและหมู่บา้นในทุกเขตการเลือกตั้ง กลุ่มตวัอยา่งคือผูมี้สิทธิเลือกตั้งอายุ 18 ปี
ข้ึนไป ประมาณจงัหวดัละ 600 คน รวมทั้ง 5 จงัหวดัประมาณ 3,000 คนดงัท่ีกล่าวไปแลว้  

การท าโพลลด์งักล่าว ทีมวจิยัสามารถเก็บขอ้มูลภาคสนามในระดบัชุมชนและหมู่บา้นเป้าหมาย
ได้ก็เพราะนักศึกษามหาวิทยาลัยในเครือข่ายรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ภาคใต้ส่วนมากมี
ภูมิล าเนาครอบครัวตั้งอยู่ในพื้นท่ีเป้าหมายหรือชุมชนหมู่บา้นท่ีสุ่มตวัอยา่งโดยตรง เพราะอาศยัความ
เป็น ‚คนใน‛ นักศึกษาจึงสามารถเข้าเก็บข้อมูลได้เกือบทุกจุด เวน้แต่ในชุมชนท่ีมีเหตุการณ์ความ
รุนแรงสูงมากเกินไป6 แต่ก็เป็นพื้นท่ีเพียงส่วนนอ้ยเท่านั้น ผลจากการเก็บขอ้มูล ทีมส ารวจจึงไดข้อ้มูล
กลบัมาในการลงสนามคร้ังแรกจ านวน 2,989 ชุด ส่วนในคร้ังท่ีสองก็มีการสุ่มตวัอย่างทางวิชาการ
แบบเดิมอีกคร้ัง และใชเ้ด็กนกัศึกษาในชุมชนอีกกลุ่มหน่ึงตามสภาพท่ีเป็นจริง ดงันั้น ในรอบท่ีสองจึง
ไดข้อ้มูลกลบัมา 3,038 ชุด7 ผลการวิจยัเชิงส ารวจดงักล่าว ช้ีให้เห็นว่าในพื้นท่ีซ่ึงมีความรุนแรงและ

                                                                                                                                                 

ปัญหาความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เสนอต่อคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉนัท ์(กอส.), 20 มีนาคม 
2549.  
6 ในขั้นการเลือกหมู่บา้นนั้น นอกจากใชก้ารสุ่มเลือกแลว้ หมู่บา้นท่ีถูกเลือกในรอบแรกจะถูก ‚คดักรอง‛ เอาเฉพาะ
หมู่บา้นท่ีอยูใ่นต าบลท่ีมีเหตุการณ์ความรุนแรงตั้งแตปี่ 2547 มาจนถึงปี 2550 ไม่เกิน 30 คร้ัง โดยอาศยัฐานขอ้มูล
ความรุนแรงของ deepsouth watch หมู่บา้นท่ีมีปัญหาจริงๆและถูกคดัออกก่อนเพ่ือความปลอดภยัจะมีอยูป่ระมาณร้อย
ละ 10 ของหมู่บา้นทั้งหมดท่ีจบัสุ่มเลือกมา หลงัจากคดักรองแลว้จะสุ่มเลือกใหม่เพ่ือหาหมู่บา้นส ารอง  

7 มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์และเครือข่ายรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ภาคใต,้ รายงานผลการด าเนินการ
โครงการการส ารวจทศันคติประชนชนภาคใตใ้นการเลือกตั้งทัว่ไป 23 ธนัวาคม พ.ศ. 2550, 
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ ธนัวาคม 2550 
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ความขดัแยง้ เราสามารถจะท าวิจยัได ้แมข้อ้มูลท่ีไดม้าจะมีขีดจ ากดัในแง่การตีความอยูใ่นบางลกัษณะ
เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์ในแง่ของการออกแบบวิจยัในสถานการณ์ท่ีเป็นอนัตรายต่อนกัวิจยั แต่ขอ้มูล
ก็เป็นการสะทอ้นความเป็นจริงและความรู้สึกของประชาชนในพื้นท่ีไดพ้อสมควร ท าให้เราไดท้ราบ
ทศันคติของประชาชนในสถานการณ์ความขดัแยง้เพื่อเป็นฐานในการแกไ้ขปัญหาทางนโยบายไดใ้นขั้น
ต่อไป 

ดงันั้น กรอบแนวคิดในการท าวิจยัส ารวจคร้ังน้ีก็คือการใช้วิธีการออกแบบการวิจยัเชิงส ารวจ
ในทางสังคมศาสตร์ การออกแบบวิจยัจะด าเนินการอย่างละเอียดถ่ีถว้น สร้างกรอบของประชากรใน
การศึกษา มีการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบค าถามจากการสุ่มตวัอย่างท่ีใชห้ลกัความน่าจะเป็นในทาง
สถิติ มีการเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถามท่ีมีโครงสร้างอย่างเป็นระบบ หรือกระบวนการสัมภาษณ์ 
เพื่อถามค าถามท่ีมีการเตรียมการไวแ้ล้วและมีการบันทึกค าตอบดังกล่าว ค าตอบจะต้องถูกน ามา
ประมวลผลและวิเคราะห์ดว้ยเคร่ืองมือทางสถิติหรืออาศยัการวิเคราะห์ตีความบนฐานของทฤษฎีและ
กรอบความคิดในทางสังคมศาสตร์ หลกัการแต่ละขอ้อาจจะมีการปรับปรุงและดดัแปลงให้สอดคลอ้ง
กบัสภาพท่ีเป็นจริง ขั้นตอนในการด าเนินการตามกรอบความคิดดงักล่าวคือ 

1. เก็บขอ้มูลภาคสนามและวเิคราะห์ขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ ความมัน่คง 
การเมือง เศรษฐกิจ ในเชิง Questionnaire Survey และส ารวจความรู้สึกประชาชนและสังคมในพื้นท่ี
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทุก ๆ 6 เดือนอยา่งต่อเน่ือง 

2. การท ารายงานดา้นลึก วเิคราะห์เหตุการณ์พร้อมขอ้มูลเชิงคุณภาพเจาะรายกรณีท่ีมี 
ความส าคญัและเป็นท่ีสนใจของสังคม โดยนกัวชิาชีพส่ือสารมวลชน ซ่ึงมี ประสบการณ์ในการคน้หา
ขอ้มูลดา้นลึก 

3. เผยแพร่ขอ้มูลสถานการณ์เฉพาะหนา้แก่สาธารณชนโดยอาศยัการวเิคราะห์ขอ้มูลทาง 
วิชาการและการท างานด้านลึกร่วมกันระหว่างทีมวิชาการกับนักวิชาชีพ ส่ือสารมวลชน ซ่ึงมี
ประสบการณ์ในการคน้หาขอ้มูลดา้นลึก 
การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

การส ารวจขอ้มูลสถานการณ์เพื่อศึกษาความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนต่อเหตุการณ์
ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ด้มีการด าเนินการเป็นช่วงๆ โดยสถาบนัการศึกษาหรือสถาบนัทาง
วิชาการในพื้นท่ี ตวัอย่างเช่นการศึกษาของศูนยว์ิจยัมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาสงขลา
นครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีในปี พ.ศ. 2542 เร่ือง การศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การเปล่ียนแปลงดา้น
สังคมจิตวิทยา เศรษฐกิจและความมัน่คงของจงัหวดัชายแดนภาคใต ้งานวิจยัน้ีไดรั้บทุนสนบัสนุนจาก
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ศูนยอ์  านวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ศอ.บต.) ก่อนท่ีองค์กรดงักล่าวจะถูกยุบไปในปี พ.ศ. 
2542  

นอกจากจะมีการศึกษาทศันคติของประชาชนต่อนโยบายในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ท่ีผา่นมายงั
ไดมี้การศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตห้ลายคร้ัง ในระหวา่งการ
เลือกตั้งทัว่ไปในปี พ.ศ. 2543 ศูนยว์จิยัมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั สงขลานครินทร์ได้
ท าการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนอย่างต่อเน่ืองรวมการออกส ารวจขอ้มูลทั้งหมด 6 คร้ัง เร่ิม
ตั้งแต่การส ารวจเพื่อศึกษาสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงใกลเ้วลาเลือกตั้งและส ารวจทศันคติทางการ
เมืองของประชาชนในพื้นท่ี 5 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2543 ต่อมาในระหวา่งวันท่ี 
9-11 ธันวาคม 2543 ศูนยว์ิจยัฯร่วมกบัเอแบคโพลไดท้  าการส ารวจความนิยมของประชาชนต่อพรรค
การเมืองใน 5 จงัหวดัชายแดนภาคใตอี้กเป็นคร้ังท่ีสอง การส ารวจระยะท่ีสาม ระหว่างวนัท่ี 22-25 
ธันวาคม 2543 เม่ือวนัเลือกตั้งใกลเ้ขา้มาทุกที การท าโพลล์อีกสองคร้ังก่อนวนัท่ีมีการเลือกตั้งก็เร่ิมข้ึน 
คือในวนัเลือกตั้งล่วงหนา้วนัท่ี 29-30 ธันวาคม 2543 (การส ารวจ คร้ังท่ี 4) และในระหว่างวันท่ี 2-4 
มกราคม 2544 (การส ารวจคร้ังท่ี 5) ซ่ึงเป็นช่วงวนัสุกดิบก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้งทัว่ไปวนัท่ี 6 มกราคม 
2544 เพื่อหย ัง่คะแแนนเสียงในการเลือกตั้งของผูส้มคัรและพรรคการเมืองในแต่ละเขตเลือกตั้ง ซ่ึงใน
การส ารวจคร้ังท่ี 5 น้ี ไดมี้การส ารวจทางโทรศพัทพ์ร้อมๆกบัการส ารวจภาคสนามดว้ย ซ่ึงถือวา่เป็นการ
ส ารวจทางโทรศัพท์คร้ังแรกในจังหวัดภาคใต้ ในวนัท่ี 6 มกราคม 2544 ไดมี้การรายงานท านายผลการ
เลือกตั้งหนา้คูหาเลือกตั้ง(Exit Polls) จากพื้นฐานประสบการณ์ดงักล่าว ในการเลือกตั้งทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 
23 ธนัวาคม 2550 เครือข่ายรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ภาคใตซ่ึ้งรวมทั้งคณะรัฐศาสตร์ คณะ
วทิยาการจดัการ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลยัราชภฏัยะลา มหาวิทยาลยัอิสลามยะลา 
ไดร่้วมมือกนัท าส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในการเลือกตั้งคร้ังน้ี โดยจดัการส ารวจความคิดเห็น
ประชาชนสองรอบในระหวา่งวนัท่ี 19-25 พฤศจิกายน 2550 และ 1-7 ธนัวาคม 2550  

นอกจากการส ารวจทศันคติประชาชนในระหวา่งการเลือกตั้ง ในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์ความไม่
สงบภาคใต้ มีการศึกษาวิจยัของสถาบันหลายแห่งเร่ืองเก่ียวกับทศันคติของประชาชนในจงัหวดั
ชายแดนภาคใตเ้ก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นการส ารวจความคิดเห็นเก่ียวกบัสถานการณ์ ความไม่
สงบและความมีขนัติธรรมของประชาชนในจงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาส ของคณะกรรมการ
อิสระเพื่อความสมานฉันทแ์ห่งชาติ (กอส.) ในช่วงปี พ.ศ. 2548 การส ารวจของส านกัวิจยัเอแบคโพล
ร่วมกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีเร่ืองความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับ
สถานการณ์ภาคใต ้ในช่วงปี พ.ศ. 2548 สถาบนัพระปกเกล้า ก็ได้ส ารวจความคิดเห็นประชาชนใน
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จงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พื่อวดัความเป็นประชาธิปไตยและวฒันธรรมทางการเมืองของประชาชน ในปี 
พ.ศ. 2549  เป็นตน้  

การวจิยัเพื่อส ารวจความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตท้ั้งในช่วง
ท่ีมีการเลือกตั้งและในสถานการณ์ความไม่สงบของสถาบนัต่างๆมีประโยชน์คือสามารถวดักระแส
อารมณ์ความรู้สึกของประชาชน (political pulse) ในช่วงสถานการณ์วิกฤติและเหตุการณ์เฉพาะหนา้ท่ี
เกิดข้ึน รวมทั้งตรวจวดัความคิดเห็นของประชาชนต่อกลุ่มการเมือง พรรคการเมือง รวมทั้งนโยบายและ
มาตรการแกปั้ญหาของรัฐท่ีมีต่อความขดัแยง้และความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้แต่ขอ้อ่อนของ
การศึกษาดงักล่าวคือยงัไม่มีการวางแผนการจดัการศึกษา ‚อย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง‛ เพื่อติดตาม
สถานการณ์และมีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยู่ตลอดเวลาในพื้นท่ี นอกจากน้ี 
การศึกษาท่ีผา่นมายงัขาดเน้ือหาหรือแกนความคิดหลกั (theme) ในทางวิชาการท่ีจะช่วยสร้างกรอบใน
การวเิคราะห์ภาพใหญ่ของปัญหาท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พื่อหาหนทางแกปั้ญหาอนัซบัซ้อน
ท่ีเกิดข้ึนได ้การสร้างแกนของเน้ือหาสาระในทางทฤษฎีท่ีเขม้แข็ง ประกอบกบัการออกแบบการวิจยั 
(research designs) ท่ีดีและสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของพื้นท่ีซ่ึงมีความขดัแยง้ จะท าให้การ
ส ารวจขอ้มูลแบบ survey research เป็นเคร่ืองมือในการพฒันาองค์ความรู้ทางวิชาการเพื่อวิเคราะห์
นโยบายและผลกระทบนโยบาย และเสนอแนวทางปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรมไดเ้ป็นอยา่งดี  

รายงานการวจิยัท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัสถานการณ์จงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งอาจจะใชเ้ป็นตวัแบบ
ในการศึกษาก็คืองานของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.)  เร่ืองการเอาชนะ
ความรุนแรงดว้ยพลงัสมานฉนัท ์(2549) ซ่ึงไดมี้การส ารวจความคิดเห็นในดา้นต่าง ๆ ของประชาชนใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ก่ียวกบัสถานการณ์ความรุนแรงและการส ารวจความคิดเห็นของเจา้หนา้ท่ีรัฐต่อ
การประกาศภาวะฉุกเฉิน การส ารวจขนัติธรรมของประชาชนในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ รวมทั้ง
สงขลาและสตูล เป็นตน้ ตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัดงักล่าว  มกัจะเก่ียวขอ้งกบัสภาพภูมิหลงัของ
ประชากร  และสังคมและเศรษฐกิจของประชาชนในพื้นท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ ดงัมีโครงสร้าง
ดงัต่อไปน้ี 

1.ลกัษณะทางประชากร 
2.สถานภาพทางเศรษฐกิจ  สังคม 
3.ประสบการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
4.การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร 
5.ความพอใจในชีวิต 
6.ความโนม้เอียงทางการเมือง 



 10 

7.ความมีขนัติธรรม 
8.ความไวว้างใจทางสังคมและการเมือง 
9.ความเห็นต่อสันติวธีิในการแกไ้ขความรุนแรง 
โครงสร้างตวัแปรเหล่าน้ีสามารถท่ีจะน ามาปรับปรุงเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการศึกษาเพื่อส ารวจ

ความคิดเห็นของประชาชนและเจา้หน้าท่ีรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ โดยพฒันาประเด็นใหม่ ๆ ให้
สอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ร่วมสมยั   
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บทที ่2 
ระเบียบวธีิการวจัิย 

 

 
การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงปริมาณ โดยเนน้ท่ีการออกแบบวิจยัเชิงส ารวจ (Survey 

Research Designs) ซ่ึงการศึกษาดงักล่าวจะใช้การออกแบบการสุ่มตวัอย่างประชากร (Sampling 
Design) ในพื้นท่ีห้าจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เพื่อสอบถามความคิดเห็นจากบุคคลทัว่ไป ในการการ
ออกแบบการสุ่มตวัอย่างน้ี ผูว้ิจยัตอ้งการลกัษณะท่ีเป็นตวัแทน (representativeness) ของตวัอยา่งท่ีเรา
ศึกษา ซ่ึงหมายความถึง กลุ่มตวัอย่างท่ีคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกับลกัษณะท่ีแน่นอนของประชากร
เป้าหมาย แต่ในระเบียบวิธีวิจยัสังคมศาสตร์ในเร่ืองของการสุ่มตวัอย่างการวิจยันั้น ไม่มีลักษณะ
ตวัแทนเกิดข้ึนเลยจริงๆ หรือไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดข้ึน เพราะไม่มีใครรู้ว่าประชากรท่ีก าลังศึกษานั้นมี
ลกัษณะเช่นใดในทุกกรณีอยา่งสมบูรณ์แบบ ดงันั้นคุณภาพของการสร้างกลุ่มตวัอยา่งจะพิจารณากนัท่ี
ระเบียบวิธีการสุ่มตวัอยา่ง (sampling procedure) หรือท่ีเรียกอีกอย่างวา่ การออกแบบการสุ่มตวัอยา่ง 
(sampling Design) ท่ีกล่าวถึงในท่ีน้ี ซ่ึงหมายความถึง ส่วนหน่ึงของแผนการท าวิจยัท่ีช้ีให้เห็นว่า
นกัวิจยัจะเลือกกรณีตวัอยา่งข้ึนมาศึกษาอยา่งไร? การออกแบบสุ่มตวัอยา่งการวิจยัน้ีแบ่งออกเป็นสอง
ประเภทคือ การสุ่มตวัอยา่งแบบใชห้ลกัความน่าจะเป็น (probability sampling) และการสุ่มตวัอยา่งแบบ
ไม่ใช่หลกัความน่าจะเป็น (nonprobability sampling)  

ในท่ีน้ี โครงการวิจยัจะใชก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบใชห้ลกัความน่าจะเป็น (probability sampling) 
เป็นแนวทางส าคญั ซ่ึงแนวทางน้ีถือหลกัท่ีวา่ทุกๆกรณีท่ีเลือกมาจากประชากรท่ีศึกษาจะรับรู้วา่ตวัเองมี
โอกาสเท่ากนัในการถูกเลือกใหเ้ขา้มาอยูใ่นกลุ่มตวัอยา่ง วธีิการก็คือมีกระบวนการสุ่มตวัอยา่งโดยปกติ 
(random selection) ส่วนการสุ่มตวัอยา่งแบบไม่ใช่หลกัความน่าจะเป็น (nonprobability sampling) จะ
เกิดข้ึนเม่ือไม่ใช่วิธีการสุ่มตวัอย่างโดยปกติ หรือเม่ือไม่สามารถใชว้ิธน้ีไดเ้พราะเง่ือนไขความจ าเป็น
ของสถานการณ์ท่ีไม่สามารถใชว้ธีิการสุ่มแบบปกติได ้
 ในการวิจยัส ารวจพื้นท่ีห้าจงัหวดัภาคใต ้เราตอ้งการท าให้ตวัอยา่งครอบคลุมกลุ่มอาชีพต่าง ๆ 
ท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี โดยไม่เจาะจงบุคคลในบุคคลหน่ึงและใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะทัว่ไปหรือความเป็น
ตวัแทนของกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษากบัลกัษณะของประชากรทั้งหมดในพื้นท่ี การสุ่มตวัอยา่งไปเป็นตาม
หลกัสถิติศาสตร์ ขอ้มูลท่ีไดจ้ะไม่มีการเปิดเผยแหล่งท่ีมา ทั้งน้ีการน าเสนอขอ้มูลคร้ังน้ีจะเป็นการเสนอ
การวเิคราะห์ภาพรวมความคิดเห็นของคนท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีห้าจงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งประกอบดว้ย 
จงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธิวาส สงขลาและสตูล   
 



 12 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย   
โครงการวจิยัก าหนดใหมี้แบบสอบถามโดยก าหนดกรอบเน้ือหาใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

ของการวิจยัต่างกลุ่มศาสนาช่วงวยัและอาชีพ 
ประชากรเป้าหมาย คือ ประชากรท่ีอาศยัอยูใ่นเขตพื้นท่ี 5 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้และมีอาย ุ18 ปีข้ึนไป  
แผนการสุ่มตัวอย่าง ผูว้ิจยัใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบชั้นภูมิหลายชั้น (stratified random sampling) โดย
ในขั้นตอนแรกประชากรจะถูกแบ่งยอ่ยออกเป็นชั้นๆโดยแต่ละชั้น (Strata) จะแยกจากกนัอยา่งเด็ดขาด 
(mutually exclusive segments) จากนั้นผูว้ิจยัจะแยกสุ่มตวัอยา่ง (simple random sampling) จากแต่ละ
ชั้น และหน่วยการสุ่มตวัอย่างย่อยๆท่ีได้มาแต่ละชั้นจะถูกน ามารวมกนัอีกเป็นกลุ่มตวัอย่างของชั้น
ต่อไปท่ีจะถูกสุ่มต่อไป ในท่ีน้ีเราจะแบ่งห้าจงัหวดัชายแดนภาคใต้ไปตามต าบลในชั้นแรกจงัหวดั
สงขลาและสตูลจะมีกรอบการสุ่มตวัอยา่ง (sampling frame) รวม 163 ต าบล ส่วนจงัหวดัปัตตานี ยะลา
และนราธิวาส ประกอบดว้ย 137 ต าบล ส าหรับสงขลาจะเลือกเฉพาะอ าเภอจะนะ เทพา สะบา้ยอ้ยและ
นาทว ี

ลกัษณะการเลือกสุ่มพื้นท่ีมี  6 ขั้นตอน 
1.สุ่มเรียงล าดบัจงัหวดั 5 จงัหวดั ปัตตานี, ยะลา, นราธิวาส,สตูลและจงัหวดัสงขลา  เพื่อเรียง

จงัหวดัใดจะข้ึนก่อนหลงั 
2.สุ่มเลือกเรียงล าดบัอ าเภอ เช่นเดียวกบัขอ้ท่ี 1 แลว้เอามาเรียงใส่ในแต่ละจงัหวดั ยกเวน้

จงัหวดัสงขลาบงัคบัเลือกเฉพาะอ าเภอจะนะ เทพา สะบา้ยอ้ยและนาทวี และท าเช่นเดียวกนักบัสุ่มเพื่อ
เรียงล าดบัอ าเภอของสงขา 

3.ท าการสุ่มเลือก อ าเภอท่ีตอ้งการ 50 เปอร์เซ็นต ์ยกเวน้จงัหวดัสงขลา โดยจงัหวดัปัตตานี  ได ้ 
6 อ าเภอ,นราธิวาสได ้6 อ าเภอ,ยะลาได ้4 อ าเภอ,สตูลได ้3 อ าเภอและสงขลา 4 อ าเภอ  รวมทั้งส้ิน เป็น 
23 อ าเภอ 

4.เม่ือไดอ้  าเภอท่ีตอ้งการแลว้ จึงน าต าบลในแต่ละอ าเภอมาเรียงกนัเพื่อการสุ่มเลือกต าบลอีก
คร้ังในอ าเภอนั้นๆ ท าเช่นเดียวกบัขอ้ท่ี 3 โดยจงัหวดัปัตตานีได ้ 35 ต าบล, นราธิวาสได ้21 ต าบล,ยะลา
ได ้22 ต าบล,สตูลได ้11  ต าบลและสงขลา 20 ต าบล  รวมทั้งส้ิน เป็น 109 ต าบล 

5. เม่ือไดสุ่้มเลือกต าบลท่ีตอ้งการแลว้  จึงน าต าบลมาเรียงกนั   เพื่อท าการสุ่มเลือกหมู่บา้นอีก
คร้ังเพื่อ ใหไ้ด ้250 หมู่บา้น ตามตอ้ง 

6.แต่ละหมู่บา้นจะเก็บขอ้มูลหมู่บา้นละ 8 ชุด  โดยหมู่บา้นท่ีจะลงเลือกไปเก็บใหเ้ป็นดุลพินิจ
ของทีมเก็บขอ้มูลภาคสนาม โดยเนน้ความปลอดภยัของผูใ้หข้อ้มูลและผูส้ัมภาษณ์ 
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ข้ันตอนการลงพืน้ที่เกบ็ข้อมูล        
          โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ พื้นท่ีท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบคือ สตูล  
และพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบ คือ 4 อ าเภอของจงัหวดัสงขลาและ 3 จงัหวดั คือ
ปัตตานี ยะลาและนราธิวาส  
           ส่วนที่ 1 พื้นท่ีท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบ   หวัหนา้ทีมไดจ้ดัทีมเก็บขอ้มูลของ
จงัหวดัสตูล  จ  านวน 8 คน แบ่งเป็น 2 ชุด โดยมีหวัหนา้ 2 คน  การลงเก็บขอ้มูลจะไปเป็นทีม ก่อนลง
พื้นท่ีการเก็บขอ้มูลจะมีการอบรมและท าความเขา้ใจแบบสอบถามก่อน  โดยเน้นย  ้าวา่แบบสอบถามท่ี
ไดม้าจะตอ้งเป็นผูต้อบคนเดียวกนั ไม่ว่าจะเขา้ไปสัมภาษณ์ก่ีคร้ัง  เน่ืองจากแบบสอบถามมีความยาว
และตอ้งใช้เวลาการเขา้ไปสอบถามจะตอ้งไม่ให้เกิดความร าคราญหรือรบกวนเป็นส่วนตวัของผูต้อบ
แบบสอบถาม ดงันั้น แบบสอบสัมภาษณ์คร้ังน้ี ส่วนใหญ่จะเขา้ไปสัมภาษณ์ 2 คร้ัง   
        
        ส่วนท่ี 2 พื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบ การลงพื้นหัวหน้าทีมไดป้ระสานทีทีม
บณัฑิตในพื้นท่ีโดยเน้นคนในพื้นท่ีหรือคุน้เคยในพื้นท่ีเป็นอย่างดี ท่ีส าคญัจะตอ้งพูดภาษายาวี  และ
สามารถแปลและอธิบายไดจ้ากแบสอบถาม   ทีมเก็บขอ้มูลเกณฑก์ารศึกษาอยูใ่นระดบัปริญญาตรี   การ
อบรมแบบสอบถามจะนดัอบรมท่ีอ าเภอ 
 
โดยจงัหวดัปัตตานีมี   5 ทีม  โดยในแต่ละทีมมี  5 คน และมีหวัหนา้ทีมๆละ 1 คน 
จงัหวดัยะลามี   4 ทีม  โดยในแต่ละทีมมี  3-4 คน และมีหวัหนา้ทีมๆละ 1 คน 
จงัหวดันราธิวาสมี   5 ทีม  โดยในแต่ละทีมมี  5 คน  และมีหวัหนา้ทีมๆละ 1 คน 
จงัหวดัสงขลามี   4  ทีม  โดยในแต่ละทีมมี  4 คน และมีหวัหนา้ทีมๆละ 1 คน 
จงัหวดัสตูลมี   2  ทีม  โดยในแต่ละทีมมี  3-4 คน และมีหวัหนา้ทีมๆละ 1 คน 
 
             พื้นท่ี  4 จงัหวดัดงักล่าว เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์ไม่สงบ ดงันั้น การเก็บขอ้มูลจะตอ้ง
มีความระวงัอย่างมาก ทั้งผูต้อบแบบสอบถามและผูท่ี้เขา้สัมภาษณ์   การเก็บขอ้มูลคร้ังน้ีไม่ได้ง่าย
เหมือนท่ีผา่นมา ความหวาดระแวงของชาวบา้นยงัคงมีอยู ่โดยเฉพาะกลวัวา่ผูก่้อการไม่สงบจะเห็นและ
เขา้ใจวา่การใหส้ัมภาษณ์นั้นเป็นการใหข้อ้มูลหรือเป็นสายใหก้บัเจา้หนา้ท่ี 
   
          ในเบ้ืองตน้ทางออกท่ีไดอ้บรมการลงพื้นท่ีในสถานการณ์ปัจจุบนั  จะให้ทีมเก็บขอ้มูลใชดุ้ลพินิจ
ว่า  การจะเขา้ไปสัมภาษณ์ใครในหมู่บา้นจะตอ้งดูคนท่ีแวดล้อมมีใครบา้งเป็นอนัดบัแรก  ท่ีส าคญั
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จะตอ้งพยายามเขา้ไปแนะน าตวัหรือสัมภาษณ์ในบา้นให้ได ้ หากไม่จ  าเป็นไม่ควรสัมภาษณ์หนา้บา้น 
หรืออีกแนวทางหน่ึงก่อนเขา้ไปสัมภาษณ์ไม่ควรน าเอกสารไป  ให้ไปลกัษณะเยี่ยมเยือนก่อนแลว้ ค่อย
แนะน าตวัวา่ตอ้งการมาท าอะไร แลว้ค่อยนดัมาอีกคร้ัง ซ่ึงทา้ยท่ีสุดตอ้งให้ผูต้อบแบบสอบถามสมคัรใจ
อนุญาตให้ขอ้มูล แต่ถา้ปฏิเสธให้ยกเลิกไป   การสัมภาษณ์ในแต่ละคร้ังไม่จ  าเป็นตอ้งสัมภาษณ์ใน
หมู่บา้นเสมอ   หากผูใ้หข้อ้มูลสะดวกให้ขอ้มูลในเมืองก็ตอ้งตามไปสัมภาษณ์   ท่ีส าคญั ตอ้งเนน้ความ
คล่องตวัหรือความสบายใจของผูต้อบแบบสอบถาม หากจ าเป็นตอ้งเขา้สองสามคร้ังก็ตอ้งตาม  เพื่อให้
ไดข้อ้มูลท่ีเป็นคนเดียวเป็นผูต้อบและใหส้มบูรณ์ในฉบบันั้นๆ   
             สาเหตุของการล่าชา้ การในเก็บรวบรวมขอ้มูลคร้ังน้ี  เน่ืองจากตน้ปี 52 เกิดฝนตกหนกัและน ้ า
ท่วมกระจายทัว่ในพื้นท่ี  ซ่ึงการท่ีจะให้ทีมวิจยัจะเขา้ไปขณะนั้น มนัไม่เหมาะสมเน่ืองจากชาวบา้น
ก าลงัวุน่อยู่ในช่วงซ่อมแซมบา้นเรือนและยงัอยูใ่นภาวะฟ้ืนฟูสภาพจิตใจท่ีเกิดจากการเสียหายจากน ้ า
ท่วม  รวมไปถึงการเก็บขอ้มูลเขา้สัมภาษณ์ในแต่ละคร้ังตอ้งใช้เวลา  ส่วนใหญ่จะเขา้ไปสัมภาษณ์  2 
คร้ัง ต่อ 1 คน  ท่ีส าคญั  เม่ือไดข้อ้มูลมาแลว้หวัหนา้ทีมในแต่ละทีมจะตรวจเช็คก่อน   หลงัจากนั้นทีม
เก็บขอ้มูลส่วนกลางจะท าการตรวจเช็คเป็นคร้ังสุดทา้ยก่อนเขา้ไปคียเ์ป็นฐานขอ้มูล 

การสุ่มตวัอย่างในชั้นแรกท่ีกล่าวไปนั้น จะแบ่งเป็นสองกลุ่มคือปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ
สงขลากบัสตูล การประมาณการขนาดตวัอยา่งประมาณคร่ึงหน่ึงของต าบลทั้งหมด กลุ่ม 3 จงัหวดัจะได ้
76 ต าบล ส่วนสงขลากบัสตูล 42 ต าบล วิธีการในการสุ่มในขั้นน้ีจะใช้สุ่มแบบเป็นชั้นอยา่งเป็นระบบ 
(stratified-systematic random sampling) โดยเอารายบญัชีรายช่ือของต าบลทั้งหมดมาสุ่มโดยหา
จุดเร่ิมตน้ (random start) และกระโดดขา้มอยา่งเป็นระบบ (interval skip) โดยการหาจุดเร่ิมตน้จะใช้
ตวัเลขจากตารางสุ่มตวัอยา่งมาตรฐานจาก Royce A. Singleton, Jr. and Bruce C. Straits, Approaches to 
Social Research, New York: Oxford University Press, 1999, 143-144. ซ่ึงแสดงให้เห็น Table of 
Random Numbers  

ในขั้นตอนถดัไปก็จะใชจ้  านวนต าบลท่ีสุ่มมาไดท้งัหมดในขั้นแรกเป็นกรอบในการสุ่มต่อไป 
โดยในชั้นน้ีจากในแต่ละต าบลจะใช้ตวัเลขจ านวนทั้งหมดของหมู่บา้น (ในกรณีท่ีเป็นพื้นท่ีนอกเขต
เทศบาล) และหน่วยเลือกตั้ง (ในกรณีเป็นต าบลของเขตเทศบาล) เป็นฐานการสุ่มตวัอย่างอย่างเป็น
ระบบ ในขั้นตอนดงักล่าวน้ี จากฐานขอ้มูลกระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมการเลือกตั้งผูว้ิจยัได้
หมู่บา้นจากจงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาสจ านวน 434 หมู่บา้น และหน่วยเลือกตั้งในเขตเทศบาล 
131 หน่วยเลือกตั้ง ส่วนจงัหวดัสงขลาและสตูล ได ้253 หมู่บา้นและ 111 หน่วยเลือกตั้ง  
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                    จ านวนหมู่บ้านและจ านวนหน่วยเลอืกตั้งหมดหลงัจากสุ่มในระดับต าบล  
ปัตตานี  ยะลา   
นราธิวาส 

จ านวนหมู่บา้น       434   
หมู่บา้น 

จ านวนหน่วย    131  
หน่วย    

สงขลา   สตูล 
จ านวนหมู่บา้น       253   
หมู่บา้น 

จ านวนหน่วย    111  
หน่วย    

 
ขอ้มูลดงักล่าวเป็นกรอบในการสุ่มตวัอย่างอีกชั้นหน่ึง ผูว้ิจยัท าการสุ่มตวัอย่างในชั้นน้ีโดย

ก าหนดวา่จะไดข้อ้มูลจากตวัอยา่ง จงัหวดัละ 300 คนซ่ึงเป็นประชาชนโดยทัว่ไปในระดบัครัวเรือนของ
หมู่บ้านทั้งหมด ส่วนอีกกลุ่มตวัอย่างหน่ึงก็จะสุ่มโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อให้ได้กลุ่มตวัอย่างท่ีเป็น
ขา้ราชการอีกจงัหวดัละ 100 คน รวมทั้งส้ินกลุ่มตวัอยา่ง 3 จงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาสเพื่อจะได้
ตวัอย่าง 1,200 ชุด และตวัอย่างจาก 2 จงัหวดัคือสงขลาและสตูลจ านวน 800 ชุด รวมทั้งส้ิน 2,000 ชุด 
ในขั้นการสุ่มตวัอยา่งแบบเป็นระบบ จะใช้ขั้นตอนแบบเดียวกบัในชั้นแรก คือแบ่งหมู่บา้นและหน่วย
ในเขตเทศบาลเป็นจ านวน 1 ใน 4 เพื่อท า interval skip และหา random start จากตารางสุ่มตวัอยา่ง
มาตรฐานในกระบวนการเดียวกนักบัในขั้นตอนแรกท่ีกล่าวไปแลว้    

กล่าวโดยสรุป ขนาดตวัอยา่งประชากรเป้าหมาย รวมทั้งส้ิน 2,000 ตวัอยา่ง จ าแนกไดด้งัน้ี  

1. กลุ่ม 3 จังหวัด ภาคใต้ตอนล่าง     ประกอบดว้ย ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส เป็น (ภาค
ประชาชน  770 ตวัอยา่ง และภาครัฐ 330  ตวัอยา่ง) 

2  กลุ่ม 2  จังหวดั ภาคใต้ตอนบน     ประกอบดว้ย  สงขลาและสตูล เป็น  (ภาคประชาชน  570 
ตวัอยา่ง และภาครัฐ 230  ตวัอยา่ง) 

 

 

 ปัตตานี  ยะลา   นราธิวาส 
ภาคประชาชน ภาครัฐ 

เขตชนบทระดบัหมู่บา้น เขตเทศบาล ขา้ราชการ 
จ านวน     105    หมู่บา้น จ านวน     40     หน่วยเลือกตั้ง  จ านวน    33   อ าเภอ 

630  ชุด 240  ชุด 330  ชุด 
แบบสอบถามจ านวนทั้งส้ิน   1,200   ชุด 
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สงขลา   สตูล 
ภาคประชาชน ภาครัฐ 

เขตชนบทระดบัหมู่บา้น เขตเทศบาล ขา้ราชการ 
จ านวน     60    หมู่บา้น จ านวน      30    หน่วยเลือกตั้ง จ านวน    23    อ าเภอ 

360   ชุด 210  ชุด 230  ชุด 
แบบสอบถามจ านวนทั้งส้ิน   8,00   ชุด 

 

พื้นท่ีตัวอย่างชุมชนในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างท่ีถูกสุ่มเพื่อมาท าการสัมภาษณ์และตอบ
แบบสอบถาม โดยในแต่ละหมู่บา้น ก าหนดใหมี้กลุ่มตวัอยา่งประชาชนทัว่ไปจ านวน 6 ชุด โดยแบ่งไป
ครัวเรือนละ 1 คน เม่ือได้ลงไปในระดบัหมู่บา้น นักส ารวจจะวาดแผนท่ีจากจุดส าคญัท่ีอยู่ในพื้นท่ี
ศูนย์กลางชุมชนเช่น บ้านของผูน้ าชุมชน โรงเรียน มสัยิด หรือวดั จากนั้นก็จะท าการสุ่มตัวอย่าง
ครัวเรือนโดยเวน้ขา้มช่วงละ 5 หลงัคาเรือน จนกว่าจะไดค้รบ 6 ตวัอย่าง โดยก าหนดช่วงอายุและวยั
ตามสัดส่วนท่ีเหมาะสมเพื่อใหเ้กิดการกระจายลกัษณะภูมิหลงัของกลุ่มตวัอยา่ง     

การควบคุมคุณภาพของงานวจัิย 

ขั้นตอนท่ี 1 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
1.1 พนักงานสัมภาษณ์และพนักงานเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นเจ้าหน้าท่ีโครงการวิจัยและ

เครือข่ายการวจิยัท่ีกระจายอยูใ่นพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยเฉพาะในจงัหวดัปัตตานี 
ยะลาและนราธิวาสจะตอ้งเป็นคนท่ีมีภูมิล าเนาอยูใ่นชุมชนท่ีถูกสุ่มตวัอยา่งเลือกเพื่อความ
สะดวกและความปลอดภยัในการเก็บขอ้มูล โดยหวัหนา้ทีมเก็บขอ้มูลจะท าการอบรมและ
ช้ีแจงการเก็บขอ้มูลเพื่อให้เขา้ใจเน้ือหาและระเบียบวิธีการวิจยัอย่างชดัเจนก่อนการเก็บ
ขอ้มูลจริง   

1.2 เจา้หน้าท่ีควบคุมการปฏิบติังานของพนักงานสัมภาษณ์และพนกังานเก็บรวบรวมขอ้มูล 
เป็นเจา้หน้าท่ีของโครงการวิจยัภายใตก้ารก ากบัดูแลของหวัหนา้โครงการวิจยั โดยจะท า
การแนะน าและควบคุมการปฏิบติังานอีกชั้นหน่ึง  ทั้งน้ีให้เป็นไปตามกรอบและขั้นตอน
ของโครงการวจิยัอยา่งแทจ้ริง 

1.3 เจา้หน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งเป็นเจา้หน้าท่ีประจ าโครงการวิจยัท่ีมีประสบการณ์ใน
การท าวิจยัส ารวจขนาดใหญ่ในพื้นท่ีภาคใต ้เจา้หน้าท่ีจะท าการตรวจสอบความถูกตอ้ง
สมบูรณ์ ในการปฏิบติังานของพนกังานสัมภาษณ์และพนกังานเก็บรวบรวมขอ้มูล 
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ขั้นตอนท่ี 2 การประมวลผลขอ้มูล 
2.1 จะมีการตรวจสอบความสมบูรณ์และความสอดคลอ้งของค าตอบในแบบสอบถามทุกฉบบั 
2.2 จะมีการตรวจสอบการลงรหสัและการป้อนขอ้มูลของค าตอบในแบบสอบถามโดยการใช้

โปรแกรม  SPSS/Window ในการประมวลผล 
ขั้นตอนท่ี 3 การวเิคราะห์ขอ้มูลและการเขียนรายงาน 
 

 การเกบ็ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 ด าเนินการโดยทีมของนักข่าวในศูนย์เฝ้าระวงัภาคใต้ร่วมกับนักวิจยั โดยสัมภาษณ์บุคคล
เป้าหมายตามท่ีไดก้ าหนดไวแ้ลว้โดยเลือกให้มีภุมิหลงัท่ีเหมาะสม มีความรู้เฉาะเพียงพอต่อประเด็นท่ี
จะถาม  
 

นิยามศัพท์ 
 ในส่วนของแบบสอบถามท่ีใชใ้นการวจิยัเพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลงสถานการณ์เฉพาะหนา้ ค า
นิยามปฏิบติัการมีดงัต่อไปน้ี 

ศาสนา  หมายถึง  ท่ีพึ่งทางจิตใจท่ีมนุษยส์ามารถเลือกไดต้ามความพอใจ ซ่ึงศาสนาท่ีส าคญั 
ไดแ้ก่  ศาสนาอิสลาม  ศาสนาพุทธ  และศาสนาคริสต์  แต่ศาสนาท่ีประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
นบัถือมากท่ีสุด คือ ศาสนาอิสลาม  รองลงมาคือ ศาสนาพุทธและศาสนาคริสต ์ ท าใหก้ารนบัถือศาสนา
ของประชาชนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตมี้ความแตกต่างกนั 

ภาษาทีใ่ช้พูดในครัวเรือน  หมายถึง  ภาษาท่ีใชพ้ดูในชีวติประจ าวนั  เป็นภาษาพดูในครัวเรือน
หรือในชุมชน  ซ่ึงในจงัหวดัชายแดนภาคใตป้ระกอบดว้ยกลุ่มภาษาต่าง ๆ ซ่ึงแบ่งออกได ้ ดงัน้ี ภาษา
มลายทูอ้งถ่ิน (ยาว)ี ภาษาไทย ภาษามลายแูละภาษาไทยร่วมกนั ภาษามาเลย ์ ภาษาจีน และภาษาอ่ืน ๆ 

ทกัษะในการใช้ภาษา  หมายถึง  ความสามารถในการใชภ้าษา  ซ่ึงประกอบดว้ยทกัษะทางภาษา 
4 ทกัษะ คือ การฟัง การพดู การอ่าน และการเขียน ระดบัของทกัษะในการใชภ้าษาจะสูงข้ึนตามล าดบั  
โดยเรียงมาตั้งแต่การการฟัง การพดู การอ่าน และการเขียน 

การศึกษาสายสามัญ  หมายถึง  การศึกษาเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการประกอบอาชีพ  ซ่ึง
การศึกษาสายสามญั แบ่งออกเป็น ชั้นประถมศึกษา  ชั้นมธัยมศึกษา  อาชีวะศึกษา (ปวช. / ปวส.) และอุ
มดมศึกษา  ในระดบัอุดมศึกษาจะแบ่งออกเป็น ปริญญาตรี  ปริญญาโท  และปริญญาเอก 

การศึกษาสายศาสนา  หมายถึง  การศึกษาเพื่อเรียนรู้เก่ียวกบัหลกัปฏิบติัทางศาสนา  โดยเฉพาะ
ศาสนาอิสลามจะแบ่งการศึกษาสายศาสนาออกเป็นระดบัต่าง ๆ  ดงัน้ี ระดบัตน้ (อิบติดาอี)  ระดบักลาง     
(มูตาวสัซิส)  และระดบัปลาย (ซานาวยี)์ 
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อาชีพ  หมายถึง  ลกัษณะการท ามาหากินตาความชอบหรือความถนดั  โดยไดค้่าตอบแทนเป็น
เงิน เช่น อาชีพเกษตรกรรม ไดแ้ก่ ท านา  ท าไร่  ท าสวน ฯลฯ  อาชีพช่างฝีมือ เช่น ช่างก่อสร้าง  ช่างไม ้ 
ช่างตดัเยบ็เส้ือผา้ ฯลฯ  อาชีพรับราชการ เช่น ทหาร ต ารวจ พยาบาล ครู เป็นตน้ 

หนีสิ้น  หมายถึง การกูย้มืเงินท่ีท าใหผู้กู้มี้ภาระติดคา้งและจะตอ้งใชคื้นแก่เจา้หน้ีหรือแหล่ง
หน้ีสิน  โดยมีแหล่งน้ีสินท่ีส าคญั เช่น พอ่แม่ ญาติพี่นอ้ง  ธนาคารพาณิชยท์ัว่ไป  กองทุนหมู่บา้น  เงินกู้
นอกระบบ ฯลฯ    ซ่ึงการกูย้มืเงินน้ีอาจจะเป็นการกูย้มืเพื่อน าไปใชเ้ป็นค่าสาธารณูปโภค  ค่าเล่าเรียน
บุตร  ค่าพาหนะ  เพื่อลงทุนประกอบอาชีพ  ค่ารักษาพยาบาล  เป็นตน้ 

ต าแหน่งในองค์กรท้องถิ่นหรือชุมชน  หมายถึง ต าแหน่งท่ีไดรั้บการเลือกตั้งจากประชาชนใน
ทอ้งถ่ิน เพื่อใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการบริหารจดัการบริการสาธารณตามกฎหมาย  เพื่อประโยชน์สุขของ
ทอ้งถ่ินนั้น ๆ   เช่น สมาชิก อบต.  นายก อบต.  ก านนั  ผูใ้หญ่บา้น  นายกเทศมนตรี  นายก อบจ.  
กรรมการชุมชน เป็นตน้ 

กลุ่มประชาสังคม  หมายถึง  การรวมตวักนัเป็นกลุ่มหรือองคก์รเพื่อกระท าการบางอยา่ง
ร่วมกนัใหบ้รรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึง  ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มหรืองคก์รท่ีเป็นลกัษณะของ
การร่วมกนัแกปั้ญหา    เช่น สมาคมดา้นศาสนา  กลุ่มอาชีพต่าง ๆ  กลุ่มเครือข่ายต่าง ๆ  กลุ่มอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ  สมาคมครู  กลุ่มออมทรัพย ์ เป็นตน้ 

ประสบการณ์สถานการณ์ความไม่สงบ  หมายถึง  ประสบการณ์ส่วนตวัของบุคคลต่อเหตุการณ์
ความไม่สงบ เช่น การอยูใ่นเหตุการณ์ประทว้งหรือการปราบปราม การไดรั้บบาดเจบ็จากเหตุการณ์
ความไม่สงบ สมาชิกในครัวเรือนหรือครอบครัวไดรั้บบาดเจบ็หรือเสียชีวติจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
สมาชิกในครัวเรือนหรือญาติสนิทถูกจบัหรือถูกเชิญตวัไปสอบสวน สมาชิกในครัวเรือนหรือญาติสนิท
หายตวัไปโดยไม่ทราบสาเหตุ ไดท้ราบวา่สมาชิกในครัวเรือนหรือญาติสนิทมีช่ืออยูใ่นบญัชีด า ไดรั้บ
การข่มขู่จากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในการก่อความรุนแรง มีเพื่อนหรือคนรู้จกัเสียชีวติหรือบาดเจบ็จาก
เหตุการณ์ความไม่สงบ เป็นตน้โดยระดบัความใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์และประสบการณ์ส่วนตวัเรียง
ตามล าดบัตั้งแต่ตวัเองเคยอยูใ่นเหตุการณ์  ตนเองไดรั้บบาดเจบ็ ไปจนถึงมีคนในครอบครัวไดรั้บ
บาดเจบ็หรือเสียชีวติ  

ปัญหาทีเ่กดิในชุมชน  หมายถึง  ปัญหาส าคญัท่ีเกิดข้ึนและไดส่้งผลกระทบต่อผูค้นในชุมชน 
ไดแ้ก่  ปัญหาเหตุการณ์ความไม่สงบ  ปัญหายาเสพติด  ปัญหาการวา่งงาน  ปัญหากลุ่มอิทธิพล  ปัญหา
ความยากจน ปัญหาการวา่งงาน  ปัญหาไม่มีท่ีดินท ากิน  ปัญหาการแยง่ชิงทรัพยากรธรรมชาติ  และ
ปัญหาความไม่เป็นธรรมจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
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 ทศันะต่อเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวดัชายแดนภาคใต้  หมายถึง  ความคิดเห็นต่อ
เหตุการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนใตใ้นประเด็นผลกระทบต่อปัญหาเศรษฐกิจ  ความพอใจกบั
การแกปั้ญหาความไม่สงบของรัฐบาล  ความส าเร็จในการพฒันาเศรษฐกิจ  และปัญหาท่ีท าใหก้าร
พฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ม่พฒันา         
 ความเช่ือมั่นไว้วางใจในหน่วยงานและกลุ่มคน  หมายถึง ความไวว้างใจการท างานของ
หน่วยงานและกลุ่มคน เช่น นกัการเมืองทอ้งถ่ิน  เจา้หนา้ท่ีต ารวจ  เจา้หนา้ท่ีทหาร  คณะกรรมการ
อิสลามประจ าจงัหวดั  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  ศูนยอ์  านวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต ้  สถาบนั
นิติวทิยาศาสตร์  กอ.รมน.ภาค 4  ปปส.  ส่ือหนงัสือพิมพ ์  ส่ือวทิย ุ  นกัวชิาการ  เป็นตน้  โดยมีระดบั
ความไวว้างใจตั้งแต่ไวว้างใจนอ้ยท่ีสุด  ไวว้างใจปานกลาง  จนถึงไวว้างใจมากท่ีสุด  
 การเข้าร่วมในโครงการและกิจกรรมของหน่วยงาน  หมายถึง  การเขา้ร่วมกิจกรรมในโครงการ
ท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ไดจ้ดัข้ึน เช่น โครงการของสภาสันติสุขต าบล  โครงการญาลนันนับารู  โครงการท า
ดีมีอาชีพ  โครงการบณัฑิตอาสา  โครงการวจิยัของมหาลยั  โครงการเยยีวยา  โครงการเก่ียวกบั
สาธารณสุขในชุมชน  เป็นตน้   
 การเข้ามาพบปะพูดคุยและช่วยแก้ปัญหาของหน่วยงานราชการ  หมายถึง  การท่ีหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ เช่น ฝ่ายปกครอง  สาธารณสุข  ทหาร  พฒันากร  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  ศอ.บต.  
มหาวทิยาลยั  ผูน้  าศาสนา  เป็นตน้ ไดเ้ขา้มาพบปะพดูคุยกบัประชาชน  เพื่อใหค้วามช่วยเหลือหรือช่วย
แกปั้ญหาใหก้บัประชาชน  โดยมีระดบัความถ่ีในการเขา้มาพบปะพดูคุยตั้งแต่นอ้ยท่ีสุด  ปานกลาง  
จนถึงมากท่ีสุด 
 ระดับความสุขความพงึพอใจ  หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจในประเด็นต่าง ๆ ท่ีจะท าใหชี้วติ
มีความสุข เช่น ความรู้สึกเบ่ือหน่ายทอ้แทก้บัการด าเนินชีวติ  ความรู้สึกผดิหวงัในชีวิต  ความสามารถ
ในการควบคุมอารมณ์  ความรู้สึกมัน่คงและปลอดภยัเม่ือยูใ่นครอบครัว  สมาชิกในครอบครัวมีความรัก
และผกูพนัต่อกนั  เป็นตน้  โดยระดบัความพอใจจะมีตั้งแต่ความพอใจนอ้ยท่ีสุด  พอใจปานกลาง  
จนถึงพอใจมากท่ีสุด 

 ระดับความพอใจในชีวติ  หมายถึง  ระดบัความพอใจต่อเร่ืองต่าง ๆ ในชีวติความเป็นอยู ่ เช่น 
การมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  การมีงานท าและการประกอบอาชีพ  ความสัมพนัธ์กบัเพื่อน
บา้นและสมาชิกในชุมชน  การแกปั้ญหายาเสพติด  การใชก้ฎหมายและกระบวนการยติุธรรม  การ
ไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเร่ืองเอกลกัษณ์ในทางชาติพนัธ์ุและศาสนา  ความรู้สึกภูมิใจในตวัตนความ
เป็นคนไทย เป็นตน้  โดยระดบัความพอใจจะมีตั้งแต่ความพอใจนอ้ยท่ีสุด  พอใจปานกลาง  จนถึง
พอใจมากท่ีสุด   
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 การติดตามข่าวสาร  หมายถึง  การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารจากส่ือประเภทต่าง ๆ เช่น วทิยุ  
โทรทศัน์  หนงัสือพิมพ ์ ส่ือต่างประเทศ เช่น มาเลเซีย  หอกระจายข่าวในชุมชน  ข่าวจากการละหมาด
วนัศุกร์  ข่าวในร้านน ้าชา  ข่าวใบปลิว  อินเตอร์เน็ต  นิตยสาร  เป็นตน้  โดยโดยความส าคญัของส่ือจะมี
ตั้งแต่ส าคญันอ้ยท่ีสุด  ส าคญัปานกลาง  ไปจนถึงส าคญัมากท่ีสุด   
 รูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองท้องถิ่น  หมายถึง  การปกครองท่ีรัฐบาลมอบอ านาจให้
ทอ้งถ่ินไดจ้ดัการปกครองกนัเอง  เช่น  เขตปกครองพิเศษท่ีมีการจดัระบบการเมืองการปกครองกนัเอง    
หรือเขตปกครองพิเศษเฉพาะดา้นเศรษฐกิจและวฒันธรรม หรือเขตปกครองพิเศษแบบ
กรุงเทพมหานคร  หรือเขตปกครองพิเศษโดยใชร้ะบบผูว้า่ซีอีโอ  หรือการปกครองแบบอิสระท่ีแยก
จากประเทศอยา่งส้ินเชิง  หรือการปกครองรูปแบบเดิม  แต่มีการปรับปรุงเร่ืองการบริหารงานและ
งบประมาณ  เป็นตน้ โดยรูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองทอ้งถ่ินน้ีอาจมีความแตกต่างกนัตาม
ความเจริญ  จ  านวนประชากร  หรือขนาดพื้นท่ี   
 สาเหตุที่ท าให้เกดิปัญหาความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใต้  หมายถึง  สาเหตุส าคญัท่ีสุดท่ี
ท าใหเ้กิดปัญหาความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ เช่น ปัญหาท่ีเกิดจากความอยติุธรรมของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ  ปัญหาท่ีเกิดจากความยากจน  ปัญหาท่ีเกิดจากการศึกษา  ปัญหาเรืองความไม่เป็นธรรมท่ี
เกิดข้ึนกบัคนมุสลิม  ปัญหาท่ีเกิดจากกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ  เป็นตน้     
 ทศันะต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน  หมายถึง  ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อเหตุการณ์ปัจจุบนั 
เช่น  รัฐบาลกบัการแกปั้ญหาประเทศ  การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแกปั้ญหาความไม่สงบใน
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้  การต่อสู้ของกลุ่มคนเส้ือแดง  การประกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินในการยุติปัญหาความรุนแรงในกรุงเทพมหานคร  การใชก้ าลงัทหารมา
จดัการปัญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้        เป็นตน้  โดยมีระดบัความคิดเห็นตั้งแต่เห็น
ดว้ยนอ้ยท่ีสุด  เห็นดว้ยปานกลาง  จนถึงเห็นดว้ยมากท่ีสุด   
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บทที ่3 
การวเิคราะห์ข้อมูลการส ารวจความคิดเห็น 

 

 

ลกัษณะประชากรและสังคมวทิยาของประชากรมลายูมุสลมิ 

ลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างสะท้อนภาพของประชากร และภูมิหลงัทางสังคมวฒันธรรมของ
ประชาชนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตอ้ย่างสอดคลอ้งกบัความเป็นจริง กลุ่มตวัอย่างเป็นผูน้บัถือ
ศาสนาอิสลามจ านวนร้อยละ 87.5 (1,694 คน) นบัถือศาสนาพุทธ จ านวนร้อยละ 11.4 (221 คน) 
สัดส่วนท่ีเป็นมุสลิมมากกว่าพุทธตามลกัษณะของพื้นท่ีและประชากร ในกลุ่มตวัอย่างน้ี มีส่วนท่ีเป็น
ผูห้ญิงร้อยละ 50.9 (986 คน) เป็นผูช้ายร้อยละ 48.8 (945 คน) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัลกัษณะทัว่ไปของ
ประชากรในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีผูห้ญิงมากกวา่ผูช้ายเล็กนอ้ย  

ประเด็นท่ีน่าสนใจส าหรับการวิเคราะห์สภาพสังคมวิทยาของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
โดยเฉพาะคนส่วนมากเป็นผูท่ี้นบัถือศาสนาอิสลามและมีเช้ือสายมลายกู็คือ การระบุตวัเองวา่เป็นเช้ือชาติ
อะไร? น่ีเป็นประเด็นซ่ึงเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเร่ืองอตัลกัษณ์และตวัตนของประชาชนในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้ส่ิงท่ีคน้พบก็คือ ร้อยละ 87 ของผูต้อบ ระบุวา่ตนเองมีเช้ือชาติไทย ส่วนท่ีระบุว่าตวัเองมีเช้ือชาติ
มลายูตามลกัษณะพิเศษทางประวติัศาสตร์และสังคมวฒันธรรมท่ีเป็นมลายมุูสลิมนั้น มีเพียงแค่ร้อยละ 13 
เท่านั้น ลกัษณะเช่นน้ีอาจตีความไดว้า่ อิทธิพลของความเช่ือตามระบบและระเบียบกฎหมายไทยท่ีตอ้งการ
ให้ประชาชนมีเช้ือชาติไทยเป็นหลกัเท่านั้น อาจจะท าให้ผูต้อบส่วนใหญ่ไม่กลา้ระบุตนเองวา่เป็นคนมลาย ู
แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็สะทอ้นให้เห็น ‚ความเหล่ือมล ้ าและทบัซ้อนของอตัลกัษณ์‛ ท่ีท าให้คนยอมรับความ
เป็นไทยและขณะเดียวกนัก็มีความรู้สึกแฝงเร้นท่ีเช่ือวา่ตนเองยงัเป็นมลายดูว้ย ลกัษณะดงักล่าวจะแสดงให้
เห็นในขอ้มูลอ่ืนๆในการวเิคราะห์ตอนต่อไป  
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ภูมิหลงัทางดา้นศาสนา

1694 87.5 88.5

221 11.4 11.5

1915 98.9 100.0

21 1.1

1936 100.0

อิสลาม

พทุธ

รวม

99ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหมด

จ านวน ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 
 
 
 
 

เพศ

986 50.9 51.1

945 48.8 48.9

1931 99.7 100.0

5 .3

1936 100.0

หญิง

ชาย

Total

99ผูไ้มต่อบ

รวม

จ านวน ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 

 

 

 

 

 

 

    ตารางที ่1 

ตารางที ่2 
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การระบุเช้ือชาติ

1919 1679 .87

1920 6 .00

1920 252 .13

1919 5 .00

1918

ท่านมี เ ช้ือชาติไทย

ท่านมี เ ช้ือชาติจีน

ท่านมี เ ช้ือชาติมลายู

ท่านมี เ ช้ือชาติอ่ืน  ๆ

จ านวนผูต้อบทั้ งหมด

จ านวนผูต้อบทั้ งหมด ผูต้อบ คา่เฉล่่ีย

 
  
 

 เช่ือกนัวา่ลกัษณะพิเศษทางสังคมวฒันธรรมในจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้คนส่วนใหญ่มากกว่า
ร้อยละ 80 เป็นชาวมุสลิมก็คือการมีชีวติอยูร่่วมกนัระหวา่งกลุ่มสังคมวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั แต่ขอ้มูล
ช้ีให้เห็นว่าเพียงแค่ 19.8 ของผูต้อบ บอกว่ามีการอยู่ร่วมกนัระหว่างคนต่างวฒันธรรมและศาสนา 
สะท้อนให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ยงัขาดประสบการณ์การอยู่ร่วมกันหรือไม่มีสังคมหลากหลายทาง
วฒันธรรม ซ่ึงอาจจะเป็นปัญหาท่ีท าใหมี้การปรับตวันอ้ยในเร่ืองวถีิชีวติและโลกทศัน์  

เม่ือถามถึงวา่ตั้งใจท่ีจะยา้ยออกนอกพื้นท่ีหรือไม่ ผูต้อบร้อยละ 95 บอกวา่ไม่มีแผนจะยา้ยไป
ไหน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการยา้ยถ่ินฐานเพื่อหนีให้พน้จากสถานการณ์ความรุนแรงตามท่ีเป็นข่าว ก็
อาจจะไม่ใช่เป็นปัญหาอยา่งท่ีกล่าวถึงกนั   คนส่วนมากยงัมีความรู้สึกวา่อยูไ่ดใ้นสถานการณ์ดงักล่าว 
 

 

 

 

 

ร้อยละของชุม ชนท่ีบอกว่ามีคนต่างเช้ือชาติหรือต่างศาสนาอยู่ร่วมกนั

383 19.8

1553 80.2

1936 100.0

มี

ไม่มี

  รวมทั้งหมด

จ านวน ร้อยละ

 

    ตารางท่ี 2     ตารางท่ี 1     ตารางที ่3 

    ตารางที ่4 
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ท่านมีแผนท่ีจะยา้ยท่ีอยูอ่าศยัในอนาคตอนัใกลห้รือไม่

35 1.8 1.8

1840 95.0 95.9

44 2.3 2.3

1919 99.1 100.0

17 .9

1936 100.0

มีแผนจะย้าย

ไม่มีแผน

ก าลงัตดัสินใจ

รวม

ไม่ตอบผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหมด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 
 

 อยา่งไรก็ตาม ความส าคญัของอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมอาจสะทอ้นให้เห็นในเร่ืองการใชภ้าษา
ซ่ึงมีลกัษณะซบัซ้อนละเอียดอ่อนมาก ในสภาพความเป็นจริง  เม่ือถูกถามวา่ใชภ้าษาใดเป็นภาษาท่ีพูด
ในครัวเรือน (ส่ิงท่ีเรียกวา่ domestic language) ผูต้อบส่วนมาก ร้อยละ 62.6 (1,212 คน) ระบุวา่ ใชภ้าษา
มลายถ่ิูนหรือยาว ีแสดงใหเ้ห็นวา่คนส่วนมากยงัรักษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนเองไวด้ว้ยการใช้
ภาษามลายใูนครัวเรือน ขอ้มูลน้ีขดักนักบัขอ้มูลในตอนแรกท่ีคนส่วนมากบอกวา่เป็นเช้ือชาติไทย แต่
ในส่วนท่ีตอบวา่ใชภ้าษาไทยในครอบครัวมีเพียงแค่ร้อยละ 20.7  เท่านั้น ซ่ึงเม่ือเทียบกบัการใช้ภาษา
มลายแูลว้ต่างกนัมาก แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่มีคนอีกร้อยละ 12.6 ท่ีบอกวา่ใชท้ั้งภาษามลายแูละภาษาไทย
ในครัวเรือน ซ่ึงเม่ือรวมกบัผูท่ี้ใชภ้าษาไทยก็ประมาณร้อยละ 35 หรือคร่ึงหน่ึงของผูท่ี้ใชแ้ต่ภาษามลาย ู
ขอ้มูลตรงน้ีช้ีให้เห็นว่าในกระบวนการเปล่ียนแปลงทางสังคมมีการเปล่ียนแปลงในดา้นการใช้ภาษา
และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมพอสมควร ขอ้มูลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชภ้าษาในตอนต่อไปจะแสดงให้
เห็นความเปล่ียนแปลงดงักล่าวอยา่งชดัเจน 

 เม่ือพิจารณาโดยเฉพาะในเร่ือง ‚ความสามารถในการใช้ภาษา‛ ท่ีรวมทกัษะทั้งการฟัง พูด 
เขียน อ่านได ้การคน้พบท่ีน่าสนใจอย่างยิ่งก็คือการเปล่ียนแปลงทางดา้นภาษาท่ีคนจ านวนมากท่ีสุด 
(ร้อยละ 88) บอกวา่สามารถใชภ้าษาไทยทั้งฟัง พูด อ่านและเขียน ในขณะท่ีมีคนร้อยละ 54 บอกวา่ฟัง
และพูดภาษามลายไูดอ้ยา่งเดียว อนัเป็นทกัษะขั้นตน้ในการฟังและพูดเท่านั้น ในขณะคนท่ีสามารถฟัง 
พูด อ่านและเขียนภาษามลายไูดมี้เพียงแค่ร้อยละ 26 ซ่ึงนบัวา่ค่อนขา้งนอ้ยเม่ือเทียบกบัการฟังพูดอ่าน

    ตารางที ่5 
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เขียนภาษาไทยท่ีมีมากกวา่อยา่งชดัเจน ส่ิงเหล่าน้ี อาจจะสะทอ้นใหเ้ห็นความซบัซ้อนและพลวตัของอตั
ลกัษณ์ในทางภาษาและวฒันธรรมในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีทั้งการแยกตวัหยุดน่ิง เน้นท่ีการ
รักษาเอกลกัษณ์มลายูดว้ยการพูดภาษาทอ้งถ่ินเป็นหลกัภายในครอบครัว แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการ
เปล่ียนแปลงปรับตวัไปพร้อมๆกนั แสดงให้เห็นวา่มีคนทอ้งถ่ินท่ีสามารถใช้ภาษาไทยไดใ้นระดบัดีมี
จ านวนมาก ไม่ใช่พูดภาษาไทยและใช้ภาษาไทยได้น้อยอย่างท่ีเคยเข้าใจกัน ส่ิงท่ีส าคัญก็คือ
ความสามารถในการใช้ภาษาไทยของคนส่วนมากน้ี มีระดบัค่อนขา้งสูงด้วย ซ่ึงทกัษะดงักล่าวนั้น
รวมทั้งการฟัง การพดู การอ่านและการเขียนไดด้ว้ย  
 
 
 
 

ท่านพูดภาษาใดเป็นประจ าในครัวเรือน

400 20.7 21.1

1212 62.6 63.9

244 12.6 12.9

3 .2 .2

36 1.9 1.9

1897 98.0 100.0

39 2.0

1936 100.0

ไทย

มลายูถ่ิน (ยาวี)

มลายูและไทย

มาเลยก์ลาง

อ่ืน ๆ

รวม

99ไม่ตอบ

รวมทั้งหมด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     ตารางที ่6 
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เปรียบเทียบการใชภ้าษาในชีวิตประจ าว ัน

1935 1699 .88

1936 1048 .54

1934 499 .26

1935 297 .15

1935 265 .14

1935 235 .12

1936 190 .10

1935 41 .02

1935 4 .00

1935 3 .00

1934

ท่านฟัง พดู อ่านเขียนภาษ าไทยได้

ท่านฟังและพดูภาษายาวีไดอ้ย่างเดียว

ท่านฟัง พดู อ่านเขียนภาษ ายา วีได้

ท่านฟัง พดู อ่าน เ ขียนภาษายาวีไม่ได้

ท่านฟังและพดูภาษามาเลย์กลางไดอ้ย่างเดียว

ท่านฟัง พดู อ่านเขียนภาษ ามาเลยก์ลางได้

ท่านฟังและพดูภาษาไทยไดอ้ยา่งเดียว

ท่านฟัง พดู อ่าน เ ขียนภาษาไทยไม่ได้

ท่านฟังและพดูภาษาจีนไดอ้ย่างเดียว

ท่านฟัง พดู อ่านเขียนภาษ าจีนได้

จ  านวนผูต้อบทั้งหมด

จ านวนผูต้อบ คา่รวม คา่เฉล่ีย

 
 
 
 

 

 

 

การใชภ้าษา (รอ้ยละ)

88.00

54.00

26.00

15.00

14.00

12.00

10.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

ทา่นฟัง พูด อา่นเขยีนภาษาไทยได ้

ทา่นฟังและพูดภาษายาวไีดอ้ยา่งเดยีว

ทา่นฟัง พูด อา่นเขยีนภาษายาวไีด ้

ทา่นฟัง พูด อา่น เขยีนภาษายาวไีมไ่ด ้

ทา่นฟังและพูดภาษามาเลยก์ลางไดอ้ยา่งเดยีว

ทา่นฟัง พูด อา่นเขยีนภาษามาเลยก์ลางได ้

ทา่นฟังและพูดภาษาไทยไดอ้ยา่งเดยีว

 
 

    ตารางที ่ 7 

    ภาพที ่1 
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 ในด้านโครงสร้างการศึกษา ประชาชนส่วนใหญ่ในจงัหวดัชายแดนภาคใตจ้ะอยู่ในช่วงชั้น
ประถมศึกษาและมธัยมศึกษาโดยชั้นประถมศึกษาและต ่ากว่าประถมศึกษาจะอยู่ในจ านวนประมาณ
ร้อยละ 35 ส่วนในระดบัมธัยมศึกษาจะมีอยู่ประมาณร้อยละ 39.8 เม่ือพิจารณารวมทั้งชั้นประถมและ
มธัยมจะมีประมาณร้อยละ 70 ของประชากรตวัอย่างทั้งหมด แสดงว่าคนส่วนใหญ่ไม่ได้มีระดับ
การศึกษาท่ีสูงมากนกั ส่วนท่ีจบปริญญาตรีมีอยูเ่พียงร้อยละ 8.3  

ในอีกด้านหน่ึง เม่ือดูท่ีการศึกษาในทางศาสนาอิสลามซ่ึงถือว่าเป็นลกัษณะพิเศษของคนใน
พื้นท่ีจงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาส ตามลกัษณะทางประวติัศาสตร์ท่ีเคยเป็นศูนยก์ลางการศึกษา
อิสลามและมีฐานระบบการศึกษาทางศาสนาท่ีเขม้แข็ง แต่ปรากฏวา่มีผูต้อบถึงร้อยละ 70 ท่ีไม่ไดเ้รียน
ศาสนาหรือจบการศึกษาทางศาสนาเพียงแค่ชั้นตน้ ผูจ้บสายศาสนาระดบัซานาวียห์รือชั้นสิบมีจ านวน
เพียงแค่ร้อยละ 10 เท่านั้น ซ่ึงถือเป็นจ านวนไม่มาก ในภาพรวม ระดบัการศึกษาของคนในจงัหวดั
ชายแดนภาคใตจึ้งไม่สูงมากนกั คนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัต ่าและปานกลาง ทั้งในทางสามญัและ 
สายทางศาสนา  การท่ีแนวโนม้ระดบัการศึกษาค่อนขา้งต ่า จึงอาจจะเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาทั้งหมด 
ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 ในดา้นโครงสร้างครอบครัว ขนาดของครอบครัวส่วนใหญ่มีคนอยูป่ระมาณ 5.5 คนซ่ึงนบัว่า
ไม่ใช่ครอบครัวเล็กแต่ก็ไม่ใหญ่มากนักอย่างท่ีเข้าใจกนัว่าโครงสร้างครอบครัวในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตเ้ป็นครอบครัวใหญ่เพราะมีแนวโน้มท่ีจะไม่มีการคุมก าเนิด (ตามหลกัทางศาสนาของคนส่วน
ใหญ่) แต่ขอ้มูลท่ีไดม้าก็แสดงวา่ไม่ใช่ครอบครัวใหญ่อยา่งท่ีเขา้ใจกนั ถา้นบัรวมพ่อแม่และลูก ก็แสดง
วา่มีลูกประมาณครอบครัวละ 3 คน อนัเป็นลกัษณะส่วนใหญ่ของครอบครัวคนไทย 
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การศึกษ าสายสามัญ

172 8.9 8.9

518 26.8 27.0

770 39.8 40.1

300 15.5 15.6

160 8.3 8.3

2 .1 .1

1922 99.3 100.0

14 .7

1936 100.0

ไม่ไดเ้รียน

ชั้นประถมศึกษา

ชั้นมัธยมศึกษ า

อาชีวะศึกษา

ปริญญาตรี

ปริญญาโท

รวม

99ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหมด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 

 

ระดบัการศึกษาสูงสุดสายศาสนาอิสลา ม

1001 51.7 52.7

336 17.4 17.7

343 17.7 18.1

194 10.0 10.2

6 .3 .3

18 .9 .9

1898 98.0 100.0

38 2.0

38 2.0

1936 100.0

ไม่ไดเ้ รียน

ระดบัตน้

ระดบักลาง

ระดบัปลาย

ปริญญาตรี

สถาบนัปอเนาะ

Total

99

รวม

ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหม ด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 

  
 

    ตารางท่ี  9 

    ตารางท่ี  8 
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ในแง่โครงสร้างอาชีพ ลกัษณะภูมิหลงัการประกอบอาชีพของคนส่วนใหญ่ก็คือเกษตรกรรม 
การประมงและปศุสัตว ์ประมาณร้อยละ 47.47 รองลงมาก็คือใชแ้รงงานรับจา้ง บริการ ร้อยละ 15.96 
นอกจากนั้นก็จะเป็นพนกังานเอกชน รับจา้ง และลูกจา้งระดบัต ่า รวมกนัประมาณร้อยละ 15 เม่ือรวม
ภาคอุตสาหกรรมและบริการ จะอยูใ่นขนาดประมาณ ร้อยละ 30 ดงันั้น โครงสร้างอาชีพและเศรษฐกิจ
จึงสะทอ้นภาพภาคเศรษฐกิจทั้งสองดา้นก็คือภาคเกษตรกรรม กบัภาคนอกเกษตรกรรมซ่ึงอาจจะเป็น
อุตสาหกรรม และการบริการ แมว้า่ดา้นหลกัยงัเป็นเกษตรกรรมและประมงอยู ่แต่ภาคนอกเกษตรกรรม
ก็มีสัดส่วนท่ีขยายตัวมากพอสมควรดังจะเห็นได้จากโครงสร้างอาชีพท่ีปรากฏให้เห็น ในส่วน
ภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่จะเป็นการแปรรูปและอุตสาหกรรมท่ีอาศยัฐานทรัพยากรธรรมชาติ เช่น
ยางพาราและประมง เป็นตน้  
 

 

 
 
 
 
 
 

โครงสรา้งอาชพี

47.47

15.96

9.50

6.25

3.36

8.16

1.50

2.79

4.65

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00

เกษตร ประมงและปศสุตัว ์

ใชแ้รงงาน ชา่ง บรกิาร ขายของ

พนกังานเอกชน

รบัจา้ง ลกูจา้งระดบัต า่

รบัราชการ

นกัเรยีน/นกัศกึษา

คร/ูอาจารย์

แมบ่า้น /พอ่บา้น

อืน่ๆ

 
 

 ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ โครงสร้างเศรษฐกิจมีผลต่อรายไดแ้ละรายจ่ายของประชาชนในพื้นท่ี
อย่างไร? รายได้เฉล่ียต่อปีของประชากรจากการประมวลผลท่ีได้มาก็คือ เฉล่ียประมาณปีละ 34,436 
บาท เป็นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 9,418 บาท รายไดเ้ฉล่ียต่อปีและต่อเดือนจากรายงานการศึกษาน้ีแสดงวา่
อยูใ่นระดบัท่ีไม่สูงมากนกั อาจจะถูกจดัอยูใ่นระดบัท่ียากจนไดจ้ากเกณฑ์ความยากจนของราชการ เม่ือ
พิจารณาจากหน้ีสินโดยเฉล่ีย 70,762 บาท ก็แสดงวา่ฐานทางเศรษฐกิจไม่ดีนกั เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า 

    ภาพที ่2 
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รายได้กบัรายจ่ายไม่มีความสมดุลกนั เม่ือผูต้อบบอกว่าโดยเฉล่ียรายจ่ายครอบครัวต่อเดือนจะเป็น
จ านวนเท่ากับ 10,073 บาท อย่างไรก็ดี เม่ือถามว่ารายได้เพียงพอหรือไม่ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่
ประมาณร้อยละ 61.3 บอกว่ามีรายได้เพียงพอ ส่วนอีกร้อยละ 36.8 บอกว่าไม่เพียงพอ จึงอาจจะ
ประมาณการไดจ้ากขอ้มูลน้ีวา่ แมฐ้านทางเศรษฐกิจรายไดต่้อเดือนจะไม่สูงมากนกัเม่ือเทียบเป็นตวัเงิน 
แต่อาจจะเป็นไปไดท่ี้การด ารงชีพแบบเศรษฐกิจพอเพียงท าให้ส่วนใหญ่ยงัรู้สึกว่ารายไดเ้ท่าน้ีมีความ
เพียงพอ อย่างไรก็ดี มีคนอยู่ไม่น้อย ประมาณร้อยละ 36 ท่ีรู้สึกว่ามีรายได้จาการประกอบอาชีพไม่
เพียงพอ พวกน้ีอาจจะถูกจดัให้อยู่ในระดบัต ่ากว่าขีดความยากจน อนัเป็นปัญหาของพื้นท่ีจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้  
 
 
 

ระดับรายได้รายจ่ายของครัวเรือน 

สถานะทางเศรษฐกจิ     จ านวนเงินโดยเฉลีย่ (บาท) 
รายไดค้รัวเรือนต่อปี 34,436 
รายไดค้รัวเรือนต่อเดือน 9,418 
รายจ่ายครัวเรือนต่อเดือน 10,073 
หน้ีสินโดยเฉล่ีย 70,762.22 

 

 

 

 

 

รายไดเ้พียงพอหรือไม่

1187 61.3 62.5

712 36.8 37.5

1899 98.1 100.0

37 1.9

1936 100.0

เพียงพอ

ไม่เพียงพอ

รวม

99ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหม ด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 

   ตารางท่ี 10 
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ปัญหาต่อมาในดา้นเศรษฐกิจก็คือหน้ีสิน ซ่ึงผูต้อบส่วนใหญ่ร้อยละ 29.3 บอกวา่ไม่มีหน้ีสิน 

ส่วนร้อยละ 23.5 บอกว่ามีหน้ีสิน แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ร้อยละ 46.8 ไม่ตอบค าถามขอ้น้ีซ่ึงอาจจะเป็น
เพราะค าถามแบบน้ีมีความละเอียดอ่อน จึงหลีกเล่ียงไม่ตอบค าถาม แต่เม่ือพิจารณาจากแหล่งหน้ีสิน 
ส่วนมากท่ีสุดมาจากญาติพี่น้องและเพื่อนบา้น รวมประมาณร้อยละ 21 ส่วนหน้ีท่ีเป็นทางการจาก
สถาบนัทางการเมืองมีเพียงร้อยละ 6 ของผูต้อบ อีกแหล่งหน่ึงก็คือจากกองทุนหมู่บา้นซ่ึงเป็นแหล่ง
เงินกูท่ี้เป็นทางการ กล่าวโดยสรุป ภาวะหน้ีสินของประชาชนแมจ้ะไม่สูงมากนกั แต่มีผูต้อบจ านวน
มากไม่ยอมใหข้อ้มูล จึงอาจจะเป็นไปไดว้า่สภาพหน้ีสินของคนส่วนใหญ่ยงัมีปัญหาอยู ่แต่ไม่ไดรั้บการ
เปิดเผย แหล่งเงินกูท่ี้พบ ส่วนท่ีส าคญัมากเป็นแหล่งนอกระบบซ่ึงมาจากการกูอ้ยา่งไม่เป็นทางการ เช่น
จากญาติพี่น้องและเพื่อนบา้นเป็นส่วนมาก การไม่พึ่งพาหน้ีสินจากสถาบนัทางการเงินท่ีเป็นทางการ
สะทอ้นลกัษณะทางสังคมวฒันธรรมแบบจารีตประเพณีทอ้งถ่ินและหลกัความเช่ือทางศาสนาท่ีไม่
ยอมรับระบบเงินกู้ทางสถาบนัการเงินท่ีมีดอกเบ้ีย แต่ภาวะหน้ีสินท่ีมีอยู่มากก็สะทอ้นปัญหาความ
ยากจนและการขาดโอกาสในการหารายได้ท่ีเป็นปัญหาใหญ่ของเศรษฐกิจทอ้งถ่ินจงัหวดัชายแดน
ภาคใตใ้นอีกดา้นหน่ึงเช่นกนั ปัญหาในทางเศรษฐกิจเช่นความยากจนและการว่างงานจึงถูกจดัวางให้
เป็นปัญหาใหญ่เชิงโครงสร้างท่ีสะทอ้นออกมาอยา่งชดัเจนดงัท่ีจะไดเ้ห็นในตอนต่อไป 
 
 

 

ท่านมี หน้ีสินหรือไม่

454 23.5 44.1

575 29.7 55.9

1029 53.2 100.0

907 46.8

1936 100.0

มี

ไม่มี

รวม

99ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งหม ด

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ
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 ในดา้นพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสาร (information reception behaviors) เป็นลกัษณะท่ีส าคญั
ทางพฤติกรรมสังคมท่ีมีความต่ืนตวั เปิดกวา้งซ่ึงมีส่วนท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและค่านิยม
ของคนในสังคมจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ผูว้ิจยัจึงไดส้อบถามถึงประเภทของส่ือท่ีผูต้อบแบบสอบถาม
เปิดรับขอ้มูลข่าวสารมากท่ีสุด ขอ้สมมุติฐานส าหรับสังคมในจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็คือการใชส่ื้อผา่น
ความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลและส่ือไม่เป็นทางการมีอิทธิพลมากกว่าส่ือทางสถาบนัและส่ือกระแสหลกั
เช่นโทรทศัน์ วทิยกุระจายเสียงและหนงัสือพิมพ ์อยา่งไรก็ดีเม่ือพิจารณาจากขอ้มูลเชิงประจกัษท่ี์ไดม้า  
พบวา่ ประชาชนเปิดรับส่ือข่าวสารจากส่ือโทรทศัน์มากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ีหน่ึง (ร้อยละ 96) ส่ือท่ีส าคญั
เป็นอนัดบัสองก็คือส่ือวิทยุกระจายเสียง (ร้อยละ 50) อนัดบัท่ีสามก็คือส่ือหนงัสือพิมพ ์(ร้อยละ 40) 
ขอ้มูลน้ีช้ีให้เห็นลักษณะส าคญัของการเปิดรับส่ือข่าวสารของประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีจงัหวดั
ชายแดนภาคใตซ่ึ้งอาศยัส่ือท่ีเป็นทางการและส่ือกระแสหลกัเป็นกลไกส าคญัในการรับขอ้มูลข่าวสาร 
ลกัษณะเช่นน้ีท าให้เห็นภาพสังคมวิทยาของคนมลายูมุสลิมท่ีมีการปรับตวัและเปิดรับส่ือข่าวสาร
ภายนอกมากกวา่ท่ีคิดกนัวา่คนส่วนใหญ่ปิดตวัและอนุรักษนิ์ยม อยา่งไรก็ดี ส่ือท่ีไม่เป็นทางการก็ยงัคง

   ตารางท่ี 13 

แหล่งหน้ีสินท่ีส าคญั

1203 .14

1202 .07

1203 .07

1200 .06

1203 .06

1201 .06

1203 .03

1200 .00

1197

ญาติพ่ีนอ้ง

เพ่ือนบา้น

เงินกูย้ืมเพ่ือการศึกษา

กองทนุหมู่บ้าน

ธนาคาร

พอ่แม่

บตัรเครดิต/บตัรเงินสด/ฯลฯ

เงินกูน้อกระบบ

ผูต้อบทั้ งหมด

จ านวน คา่เฉล่ีย
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มีความส าคญัในล าดบัรองลงมา ดงัจะเห็นไดว้่าส่ือจากมสัยิดมีความส าคญัเป็นล าดบัท่ีส่ี (ร้อยละ 37) 
นอกจากน้ียงัมีการส่ือสารในร้านน ้าชา (ร้อยละ 34) ซ่ึงเป็นช่องทางในการรับสารอยา่งไม่เป็นทางการท่ี
มีความส าคญัของชาวบ้านมลายูมุสลิม น่าสังเกตว่าน ้ าหนักคะแนนความถ่ีของการให้ความส าคญั
ระหวา่งส่ือท่ีเป็นทางการเช่นโทรทศัน์กบัส่ือไม่เป็นทางการเช่นท่ีมสัยิดและร้านน ้ าชามีความแตกต่าง
กนัอยา่งมาก ส่ือท่ีเป็นทางการน่าจะมีอิทธิพลมากกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั  
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารของชาวมลายูมุสลิมส่วนใหญ่จะเป็น
ส่ือสารมวลชนหรือส่ือกระแสหลกั แต่เม่ือพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของส่ือเหล่าน้ี ก็พบประเด็นท่ี
น่าสนใจ กล่าวคือ การให้การยอมรับหรือให้ความเช่ือถือกบัส่ือดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ก็มีความแตกต่างกนั 
ดงัจะเห็นไดจ้ากค าถามท่ีวา่ท่านมีความเช่ือถือข่าวสารจากส่ืออะไรมากท่ีสุด ค าตอบก็คือโทรทศัน์ยงัคง
เป็นส่ือท่ีไดรั้บความเช่ือถือมากท่ีสุด (น ้ าหนกัคะแนน 2,943) แต่อนัดบัท่ีรองลงมากลบัเป็นการส่ือสาร
ในมสัยิด (น ้ าหนกัคะแนน 1,519) ส่วนส่ือวิทยุกระจายเสียงมีคะแนนความน่าเช่ือถือมากเป็นล าดบัท่ี
สาม (คะแนน 1,390) นอกจากน้ีก็มีหอกระจายข่าวในชุมชน (คะแนน 799) ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ ส่ือท่ีเป็น
ทางการท่ีส าคญัอีกส่ือหน่ึงก็คือหนงัสือพิมพก์ลบัไดรั้บคะแนนความน่าเช่ือถือเป็นล าดบัท่ีห้า (คะแนน 
760) ขอ้มูลน้ีสะทอ้นให้เห็นว่า การให้ความเช่ือถือต่อข่าวจากโทรทศัน์ก็ยงัคงไดรั้บคะแนนน าเป็น
อนัดบัท่ีหน่ึง แสดงวา่ส่ือกระแสหลกัอยา่งโทรทศัน์ยงัคงมีอิทธิพลสูงมากต่อประชาชนส่วนใหญ่ แมจ้ะ
เป็นพื้นท่ีท่ีคนส่วนมากพดูภาษามลายแูละเป็นคนท่ีค่อนขา้งจะรักษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนไว้
อยา่งเขม้แข็ง ลกัษณะดงักล่าวอาจจะช่วยอธิบายไดว้า่ ท าไมทกัษะการใชภ้าษาไทยของคนส่วนใหญ่มี
ระดบัท่ีค่อนขา้งสูงเพราะผา่นส่ือท่ีเป็นทางการดงักล่าว นอกจากน้ี จากแนวคิดดา้นการส่ือสารมวลชนท่ี
กล่าวถึงคุณสมบติัของส่ือโทรทศัน์ท่ีมีความสมจริง ดว้ยการน าเสนอทั้งภาพและเสียง มีความใกลชิ้ดทั้ง
ในดา้นสถานท่ีและเวลาระหวา่งส่ือกบัผูรั้บสาร ประกอบกบัวฒันธรรมการบริโภคข่าวสารผา่นทกัษะ
การฟังและการดู จึงท าใหส่ื้อโทรทศัน์มีบทบาทอยา่งสูงทั้งในดา้นการเขา้ถึงมวลชนและความน่าเช่ือถือ
ของขอ้มูลข่าวสาร  

ลกัษณะเช่นน้ี สามารถสังเกตไดเ้ช่นกนัจากส่ือท่ีมีความน่าเช่ือถือในอนัดบัท่ีสอง สามและส่ีคือ  
การส่ือสารผา่นบุคคลในมสัยดิ ส่ือวทิยกุระจายเสียง และหอกระจายข่าว ซ่ึงช่องทางการส่ือสารของส่ือ
ดงักล่าว ลว้นแต่เป็นส่ือท่ีตอ้งใชท้กัษะการฟังมากกวา่การอ่าน และใชร้ะยะเวลาในการเปิดรับข่าวสาร
นอ้ยกวา่ (หากเปรียบเทียบระหวา่งระยะเวลาการฟังเร่ืองท่ีผูอ่ื้นเล่ากบัระยะเวลาการอ่าน) ลกัษณะความ
ไม่เป็นทางการส่ือเช่นมสัยดิและหอกระจายข่าวก็ยงัคงมีความส าคญัอยูม่ากในสังคมมลายมุูสลิมเช่นกนั 
แสดงวา่แนวโนม้สภาพสังคมยงัเป็นลกัษณะแบบจารีตประเพณีท่ีเช่ือถือข่าวสารผา่นตวับุคคลหรือการ
เล่าเร่ืองผ่านตวับุคคล มากกว่าจะมีวฒันธรรมการรับข่าวสารโดยตรงจากส่ือเช่นการอ่านข่าวทาง
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หนงัสือพิมพห์รือการอ่านหนงัสือ ท าให้แนวโน้มการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร รวมทั้งการคิด การใชเ้หตุผล
วจิารณญาณในระดบัปัจเจกมีเง่ือนไขจ ากดั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การรับรู้และความเขา้ใจขอ้มูลข่าวสาร
ของประชาชนในพื้นท่ีน้ีมีลกัษณะเป็นเชิงสังคม ผา่นการบอกเล่า การตีความร่วมกนัระหวา่งคู่ส่ือสาร
มากกวา่ ผลท่ีตามมาก็เลยท าให้การใช้เหตุผลในทางโลกมีขอบเขตเง่ือนไขจ ากดัไปดว้ย โลกทศัน์ของ
คนส่วนใหญ่จึงเป็นโลกทศัน์ท่ีทบัซ้อนกนัสองฝ่ัง คือในทางโลกมีการรับฟังส่ือจากโทรทศัน์มากซ่ึง
เป็นการเล่าเร่ืองผา่นส่ือท่ีไม่ไดจ้ากการอ่าน ในขณะเดียวกนัก็รับฟังและเช่ือถือข่าวสารจากการพูดคุย
กนัอยา่งไม่เป็นทางการผา่นการพดูคุยกนัในมสัยดิและร้านน ้าชามากดว้ยเช่นกนั แต่ปัญหาก็คือการอ่าน 
และคิดดว้ยตนเองจากกการอ่าน เช่นอ่านหนงัสือ นิตยสาร และหนงัสือพิมพจ์ะมีอยูค่่อนขา้งนอ้ย ท าให้
โลกทศัน์เป็นแบบซ้อนกนัทั้งแบบเปิดกวา้งรับฟังข่าวสารภายนอก แต่อีกดา้นหน่ึงการตีความและการ
ใชเ้หตุผลก็ยงัติดอยูใ่นกรอบจารีตประเพณีและความสัมพนัธ์ทางสังคมภายในควบคู่กนัไปดว้ย 
     
 

การรบัสือ่ขา่วสารมากทีส่ดุ (%)
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ความนา่เชือ่ถอืของสือ่ (คะแนนน า้หนกั )
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ดา้นสภาพทางสังคมเศรษฐกิจ นอกจากปัญหารายไดแ้ละหน้ีสิน และพฤติกรรมการรับส่ือของ
ประชาชนแลว้ ส่ิงท่ีเป็นประเด็นปัญหาท่ีส าคญัก็คือ ในโลกของเขา ชาวบา้นส่วนใหญ่มองวา่อะไรเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดในชุมชน ความส านึกตระหนกัรู้ในปัญหา (perceived problems) น้ีเป็นตวัท่ีบ่งบอก
วา่ในทางอตัวิสัย (subjectivity) ประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตคิ้ดอะไร? รู้สึกอยา่งไร? เก่ียวกบั
โลกและชีวิตของเขาเอง คิดถึงปัญหาอะไรในท่ามกลางสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ สังคมวฒันธรรม
และปัญหาความรุนแรงอนัเกิดจากการก่อความไม่สงบ เม่ือถูกถามวา่ ‘ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุด’ ในชุมชน
ของตนเองคืออะไร โดยให้ระบุปัญหาทุกด้านเท่าท่ีจะท าได้ ไม่ว่าปัญหาความยากจน การว่างงาน 
ปัญหายาเสพติด ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งปัญหาความไม่เป็นธรรมท่ีได้รับการปฏิบติัจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และปัญหาการก่อความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนทุกวนั จากการประมวลคะแนนค าตอบ
ทั้งหมด ปัญหาท่ีถูกเลือกมากเป็นอนัดบัแรกคือ ปัญหาการวา่งงาน (ร้อยละ 92.7) คะแนนมากเป็นล าดบั
ท่ีสองก็คือปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 83.6) ปัญหาท่ีถูกจดัวางใหมี้ค่าน ้าหนกัคะแนนมากเป็นล าดบัท่ีสาม
ก็คือปัญหาการก่อความไม่สงบ (ร้อยละ 53.8) คะแนนเป็นล าดบัท่ีส่ีคือปัญหาความยากจน (ร้อยละ 
35.5) และปัญหาการไม่มีท่ีท ากิน (ร้อยละ 20.1)  

เม่ือพิจารณาจากห้าล าดับความส าคญั ท่ีใกล้ตัวพวกเขาท่ีสุดภายในชุมชนก็คือปัญหาการ
วา่งงาน ปัญหายาเสพติด ปัญหาการก่อความไม่สงบ ปัญหาความยากจนและปัญหาการขาดท่ีดินท ากิน 
สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการว่างงานได้รับการชั่งน ้ าหนัก ให้ความส าคัญในระดับท่ีสูงมากท่ีสุด
โดยเฉพาะปัญหาการวา่งงานของเยาวชน  ตามมาดว้ยปัญหายาเสพติดซ่ึงส่วนมากก็เป็นเยาวชนเช่นกนั 
ปัญหาท่ีน่าจะเป็นความส าคญัมากท่ีสุดคือปัญหาการก่อความไม่สงบกลายเป็นวา่ถูกจดัล าดบัเป็นล าดบั
ท่ีสาม โดยคะแนนท่ีให้น ้ าหนกัก็ไม่สูงมากเท่ากบัปัญหาการวา่งงานและปัญหายาเสพติด  ส่วนปัญหา
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ความยากจนและปัญหาการไม่มีท่ีดินท ากินก็เป็นปัญหาเศรษฐกิจเช่นเดียวกนั ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ
การแยกกนัระหวา่งปัญหาความยากจนและปัญหาการวา่งงานทั้งๆท่ีน่าจะเป็นปัญหาเดียวกนั เหตุท่ีเป็น
เช่นน้ีอาจจะเป็นเพราะวา่มีฐานเศรษฐกิจท่ีเล้ียงตนเองไดใ้นระดบัหน่ึงดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในตอนตน้ แต่
ในระยะยาวปัญหาการวา่งงานของเยาวชนก็อาจจะกลายเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง และยากจนดกัดาน
หากไม่มีการแกไ้ข   
 

 

 

ปญัหาทีส่ าคญัทีส่ดุในชุมชน (%)
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รัฐไทยและการจัดการของรัฐในพืน้ทีต่่างวฒันธรรม 

 มีปัญหาต่างๆมากมายเกิดข้ึนในชุมชนท่ีมีลกัษณะพิเศษทางวฒันธรรมและสังคมเศรษฐกิจ  
ประเด็นท่ีน่าสนใจตามมาก็คือ รัฐและหน่วยงานของรัฐไดด้ าเนินการแกไ้ขอยา่งไร เง่ือนไขเช่นน้ีเป็น
เร่ืองของความสามารถ (Capacity) และการเขา้ถึงการบริการของรัฐ (Services Deliveries) ซ่ึงมี
ความส าคญัในการแกปั้ญหาในยามวิกฤติและเป็นตวัช้ีวา่รัฐไม่ไดล้ม้เหลว ขอ้สงสัยก็คือว่า ปัญหาใน
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดข้ึนแสดงว่ารัฐล้มเหลวอย่างส้ินเชิงทั้งระบบในการจดัการแก้ปัญหาใน
ลกัษณะแบบ failed state หรือไม่ หรือปัญหาเป็นเพียงแค่ความลม้เหลวของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีใน
ลกัษณะแบบ dysfunctional state ซ่ึงสะทอ้นวา่ระบบกลไกรัฐไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
ท าหน้าท่ีตามโครงสร้างของตน แต่โครงสร้างรัฐนั้นยงัคงมีอยู่อย่างครบถ้วนในทุกพื้นท่ี เพียงแต่ไม่
สามารถท างานได ้เม่ือทดสอบโดยถามประชาชนวา่หน่วยงานใดของรัฐท่ีเขา้ไปช่วยเหลือแกปั้ญหาใน
ชุมชนมากท่ีสุด (ดูจากความถ่ี) ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือหน่วยงานรัฐท่ีเขา้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีในชุมชนมากท่ีสุด
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ตามความรู้สึกของประชาชนก็คือ องคก์รการปกครองทอ้งถ่ิน (ค่าน ้ าหนกัคะแนนร้อยละ 85) ล าดบัท่ี
สองก็คือหน่วยงานฝ่ายสาธารณสุข (ค่าน ้าหนกัคะแนนร้อยละ 76) ล าดบัท่ีสามคือพฒันากร (ค่าน ้ าหนกั
คะแนนร้อยละ 39) ล าดบัท่ีส่ีคือฝ่ายปกครองซ่ึงไดแ้ก่กลไกของจงัหวดั อ าเภอ และก านนัผูใ้หญ่บา้น ได้
คะแนนร้อยละ 20 ส่วนฝ่ายทหารซ่ึงมีคะแนนอนัดบัท่ีหา้ (ร้อยละ 17) สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ในพื้นท่ีสีแดงท่ี
มีการก่อความไม่สงบมีฝ่ายทหารซ่ึงไดแ้ก่กองก าลงัหน่วยเฉพาะกิจ (ฉก.) ต่างๆ ไดเ้ขา้ไปปฏิบติังานใน
พื้นท่ีบางส่วนโดยเฉพาะชุดสันติสุขซ่ึงเป็นงานกิจการพลเรือนของทหารในพื้นท่ีสีแดง  

โดยภาพรวม อาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานรัฐท่ีท างานใกล้ชิดประชาชนในชุมชนมากท่ีสุดใน
สถานการณ์ความไม่สงบมีแนวโน้มว่าเป็นหน่วยงานท่ีอยูติ่ดพื้นท่ีท่ีสุด ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน ซ่ึงยงัสามารถเขา้ไปช่วยเหลือประชาชนในพื้นท่ีไดม้ากแมจ้ะอยู่ในสถานการณ์ความไม่สงบ
และมีความไม่ปลอดภยั องคก์รปกครองทอ้งถ่ินเช่น องคก์ารบริหารส่วนต าบลและองคก์ารบริหารส่วน
จังหวดั เทศบาล ยงัคงปฏิบัติหน้าท่ีได้มากเพราะเป็นองค์กรท่ีใกล้ชิดชุมชนรากหญ้ามากท่ีสุด 
หน่วยงานส่วนกลางท่ีมีบทบาทมากก็คือสาธารณสุข ซ่ึงมีสถานีอนามยัและโรงพยาบาลอ าเภอกระจาย
ไปทุกพื้นท่ี และบุคลากรในหน่วยงานดงักล่าวเป็นคนทอ้งถ่ินส่วนใหญ่  บทบาทของหน่วยงานทั้งสอง
ไดรั้บคะแนนความถ่ีสูงมากเม่ือเทียบกบัหน่วยงานอ่ืนๆในหา้อนัดบัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้   
 

 

 

ในชุมชนของทา่นมหีนว่ยงานใดเขา้มาชว่ยเหลอืทางดา้นชวีติความเป็นอยู่(%)
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 สถาบนัอดุมศกึษาในพืน้ที่

 
 

 

 

เม่ือพิจารณาการใหบ้ริการของรัฐในแต่ละดา้น ในแง่โครงสร้างพื้นฐานของรัฐ ส่ิงท่ีประชาชน
ให้น ้ าหนกัมากท่ีสุดก็คือการบริการดา้นไฟฟ้า ร้อยละ 99 ของผูต้อบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ระบุว่า
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ไดรั้บการบริการดา้นไฟฟ้า รองลงมาคือถนนลาดยางและคอนกรีตเสริมเหล็กในหมู่บา้นซ่ึงผูต้อบร้อย
ละ 93 บอกวา่ไดรั้บบริการในดา้นน้ี นอกจากน้ียงัมีบริการดา้นโทรศพัทส์าธารณะและโทรศพัท์ในบา้น 
ซ่ึงผูต้อบว่าได้รับบริการสูงถึงร้อยละ 88 และร้อยละ 80 ตามล าดบั กิจกรรมของรัฐอีกด้านหน่ึงคือ
โครงการชลประทานขนาดเล็กมีผูต้อบร้อยละ 80 เช่นกนั โครงสร้างพื้นฐานอีกตวัหน่ึงคือ ระบบ
ประปาในหมู่บา้น ร้อยละ 79 และถนนลูกรังในหมู่บา้น ร้อยละ 79 เช่นกนั อาจจะกล่าวไดว้า่บริการ
ดา้นโครงสร้างพื้นฐานของรัฐในชุมชนจงัหวดัชายภาคใตจ้ะมีสภาพค่อนขา้งสมบูรณ์ในด้านไฟฟ้า 
ถนนในหมู่บา้น การชลประทานขนาดเล็กและการประปาหมู่บา้น บริการโครงสร้างพื้นฐานท่ีมีปัญหา
และมีคนตอบค่อนขา้งจะนอ้ยคือถนนลูกรังจากหมู่บา้นเขา้ทางหลวงและน ้ าบาดาล ร้อยละ 23 และร้อย
ละ22 ตามล าดบั  

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่โครงสร้างพื้นฐานในระดบัหมู่บา้นเช่นทางคอนกรีตเสริมเหล็กหรือลาดยาง
มกัเป็นความรับผิดชอบของการปกครองท้องถ่ิน บริการในด้านน้ีได้รับการประเมินผลส าเร็จใน
ระดบัสูง ส่วนการบริการดา้นถนนจากทางหลวงไปสู่หมู่บา้นมกัเป็นหนา้ท่ีของกรมทางหลวงชนบท 
(Department of Rural Road) ซ่ึงเป็นกรมในสังกดัราชการส่วนกลางในสังกดักระทรวงคมนาคม โอน
งานมาจากจากกรมโยธาธิการ และจากกรมการเร่งรัดพฒันาชนบท สังกดักระทรวงมหาดไทย มา
รวมกนัก่อตั้งเป็น "กรมทางหลวงชนบท" เม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม พุทธศกัราช 2545 ตามพระราชบญัญติั
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 งานการก่อสร้างทางหลวงชนบทอาจจะประสบปัญหาในการ
ก่อสร้างเพราะสถานการณ์ความไม่สงบ หรืออาจจะเป็นไปไดว้่าทางหลวงชนบทมีการด าเนินการอยู่
แลว้ เพียงแต่เกิดปัญหาในการซ่อมแซมอนัเน่ืองมาจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ี การประเมิน
โดยประชาชนจึงไดค้ะแนนค่อนขา้งต ่า ส่วนกิจกรรมอีกตวัหน่ึงคือน ้ าบาดาล  ในส่วนน้ีก็มีปัญหามาก
ท่ีสุดซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขต่อไป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 39 

 
 
 

บทบาทของโครงสรา้งพืน้ฐานในหมูบ่า้นหรอืชุมชน (%)
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ไฟฟ้า

ถนนลาดยาง/คอนกรตีเสรมิเหล็กภายในหมู่บา้น

โทรศัพทส์าธารณะ

โทรศัพทบ์า้น

โครงการชลประทานขนาดเล็ก

ประปาหมู่บา้น

ถนนลกูรังภายในหมู่บา้น

ถนนลาดยาง/คอนกรตีเสรมิเหล็กเขา้หมู่บา้น

สถานีสบูน ้าและพืน้ทีโ่คร งการคลองสง่น ้า

ถนนลกูรังเขา้หมู่บา้นจากทางหลวง

น ้าบาดาล

 
 

 กล่าวในแง่ของความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชน นอกจากกิจกรรมท่ีรัฐเขา้ถึงประชาชน
แลว้ ทศันคติของประชาชนท่ีมีต่อเจา้หน้าท่ีรัฐก็มีความส าคญัดว้ยโดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีมีความขดัแยง้
และความรุนแรงเช่นในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทศันคติต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ พฤติกรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีถูก
ประเมินในแต่ละดา้นดว้ยคะแนนตามล าดบัสูงสุด 5 คะแนน จนถึงระดบัต ่าท่ีสุด 1 คะแนน ผลจากการ
ประเมินพบว่าพฤติกรรมเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีระดบัคะแนนค่อนขา้งสูงคือ เจา้หน้าท่ีมีความรู้เพียงพอในการ
แนะน าโครงการและกิจกรรมของรัฐ (คะแนนเฉล่ีย 3.39) เจา้หน้าท่ีมีความเขา้ใจต่อภาษาวฒันธรรม
ท้องถ่ินและชีวิต (คะแนนเฉล่ีย 3.31) เจ้าหน้าท่ีมีกิริยามารยาทสุภาพ เรียบร้อยในการให้บริการ 
(คะแนนเฉล่ีย 3.26) เจา้หนา้ท่ีมีความเตม็ใจในการใหบ้ริการ (คะแนนเฉล่ีย 3.26) แต่อีกดา้นหน่ึง ส่วนท่ี
มีระดบัคะแนนต ่ามากท่ีสุดก็คือ มีการเรียกเก็บสินบนจากผูม้ารับบริการ (คะแนนเฉล่ีย 2.65) ความ
รวดเร็วในการให้บริการของเจา้หน้าท่ี (คะแนนเฉล่ีย 2.91) ความยุติธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ี (คะแนนเฉล่ีย 2.97)  ความอคติของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีต่อประชาชน (คะแนนเฉล่ีย 2.97) กล่าว
โดยรวม จะเห็นได้ว่าทศันคติท่ีดีต่อเจา้หน้าท่ีรัฐก็คือในเร่ืองการให้ขอ้มูลต่อประชาชนและในด้าน
ความเขา้ใจต่อภาษาและวฒันธรรมของพื้นท่ี ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นความพยายามของรัฐในการให้บริการ
ต่อประชาชนและการปรับตวัให้เขา้กบัภาษาและวฒันธรรมของประชาชนในพื้นท่ีซ่ึงมีลกัษณะพิเศษ
และอตัลกัษณ์ของตนเอง แต่ท่ีมีปัญหาก็คือในเร่ืองของการรับสินบนหรือการทุจริตคอรัปชัน่ซ่ึงเป็น
ปัญหาทัว่ไปของขา้ราชการไทย ปัญหาอีกประการหน่ึงก็คือความรวดเร็วในการให้บริการของเจา้หนา้ท่ี
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ซ่ึงเป็นเร่ืองของประสิทธิภาพในการบริหารรัฐกิจอนัเป็นปัญหาเร้ือรังท่ีมีมานานในราชการไทย ปัญหา
อีกประการหน่ึงซ่ึงเป็นประเด็นท่ีมีการพูดถึงมากในจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็คือ ความยุติธรรมในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการและอคติท่ีมีต่อประชาชนในพื้นท่ี ในท่ีน้ีคงหมายความถึงอคติในเร่ืองชาติ
พนัธ์ุและศาสนาซ่ึงมกัจะเป็นประเด็นท่ีพูดถึงกันมาก และเป็นปัญหาท่ีแสดงให้เห็นความรู้สึกท่ี
แตกต่างกนัระหวา่งขา้ราชการกบัประชาชนท่ีเป็นคนมลายมุูสลิมเป็นส่วนใหญ่ 
 นอกจากน้ีแลว้ ความคาดหวงัของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีต่อรัฐก็มีอยูใ่นระดบั
ท่ีค่อนขา้งสูงดงัจะเห็นได้จากค าถามท่ีว่าต้องการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐหรือไม่ ? มีผูต้อบว่า
ตอ้งการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐสูงถึงประมาณร้อยละ 74 แสดงให้เห็นว่าแมจ้ะอยู่ภายใตค้วาม
กดดนัของสถานการณ์ความไม่สงบแต่ประชาชนส่วนมากยงัมีความคาดหวงัต่อความช่วยเหลือและการ
พฒันาของภาครัฐ  
 

 

 

ทศันคตติอ่เจา้หนา้ทีร่ฐั (คา่คะแนนเต็ม 5)
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มคีวามรูเ้พยีงพอในการแนะน าโครงการ

มคีวามเขา้ใจตอ่ภาษาวฒันธรรมทอ้งถ ิน่และชวีติ

มกีริยิามารยาทสภุาพ เรยีบรอ้ยในการใหบ้รกิาร

เจา้หนา้ททีมคีวามเต็มใจในการใหบ้รกิาร

ภมูหิลงัศาสนาและภาษาพดูของเจา้หนา้ทีส่อดคลอ้ง

พอใจในการใหบ้รกิารของเจา้หนา้ที่

ใหบ้รกิารโดยไมแ่บง่ฐานะ/เชือ้ชาต/ิศาสนา

มคีวามถกูตอ้งความแมน่ย าในการใหบ้รกิาร

ความอคตขิองเจา้หนา้ทีท่ ีม่ตีอ่ประชาชน

ความยุตธิรรมในการปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ที่

ความรวดเร็วในการใหบ้รกิารของเจา้หนา้ที่

มกีารเรยีกเก็บสนิบนจากผูม้ารบับรกิาร
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ท่านคิดว่าท่านตอ้งการความช่วยเหลือเร่ืองการสร้างรายไดจ้ากหน่วยงาน               
ของรัฐหรือไม่

1424 73.6 74.5

487 25.2 25.5

1911 98.7 100.0

25 1.3

1936 100.0

ตอ้งการ

ไม่ตอ้งการ

รวม

99ผูไ้มต่อบ

รวมทั้งส้ิน

จ านวนผูต้อบ ร้อยละ ร้อยละผูต้อบ

 
 

 

การประเมินรัฐและนโยบายรัฐในสถานการณ์ความไม่สงบ 

 การจะประเมินวา่รัฐลม้เหลวหรือไม่ในการแกไ้ขปัญหาความไม่สงบ เราอาจพิจารณาไดใ้นแง่
การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐในสายตาของประชาชน ถึงแมว้่าความคาดหวงัต่อความช่วยเหลือจากรัฐจะ
ค่อนขา้งสูงก็ตาม แต่หน่วยงานรัฐท่ีเขา้ไปปฏิบติังานในพื้นท่ีก็มีศกัยภาพต่างกนัในการเขา้ถึงประชาชน
และปฏิบติังานใหบ้รรลุผล เอาชนะจิตใจประชาชน ในท่ีน้ีจะพิจารณาจาก 6 โครงการรัฐท่ีส าคญัคือการ
แก้ปัญหาความยากจน การพฒันาเศรษฐกิจ การพฒันาคมนาคมขนส่ง การพฒันาสังคม การพฒันา
สาธารณสุข โดยในแต่ละดา้นจะพิจารณาความพึงพอใจในกิจกรรมยอ่ย และประเมินโดยเปรียบเทียบ
ทั้ง 6 ดา้นดงักล่าว 
 ในส่วนของโครงการแก้ปัญหาความยากจน โครงการรัฐท่ีได้รับการประเมินสูงท่ีสุดก็คือ
โครงการจา้งงานเร่งด่วนของรัฐ ซ่ึงไดค้ะแนนการประเมินสูงมาก (คะแนนเฉล่ีย 4.05) รองลงมาคือ
โครงการบณัฑิตอาสาของรัฐ (คะแนนเฉล่ีย 3.98) โครงการเก่ียวกบัการคมนาคม ถนนและสะพาน 
(คะแนนเฉล่ีย 3.72) นอกจากน้ียงัมีโครงการอ่ืนๆเก่ียวกบัพฒันาแหล่งน ้ าอุปโภคและบริโภค การ
ฝึกอบรมดา้นอาชีพและทกัษะอาชีพ ส่ิงท่ีน่าสนใจอีกด้านหน่ึงก็คือ กิจกรรมท่ีถูกประเมินค่าต ่ามาก
ท่ีสุดก็คือ การสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทุน (คะแนนเฉล่ีย 2.47) การสนับสนุนเทคโนโลยีและ
ปัจจยัพื้นฐาน (คะแนนเฉล่ีย 2.52) การช่วยเหลือผูล้งทะเบียนคนจน (คะแนนเฉล่ีย 2.69) และการฟ้ืนฟู
ท่ีดิน แหล่งน ้ าและทรัพยากรชายฝ่ัง (คะแนนเฉล่ีย 2.76) จะเห็นได้ว่าในโครงการท่ีเก่ียวกับการ
แกปั้ญหาความยากจนและความจ าเป็นพื้นฐาน โครงการจา้งงานและอาชีพเป็นโครงการท่ีไดรั้บความ
พึงพอใจมากท่ีสุด ส่วนท่ียงัดูเหมือนจะเป็นปัญหาท่ีสุดก็คือการสนับสนุนให้เข้าถึงแหล่งทุน การ
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สนบัสนุนเทคโนโลยีและปัจจยัพื้นฐาน รวมทั้งเร่ืองการจดทะเบียนคนจน ปัญหาการจา้งงานเป็นส่ิงท่ี
รัฐได้ด าเนินการไปมากและน่าจะประสบความส าเร็จมากพอสมควรในระดบัชุมชน แต่ปัญหาท่ียงั
ไม่ไดรั้บการแกไ้ขหรือไดรั้บผลนอ้ยคือการพฒันาแบบท่ีย ัง่ยืนกวา่เช่นการสนบัสนุนเร่ืองแหล่งทุนใน
การพฒันาอาชีพและรายได้ รวมทั้งการประกอบการต่างๆ ซ่ึงมิติในด้านน้ีอาจจะเป็นความตอ้งการ
เพื่อใหมี้การพฒันาดว้ยตนเองอยา่งมีความย ัง่ยนืมากข้ึน 
 

 

 

ความพงึพอใจโครงการแกป้ญัหาความยากจนเปรยีบเทยีบ (คะแนนเต็ม 5)
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โครงการจา้งงานเรง่ดว่นของภาครฐั

โครงการบณัฑติอาสาของภาครฐั

การใชถ้นนหนทางหรอืสะพาน

มแีหลง่น า้เ พือ่กา รอปุโ ภคบริโภค

โครงการฝึกอบรมดา้นอาชพีและพฒันาทกัษะ

โทรศพัทพ์ืน้ฐานและโทรศพัทม์อืถอื

ความเป็นธรรมในโครงการ 4,500

การแกไ้ขปญัหาความยากจนโดยอบต.

มคีวามเป็นธรรมในโครงการบณัฑติอาสา

การรวมกลุม่เพือ่การประกอบอาชพี 

ผูท้ ีไ่มม่ที ีอ่ยูอ่าศยัไดร้บัการจดัสรรทีอ่ยูอ่าศยั

การฟ้ืนฟทูีด่นิ แหลง่น า้ และทร ัพยากรชา ยฝัง่

ลงทะเบยีนคนจนไดร้บัการช่วยเหลอื

การสนบัสนุนเทคโนโลยแีละปจัจยัพืน้ฐาน

การสนบัสนุนการเขา้ถงึแหลง่เงนิทนุ

 
 

 

 ขอ้สังเกตว่าเม่ือพิจารณาดูความรู้สึกของประชาชนต่อผลในการท างานของรัฐในด้านการ
พฒันา (โดยเฉพาะทางเศรษฐกิจ) ส่ิงท่ีพบในทางบวกมากท่ีสุดก็คือ ความพึงพอใจในด้านความ
สอดคลอ้งกบัภูมิปัญญาของทอ้งถ่ิน (คะแนนเฉล่ีย 3.28) รองลงมาก็คือการท่ีรัฐแนะน าวิธีการใหม่ๆมา
ใช้ในการประกอบอาชีพ (คะแนนเฉล่ีย 3.15) และการท าให้ผลผลิตสินค้าของประชาชนเพิ่มข้ึน 
(คะแนนเฉล่ีย 2.96) แต่ในส่วนท่ีไดรั้บความพอใจต ่าท่ีสุดก็คือการท าให้ประชาชนเขา้ถึงแหล่งทุน
ไดม้ากข้ึน (คะแนนเฉล่ีย 2.42) การท าให้หน้ีสินของประชาชนลดลง (คะแนนเฉล่ีย 2.68) ความพึง
พอใจในนโยบายแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของรัฐบาล (คะแนนเฉล่ีย 2.68) และการท าให้ประชาชนมี
รายไดแ้ละ/หรือขายสินคา้ได้เพิ่มข้ึน (คะแนนเฉล่ีย 2.73 และ 2.75) ในท่ีน้ีเราอาจจะเห็นความเหล่ือม
ทบักนัของทศันะท่ีตรงกนัขา้มกนัในสองดา้น ดา้นท่ีพอใจต่อการท าให้ผลผลิตสินคา้เพิ่มข้ึนจากการ
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ส่งเสริมการผลิตและการแนะน าวิธีการใหม่ๆในการประกอบอาชีพซ่ึงไดแ้ก่โครงการเก่ียวกบัอาชีพ
ต่างๆ (นอกเหนือจากโครงการในดา้นจา้งงานเร่งด่วนต่างๆเพื่อแกปั้ญหาความยากจนท่ีกล่าวไปแลว้
ข้างต้น) กับทศันะในด้านท่ีไม่พอใจหรือไม่พึงพอใจต่อการพฒันาท่ีเกิดข้ึน เพราะการพฒันาไม่
ก่อให้เกิดการเขา้ถึงแหล่งทุน ไม่ไดท้  าให้หน้ีสินลดลงหรือรายไดเ้พิ่มข้ึน น่ีคือความซบัซ้อนของความ
ตอ้งการของประชาชนท่ียงัไม่ไดรั้บการตอบสนองจากนโยบายและกิจกรรมต่างๆของรัฐ ในประเด็นน้ี
อาจจะสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ การแกปั้ญหาทางเศรษฐกิจดว้ยนโยบายการพฒันาเฉพาะหนา้เช่นการจา้งงาน 
4,500 บาท โครงการบณัฑิตอาสา และการอบรมอาชีพต่างๆของรัฐ แมจ้ะสนองตอบความตอ้งการของ
คนจ านวนมากได ้แต่ในดา้นลึก ความตอ้งการในการพฒันาเชิงโครงสร้างเช่นการพฒันาการลงทุนเพื่อ
เพิ่มรายไดแ้ละการประกอบการท่ีมัน่คงย ัง่ยนืยงัเป็นจุดท่ีขาดแคลน โครงสร้างการพฒันาในระยะยาวยงั
ไม่เกิดข้ึน ความพึงพอใจต่อนโยบายเศรษฐกิจโดยรวมของรัฐจึงค่อนขา้งต ่าดงัจะเห็นไดจ้ากคะแนนใน
ดา้นน้ี           
 

 

ผลของโครงการพฒันาของรฐั (คะแนนเต็ม 5)

3.28

3.15

2.96

2.76

2.76

2.75

2.73

2.68

2.68

2.42

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

สอดคลอ้งกับภมูปัิญญาทอ้งถิน่

รัฐแนะน าวธิกีารใหม่  ๆมาใชใ้นการประกอบอาชพี

ท าใหป้รมิาณผลผลติสนิคา้ของทา่นเพิม่ขึน้

ท าใหร้าคาผลผลติของทา่นสงูขึน้ (เชน่ ยางพารา)

ท าใหค้รอบครัวมสีภาพความเป็นอยูท่ีด่ขี ึน้

ท าใหท้า่นสามารถจ าหน่ายสนิคา้ไดม้ากขึน้

ท าใหท้า่นมรีายไดเ้พิม่ขึน้

ความพงึพอใจในการแกไ้ขปัญหาสภาพเศรษฐกจิของรัฐบาล

ท าใหห้นี้สนิของทา่นลดลง

ท าใหท้า่นเขา้ถงึแหลง่เงนิทนุไดง้า่ยขึน้
            ท าใหท้า่นเขา้ถงึแหลง่เงนิทนุไดง้า่ยขึน้

                          ท าใหห้นี้สนิของทา่นลดลง

พงึพอใจในการแกไ้ขปัญหาเศรษฐกจิของรัฐบาล

                           ท าใหท้า่นมรีายไดเ้พิม่ขึน้

     ท าใหท้า่นสามารถจ าหน่ายสนิคา้ไดม้ากขึน้

        ท าใหค้รอบครัวมสีภาพความเป็นอยูด่ขี ึน้

                          ท าใหผ้ลผลติมรีาคาสงูขึน้

   ท าใหป้รมิาณผลผลติสนิคา้ของทา่นเพิม่ขึน้

รัฐชว่ยแนะน าวธิกีารใหม่ๆมาใชใ้นการประกอบอาชพี

                   สอดคลอ้งกบัภมูปัิญญาของทอ้งถิน่

 
 

 

 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาในแง่ของโครงการพฒันาในดา้นการคมนาคมขนส่งและการพฒันา
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงท่ีปรากฏให้เห็นก็คือความพึงพอใจท่ีมีต่อโครงการดา้นการคมนาคมโดยทัว่ไป 
เช่นความพึงพอใจต่อความปลอดภยัในการใชถ้นน (คะแนน 3.80) ความพึงพอใจต่อการคมนาคมขนส่ง 
(คะแนน 3.80) การท าให้สามารถน าผลผลิตไปขายเพิ่มข้ึน (คะแนน 3.74) แต่คะแนนท่ีค่อนขา้งต ่าคือ
การเกิดผลเสียจากโครงการก่อสร้างเช่นฝุ่ นควนั (คะแนน 3.21) และการลดระยะเวลาในการเดินทาง 
(คะแนน 3.53) อยา่งไรก็ดี กล่าวโดยทัว่ไปแลว้ ความพึงพอใจต่อการพฒันาดา้นการคมนาคมขนส่งจะ
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ไดรั้บการประเมินคะแนนในระดบัค่อนขา้งสูง ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจจะเป็นเพราะวา่รัฐไดล้งทุนการพฒันา
มากในเร่ืองโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่ง ทั้ งในระดับหน่วยงานรัฐส่วนกลางและ
หน่วยงานในระดบัการองค์กรการปกครองทอ้งถ่ิน เช่น โครงการสร้างถนนทางหลวงแผ่นดิน และ
โครงการถนนลาดยางและคอนกรีตเสริมเหล็กในหมู่บา้น เป็นตน้      
 อีกด้านหน่ึงโครงการพฒันาท่ีได้รับความพึงพอใจในระดับท่ีค่อนข้างสูงอีกโครงการก็คือ 
โครงการท่ีเก่ียวกบัการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งในแง่โครงการเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 3.77) การฟ้ืนฟูและคุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 3.75) อยา่งไรก็
ดี จุดอ่อนท่ีสะทอ้นออกมาก็คือการฟ้ืนฟูและอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติไม่ไดมี้ผลในการเพิ่มรายได้
และผลประโยชน์ (คะแนน 3.43) และปัญหาการมีส่วนร่วมในการฟ้ืนฟูและอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ 
(คะแนน 3.48) กล่าวโดยรวม โครงการท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาทรัพยากร การอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติไดรั้บการยอมรับค่อนขา้งสูงจากประชาชนส่วนมาก ปัญหาท่ีควรจะแกไ้ขคือการมี
ส่วนร่วมในโครงการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากน้ีปัญหาท่ีสะทอ้นออกมาในแง่ผลประโยชน์
และรายไดท่ี้ไดจ้ากการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติก็ยงัเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาท่ีจะตอ้ไดรั้บ
การแกไ้ข โครงการของรัฐในการพฒันาทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ควรจะต้องอาศัยฐานของชุมชน ฐานรายได้และอาชีพของประชาชน รวมทั้ งการมีส่วนร่วมเพื่อ
เสริมสร้างศกัยภาพในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติอย่างย ัง่ยืน ดงัจะเห็นได้จากปัญหาท่ีเกิดจาก
โครงการรัฐท่ีท าการพฒันาทรัพยากรธรรมชาติ แต่มีผลให้เกิดการท าลายชุมชนและฐานรายไดอ้าชีพ
ของชุมชนก็จะไม่ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนในระยะยาวและไม่ไดมี้ส่วนแกปั้ญหาความมัน่คง
ของมนุษยใ์นระยะยาว 
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ความพงึพอใจตอ่โครงการพฒันาคมนาคมขนสง่ (คะแนนเต็ม 5)

3.80

3.80

3.74

3.74

3.56

3.53

3.21

2.90 3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60 3.70 3.80 3.90

ท าใหท้า่นรูส้กึปลอดภัยจากการใชถ้นน

พอใจตอ่การพัฒนาการคมนาคมขนสง่

สามารถน าผลผลติไปขายไดเ้ร็วขึน้

สะดวกรวดเร็วในการเดนิทางมากขึน้

เกดิความช ารุดเสยีหายในเวลาอันสัน้

ลดระยะเวลาในการเดนิทาง

ผลเสยีจากโครงการกอ่สรา้งเชน่ ฝุ่ น ควัน

 
 

 

 

 

ความพอใจตอ่โครงการอนรุกัษ/์ฟ้ืนฟูทรพัยากรธรรมชาต ิ(คะแนนเต็ม 5)

3.77

3.75

3.71

3.70

3.63

3.48

3.43

3.20 3.30 3.40 3.50 3.60 3.70 3.80

การแกไ้ขปญัหาทรพัยากรฯ

การฟ้ืนฟูและคุม้ครองทรพัยากรฯ

การเสรมิสรา้งจติส านกึและการมสีว่นรว่มฯ

ตรงกบัความตอ้งการของชุมชน

สอดคลอ้งกบัวถิชีวีติ

การมสีว่นรว่มกบัโครงการในการฟ้ืนฟูฯ

การฟ้ืนฟูฯสรา้งรายได/้ประโยชน์

 
 

 โครงการรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสังคมอย่างมากในจังหวดัชายแดนภาคใต้อีกโครงการก็คือ
โครงการในด้านการพฒันาสังคมและคุณภาพชีวิต ส่วนท่ีดีของโครงการน้ีก็คือการยอมรับว่าท าให้
คุณภาพชีวติดีข้ึน (คะแนน 3.53) และท าใหชุ้มชนเขม้แขง็ข้ึน (คะแนน 3.53) แต่ส่ิงท่ียงัแกไ้ขไม่ไดก้็คือ
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ปัญหายาเสพติด (คะแนน 2.66) ซ่ึงไดรั้บคะแนนการประเมินค่อนขา้งต ่า นอกจากน้ียงัมีปัญหาในเร่ือง
การไดรั้บความเป็นธรรมในดา้นโอกาส (คะแนน 3.40) และการลดปัญหาอาชญากรรม (คะแนน 3.42)       
 โครงการสังคมในขนาดท่ีใหญ่อีกโครงการหน่ึงก็คือสาธารณสุข โครงการไดรั้บการยอมรับ
มากท่ีสุดในแง่การท าใหคุ้ณภาพชีวติดีข้ึน (คะแนน 3.72) สอดคลอ้งกบัวถีิชีวติ (คะแนน 3.53) และ
เพียงพอกบัความตอ้งการของชุมชน (คะแนน 3.46) แต่ปัญหาท่ีดูเหมือนจะปรากฏใหเ้ห็นชดัเจนก็คือ
การท างานของ อาสาสมคัรหมู่บา้นหรือชุมชน (อสม.) ท่ีอาจจะยงัขาดการมีส่วนร่วม (คะแนน 3.15) 
ปัญหาการขาดหน่วยทนัตกรรมเคล่ือนท่ีในชุมชน (คะแนน 3.16) ยาและเวชภณัฑใ์นชุมชนไม่เพียงพอ 
(คะแนน 3.18) เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี โครงการสาธารณสุขโดยทัว่ไปอยูใ่นระดบัคะแนนการประเมิน
ความพอใจในระดบัท่ีค่อนขา้งสูงเม่ือพิจารณาจากคะแนนความพึงพอใจทั้งหมด    
 

 

 

ความพอใจในโครงการพฒันาและแกปี้ญหาสงัคม (คะแนนเต็ม 5)
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ท าใหค้ณุภาพชวีติดขี ึน้

ท าใหช้มุชนเขม้แข็งขึน้

ลดปัญหาในสังคม/ชมุชน

ลดปัญหาอาชญากรรม

ไดรั้บความเป็นธรรมในโอกาส

แกปั้ญหายาเสพตดิประสบความส าเร็จ
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ความพอใจในบรกิารสาธารณสุขของรฐั (คะแนนเต็ม 5)

3.72

3.53

3.46

3.45

3.44

3.44

3.43

3.43

3.29

3.18

3.16

3.15

2.80 2.90 3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60 3.70 3.80

ท าใหค้ณุภาพชวีติดขี ึน้

สอดคลอ้งกับวถิีชวีติ

เพยีงพอกับความตอ้งการของชมุชน

พงึพอใจกับบรกิารสาธารณสขุทีรั่ฐจัดให ้

ความเป็นธรรมในการเขา้ถงึบรกิารสาธารณสขุ

การบรกิารสาธารณสขุใหท้า่นมสีว่นร่วม

อสม.สามารถรักษาพยาบาลตรงกับความตอ้งการชมุชน

ตรงกับความตอ้งการของทา่น

พงึพอใจตอ่การปฏบัิตงิานของ อสม.

ยาและเวชภัณฑใ์นชมุชนของทา่นมเีพยีงพอ

มหีน่วยทันตกรรมเคลือ่นทีใ่นชมุชน

มโีอกาสเขา้ไปมสีว่นร่วมกับ อสม.

 
 

               เม่ือเปรียบเทียบจากภาพรวมทั้งหมด โครงการของรัฐท่ีได้รับการยอมรับและมีค่าคะแนน
ความพึงพอใจสูงสุดก็คือโครงการจ้างงานเร่งด่วนของรัฐ โครงการบัณฑิตอาสา และโครงการท่ี
เก่ียวกบัการคมนาคม เช่นการท าใหเ้กิดความรู้สึกปลอดภยัในการใชร้ถใชถ้นน ความพอใจในโครงการ
คมนาคมขนส่ง และโครงการเก่ียวกับการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติเช่น การแก้ไขปัญหา
ทรัพยากร การอนุรักษ์ทรัพยากร ผลจากการพฒันาคมนาคมขนส่งท่ีท าให้น าผลผลิตไปขายไดเ้ร็วข้ึน 
ความสะดวกรวดเร็วในการเดินทาง การใช้ถนนหรือสะพานและโครงการสาธารณสุขท่ีท าให้คุณภาพ
ชีวิตดีข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม ส่ิงท่ีเป็นจุดอ่อนในโครงการรัฐท าให้ไดรั้บความพึงพอใจระดบัต ่ามากก็
คือการท่ีโครงการพฒันาเศรษฐกิจท่ียงัไม่สามารถท าให้ถึงแหล่งทุน ยงัไม่ท าให้เกิดการสนับสนุน
เทคโนโลยีและปัจจยัพื้นฐาน และการแกไ้ขปัญหายาเสพติด นอกจากน้ี ในโครงการพฒันาเศรษฐกิจ
และความยากจน ประเด็นท่ีท าให้โครงการมีค่าประเมินค่อนขา้งต ่าคือ การท าให้หน้ีสินลดลง การ
ลงทะเบียนคนจน การท าใหมี้รายไดเ้พิ่มข้ึน และการท าใหจ้  าหน่ายสินคา้ไดม้ากข้ึน 
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 ดงันั้น จุดท่ีน่าสังเกตก็คือโครงการของรัฐท่ีมกัจะไดรั้บผลส าเร็จจากการประเมินดงักล่าวจึง
เป็นโครงการส่วนท่ีเน้นหนักท่ีการจ้างงาน การคมนาคมและการอนุรักษ์ทรัพยากร ซ่ึงมกัจะเป็น
โครงการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ นอกจากน้ีโครงการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐาน การคมนาคมก็ไดรั้บการ
ประเมินค่าสูง เพราะเป็นส่ิงท่ีเห็นไดง่้ายแต่ส่วนท่ีไดรั้บเสียงสะทอ้นจากประชาชนวา่มีปัญหาก็คือการ
แกปั้ญหาศกัยภาพทางเศรษฐกิจระยะยาวเช่นเร่ืองการเขา้ถึงแหล่งทุน เทคโนโลยี การแกปั้ญหายาเสพ
ติดและปัญหาความยากจน หน้ีสินเป็นตน้ โครงการดงักล่าวเป็นโครงการท่ีตอ้งอาศยัระยะเวลาและเป็น
เร่ืองการสร้างศกัยภาพในทางเศรษฐกิจสังคมและทรัพยากรมนุษย์ ขอ้มูลดงักล่าวสะทอ้นว่าการใช้
เศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการแกปั้ญหาในจงัหวดัชายแดนภาคใตย้งัประสบความส าเร็จใน
ระดบัผิวหน้าเท่านั้น แต่ยงัขาดพลงัในการแกปั้ญหาดา้นลึกในโครงสร้างทางสังคมเศรษฐกิจ รัฐตอ้งมี
การลงทุนในระยะยาวและให้ความสนใจกบัการสร้างความย ัง่ยืนให้กบัการพฒันามากกวา่เดิม เช่นการ
พฒันาแหล่งทุนและโอกาสในการเขา้ถึงแหล่งทุนในการพฒันาเศรษฐกิจ จึงจะแกปั้ญหาความยากจน
และรายได ้การเพิ่มผลผลิต   
 จึงไม่เป็นเร่ืองท่ีน่าแปลกใจท่ีเม่ือเรารวมคะแนนการประเมินค่ากิจกรรมในแต่ละด้าน 
โครงการท่ีไดรั้บการยอมรับมากท่ีสุดก็คือโครงการเก่ียวกบัการพฒันาทรัพยากรธรรมชาติและการ
คมนาคมขนส่ง คะแนนมากกวา่การศึกษาและสาธารณสุขซ่ึงเป็นโครงการท่ีท าใหเ้กิดความย ัง่ยนืในการ
พฒันาคุณภาพคน คุณภาพชีวิตและพฒันาการสังคม โครงการและนโยบายท่ีไดรั้บการยอมรับและพึง
พอใจต ่าท่ีสุดก็คือนโยบายการแก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตโ้ดยรวม รองลงมาก็คือโครงการ
เก่ียวกบัการพฒันาสังคมและโครงการดา้นสาธารณสุข 
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ตารางที ่15 
โครงการและกจิกรรมของรัฐทีไ่ด้รับการประเมินความพงึพอใจสูง 10 รายการแรก 

ล าดับที ่ โครงการทีไ่ด้รับการประเมินค่าสูง คะแนน 

1 โครงการจา้งงานเร่งด่วนของภาครัฐ 4.05 

2 โครงการบณัฑิตอาสาของภาครัฐ 3.98 

3 ท าใหท้่านรู้สึกปลอดภยัจากการใชถ้นน 3.80 

4 พอใจต่อการพฒันาการคมนาคมขนส่ง 3.80 

5 การแกไ้ขปัญหาทรัพยากรฯ 3.77 

6 การฟ้ืนฟูและคุม้ครองทรัพยากรฯ 3.75 

7 สามารถน าผลผลิตไปขายไดเ้ร็วข้ึน 3.74 

8 สะดวกรวดเร็วในการเดินทางมากข้ึน 3.74 

9 การใชถ้นนหนทางหรือสะพาน 3.72 

10 สาธารณสุขท าใหคุ้ณภาพชีวติดีข้ึน 3.72 

 
ตารางท่ี 16 

โครงการและกจิกรรมของรัฐทีไ่ด้รับการประเมินความพงึพอใจต ่า 10 รายการแรก 

ล าดับที ่ โครงการทีไ่ด้รับการประเมินค่อนข้างต ่า คะแนน 

1 ท าใหท้่านเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดง่้ายข้ึน 2.42 

2 การสนบัสนุนการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน 2.47 

3 การสนบัสนุนเทคโนโลยแีละปัจจยัพื้นฐาน 2.52 

4 แกปั้ญหายาเสพติดประสบความส าเร็จ 2.66 

5 ท าใหห้น้ีสินของท่านลดลง 2.68 

6 ความพึงพอใจในการแกไ้ขปัญหาสภาพเศรษฐกิจของรัฐบาล 2.68 

7 ลงทะเบียนคนจนไดรั้บการช่วยเหลือ 2.69 

8 ท าใหท้่านมีรายไดเ้พิ่มข้ึน 2.73 

9 ท าใหท้่านสามารถจ าหน่ายสินคา้ไดม้ากข้ึน 2.75 

10 การฟ้ืนฟูท่ีดิน แหล่งน ้า และทรัพยากรชายฝ่ัง 2.76 
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ความพงึพอใจในนโยบายดา้นตา่งๆโดยเปรยีบเทยีบ (คา่เฉลีย่ 5)
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ความพอในนโยบายทรพัยากรธรรมชาติ

ความพอใจนโยบายคมนาคมขนสง่

ความพอใจนโยบายการศกึษา

ความพอใจนโยบายสาธารณสขุ

ความพอใจนโยบายการพฒันาสงัคม

ความพอใจนโยบาย จชต

 
 
 

ความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลและองค์กรต่าง ๆ   
ไม่ว่าความคิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่เก่ียวกบัรูปแบบการปกครองท่ีจะช่วยบรรเทาหรือ

แกปั้ญหาความไม่สงบจะมีทั้งการเสนอรูปแบบใหม่หรือคงรูปแบบเดิมก็ตาม ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา
ประกอบก็คือ รูปแบบเหล่านั้นจ าเป็นจะต้องอาศยัการขับเคล่ือนของบุคคลหรือองค์กรท่ีมีความ
น่าเช่ือถือ น่าไวว้างใจ และมีบทบาทในการแกปั้ญหาของประชาชนในระดบัต่าง ๆ จากการสอบถาม
ประชาชนถึงความเช่ือมัน่ ไวว้างใจท่ีมีต่อองค์กรหรือหน่วยงานทั้งของรัฐและประชาชน พบว่า ผูน้  า
ศาสนาและองคก์รทางศาสนาอิสลาม ยงัมีคะแนนความเช่ือมัน่ไวว้างใจในระดบัสูงและเป็นอนัดบัตน้ 
ๆ โดยมีค่าเฉล่ีย 4.45 และ 4.23 ตามล าดบั รองลงมาคือ  กลุ่มเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเป็นครู รัฐบาล 
บุคลากรดา้นสาธารณสุข ก านนัผูใ้หญ่บา้น นกัวิชาการ ฝ่ายปกครอง หน่วยงานดา้นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน ท่ีมีคะแนนความเช่ือมัน่อยูใ่นระดบัค่อนขา้งสูง มีค่าเฉล่ียระหวา่ง 3.45 – 4.00 ส่วนกลุ่มท่ีมี
ระดบัความเช่ือมัน่ไวว้างใจในระดบัปานกลาง ถึงค่อนขา้งต ่า อาจพิจารณาไดเ้ป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ 
กลุ่มหน่วยงานของรัฐท่ีปฏิบติังานภารกิจเฉพาะ เช่น เจา้หน้าท่ีดา้นงานพฒันาและงานดูแลทรัพยากร 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบรามยาเสพติด (ปปส.) ศูนยอ์  านวยการและบริหารจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้(ศอ.บต.) หน่วยงานดา้นการสืบสวนคดีพิเศษ (DSI) กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน 
(กอ.รมน.ภาค 4) นกัการเมือง (ส.ว.,ส.ส.,นกัการเมืองทอ้งถ่ิน) และส่ือมวลชนบางแขนง โดยเฉพาะ
ส่ือมวลชนมาเลเซีย กลุ่มน้ี มีค่าเฉล่ียความเช่ือมัน่ ระหวา่ง 3.02-3.38 ส่วนกลุ่มท่ีสองและเป็นกลุ่มท่ีน่า

    ภาพที ่15 
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ให้ความสนใจก็คือ  เจา้หนา้ท่ีดา้นความมัน่คง ทั้งต ารวจและทหาร องคก์รพฒันาเอกชน (NGO) และ
ส่ือหนงัสือพิมพไ์ทย ซ่ึงกลบัไดรั้บความไวว้างใจจากประชาชนในระดบัค่อนขา้งต ่าโดยมีค่าเฉล่ียอยูใ่น
ระดบัทา้ยท่ีสุดคือ 2.68-2.91  
 เม่ือพิจารณาเฉพาะในส่วนของรัฐบาล ท่ีมีค่าเฉล่ียความเช่ือมัน่ไวว้างใจจากประชาชนเป็น
อนัดบัท่ีส่ี ตลอดระยะเวลาปีเศษของการบริหารประเทศภายใตก้ารน าของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะนั้น 
ความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลยงัคงมีความโน้มเอียงในเชิงบวก โดยสัดส่วนผูท่ี้ตอบว่ามี
ความไวว้างใจพอสมควรมีจ านวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 42.15) รองลงมาคือ ผูมี้ความเห็นกลาง ๆ ร้อยละ 
34.3 และผูท่ี้มีความไวว้างใจรัฐบาลมาก ร้อยละ 19.21 แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มผูต้อบท่ีมีความเห็นเป็น
กลางนั้นอาจพิจารณาไดว้า่ เป็นกลุ่มท่ีไม่มีทศันคติโนม้เอียงในเชิงบวก และไม่ตอ้งการแสดงตนชดัเจน
ดา้นใดด้านหน่ึงเน่ืองจากเป็นประเด็นทางการเมือง และประชาชนอาจมีความระมดัระวงัตวัในการ
แสดงความเห็น ซ่ึงประเด็นท่ีน่าสนใจคือกลุ่มดงักล่าวมีสัดส่วนมากถึงหน่ึงในสามของผูต้อบ 

 แต่เม่ือถามถึงความสามารถของรัฐบาลปัจจุบนัในการจดัการกบัความขดัแยง้และการแตกแยก
ทางการเมืองท่ีก าลงัด าเนินอยู ่ผูต้อบส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.34) กลบัไม่แน่ใจวา่รัฐบาลจะสามารถแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวได ้ซ่ึงแสดงถึงความไม่มัน่ใจในเสถียรภาพของรัฐบาลดว้ย ส่วนกลุ่มท่ีเห็นวา่ รัฐบาลไม่
สามารถแกปั้ญหาได ้และกลุ่มท่ีเห็นวา่รัฐบาลสามารถแกปั้ญหาได ้มีสัดส่วนใกลเ้คียงกนั 
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ความเช่ือมัน่ ไว้วางใจต่อหน่วยงาน รัฐและองคก์รในพ้ืนท่ี

1929 8593 4.45

1928 8165 4.23

1923 7687 4.00

1928 7422 3.85

1927 7183 3.73

1927 7104 3.69

1925 7075 3.68

1931 6950 3.60

1929 6687 3.47

1927 6651 3.45

1931 6532 3.38

1924 6355 3.30

1929 6268 3.25

1929 6215 3.22

1931 6090 3.15

1928 6066 3.15

1922 6015 3.13

1926 6008 3.12

1926 5992 3.11

1927 5985 3.11

1924 5975 3.11

1932 5950 3.08

1928 5816 3.02

1929 5615 2.91

1924 5546 2.88

1929 5351 2.77

1924 5159 2.68

20

ผูน้ าทางสาสนา

คณะกรรมการอิสลามประจ าจงัหวดั

ครู

รัฐบาล

หมอ พยาบาล เจา้หนา้ท่ีส าธารณสุข เจา้หนา้ท่ีอนามั ย

ก านนั ผูใ้หญ่บา้น

นกัวิชาการและอา จารย์ในม หาวิทยาลยั

กรมคุม้ครองสิทธิฯ กระทรวงยุติธรรม

ผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอ

คระกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สถาบนันิติวิทยาศาสตร์

ส่ือโทรทศันม์าเลเซีย

พฒันากร เจา้หนา้ท่ีเกษตร ป่าไม้ ประมง

ศอ.บต

สว.

ส่ือโทรทศันไ์ทย

ดี เอส ไอ

กอ.รมน.ภาค 4

ปปส .

ส่ือวิทยายุไทย

ส่ือวิทยุมาเลเซีย

สส.

นกัการเมืองทอ้งถ่ิน

ส่ือหนงัสือพิมพไ์ทย

เอน็จีโอ

ทหาร

ต ารวจ

Valid N (listwise)

N Sum Mean
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ทา่นมคีวามเชือ่ม ัน่ไวว้างใจตอ่รฐับาลอภสิทิธ ์(รอ้ยละ)

0.26

3.62

34.30

42.15

19.21

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

ไมไ่วว้างใจเลย

ไมไ่วว้างใจ

กลาง  ๆ

ไวว้างใจพอสมควร

ไวว้างใจมาก

 
 

 

 

 

 
 

รฐับาลปจัจุบนัจะแกป้ญัหาความขดัแยง้และความแตกแยกทางการเมอืงได ้(รอ้ยละ)

21.33

25.10

51.34

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

แกไ้ด้

แกไ้มไ่ด ้

ไมแ่นใ่จ
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ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบายของรัฐ 
ส่วนความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อประเด็นการจดัการกบัความขดัแยง้และความไม่สงบใน

ภาคใต ้หากพิจารณาบนฐานของความเช่ือมัน่ไวว้างใจของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลปัจจุบนั ซ่ึงผูต้อบ
ส่วนใหญ่มีแนวโน้มไปในทางไวว้างใจ ขอ้เสนอของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตยท่ี์ตอ้งการปรับปรุง
โครงสร้างของศูนยอ์  านวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ศอ.บต.) ใหม่นั้น จ  านวนผูต้อบท่ีแสดง
ความเห็นเป็นกลางกลบัมีจ านวนมากท่ีสุดและเป็นคนกลุ่มใหญ่ ซ่ึงอาจสงวนความเห็นเก่ียวกบันโยบาย
ของรัฐบาลดว้ยเหตุผลส่วนบุคคลหรือยงัไม่แน่ใจวา่การจดัตั้ง ศอ.บต.จะสามารถแกไ้ขปัญหาความไม่
สงบได ้แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะกลุ่มผูต้อบท่ีเห็นดว้ยกบักลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ยนั้น พบวา่ จ  านวน
ผูต้อบท่ีเห็นดว้ยและเห็นดว้ยอยา่งยิ่งกบัการจดัตั้ง ศอ.บต. มีสัดส่วนรวมร้อยละ 37.91 ในขณะท่ีผูต้อบ
ท่ีไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัแนวทางดงักล่าว มีสัดส่วนรวมร้อยละ 19.73  
 

 

การจดัต ัง้ศอ.บต. ตามกฏหมายจะชว่ยแกป้ญัหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(รอ้ยละ)

3.15

16.58

41.74

29.75

8.16

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

ไมเ่ห็นดว้ยอยา่งยิง่

ไมเ่ห็นดว้ย

รูส้กึกลาง  ๆ

เห็นดว้ย

เห็นดว้ยอยา่งยิง่

 
 

ส าหรับประเด็นค าถามเร่ืองการคงก าลังทหารและต ารวจในพื้นท่ีนั้น ในการส ารวจความ
คิดเห็นคร้ังแรกพบว่า สัดส่วนผูต้อบท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัและมีลกัษณะค่อนขา้งกระจาย แสดงถึง
ความไม่มัน่ใจในผลดีผลเสียของการมีก าลงัเจา้หนา้ท่ีในพื้นท่ีและระดบัทศันคติของประชาชนท่ีมีต่อ
เจา้หน้าท่ีมีความแตกต่างกนั แต่หากพิจารณาภาพรวมของสัดส่วนผูท่ี้มีความเห็นในทางบวกและลบ
เปรียบเทียบกนั จะพบวา่ จ  านวนผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่งในการมีก าลงัทหารและต ารวจ
ในพื้นท่ีจ  านวนมากนั้น มีสัดส่วนรวมร้อยละ 43.91 ซ่ึงมีจ านวนมากกว่า กลุ่มท่ีเห็นดว้ยและเห็นดว้ย
อยา่งยิง่เล็กนอ้ย โดยมีสัดส่วนรวมร้อยละ 29.86  
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เม่ือส ารวจความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวคร้ังท่ีสองเราพบว่าแนวโน้มความเห็นของ
ประชาชนท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการมีก าลงัทหารมาจดัการปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ีมีสัดส่วนมากข้ึน คือ
ร้อยละ 47.5 ในขณะท่ีผูท่ี้มีความเห็นกลาง ๆ ก็มีสัดส่วนเพิ่มมากข้ึนจากเดิมดว้ยเช่นกนั คือ จากการ
ส ารวจคร้ังแรก ร้อยละ 25.83 มาเป็นร้อยละ 31 ในการส ารวจคร้ังท่ีสอง ส่วนผูท่ี้เห็นดว้ยและเห็นดว้ย
อยา่งยิง่ท่ีจะมีก าลงัทหารจ านวนมากในพื้นท่ีนั้น มีสัดส่วนลดลงจากคร้ังแรก คือร้อยละ 21.2 

 

 

ทา่นเห็นดว้ยวา่การคงก าลงัทหารและต ารวจจ านวนมากเอาไวใ้นจงัหวดัชายแดน

ภาคใตเ้พือ่รกัษาความม ัน่คงปลอดภยัของพืน้ที ่(รอ้ยละ)

21.80

22.11

25.83

15.60

14.26

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่

ไม่เห็นดว้ย

รูส้กึกลาง  ๆ

เห็นดว้ย

เห็นดว้ยอยา่งยิง่

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

    ภาพที ่19 

  
 
   ภาพที ่21 
 
ภาพที ่21 



 56 

ทา่นเห็นดว้ยกบัการใชก้ าลงัทหารมาจดัการ

ปัญหาความไมส่งบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้

ไมเ่ห็นดว้ยหรอืไมพ่อใจมากทีส่ดุ,

 19.99

ไมเ่ห็นดว้ยหรอืไมพ่อใจ

27.66เห็นดว้ยหรอืพอใจ

ระดบัปานกลาง

31.06

เห็นดว้ยหรอืพอใจ

14.63

เห็นดว้ยหรอืพอใจมากทีส่ดุ

6.66

  ไมเ่ห็นดว้ย

  รวมกนั

   47.65 %

 
 

การส ารวจคร้ังที ่2 : ความพงึพอใจของประชาชนต่อมาตรการการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล 
ถึงแมว้่าในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา รัฐบาลไดใ้ชง้บประมาณแผ่นดินจ านวนมากเพื่อแกไ้ขปัญหา

ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทั้งทางดา้นการพฒันา การส่งเสริมอาชีพ การสร้างโอกาส การ
ยกระดบัคุณภาพชีวติของประชาชน และความมัน่คง จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนคร้ังท่ี 2 
โดยสอบถามความพึงพอใจนโยบายของรัฐท่ีทุ่มเทงบประมาณกว่าเจ็ดหม่ืนลา้นบาทเพื่อแกปั้ญหาใน
พื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พบว่า แนวโน้มของความพึงพอใจเป็นไปในทางบวก กล่าวคือ ผูต้อบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.55) มีความพึงพอใจมาก รองลงมาคือ ร้อยละ 31.74 ของผูต้อบ มี
ความพึงพอใจเล็กน้อย และร้อยละ 23.12 มีความพึงพอใจมากท่ีสุด มีเพียงร้อยละ 6.59 ของผูต้อบ
เท่านั้นท่ียงัไม่พอใจในนโยบายดงักล่าว แต่เม่ือประเมินความเห็นของประชาชนเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของยุทธศาสตร์และงบประมาณการพฒันาเศรษฐกิจชายแดนภาคใต ้กลบัพบวา่ ประชาชนมีความเห็น
วา่ยุทธศาสตร์ประสบความส าเร็จนอ้ย กล่าวคือ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 79.11 ) เห็นว่า 
การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจชายแดนใตป้ระสบความส าเร็จนอ้ยถึงนอ้ยมาก ในขณะท่ีกลุ่มท่ีเห็นวา่ ยุทธศาสตร์
การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจชายแดนใตท่ี้มาประสบความส าเร็จมากถึงมากท่ีสุด มีเพียงร้อยละ 20.9 เท่านั้น ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าประชาชนจะมีความพึงพอใจท่ีรัฐบาลทุ่มเทงบประมาณจ านวนมากเพื่อ

ภาพที ่20 



 57 

แกปั้ญหา แต่ประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิจากการใช้งบประมาณตามยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ยงัไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควรในสายตาของประชาชน 

เม่ือถามวา่ อะไรเป็นปัญหาหรืออุปสรรคท่ีท าให้การพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ม่ประสบ
ความส าเร็จตามเป้าหมาย ปัญหาความไม่โปร่งใสและการทุจริตคอรัปชัน่ยงัคงเป็นปัญหาส าคญัท่ีตอ้ง
แกไ้ข เน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 29.97) เห็นวา่ ความไม่ส าเร็จของการพฒันาเกิด
จากความไม่โปร่งใสในการท างาน แต่อีกส่วนหน่ึง (ร้อยละ 28.16) เห็นว่าเป็นเพราะประชาชนไม่มี
โอกาสไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริง ส่วนประเด็นปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่และการบริหารงานไม่มี
ประสิทธิภาพนั้น เป็นประเด็นอนัดบัรองลงมา (ร้อยละ 22.71และ ร้อยละ 19.16)    

 
 

ทา่นพอใจกบัการทีร่บับาลทุม่เงนิงบประมาณ 70,000 ลา้นบาทเพือ่แกป้ญัหาความไมส่งบภาคใต้

6.59

31.74

38.55

23.12

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00
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ทา่นคดิวา่ยทุธศาสตรแ์ละงบประมาณการพฒันาเศรษฐกจิเพือ่ฟ้ืนฟูเศรษฐกจิชายแดนใตป้ระสบความส าเร็จ

17.62

61.49

3.34

17.55
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ประสบความส าเร็จนอ้ยมาก ประสบความส าเร็จนอ้ย ส าเร็จมาก ส าเร็จมากทีสุ่ด
 

 

 

ปญัหาอะไรทีท่ าใหก้ารพมันาจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้มป่ระสบความส าเร็จตามเป้าหมาย

22.71

29.97

28.16

19.16
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การคอรัปชัน่ ความไมโ่ปรง่ใส ประชาชนไมม่สี่วนรว่ม บรหิารไมม่ปีระสทิธภิาพ

 
 

นอกจากยุทธศาสตร์ด้านการพฒันาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีแล้ว 
นโยบายการเมืองน าการทหารเป็นแนวทางส าคญัท่ีประชาชนสนบัสนุน โดยพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เห็นดว้ยท่ีรัฐบาลจะใชแ้นวทางสันติวิธีดว้ยการเจรจามากกวา่การใชก้ าลงัทางการทหารหรือ
การใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายแบบพิเศษในการควบคุมสถานการณ์ กล่าวคือ  ในด้านมาตรการการ
แกปั้ญหาความไม่สงบดว้ยการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
จากการส ารวจพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 42.2 มีแนวโนม้ไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย
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อยา่งยิง่กบัมาตรการดงักล่าว ในขณะท่ีร้อยละ 35 ของผูต้อบมีความเห็นในระดบัปานกลาง ส่วนผูท่ี้เห็น
ดว้ยและเห็นดว้ยอยา่งยิง่ มีจ  านวนร้อยละ 22.7  

นอกจากน้ี ประเด็นการเมืองว่าดว้ยความสมานฉันท์และสันติวิธีก็ยงัคงเป็นจุดเด่นในทศันะ
ของประชาชนส่วนมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากในประเด็นท่ีมีขอ้เสนอให้รัฐบาลใช้วิธีการเจรจาหรือสาน
เสวนากบักลุ่มผูก่้อความไม่สงบนั้น พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ร้อยละ 52.8 เห็นดว้ยและเห็น
ดว้ยอยา่งยิ่งกบัแนวคิดดงักล่าว ในขณะท่ีผูต้อบท่ีไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งนั้น มีจ  านวนร้อย
ละ 16.4 ส่วนผูท่ี้มีความเห็นกลาง ๆ มีจ านวนร้อยละ 30.6 
 

 

 

 

 

ทา่นเห็นดว้ยกบัการขยายเวลาการใช้

พระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุ์กเฉนิ

ไมเ่ห็นดว้ยหรอืไม่

พอใจมากทีส่ดุ 15.21

เห็นดว้ยหรอืพอ

ใจในระดบัปานกลาง

35.05

ไมเ่ห็นดว้ยหรอืไมพ่อใจ

 27.01

เห็นดว้ยหรอืพอใจ

18.03

เห็นดว้ยหรอืพอใจมากทีส่ดุ

4.71

รวมทีไ่มเ่ห็นดว้ย

 42.22 %
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เห็นดว้ยกบัการเจรจาระหวา่งรฐับาลกบักลุม่ผูก้อ่ความไมส่งบภาคใต้

เห็นดว้ยมากทีส่ดุ

 19.19

เห็นดว้ยหรอืพอใจ

33.74

เห็นดว้ย

ในระดบัปานกลาง 30.63

ไมเ่ห็นดว้ย

 10.72

ไมเ่ห็นดว้ย

มากทีส่ดุ, 5.72

   รวมผูท้ ี่

   เห็นดว้ย

   52.93 %

 

 
ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกบัสภาพปัญหาความไม่สงบและแนวทางการแก้ไข 
 ประเด็นค าถามท่ีน่าสนใจนอกเหนือจากการวิเคราะห์สภาพเง่ือนไข ปัจจยัของสาเหตุปัญหา
ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็คือ ความคิดหรือความเช่ือของประชาชนท่ีพยายามท าความ
เขา้ใจสาเหตุของปัญหาท่ีตนเองก าลงัเผชิญหนา้อยู ่จากการศึกษาพบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 25.91) เห็นว่า สาเหตุของปัญหาเกิดจากความอยุติธรรมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในขณะท่ี การ
มองวา่สาเหตุของปัญหาเกิดจากการกระท าของกลุ่มผูก่้อความไม่สงบนั้น มีสัดส่วนของผูต้อบในอนัดบั
สองคือร้อยละ 26.34 และเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เป็นอนัดบัท่ีสาม จ านวนร้อยละ 13.2  เม่ือ
พิจารณาภาพรวมของสาเหตุของปัญหาในสามอนัดบัแรกท่ีมีผูต้อบมากท่ีสุด จะเห็นตวัละครส าคญัของ
เหตุการณ์นัน่ก็คือ ฝ่ายรัฐและฝ่ายผูก่้อความไม่สงบ แต่ทั้งน้ี เม่ือรวมจ านวนของผูต้อบท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะ
มองสาเหตุของปัญหาเกิดจากการกระท าของฝ่ายรัฐ ทั้งโดยในลกัษณะบุคคล (อนัดบัท่ีสาม) และในเชิง
โครงสร้าง (อนัดบัท่ีหน่ึง) จะพบว่ามีสัดส่วนของผูต้อบในระดบัท่ีค่อนขา้งสูง คือร้อยละ 49.11 อาจ
กล่าวได้ว่า ทศันคติของประชาชนในพื้นท่ีท่ีมีต่อรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐยงัไม่ค่อยดีนัก ประเด็น
ดงักล่าว รัฐจึงควรให้ความส าคญัต่อประเด็นการสร้างความเขา้ใจ ท าให้ความจริงปรากฏด้วยความ
โปร่งใส การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อลดความคลุมเครือของเหตุการณ์อนัเป็นเง่ือนไขของความขดัแยง้
สะสม  
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ส าหรับประเด็นแนวทางการแกไ้ขปัญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นมุมมองของ
ประชาชนในพื้นท่ีนั้น พบวา่ มีจ  านวนผูส้นบัสนุนแนวคิดเร่ืองการจดัตั้งเขตปกครองพิเศษดา้นการเมือง 
เศรษฐกิจ วฒันธรรม เพื่อแกปั้ญหาอยู่ในระดบัพอ ๆ กนักบัจ านวนผูต้อบท่ีเห็นว่ารูปแบบการบริหาร
ปกครองแบบเดิมยงัคงเหมาะสม โดยจะเห็นวา่ ผูต้อบท่ีเห็นวา่ รูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมในการ
แกปั้ญหาคือการมีจดัตั้งเขตปกครองพิเศษ  มีจ  านวนมากเป็นอนัดบัหน่ึง ร้อยละ 46.55 ส่วนผูท่ี้เห็นว่า
สมควรใหค้งใชรู้ปแบบเดิม เป็นอนัดบัสอง ร้อยละ 45.37 ส่วนอนัดบัสาม ร้อยละ 5.21 เห็นวา่ การเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนในพื้นท่ีไดเ้ลือกตั้งผูว้า่ราชการจงัหวดัโดยตรง  

 

 

 
 

อะไรเป็นสาเหตสุ าคญัทีสุ่ดในการเกดิความรนุแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(%)

35.91

26.34

13.20

9.30
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4.02
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0.52
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ความอยตุธิรรมของเจา้หนา้ทีร่ฐั

กลุม่ผูก้อ่ความไมส่งบ

เจา้หนา้ทีข่องรฐักระท าตอ่ประชาชน

ปญัหาทีเ่กดิจากความยากจน

ปญัหาทีเ่กดิจากการศกึษา

สทิธใินการปกครองตนเองของคนมลายู

การเปลีย่นแปลงของประชากร

สทิธปิระชาชนในการจดัการทรพัยากร

อืน่ ๆ
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รูปแบบการปกครองทีเ่หมาะสมในการแกป้ญัหาปจัจบุนั (%)

46.55

45.37

5.21

1.54

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00

เขตปกครองพเิศษดา้นการเมอืง/ศรษฐกจิ/วฒันธรรม

คงใชร้ปูแบบเดมิ

ประชาชนควรเลอืกผูว้า่ราชการจังหวดัโดยตรง

ระบบผูว้า่ซอีโีอ       ระบบผูว้า่ซอีโีอ

      ประชาชนเลอืกผูว้า่ราชการ 

       จังหวดัโดยตรง

     คงใชร้ปูแบบเดมิ

              เขตปกครองพเิศษดา้น 

      การเมอืง/เศรษฐกจิ/วฒันธรรม

 

 

 

ความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐและการมีส่วนร่วมในกจิกรรมการพฒันา 
 

ตลอดห้วงเวลาของสถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ประชาชนในพื้นท่ีต่าง
ได้รับผลกระทบทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและจิตวิทยา ความมัน่ใจในความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น ตลอดจนกิจกรรมการด าเนินชีวิตประจ าวนัของประชาชน การสร้างพลงัทางสังคมและความ
ร่วมมือร่วมใจระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐในการสร้างชีวิตท่ีดีและความสงบสุขจึงเป็นส่ิง
ส าคญั ดงันั้น จากการสอบถามถึงความรู้สึกพึงพอใจในชีวิตสังคมและการเมืองของประชาชน ไดพ้บ
หลายประเด็นท่ีน่าสนใจทั้งท่ีเป็นจุดแข็งท่ีควรส่งเสริมและจุดอ่อนท่ีตอ้งเร่งแกไ้ข กล่าวคือ ประเด็นท่ี
ประชาชนใหน้ ้าหนกัความพึงพอใจมากท่ีสุดสองอนัดบัแรกคือ เร่ืองของการไดรั้บสิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบกิจกรรมทางศาสนา (ค่าเฉล่ีย 4.15) และความรู้สึกพอใจในความเป็นไทย (ค่าเฉล่ีย 4.11) ส่วน
ประเด็นท่ีประชาชนพึงพอใจในระดบัมาก (ค่าเฉล่ียระหวา่ง 3.67-3.83) ไดแ้ก่ การไดรั้บการยอมรับใน
การใชภ้าษาพูดตามวฒันธรรมประเพณีของตน ความสัมพนัธ์กบัเพื่อนบา้นและสมาชิกในชุมชน การ
ไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเร่ืองอตัลักษณ์ การประกอบกิจกรรมทางสังคมและประเพณีไดโ้ดยอิสระ 
การได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ในสังคม และการมีงานท าและประกอบอาชีพได้ตามความ
เหมาะสม ส่วนความพึงพอใจในระดบัค่อนขา้งมาก (ค่าเฉล่ียระหวา่ง 3.01-3.46) เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความ
พอใจในการอยู่ร่วมกันกับคนต่างวฒันธรรม การใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 
ความกา้วหนา้และการศึกษาของตนเองและครอบครัว ประเด็นท่ีมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจในระดบัปาน
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กลาง (ระหวา่ง 2.66-2.95) ไดแ้ก่ การไดป้ระกอบอาชีพอยา่งอิสระโดยไม่กลวัการถูกคุกคาม ความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรทอ้งถ่ิน ความปลอดภยัในชีวิตของตนเองและครอบครัว และการไดรั้บสิทธิและ
มีเสรีภาพจากการละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐอยา่งไม่เป็นธรรม และความพึงพอใจในระดบัต ่า ค่าเฉล่ีย 2.36 
คือ การแกปั้ญหายาเสพติดและอบายมุขของรัฐ  

จากขอ้มูลดงักล่าว ปัญหาสังคมโดยเฉพาะปัญหายาเสพติดและอบายมุขต่าง ๆ ท่ีขดัต่อวิถีชีวิต 
จารีตประเพณีและความเช่ือของประชาชนในพื้นท่ี เป็นประเด็นปัญหาท่ีประชาชนให้ความส าคญัเป็น
อย่างยิ่งและยงัไม่ได้รับการแก้ไขให้เป็นท่ีพอใจ รวมทั้งความรู้สึกหวาดกลัวการถูกคุกคามในการ
ประกอบอาชีพ ความรู้สึกปลอดภยั และการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐยงัคง
เป็นท่ีวิตกกงัวลของประชาชน แต่จุดท่ีน่าสังเกตจากการศึกษาคร้ังน้ีก็คือ อตัลกัษณ์ท่ีไดรั้บการยอมรับ
มากข้ึนไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของความเป็นคนไทย การใชภ้าษาทอ้งถ่ิน การประกอบกิจกรรมทางศาสนา
และการประกอบอาชีพ ความสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างประชาชน และโอกาสของความกา้วหน้าใน
ชีวิต เป็นจุดเด่นท่ีประชาชนยงัคงมีความเช่ือมัน่และพึงพอใจ ขอ้มูลดงักล่าว ได้รับการยืนยนัจาก
ความเห็นของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.7) ท่ีเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอให้มีการใชร้ะบบสอง
ภาษา (ภาษาไทยคู่กบัภาษามลายู) อย่างเป็นทางการในจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พื่อให้สอดคล้องกบั
ลกัษณะพิเศษของพื้นท่ี 

ประเด็นท่ีน่าให้ความสนใจในท่ีน้ีก็คือ แนวโน้มของความพึงพอใจในชีวิตสังคมของ
ประชาชนมีค่าเฉล่ียท่ีค่อนขา้งสูงกวา่ หากเปรียบเทียบกบัความพึงพอใจในชีวติการเมือง โดยเฉพาะการ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ โดยเจา้หน้าท่ีรัฐและการได้รับการคุม้ครองในด้านสิทธิทางกฎหมายและความ
ปลอดภยัจากรัฐ ท่ีมีค่าเฉล่ียอยูร่ะดบัปานกลาง ขอ้สังเกตจากผลการศึกษาดงักล่าว อาจมาจากการขาด
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐท่ีเพียงพอ เห็นไดจ้ากเม่ือถามประชาชนถึงการเขา้ร่วมกิจกรรมของรัฐ
และประสบการณ์การเขา้ร่วมโครงการของรัฐและองคก์รอิสระในรอบปีท่ีผา่นมาพบวา่ ส่วนใหญ่ของ
ผูต้อบแบบสอบถาม (ร้อยละ 58) ไม่เคยเขา้ร่วมกิจกรรมใด ๆ ของรัฐเลย มีเพียงร้อยละ 22.2 ของผูต้อบ
ระบุว่า เคยเขา้ร่วมกิจกรรมของหน่วยงานสาธารณสุข รองลงมาคือ ร้อยละ 17.4 เคยเขา้ร่วมกิจกรรม
ของทหาร ร้อยละ 14.5 เคยร่วมกิจกรรมของกรมพฒันาชุมชน และร้อยละ 11.1 เคยเขา้ร่วมกิจกรรมของ
ศอ.บต. ตามล าดบั 

ส่วนประสบการณ์การเขา้ร่วมโครงการของรัฐและองคก์รอิสระนั้น ผูต้อบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 37)  เคยเขา้ร่วมโครงการดา้นสาธารณสุขในชุมชน รองลงมาคือ โครงการหน่ึงต าบลหน่ึง
ผลิตภณัฑ์ (ร้อยละ 28) โครงการพฒันาการเกษตรและปศุสัตว ์(ร้อยละ 22) และโครงการท าดีมีอาชีพ 
(ร้อยละ 22) ขอ้มูดงักล่าวสอดคล้องกบัความคิดเห็นของประชาชนขา้งตน้เก่ียวกบัความพึงพอใจใน
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ชีวิตและสังคมท่ียงัคงเห็นวา่ ปัญหายาเสพติดและอบายมุขเป็นปัญหาท่ีไม่น่าพอใจ เน่ืองจากโครงการ
ดา้นการแกไ้ขปัญหายาเสพติด เช่น โครงการญาลนันนับารู โครงการฮุกุมปากตั หรือโครงการชุมชน
ศรัทธานั้น ผูต้อบแบบสอบถามยงัมีส่วนร่วมในโครงการดงักล่าวไม่มากนกั  

ความเห็นดงักล่าวสอดคลอ้งกบัความเห็นของผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 68.6) ท่ี
เห็นดว้ยกบัค ากล่าวท่ีว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใตห่้างเหิน แปลกแยกกบัประชาชน 
เพราะไม่ใช่คนทอ้งถ่ิน จึงไม่เขา้ใจสังคม วฒันธรรมและภาษาของประชาชน 

 
 

 

ความรูส้กึพงึพอใจในชวีติ สงัคมและการเมอืง (รอ้ยละ)
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3.83

3.79

3.75

3.73

3.71

3.67

3.46

3.10

3.03

3.01

2.95

2.94

2.75

2.66

2.36

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

การมสีทิธเิสรีในการประกอบกจิกรรมทางศาสนา

ความรูส้กึภมูใิจในตัวตนความเป็นไทย

การไดรั้บการยอมรับในการใชภ้าษาพดู

ความสัมพันธก์ับเพือ่นบา้นและสมาชกิในชมุชน

การไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเรือ่งเอกลักษณ์

การประกอบกจิกรรมทางสังคมและประเพณีโดยอสิระ 

การไดรั้บการยอมรับจากคนสว่นใหญใ่นสังคม

การมงีานท าและประกอบอาชพีไดต้ามความเหมาะสม

ความพอใจในการอยู่ร่วมกันระหวา่งคนทีต่า่งกัน

การใชก้ฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมของรัฐ

ความกา้วหนา้ของตนเองและครอบครัว

การศกึษาของตนเองและครอบครัว

การไดท้ ามาหากนิประจ าวนัไม่กลัวการถูกคกุคาม

ความอุดมสมบรูณ์ของทรัพยากรในทอ้งถิน่

ความปลอดภัยในชวีติของตนเองและครอบครัว

การไดรั้บสทิธ/ิเสรีภาพจากการละเมดิโดยเจา้หนา้ทีข่องรัฐ

การแกปั้ญหายาเสพตดิและอบายมุขของรัฐ
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เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่ความพงึพอใจในชีวติค่อนข้างสูง 

  2.36การแกปั้ญหายาเสพติดและอบายมขุของรัฐ

2.66การไดรั้บสิทธิ /เสรีภาพจากการละเมิดโดยเจ้าหนา้ท่ีของรัฐ

2.75ความปลอดภยัในชีวิตของตนเองและครอบครัว

2.94ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในทอ้งถ่ิน

2.95การไดท้  ามาหากินประจ าวนัไมก่ลวัการถูกคุกคาม

3.01การศึกษาของตนเองและครอบครัว

3.03ความกา้วหนา้ของตนเองและครอบครัว

3.10การใชก้ฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของรัฐ

3.46ความพอใจในการอยู่ร่วมกนัระหว่างคนท่ีต่างกนั

3.67การมีงานท าและประกอบอาชีพไดต้ามความเหมาะสม

3.71การไดรั้บการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ในสังคม

3.73การประกอบกิจกรรมทางสังคมและประเพณีโดยอิสระ  

3.75การไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเร่ืองเอกลกัษณ์

3.79ความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนบา้นและสมาชิกในชุมชน

3.83การไดรั้บการยอมรับในการใชภ้าษาพดู

4.11ความรู้สึกภูมิใจในตวัตนความเป็นไทย

4.15การมีสิทธิเสรีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนา

-การมสิีทธิเสรีในการประกอบกจิกรรมทางศาสนา
-ความรู้สึกภูมใิจในตัวตนความเป็นไทย
-การได้รับการยอมรับในการใช้ภาษาพูด

 
 

    

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่ความพงึพอใจในชีวติค่อนข้างต ่า 
 

 2.36การแกปั้ญหายาเสพติดและอบายมขุของรัฐ

2.66การไดรั้บสิทธิ /เสรีภาพจากการละเมิดโดยเจ้าหนา้ท่ีของรัฐ

2.75ความปลอดภยัในชีวิตของตนเองและครอบครัว

2.94ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในทอ้งถ่ิน

2.95การไดท้  ามาหากินประจ าวนัไมก่ลวัการถูกคุกคาม

3.01การศึกษาของตนเองและครอบครัว

3.03ความกา้วหนา้ของตนเองและครอบครัว

3.10การใชก้ฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของรัฐ

3.46ความพอใจในการอยู่ร่วมกนัระหว่างคนท่ีต่างกนั

3.67การมีงานท าและประกอบอาชีพไดต้ามความเหมาะสม

3.71การไดรั้บการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ในสังคม

3.73การประกอบกิจกรรมทางสังคมและประเพณีโดยอิสระ  

3.75การไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเร่ืองเอกลกัษณ์

3.79ความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนบา้นและสมาชิกในชุมชน

3.83การไดรั้บการยอมรับในการใชภ้าษาพดู

4.11ความรู้สึกภูมิใจในตวัตนความเป็นไทย

4.15การมีสิทธิเสรีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนา

-การได้รับสิทธิ/เสรีภาพจากการละเมิดโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
-การแก้ปัญหายาเสพตดิและอบายมุขของรัฐ
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เคยเขา้รว่มกจิกรรมของรฐัหรอืหนว่ยงานใด (รอ้ยละ)

58.00

22.20

17.40

14.50

11.10

7.50

7.10

6.70

5.30

1.60

1.40

1.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

ไมเ่คยเขา้รว่มกจิกรรมใด  ๆของรฐัเลย

กระทรวงสาธารณสขุ

ทหาร

กรมพฒันาชุมชน พฒันากร

ศอ.บต.

คณะกรรมการอสิลามจงัหวดั

มหาวทิยาลยั เชน่ มอ./ราชภฎัและอืน่ ๆ

กระทรวงมหาดไทย

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ต ารวจ

ส านกังาน ปปส.

คณะกรรมการสทิธมินษุยชน

 
 
 
 

ประสบการณ์การเขา้รว่มโครงการรฐัและองคก์รอสิระในรอบปีทีผ่า่นมา (รอ้ยละ)

37.00

28.00

22.00

22.00

20.00

20.00

16.00

15.00

14.00

13.00

13.00

9.00

8.00

6.00

4.00

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00

โครงการสาธารณสุขในชุมชน

โครงการหนึง่ต าบลหนึง่ผลติภณัฑ/์โอท็อบ

โครงการพฒันาการเกษตร หรอื ปศสุตัว ์

โครงการท าดมีอีาชพี

โครงการบณัฑติอาสา

ยาลนันนับารู

ชุมชนพฒันาสนัต ิ

โครงการวจิยัของมหาวทิยาลยั

สภาสนัตสิุขต าบล

ชุมชนศรทัธา

โครงการเยยีวยาผูป้ระสบเหตจุากความไมส่งบ

โครงการบา้นม ัน่คง

โครงการฮูกมุปากตั

โครงการวจิยัทอ้งถ ิน่ของ สกว.

โครงการดบับา้นดบัเมอืง
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เจา้หนา้ทีร่ฐัหา่งเหนิแปลกแยกกบัประชาชน

เพราะไมใ่ชค่นทอ้งถ ิน่จงึไมเ่ขา้ใจประเพณี

วฒันธรรมและภาษา

เห็นดว้ย

69.17

ไมเ่ห็นดว้ย 

30.83

 
 

 

 

 

 

ปญัหาทีส่ าคญัทีท่ าใหเ้กดิความไมส่งบในจงัหวดัชายแดนใต ้(%)

23.68

15.55

12.83

12.47

10.95

9.18

8.66

4.02

1.51

0.47

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

ปัญหาทีเ่กดิจากกลุม่ผูก้อ่ความไมส่งบ

ปัญหาความไมเ่ป็นธรรม

ความรนุแรงทีเ่จา้หนา้ทีข่องรัฐท าตอ่ประชาชนใน จชต.

การปฏบัิตทิีไ่มเ่ป็นธรรมของ จนท.ตอ่คนมสุลมิ

ปัญหาทีเ่กดิจากความอยุตธิรรมของเจา้หนา้ทีรั่ฐ

ปัญหาทีเ่กดิจากความยากจน 

ปัญหาทีเ่กดิจากการศกึษาของคนในพื้นที่

สทิธใินการปกครองอตนเองของคนมลายูมสุลมิ

ปัญหาการเปลีย่นแปลงของประชากร

ปัญหาการจัดการทรัพยากร
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สาเหตขุองปญัหาความไมส่งบกบัความเป็นธรรม (%)

55.82

23.68

9.18

8.66

1.51

0.47

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

ปญัหาความเป็นธรรมในทกุดา้น

ปญัหาทีเ่กดิจากกลุม่ผูก้อ่ความไมส่งบ

ปญัหาทีเ่กดิจากความยากจน 

ปญัหาทีเ่กดิจากการศกึษาของคนในพืน้ที่

ปญัหาการเปลีย่นแปลงของประชากร

ปญัหาการจดัการทรพัยากร
            ปัญหาการจัดการ 

           ทรัพยากรธรรมชาติ

         ปัญหาการเปลีย่นแปลง

                           ประชากร

                       ปัญหาการศกึษา

           ปัญหาความยากจน

              ปัญหาทีเ่กดิจาก    

           กลุม่ผูก้อ่ความไมส่งบ

    ปัญหาความเป็นธรรมใน 

                         ทุกดา้น

ปัญหาความไม่เป็นธรรม
ปัญหาการปฏิบัตขิองเจ้าหน้าที่ต่อคนมุสลิม
ปัญหาความรุนแรงที่เจ้าหน้าที่ท าต่อประชาชน
ปัญหาความอยุตธิรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ

 

กล่าวโดยสรุป  จากการส ารวจทัศนคติประชาชนต่อสถานการณ์ ทัศนะส่วนใหญ่ของ
ประชาชนยงัมองวา่สาเหตุส าคญัท่ีสุดในการท าใหเ้กิดปัญหาความไม่สงบมีสองดา้นก็คือปัญหาในเร่ือง
ท่ีเก่ียวกบัความยุติธรรมและปัญหาท่ีเกิดจากกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ แต่ในท่ีน้ีขอ้ควร
สนใจก็คือ ปัญหาความยุติธรรมดงักล่าวถา้น ามารวมกนัในทุกดา้นจะยิ่งท าให้ประเด็นน้ีโดดเด่นมาก
ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในปัญหายุติธรรมท่ีเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุและศาสนา ปัญหาท่ีเกิดจากการ
ปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต่อมุสลิม ปัญหาความรุนแรงท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าต่อประชาชนและปัญหาความ 
อยุติธรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ถา้รวมประเด็นทั้งหมดเขา้ดว้ยกนัก็จะท าให้ประเด็นในเร่ืองความยุติธรรม
สูงถึงร้อยละ 55.82 สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ปัญหาความยติุธรรมในทุกๆดา้นนั้นมีนยัส าคญัท่ีเก่ียวกบัประเด็น
อคติทางดา้นชาติพนัธ์ุและศาสนาเป็นอยา่งมาก ค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัขอ้มูลท่ีกล่าวไปแลว้วา่ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใตห่้างเหิน แปลกแยกกบัประชาชน เพราะไม่ใช่คนทอ้งถ่ิน จึงไม่เขา้ใจ
วฒันธรรม ภาษาและศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
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บทที ่4 
การวเิคราะห์สถานการณ์เฉพาะหน้า 

 
 

 การวเิคราะห์สถานการณ์เฉพาะหนา้ในทางการเมืองและความมัน่คงในปี พ.ศ. 2552 ยงัสะทอ้น
ให้เห็นสถานการณ์ความไม่สงบท่ีมีความไม่แน่นอน การเปล่ียนแปลงส่วนท่ีส าคญัเกิดจากนโยบายรัฐ 
พลวตัทางยุทธศาสตร์ ยุทธวิธีทางการทหารและการเมืองเร่ืองนโยบาย ส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นจากการ
ประมวลผลขอ้มูลทางนโยบายและการสอบถามความคิกเห็นของประชาชนก็คือ ความรุนแรงยงัคงมี
ความต่อเน่ือง นบัตั้งแต่ปี 2547-2552 แมว้า่สถานการณ์ความรุนแรงจะดูเหมือนวา่ลดลงในช่วงปลายปี 
2550 และในปี 2551 แต่อีกดา้นหน่ึง ขอ้มูลช้ีให้เห็นว่ายงัมีความสูญเสียหรือการตายและบาดเจ็บใน
ระดบัคงท่ี นอกจากน้ีการแสวงหาทางออกของรัฐในทางนโยบายถูกวิเคราะห์ว่าดูเหมือนกบัมีความ
สับสนอยู่ในตวัเองโดยเฉพาะในแนวคิดเร่ือง ‚การเมืองน าการทหาร‛ ปัจจยัท่ีถูกพิจารณาก็คือ การ
ลงทุนทางนโยบายเพื่อแกปั้ญหาภาคใตใ้นช่วงหา้ปีนบัตั้งแต่ปี 2547 ถึงปี 2551 ค่าใชจ่้ายงบประมาณลง
ไปแลว้เป็นจ านวนประมาณ 109,296 ลา้นบาท มูลค่าการใช้เงินลงทุนเพื่อลดเหตุการณ์ความไม่สงบ 
จากค่าประมาณการ ‚ตน้ทุนการลดเหตุการณ์หน่ึงคร้ัง‛ รัฐจะตอ้งใชเ้งินลงทุนประมาณ 88.28 ลา้นบาท 
จากตน้ทุนดงักล่าว การจะลดเหตุการณ์ทั้งหมดอาจจะตอ้งใชเ้งินลงทุนอีกเท่าตวั หรือรวมแลว้ประมาณ
กวา่ 300,000 ลา้นบาทเพื่อใหเ้หคุการณ์สงบอยูใ่นภาวะปกติในเวลายาวนานอีกนบัเป็นสิบปี  
 ขอ้สรุปอีกดา้นหน่ึงก็คือ ยุทธศาสตร์ในขณะน้ีอยูใ่นภาวะยนักนัระหว่างรัฐกบักลุ่มผูก่้อความ
ไม่สงบ รัฐยงัไม่สามารถเสนอยทุธศาสตร์ใหม่ท่ีเปล่ียนไปสู่ชยัชนะอยา่งย ัง่ยนืได ้เพราะความรุนแรงใน
ปัจจุบนัถูกมองวา่เป็นความรุนแรงเชิงคุณภาพและไม่สามารถหยุดย ั้งไดด้ว้ยวิธีการทางทหารอยา่งเดียว 
ปัญหาเกิดจากเง่ือนไขความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาลในขณะน้ีกบักองทพั รัฐบาลไดรั้บการสนบัสนุน
ทางการเมืองจากกองทพั หากไม่ไดรั้บการสนบัสนุนจากกองทพัก็จะลม้เหลวในทางการเมือง เน่ืองจาก
มีสถานการณ์ท้าทายทั้งในและนอกสภา เพราะฉะนั้นสายสัมพนัธ์พิเศษน้ีท าให้รัฐบาลจะไม่กล้า
ตดัสินใจเพื่อท่ีจะก าหนดนโยบายภาคใตใ้ห้ถูกตอ้งชดัเจน การศึกษาผลกระทบจากการใช้ พรก.บริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นการก าหนดจุดดุลอ านาจใหม่ ระหว่างกองทัพและรัฐบาล
ขณะเดียวกนัภาวะตน้ทุนสงครามท่ีสูงข้ึนภายใตว้ิกฤติทางเศรษฐกิจ ท าให้ตอ้งปรับลดงบประมาณทาง
การทหาร และการซ้ืออาวุธของกองทพั และเม่ือยิ่งผนวกเขา้กบัความวุน่วายทางการเมืองท่ีแบ่งขั้วแยก
สี ความพยายามปลดชนวนขัดแย้งด้วยการปฏิรูปการเมืองและแก้ไขรัฐธรรมนูญ แนวโน้มท่ี
สถานการณ์ขดัแยง้ทางความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองยงัไม่อาจจะยุติลงได้ ปัจจยัเหล่าน้ีส่งผล
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สะทอ้นกลบัต่อสถานการณ์ชายแดนภาคใต ้ท่ีการเมืองของอตัลกัษณ์ การใชค้วามรุนแรงยงัครอบคลุม
ในทุกมิติ ในท่ีสุดความขดัแยง้ทางการเมืองในส่วนกลางก็จะท าลายโอกาสของการเมืองเพื่อแกปั้ญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้

ในขณะท่ีรัฐยงัยงัไม่สามารถแกปั้ญหาความชอบธรรมและแกปั้ญหาโครงสร้างการเมืองการ
บริหารเพื่อจดัการปัญหาความขดัแยง้ท่ีซบัซอ้นในพื้นท่ีท่ีมีลกัษณะพิเศษได ้ตวัเร่งของความรุนแรงและ
ความเขม้ขน้ของปัญหาก็คือกระแสทางสากลท่ีมีการเช่ือมโยงกนัระหว่างการต่อสู้เพื่ออตัลกัษณ์ทาง
ชาติพนัธ์และความยติุธรรมใหเ้ขา้กบัตวัแปรในทางศาสนา ดงัจะเห็นไดจ้ากการเร่งกระแสความรุนแรง
และการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีภาคใตใ้นระหวา่งช่วงเดือนรอมฎอนหรือการถือศีลอดของพี่นอ้งชาว
มุสลิมทัว่โลก จากตวัอย่างของกระแสการก่อการร้ายท่ีมกัจะเพิ่มความเขม้ขน้มากข้ึนในดินแดนท่ีมี
ความขดัแยง้ในโลกเช่นท่ีอิรัก อฟักานิสถานและปากีสถาน การต่อสู้และความขดัแยง้ในจังหวดั
ชายแดนภาคใตถู้กเร่งกระแสความรุนแรงในช่วงน้ีเช่นเดียวกนั ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลช้ีให้เห็นว่า การ
เร่งกระแสความรุนแรงในช่วงเดือนรอมฎอนเป็นการยืนยนัว่าวาทกรรมความรุนแรงของการต่อสู้ท่ี
ปัตตานีคือการต่อสู้ท่ีเป็นจริงของคนกลุ่มหน่ึงเพื่อชาติพนัธ์ุมลายู มาตุภูมิปัตตานีและศาสนาอัน
ศกัด์ิสิทธ์ิ เพราะสะท้อนภาพการต่อสู้การก่อการร้ายในต่างประเทศท่ีมีกระแสสูงข้ึนในช่วงเวลา
เดียวกนั 

รายงานการวิเคราะห์ต่อไปน้ีเป็นผลสรุปจากการวิเคราะห์สถานการณ์ในช่วงปี 2552 ซ่ึง
ประกอบดว้ยประเด็นสถานการณ์เฉพาะหน้า เร่ิมจากเร่ืองการแสวงหาทางออกดว้ยเหตุผลของรัฐใน
สถานการณ์ท่ีสับสนในช่วงตน้ปี 2552 ตามมาดว้ยประเด็นปัญหาท่ีเรียกวา่การเมืองท าลาย การเมืองอนั
เป็นจุดพลิกผนัสถานการณ์ไฟใต้ เน่ืองจากรัฐบาลประสบปัญหาทางการเมืองในความขดัแยง้เร่ืองสี
เหลืองและสีแดง ท าให้ทหารหรือกองทพัสามารถคุมยุทธศาสตร์การแกปั้ญหาภาคใตน้บัตั้งแต่ปี 2550 
และมีความพยายามใชก้ารเมืองน าการทหารแต่ก็ไม่ไดผ้ลเพราะแนวทางการทหารยงัเป็นตวัแปรหลกั
ในการแกปั้ญหา ความยดึเยื้อของสถานการณ์และการไร้ซ่ึงยุทธศาสตร์งานการเมืองท่ีชดัเจนในปลายปี 
2552 ท าให้เกิดความเส่ียงในการถูกรุกกลบัทางการทหารและตรึงก าลงัในทางการเมือง ในท่ีสุด ช่วง
ปลายปี 2552 สถานการณ์ในเดือนถือศีลอดของพี่นอ้งชาวมุสลิม ความรุนแรงก็ขยบัข้ึนมาอีก ซ่ึงขอ้มูล
ความรุนแรงไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นความหมายท่ีแทจ้ริงของวาทกรรมการต่อสู้ท่ีฟาตอนีในเดือนรอมฎอน 
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1. จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี 2547-2551: กึ่งทศวรรษของความรุนแรงและการแสวงหาทางออกด้วย
เหตุผลในความสับสน 
 4 มกราคม พ.ศ. 2547 ปมลึกแห่งปัญหาความรุนแรงท่ีแฝงเร้นและเพาะตวัอยูเ่ป็นเวลายาวนาน
นบัสิบปีในจงัหวดัชายแดนภาคใตป้ระทุข้ึนมาอยา่งฉบัพลนัรุนแรง และอยา่งเป็นระบบ ปฏิบติัการใน
วนัดงักล่าวเป็นการรุกทางการทหารดว้ยการโจมตีค่ายปิเหล็ง อ าเภอเจาะไอร้อง จงัหวดันราธิวาส ท าให้
มีการสังหารทหารในค่าย 4 คนและคนร้ายไดอ้าวุธปืนไปถึง 413 กระบอก เหคุการณ์น้ีถูกนบัเป็น
จุดเร่ิมตน้ของการขยายตวัของความรุนแรงรอบใหม่ของจงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งผา่นมาเป็นเวลาถึง 5 
ปีหรือก่ึงทศวรรษ นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ถึง 2551 ในช่วงปีใหม่ พ.ศ. 2552 น้ี ค  าถามท่ีเกิดข้ึนก็คือ     
‛.... เราไดบ้ทเรียนอะไร?‛ แลว้ ‚....ยงัไงต่อไป? ....‛ 
 ค าตอบอยู่ท่ีการทบทวนเหตุการณ์ทั้งหมดเพื่อหาแบบแผนและลกัษณะของความรุนแรงท่ี
เกิดข้ึน จากขอ้มูลของศูนยเ์ฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต ้ถา้เปรียบเทียบกบัขอ้มูลยอ้นหลงั 10 ปี ระหวา่ง
ปี 2536-2546 หรือสิบปียอ้นหลงัก่อนการปะทุของเหตุการณ์ ในปี พ.ศ. 2547 เหตุการณ์ความไม่สงบใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ดสู้งโด่งข้ึนมาอยา่งฉบัพลนั อยา่งรุนแรงและเป็นระบบ เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่
เหตุการณ์ในปีนั้นเพียงปีเดียวมีจ านวนมากกว่าสิบปีหรือหน่ึงทศวรรษท่ีผ่านมารวมกนัถึง 2.5 เท่า 
นบัตั้งแต่ปี 2547 เป็นตน้มา เหตุการณ์ไดผ้า่นมา 5 ปีเต็ม สถานการณ์ดูเหมือนจะยงัคงระดบัของความ
รุนแรงต่อเน่ือง สูงๆต ่าโดยตลอด แมจ้ะลดระดบัลงบา้งในระยะหลงัแต่ก็ยงัไม่มีความแน่นอน กล่าว
โดยสรุปก็คือ ในระหว่างเดือนมกราคมปี 2547 ถึงเดือนธันวาคมปี 2551 มีเหตุการณ์ความไม่สงบ
เกิดข้ึนรวมเป็นจ านวน 8,541 คร้ัง ท าให้มีผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บไปแลว้รวม 8,692 ราย ในจ านวนน้ี 
เป็นผูเ้สียชีวิต ประมาณ 3,287 ราย และบาดเจ็บ 5,409 ราย การเกิดเหตุความไม่สงบดงักล่าวสะทอ้น
ออกมาในรูปของการใช้ความรุนแรงทางกายภาพ ดว้ยวิธีการโจมตีดว้ยการยิงสังหาร การวางระเบิด 
การวางเพลิงและการก่อกวนท าลายสถานท่ีต่างๆอยา่งถ่ีคร้ัง ความรุนแรงเช่นน้ีเป็นเหมือนไฟท่ีเผาลาม
สังคมของจงัหวดัชายแดนภาคใตแ้ละอารมณ์ความรู้สึกของคนทั้งชาติอยา่งไม่รู้จบส้ิน  
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ผูเ้สยีชวีติและบาดเจ็บจ าแนกตามศาสนา 

มกราคม 2547 - ธนัวาคม 2551 มผีูเ้สยีชวีติและไดร้บับาดเจ็บ

จากเหตกุารณค์วามไมส่งบในรอบ 60 เดอืน จ านวน 8,692ราย
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5,405ราย

 
 

พิจารณาขอ้มูลโดยละเอียด เม่ือเปรียบเทียบในแต่ละปี เหตุการณ์สูงสุดเกิดข้ึนในปี 2548 
จ านวน 2,297 คร้ัง อนัดบัสองคือปี 2550 จ านวน 1,861 คร้ัง ระดบัเหตุการณ์สูงเป็นอนัดบัสามคือปี 
2547 จ านวน 1,850 คร้ัง อนัดบัท่ีส่ีคือปี 2549 จ านวน 1,815 คร้ัง และอนัดบัห้าคือปีล่าสุด 2551 จ านวน 
718 คร้ัง 

เม่ือเทียบจ านวนการเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเป็นรายวนั ปี 2547 มีเหตุการณ์เกิดข้ึน 5.1 คร้ัง
ต่อวนั ปี 2548 มีเหตุการณ์เกิดข้ึน 6.3 คร้ังต่อวนั ปี 2549 เกิดเหตุการณ์ 5.0 คร้ังต่อวนั ปี 2550 เกิด
เหตุการณ์ 5.1 คร้ังต่อวนั และปี 2551 เกิดเหตุการณ์จ านวน 2 คร้ังต่อวนั แมจ้ะยงัคงระดบัความรุนแรง
อยูพ่อสมควร แต่แนวโนม้เหตุการณ์ดูเหมือนวา่ในปีท่ีผา่นมาคือปี 2551 การก่อเหตุการณ์ความไม่สงบ
ดูเหมือนจะมีแนวโน้มลดลง ซ่ึงในท่ีน้ีตอ้งมีค าอธิบายและการวิเคราะห์ในเร่ืองน้ีต่อไปเพื่อให้เขา้ใจ
แนวโนม้ของสถานการณ์ท่ีแทจ้ริงในอนาคต 
 
 

ภาพที ่36 
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เหตกุารณ์ความไมส่งบภาคใต ้ปี พ.ศ. 2536-2551
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นโยบาย ยุทศาสตร์ และการลงทุนเพือ่สร้างความมั่นคง: การปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม  

ตอ้งยอมรับวา่ นโยบายการควบคุมและกดความรุนแรงให้ลดลงโดยใชม้าตรการทางการทหาร
เป็นหลกับวกกบัมาตรการการพฒันาเขา้ไปเป็นตวัเสริมเพื่อเสริมสร้างความมัน่คงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัใน
การท าให้เกิดการลดความรุนแรงในช่วงเวลาท่ีผ่านมา อย่างไรก็ดี นโยบายดงักล่าวมีตน้ทุนท่ีสูงมาก
และอาจมีผลกระทบต่อเน่ืองท่ีคาดไม่ถึง แมจ้ะไดผ้ลงานในระยะสั้น ท่ีมาของนโยบายน้ี ศูนยเ์ฝ้าระวงั
สถานการณ์ภาคใต้ได้เคยวิเคราะห์ไวว้่าการท่ีสถานการณ์ตั้งแต่ปี 2551 มีแนวโน้มลดลงอย่างมี
นยัส าคญั ส่วนหน่ึงเป็นเพราะมาตรการตอบโตข้องฝ่ายรัฐต่อแรงกดดนัจากสถานการณ์ความรุนแรงใน
ระดบัค่อนขา้งสูงในช่วงตน้ปี 2550 โดยเฉพาะในระหวา่งเดือน พฤษภาคมถึงมิถุนายน ซ่ึงเหตุการณ์ใน
พื้นท่ียงัคงความรุนแรงอยา่งต่อเน่ือง นอกจากน้ียงัไดเ้กิดเหตุการณ์ท่ีรุนแรงสะเทือนขวญัเกิดข้ึนหลาย
คร้ัง เช่น การโจมตีทหารรบพิเศษชุดปฏิบติัการทางจิตวิทยา (ปจว.) เม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม ท่ีต าบลบอ
งอ อ าเภอระแงะ นราธิวาส ท าใหเ้กิดความสูญเสียอยา่งรุนแรง มีทหารพลีชีพ 7 นาย การลอบวางระเบิด
และโจมตีทหารพราน เหตุเกิดท่ี อ าเภอบนันงัสตา จงัหวดัยะลา ในวนัท่ี 31 พฤษภาคม ทหารพราน
เสียชีวติ 11 นาย และการโจมตีทหารชุดคุม้ครองครูเม่ือวนัท่ี 15 มิถุนายน มีทหารเสียชีวิตจากเหตุการณ์
คร้ังน้ีอีก 7 นาย  การโจมตีจากฝ่ายตรงขา้มสามคร้ังดงักล่าวในระยะเวลาใกลเ้คียงกนัท าให้เจา้หนา้ท่ี

ภาพที ่37 



 74 

ฝ่ายความมัน่คงเสียชีวิตรวม 25 นาย ในช่วงตน้ปี 2550 เช่นเดียวกนั มีการลอบวางระเบิดรถของ
นายอ าเภอไมแ้ก่น จงัหวดัปัตตานี ท าใหน้ายอ าเภอเสียชีวติพร้อมกบันายทหารยศพนัโทอีก 1 นาย   

หลงัจากนั้น จึงไดมี้การประกาศแผน "พิชิตบนันงัสตา" และแผน "พิทกัษป์าดี" ดว้ยปฏิบติัการ
ปิดพื้นท่ีสีแดง 2 อ าเภอ คืออ าเภอบนันงัสตาและสุไหงปาดี มาตรการท่ีส าคญัก็คือการตรวจคน้หมู่บา้น
เป้าหมายเพื่อถอนแกนและจบักุม หรือผลักดนัให้แนวร่วมของกลุ่มก่อความไม่สงบออกจากพื้นท่ี 
นอกจากน้ียงัไดมี้การประกาศแผนยุทธการ "พิทกัษแ์ดนใต"้ ในช่วงหลงัของเดือนมิถุนายนปีเดียวกนั 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อขยายผลตรวจคน้จบักุมแกนน าและแนวร่วมในพื้นท่ีแห่งอ่ืนๆ หลงัจากผูท่ี้ถูก
จบักุมรอบแรกใหก้ารซดัทอดคนอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

แผนภมูเิปรยีบเทยีบจ านวนเหตกุารณ์ความไมส่งบในพืน้ทีจ่งัหวดัปตัตาน ียะลา
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กล่าวได้ว่า มาตรการทางนโยบายและยุทธวิธีดังกล่าวมีผลท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
ลกัษณะและแนวโน้มของสถานการณ์ มีผลกระทบทั้งในดา้นของฝ่ายรัฐ ในดา้นของฝ่ายผูก่้อความไม่
สงบ และต่อประชาชนทัว่ไปในพื้นท่ี ในด้านของฝ่ายของรัฐ มีการปิดล้อมตรวจคน้จบักุมมากข้ึน 
หลงัจากการจบัใหญ่ระลอกแรก กอ.รมน.ภาค 4 จึงเปิดแผนยุทธการพิทกัษแ์ดนใต ้เดินหนา้ปฏิบติัการ
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ปิดลอ้ม ตรวจคน้แบบปูพรมขนานใหญ่ ด้วยเหตุผลท่ีว่า ‚เพื่อสร้างแรงกดดนัขนาดรุนแรงลงไปใน
พื้นท่ีสีแดง เพราะหากจบักุมเป็นรายบุคคลเป็นคร้ังเป็นคราวเหมือนท่ีผา่นมา จะท าให้แนวร่วมท่ีเหลือ
ไหวตวัทนั และหลบหนีออกนอกพื้นท่ีได‛้  

ในการด าเนินการดงักล่าว เพื่อกดดนัหรือลดระดบัการก่อความรุนแรงและรักษาความสงบใน
พื้นท่ี รัฐไดร้ะดมก าลงัทหารและต ารวจ รวมทั้งก าลงัฝ่ายอ่ืนๆเขา้ไปในพื้นท่ีจ  านวนมากข้ึนกวา่ 60,000 
นายและมีการระดมเงินงบประมาณเพื่อใช้ในการปฏิบติัการของฝ่ายรัฐมากข้ึน เพิ่มข้ึนเป็นทวีคูณ 
นบัตั้งแต่ปี 2547-2552 เงินงบประมาณรายจ่ายรวมทั้งส้ิน 109,296 ลา้นบาท จนถึงปีปัจจุบนั หรือถา้นบั
เฉพาะส่วนท่ีใชจ่้ายไปแลว้ตั้งแต่ปี 2547 จนถึงส้ินปีงบประมาณ 2551 จ านวนเงินโดยประมาณ 81,748 
ลา้นบาท 

งบประมาณรายจา่ยเพือ่การแกป้ญัหาความไมส่งบ

และการฟ้ืนฟเูศรษฐกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ปี 2547-2552
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ถา้จะค านวณการลงทุนภายในห้าปีนบัตั้งแต่ปี 2547 ถึงปี 2551 ก่อนและหลงัการใชน้โยบาย
การระดมก าลงั และปิดลอ้มตรวจคน้ ค่าใช้จ่ายงบประมาณลงไปแลว้ในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นจ านวน 
109,296 ลา้นบาท เงินจ านวนน้ีใชใ้นกิจกรรมนโยบายโครงการทั้งหมดทั้งการทหารและกิจกรรมการ
พฒันาของหน่วยงานอ่ืนๆทั้งหมดเพื่อลดเหตุการณ์ความรุนแรง ในปี 2551 จ านวนของเหตุการณ์ความ
ไม่สงบลดลงจากปีก่อนหนา้น้ีจ  านวน 1,238 คร้ัง (จากการค านวณเหตุการณ์ในช่วงปี 2547-2550 มีสถิติ
เหตุการณ์เฉล่ียรายปี ประมาณ 1,956 คร้ัง)  เราอาจคิดมูลค่าการใชเ้งินลงทุนเพื่อลดเหตุการณ์ความไม่
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สงบ ค่าประมาณการ ‚ตน้ทุนการลดเหตุการณ์หน่ึงคร้ัง‛ ใชเ้งินลงทุนประมาณ 88.28 ลา้นบาท ดงันั้น 
ถา้รัฐจะใช้นโยบายเดิมเพื่อลดเหตุการณ์ทั้งหมดไดก้็จะตอ้งใชเ้งินลงทุนเท่าเดิมเพื่อรักษาฐานเดิมของ
ความมัน่คงท่ีท าในขณะน้ี และตอ้งเพิ่มเงินอีกประมาณ 235,984 ล้านบาท หรือรวมแล้วประมาณ 
345,280.68 ลา้นบาทเพื่อให้เหคุการณ์สงบอยู่ในภาวะปกติ การค านวณน้ีตั้งอยู่บนฐานคติท่ีว่ารัฐจะ
ยงัคงใชน้โยบายท่ีเนน้การทหารเป็นหลกัอยา่งเช่นท่ีผา่นมาและมีการพฒันาเศรษฐกิจเป็นตวัเสริม เพื่อ
เสริมสร้างความเขม้แข็งของพื้นท่ีซ่ึงความรุนแรงลดลง ซ่ึงรัฐจะตอ้งใช้เงินลงทุนอีกเท่าตวัเพื่อมิให้
เหตุการณ์ความรุนแรงยอ้นกลบัมาอีก  

นอกจากน้ีฐานการคิดค านวณดงักล่าว อยู่ตรงท่ีตน้ทุนของการรักษาความมัน่คงจากตวัเลขท่ี
เป็นทางการจ านวนเท่ากบัแสนกวา่ลา้นบาทดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงเป็นตวัเลขท่ีเปิดเผย แต่ถา้ความเป็นจริง
ตน้ทุนท่ีไม่เปิดเผย ‚สูง‛ กว่าน้ีประมาณเท่าตวัหรือสองเท่าตวั ตวัเลขการลงทุนในอนาคตจะสูงกวา่น้ี
มากข้ึนอีกอย่างประมาณค่ามิได้ ส่ิงท่ีต้องคิดด้วยก็คือ การวิเคราะห์น้ียงัต้องข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขทาง
จิตวิทยาสังคมของประชาชนในพื้นท่ีซ่ึงจะทนไดห้รือไม่กบัการไดรั้บความกดดนัทางการทหาร การ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือการเกิดเหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจา้หน้าท่ีและการปฏิบติัอย่างไม่เป็น
ธรรมจากรัฐซ่ึงอาจเป็นความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนได้ในบางคร้ังในสถานการณ์การจบักุมและการ
กดดนัทางทหารดงักล่าว ดงัจะเห็นไดจ้าก ขอ้มูลจากศูนยป์ฎิบติัการต ารวจส่วนหนา้ (ศปก.ตร.สน.) ใน
รอบหา้ปีท่ีผา่นมา ช้ีใหเ้ห็นการปฏิบติัการท่ีเขม้ขน้ มีการปิดลอ้มตรวจคน้สูงถึง 12,335 คร้ัง ต่อ 22,297 
เป้าหมาย ผลท่ีตามมามีการสอบสวนคดีความมัน่คงถึง 6,103 คดีและต ารวจออกหมายจบั 6,158 หมาย 
ด าเนินคดีตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 320 คน จบักุม 3,316 หมาย คนร้ายเสียชีวิต 126 หมาย  ในท่ีสุด
กระบวนการยุติธรรมศาลได้พิพากษาไปแล้ว 153 คดีหรือร้อยละ 2.5 ของคดีความมัน่คงท่ีท าการ
สอบสวน    

  ขอ้ควรระวงัก็คือ การละเมิดสิทธิดงักล่าว หากเกิดข้ึนมากและเป็นระบบก็อาจจะเกิดกระแส
ความไม่พอใจของประชาชนสูงข้ึน เกิดการตอบโตแ้ละต่อตา้นรัฐมากข้ึน ท าให้เหตุการณ์ความรุนแรง
ไม่ลดลงตามเป้าหมายท่ีวางไว ้

ถา้แนวทางและยุทธศาสตร์ทางนโยบายและการลงทุนดา้นงบประมาณเดินไปตามแนวโน้ม
ดงักล่าว ประมาณวา่รัฐอาจจะตอ้งใชง้บประมาณมากกวา่ 300,000 ลา้นบาทภายใน 5 ปีขา้งหนา้เป็น
อย่างต ่า หรืออาจจะ 10 ปีในจ านวนเงินมากกว่านั้น เพื่อสร้างความมัน่คงในพื้นท่ีภาคใต ้เพื่อให้
สถานการณ์ความไม่สงบกลบัไปสู่สภาพเดิมก่อนปี 2547  
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การคาดการณ์สถติกิารกอ่เหตคุวามไมส่งบรายเดอืนในปี 2552
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ลดความสูญเสีย หรือเพิม่ความรุนแรงเชิงคุณภาพ 

 การก่อความไม่สงบในรอบห้าปีท่ีผา่นมามีผลท าให้มีผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บรวม 8,692 ราย 
เป็นผูเ้สียชีวิต 3,289 ราย บาดเจ็บ 5,405 ราย การปฏิบติัการต่อตา้นการก่อความไม่สงบในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ท าให้จ  านวนเหตุการณ์ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ แต่ในอีกด้านหน่ึง ก็ควรจะมีการ
ประเมินผลกระทบของการลดระดบัความถ่ีของการก่อเหตุความรุนแรงต่อการลดความสูญเสียดา้นชีวิต
ของประชาชน เช่นอตัราการตายและบาดเจบ็จากเหตุการณ์ความไม่สงบ (casualties) ดว้ยการปฏิบติัการ
ควบคุมพื้นท่ี และปิดลอ้มตรวจคน้ในตอนกลางปี 2550 มีผลท าให้แนวโนม้การตายและบาดเจ็บลดลง 
จากปี 2547 จ านวน 1,438 คน ปี 2548 จ านวน 1,654 คน ปี 2549 จ านวน 1,899 คน ปี 2550 จ านวน 
2,295 คน และในปี 2551 จ านวน 1,232 คน จะเห็นไดว้า่ตั้งแต่ปี 2547 จนถึง 2550 จ านวนผูเ้สียชีวิตและ
บาดเจบ็ในแต่ละปีสูงข้ึนโดยตลอด แสดงใหเ้ห็นวา่ฝ่ายก่อความไม่สงบมีปฏิบติัการมากข้ึนและพยายาม
ยกระดบัความรุนแรงให้สูงข้ึนเพื่อทา้ทายความชอบธรรมของอ านาจรัฐ แต่ในปี 2551 จ านวนของ
ผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บลดลงจนต ่ากวา่ปี 2547 แสดงให้เห็นวา่นโยบายและมาตรการของรัฐดา้นความ
มัน่คงโดยเฉพาะในส่วนของการปฏิบติัการของฝ่ายทหารและต ารวจสามารถลดความรุนแรงและความ
สูญเสียได ้

แผนภมูแิสดงจ านวนผูท้ ีไ่ดร้บับาดเจ็บและเสยีชวีติ ชว่งระยะเวลา 60 เดอืน 

(มกราคม 2547 - ธนัวาคม 2551)
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จ านวนคนตายและบาดเจ็บรายปี ปี 2547-2551
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 แต่ในอีกด้านหน่ึง มีขอ้ควรระวงัเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงของจ านวนผูต้ายและบาดเจ็บใน
ช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย ดงัเช่นการวเิคราะห์ในช่วงกลางปี 2551 ของศูนยเ์ฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต ้เม่ือ
เปรียบเทียบอตัราการตายและบาดเจ็บ ทั้งก่อนและหลงัเดือนมิถุนายน 2550 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีเร่ิม
ปฏิบติัการของฝ่ายทหาร ผลจากการวเิคราะห์แบบจ าลองทางสถิติในแบบอนุกรมเวลาขอ้มูลรายเดือนช้ี
ว่าการปฏิบติัการทางนโยบายในช่วงเวลาดงักล่าว ‚ยงัไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงอตัราการตายและ
บาดเจ็บรายเดือนอยา่งมีนยัส าคญั‛ กล่าวในอีกแง่หน่ึง จ านวนการตายและบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความ
ไม่สงบในรายเดือน ดูเหมือนจะมีระดบัสูงต ่าข้ึนๆลงๆ อยูใ่นลกัษณะท่ีไม่แน่นอน ไม่ลดลงอยา่งชดัเจน
เหมือนกบัจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบ ในท่ีน้ีอาจจะเป็นส่ิงท่ีควรระมดัระวงัดว้ยวา่นโยบายการทุ่ม
ก าลงัฝ่ายเจา้หนา้ท่ีเพื่อปิดลอ้มตรวจคน้และจบักุมขนานใหญ่  แมใ้นภาพใหญ่อาจจะดูเหมือนวา่ส่งผล
กระทบในแง่การลดจ านวนการตายและบาดเจ็บ แต่ในอีกดา้นหน่ึง คงตอ้งระมดัระวงัความรุนแรงท่ี
เกิดข้ึนในช่วงหลงัซ่ึงเป็น “ความรุนแรงในเชิงคุณภาพ” มีเป้าหมายการท าลายท่ีชดัเจนข้ึน ซ่ึงอาจจะ
ท าใหมี้เหยือ่การตายและบาดเจบ็มากข้ึนในการโจมตีหรือก่อเหตุในแต่ละคร้ัง  

 เม่ือมองไปขา้งหนา้ ขอ้ควรระวงัในอีกแง่หน่ึงก็คือ ในปีใหม่ 2552 น้ี เม่ือรัฐมีการกดดนัในทาง
การทหารโดยกดความรุนแรงด้วยการทุ่มก าลงัเขา้ไปในพื้นท่ีเพื่อปิดล้อมและตรวจคน้จบักุมผูต้อ้ง
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สงสัยจ านวนมาก ผลก็คือการลดพื้นท่ีและอิสระในการเคล่ือนไหวทางการทหารของอีกฝ่าย ใน
ขณะเดียวกนัก็ยงัไม่สามารถเอาชนะดว้ยงานการเมืองและการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง หากมีความ
ผิดพลาดทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจจากกองก าลงัฝ่ายความมัน่คง ผูก่้อเหตุความไม่สงบอาจจะหนัไปใช้
วิธีการโจมตีท่ีรุนแรงบางคร้ังในแบบท่ีใหญ่และส่งผลสะเทือนมากเช่น คาร์บอม หรือวิธีความรุนแรง
สะเทือนขวญัแบบอ่ืนๆแบบท่ีใช้ในต่างประเทศเพื่อท่ีจะรักษาระดบัความรุนแรงและใช้ความรุนแรง
เป็นการส่ือสารทางการเมืองแบบหน่ึง หรือเพื่อหาทางออกจากการกดดนัทางการทหารในสถานการณ์ท่ี
ยงัไม่มีการแกปั้ญหาทางการเมือง การท่ีฝ่ายรัฐยงัไม่รับทราบสัญญะหรือตีความไม่ออกว่าสัญลกัษณ์
ของการต่อสู้ท่ีผา่นมาวา่เขาตอ้งการอะไร ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามมาคือความรุนแรงท่ีแกไ้ดย้าก การลดลงของ
เหตุการณ์ในบางช่วงจึงอาจจะเป็นการปรับตวัทางยทุธวธีิเท่านั้น  

 

ม
.ค

. 4
7

ม
.ีค

. 4
7

พ
.ค

. 4
7

ก
.ค

. 4
7

ก
.ย

. 4
7

พ
.ย

. 4
7

ม
.ค

. 4
8

ม
.ีค

. 4
8

พ
.ค

. 4
8

ก
.ค

. 4
8

ก
.ย

. 4
8

พ
.ย

. 4
8

ม
.ค

. 4
9

ม
.ีค

. 4
9

พ
.ค

. 4
9

ก
.ค

.-
4

9

ก
.ย

.-
4

9

พ
.ย

.-
4

9

ม
.ค

.-
5

0

ม
.ีค

.-
5

0

พ
.ค

.-
5

0

ก
.ค

.-
5

0

ก
.ย

.-
5

0

พ
.ย

.-
5

0

ม
.ค

.-
5

1

ม
.ีค

.-
5

1

พ
.ค

.-
5

1

ก
.ค

.-
5

1

ก
.ย

.-
5

1

พ
.ย

.-
5

1

ตาย

0

50

100

150

200

250

จ
 า
น
ว
น

แผนภมูแิสดงจ านวนผูท้ ีเ่สยีชวีติและบาดเจ็บเปรยีบเทยีบรายเดอืน (60 เดอืน)

 มกราคม 2547- ธนัวาคม 2551

  ตาย

  บาดเจ็บ

  มถินุายน 2550

 

 มีอีกประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือภูมิหลงัดา้นอาชีพของเหยื่อความรุนแรงและการก่อความไม่สงบ 
เม่ือเปรียบเทียบระหว่ากลุ่มปรากฏว่าราษฎรโดยทัว่ไปยงัเป็นเป้าหมายหลกัและมีจ านวนมากท่ีสุด 
เป้าหมายอนัดบั 2 คือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร เป็นท่ีน่าสังเกตวา่นบัตั้งแต่ปี 2550-2551 ผูเ้สียชีวิตมากเป็น
อนัดบั 3 คือก านนั ผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น สถิติการตายจากเหตุการณ์ความไม่สงบของกลุ่มน้ี
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กลบัมีมากกวา่การเสียชีวิตของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายต ารวจ การท่ีคนกลุ่มก านนั-ผูใ้หญ่บา้นมีอตัราการสูญเสีย
มากเพราะเป็นตวัแทนของรัฐในหมู่บา้น แมว้า่จะเป็นคนทอ้งถ่ินและมีภูมิหลงัทางสังคมวฒันธรรมและ
ศาสนาเหมือนกนั แต่อาจจะเป็นไปไดว้า่ ผลจากการใชน้โยบายปิดลอ้มตรวจคน้ท าให้ผูท่ี้เป็นตวัแทน
รัฐในหมู่บา้นถูกมองวา่เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการจบักุม จึงถูกมองเป็นผูท้รยศหรือมูนาฟิกท่ีจะตอ้ง
ถูกจดัการ ปฏิบติัการตอบโตต่้อคนกลุ่มดงักล่าวจึงเกิดข้ึนมาก  

 

แผนภมูแิสดงจ านวนอาชพีของเหยือ่ทีเ่สยีชวีติจากเหตกุารณ์ความไมส่งบใน

รอบ 60 เดอืน (4 อนัดบัแรกของผูเ้สยีชวีติ) รายปี ระหวา่งปี 2547 - 2551)
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เหยือ่ทีเ่สยีชวีติมากเป็นอันดับ 1 ราษฎรท่ัวไป
อันดับที ่2 คอืเจา้หนา้ทีฝ่่ายทหาร 
นับตัง้แตปี่ 2550-2551 เหยือ่ทีเ่สยีชวีติ 
อันดับ 3 คอืก านัน ผูใ้หญบ่า้น ซึง่สงูกวา่การ
เสยีชวีติของเจา้หนา้ทีต่ ารวจ    ราษฎรท่ัวไป

   ทหาร  ก านัน
 /ผญบ.   ต ารวจ

 

ยุทธศาสตร์ 5 ปีการต่อสู้กบัความรุนแรงด้วยวาทกรรมนโยบายทีม่ีเหตุผล 

จากการทบทวนความรุนแรงทั้งหมดในรอบ 5 ปี จะเห็นไดว้า่สถานการณ์ยงัมีความไม่แน่นอน
อยู ่ถึงแมจ้ะมีแนวโนม้เหตุการณ์ท่ีลดลงในปี 2551 ความเปล่ียนแปลงสถานการณ์เป็นไปตามขอ้สรุป
วาทกรรมหลกัทางนโยบายของศูนยเ์ฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใตซ่ึ้งสะทอ้นให้เห็นการสร้างจินตนาการ
ของเหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใตใ้นช่วงเวลาท่ีผา่นมาดว้ยกรอบการใชเ้หตุผลและแนวทางสันติวิธี
ในการแกปั้ญหา การท่ีวาทกรรมหลกัทางนโยบายดงักล่าวสามารถสะทอ้นความเป็นจริงและไดรั้บการ
สนองตอบในโลกความเป็นจริงของผูก้  าหนดนโยบายหลายฝ่าย รวมทั้งการเสนอแนวทางจากฝ่ายต่างๆ
ในสังคม แสดงให้เห็นว่าในท่ามกลางความร้อนแรงของสถานการณ์ และความสับสนอลหม่าน ยงัมี
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ความพยายามในการใช้เหตุผลท่ีรองรับความเข้าใจในเหตุการณ์ และประเมินผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 
แนวโน้มท่ียอมรับการใช้เหตุผลมากกว่าความรุนแรง จึงเป็นอีกกระแสหน่ึง ในสถานการณ์ท่ีมีความ
ซบัซอ้น เป็นแนวโนม้ท่ีดีในอนาคต  

ในปี 2548 ส่ิงท่ีไดรั้บการยอมรับมากข้ึนก็คือ ความรุนแรงเกิดข้ึนในระดบัสูง อยา่งรุนแรง และ
อย่างเป็นระบบเพราะความผิดพลาดทางนโยบายรัฐในอดีต รัฐบาลทุกชุดทุกสมยัมีส่วนในความ
ผดิพลาด แต่ความผดิพลาดเกิดข้ึนอยา่งชดัเจนภายใตรั้ฐบาลทกัษิณ  ส่วนในปี 2549 การวิเคราะห์ขอ้มูล
ช้ีให้เห็นว่าความรุนแรงเป็นความรุนแรงท่ีมีระบบและโครงสร้าง ไม่ใช่การก่อเหตุแบบไร้ทิศทางไร้
เป้าหมาย สะทอ้นวา่มีขบวนการและจดัตั้งในการก่อความรุนแรงในพื้นท่ี การก่อเหตุกระจายไปทัว่ทุก
พื้นท่ี กลุ่มท่ีก่อเหตุมีเหตุผลทางการเมือง มีแนวคิด กลยุทธ์/ยุทธวิธีในการก่อเหตุความไม่สงบ 
นอกจากน้ี ในปี 2549 การขยายความรุนแรงอยา่งไม่หยดุย ั้งในช่วงดงักล่าว แสดงออกมาในรูปการเมือง 
มีการประทว้งของผูห้ญิงและเด็กต่อมาตรการการจบักุมและใชค้วามรุนแรงของรัฐ แสดงให้เห็นวา่รัฐ
จะตอ้งระมดัระวงัและใชก้ารเมืองในการแกปั้ญหา การเมืองในท่ีน้ีเป็นการเมืองแห่งอตัลกัษณ์ กลุ่มผูก่้อ
เหตุมีแนวคิดและวาทกรรมในการต่อสู้เพื่อชาติพนัธ์ ประวติัศาสตร์และศาสนาในแบบบูรณาการ รัฐจึง
ตอ้งจดัการดว้ยเหตุผลท่ีลึกเพราะน่ีเป็นการต่อสู้ทางความคิดและความรู้สึก โดยมีความระมดัระวงัการ
ก่อความรุนแรงตอบโตท่ี้เกินเลยของเขตของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ถา้รัฐไม่จ  ากดัการใช้
ความรุนแรงของฝ่ายตน และปล่อยใหมี้การแกแ้คน้ตอบโตอ้ยา่งเกินเลย สถานการณ์อาจจะน าพาตนเอง
ไปสู่สงครามกลางเมืองและการฆ่าลา้งผลาญเผา่พนัธ์ุระหว่างกลุ่มคนต่างชาติพนัธ์ุ ขยายตวัไปในเวที
นานาชาติ ซ่ึงเป็นหัวใจหรือเป้าหมายของการต่อสู้ โดยเฉพาะในกรณีการประทว้งของผูห้ญิง รวมทั้ง
กรณีการฆ่าคนไทยพุทธในพื้นท่ี  

ปี 2550 ความรุนแรงยงัคงต่อเน่ืองและขยายตวัออกไปอีก แมจ้ะมีการปฏิวติัยึดอ านาจจาก
รัฐบาลพลเรือนของทกัษิณและการน าทางยุทธศาสตร์เป็นของฝ่ายทหาร ในทางการเมือง มีการพูดขอ
โทษต่อคนมลายจูากปากของนายกรัฐมนตรี แต่นโยบายสมานฉนัทย์งัไม่บรรลุผลในทางปฏิบติั ฝ่ายก่อ
การผลกัดนัดว้ยปฏิบติัการก่อเหตุจนท าใหส้ถานการณ์กา้วไปถึงสุดปลายขอบของของความสมานฉนัท ์
รัฐไดแ้กไ้ขดว้ยยุทธวิธีการระดมก าลงัอยา่งขนานใหญ่เขา้ไปในพื้นท่ี ควบคุมความรุนแรงดว้ยการปิด
ล้อมตรวจคน้และจบักุมด้วยมาตรการทางกฎหมายตามพระราชก าหนดการบริหารในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซ่ึงท าใหร้ะดบัความรุนแรงลดลงในคร่ึงปีหลงัของปี 2550 และปี 2551  

จุดเนน้ย  ้าตลอดเวลาในวาทกรรมทางนโยบายในระยะหลงัก็คือ น่ีเป็นสงครามความคิด! และ
สงครามความรู้สึก! จะตอ้งแกท่ี้การเมือง ความคิดและความรู้สึกเพื่อแกโ้จทยใ์หญ่ของความรุนแรงใน
ภาคใต ้ แต่ในปี 2551 ส่ิงท่ีเห็นก็คือการเมืองท่ีสับสนน าการทหารท่ีสับสน เกิดวกิฤตการณ์ทางการเมือง
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ท่ีกรุงเทพฯท าให้ฝ่ายการเมืองหลีกทางให้ฝ่ายทหารด าเนินการเองโดยไม่แทรกแซง การท่ีสถานการณ์
ลดลง อาจจะเป็นความส าเร็จทางยทุธวธีิท่ีท าใหฝ่้ายก่อความไม่สงบไม่สามารถก่อเหตุไดโ้ดยง่ายและมี
คนจ านวนหน่ึงถูกจับกุมด าเนินคดี รวมทั้ งท าให้การข่าวท่ีดีข้ึนในส่วนของฝ่ายความมั่นคง แต่
สถานการณ์ก็ยงัอยูใ่นภาวะท่ีไม่แน่นอน มีการก่อความรุนแรงในเชิงคุณภาพมากข้ึนเพื่อตอบโตฝ่้ายรัฐ 
จ านวนคนตายและเจ็บก็ยงัคงอยู่ในระดบัท่ีสูงต ่าไม่แน่นอน สถานการณ์จึงอาจจะเป็นไปตามการ
วิเคราะห์ทางยุทธศาสตร์ของรองปลดักระทรวงกลาโหม พลเอกไวพจน์ ศรีนวล ท่ีวา่การท่ีสถิติลดลง
อาจจะเป็นเพียงตวัช้ีผลทางยุทธวิธี แต่ไม่ใช่การเปล่ียนแปลงทางยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์ในขณะน้ีอยู่
ในภาวะยนักัน ทั้ งสองฝ่ายยงัไม่สามารถเอาชนะกันได้หรือไม่สามารถเสนอยุทธศาสตร์ใหม่ท่ี
เปล่ียนไปสู่ชยัชนะอยา่งย ัง่ยนืได ้

 ดงันั้นทางออกในปัจจุบนัก็คือ การพยายามใช้ความยุติธรรมเพื่อแก้ปัญหาจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้และด้วยการใช้การเมืองน าการทหารอย่างแทจ้ริง ควรมีการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการทาง
การเมือง นโยบายการเมืองท่ีปฏิรูปเปล่ียนแปลงการปกครองและการบริหารรัฐกิจให้สอดคล้องกบั
ความตอ้งการของประชาชนในพื้นท่ี และสอดคลอ้งกบัลกัษณะพิเศษของสังคมวฒันธรรม ตอบโจทย์
เร่ืองการเมืองแห่งอตัลกัษณ์ รวมทั้งเปิดพื้นท่ีทางการเมืองวา่ดว้ยการสานเสวนาพูดคุยกบัฝ่ายท่ีก่อความ
ไม่สงบและกลุ่มประชาชนฝ่ายต่างๆ ภายใตก้รอบของการอยู่ร่วมกนัอย่างสันติในสังคมแห่งความ
หลากหลายทางวฒันธรรมอย่างแทจ้ริง การเปล่ียนแปลงทางการเมืองจะลดตน้ทุนความสูญเสียและ
ต้นทุนของการรักษาความมั่นคงท่ีจะเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากมายหากไม่มีการปรับเปล่ียนทาง
ยุทธศาสตร์ดงักล่าว น่ีคือการท าให้เกิดความฝันและจินตนาการทางการเมืองใหม่ของคนในพื้นท่ี เพื่อ
การเปล่ียนแปลงไปสู่สังคมสันติสุขและความหลากหลายทางวฒันธรรม 
 
2. ปัญหาการเมืองท าลาย การเมือง: จุดพลกิผนัสถานการณ์ไฟใต้ 

 

‚เราไดเ้ขา้สู่สงครามทางความคิด ไม่ใช่สงครามกองทพั 
ผูท่ี้จะไดช้ยัชนะ คือผูมี้วสิัยทศัน์ท่ีสามารถมองพน้ผา่นสถานการณ์ตอนน้ีได‛้ 

        
          คอนโดลซีา ไรซ ์

ทีป่รกึษาดา้นความม ัน่คงประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิา (2001) 

 

 สถานการณ์ความไม่สงบชายแดนภาคใตท่ี้ด าเนินมากวา่ 5 ปีก าลงัเขา้สู่ช่วงเปล่ียนผา่นส าคญั
อย่างยิ่ง จากวิกฤติท่ีก าลงัทา้ทาย อย่างน้อยท่ีเห็นได้ชัดเจนในขณะน้ีคือวิกฤติการเมืองและวิกฤติ
เศรษฐกิจ การเป็นแกนน าจดัตั้งรัฐบาลของพรรคประชาธิปัตย ์ไดส้ร้างความหวงัเชิงบวกต่อทิศทางการ
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แกปั้ญหาใหเ้กิดข้ึนไม่นอ้ย จากตน้ทุนเดิมในการท าหนา้ท่ีฝ่ายคา้น ตรวจสอบการแกปั้ญหาของรัฐบาล
ก่อนอย่างเข้มข้น รวมทั้ งแนวทางท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้น าเสนอในฐานะนโยบายพรรคต่อการ
แกปั้ญหาชายแดนภาคใต ้เม่ืออยูใ่นฐานะผูก้  าหนดนโยบายพรรคประชาธิปัตย ์จึงถูกจบัจอ้งวา่จะท าให้
สถานการณ์รุนแรงท่ีผา่นมา 5 ปีน้ีพลิกเปล่ียนไปอยา่งไร 

แต่ภายใตโ้อกาสท่ีพรรคประชาธิปัตยไ์ด้เป็นแกนน ารัฐบาล ยงัไม่ปรากฏนโยบายแกปั้ญหา
ชายแดนภาคใตท่ี้ชดัเจน แมภ้ายหลงัแถลงนโยบายต่อรัฐสภา นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตยใ์นฐานะนายกรัฐมนตรีและผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร จะริเร่ิม
บทบาทการน าในการแกปั้ญหา โดยเชิญหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาทั้งหมดประชุมหารือ 
เม่ือช่วงตน้เดือนมกราคม ซ่ึงการประชุมคร้ังนั้นมีประเด็นส าคญัอยู ่3 ประการคือ 

1.การตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรีพฒันาพื้นท่ีพิเศษจงัหวดัชายแดนภาคใต ้หรือครม.ใต ้เพื่อ
ด าเนินการพฒันาใหส้อดคลอ้งกบันโยบายรัฐบาลท่ีจะเนน้การพฒันา  

2.ทบทวนการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีใชใ้นการแกปั้ญหาความไม่สงบชายแดนภาคใตท้ั้ง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎอยัการศึก พรก.บริหารราชการสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และ
พรบ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 เพื่อพิจารณาว่า กฎหมายฉบับใด มี
ประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน จบักุมตวัผูก้ระท าผดิ ส่งฟ้องด าเนินคดี กระทัง่น าไปสู่การตดัสิน
ลงโทษของศาล เพื่อพิจารณาใชอ้ยา่งเหมาะสม 

ประเด็นส าคญัท่ีนายกรัฐมนตรีอา้งถึงการทบทวนกฎหมายทั้งหมดก็คือ เพื่อน าไปประกอบการ
พิจารณา ก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะอนุมติัให้ต่ออายุการใช้พรก.บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ต่อไปอีกหรือไม ่

3. การด าเนินการเพื่อจดัตั้งส านกังานบริหารราชการจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(สบ.ชต.) 
การแสดงบทบาทการน าเพื่อแกปั้ญหาชายแดนภาคใตข้องนายกรัฐมนตรี เกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ี

มีเง่ือนไขเหมาะสม เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์ในขณะนั้น หน่ึง คือองค์กรนิรโทษกรรมสากล 
(Amnesty International) ออกรายงานถึงสถานการณ์ในประเทศไทย โดยระบุถึงกฎหมายท่ีเอ้ือให้มีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งกฎอยัการศึก และพรก.บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
นอกจากน้ี การทุ่มก าลงัพลลงไปท าหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นท่ีชายแดนภาคใตก้วา่ 6 หม่ืน
นายและงบประมาณเพื่อแก้ปัญหาท่ีรวมศูนย์อยู่กับกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร (กอ.รมน.) ซ่ึงมีกอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้าเป็นหน่วยปฏิบติั ก าลงัถูกตั้งค  าถามถึงความ
คุม้ค่า จากความรุนแรงท่ียงัเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง  
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หลงัเสร็จการประชุมในคร้ังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงให้สัมภาษณ์ถึงการด าเนินการทั้ง 3 แนวทาง
ทนัที เสียงสะทอ้นกลบัจากแม่ทพันายกอง ผูน้ าเหล่าทพัต่างๆ ตอบรับกบัการตั้งครม.ใตค้่อนขา้งดี แต่
ส าหรับประเด็นการทบทวนการใช้กฎหมาย และการจดัตั้งองค์กรรับผิดชอบการแกปั้ญหาข้ึนมาใหม่ 
เสียงท่ีสะทอ้นกลบัมาลว้นแลว้แต่พดูถึงความรอบคอบและเหมาะสม แมแ้ต่พล.อ.ประวิตร วงษสุ์วรรณ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซ่ึงถือเป็นตวัแทนของฝ่ายรัฐบาล ก็มีความเห็นในในทางเดียวกบั
ผูน้ าเหล่าทพั ในขณะท่ีรัฐมนตรีกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทย กลบัน่ิงเงียบ 
 ท่าทีดังกล่าว ท าให้มองได้ว่าการผลักดันเร่ืองสบ.ชต. เป็นความพยายามในนามพรรค
ประชาธิปัตยม์ากกว่าท่ีจะเป็นการก าหนดนโยบายในนามของ ‘รัฐบาลไทย’ ไม่น่าแปลกใจท่ีบรรดา
ผูน้ าเหล่าทพัจะมีท่าทีวางเฉย ไม่แสดงความเห็นดว้ยหรือคดัคา้นต่อการทบทวนการใช้กฎหมายและ
การตั้งองคก์รใหม่ออกมาตรงๆ แมว้า่ทั้งสองประเด็นจะเก่ียวพนักบัอ านาจและความรับผิดชอบในการ
แกปั้ญหา ซ่ึงกองทพัเป็นผูค้วบคุมส่ิงเหล่าน้ีอยู ่เพราะทั้งกองทพัและรัฐบาลตกอยูใ่นภาวะท่ีถูกจบัตาวา่
เก้ือกลูสนบัสนุนกนัอยู ่จากสถานการณ์ความป่ันป่วนทางการเมืองก่อนหนา้น้ี จนน าไปสู่การช่วยเหลือ
ให้พรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน าจัดตั้ งรัฐบาลใหม่ข้ึนมาได้ หลังพรรคพลังประชาชนถูกศาล
รัฐธรรมนูญพิพากษายบุพรรค 
 แต่ท่าท่ีซ่ึงวางเฉยมิได้หมายความว่า กองทพัมิได้มีปฏิกิริยาใดๆ ต่อแนวทาของรัฐบาล น่า
สังเกตว่าภายหลงัการให้สัมภาษณ์ถึงนโยบายดงักล่าวแล้ว แกนน าในรัฐบาล โดยเฉพาะรัฐมนตรีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัปัญหาชายแดนภาคใตไ้ม่เคยพดูถึงการจดัตั้ง สบ.ชต. อีกเลยวา่จะมีกระบวนการด าเนินการ
อยา่งไร การเร่ิมตน้เป็นผูน้ าก าหนดแนวทางแกปั้ญหาท่ีน่าจบัตาของพรรคประชาธิปัตยจึ์งชะงกัไป  
 ภายใตส้ถานการณ์ท่ีความรุนแรงยงัคงเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง จึงมิอาจมัน่ใจไดว้า่ฝ่ายรัฐสามารถ
ควบคุมพื้นท่ี ท าให้มวลชนหนักลบัมาให้ความร่วมมือไดจ้ริง ‘ยุทธศาสตร์การเมืองน าการทหาร’ โดย
มุ่งเน้นการพฒันา ซ่ึงไม่ช่วงปลายเดือนมีนาคมท่ีผ่านมา ครม.ใตไ้ด้เห็นชอบอนุมติัโครงการพฒันา
ต่างๆ กวา่ 600 โครงการ เม็ดเงินงบประมาณท่ีจะทุ่มลงไปอีกกวา่ 6 หม่ืนลา้นบาท ในกรอบระยะเวลา
การด าเนินการ 3 ปี จึงยงัไม่อาจหวงัถึงความส าเร็จ และการแกปั้ญหาท่ีตรงจุดได ้และยิ่งยากหากจะหวงั
วา่การพฒันาจะช่วยใหส้ถานการณ์ดีข้ึน ในภาวะท่ีความรุนแรงซ่ึงสร้างความหวาดกลวัไดก้ลบกลืนทุก
ส่ิง ความรุนแรง เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองอย่างหน่ึง อ านาจรัฐทั้งรัฐบาลและกองทพั ก็ก าลงัเล่น
การเมืองกนัเอง เพื่อก าหนดแนวทางการแกปั้ญหา ยิ่งสถานการณ์ทางการเมืองท่ีป่ันป่วน และวิกฤติ
เศรษฐกิจท่ีมีแต่สัญญาณเชิงลบ เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ท้าทายต่อการพลิกผนัของสถานการณ์ชายแดน
ภาคใตอ้ยา่งยิง่  
 บทเรียนของสหรัฐอเมริกาในเวียดนาม สหภาพโซเวียตรัสเซียในอฟักานิสถาน และสงคราม
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ล่าสุดของสหรัฐอเมริกาในอิรัก ซ่ึงรัฐใหญ่ท่ีกอปรด้วยพลานุภาพถูกบีบด้วยภาวะการเมืองและ
เศรษฐกิจ จนตอ้งจ าใจถอนตวัจากสงคราม ลว้นมากจากสาเหตุทางการเมือง อนัมีภาวะเศรษฐกิจเป็น
ตวัเร่ง น่ีคือส่ิงท่ีรัฐไทยตอ้งตระหนกั ทบทวนพิจารณามิใหซ้ ้ ารอยจนส่งผลใหแ้พพ้า่ยในเชิงยทุธศาสตร์ 
 
รัฐประหาร 2549 จุดเปลีย่นโครงสร้างอ านาจ 

 หลงัการยดึอ านาจรัฐบาลพ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เม่ือเดือนกนัยายน 2549 เป็นตน้มา กองทพัเขา้
มามีบทบาทหลกัในการก าหนดแนวทางการแกปั้ญหาชายแดนภาคใต ้ แมห้ลงัการยึดอ านาจพล.อ.สุร
ยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรีจะสร้างความแปลกใจ ท าในส่ิงท่ีไม่คาดคิดวา่จะไดเ้ห็นจากผูน้ ารัฐบาล
ไทย นัน่คือ การประกาศค าขอโทษต่อการปฏิบติัท่ีผิดพลาดในอดีต หลงัจากนั้นนโยบายการแกปั้ญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ภายใตรั้ฐบาลท่ีมีสถาบนักองทพัหนุนหลงัก็ชดัเจนข้ึน เม่ือ พล.อ.สุรยุทธ์ออก
ค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 206/2549 เร่ือง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 โดยให้มีการจดัตั้งองคก์รบริหารจดัการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้
เป็นการเฉพาะ และท่ีส าคญัไดก้ าหนดแนวทางการปฏิบติั ดว้ยการด าเนินการทางการเมืองเชิงรุก ทั้งการ
สร้างความเป็นธรรม ขจดัเง่ือนไขและสาเหตุท่ีส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีเกิดความรู้สึกแตกแยก  
ส่งเสริมให้มีช่องทางสร้างความเขา้ใจกบักลุ่มท่ีมีความเห็นแตกต่างและเลือกใช้ความรุนแรง ดว้ยการ
ปรับความเขา้ใจกบับุคคลกลุ่มเป้าหมายในทุกระดบัอยา่งเป็นเอกภาพ ตลอดจนพฒันาคนและสังคมบน
พื้นฐานความหลากหลายของวิถีชีวิตและวฒันธรรม พฒันาการศึกษาท่ีสอดคล้องกบัวิถีชีวิต พฒันา
เศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยนื 
 เพื่อให้การด าเนินการตามนโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่างมีเอกภาพและประสิทธิภาพ รัฐบาล
พล.อ.สุรยทุธ์ จึงออกค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 207/2549 เร่ืองการบริหารราชการในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้ลงวนัที 30 ตุลาคม 2549 ตามมาอีกฉบบั โดยก าหนดให้จดัตั้ง ‘ศูนยอ์  านวยการบริหารราชการ
จงัหวดัชายแดนภาคใต’้ (ศอ.บต.) เป็นหน่วยงานภายในส านกันายกรัฐมนตรี ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ
กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน(กอ.รมน.) มีอ านาจหนา้ท่ีอ านวยการ ประสานการปฏิบติัในการ
บริหารงานยุติธรรม คุม้ครองสิทธิแลพเสรีภาพ การอ านวยความยุติธรรมโดยรับเร่ืองราวร้องทุกข ์การ
เยียวยาและการพฒันากระบวนการยุติธรรม เพื่อขจดัเง่ือนไขความไม่เป็นธรรม รวมทั้งการตรวจสอบ
และแกไ้ขปัญหาพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตลอดจนพฒันาเจา้หนา้ท่ีของรัฐในพื้นท่ี ให้
ปฏิบติังานไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบัสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และวิถีชีวิตของคนในพื้นท่ี และ
ในค าสั่งเดียวกนัน้ี ยงัสั่งให้ กอ.รมน. จดัตั้ง‘กองบญัชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร’ (พตท.) เป็น
หน่วยงานภายใต ้กอ.รมน.ภาค 4 มีอ านาจหจนา้ท่ีสั่งการ อ านวยการ บูรณาการ ประสานงาน ควบคุม 
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และก ากบัดูแลการปฏิบติัระหวา่งพลเรือน ต ารวจ ทหาร ในการป้องกนัและแกปั้ญหาการก่อความไม่
สงบในพื้นท่ี และส่งเสริมความเขา้ใจกบัประเทศเพื่อนบา้นท่ีมีอาณาเขตติดต่อกนั รวมทั้งพฒันางาน
ดา้นการข่าวใหมี้ประสิทธิภาพ พฒันาก าลงัประชาชน และก าลงัประจ าถ่ิน ให้มีขีดความสามารถในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชนตนเองได ้
 ค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีดงักล่าว ถือได้ว่า น าแนวคิดและโครงสร้างการแกปั้ญหาในอดีต 
จากค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 8/2524 เร่ืองการแกไ้ขปัญหาการบริหารราชการ ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตม้าใช้ โดยพล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ระบุในค าสั่งดงักล่าวว่า ให้กอ.
รมน.จดัตั้ง กองบญัชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร ท่ี 43 (พตท.43) มีอ านาจในการปราบปรามการ
ก่อการร้ายทุกรูปแบบ และใหก้ระทรวงมหาดไทย จดัตั้งศอ.บต. มีหนา้ท่ีในการด าเนินงานดา้นการเมือง 
และสังคมจิตวทิยา เช่นเดียวกบัแนวทางท่ีพล.อ.สุรยทุธ์ระบุในค าสั่งปี 2549 
 อาจกล่าวไดว้า่ค  าสั่งดงักล่าวน้ี คือ รูปธรรมของแนวทาง ‘การเมืองน าการทหาร’ ซ่ึงเคยช่วยให้
สถานการณ์ความขดัแยง้ภายในชาติเม่ือคร้ังอดีตคล่ีคลายมาแล้ว แนวคิดและการก าหนดองค์กร
รับผิดชอบท่ีชดัเจนเป็นสัญญาณท่ีดี ไม่แปลกหากในช่วงแรกหลงัการยึดอ านาจ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัปัญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้จึงมีความหวงัต่อทิศทางการแกปั้ญหาในเชิงบวก การก าหนดให้กอ.รมน.เป็น
องค์กรรับผิดชอบการแกปั้ญหา ในยุครัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ ถือได้ว่าเป็นการคืนอ านาจการแกปั้ญหา
ให้กับกองทัพอย่างเบ็ดเสร็จอีกคร้ัง แม้ว่าท่ีผ่านมาในรัฐบาลก่อนหน้าน้ี องค์กรท่ีรับผิดชอบการ
แกปั้ญหาอยา่ง‘กองอ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจงัหวดัชายแดนภาคใต้(กอ.สสส.จชต.) แต่สถานะท่ี
แทจ้ริงของกอ.สสส.จชต.ก็คือกอ.รมน.ส่วนหน้านัน่เอง เพียงแต่ยุคแรกของการตั้งองค์กร เม่ือเดือน
มีนาคม 2547 มีพล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ รองนายกรัฐมนตรีดา้นความมัน่คงและผูอ้  านวยการกอ.รมน.เป็น
ประธานคณะกรรมการ ในยคุน้ีกล่าวไดว้า่ฝ่ายการเมืองโดยพล.อ.ชวลิต เป็นผูรั้บผดิชอบทั้งหมด 
 ต่อมาเดือนตุลาคม 2547 มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอีกคร้ัง โดยให้รองผูบ้ญัชาการทหาร
สูงสุด พล.อ.สิริชัย ธัญญสิริ เป็นผอ.สสส.จชต. ข้ึนตรงต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ท่ีมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน น่าสังเกตว่า การปรับโครงสร้างคร้ังน้ีอ านาจแก้ปัญหากลับมาอยู่ท่ี
นายกรัฐมนตรีโดยตรง กระทัง่ 1 มิถุนายน 2548 หลงัการเลือกตั้งท่ีพรรคไทยรักไทยไดเ้ป็นแกนน า
จดัตั้งรัฐบาลอีกคร้ัง โครงสร้างองค์กรแก้ปัญหาก็เปล่ียนแปลงอีกคร้ัง เม่ือพ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ออกค าสั่งตั้ง ‘คณะกรรมการนโยบายเสริมสร้างสันติสุขจงัหวดัชายแดน
ภาคใต’้(กส.ชต.) ท่ีมีพล.ต.อ.ชิดชยั วรรณสถิตย ์รองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ขณะท่ีต าแหน่งผอ.
สสส.จชต. ก็เปล่ียนแปลงจากระดบัรองผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดมาเป็นแม่ทพัภาคท่ี 4  
 จะเห็นไดว้า่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทุกคร้ัง แมก้อ.รมน.จะยงัเป็นหน่วยปฏิบติัหลกั แต่การ



 88 

ก าหนดนโยบายยงัคงมาจากฝ่ายการเมือง ดงันั้นค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีของพล.อ.สุรยุทธ์ ท่ีให้กอ.
รมน.เป็นองค์กรรับผิดชอบ ท าให้บทบาทของกองทัพบก ท่ีมีผูบ้ ัญชาการทหารบก ในฐานะรอง
ผูอ้  านวยการกอ.รมน.เขา้มามีบทบาทส าคญั ในขณะท่ีฝ่ายการเมือง ค่อยๆ ลดบทบาทลงเป็นล าดบั 
 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างหลายคร้ัง ท าให้เกิดความไม่ต่อเน่ืองของการปฏิบติัตลอดจน
เอกภาพของหน่วยต่างๆ  ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ ความพยายามในการยกร่างพรบ.การรักษาความมัน่คง
ภายในราชอาณาจกัร คือการท าให้โครงสร้างการแกปั้ญหาท่ีมีกอ.รมน.เป็นหน่วยปฏิบติัหลกัน้ีมีความ
ย ั่งยืนด้วยการมีพระราชบัญญัติรองรับ ต่างจากโครงสร้างก่อนหน้า ซ่ึงเป็นเพียงค าสั่ งส านัก
นายกรัฐมนตรี 

 
ความเช่ือมั่นในพลงัอ านาจของรัฐ 
 
 แม้ทุกฝ่ายจะเห็นพอ้งกันว่าแนวทาง‘การเมืองน าการทหาร’ เป็นยุทธศาสตร์หลกัของการ
แก้ปัญหาชายแดนภาคใต้ แต่สถานการณ์ภายหลังยึดอ านาจกันยายน 2549 ถือได้ว่าเอ้ือต่อการ
ด าเนินการของกองทพัอยา่งยิง่ ดา้นการเมือง พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท ์อดีตผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด และ
ผูบ้ญัชาการทหารบกซ่ึงชีวิตราชการเติบโตมาในหน่วยบญัชาการสงครามพิเศษ ซ่ึงเขา้ใจความเป็น
‘สงครามนอกแบบ’ นอกจากนั้นยงัมีการเปล่ียนแปลงในสภาความมัน่คงแห่งชาติ (สมช.) โดย
พล.ท.ศิริพงศ ์บุญพฒัน์ นายทหารใกลชิ้ดพล.อ.สุรยุทธ์ มาด ารงต าแหน่งเลขาธิการสมช. ขณะท่ีดา้น
การทหาร ผูบ้ญัชาการทหารบกขณะนั้น คือพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ซ่ึงเติบโตมาในหน่วยบญัชาการ
สงครามพิเศษเช่นเดียวกนัแลว้ พล.อ.สนธิยงัเป็นมุสลิม และถือเป็นหน่ึงในคณะนายทหารท่ีคลุกคลีกบั
ปัญหาชายแดนภาคใตม้าตั้งแต่ตน้ โดยเป็นรอง ผอ.สสส.จชต.ช่วงปี 2547-2548 

ดงันั้น เพียงกา้วข้ึนสู่ต าแหน่งผบ.ทบ.ในปลายปี 2548 พล.อ.สนธิจึงก าหนดแนวทางเอาชนะการก่อ
ความไม่สงบ โดยยึดถือศูนยดุ์ลการต่อสู้ท่ี‘หมู่บา้น’ นั่นคือ กลุ่มก่อความไม่สงบแฝงตวัในหมู่บา้น 
จดัตั้งโครงสร้างการปกครองซ้อนอ านาจรัฐ ใชห้มู่บา้นเป็นแหล่งพกัพิง หลบซ่อนหลงัก่อเหตุ พล.อ.
สนธิ ก าหนดหลกัปฏิบติัไวส้องแนวทาง แนวทางแรกคือ 3 เกาะติด ประกอบดว้ยเกาะติดพื้นท่ี เกาะติด
ฝ่ายตรงขา้ม และเกาะติดมวลชน เพื่อใหมี้ขอ้มูลและรู้วา่ใครเป็นใครและเป็นอยา่งไร จากนั้นแนวทางท่ี
สอง คือ แยกปลาแยกน ้ า ซ่ึงหมายถึงแยกประชาชนผูไ้ม่เก่ียวขอ้ง ออกจากกลุ่มก่อความไม่สงบใน
หมู่บา้น แต่ส่ิงท่ีตามมาจากสองแนวทางดงักล่าว คือ วิธีการปราบปรามฝ่ายตรงขา้ม โดย สืบให้ทราบ 
คน้ใหพ้บ และท าลาย ซ่ึงตามมาดว้ยปฏิบติัการทางทหารอยา่งเขม้ขน้ ภายใตช่ื้อยทุธการ‘พิทกัษแ์ดนใต’้ 
ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2550 เป็นตน้มา  
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 การท าลายโครงสร้างขบวนการก่อความไม่สงบตามแผนยทุธการดงักล่าว เป็นการใชข้อ้มูลการ
ข่าวท่ีพิสูจน์ทราบ และระดมก าลังปิดล้อม ตรวจค้นพื้นท่ีเป้าหมาย เพื่อควบคุมตวัผูต้้องสงสัยไป
สอบสวนซกัถาม และจบักุมผูต้อ้งหาท่ีมีหลกัฐานกระท าผิด ในห้วงปี 2550 มีการปฏิบติัการถึง 14 คร้ัง
ครอบคลุมพื้นท่ีสีแดงทุกพื้นท่ี ผลการปฏิบติัสามารถจบักุมแกนน าฝ่ายการเมืองซ่ึงท าหนา้ท่ีปลุกระดม
และจดัตั้งในหมู่บา้นต่างๆ ไดก้วา่ 1,800 คน ในจ านวนน้ีเป็นสมาชิกกองก าลงัติดอาวุธประมาณ 100 
คน 
 แมป้ฏิบติัการดงักล่าวจะประสบผลส าเร็จในการสลายโครงสร้างขบวนการก่อความไม่สงบ 
จากตวัเลขการก่อเหตุท่ีลดลงอยา่งเห็นไดช้ดัในช่วงเวลาดงักล่าว แต่ฝ่ายรัฐโดยกองทพั ก็ตอ้งถูกรุกกลบั
ในหลายดา้นท่ีท าให้เป็นจุดพลิกผนัของปฏิบติัการตามแผนพิทกัษแ์ดนใต ้ดา้นหน่ึงคือเป็นช่วงรอยต่อ
การเปล่ียนตวัผูบ้ญัชาการทหารบก จากพล.อ.สนธิ ซ่ึงเกษียณอายรุาชการในเดือนกนัยายน 2549 มาเป็น
พล.อ.อนุพงษ ์เผา่จินดา นอกจากน้ียงัมีการเปล่ียนตวัเลขาสมช.มาเป็นพล.ท.สุรพล เผือ่นอยักา  
 ขณะท่ีอีกดา้นหน่ึงยุทธการพิทกัษ์แดนใตก้็ถูกตั้งขอ้กล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งการ
ควบคุมตวัแบบเหวี่ยงแห หรือการน าตวัผูต้อ้งสงสัยและแนวร่วมท่ีให้การสนบัสนุนกลุ่มก่อความไม่
สงบออกนอกพื้นท่ี โดยน าไปเขา้ค่ายฝึกอาชีพยงัค่ายทหารในจงัหวดัสุราษฎร์ธานีและชุมพร เป็นเวลา 6 
เดือน แมพ้ล.อ.อนุพงษ์ จะไม่แสดงท่าทีใดออกมาว่าคิดอยา่งไรกบัมาตรการทางทหารท่ีเขม้ขน้ในยุค
พล.อ.สนธิ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การระดมก าลงัปิดล้อมพื้นท่ีตามแผนยุทธการพิทกัษ์แดนใตใ้นยุค
พล.อ.อนุพงษ ์ลดความเขม้ขน้ลงเป็นล าดบั แต่ส่ิงใหม่ท่ีเกิดข้ึนในยุคท่ีพล.อ.อนุพงษเ์ป็นผบ.ทบ.ก็คือ 
การเพิ่มก าลงัทหารในพื้นท่ีชายแดนภาคใต ้
 อาจกล่าวได้ว่าแนวทางของพล.อ.อนุพงษ์ให้ความส าคญักับการท าหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยมากกวา่การปราบปราม เห็นไดจ้ากนโยบายท่ีให้ 1 กองทพัภาค คุมพื้นท่ี 1 จงัหวดั นอกจากน้ี
ยงัมีการสร้างกองก าลงัประจ าถ่ิน โดยจดัตั้งกองก าลงัทหารพรานในพื้นท่ีอีก 30 กองร้อย ขณะท่ีรัฐบาล
โดยกระทรวงมหาดไทยก็เพิ่มอตัราก าลงัอาสาสมคัรรักษาดินแดนอีกประมาณ 2,000 คน ขณะเดียวกนัก็
สร้างกองก าลงัประชาชน โดยเพิ่มอตัราผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายรักษาความสงบจากเดิมหมู่บา้นละ 1 คน 
เป็นหมู่บา้นละ 5 คน และแมแ้ต่ฝ่ายต ารวจก็จดัตั้ง‘ศูนยป์ฏิบติัการต ารวจชายแดนภาคใต’้  
 ภายใตแ้นวทางท่ีผ่านมาทั้งการสลายโครงสร้างกลุ่มก่อความไม่สงบและการทุ่มก าลงัทหาร
จ านวนมากลงไปในพื้นท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย จ านวนเหตุการณ์รุนแรงไดล้ดน้อยลง ซ่ึงเป็น
ปัจจัยหนุนให้ความเช่ือมั่นในปฏิบัติการทางทหารเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ถูกจัดวางให้มี
ความส าคญัเป็นล าดับแรกในการแก้ปัญหา ส่ิงท่ีเกิดข้ึนส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากการก าหนดแนวทาง
แก้ปัญหาท่ีผ่านมาหลังยึดอ านาจและแมแ้ต่หลงัการเลือกตั้ง รัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช และนาย
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สมชาย วงศ์สวสัด์ิ ไม่แสดงบทบาทการน าในการก าหนดนโยบายเก่ียวกับภาคใต้ ยงัคงให้อ านาจ
กองทพัเป็นผูรั้บผดิชอบ  
 โดยโครงสร้างองคก์รแกปั้ญหาท่ีมีกอ.รมน.ภาค 4 เป็นองคก์รรับผิดชอบ ก ากบัดูแลทั้งในดา้น
นโยบายและงบประมาณ แบ่งงานออกเป็น  2 ดา้น งานการทหารอยูภ่ายใตก้องบญัชาการผสมพลเรือน 
ต ารวจ ทหาร (พตท.) และงานด้านการเมือง การพฒันา โดยศูนยอ์  านวยการบริหารจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้(ศอ.บต.) แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ งานด้านการเมืองและการพฒันาเดินช้ากว่างานการทหาร 
แผนงาน ก าลงัพล และงบประมาณ ทุ่มเทใชเ้พื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยมากกวา่การพฒันา 
 แม้ในสมยัรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ จะมีการก าหนดให้พื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็น ‘เขต
พฒันาพิเศษเฉพาะกิจ’ แต่เน้ืองานการพฒันาท่ีเป็นรูปธรรมก็ยงัไม่เกิดข้ึน แมก้ระทัง่เมกะโปรเจ็คต ์
หรือโครงการพฒันาขนาดใหญ่ ท่ีเคยวางแผนเอาไวก่้อนหน้าน้ีอย่างเช่น นิคมอุตสาหกรรมอาหารฮา
ลาล เมืองยางหรือศูนย์กลางอุตสาหกรรมยางพารา และน ้ ามันปาล์ม ก็ยงัไม่มีความคืบหน้าใดๆ  
นายกรัฐมนตรี อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ กล่าวถึง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีวา่ ‚ท่ีผา่นมามาตรการทางการพฒันาขาด
เอกภาพท่ีจะท าให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั การขบัเคล่ือนการพฒันาจะตอ้งประสานกบัฝ่ายความมัน่คง 
จริงๆ แล้วเราจะเห็นว่าความถ่ีของเหตุการณ์ลดลง แต่ความรุนแรงยงัตอบยากว่าลดลงหรือไม่ และ
เหตุผลท่ีความถ่ีลดลง มาจากการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี และมีการใชก้ าลงัพลท่ีเยอะมาก ซ่ึงไม่มีทางจะ
เป็นค าตอบท่ีย ัง่ยนื นัน่คือเหตุผลวา่ท าไมเราตอ้งทบทวนเร่ืองกลไก และเอาเร่ืองการพฒันาเขา้ไป‛ 
 ผลพวงจากปฏิบติัการทางทหารในช่วงท่ีผ่านมา แมจ้ะถูกโตก้ลบัในประเด็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน จนส่งผลกระทบต่อยุทธศาสตร์ทางการเมืองของรัฐบาลไทย แต่ประเด็นท่ีน่าพิจารณาก็คือ 
แนวทางการปฏิบติัดังกล่าว ยงัตั้ งมัน่อยู่ในกรอบนโยบาย ‘การบงัคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด’ 
ด าเนินการตามขอ้มูลข่าวสาร ควบคุมตวัและจบักุมตามหลกัฐาน เหตุผลหน่ึงท่ีฝ่ายความมัน่คงให้
ความส าคญักบังานดา้นการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหลกั อาจเน่ืองมาจากผลของยุทธการพิทกัษ์
แดนใต ้และการทุ่มก าลงัจ านวนมากลงพื้นท่ี ซ่ึงท าลายโครงสร้างและสกดักั้นการก่อความไม่สงบให้
ลดลงได ้ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งรักษาระดบัของงานในดา้นน้ีต่อไปเพื่อมิให้ความรุนแรงฟ้ืนตวักลบัมาสู่
ระดบัเดิม 
 
การเปลีย่นแปลงนโยบายความมั่นคง 

 การเขา้มามีบทบาทของทหารและกองทพัหลงัการยึดอ านาจในเดือนกนัยายน 2549 แมจ้ะไม่มี
ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัในดา้นนโยบาย เห็นไดจ้ากนโยบายความมัน่คงแห่งชาติ พ.ศ.
2550-2554 ส าหรับในส่วนของการแกปั้ญหาความไม่สงบชายแดนภาคใต ้ยงัคงให้น าหนกัความส าคญั
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กบัการใช้สันติวิธี การบงัคบัใช้กฎหมายตามหลกันิติธรรม การสร้างความสมานฉันท์ การส่งเสริม
พูดคุยแลกเปล่ียนความเห็นกับฝ่ายท่ีมีความเห็นหรืออุดมการณ์ท่ีแตกต่าง และการเพิ่มระดับ
ความสัมพนัธ์กบัประเทศมุสลิม แต่ในการปฏิบติักลบัสะทอ้นว่า การด าเนินนโยบายเหล่าน้ีจะตอ้ง
เป็นไปเพื่อใหส้อดคลอ้งกบังานดา้นการทหารท่ีเนน้การรักษาความสงบเรียบร้อย 
 ปรากฏการณ์ท่ีเห็นชัดคือการท่ีนายสมชาย วงศ์สว ัสด์ิ  นายกรัฐมนตรี มีค าสั่งยุบเลิก 
คณะกรรมการยุทธศาสตร์สันติวิธี สภาความมัน่คงแห่งชาติ เม่ือเดือนตุลาคม 2551 ซ่ึงประเด็นท่ีน่า
พิจารณาก็คือ คณะกรรมการชุดน้ีด ารงต าแหน่งมานาน และมีการปฏิบติัท่ีกา้วหนา้ไปมาก โดยเฉพาะ
กระบวนการพูดคุย สานเสวนา เพื่อสร้างความเขา้ใจกบักลุ่มมลายูมุสลิมต่อตา้นรัฐบาลไทยซ่ึงอยู่ใน
ต่างประเทศ ซ่ึงกระบวนการสานเสวนาดงักล่าวเร่ิมข้ึนตั้งแต่รัฐบาลพ.ต.ท.ทกัษิณเร่ือยมา กระทัง่ถึง
รัฐบาลพล.อ.สุรยทุธ์ ซ่ึงระดบัผูน้ าของหน่วยงานดา้นความมัน่คงต่างๆ รับรู้ถึงกระบวนการท่ีเกิดข้ึนน้ี 
 แต่ในยคุนายสมคัร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี กระบวนการดงักล่าวซ่ึงคณะกรรมการชุดน้ี
ไดด้ าเนินการไวก้็ตอ้งยุติลง เน่ืองจากรัฐบาลไม่ให้ความส าคญัและเช่ือมัน่ ขณะเดียวกนักลบัใช้สาย
สัมพนัธ์ของอดีตผูน้ าหน่วยงานดา้นความมัน่คงเช่นพล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร อดีตผบ.ทบ. และพล.อ.
ขวญัชาติ กลา้หาญ อดีตแม่ทพัภาคท่ี 4 เป็นตวัแทนไปพูดคุย ดงัเห็นไดจ้ากกรณีกลุ่มใตดิ้นรวมภาคใต้
ของประเทศใต ้แถลงการณ์หยุดยิงออกอากาศผ่านสถานีโทรทศัน์ เม่ือช่วงเดือนกรกฎาคม 2551 และ
กรณีการเจรจาท่ีประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงนายยซุูฟ คลัลา รองประธานาธิบดีอินโดนีเซีย ออกมาแถลงข่าว
เปิดเผยถึงกระบวนการดังกล่าว ขณะเดียวกันก็มีรายงานว่ากองทัพไทยและมาเลเซียได้ริเ ร่ิม
กระบวนการในรูปแบบดงักล่าวข้ึนดว้ยเช่นกนั ในช่ือโครงการ ‘Taskforce 2020’  
 ความเช่ือมมัน่ในพลงัอ านาจของรัฐ อนัมาจากพื้นฐานทางยุทธศาสตร์ท่ีเหนือกว่าในทุกดา้น 
ทั้งโครงสร้างกลไกอ านาจรัฐ  แสนยานุภาพทางทหาร สถานะในเวทีการเมืองโลก ท่ีขบวนการก่อความ
ไมส่งบมิอาจเทียบอาจได ้อาจท าใหผู้ท่ี้อยูใ่นฝ่ายยกร่างและน าเสนอนโยบายดา้นความมัน่คง เช่ือมัน่วา่
ภายใตม้าตรการท่ีด าเนินการอยูน้ี่ ยอ่มประสบความส าเร็จในการแกปั้ญหา แต่จากความรุนแรงท่ียงัคง
ด ารงอยู่ และความเช่ือมัน่ท่ีท าให้มีการปิดลอ้มในเชิงพื้นท่ีมากกว่าการปิดล้อมทางความคิด   ความ
เช่ือมัน่ในพลงัอ านาจของรัฐเช่นน้ีก าลงัถูกทา้ทายจากปัจจยัสถานการณ์ทั้งภายนอกและภายใน 

 
ความมั่นคงและการพฒันา การเมืองของกองทพักบัรัฐบาล  

 เม่ือคร้ังท่ียงัเป็นพรรคฝ่ายคา้น นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หวัหนา้พรรคประชาธิปัตย ์เคยกล่าวถึง
แนวทางแกปั้ญหาเอาไวว้า่ ส่ิงท่ีรัฐบาลตอ้งด าเนินการอยา่งเร่งด่วนคือก าหนดยุทธศาสตร์การพฒันาใน
ทุกดา้น พร้อมๆ กบัสร้างความสงบให้เกิดข้ึนเป็นพื้นฐาน โดยมีการตั้งองคก์รข้ึนมาควบคุมการปฏิบติั
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เพื่อความเป็นเอกภาพ  ดงันั้นเม่ือมีโอกาสเป็นแกนน าจดัตั้งรัฐบาล พรรคประชาธิปัตยจึ์งไม่รีรอท่ีจะน า
นโยบายดงักล่าวมาเป็นธงน าในการแกปั้ญหา แต่การน านโยบายไปปฏิบติัก็ไม่ราบร่ืน ภายใตบ้ทบาท
ซ่ึงกองทพัรับผิดชอบการแกปั้ญหามาอยา่งต่อเน่ืองยาวนาน ผนวกกบัการทุ่มเททรัพยากรต่างๆ ลงไป
ในพื้นท่ีเพื่อแกปั้ญหา สะทอ้นให้เห็นไดถึ้งความมุ่งมัน่ของกองทพัท่ีจะรับผิดชอบปัญหาตามแนวทาง
ของตนเอง ดงันั้นการเปล่ียนแปลงนโยบายใดๆ ในช่วงท่ีสถานการณ์ยงัอยูใ่นขั้นท่ีไม่น่าไวว้างใจ ยอ่ม
ส่งผลกระทบต่อผูรั้บผดิชอบในกองทพั 
 แมก้ารตั้งหน่วยงานใหม่อยา่งส านกังานบริหารราชการจงัหวดัชายแดนภาคใต ้หรือ สบ.ชต. จะ
ยงัไม่ได้ขอ้ยุติ แต่ส่ิงท่ีรัฐบาลประชาธิปัตยด์ าเนินการไปแล้วคืองานในด้านการพฒันาพื้นท่ี โดยท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติตั้ง คณะกรรมการรัฐมนตรีพฒันาพื้นท่ีพิเศษ 5 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้มี
นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน ส่วนกรรมการประกอบด้วยรัฐมนตรีจากกระทรวงท่ีเก่ียวข้องทั้ ง
กระทรวงกลาโหม  กระทรวงการคลงั  กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงคมนาคม  กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงยุติธรรม  กระทรวงวฒันธรรม  
กระทรวงศึกษาธิการ  กระทรวงสาธารณสุข  โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติหรือสภาพฒัน์ เป็นกรรมการและเลขานุการ  มีอ านาจหน้าท่ีก าหนดนโยบายและ
มาตรการ ให้ความเห็นชอบแผนงานโครงการ และการจดัตั้งงบประมาณการพฒันาในพื้นท่ี แก้ไข
กฎระเบียบและขั้นตอนการปฏิบัติ เพื่อให้การพฒันาพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ขอ้ท่ีน่าสังเกตของการแต่งตั้งกรรมการรัฐมนตรีชุดน้ีคือ ไม่มีตวัแทนจากสภาความมัน่คง
แห่งชาติเขา้ร่วม  ซ่ึงแมจ้ะเป็นงานในดา้นการพฒันา แต่ถือวา่เป็นการพฒันาในพื้นท่ีความมัน่คง ซ่ึงไม่
น่าจะมองขา้มบทบาทของสมช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการงานดา้นความมัน่คงทั้งระบบ  แมจ้ะยงัไม่อาจ
กล่าวไดว้า่ การมองขา้มหน่วยงานอยา่งสมช. เป็นการแสดงท่าทีไม่ยอมรับแนวทางท่ีเนน้งานดา้นความ
มัน่คงมากกวา่การพฒันา แต่จากบทบาทท่ีผา่นมาของสมช.ในยุคหลงัยึดอ านาจ ก็ท  าให้ขอ้สันนิษฐานน้ี
มีความเป็นไปได ้
 ส่ิงท่ีน่าวิตก มิใช่แค่ความเห็นท่ีแตกต่างกนัของกองทพัและรัฐบาล นอกเหนือจากประเด็นใน
เชิงอ านาจแลว้ ภายใตง้บประมาณดา้นการทหารจ านวนมหาศาล จากการทุ่มก าลงัพลลงไปในพื้นท่ีกวา่ 
6 หม่ืนนาย ขณะเดียวกันการเน้นงานด้านการพฒันาของรัฐบาล ก็หมายถึงการทุ่มงบประมาณอีก
จ านวนมหาศาลเช่นกัน  ซ่ึงภายใตว้ิกฤติเศรษฐกิจเช่นน้ี  ประเด็นท่ีน่ากังวลก็คือ รัฐบาลจะจดัสรร
งบประมาณใหเ้พียงพอต่อการท างานทั้งสองดา้นไปพร้อมๆ กนัหรือไม่  
 หากงบประมาณดา้นความมัน่คงลดลง ก็อาจน ามาซ่ึงความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งกองทพัและ
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รัฐบาล แต่หากการพฒันาไม่เป็นไปตามนโยบายท่ีไดป้ระกาศไว ้ ก็ยอ่มกระทบกบัความเช่ือถือศรัทธา
ของคนในพื้นท่ี ไม่วา่จะเป็นทางใด ยอ่มสุ่มเส่ียงและทา้ทายสถานะทางการเมืองของรัฐบาลอยา่งยิง่ 
 
การเมือง-เศรษฐกจิ วกิฤติหนุนวกิฤติ 

 รศ.สุรชาติ บ ารุงสุข จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั นกัวิชาการผูทุ้่มเทศึกษาใน
ประเด็นการเมืองของความมัน่คง ใหค้วามเห็นต่อการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในช่วง 2 ปีท่ีผา่นมา ซ่ึง
ส่งผลต่อสถานการณ์จงัหวดัชายแดนภาคใตว้า่ ประสบการณ์ท่ีผา่นมาตั้งแต่ปี 2547 ฝ่ายตรงขา้มมีการ
ปรับตวัค่อนขา้งเร็ว หลงัการยดึอ านาจซ่ึงฝ่ายรัฐใชแ้นวทางการทหารรุกหนกั การท่ีฝ่ายก่อความไม่สงบ
ยอมถอย ซ่ึงท าใหจ้  านวนเหตุการณ์ลดลงจึงไม่ใช่เร่ืองแปลก น่ีคือหลกัสงครามปกติ  
 ‚หลงัปี 2549 เป็นตน้มา ก าลงัถูกทุ่มลงไปมาก ปี 2550 เราจบักุมตรวจคน้ไดม้าก เราตรึงพื้นท่ี
ไดม้าก เพราะเราใชก้ าลงัมากเช่นกนั เพราะฉะนั้น ถา้ใชก้  าลงัมากเช่นน้ีไปเร่ือยๆ มนัจึงไม่ใช่ค าตอบวา่
เราคุมได้จริง สภาพท่ีเราเห็นเป็นพื้นฐานท่ีสุดของสงครามก่อความไม่สงบ ไม่ต่างจากท่ีเราเห็นใน
เวยีดนาม มองจากฝ่ายเรามนัไม่มีแนวโนม้ท่ีดี โดยสภาพเช่นน้ี เราไม่รู้วา่ในระยะขา้งหนา้ในแต่ละช่วง 
ท่ีเห็นชัดคือการปรับตัวฝ่ายเราดูจะช้ากว่าเขา ซ่ึงไม่แปลกเพราะองค์กรรัฐปรับช้าอยู่แล้ว ขณะท่ี
ขบวนการฯ ปรับตวัไดดี้กวา่ เร็วกวา่โดยเง่ือนไขธรรมชาติ‛  
 การด าเนินการของกองทพัในช่วง 2 ปีท่ีผา่นมา หลงัยึดอ านาจ 19 ก.ย. 2549 ค่อนขา้งมีทิศทาง
ชดัเจน มาตรการปฏิบติัดูเหมือนมีเอกภาพ ผลการด าเนินการจากการปิดล้อมตรวจคน้ท าให้กองทพั
มัน่ใจถึงการคุมพื้นท่ีได ้แต่เม่ือพรรคประชาธิปัตยเ์ขา้มาเป็นรัฐบาล เอกภาพในการด าเนินการท่ีผา่นมา
ของกองทพัก าลงัถูกทา้ทายจากฝ่ายการเมือง สุรชาติมองประเด็นน้ีว่า ปัญหาเกิดจากการแก้ปัญหา
ชายแดนภาคใตไ้ม่เคยมียุทธศาสตร์หลกั ไม่วา่ใครข้ึนมามีอ านาจก็มกัน านโยบายของตวัมาใส่ หลงัปี 
2549 อาจจะดูเอกภาพฝ่ายทหารดีข้ึน แต่ก็สะท้อนปัญหาอีกแบบหน่ึงคือวิธีบริหารจัดการพื้นท่ี 1 
จงัหวดั 1 กองทพัภาค ซ่ึงก าลงัจะเป็นปัญหา เพราะตอ้งดึงก าลงักองทพัภาคอ่ืนๆ มาท างานในภาคใต ้
ขณะท่ีกองทพัภาคท่ี 4 เจา้ของพื้นท่ีถูกดนัออกแลว้น ากองทพัภาคอ่ืนมาท า  ซ่ึงไม่ดีในเชิงการบริหาร
จดัการ ขณะเดียวกนัก็มีปัญหาเอกภาพระหวา่งทหารกบัพลเรือน  
         ‚พอการเมืองเปล่ียน มีรัฐบาลใหม่ ก็มีความคิดท่ีจะตั้งองคก์รใหม่ ค  าถามคือองคก์รใหม่เป็นการ
ยกศอ.บต.ข้ึนมาให้มีอ านาจ หรือสร้างใหม่แลว้เข่ียศอ.บต.ทิ้ง ซ่ึงก็ยงัไม่ชดัเจน ท่ีชดัเจนอยา่งเดียวคือ 
หากองค์กรใหม่เกิด ทรัพยากรทั้งหมดและงบประมาณจะไปลงท่ีน่ีทั้งหมด ก็จะมีค าถามอีกวา่ แลว้งบ
ทหาร งบกอ.รมน.จะอยูภ่ายใตอ้งคก์รน้ีดว้ยหรือไม่‛ 
 ปัญหาดงักล่าวท าใหสุ้รชาติกงัวลวา่  ปัญหาเอกภาพซ่ึงดูวา่ดีข้ึน เอาเขา้จริงอาจจะไม่ตอบอะไร
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เลย หรือการจบักุมตรวจคน้ ท าไดม้ากข้ึน แต่ก็มีค  าถามต่ออีกว่า ท าให้ยึดพื้นท่ีไดม้ากข้ึนจริงหรือไม่ 
หลายฝ่ายก็ดูวา่สถานการณ์ดีข้ึน สถิติการก่อเหตุมีแนวโนม้ลดลง แต่ตอ้งคิดเปรียบเทียบทั้งปริมาณและ
คุณภาพ ถกปริมาณดา้นเดียวก็ไม่ได ้ 
 ‚,,,, วนัน้ีปัญหาเก่าเร่ืองเอกภาพอาจดูดีข้ึนบา้งโดยการรับรู้ของเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงแต่ก็ไม่ไดแ้ก ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากองค์กรใหม่เกิด ค าถามท่ีผมคิดว่ามีปัญหาคือ ทหาร กอ.รมน. จะอยู่ใตอ้งค์กร
ใหม่น้ีด้วยหรือไม่ หรือทหารจะแยกออกจากองค์กรใหม่ เพราะฉะนั้นถ้าเป็นเช่นน้ีเอกภาพก็ไม่มี
เหมือนเดิม‛ 
 ประเด็นส าคญัคือการขาดยุทธศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา เม่ือไม่มีกรอบก็เหมือนว่าทุกฝ่ายจะคิด
อย่างไรก็ได ้ฝ่ายการเมืองอยากตั้งอะไรก็ตั้ง แต่ไม่เคยประเมินผล จึงเป็นฐานคิดท่ีเล่ือนลอย การใช้
จินตนาการอาจช่วยใหมี้ความหวงัท่ีดี แต่ความหวงัท่ีดีและจินตนาการท่ีไม่เป็นจริงนั้นท าไดย้าก 
  ‚รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ฟ้ืน ศอ.บต.ข้ึนมาใหม่ท างานไดแ้ค่ไหน พอเราไม่ประเมินก็เหมือนคิด
บนฐานท่ีเล่ือนลอย ผมเช่ือว่าสภาพทางการเมืองท่ีป่ันป่วน นโยบายท่ีดี ยุทธศาสตร์ท่ีดีย่อมไม่เกิด 
เพราะรัฐบาลยงัยุง่อยูก่บัปัญหาการเมือง เห็นสภาพมาตั้งแต่ยดึอ านาจ ผมไม่คิดวา่แมแ้ต่รัฐบาลพล.อ.สุร
ยทุธ์ จุลานนท ์ก าหนดยุทธศาสตร์ภาคใตไ้ด ้ถา้ท าได ้ศอ.บต. ควรเกิด แต่จนบดัน้ีกฎหมายศอ.บต.ก็ยงั
ไม่มี เอกภาพของหน่วยไม่มีความหมาย ถา้เอกภาพของยทุธศาสตร์ใหญ่ไม่เกิด‛ 
 ประเด็นท่ีน่าพิจารณาก็คือ 5 ปีท่ีผา่นมา กองทพัเป็นผูรั้บผิดชอบหลกัในการแกปั้ญหาท าให้มี
ขอ้มูลอยูม่ากท่ีสุด หลงัการยึดอ านาจ 2549 การออก พรบ.ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร สะทอ้นให้
เห็นถึงความพยายามของกองทพัท่ีจะเขา้มามีอ านาจในการก าหนดนโยบายด้านความมัน่คง ซ่ึงแม้
ภายหลงัการเลือกตั้งทัว่ไปปี 2550 ทั้งรัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ก็
ไม่ได้แสดงบทบาทในการริเร่ิมด้านนโยบายชายแดนภาคใต้แต่อย่างใด ตรงข้ามกับเม่ือพรรค
ประชาธิปัตยไ์ดเ้ป็นแกนน าจดัตั้งรัฐบาล ซ่ึงพยายามแสดงบทบาทในเชิงการก าหนดนโยบายมากข้ึน มิ
ใหก้องทพัใชอ้  านาจแต่ฝ่ายเดียวดงัเช่นท่ีผา่นมา 
 ในประเด็นน้ี อาจารยสุ์รชาติเห็นว่า การท ายุทธศาสตร์หลกัเพื่อแกปั้ญหาชายแดนภาคใตน้ั้น 
การเมืองตอ้งมีเวลา และอารมณ์เพียงพอท่ีจะคิด ถา้ไม่มี 2 อย่างน้ีท านโยบายไม่ได ้สุดทา้ยนโยบายก็
เลือนไหลไปอยูใ่นมือเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงไม่แปลกเพราะผูอ้ยูใ่นสนามยอ่มรู้สึกวา่รู้มากกวา่ แต่ท าอยา่งไรฝ่าย
การเมืองซ่ึงมารับผิดชอบนโยบายหลกัของประเทศ ตอ้งรับรู้ดว้ย หากไม่มีเวลาและอารมณ์จะมารับรู้ 
ทุกอยา่งก็จบ ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีก่อตวัข้ึนในช่วงปลายรัฐบาลพ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร และปะทุ
ถึงขั้นแบ่งฝ่ายแยกค่าย แยกสีชดัเจนหลงัการยึดอ านาจเม่ือเดือนกนัยายน 2549  และปะทุแรงข้ึนหลงั
การเลือกตั้งปี 2550 ยิ่งท าให้เสถียรภาพของรัฐบาลท่ีจะมาน าในเชิงนโยบายปัญหาชายแดนภาคใต ้ยิ่ง
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อ่อนลง 
      ‚การเมืองไทยวนัน้ีไม่มีหลกัอะไรเหลือ จะไปอย่างไรก็ไม่มีใครรู้ ถา้การเมืองท่ีกรุงเทพฯตั้ง

หลักไม่ได้ แล้วจะมีนโยบายหรือยุทธศาสตร์ต่อปัญหาได้หรือ ท าได้ก็แค่ประคองกันไป ส่ิงท่ีผม
เรียกร้องคือฝ่ายการเมืองตอ้งคิด เพราะน่ีคือภาระ แต่ในสถานการณ์อย่างน้ีการเมืองเป็นความวา้วุ่น
ป่ันป่วน ภาวะอยา่งน้ีชุดของนโยบายดีๆ เกิดไดย้าก ไม่ใชเ้กิดไม่ได ้แต่เกิดไดย้าก‛ 
 การท่ีรัฐบาลประชาธิปัตย์ปักหลักว่าจะต้องสร้างองค์กรใหม่ สบ.ชต.ข้ึนมาให้ได้ ภายใต้
งบประมาณทหารท่ีสูงข้ึนมาก และการทุ่มก าลงัพลมหาศาลลงไปในพื้นท่ี ในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจของ
ประเทศ หากวา่หน่วยงานใหม่น้ีจะเนน้แนวทางพฒันา ก็หมายถึงงบประมาณอีกไม่นอ้ยท่ีตอ้งทุ่มลงไป 
สุรชาติมองถึงประเด็นน้ีว่า หากในปี 2552 เศรษฐกิจโลกทรุด เศรษฐกิจไทยทรุด จะเร่ิมภาวะเงินฝืด 
ขณะท่ีการเมืองไม่น่ิงอยูแ่ลว้ แต่ท่ีน่ากลวักว่าการเมืองท่ีไม่น่ิงคือ ความป่ันป่วนทางการเมืองรอบใหม่ 
ปัญหาสังคมมีแลว้ คนตกงานเยอะข้ึน ขณะน้ีงบทหารตอ้งสูงข้ึน เพราะเป็นงบเบ้ียเล้ียง เม่ือเอาคนลงไป
เยอะงบเบ้ียเล้ียงก็ตอ้งเพิ่มข้ึน สุดทา้ยปัญหาก็ขมวดกลบัมาว่าในภาวะท่ีประเทศวิกฤติทุกดา้น เฉพาะ
ปัญหาภาคใตจ้ะบริหารจดัการตวัเองอยา่งไร 

          ‚ผมจึงไม่เขา้ใจวา่ ก่อนตั้งองคก์รใหม่ท าไมไม่ประเมินศอ.บต.ก่อน ถา้บอกวา่ศอ.บต.ท างาน
ไม่เขม้ขน้แลว้ท าไมไม่ขบัเคล่ือนให้ท างานไดม้ากข้ึนแทนการตั้งองค์กรใหม่ทั้งหมด เพราะในภาวะ
วกิฤติ การตั้งองคก์รใหม่ไม่ใช่ทางออก ตอ้งเอาคนใส่เขา้ไปอีก ซ่ึงก็คืองบประมาณ ถา้เป็นเช่นน้ีสุดทา้ย
องค์กรใหม่ก็เป็นเพียงองค์กรผ่านงบประมาณ ตั้งข้ึนมาเพื่อให้เกิดการล่ืนไหลของงบประมาณลงสู่
พื้นท่ี สุดทา้ยก็ไม่เป็นความหวงัต่อการแกปั้ญหาจริงๆ เวน้แต่วา่องคก์รน้ีจะคุมทรัพยากรทุกอย่างท่ีจะ
ลงสู่พื้นท่ี ซ่ึงสุดทา้ยก็จะเป็นองค์กรของการทะเลาะเบาะแวง้ของหน่วยต่างๆ เพราะงบประมาณและ
ทรัพยากรจะไปกระจุกตวัอยูท่ี่น่ีซ่ึงไม่เป็นผลดี ก็กลบัมาประเด็นเดิมคือบริหารจดัการตวัเองไม่ได‛้ 

        ภายใตภ้าวะท่ีรัฐบริหารจดัการตวัเองไม่ไดน้ี้ สุรชาติกงัวลวา่ น่ีคือจุดอ่อนท่ีส าคญัซ่ึงจะส่งผล
กระทบต่อสถานการณ์ในภาพรวม  
 ‚ผมว่าในแต่ละปีท่ีผ่านมาฝ่ายตรงขา้มมีการยกระดบัข้ึน เขามีการปรับตวัสูงมาก โดยเฉพาะ
การปรับยุทธการของฝ่ายเขาเร็วมาก สามารถตอบโตก้บัการตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในแต่ละช่วงเวลาได้
ตลอด เพราะเขาไม่ใช่ระบบราชการ ในสงครามน้ี จุดอ่อนส าคญัของรัฐคือการบริหารจดัการตวัเอง ผม
คิดว่าเขารอความเพล่ียงพล ้ าท่ีใหญ่ข้ึนของฝ่ายเรา อาจไม่จ  าเป็นตอ้งท าอะไรใหญ่มาก ถา้เปิดการรุก
ใหญ่ก าลงัของฝ่ายรัฐมีมากกวา่ เขาเส่ียงต่อการถูกลอ้มปราบ ผมเช่ือว่าเขารอให้เพล่ียงพล ้ ามากกว่าน้ี 
และรอให้คนไหลไปอยู่กบัเขามากกว่าน้ี พูดง่ายๆ คือใช้โอกาสน้ีขยายงานมวลชน สร้างโอกาสไป
เร่ือยๆ เพาะแกน สร้างมวลชน ขยายงาน‛ 
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เมื่อทหารมีบทบาทน า อ านาจนิยมขยายตัว 

 ในมุมมองของนกัสิทธิมนุษยชน สุณยั ผาสุก ท่ีปรึกษาองคก์รฮิวแมนไรทว์อชตป์ระจ าประเทศ
ไทย บอกวา่ นกัวเิคราะห์สถานการณ์ระหวา่งประเทศมองถึงประเด็นท่ีรัฐบาลประชาธิปัตย ์มาจากการ
สนบัสนุนของทหาร แต่อาจจะตอ้งเกิดความขดัแยง้กบัทหารในกรณีปัญหาชายแดนภาคใต ้
 ‚ใครก็ตามท่ีท างานระหว่างประเทศมองตรงกันว่าน่ีคือส่ิงท้าทายท่ีใหญ่ท่ีสุด คือเง่ือนไข
ความส าคญัระหว่างรัฐบาลน้ีกบักองทพั ซ่ึงเป็นเง่ือนไขพิเศษท่ีรัฐบาลชุดน้ีสามารถเกิดข้ึนได้ หาก
ไม่ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพ และท่ีส าคญัการด ารงอยู่ต่อไปของรัฐบาลก็จ  าต้องได้รับการ
สนับสนุนจากกองทัพกันต่อไป เพราะว่า ส่ิงท้าทายแรงกระเพื่อมย ังมีอยู่ทั้ งในและนอกสภา 
เพราะฉะนั้นสายสัมพนัธ์พิเศษรัฐบาลจะกล้าตดัหรือไม่ เพื่อท่ีจะก าหนดนโยบายภาคใตใ้ห้มนัอยู่ใน
ช่องท่ีถูกตอ้ง เพราะว่าหากปรับส่วนนั้นก็จะกระทบกบัภาพรวมและความอยู่รอดกบัการอยู่รอดของ
รัฐบาล‛ 
 ประเด็นท่ีอาจน าไปสู่ความขดัแยง้ระหว่างรัฐบาลและประชาธิปัตยใ์นมุมมองของนักสิทธิ
มนุษยชนและนกัวิเคราะห์สถานการณ์ระหว่างประเทศนั้น สุณัยบอกว่า ประเด็นส าคญัคือ การแตะ
ปัญหากระบวนการยุติธรรม เพื่อท่ีจะท านโยบายซ่ึงพรรคประชาธิปัตยป์ระกาศมาตลอดนัน่คือการใช้
หลกันิติธรรม เพราะเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมเป็นหัวใจในการแก้ปัญหา ปัญหากระบวนการ
ยติุธรรมท่ีผา่นมาก็คือ ผูป้ฏิบติังานนั้นอยูเ่หนือกระบวนการยติุธรรม  
 ‚ในส่วนของ HRW อยา่งน้อยแถลงการณ์ท่ีเราออกมาช่วงท่ีคุณอภิสิทธ์ิมาเป็นนายกฯ เราพูด
ประเด็นน้ีชดัวา่รัฐบาลจะกลา้แตะความสัมพนัธ์พิเศษกบักองทพัหรือไม่ กฎหมายต่างๆ ท่ีก่อให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิและการอยูเ่หนือกฎหมายจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข เพราะหลงัจากท่ีประกาศวา่จะไม่ใช่ 
พ.ร.ก.ฉุกเฉินซ่ึงมีปัญหามาก แต่จนถึงปัจจุบนัก็ยงัไม่มีการขยบัเลย การแยก ศอ.บต. หรือหน่วยงานพล
เรือนออกมาจากการควบคุมของ กอ.รมน. ก็เห็นเจตนาชดัเจนวา่อยากท า แต่มนัจะไดเ้กิดหรือไม่‛  
 บทบาทของกองทพัหลงัยึดอ านาจ ท าให้การท างานทางความคิด กระบวนการสานเสวนา ซ่ึง
เป็นส่วนส าคญัของการท างานในเชิงการเมือง ถูกปิดกั้น ขณะท่ีงานการทหารกลบัรุกหนกั สุณัยมองวา่ 
นบัตั้งแต่ยุคหลงัการปฏิวติัเป็นตน้มา ก็กลบัเขา้สู่ยุคของรัฐไทยท่ีบา้คลัง่ความเป็นชาตินิยม และเป็น
ชาตินิยมท่ีสุดโต่งอยา่งมาก ท าให้มองไม่เห็นความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุ ประวติัศาสตร์ วฒันธรรม 
เป็นชาตินิยมท่ีไม่ยอมรับความผิดพลาดในอดีตเลย ซ่ึงเป็นกระแสความคิดท่ีจะเติมไฟให้รุนแรงมาก
ยิง่ข้ึน  
 ‚รัฐไทยมีวฒันธรรมอ านาจนิยมอยู่แล้ว และมีวฒันธรรมทหารแฝงอยู่ในตวัเองสูงอยู่แล้ว 
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ความคิดชาตินิยมทหารฝังหวัมานาน ยิ่งมองวา่ตวัเองก าลงัอยูใ่นฐานะเป็นต่อ ก าลงัมากกวา่ ก็เลยตอ้ง
ปราบ และคิดวา่ปราบได ้ความคิดของพล.อ.สนธิ เร่ืองแยกปลาออกจากน ้ านั้นมีเหตุมีผลวา่ตอ้งท า แต่
ไม่ใช่การจบัคนในเชิงกายภาพอยา่งเดียว ตอ้งแยกความรู้สึกในใจของเขา เพื่อใหป้ฏิเสธความคิดสุดโต่ง 
ท าอย่างไรให้ชาวบา้นรักรัฐ ไม่ใช่จบัแยกให้ไปอยู่ในค่าย 3 – 4 เดือน แล้วเขียนกฎหมายมาสร้าง
ความชอบธรรมการเอาคนจากหมู่บา้นมาอยูใ่นค่ายอย่างน้ี ซ่ึงเป็นความคิดท่ีไม่ซบัซ้อนทางสติปัญญา
เท่าไหร่‛ 
 แมจ้ะเห็นถึงความผิดพลาดในระดบันโยบาย จากบทบาทการน าของกองทัพ แต่สุนยัก็ยงัมอง
ไม่เห็นทางออก หากสภาวะการเมืองยงัคงเกิดความป่ันป่วนเช่นน้ี เขาบอกวา่ รัฐบาลประชาธิปัตยอ์ยูใ่น
สถานะท่ีจะผลกัดนัการปฏิรูปน้ีไดห้รือไม่ เพราะก่อนหน้าน้ีความป่ันป่วนทางการเมือง ท าให้รัฐบาล
สองชุดท่ีผ่านมาไม่มีเวลา ซ่ึงปัญหาน้ีก็เกิดข้ึนอีกกบัรัฐบาลปัจจุบนั หากไม่มีการช้ีน าทางนโยบาย 
ปล่อยใหเ้ป็นเร่ืองของผูป้ฏิบติั  ก็จะกลายเป็นวา่น ายทุธการมาเป็นนโยบาย 
 ‚ส่ิงน้ีเกิดข้ึนตั้งแต่ปฏิวติัเป็นตน้มา และยงัไม่เปล่ียน ประชาธิปัตยก์็อยากจะเปล่ียนแต่ก็ถูก
สอนมวยวา่ใหอ้ยูเ่ฉยๆ ในช่วงแรกมีความพยายามผลกัดนัเร่ืองภาคใตใ้นหลายๆ ระดบั แต่หลงัจากนั้นก็
ไม่ค่อยไดรั้บการตอบสนองเชิงบวกจากกองทพั รัฐมนตรีกลาโหม ผบ.ทบ.พดูกนัคนละภาษากบัรัฐบาล 
อีกทั้งส่ิงรบกวนทางการเมืองท าให้รัฐหนัเหทรัพยากรและความสนใจของตวัเอง แค่ห่วงเร่ืองการนบั
องคป์ระชุมในสภา ตอ้งยา้ยท่ีท างานไปยงัอาคารรัฐสภา เพื่อท่ีจะคอยวิ่งเขา้ประชุมให้ครบองคป์ระชุม 
แค่น้ีก็เป๋แลว้ บวกกบัปฏิกิริยาเชิงลบจากกองทพั ท าให้โอกาสของประชาธิปัตยใ์นการสานฝันของ
ตวัเองในเร่ืองน้ี ยิง่นอ้ยลงเร่ือยๆ‛ 
 สุณัยมองว่า นโยบายแนวทางท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้ประกาศไว ้ได้สร้างความหวงัการ
แกปั้ญหาภาคใตใ้หเ้กิดข้ึน ซ่ึงถือเป็นโอกาสดี แต่โอกาสเหล่าน้ีก็ลดนอ้ยลงเร่ือย ๆ จากภาวะปัจจยัดงัท่ี
กล่าวไวแ้ลว้ ดงันั้นหากรัฐบาลพรรคประชาธิปัตยไ์ม่อาจด าเนินนโยบายตามท่ีเคยประกาศไวไ้ด ้ความ
เช่ือมัน่ในแนวทางการเมืองน าการทหารจะลดลงเร่ือยๆ และส่ิงเลวร้ายท่ีสุดก็คือ การไม่มีโอกาสปรับ
กระบวนการก าหนดนโยบายเพื่อแกปั้ญหาอีกเลย 

‚น่ีคือส่ิงท่ีทุกคนเป็นห่วง เพราะฉะนั้นรถไฟเท่ียวน้ี ถา้พลาดก็อาจจะพลาดยาว เพราะวา่อาจจะไม่
มีมาอีกแลว้ก็ได‛้  

 
 
 
 



 98 

 
ความรุนแรงเชิงคุณภาพ การท้าทายทางออกด้วยเหตุผล 

 ผลพวงจากยทุธการ ‘พิทกัษแ์ดนใต’้ มาตรการท่ีเนน้งานการทหาร ดว้ยการ ‚ปิดลอ้ม ตรวจคน้
และจบักุม‛ ผูต้อ้งสงสัยก่อความไม่สงบ  ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัจากยุทธการน้ีคือ เหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเคย
เกิดข้ึนเฉล่ียเดือนละประมาณ 200 คร้ัง ลดจ านวนลงอย่างชัดเจน ในแง่ของนโยบายสาธารณะ 
ปรากฏการณ์ดงักล่าว อาจจะถือไดว้่าเป็นความส าเร็จส่วนหน่ึงของนโยบายทางการทหาร เรียกไดว้่า
เป็นคร้ังแรกท่ีรัฐเป็นฝ่ายรุก ก าหนดเกมสงครามในพื้นท่ีชายแดนภาคใต ้หลงัจากท่ีขบวนการใตดิ้นใช้
สารพดัยุทธวิธีก่อเหตุมาตลอด แต่น่าเสียดายท่ีฝ่ายรัฐไม่อาจช่วงชิงเป็นผูก้  าหนดเกมสงครามไดอ้ย่าง
ต่อเน่ือง จริงอยูท่ี่จ  านวนเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นลดลง แต่หากพิจารณาอตัราการตายและบาดเจ็บจะ
พบว่า ไม่มีความเปล่ียนแปลงในทางลดลงแต่อย่างใด แมจ้ะมีปฏิบติัการปิดลอ้ม ตรวจคน้และจบักุม
อย่างหนัก แสดงให้เห็นว่านโยบายการปิดล้อมตรวจคน้ฯ ยงัไม่สามารถลดระดบัความสูญเสียและ
ผลกระทบต่อชีวติในเหตุการณ์ความไม่สงบ 

ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตร์ภิรมยศ์รี ผูอ้  านวยการสถาบนัวิจยัความขดัแยง้และความหลากหลายทาง
วฒันธรรมภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ กล่าวถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนน้ีวา่ ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในช่วง
หลงั เป็นความรุนแรงในเชิงคุณภาพ เป้าหมายชัดข้ึน  การก่อเหตุแต่ละคร้ังจึงท าให้มีการตายและ
บาดเจ็บมากข้ึน อยา่งดีท่ีสุดท่ีมาตรการทางทหารจะท าไดก้็คือจ ากดัขอบเขตของการสูญเสียไม่ให้มาก
เกินไป หรือไม่ก็ป้องกนัมิให้แนวโนม้ความรุนแรงสูญเสียขยายตวัไปมากข้ึนอย่างรวดเร็ว จนควบคุม
ไม่ได ้

‚5 ปีท่ีผา่นมา ใชง้บประมาณเพื่อแกปั้ญหาไปแลว้ประมาณ 109,000 ลา้นบาท จากการค านวณ
ตน้ทุนในการจดัการพบวา่ การท าใหเ้กิดเหตุการณ์ลดลง 1 เหตุการณ์จะตอ้งใชง้บประมาณ 88 ลา้นบาท 
ซ่ึงเป็นฐานท่ีค่อนขา้งสูง ดงันั้นถา้รัฐใชน้โยบายเหมือนเดิมท่ีเนน้การทหาร เนน้ความเขม้แข็งเป็นหลกั 
ตน้ทุนทั้งหมดท่ีรัฐตอ้งลงทุนเพื่อน าไปสู่ความสงบตอ้งเพิ่มอีกประมาณ 300,000 ลา้นบาท และใชเ้วลา
อีกประมาณ 5 -10 ปี‛    

การศึกษาในประเด็นการจัดการความรุนแรงของรัฐ  โดยใช้ทรัพยากรทั้ งก าลังพลและ
งบประมาณจ านวนมาก ซ่ึงรัฐอาจประสบความส าเร็จในเชิงการทหาร แต่ในเชิงการเมืองแลว้ ศรีสมภพ
กลบัเห็นวา่ ฝ่ายรัฐก าลงัสุ่มเส่ียงต่อการเกิดภาพลกัษณ์ในแง่ลบ จากการปฏิบติัในการด าเนินยทุธการท่ีมี
การละเมิดสิทธิ การควบคุมเสรีภาพของคนในพื้นท่ีซ่ึงจะเป็นผลกระทบในดา้นลบ และเกิดความกดดนั
ในเร่ืองวถีิชีวติของคนในพื้นท่ี ในรอบ 5 ปีมีการปิดลอ้ม ตรวจคน้ จบักุมในพื้นท่ีกวา่ 10,000 คร้ัง มีคดี
กว่า 6,000 คดี ในขณะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพียง 2.5 % เท่านั้น ‚การแกปั้ญหาตอ้งมีการใช้
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กรอบเหตุผลในทางนโยบายมากข้ึน การตรวจคน้ จบักุม สอบสวน ท าให้มีความชัดเจนข้ึน มีความ
ระมัดระวงัมากข้ึน แต่หากมีการละเมิดสิทธิข้ึนก็อาจจะเกิดปัญหาใหญ่ท่ีมาจากการเฝ้ามองของ
ต่างประเทศ‛ การแก้ปัญหาในระยะยาวท่ีส าคญัท่ีสุดไม่ได้อยู่ท่ีการทหารอย่างเดียว แต่อยู่ท่ีทางการ
เมือง หากมีการจดัการในเชิงนโยบายท่ีดี ตน้ทุนการรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีสูงมากในขณะน้ีก็อาจ
ลดลงได ้
 อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า แนวทางการแกปั้ญหาดว้ยการใช้ปฏิบติัการทางทหารเป็นหลกั เพื่อ
กดดนัและปิดกั้นโอกาสในการเป็นฝ่ายรุกของขบวนการก่อความไม่สงบ โดยทุ่มเททั้งก าลงัพลและ
งบประมาณจ านวนมากแลว้ ก็ยงัไม่อาจท าใหต้น้ทุนความหวาดกลวัของประชาชนลดลงไปได ้จากการ
ก่อเหตุท่ีพฒันาคุณภาพความรุนแรงใหส่้งผลในทางสังคมจิตวทิยามากข้ึน ดงันั้นดา้นหน่ึง ความรุนแรง
ทา้ทายแนวทางการแกปั้ญหา แต่อีกดา้นหน่ึงส่ิงท่ีจะตอ้งระวงัก็คือ ความรุนแรงเชิงคุณภาพท่ีเกิดข้ึนน้ี 
อาจเป็นส่วนท่ีหนุนให้แนวทางการแก้ปัญหาเช่นน้ีเป็นท่ียอมรับ การแสวงหาเหตุผลเพื่อน ามาสู่
แนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด ภายใตข้อ้จ ากดัต่างๆ จึงอาจถูกปิดกั้นดว้ยความชอบธรรมของการรักษาความ
สงบ ซ่ึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการแกปั้ญหา แต่มิใช่แนวทางท่ีจะท าใหเ้กิดความสงบสุขไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 
 
สงครามทีรั่ฐไทยไม่ได้เตรียมพร้อม 

 ซุนวูกล่าวว่า ‚ในการสงครามนั้น ผูซ่ึ้งจะมีชัยย่อมแสวงโอกาสท าการยุทธภายหลังท่ีเห็น
ช่องทางจะไดช้ยัชนะมาก่อนแลว้ ส่วนผูท่ี้เขา้สู่การรบเสียก่อนแลว้จึงหาช่องทางไดช้ยัชนะทีหลงันั้น 
ยอ่มไม่อาจหวงัถึงชยัชนะ‛ เช่นเดียวกบัสถานการณ์ภาคใต ้แมใ้นอดีตสถานการณ์ท่ีเคยร้อนแรงไดล้ด
ระดบัลง แต่แลว้ความรุนแรงระลอกใหม่ก็ปะทุข้ึน และระดบัความรุนแรงคร้ังใหม่น้ี ก่อตวัสูงยิ่งกว่า
เม่ือคร้ังอดีต ชายแดนภาคใตอ้าจถูกมองเป็นดินแดนแห่งฝันร้าย อาณาจกัรแห่งความหวาดกลวั ความไม่
สงบ รายไดต่้อหวัของประชากรต ่าสุดในประเทศ แต่ความจริงอยา่งหน่ึงท่ีมิอาจปฏิเสธไดก้็คือ ชายแดน
ภาคใตเ้ป็นพื้นท่ีซ่ึงส านึกทางการเมืองฝังรากลึกในความรู้สึกของประชาชนมาโดยตลอด อยา่งนอ้ยก็ไม่
ต ่ากวา่คร่ึงศตวรรษท่ีผา่นมา  
 หากประเด็นประวติัศาสตร์รัฐชาติปาตานีท่ีถูกเจา้อาณานิคมสยามยึดครอง คือปมเง่ือนท่ีเพาะ
สร้างความรู้สึกต่อตา้น ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็น ‘ส านึกทางการเมือง’ ท่ีฝังแน่นในกลุ่มนกัต่อสู้เพื่อปาตานี 
ไม่วา่จะแสดงออกมาในลกัษณะการต่อสู้ดว้ยกองก าลงัติดอาวุธ หรือการต่อสู้ในระบบการเมือง ซ่ึงท า
ใหค้วามต่ืนตวัทางการเมืองของคนในพื้นท่ีมีอยูสู่งยิ่งตลอดระยะเวลาซ่ึงดินแดนน้ีถูกผนวกรวมเขา้กบั
สยาม ไดเ้พาะสร้างนกัต่อสู้ตกทอดจนถึงปัจจุบนั ความต่ืนตวัทางการเมือง ของคนชายแดนภาคใต ้มิใช่
แค่ความสนใจรับรู้การเมืองในระบบเท่านั้น แต่ในมิติเชิงลึก การเมืองท่ีชายแดนภาคใตคื้อการปกป้อง
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สิทธิเสรีภาพภายใตอ้ตัลกัษณ์ของตนเอง  
 ภายใตบ้รรยากาศการสังคมการเมืองไทยในช่วง 3 ทศวรรษท่ีผา่นมา หลงัยุคสงครามเยน็ การ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเปิดกวา้งมากข้ึน การเกิดข้ึนของกลุ่มแนวคิดใหม่หลายกลุ่มใน
สังคมมุสลิมชายแดนภาคใต ้ความล่มสลายของแนวทางการต่อสู้ดว้ยอาวุธ ซ่ึงกองก าลงัในป่าเขาถูก
กวาดลา้งดว้ยกองก าลงัรัฐบาล จนแทบส้ินสภาพการต่อสู้  การคงกองก าลงัติดอาวุธเอาไว ้จ  าเป็นท่ี
จะตอ้งด้ินรนหาทางเล้ียงตวัเองดว้ยการก่ออาชญากรรม เช่น ข่มขู่เรียกค่าคุม้ครอง จบัตวัเรียกค่าไถ่ ไม่
แปลกท่ีผูน้ ารัฐบาลไทยบางคนจะเรียกกลุ่มต่อสู้เหล่าน้ีว่า ‘โจรกระจอก’ แต่ในอีกด้านหน่ึง การ
ด าเนินการแบบซุ่มซ่อนเพื่อเพาะสร้างกลุ่มต่อสู้รุ่นใหม่ก็ด าเนินการไปอย่างลบัๆ ภายใตก้ลุ่มแนวคิด
ใหม ่
 ยิ่งกว่านั้นระบบสังคมการเมืองท่ีเปิดกวา้งท าให้เกิดชนชั้นใหม่ข้ึนในสังคมมุสลิมชายแดน
ภาคใต ้อาทิกลุ่มปัญญาชนไม่ว่าจะอยู่ในสถาบนัการศึกษาของรัฐหรือเอกชน กลุ่มขา้ราชการ กลุ่ม
นกัการเมืองทั้งระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน ภาคประชาสังคม รวมทั้งผูป้ระกอบการธุรกิจรุ่นใหม่ ซ่ึง
บรรดากลุ่มต่างๆ เหล่าน้ีลว้นประสบความส าเร็จในการประสานประโยชน์กบัรัฐ ขณะท่ีรัฐเองก็เช่ือวา่ 
การประสานประโยชน์กบักลุ่มเหล่าน้ีคือเป็นการลดแรงขบัดนัความรู้สึกต่อตา้นให้ลดนอ้ยลง การเมือง
ในพื้นท่ีชายแดนภาคใตใ้นช่วงท่ีผ่านมาจึงเป็นการเมืองเพื่อประสานประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและ
สถานะบทบาททางสังคม แต่ยงัไม่มีการประสานประโยชน์ในเชิงอ านาจอยา่งแทจ้ริง  
 ภายใตก้ารประสานประโยชน์ดงักล่าว พนัธกิจแห่งการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยปาตานี เพื่อบงัคบั
ใช้ชะรีอะห์ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีอลัเลาะห์ประทานมาให้มนุษยชาติ จึงไม่มีทางจะเกิดข้ึนไดจ้ริง เพราะ
อ านาจในการจดัการสังคมยงัอยูใ่นมือของรัฐไทย มิเคยท่ีกลุ่มต่างๆท่ีประสานประโยชน์กบัรับไทยจะ
ได้ต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการจัดการสังคมอย่างแท้จริง การจดัสรรอ านาจ จึงเป็นมิติทาง
การเมืองท่ีรัฐไทยปฏิเสธมาโดยตลอด กระทัง่ความรุนแรงคร้ังใหม่ปะทุข้ึนมา ท าให้ตอ้งมาทบทวน
พิจารณา และค้นหาจุดประสงค์การต่อสู้คร้ังใหม่น้ี การสร้างความคิดท่ีว่ามลายูเท่ากบัอิสลามเป็น
ยุทธศาสตร์ท่ีคนรุ่นเก่าท าไวไ้ด้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะส่งผลต่อการต่อสู้ในปัจจุบนัอย่างส าคญั 
เน่ืองจากเป็นการท าใหก้ารต่อสู้เพื่อ ‘รัฐของคนมลายู’ กลายเป็นภารกิจอนัสูงส่งในฐานะ ‘การต่อสู้เพื่อ
อิสลาม’ พิจารณาจากการก่อเหตุช่วง 5 ปีท่ีผา่นมา จะเห็นไดว้า่ขบวนการใตดิ้นมิไดมุ้่งสู่การรบแตกหกั 
แต่เป็นการก่อสถานการณ์ยืดเยื้อ สร้างสถานการณ์กดดนัทั้งภายในและในระดบัระหว่างประเทศ เพื่อ
สร้างความไดเ้ปรียบใหม้ากท่ีสุด ขณะท่ีฝ่ายรัฐยงัคงใชว้ธีิการแกปั้ญหาโดยแนวทางการทหาร ทุ่มสรรพ
ก าลงัเพื่อควบคุมพื้นท่ีโดยพลานุภาพของรัฐไทย อาจไดเ้ปรียบในการควบคุมพื้นท่ี ไดเ้ปรียบในโอกาส
ส่ือสารกบัสังคมโลก แต่ในสถานการณ์ท่ีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่อาจก าชยัอยา่งเด็ดขาด ยิ่งนานวนัไปผลเสีย
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ก็จะตกอยูก่บัรัฐ 
 การทหารควบคุมไดเ้ฉพาะพื้นท่ี แต่ภายใตโ้ลกซ่ึงถูกย่นย่อลงดว้ยช่องทางการส่ือสารท่ีเปิด
กวา้ง สถานการณ์ภายในท่ีจะถูกถ่ายทอดออกไปสู่ระดบัสากล ยงัเป็นส่ิงท่ีควรให้ความใส่ใจระมดัระวงั
อยา่งสูง สถานการณ์ยิง่ยดืนานไปเท่าใด โอกาสท่ีรัฐจะสร้างจุดโหวก่่อความผิดพลาดก็มีมากข้ึนเท่านั้น 
ขณะเดียวกนัก็เอ้ือให้ขบวนการใตดิ้นเพาะตวั รอจงัหวะเวลาท่ีเหมาะสมและไดเ้ปรียบ รุกโตก้ลบัคืน 
ห้าปีของสถานการณ์ความไม่สงบ ขบวนการใตดิ้นไร้ฐานท่ีมัน่ ไม่มีแมแ้ต่การประกาศเขตปลดปล่อย
ปลอดพน้จากอ านาจรัฐไทย ยทุธศาสตร์ของขบวนการใตดิ้นรุ่นใหม่ มิใช่การยึดพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ แต่
เป็นการสร้างความรู้สึกแง่ลบต่อรัฐไทยทั้งภายในและภายนอกประเทศ ขณะเดียวกนัก็ใช้ความ
หวาดกลวัเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมมวลชน 
 ค าถามท่ียากจะหาค าตอบได้ก็คือ พื้นท่ีความรู้สึกระหว่างความหวาดกลวัและความเช่ือมัน่
ศรัทธาต่ออ านาจรัฐนั้น ฝ่ายใดคุมไดม้ากกวา่กนั ถึงท่ีสุดแลว้ค าถามดงักล่าวจะเป็นบทพิสูจน์วา่ พลานุ
ภาพท่ีเหนือกว่าในทุกด้าน ช่วยให้รัฐเป็นฝ่ายก าหนดเกมสงครามน้ีไดจ้ริงหรือไม่ ภายใตก้ารรุกทาง
ทหาร รัฐเองอาจถูกบีบใหเ้ป็นฝ่ายตั้งรับทางการเมืองก็เป็นได ้ชยัชนะในสงครามก่อความไม่สงบมิไดช้ี้
ขาดดว้ยการยึดพื้นท่ี เพราะปัญหาท่ีถูกส่ือสารออกไปภายนอก ท าให้สมรภูมิมิไดถู้กจ ากดัแค่ชายแดน
ภาคใตห้รือภายในประเทศเท่านั้น แต่ขยายออกไปสู่สังคมโลก ความไดเ้ปรียบในสงครามมิใช่การแยง่
ยดึพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ แต่เป็นการแยง่ยดึพื้นท่ีทางความคิดและความรู้สึกของผูค้น ใครควบคุมความคิด 
ใครสร้างกระแสความรู้สึก ก็ชนะโลกานุวตั Globalization ท าให้พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ลดความส าคญัลง 
ขณะเดียวกนัพื้นท่ีทางความรู้สึกกลบัมีความส าคญัเพิ่มข้ึน 
 พระนาย สุวรรณรัฐ ผอ.ศอ.บต. เคยกล่าวว่า ‚ปัญหาชายแดนภาคใต ้หากมองผิวเผินตอ้งใช้
เวลาอีก 20 ปี ถึงจะแก้ไขปัญหาได้ แต่ตราบใดหากพื้นท่ียงัตกอยู่ในความกลวั หรือไม่สามารถดึง
มวลชนได ้ปัญหาจะแกไ้ดย้าก และไม่รู้วา่อีก 20 ปีจะแกไ้ดห้รือไม่‛ ค  ากล่าวของผอ.ศอ.บต. สะทอ้น
ความจริงของวาทะท่ีว่า ‘การทหารยึดพื้นท่ี แต่การเมืองนั้นครองใจคน’  สถานการณ์รุนแรงท่ีเกิดข้ึน
มากวา่ 5 ปี ความหวาดกลวั คือเคร่ืองมือท่ีทรงประสิทธิภาพท่ีสุด ในการท าลายความเช่ือมัน่ศรัทธาต่อ
อ านาจรัฐ ความหวาดกลวัซ่ึงท าให้การลงทุนทางเศรษฐกิจถดถอย ภาวะว่างงานสูง รายได้ต ่า สภาพ
จิตใจและคุณภาพชีวิตตกต ่า ภายใตภ้าวะเหล่าน้ีรัฐอยู่ในภาวะ‘ลม้ละลาย’เพราะไม่อาจสถาปนาความ
สงบสุขปลอดภยั ซ่ึงเป็นภาระหนา้ท่ีพื้นฐานให้เกิดข้ึนได ้ชายแดนภาคใต ้จะยงัเป็นสนามทดสอบทั้ง
ทางการเมืองและการทหาร ของฝ่ายรัฐและขบวนการก่อความไม่สงบไปอีกนาน ตราบใดท่ีเง่ือนไขอนั
มาจากส านึกการต่อสู้ไม่ไดรั้บการตอบสนอง  
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‘การเมือง’มิติทีถู่กมองข้ามในสงครามชายแดนใต้ 

สุรชาติ บ ารุงสุข เห็นว่า ‚เราก าลังเผชิญหน้าในสงครามท่ีเราไม่คุ ้น สงครามท่ีมีมิติทาง
การเมืองเป็นดา้นหลกั หรือสงครามท่ีมีการเมืองเป็นพลงัขบัเคล่ือน ถา้หากเราไม่ท าความเขา้ใจกบัมนั 
เราก็จะคิดถึงแต่อ านาจการยิง ความเหนือกว่าของเทคโนโลยีทางทหาร เรามีทุกอย่างแต่ท าไมไม่ชนะ 
ซ่ึงมีตวัแบบมาแลว้จากการถอนตวัของกองทพัสหรัฐอเมริกาจากสงครามเวยีดนาม‛ 

หากสงครามคือ ความล้มเหลวของการจดัการความขดัแยง้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 
ปัญหาชายแดนใตไ้ดส้ะทอ้นให้เห็นการเมืองของความขดัแยง้ในหลายมิติ  ตลอดห้วงเวลาท่ีผ่านมา 
ความขดัแยง้เหล่าน้ีหาไดมี้คู่ขดัแยง้ระหวา่งขบวนการชาตินิยมปัตตานีกบัรัฐไทยท่ีสะทอ้นออกมาเป็น
ความรุนแรงเพียงเท่านั้น การมองภาพความขดัแยง้แต่เฉพาะความรุนแรงเพียงดา้นเดียว ท าให้ละเลยต่อ
ความหลากหลายของสังคมมุสลิมชายแดนภาคใต ้ ทั้งในแง่กลุ่มพลงัต่างๆ ท่ีมีทั้งขดัและหนุนกนัเอง 
การช่วงชิงการน าในหมู่ชนชั้นน า ความแตกต่างทางความคิด และความคาดหวงัทั้งต่อรัฐไทยและต่อ
อนาคตของสังคมมุสลิมชายแดนภาคใต ้ซ่ึงมีบางดา้นเช่ือมโยงกบัความแตกต่างในการตีความค าสอน
ทางศาสนาและสะทอ้นออกมาเป็นการใหค้วามส าคญัดา้นหลกัและดา้นรองท่ีแตกต่างกนั  
 ในแต่ละสังคมย่อยล้วนแล้วแต่มีความขดัแยง้ภายในและความหลากหลายของกลุ่มก้อนอยู่
ตลอดเวลา การต่อรองระหว่างกนัของกลุ่มในสังคมมุสลิมชายแดนภาคใต ้บางคร้ังก็สลบัซบัซ้อนเกิน
จะเขา้ใจได้โดยง่ายส าหรับ ‚คนนอก‛ แต่กระนั้นก็คงไม่ยากนักหากมีการตั้งโจทยใ์นการวิเคราะห์
ลกัษณะสังคมและความซับซ้อนเหล่าน้ีอย่างเป็นเร่ืองเป็นราว ไม่เฉพาะแต่ภาครัฐท่ีมีเป้าประสงค์ใน
การฟ้ืนฟูและสถาปนาอ านาจรัฐเท่านั้น หากแต่ ‚คนนอก‛ ในทีน้ีหมายรวมถึง‘ผูเ้ล่น’ทุกฝ่าย ในสนาม
ความขดัแยง้ท่ีความรุนแรงยงัเป็นเคร่ืองมือต่อรองท่ีไดผ้ลพิจารณาอย่างย่อแลว้ สังคมมุสลิมชายแดน
ภาคใตมี้พลวตัรล่ืนไหลท่ีไม่ได้ตอบสนองเพียงการเปล่ียนแปลงภายในรัฐไทยเท่านั้น หากแต่ผสม
ปนเปกบัอิทธิพลและปัจจยัภายนอกประเทศมาโดยตลอด นบัตั้งแต่การยงัคงบทบาทขององักฤษใน
เอเชียอาคเนยใ์นยุคอาณานิคม กระแสการฟ้ืนฟูอิสลาม สงครามเย็น และโลกาภิวฒัน์ กระทัง่ยุคแห่ง
สงครามก่อการร้าย ปัจจยัเหล่าน้ีลว้นมีผลต่อพลวตัรการเมืองในสังคมมุสลิมชายแดนภาคใต ้

อาจกล่าวไดว้่าการปฏิรูประบบราชการไทยในปี 2435  ตั้งเทศาภิบาลมณฑล และยกเลิกเจา้
เมืองทั้ง 7 หวัเมืองในแผน่ดินปัตตานี เป็นการท าลายท่ียืนทางการเมืองของคนมลายปัูตตานี ซ่ึงกลุ่มเจา้
เมืองเดิมครองอ านาจ และเพื่อคงท่ียนืเดิมและอ านาจเอาไว ้‘ชาตินิยมมลาย’ู จึงเป็นแนวคิดช้ีน าการต่อสู้
ในยุคเร่ิมตน้ แต่การต่อสู้ขบัเค่ียวทางการเมืองระหวา่งรัฐไทยและปัตตานีกลบัมิไดห้ยุดน่ิง การรุกราน
ระลอกใหม่ กลบัเป็นการรุกรานทางวฒันธรรม ผา่นรูปธรรมของการปฏิรูประบบการศึกษาภาคบงัคบั
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ในห้วงทศวรรษท่ี 2460 และต่อเน่ืองมาถึงการจดัระเบียบสถาบนัศึกษาปอเนาะในยุครัฐบาลจอม
พลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ คนหนุ่มสาวมลายจู  านวนมากท่ีเดินทางไปศึกษาต่อในโลกอาหรับ เป็นปฏิกิริยาจาก
นโยบายดงักล่าว ในช่วงเวลาท่ีกระแสการฟ้ืนฟูอิสลามก่ออิทธิพลทางความคิด และกลุ่มน้ีก็เป็นกลุ่ม
ใหม่อีกกลุ่มหน่ึง ท่ีต่างไปจากกลุ่มจารีตนิยมดั้งเดิม โดยเฉพาะในประเด็นจินตนาการทางสังคมและ
การต่อสู้ 
 ขณะเดียวกันแม้รัฐไทยจะสร้างปัญญาชนรุ่นใหม่ข้ึนมาได้เช่นกัน แต่กลุ่มน้ีก็มิได้เขา้มามี
บทบาทในโครงสร้างอ านาจรัฐโดยตรง เป็นแค่เพียงกลไกของอ านาจรัฐ กลายเป็นกลุ่มชนชั้นใหม่ ซ่ึง
ไม่อาจผสมกลมกลืนกบัความเป็นมลายปัูตตานีไดอ้ยา่งแนบแน่นลงตวั ซ ้ าความเป็น‘คนของรัฐ’ยงัถูก
มองด้วยอคติในฐานะชนชั้นท่ีรัฐสร้างกลุ่มต่างๆ ในสังคมมุสลิมชายแดนภาคใต้ ท่ีมีจุดเน้นทาง
ความคิดท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะฐานคิดเก่ียวกบัศาสนาและความคาดหวงัต่อสังคมของตวัเอง โดย
ธรรมชาติแลว้พวกเขาก็ต่อสู้และต่อรองกนัเองมาโดยตลอด ทั้งกลุ่มผูน้ าศาสนาสายเก่าหรือการตีความ
ศาสนาจากสถาบนัการศึกษาดั้งเดิมเช่นปอเนาะและโรงเรียนเอกชนบางแห่ง กลุ่มผูน้ าศาสนาสายใหม่ท่ี
เนน้การตีความศาสนาอิสลามใหเ้ท่าทนักบัโลกสมยัใหม่และเนน้หนกัการก่อรูปธรรมของแนวความคิด
ผา่นสถาบนัทางสังคมต่างๆ กลุ่มดาวะห์ตบัลีฆหรือกลุ่มเผยแพร่ศาสนาในระดบั ‚รากหญา้‛ ท่ีกระจาย
ตวัลงลึกสู่ชุมชนและเป็นส่วนหน่ึงของเครือข่ายการท างานเผยแพร่ทั้งในระดบัประเทศและระดบัโลก 
นอกจากน้ี ยงัมีกลุ่มปัญญาชนสมยัใหม่ท่ีด ารงตวัเองสอดคล้องตามกลไกอ านาจของรัฐผ่านการเป็น
ขา้ราชการและเขา้ไปมีส่วนในโครงสร้างการเมืองทอ้งถ่ินและในระดบัชาติ 

ทวา่ท่ีส าคญัท่ีสุดและมี ‚บทบาททางการเมือง‛ มากท่ีสุดในระยะ 4 – 5 ปีท่ีผา่นมา ไดแ้ก่ กลุ่ม
ปัญญาชนท่ีเลือกใช้ความรุนแรงในการต่อกรกบัรัฐไทย ซ่ึงในขณะเดียวกนัก็เป็นการต่อรองกบั ‚คน
มลายู‛ ในกลุ่มพลงัทางความคิดอ่ืนๆ ท่ีไดก้ล่าวไวก่้อนหนา้น้ีดว้ยไปในตวั อยา่งไรก็ดี หากวา่กนัตาม
ตรงแลว้พวกเขาอาจไม่ไดมี้ความเห็นแตกต่างกนัมากนกัในเร่ืองของการท าให้ศาสนาอิสลามเขา้มาอยู่
ในวถีิชีวติของผูค้นในสังคมการเมืองมากข้ึน แต่ก็แตกต่างในรายละเอียดอยา่งส าคญั โดยเฉพาะวิธีการ
ในการต่อสู้เพื่อการเปล่ียนแปลง บางกลุ่มเช่ือมัน่ว่าการเปล่ียนแปลงท่ีควรเป็นจะต้องเร่ิมจากการ
เปล่ียนแปลงตวัเอง ขณะท่ีอีกกลุ่มมองว่าตอ้งเปล่ียนโครงสร้างอ านาจรัฐให้ไดก่้อน ส่วนอีกกลุ่มอาจ
มองวา่การใชค้วามรุนแรงไม่ใช่หนทางท่ีน าไปสู่เป้าหมายดงักล่าว หากแต่เป็นการปฏิรูปสังคมผา่นการ
สร้างสถาบนัทางสังคมในดา้นต่างๆ ไปพร้อมๆ กบัการสร้างคนท่ีจะรองรับการเปล่ียนแปลง  

การเมืองแห่งอตัลกัษณ์ไม่ไดก่้อเกิดและปฏิบติัการผา่นความรุนแรงเพียงอยา่งเดียวแลว้ ท่ีผา่น
มาพื้นท่ีท่ีชนกลุ่มน้อยของประเทศอยู่ในสถานะของคนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีเช่นชายแดนใต้ก็มีข้อ
เรียกร้องหรือขอ้เสนอทางการเมืองอยูเ่สมอ นบัตั้งแต่กรณีอนัโด่งดงัในขอ้เรียกร้อง 7 ขอ้ของฮจัยีสุหลง 



 104 

โต๊ะมีนา ปัญญาชนรุ่นใหม่ในห้วงก่อนการอภิวฒัน์การปกครองของสยามท่ีน าความรู้และบารมีติดตวั
กลบัมาจากตะวนัออกกลาง หรือแมแ้ต่การเคล่ือนไหวมวลชนเม่ือกว่า 20 ปีท่ีแล้วเพื่อประทว้งและ
เรียกร้องในประเด็นอตัลกัษณ์ เช่น การคลุมฮิญาบ การเพิกถอนทะเบียนโบราณสถานของมสัยิดกรือ
เซะ เป็นตน้  

ทวา่รัฐไทยรับมือกบั ‚ความกระดา้งกระเด่ือง‛ เช่นท่ีวา่น้ีดว้ยหนทางท่ีหากไม่ใชค้วามรุนแรง
โดยรัฐสนองตอบแลว้ ก็เป็นนโยบายการเมืองท่ีวา่ดว้ยการกลืนชาติ น าเอา ‚จินตนาการ‛ ของตวัเองท่ีมี
กรุงเทพเป็นศูนย์กลางไปสวมทับพื้นท่ีชายขอบต่างๆ ทัว่ประเทศรวมทั้ งชายแดนภาคใต้ โดยใช้
ทรัพยากรแห่งรัฐท่ีมีอยูอ่ย่างเต็มท่ีไม่ว่าจะเป็นก าลงัทหาร อ านาจของกฎหมาย และการเจรจาทางการ
ทูต การต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัน้ีน ามาสู่ความกดดนัท่ีท าให้หนทางการใชอ้าวุธและความรุนแรงไดผ้ล
เสมอมา อยา่งนอ้ยก็ในการสนบัสนุนและเขา้ร่วมของมวลชน อนัท่ีจริง การมองสังคมมลายอูยา่งเหมา
รวมเป็นปัญหาส าคญัต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทยมาโดยตลอด เม่ือความรุนแรงเป็นอ านาจอนั
ทรงพลงั จึงมีแนวโน้มท่ีจะเขา้ใจว่าคนมลายูท่ี ‚แตกต่าง‛ เหล่าน้ีเห็นชอบและเห็นร่วมกบั ‚วิธีการ‛ 
การต่อสู้ดงักล่าว ในมุมมองของเจา้หนา้ท่ีปฏิบติับางรายจึงมองเห็นศตัรูท่ีลึกลบัอยูเ่ตม็ไปหมด 

แต่ถึงกระนั้น หากมองอยา่งผวิเผินกลุ่มหลงัเป็นเป้าหมายส าคญัส าหรับการต่อสู้ต่อรองของรัฐ
ไทย เพื่อให้ยุติการใช้ความรุนแรงและร้ือฟ้ืนความชอบธรรมของอ านาจรัฐ หรืออาจกล่าวไดโ้ดยง่าย
แลว้ กลุ่มปัญญาชนเหล่าน้ี (นอกเหนือจากสมาชิกระดบัปฏิบติัของพวกเขา) เป็นกลุ่มเป้าหมายในการ
ใช ้‚การทหาร‛ เขา้ท าลายกดดนั หรือบงัคบัใชก้ฎหมายน าตวัพวกเขามาส าเร็จโทษตามกรอบกฎหมาย
ของรัฐไทย หรือในขณะเดียวกนัก็เป็นกลุ่มเป้าหมายส าคญัท่ีตอ้งเปิดช่อง ‚เจรจา‛ เพื่อยุติความขดัแยง้ท่ี
มีความรุนแรงเป็นเส้ือคลุม แต่แน่นอนวา่ พวกเขาไม่ยอมให้ถูกฆ่า ถูกจบั และยอมแพบ้นโต๊ะเจรจาได้
ง่ายๆ การลงทุนไปกบัการใชท้รัพยากรของรัฐไป ‚จดัการ‛ กบักลุ่มเหล่าน้ีดูเหมือนจะสะสมให้ตวัเลข
พุง่สูงข้ึนทุกวนั ในขณะท่ีผลสัมฤทธ์ิในแง่ของการยติุความรุนแรงยงัคงห่างไกล เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมาย
เหล่าน้ียงัมีเสรีในการก่อเหตุ และถึงแมว้่าจะถูกจ ากดั แต่ความคิดของพวกเขาก็สามารถส่งผา่นไดต่้อ
อยา่งไม่หยุดย ั้ง ความพลาดพลั้งของเจา้หนา้ท่ีระดบัปฏิบติัยงัคงเป็นเง่ือนไขให้เหตุผลในการต่อสู้ดว้ย
ความรุนแรงยงัคงใชไ้ดอ้ยู ่

บางทีหากเรายอมรับอย่างตรงไปตรงมาว่าปัญหาใจกลางของความขดัแยง้ท่ีด ารงมาอย่าง
ต่อเน่ืองร่วมร้อยปีน้ีเป็นปัญหาท่ีผูกโยงอยู่ท่ีอ  านาจในการบริหารปกครองสังคมการเมืองท่ีมีพื้นท่ี
จงัหวดัชายแดนภาคใต้และประชาชนท่ีส่วนใหญ่คือคนมลายูมุสลิมแล้ว การจินตนาการถึง ‚การ
ต่อรอง‛ อาจมีมากกวา่การใช้ก าลงัและการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีส าคญั อาจท าให้ขยายมุมมองของการ
ต่อรองระหว่างผูต้อ้งการอ านาจรัฐโดยใช้ความรุนแรงฝ่ายหน่ึง กบัผูท่ี้ตอ้งการรักษาอ านาจรัฐโดยใช้
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ความรุนแรงและกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึง ให้ขยายวงกวา้งสู่กลุ่มพลงัอ่ืนๆ ได้มีโอกาสและพื้นท่ีในการ
ต่อรองในนามของ ‚พลเมือง‛ ในพื้นท่ี ไม่ว่าพวกเขาจะสังกดัอยู่ในสังคมการเมืองแบบใดและข้ึนต่อ
ใครก็ตาม  

ท่ีผา่นมา การต่อรองเพื่อจดัสรรอ านาจดูเหมือนจะถูกผกูขาดโดยศูนยก์ลางอ านาจรัฐไทย ไม่วา่
จะเป็นระบบราชการและการเมืองในระบบตวัแทน ท่ีคนมลายูจ  าเป็นตอ้งหลอมตวัเองเขา้หา แต่การ
จดัสรรอ านาจเหล่าน้ีก็ยงัไม่สามารถตอบโจทย์ของความต้องการของผูค้นในพื้นท่ีได้ อย่างน้อย
ปฏิกิริยาของการใชค้วามรุนแรงท่ีด ารงอยูก่็เป็นรูปธรรมหน่ึงของความลม้เหลวดงักล่าว 

การเปิดพื้นท่ีทางการเมืองให้มีการต่อรองในประเด็นการจดัสรรอ านาจระหวา่งกลุ่มพลงัต่างๆ 
ในพื้นท่ีโดยท่ีไม่ใชอ้าวธุอาจเป็นอีกหนทางหน่ึงท่ีท าให ้‚ชยัชนะ‛ ไม่ไดถู้กผกูขาดอยูท่ี่ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
ในขณะท่ีความพา่ยแพก้็ไม่ไดเ้ป็นของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หากแต่เป็นการเพิ่มตวัละครส าคญั
อ่ืนๆ ให้มีบทบาทในการต่อรองกนัเอง และหากรัฐไทยยงัหวงัจะฟ้ืนฟูอ านาจรัฐของตนเองก็ตอ้งกา้ว
พน้กรอบความคิดแบบเก่าและเปิดพื้นท่ีให้ผูเ้ล่นอนัหลากหลายไดเ้ขา้มามีบทบาทในสนามของความ
ขดัแยง้ เพราะน่าจะสรุปไดแ้ลว้วา่ล าพงัการดึงดนัผกูขาดอ านาจและโอกาสในการจดัสรรอ านาจไวรั้ง
แต่จะสร้างเง่ือนไขใหก้ารต่อสู้ของขบวนการมลายติูดอาวุธดูชอบธรรมข้ึน น่ีอาจเป็นแนวทางการเมือง
ท่ีแสวงหามานาน แน่นอนว่า หากการเมืองน าการทหารได้จริง ยุทธวิธีต่างๆ ด้านการทหารและการ
บงัคบัใชก้ฎหมายประดามีตอ้งสอดรับและเอ้ือประโยชน์ใหก้บัการสร้างพื้นท่ีต่อรองน้ีไปในตวัดว้ย  
 
การเมืองน าการทหาร ค าถามถึงกองทพัแห่งชาติ 

 ‘การเมืองน าการทหาร’ นโยบายท่ีคร้ังหน่ึงในอดีตเคยเป็นแนวทางการแกปั้ญหาความขดัแยง้
ทางอุดมการณ์ทางการเมืองของคนในชาติจนคล่ีคลายมาแลว้ วนัน้ีแนวทางเดิมก าลงัถูกกล่าวถึงอีกคร้ัง 
ในสถานการณ์ความขดัแยง้เช่นเดียวกนั เพียงรากของสาเหตุแห่งปัญหานั้นแตกต่างกนัอยา่งมาก ก่อน
ค าว่าการเมืองน าการทหาร จะกลายเป็นค าส าคญัท่ีตอ้งมีข้ึนทุกคร้ังเม่ือพูดถึงการแก้ปัญหาชายแดน
ภาคใต ้เคยมีค าอ่ืนๆ ท่ีมีการกล่าวมาก่อนหนา้น้ีแลว้ อาทิ สันติวิธี สมานฉนัท ์เพียงแต่ค าเหล่าน้ีอาจถูก
ตีความดว้ยอคติ เน่ืองจากกล่าวถึงการปฏิบติัในมิติเดียว อีกทั้งไม่มีความเฉียบขาดเพียงพอจะแกปั้ญหา 
ในสถานการณ์ท่ีความรุนแรงขยายตวั การเมืองน าการทหาร จึงเป็นค าท่ีขลังท่ีสุดในขณะน้ี เพราะ
ประกอบดว้ยงานในสองลกัษณะ คือการปราบปรามการก่อความไม่สงบ และการใชส้ันติวิธีสร้างความ
สมานฉนัทด์ว้ยงานการเมือง 
 ภายใต้การแก้ปัญหาท่ีมีการระดมทหารจากทุกกองทพัภาคเขา้มาท าหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยในพื้นท่ี กล่าวไดว้า่ น่ีคือการระดมก าลงักองทพัแห่งชาติคร้ังใหญ่ท่ีสุดหลงัส้ินสุดการต่อสู้กบั
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พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยนบัตั้งแต่ 3 ทศวรรษก่อน รวมทั้งแนวนโยบายการแกปั้ญหาซ่ึงเคย
ได้รับการยอมรับว่ามีส่วนส าคญัท่ีช่วยยุติสถานการณ์ความขดัแยง้ในอดีต ถูกน ากลับมาใช้อีกคร้ัง 
พร้อมกบัค าถามส าคญัถึงกองทพัแห่งชาติ ภายใตก้ารปฏิบติัตามแนวทางดงักล่าว 
 สุรชาติ บ ารุงสุข เห็นว่าภายใตภ้าวะการเผชิญกบัสงครามท่ีไม่คุน้เคยนั้น บุคคลากรดา้นความ
มัน่คงในขณะน้ี แทบไม่เคยมีประสบการณ์จากสนามรบจริงมาก่อน จึงขาดความเขา้ใจท่ีจะน าไปสู่การ
ก าหนดกรอบความคิด ในขณะท่ีค าว่า‘การเมืองน าการทหาร’นั้น มิไดเ้กิดข้ึนอย่างลอยๆ ไร้รากฐาน
ความเป็นมา แต่ผา่นการศึกษา ถกเถียงแลกเปล่ียน จนปรากฏเป็นยทุธศาสตร์ชาติในปี 2523 

‚สงครามคอมมิวนิสต ์เกิดข้ึนปี 2508 แต่กองทพัมาปรับตวัจริงๆ เม่ือปี 2523 ซ่ึงนานมาก แต่
มิได้หมายความว่าก่อนปี 2523 ไม่มีความพยายาม ก็เห็นการต่อสู้ทางความคิดอยู่หลายส่วน 
เพราะฉะนั้นผมคิดวา่น่ีคือบทเรียนจริงๆ ของเรา คือถา้สู้ในสงครามท่ีเราไม่มีวนัเขา้ใจ ท าอยา่งไรเราจึง
จะเขา้ใจ ซ่ึงน่ีคือค าถามวา่แลว้จะปรับตวัอยา่งไร โดยประวติัศาสตร์สงครามมนัตอบอยา่งหน่ึงก็คือ ใคร
ไม่ปรับตวัในสงครามคนนั้นแพ ้การเปล่ียนแปลงกระบวนการคิดของทหารในช่วงปี 2508-2523 กลุ่ม
ปฏิรูปในกองทพั เช่ือวา่ นโยบายเดิมเอาชนะคอมมิวนิสตไ์ม่ได ้และวนัน้ีมีหรือไม่ ทหาร-ต ารวจท่ีเช่ือ
ว่านโยบายท่ีใช้อยู่สามารถเอาชนะการก่อความไม่สงบน้ีได้‛ แม้จะกล่าวถึงแนวทางการเมืองน า
การทหาร แต่การถกกนัทั้งในแนวคิดและการปฏิบติัไม่ชัดสักอย่าง ค าถามท่ีเขาถามอยู่เสมอส าหรับ
ปัญหาชายแดนภาคใตคื้อ อะไรคือนโยบายใหญ่ หรืออะไรคือยุทธศาสตร์หลกั ซ่ึงยงัไม่เห็น มีแต่ความ
คาดหวงัวา่ สถานการณ์จะดีข้ึน ความคาดหวงัจึงดูเหมือนจะกลายเป็นยุทธศาสตร์ใหญ่ แต่ความหวงัจะ
ส าเร็จได ้ตอ้งมียุทธศาสตร์รองรับ เพื่อขบัเคล่ือนน าไปสู่จุดนั้น ‚กลุ่มพล.อ.ชวลิต คิด 66/2523 ได ้แต่
ถา้รัฐบาลยุคนั้นไม่เอาก็ไม่มีความหมาย อาจเคล่ือนอยู่ในกองทพัก็จริง แต่ไม่สามารถผลกัดนัออกมา
เป็นนโยบายระดบัชาติ การน าเขา้มาไดจ้ะมีการเคล่ือนไหวในหลายมิติ เพื่อให้เขา้ใจทั้งในหลกัการและ
รายละเอียด ซ่ึงจะตอ้งท าใน 2 ระดบัคือในระดบัฝ่ายการเมือง และในระดบัสูงของหน่วยงานความ
มัน่คงทั้งกระบวน‛ 

ค าถามถึงความเขา้ใจท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัตามแนวทางการเมืองน าการทหารก็คือ ก าลงัพล
ของกองทพัแทบทุกระดับ เป็นก าลังพลท่ีผ่านสงครามมาน้อยมาก จึงไม่แน่ใจว่ามีความเข้าใจต่อ
สงครามท่ีมีปัจจยัทางการเมืองเป็นดา้นหลกัหรือไม่ หากระดบับนยงัไม่เขา้ใจก็ไม่ควรโทษระดบัล่าง 
ส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัถึงความไม่เขา้ใจสงครามท่ีมีมิติทางการเมืองเป็นหลกั คือการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึง
เกิดข้ึนมาโดยตลอด ส่ิงน้ีสะทอ้นถึงแนวรบดา้นการเมืองของฝ่ายรัฐท่ีไม่เปล่ียนแปลง คืออ่อนตลอด 
เพราะไม่เคยตั้งหลกั หากพิจารณาแนวทางในอดีตพล.อ.ชวลิต ยงใจยทุธ นายทหารผูมี้บทบาทส าคญัใน
ระหวา่งการต่อสู้กบัพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย (พคท.) นิยามความหมายค าวา่ ‘การเมือง’ ไวว้า่ 
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‚การประสานผลประโยชน์ซ่ึงกันและกนั ไม่ว่าจะเป็นระหว่างบุคคล ระหว่างกลุ่ม ระหว่างพรรค 
ระหวา่งสังคมโดยส่วนรวม ตลอดจนระหวา่งประเทศ‛ 

ขณะท่ีค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523 อธิบายแนวทางการเมืองน าการทหารไวว้า่ ‚การ
รุกทางการเมือง ไดแ้ก่การปฏิบติัทั้งส้ินท่ีส่งผลให้ประชาชนส านึกวา่แผน่ดินน้ีเป็นของตนท่ีจะปกป้อง
รักษา ประชาชนมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของปกครองและได้ผลประโยชน์ งานการทหารจะต้อง
สนบัสนุนและส่งเสริมให้บรรลุภารกิจงานการเมืองเป็นส าคญั ซ่ึงมาตรการปฏิบติัต่างๆ ประกอบดว้ย 
การขจดัเหตุแห่งความไม่เป็นธรรม การประสานประโยชน์ระหว่างชนชั้น ส่งเสริมประชาชนทุกกลุ่ม
ให้สามารถในการปกครองตนเอง สนบัสนุนกระบวนการประชาธิปไตย ปฏิบติัต่อผูห้ลงผิดท่ีเขา้มอบ
ตวัหรือจบัไดอ้ยา่งเพื่อนร่วมชาติ‛ 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า ใช้การเมืองเพื่อลดเง่ือนไข และใช้การทหารเพื่อลดโอกาสก่อความ
รุนแรง เพียงแต่วนัน้ีงานการเมืองไม่คืบหน้า ซ ้ างานการทหารกลบัสุ่มเส่ียงต่อการสร้างเง่ือนไข ทิศ
ทางการแกปั้ญหาภายใตก้ารระดมก าลงักองทพัแห่งชาติจากทุกกองทพัภาคเขา้มาร่วมแกปั้ญหา ก าลงั
ถูกทา้ทายจากสถานการณ์ซ่ึงความรุนแรงก าลงัคุมเชิง รอจงัหวะโอกาสท่ีจะปะทุข้ึนมา ซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนยอ่มส่งผลสะเทือนต่ออ านาจของรัฐ ซ่ึงหมายถึงยุทธศาสตร์ทางการเมืองของรัฐ
ทั้งในระดบัประเทศและระดบัสากล 
  
ความรู้แช่แข็ง ความรุนแรงยกระดับ 
 แมจ้ะผ่านมาถึง 5 ปี แต่การอธิบายสถานการณ์ชายแดนภาคใตมิ้ได้ไปไกลกว่าจุดเร่ิมต้น 
ในขณะท่ีความรุนแรงพฒันารูปแบบไปไกลมาก จนท าให้การแก้ปัญหายิ่งยากตามไปดว้ย ประการ
ส าคัญคือความรู้ต่อสถานการณ์ยงัจ ากัดวงแคบอยู่ไม่ก่ีประเด็น หากปัจจัยในเชิงโครงสร้าง ทั้ ง
ประวติัศาสตร์  การเมืองแห่งอัตลักษณ์ เศรษฐกิจท้องถ่ินท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน  
การศึกษาสมยัใหม่ท่ีไม่ทดัเทียม ประชากรท่ีมีความแตกต่างทางวฒันธรรม และปัญหาในประเด็นความ
ยุติธรรมและการละเมิดสิทธิเสรีภาพคือสมุห์ฐานของโรค และความรุนแรงคืออาการ ก็อาจกล่าวไดว้่า
อาการของความรุนแรงเกิดโรคแทรกซ้อนตามมาอีกมากมาย จนยากท่ีจะกลบัไปแกไ้ขท่ีสมุห์ฐานของ
โรค หากไม่ระงบัอาการแทรกซอ้นน้ีเสียก่อน 
 โจทย์ส าคัญของสถานการณ์ชายแดนภาคใต้ขณะน้ีคือ หากยงัไม่อาจยุติความรุนแรง 
อาการแห่งความรุนแรงจะส่งผลสะเทือนจนท าให้การแกปั้ญหาท่ีสาเหตุมิอาจท าไดจ้ริง ปัญหา
ชายแดนภาคใตข้ณะน้ี มีค าถามชุดใหญ่ท่ียงัไม่อาจตอบได ้นัน่คือ สถานการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึน
มากนอ้ยแค่ไหน ในพื้นท่ีไหนรุนแรงหรือลดลง รัฐใชน้โยบาย มาตรการใดในการจดัการกบัความ
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รุนแรง เพื่อสถาปนาความสงบสุข ความรุนแรงและนโยบายรัฐในการแกไ้ขปัญหา ส่งผลกระทบ
ต่อผูค้นในพื้นท่ีอย่างไร ความรู้สึกของผูค้นในพื้นท่ีซ่ึงเป็นผลมาจากความรุนแรงและนโยบายรัฐ 
มีผลกระทบต่อสายสัมพนัธ์ของไทยพุทธ และมุสลิมหรือไม่ ประเทศมุสลิมเพื่อนบา้น โลกอาหรับ 
โลกตะวนัตกซ่ึงต่อตา้นการก่อการร้ายมองสถานการณ์ความรุนแรงในบา้นเราอย่างไร และส่งผล
ใดๆ กลบัเขา้มาในพื้นท่ีหรือไม่ ความรุนแรง นโยบายรัฐ ผลกระทบต่อผูค้น และการรับรู้ของ
สังคมโลก ส่งผลให้ทุกกลุ่มในพื้นท่ี ทั้งขบวนการใตดิ้น รัฐ ชาวบา้น เอ็นจีโอ เคล่ือนไหวปรับตวั
อย่างไร และการเคล่ือนไหวปรับตัวของทุกกลุ่ม จากทุกปัจจัยสาเหตุ ส่งผลต่อความรุนแรง 
นโยบายรัฐ และความรู้สึกของผูค้นอยา่งไร 
 ประเด็นเหล่าน้ีมกัจะแฝงอยูใ่นค าถาม เม่ือมีการพูดกนัถึงสถานการณ์ชายแดนใต ้แต่ค าตอบท่ี
ไดรั้บมกัจะแยกออกจากกนัเป็นส่วนๆ ไม่มีการเช่ือมร้อย ผลกระทบจากทุกมิติเขา้ดว้ยกนั จนมองเห็น
ภาพสถานการณ์โดยรวมในปัจจุบนั ซ่ึงจะส่งผลต่อสถานการณ์ในอนาคต 
 ความรู้ต่อสถานการณ์ภาคใต้ในประเด็นเหล่าน้ีก าลังหยุดน่ิง เสมือนถูกแช่แข็งจนท าให้
ค  าอธิบายในประเด็นความรุนแรง ถูกครอบง าโดยหน่วยงานภาครัฐฝ่ายเดียว ไม่มีค  าอธิบายหรือความรู้
จากส่วนอ่ืนๆ เขา้มาคดังา้ง หรือท าให้เห็นแง่มุมอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากมุมมองกรอบคิดของหน่วยงาน
ดา้นความมัน่คง จินตนาการถึงทางแก้ปัญหาจึงถูกแช่แข็งไวด้ว้ยกรอบความรู้แบบเดิม ศราวุธ อารีย ์
รองผูอ้  านวยการศูนยมุ์สลิมศึกษา สถาบนัเอเชีย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มองวา่ การให้สัมภาษณ์ผา่น
โทรทศัน์อลัญาซีเราะห์เม่ือไม่นานมาน้ี ตวัแทนของขบวนการ BRN Coordinate (BRN-C) ไดแ้ถลง
ยืนยนัท่ีจะตอ้งการให้ไดเ้อกราชของรัฐปาตานี พร้อมทั้งก าหนดศตัรูของพวกเขาไว ้3 จ าพวก ไดแ้ก่ 
รัฐบาลไทย พนัธมิตรของรัฐบาล และคนท่ีพวกเขารู้จกักนัดี แต่การกระท าของพวกเขาเหล่านั้นเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิวติั  
 การใหส้ัมภาษณ์คร้ังน้ีนบัเป็นความพยายามให้โลกระหวา่งประเทศเขา้ใจวา่ การต่อสู้ของพวก
เขาเป็นผลมาจากความอยุติธรรมของรัฐบาลไทยในอดีตและการเลือกปฏิบติัท่ีพวกเขาไดรั้บมาโดย
ตลอด ทว่าหากมองในกรอบของช่วงเวลาแลว้ ดูเหมือนว่าจะฝ่าย BRN-C พยายามท่ีจะยืนกรานขอ้
เรียกร้องของพวกเขา กลุ่มติดอาวธุเกิดการเล่ียนแปลงในอีกดา้นหน่ึง นัน่คือมีการใชค้วามรุนแรงท่ีเพิ่ม
มากยิง่ข้ึน อาทิเช่น การสังหารพระสงฆ ์การฆ่าตดัคอ การเผาศพ หรือแมแ้ต่การระเบิดเป้าหมาย ซ่ึงเป็น
ยุทธวิธีท่ีเพิ่งมีการใช้ในการก่อเหตุรอบหลงัเท่านั้น ก่อนหน้าน้ีเรียกว่าแทบจะไม่มี อาจกล่าวได้ว่า 
กระบวนการต่อสู้ของมุสลิมติดอาวธุเหล่าน้ีไดย้กระดบัมาระยะหน่ึงแลว้ 
 ‚พวกเขามีความพยายามท่ีจะให้เกิดสงครามกลางเมือง โดยใชทุ้กวิถีทางเพื่อไปให้ถึงจุดหมาย
ดงักล่าวน้ี หากพิจารณาจากการต่อสู้ระหว่างกลุ่มภายในประเทศกบัรัฐบาลกลาง กรณีทมิฬกบัสิงหล
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สามารถสะทอ้นไดอ้ยา่งดีต่อการยกระดบัการต่อสู้ในระดบัธรรมดา มาเป็นลกัษณะการท าลายลา้งซ่ึง
กนัและกนั แมแ้ต่ยุทธวิธีในการพลีชีพก็เป็นหน่ึงในอาวุธของกลุ่มพยฆัทมิฬอีแลมใชใ้นการต่อกรกบั
รัฐบาล ทั้งๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มติดอาวุธมุสลิม เหมือนกบัอีกหลายกลุ่มท่ีใช้ยุทธวิธีเดียวกนั และท่ีส าคญัก็
ไม่ไดใ้ชศ้าสนามากระตุน้หรือปลุกระดมแต่อยา่งใด‛ 
 ศราวธุมองวา่ หากเปรียบเทียบกบัสภาพแวดลอ้มท่ีชายแดนใตข้องประเทศไทย ขบวนการต่อสู้
เพื่อเอกราชในอดีตมีแนวทางท่ีค่อนขา้งชดัเจนของเขา โดยเฉพาะการเลือกเป้าหมายโจมตีท่ีเนน้เจา้หนา้
ทีรัฐหรือสัญลกัษณ์ของรัฐไทย แต่ในปัจจุบนัเป้าหมายของพวกเขาไม่เลือกหนา้มากนกัแลว้ อาจเรียกวา่
น่ีคือการพฒันาแนวความคิดในการต่อสู้ประการหน่ึง นอกจากน้ี หากน ากรอบในการวิเคราะห์ประเด็น 
Radicalization ก็พอจะมองเห็นว่ากรณีการอุม้ฆ่าหรือการซ้อมทรมานในท่ีคุมขงัก็มีแนวโน้มท่ีจะ
ก่อให้เกิดคนในอีกลกัษณะหน่ึงท่ีเราอาจนึกไม่ถึง Radicalization ท่ีศราวุธกล่าวถึงนั้น หมายถึง วา่การ
ท าใหเ้ป็นผูนิ้ยมความรุนแรง จากตวัอยา่งการเคล่ือนไหวขององคก์รมุสลิมในประเทศอียิปต ์ซ่ึงเร่ิมตน้
จากการเน้นหนักการต่อสู้ทางสังคมและน าไปสู่การเคล่ือนไหวทางการเมือง แต่หลังจากท่ี
ประธานาธิบดีนสัเซอร์กวาดจบัสมาชิกของกลุ่มเคล่ือนไหวเหล่าน้ีไปทรมานในคุกและสังหารพวกเขา
อยา่งเห้ียมโหดเพื่อปราบปรามทุกทาง จึงก่อเกิดผูนิ้ยมความรุนแรงตามมา 
 เขามองวา่ ใช่วา่จะมีคนท่ีอยูใ่นคุกเท่านั้นท่ีถูกหล่อหลอมให้นิยมความรุนแรง หากแต่คนท่ีอยู่
นอกคุกแต่อยูใ่นบริบทของสังคมท่ีมีการเลือกปฏิบติัหรือการใชค้วามรุนแรงจากเจา้หนา้ท่ีรัฐก็สามารถ
สร้างคนท่ีนิยมความรุนแรงไดด้ว้ยเช่นกนั ตอ้งไม่ลืมดว้ยวา่ขบวนการเหล่าน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะมีผูน้ าท่ีเป็น
ผูรู้้ดา้นศาสนาหรือในความหมายของโต๊ะครูหรืออุซตาสสอนศาสนาเสมอไป เพราะประสบการณ์ใน
ตะวนัออกกลาง ผูน้ าของกลุ่มเคล่ือนไหวเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่ประกอบอาชีพทัว่ไป ทั้งแพทย ์อาจารย ์
วศิวกร เป็นตน้ กล่าวโดยสรุปแลว้ กระบวนการ Radicalization ท่ีท าให้แนวคิดการใชค้วามรุนแรงโดย
ไม่แยกแยะไดรั้บการยอมรับมีตน้เหตุจากกระบวนการของรัฐท่ีกระท าต่อกลุ่มเคล่ือนไหวเหล่าน้ีดว้ย 
 ขณะท่ีสุนยั ผาสุข มองว่า  ในมุมมองขององค์กรระหว่างประเทศ อย่าง ฮิวแมน ไรท์ วอตซ์ 
มองปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตต้ั้งแต่ปี 2547 วา่ เป็นการต่อสู้แบ่งแยกดินแดนดว้ยก าลงัอาวุธ มิใช่ 
‚การก่อความไม่สงบ‛ ซ่ึงเป็นค าท่ีคลุมเครือ แต่ปรากฏการณ์จริงท่ีเกิดข้ึนคือ มีกลุ่มท่ีติดอาวุธชดัเจน
และมีเจตนารมณ์ท่ีชดัเจนท่ีจะใช้ก าลงัและอาวุธท่ีมีอยูต่่อสู้ ถือเป็นความขดัแยง้ดว้ยก าลงัอาวุธ ‚การ
ประเมินสถานการณ์เป็นความขดัแยง้ดว้ยก าลงัอาวธุภายในประเทศแลว้ ซ่ึงก็เป็นผลเสียในมุมกลบัของ
กลุ่มแบ่งแยกดินแดนดว้ย เพราะจะเติมความรับผิดชอบให้กบักลุ่มแบ่งแยกดินแดนอย่างมาก ขอ้อา้ง
ท่ีว่าเขามีความชอบธรรมในการต่อสู้ ก็จะถูกตั้งค  าถาม เพราะทั้งนโยบายก็ดี ทั้งการกระท าของกลุ่ม
แบ่งแยกดินแดนก็ดี มนัขดักบักฎหมายระหวา่งประเทศดา้นกฎของสงครามทั้งหมดเลย หากวา่พวกเขา
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มีธงท่ีจะหาความชอบธรรมในการเรียกร้องให้มีการแยกตวัเป็นรัฐอิสระ แต่หากถูกประเมินว่ามีการ
กระท าท่ีขดัต่อกฎหมายระหวา่งประเทศอยา่งร้ายแรง ความชอบธรรมในระยะยาวในการขบัเคล่ือนทาง
การเมืองระหว่างประเทศในอนาคต ไม่ว่าจะห้าปีสิบปีมนัก็จะยากข้ึน การประเมินสถานการณ์ใน
ภาคใตอ้ยา่งน้ีจะเป็นประโยชน์ใหท้ั้งรัฐและกลุ่มแบ่งแยกดินแดนทบทวนการกระท าของตวัเอง‛  
 เขาเห็นวา่ภายใตส้ถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากวา่ 5 ปี ขบวนการก่อความไม่สงบมีพฒันาการในทาง
ยทุธศาสตร์พอสมควร และมีวิวฒันาการไม่หยุดน่ิง ยืดหยุน่และปรับตามสถานการณ์ ‚ผมมองวา่ตั้งแต่
ช่วงหลงัปฏิวติัปี 2549 เป็นตน้มาน้ี เป็นช่วงของการทบทวนนโยบายวา่ท่ีผา่นมา ขบวนการท่ีรุกคืบทาง
ยทุธการแลว้อยู่ๆ  ก็มีการรุกกลบัอยา่งมาก โดยเฉพาะดา้นการทหาร จะปรับกระบวนการหรือไม่ เพราะ
ปีน้ีจะเป็นปีท่ีน่าสนใจส าหรับขบวนการ เรามองว่าการปรับตวัหลงัการปฏิวติัน่าสนใจ และก าลงัรอดู
ผลอยูว่า่จะมีการปรับออกมาในรูปใด สัญญาณหน่ึงท่ีเห็นชดัคือประเด็นเร่ืองวาญิบ มีความเขม้ขน้มาก
ข้ึน ท าฟัตวาวา่การต่อสู้ในคร้ังน้ีจะตอ้งเป็นการต่อสู้ของทุกคน บีบคั้นคนมลายมุูสลิมท่ีไม่เห็นดว้ยและ
แสดงท่าทีขดัขืน‛ 

 
สร้างกระบวนการจัดการเพือ่เลีย่งความเพลีย่งพล า้ 
 สถานการณ์ท่ีแมจ้ะผ่านมา 5 ปี แต่ก็ยงัไม่สามารถ เห็นถึงทางออกจากปัญหาน้ีได ้ในมุมมอง
ของนกัยทุธศาสตร์ดา้นความมัน่คง สุรชาติ บ ารุงสุข มองวา่ ‚เราก าลงัเผชิญหนา้ในสงครามท่ีเราไม่คุน้ 
ในความไม่คุน้ฝ่ายเราก็ไม่มีการปรับตวั ถา้สู้ในสงครามท่ีเราไม่มีวนัเขา้ใจ ท าอยา่งไรเราจึงจะเขา้ใจ ซ่ึง
น่ีคือค าถามวา่แลว้จะปรับตวัอยา่งไร โดยประวติัศาสตร์สงครามมนัตอบอยา่งหน่ึงก็คือ ใครไม่ปรับตวั
ในสงครามคนนั้นแพ‛้ สุรชาติมองว่า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการไม่เรียนรู้สงคราม ท าให้องคาพยพเพื่อ
แกปั้ญหาทั้งหมด ไม่สามารถบริหารจดัการตวัเองได ้จากปี 2547 จนถึงปัจจุบนั การแกปั้ญหามิไดข้ยบั
ไปไหน มากกวา่เปล่ียนโครงสร้างหมุนซา้ย หมุนขวา ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ ยงัไม่มีการก าหนดยุทธศาสตร์
ใหญ่ วนัน้ีงบทหารสูงข้ึน เพราะส่งก าลงัพลลงไปเป็นจ านวนมาก สุดทา้ยปัญหาก็ขมวดกลบัมาวา่ใน
ภาวะท่ีประเทศวิกฤติทุกดา้น เฉพาะปัญหาภาคจะบริหารจดัการอย่างไร หากยงัไม่มียุทธศาสตร์ใหญ่ 
หรือการท า Marketting ให้เห็นว่ารัฐจะขายอะไรให้แก่ประชาชนในพื้นท่ี ก็จ  าเป็นจะต้องท า
กระบวนการจดัการภายใน  
 สุรชาติเห็นวา่ หากการแกปั้ญหายงัมุ่งการกดความรุนแรงดว้ยการส่งก าลงัพลจ านวนมากลงไป
ในพื้นท่ี ก็แสดงถึงการแกปั้ญหาดว้ยก าลงัคน ไม่มีสงครามไหนท่ีรัฐคิดว่าตวัเองมีก าลงัพลเพียงพอ 
ฉะนั้นปัญหาจึงไม่ใช่คน แต่เป็นคุณภาพคน เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลง เป็นเพราะขา้ศึกรบไม่ได ้
เหตุท่ีขา้ศึกรบไม่ได ้เพราะฝ่ายรัฐใส่ก าลงัลงไปมาก ซ่ึงหากเกิดมากกวา่น้ี ก็ตอ้งใส่ก าลงัลงไปมากกวา่
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น้ี สุดทา้ยก็จะลากก าลงัจากภาคอ่ืนๆ ส่งเขา้ไปไม่หยุด จะกลายเป็นแค่ตรึงสถานการณ์ไดแ้ค่บางส่วน 
แต่ไม่ใช่ทั้งหมด เพราะเราคงกองก าลงัขนาดใหญ่ไว ้ไม่ใช่ค าตอบส าหรับอนาคต ในขณะท่ีฝ่ายใตดิ้น
เร่ิมน่ิง ฝ่ายรัฐเร่ิมรุกทางการเมือง ตั้งหน่วยสันติพฒันาลงพื้นท่ีหมู่บา้นสีแดง 217 แห่ง แต่สุรชาติเห็นวา่ 
ไม่ใช่ค าตอบในการแกปั้ญหาท่ีถาวร 
 ‚...... หน่วยอย่างน้ีต้องรู้เง่ือนไขสงคราม ไม่ต่างจากหน่วยสันตินิมิต สมยัสู้กับพคท. แต่
เง่ือนไขสงครามเปล่ียนไป ขอ้ดีของหน่วยน้ีคืออาจช่วยในการตรึงพื้นท่ี แต่ถ้าไม่สามารถสร้างงาน
มวลชนไดก้็อาจใชป้ระโยชน์ไดไ้ม่เต็มท่ี  ส่ิงท่ีตอ้งตอบในระยะยาวคือหน่วยน้ีสามารถท างานมวลชน
ไดจ้ริงขนาดไหน  และตอ้งรู้วา่ในสงครามน้ีรัฐใชก้ าลงัทหารหลกัทั้งหมด ในทางเศรษฐกิจรัฐเจ๊งเพราะ
แบกไม่ได ้เศรษฐกิจสงครามของรัฐจะกลายเป็นภาระใหญ่ ภาระหนกั ถา้คิดเร่ืองความพอของก าลงัพล 
วนัน้ีท าไมไม่ใจแขง็สร้างพล.ร.15 หรือกองก าลงัศรีสุนทรใหแ้ขง็‛ 
 หรือแมแ้ต่กระบวนการท างานทางความคิด โดยใช้กลุ่มทางศาสนาท่ีมีแนวทางแตกต่างกนั 
หนุนสร้างกลุ่มกิจกรรมท่ีเป็นคนละฝ่ายกบัขบวนการใตดิ้นแมจ้ะเป็นเป็นการริเร่ิมท่ีดี แต่สุรชาติเช่ือวา่
จะไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในทิศทางใหญ่ แค่เปล่ียนในจุดเล็กๆ สุดทา้ยขบวนก็กลบั
เขา้มา เพราะทิศทางสถานการณ์ใหญ่ยงัเคล่ือนไปอยา่งต่อเน่ือง เพราะฉะนั้นท าอยา่งไรให้ความส าเร็จ
ในหลายๆ จุดจะถูกผนวก บูรณาการให้มีผลต่อทิศทางใหญ่ได ้มิฉะนั้นความส าเร็จของจุดเล็กๆ ก็เป็น
เพียงความส าเร็จทางยทุธวธีิ 
 ‚การสลายแกนรุ่นน้ี สกดัการเกิดแกนใหม่ก็หวงัผลเลิศเกินไป เราคุมปัจจยัไม่ได ้เพราะขบวน
ยงัอยู่ และมีการสร้างคนใหม่เร่ือยๆ โรงงานผลิตยงัไม่ถูกปิด เราปิดแค่บางจุด เล็กๆ น้อยๆ ไม่เกิด 
โรงงานใหญ่คืออะไร เป็นไดทุ้กอยา่ง ปัจจยัในเวทีระหว่างประเทศ เง่ือนไขทางสังคมภายในทุกอยา่ง 
เพราะฉะนั้นปัญหาของการปิดโรงงานใหญ่กว่าปัญหาการคิดถอนแกนเป็นช่วงๆ การปิดโรงงานคือ 
ตอ้งเขา้ใจวา่ภาพรวมคืออะไร แลว้ผลิตยทุธศาสตร์ใหญ่ข้ึนมา‛ 
 ขอ้ห่วงใยของสุรชาติก็คือ ภายใตภ้าวะท่ีความได้เปรียบมิได้อยู่กบัรัฐ  ความเพร่ียงพล ้ าอาจ
เกิดข้ึนไดทุ้กเม่ือ ซ่ึงมีตวัอยา่งใหเ้ห็นแลว้จากกรณี กรือเซะ-ตากใบ ปัญหาสิทธิมนุษยชน ซ่ึงขบวนการ
ก่อความไม่สงบฉวยใชเ้พื่อความไดเ้ปรียบ  
 ‚เรามีขอ้จ ากดัมากกวา่ เพราะฉะนั้นจุดเร่ิมตน้การคิดคือตอ้งมีคนท่ีไม่พอใจแต่ส่ิงท่ีเห็น ผมเช่ือ
วา่ระดบักลางคิดแต่ไม่มีพลงัพอในระดบัขบัเคล่ือนนโยบาย เพราะพวกเขาเผชิญของจริงอยูใ่นสนามทุก
วนั ตอ้งดูว่าแรงเหล่าน้ีเปล่ียนแปลงกรุงเทพไดเ้ม่ือไหร่ การตกตะกอนทางความคิดมิใช่เร่ืองง่าย แต่
เวลาท่ีเสียไปก็ไม่มีหลกัประกนัวา่จะแพห้รือชนะ เพราะสงครามไม่เคยรอใคร ข้ึนอยูก่บัวา่ใครปรับตวั
ไดเ้ร็วกวา่ น่ีคือโจทยท่ี์สังคมไทยไม่คุน้ และไม่มีเวลารวมทั้งอารมณ์ใหก้บัเร่ืองน้ี‛ 
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 ไม่ว่าจะใช้แนวทางการเมืองน าทหาร หรือทหารน าการเมือง แต่วนัน้ีสมรภูมิทางการเมือง
เกิดข้ึนแลว้ ภายใตภ้าวะเช่นน้ี การตั้งหลกัวางแนวทางแกปั้ญหา และการบริหารจดัการท่ีดี เป็นส่ิงเดียว
ท่ีจะช่วยไม่ใหส้ถานการณ์ความไดเ้ปรียบของรัฐตอ้งพลิกกลบั 
 
บทสรุปคือการเมืองท าลายการเมือง 
 การกดดนัดว้ยก าลงัทหารอาจยดึไดแ้ต่พื้นท่ี แต่การครองอ านาจดว้ยวิธีน้ีใช่วา่จะย ัง่ยืน ดุลแห่ง
อ านาจฝ่ายใด ข้ึนลง สูงต ่า เม่ือใด ความขดัแยง้ท่ีฝังรากจะผลักดันให้ความรุนแรงปะทุข้ึนเม่ือนั้น 
รายงานการศึกษาสถานการณ์ความรุนแรงของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมยศ์รี ผุอ้  านวยการสถาบนัวิจยัความ
ขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ เร่ือง ‘สถานการณ์
ใหม่ชายแดนใต ้: ความเส่ียงในการถุกรุกกลบัทางการทหารและตรึงก าลงัในทางการเมือง’ ซ่ึงสรุป
สถานการณ์ความไม่สงบในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา และมองถึงแนวโน้มในอนาคตแ ระบุว่า นับตั้งแต่
มกราคม 2547 ถึงเดือนมีนาคม 2552 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบข้ึน 8,810 เหตุการณ์ ความรุนแรงลดลง
ในกลางปี 2550 เม่ือกองทพัเร่ิมมาตรการระดมก าลงัเขา้มาในพื้นท่ีมากกวา่ 60,000 นาย มีการปิดลอ้ม
ตรวจคน้ผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก่้อความไม่สงบ และรัฐใช้จ่ายเงินงบประมาณไปมากกว่า 109,000 ลา้น
บาทเพื่อความมัน่คงและการพฒันาในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เม่ือดูจากสถิติเหตุการณ์ความรุนแรง เห็น
ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าความพยายามในการรุกไล่ทางการเมืองและการทหารต่อขบวนการก่อความไม่สงบ
ค่อนขา้งประสบผลส าเร็จ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2550 เหตุการณ์ความไม่สงบลดลงจากประมาณ 200 
คร้ังต่อเดือนไปเป็น 100 กวา่คร้ังหลงัจากนั้น จากนั้น นบัตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2550 เหตุการณ์ความ
ไม่สงบลดลงน้อยกว่า 100 คร้ังต่อเดือน น่ีเป็นแนวโน้มคงท่ีความต่อเน่ืองจนกระทั่งมีความ
เปล่ียนแปลงบางอยา่งจนน่าสังเกตในตอนตน้ปีน้ี 
 ในช่วงตน้ปี 2552 จ านวนของเหตุการณ์ความไม่สงบเร่ิมไต่ระดบัสูงข้ึนอีก จนกระทัง่เดือน
มีนาคมท่ีผ่านมา เหตุการณ์ไต่ระดบัสูงข้ึนมากกว่า 100 คร้ังต่อเดือนอีกเป็นคร้ังแรกนับตั้งแต่เดือน
ตุลาคมปี 2550 ช้ีใหเ้ห็นภาพของความคงท่ีต่อเน่ืองและการลุกลามขยายตวัอยา่งไม่จบส้ินของเหตุการณ์
ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 เป้าหมายส าคญัของเหยือ่ความรุนแรงคือพลเรือน ยทุธวธีิส าคญัในการก่อเหตุก็ยงัคงเป็นการยิง
สังหารบนถนนสายยอ่ยหรือถนนหลวง ตามมาดว้ยการใช้ระเบิดและการวางเพลิง แบบแผนลกัษณะ
การโจมตีเพื่อก่อเหตุเป็นเช่นน้ีตลอดในรอบ 5 ปีท่ีผ่านมา กล่าวโดยสรุป ความรุนแรงยงัคงมีอยูอ่ยา่ง
ต่อเน่ืองในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จนถึงปัจจุบนัผูก่้อความไม่สงบยงัคงแสดงให้เห็นว่ายงัไม่ลดละ
ความพยายามท่ีจะก่อสถานการณ์ความรุนแรงใหมี้ผลกระทบในทางการเมืองและส่งสัญลกัษณ์การต่อสู้
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ให้เห็นในพื้นท่ีสาธารณะ ขณะท่ีความวุ่นวายทางการเมืองท่ีเกิดในกรุงเทพมหานครและท่ีอ่ืนๆของ
ประเทศยงัไมมี่ทีท่าวา่จะแกไ้ดต้กในระยะเวลาอนัใกลน้ี้ แต่ตราบใดท่ีรัฐบาลยงัคงวุน่วายอยูก่บัการอยู่
รอดทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีรัฐก็จะถูกเบ่ียงเบนความสนใจไปจากการแกปั้ญหาทางการเมืองและในทาง
ยทุธศาสตร์ในจงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งเป็นการแกปั้ญหาท่ีแทจ้ริงเพื่อรุกทั้งทางการทหารและทางการ
เมือง  
 ส่ิงท่ีควรระวงัก็คือการรุกทางการทหารท่ีเคยกระท าได้ผลส าเร็จในระยะเวลาท่ีผ่านมาก็จะ
กลายเป็นการถูกรุกบ้าง ในขณะท่ีการเมืองยงัไม่สามารถชนะได้ในระยะยาว การปรับตัวทาง
ยุทธศาสตร์โดยเฉพาะในทางการเมืองและการทหารอาจจะต้องมีการพิจารณาอย่างเร่งด่วนหาก
แนวโน้มดังกล่าวยงัเป็นอยู่เช่นน้ี เม่ือมองถึงสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน ด้านหน่ึงหลัง
เหตุการณ์สลายการชุมนุมกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการแห่งชาติ(นปช.) หรือม็อบเส้ือแดง 
เม่ือเดือนเมษายนท่ีผ่านมา รัฐบาล โดยนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้แสดงให้เห็นถึง
ความชอบธรรมในการใช้อ านาจ ซ่ึงสั่งการให้‘กองทพั’ด าเนินการแก้ปัญหา แต่ก็ใช่ว่าเกมอ านาจ
ระหวา่งรัฐบาลและกองทพัจะยุติลง ยิ่งสถานการณ์ภาคใต ้ซ่ึงกองทพัมีบทบาทการน ามายาวนาน ก็ยิ่ง
ยากท่ีรัฐบาลจะยืน่มือเขา้มาจดัการ 
 ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี ท่ีให้ศึกษาผลกระทบจากการใช้พรก.บริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน อาจกลายเป็นการก าหนดจุดศูนยดุ์ลใหม่ ระหวา่งกองทพัและรัฐบาลขณะเดียวกนัภาวะตน้ทุน
สงครามท่ีพุง่สูง ภายใตว้กิฤติเศรษฐกิจ ก็ส่งผลให้เห็นเป็นรูปธรรมแลว้ จากการสั่งปรับลดงบประมาณ
ทางการทหาร และการซ้ืออาวุธของกองทพั และเม่ือยิ่งผนวกเขา้กบัความวุน่วายทางการเมืองท่ีแบ่งขั้ว 
แยกค่าย แยกสี ความพยายามปลดชนวนขดัแยง้ดว้ยการปฏิรูปการเมืองและแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ก็ยงัไม่
เห็นแนวโน้มท่ีสถานการณ์ขดัแยง้ทางความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองคร้ังน้ีจะยุติลงได้ ปัจจยั
เหล่าน้ีลว้นส่งผลสะทอ้นกลบัต่อสถานการณ์ชายแดนภาคใต ้ท่ีการเมืองของความรุนแรงครอบคลุมทุก
มิติ  และถึงท่ีสุด การเมืองก็จะท าลายโอกาสของการเมืองเพื่อแกปั้ญหา 
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3. สถานการณ์ใหม่ความรุนแรงชายแดนภาคใต้  
ความเส่ียงในการถูกรุกกลบัทางการทหารและตรึงก าลงัในทางการเมือง 
 
 

สถติริายเดอืนของการกอ่เหตคุวามไมส่งบ

 (มกราคม 2547-มนีาคม 2552) 

เหตกุารณท์ ัง้หมด 8,810 คร ัง้
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นบัตั้งแต่มกราคม 2547 ถึงเดือนมีนาคม 2552 ของปีน้ี ไดเ้กิดเหตุการณ์ความไม่สงบข้ึน 8,810 

เหตุการณ์ในพื้นท่ีจงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาส รวมทั้งบางส่วนของจงัหวดัสงขลา ความรุนแรง
ลดลงในกลางปี 2550 เม่ือกองทพัเร่ิมมาตรการระดมก าลงัขนานใหญ่ส่งก าลงัเขา้มาในพื้นท่ีมากกว่า 
60,000 นาย มีการปิดลอ้มตรวจคน้ผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูก่้อความไม่สงบ และรัฐใชจ่้ายเงินงบประมาณ
ไปมากกวา่ 109,000 ลา้นบาทเพื่อความมัน่คงและการพฒันาในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ 

เม่ือดูจากสถิติเหตุการณ์ความรุนแรง เห็นได้อย่างชัดเจนว่าความพยายามในการรุกไล่ทาง
การเมืองและการทหารต่อขบวนการก่อความไม่สงบค่อนขา้งประสบผลส าเร็จ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 
2550 เหตุการณ์ความไม่สงบลดลงจากประมาณ 200 คร้ังต่อเดือนไปเป็น 100 กวา่คร้ังหลงัจากนั้น 
จากนั้น นบัตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2220 เหตุการณ์ความไม่สงบลดลงนอ้ยกวา่ 100 คร้ังต่อเดือน น่ีเป็น
แนวโนม้คงท่ีความต่อเน่ืองจนกระทัง่มีความเปล่ียนแปลงบางอยา่งจนน่าสังเกตในตอนตน้ปี 2552 น้ี 
 

ภาพที ่46 
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ในช่วงตน้ปี 2552 จ านวนของเหตุการณ์ความไม่สงบเร่ิมไต่ระดบัสูงข้ึนอีก จนกระทัง่เดือนมีนาคมท่ี
ผา่นมา เหตุการณ์ความไม่สงบไต่ระดบัสูงข้ึนมากกว่า 100 คร้ังต่อเดือนอีกคร้ังเป็นคร้ังแรกนบัตั้งแต่
เดือนตุลาคมของปี 2550 ช้ีใหเ้ห็นภาพของความคงท่ีต่อเน่ืองและการลุกลามขยายตวัอยา่งไม่จบส้ินของ
เหตุการณ์ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

ระหวา่งเดือนมกราคม 2547 จนถึงเดือนมีนาคม 2552 มีผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบ
ไปแลว้ถึง 3,418 ราย และผูบ้าดเจ็บ 5,624 ราย ในกลุ่มผูถู้กสังหารน้ี ร้อยละ 54.69 เป็นคนมุสลิมและ
ร้อยละ 41.87 เป็นคนพุทธ เป้าหมายส าคญัของเหยื่อความรุนแรงคือพลเรือน ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติผู ้
สูญเสียทั้งหมด แยกเป็นพลเรือนหรือราษฎรโดยทัว่ไปเป็นเป้าหมายหลกัของการสังหาร (ประมาณ 
1,564 คน) ตามมาดว้ยฝ่ายทหาร (ประมาณ 215 คน) บุคลากรฝ่ายต ารวจ (ประมาณ 200คน) ก านนั
ผูใ้หญ่บา้นหรือผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น (ประมาณ 189 คน) และชุดรักษาความปลอดภยัหมู่บา้น (ชรบ.) 
(ประมาณ 170 คน)     
              ยุทธวิธีส าคญัในการก่อเหตุก็ยงัคงเป็นการยิงสังหารบนถนนสายยอ่ยหรือถนนหลวง ตามมา
ดว้ยการใชร้ะเบิดและการวางเพลิง แบบแผนลกัษณะการโจมตีเพื่อก่อเหตุเป็นเช่นน้ีตลอดในรอบ 5 ปีท่ี
ผา่นมา 
               กล่าวโดยสรุป ความรุนแรงยงัคงมีอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จนถึงปีปัจจุบนั 
ฝ่ายผูก่้อความไม่สงบยงัคงแสดงใหเ้ห็นวา่ยงัไม่ลดละความพยายามท่ีจะก่อสถานการณ์ความรุนแรงให้
มีผลกระทบในทางการเมืองและส่งสัญลกัษณ์การต่อสู้ให้เห็นในพื้นท่ีสาธารณะ ในขณะท่ีความวุน่วาย
สับสนในทางการเมืองท่ีเกิดในกรุงเทพมหานครและท่ีอ่ืนๆของประเทศยงัไม่มีทีท่าว่าจะแกไ้ดต้กใน
ระยะเวลาอนัใกลน้ี้ แต่ตราบใดท่ีรัฐบาลยงัคงวุน่วายอยูก่บัการอยูร่อดทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีรัฐก็จะถูก
เบ่ียงเบนความสนใจไปจากการแกปั้ญหาทางการเมืองและในทางยุทธศาสตร์ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ซ่ึงเป็นการแกปั้ญหาท่ีแทจ้ริงเพื่อรุกทั้งทางการทหารและทางการเมือง ส่ิงท่ีควรระวงัก็คือการรุกทาง
การทหารท่ีเคยกระท าไดผ้ลส าเร็จในระยะเวลาท่ีผา่นมาก็จะกลายเป็นการถูกรุกบา้ง ในขณะท่ีการเมือง
ยงัไม่สามารถชนะไดใ้นระยะยาว การปรับตวัทางยุทธศาสตร์โดยเฉพาะในทางการเมืองและการทหาร
อาจจะตอ้งมีการพิจารณาอยา่งเร่งด่วนหากแนวโนม้ดงักล่าวยงัเป็นอยูเ่ช่นน้ี      
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จ านวนคนตายและบาดเจ็บ 

มกราคม 2547-มนีาคม 2552  

พทุธ
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พทุธ

3,350

มสุลมิ

1,726

มสุลมิ

1,869
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ภมูหิลงัผูต้ายจากเหตกุารณ์ความไมส่งบภาคใต้

 (มกราคม 2547-มนีาคม 2552)
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สถติริายเดอืนผูเ้สยีชวีติจากเหคกุารณค์วามไมส่งบชายแดนใต ้

มกราคม 2547-มนีาคม 2552
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สถติริายเดอืนผูบ้าดเจ็บและเสยีชวีติจากเหตกุารณ์ความไมส่งบชายแดนภาคใต ้

(มกราคม 2547-มนีาคม 2552)
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สถติริายเดอืนประเภทเหตกุารณท์ีส่ าคญัในการกอ่เหตคุวามไมส่งบ

ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(มกราคม 2547-มนีาคม 2552)

0

50

100

150

200

250

ม.
ค.

47

ม.ี
ค.

47

พ
.ค

.4
7

ก.
ค.

47

ก.
ย.

47

พ
.ย
.4

7

ม.
ค.

48

ม.ี
ค.

48

พ
.ค

.4
8

ก.
ค.

48

ก.
ย.

48

พ
.ย
.4

8

ม.
ค.

49

ม.ี
ค.

49

พ
.ค

.4
9

ก.
ค.

49

ก.
ย.

49

พ
.ย
.4

9

ม.
ค.

50

ม.ี
ค.

50

พ
.ค

.5
0

ก.
ค.

50

ก.
ย.

50

พ
.ย
.5

0

ม.
ค.

51

ม.ี
ค.

51

พ
.ค

.5
1

ก.
ค.

51

ก.
ย.

51

พ
.ย
.5

1

ม.
ค.

-5
2

ม.ี
ค.

-5
2

    การยงิ
   วางระเบดิ

  วางเพลงิ

แนวโนม้ทีเ่พ ิม่ข ึน้

ในปี 2552

 
 

 
4. จังหวดัชายแดนภาคใต้เดือนสิงหาคม 2552: วาทกรรมการต่อสู้ทีฟ่าตอนีในเดือนรอมฎอน 

 
ความไม่สงบจงัหวดัชายแดนภาคใตย้งัไม่มีทีท่าวา่จะสงบลงง่ายๆ หลงัจากเวลาผา่นไปถึง 5 ปี 

กบัอีก 8 เดือนแลว้ ถา้นบัจากสถิติของศูนยเ์ฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใตใ้นระหวา่งเดือนมกราคม พ.ศ. 
2547 จนถึงส้ินเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2552 มีเหตุการณ์ร้ายในจงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธิวาส เกิดข้ึน
ประมาณ 9,232 คร้ัง ผลของเหคุการณ์ดงักล่าวท าให้มีผูเ้สียชีวิตประมาณ 3,611 ราย มีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ
ประมาณ 6,073 ราย กล่าวโดยภาพรวม สถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนใตท้ าให้มีผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบเป็นเหยือ่ของความรุนแรงทั้งเสียชีวติและบาดเจ็บสูงถึงประมาณ 9,684 ราย ผลกระทบในแง่
ของความสูญเสียต่อมนุษยแ์ละสังคมน่าจะสูงมากกว่าน้ี กล่าวคือถา้จะประมาณจ านวนบุคคลท่ีอยู่ใน
ครอบครัวของผูเ้ป็นเหยือ่ของเหตุการณ์ความรุนแรงดงักล่าวจะสูงมากถึงประมาณ 48,000-50,000 คน    

เหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใตจึ้งมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนทัว่ไปในพื้นท่ีมาก 
ดงัจะเห็นได้จากการส ารวจความคิดเห็นประชาชนในจงัหวดัปัตตานี ยะลาและนราธิวาส รวมทั้ง 4 
อ าเภอของจงัหวดัสงขลาจ านวน 2,000 คนโดยสถานวิจยัความขัดแยง้และความหลากหลายทาง
วฒันธรรมภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ระหวา่งวนัท่ี 1-29 มิถุนายน 2552 ประชากรตวัอยา่ง
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มากถึงร้อยละ 22 ท่ีมีเพื่อน คนรู้จกัหรือญาติสนิทเสียชีวิตหรือบาดเจ็บหรือหายตวัไปจากเหตุการณ์
ความไม่สงบ แสดงให้เห็นว่ามีคนจ านวนมากในพื้นท่ีซ่ึงไดรั้บผลกระทบในแง่ความรู้สึกท่ีมีคนรู้จกั
ใกลชิ้ดเป็นเหยือ่ของเหตุการณ์ความรุนแรง 

 

ความต่อเน่ืองของความรุนแรงและความไม่มั่นคง 
เม่ือทบทวนการวเิคราะห์แนวโนม้ของการเปล่ียนแปลงสถานการณ์ในรอบ 5 ปีกวา่ท่ีผา่นมาจะ

เห็นไดอ้ย่างชดัเจนว่าเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีมีกระแสสูงมากนับตั้งแต่ตน้ปี พ.ศ. 2547 ซ่ึงท าให้มี
ความถ่ีของเหตุการณ์สูงถึงเดือนละประมาณ 150-180 กว่าคร้ัง (รวมทั้งการยิง การวางระเบิด การ
วางเพลิงและการก่อกวนอ่ืนๆ) นบัตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2550 แต่
หลงัจากเดือนกนัยายน ปี พ.ศ. 2550 ระดบัความชุกของเหตุการณ์ความรุนแรงไม่สงบลดลงจนถึงระดบั
ท่ีต ่ากว่า 100 คร้ังต่อเดือน และตลอดช่วงปี พ.ศ. 2551 เหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ีอยูใ่นระดบัท่ี
ลดลง จากเดิมตั้งแต่ปี 150-180 เหตุการณ์ต่อเดือนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2550 จนอยูใ่นระดบัโดยเฉล่ีย 60 
เหตุการณ์ต่อเดือนในปี พ.ศ. 2550 แต่เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ในปี พ.ศ. 2552 มีแนวโนม้วา่เหตุการณ์อาจจะ
มีระดบัความรุนแรงมากข้ึน โดยท่ีในรอบ 8 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2552 เหตุการณ์ความไม่สงบราย
เดือนจะเกิดข้ึนโดยเฉล่ีย  86 เหตุการณ์ โดยเฉพาะในเดือนมีนาคม เมษายน มิถุนายนและเดือนสิงหาคม
ท่ีผา่นมาถือวา่เป็นเดือนท่ีมีเหตุการณ์สูงถึง 95-100 กวา่คร้ังต่อเดือน 

 

        
แผนภูมเิปรยีบเทยีบจ านวนเหตกุารณ์ความไมส่งบในพืน้ทีจ่งัหวดัปตัตาน ียะลา นราธวิาสและสงขลา  

ในรอบ 68 เดอืน (มกราคม 2547 - สงิหาคม 2552)
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  การรฐัประหาร 

 19 กนัยายน 2549

  การปิดลอ้มตรวจคน้

      สงิหาคม 2550
    มกราคม 2552

 
 

 เม่ือพิจารณาในแง่ของผลกระทบต่อชีวิตของผูค้น ไม่วา่จะเป็นประชาชนทัว่ไปหรือเจา้หนา้ท่ี
รัฐ ทั้ งการตายและบาดเจ็บ จะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ยงัมีความไม่แน่นอน ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่ามี
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ผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บรวมกนัประมาณ 9,684 ราย การทุ่มก าลงัของรัฐเขา้ควบคุมพื้นท่ีมากข้ึนในช่วง
ปลายปี พ.ศ. 2550 ท าให้เหตุการณ์มีแนวโน้มว่าจะลดความเข้มลง และจ านวนผูสู้ญเสียลดลง 
โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ. 2551 แต่ดูเหมือนวา่ในปี พ.ศ. 2552 มีแนวโนม้วา่สถานการณ์อาจจะก าลงัเพิ่ม
ระดบัข้ึน และมีแนวโน้มว่า ความสูญเสียต่อชีวิตก าลงัมีระดบัสูงข้ึนอีก ดงัจะเห็นไดจ้ากเม่ือพิจารณา
เป็นรายเดือน ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2550 มีผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บ
โดยเฉล่ียเดือนละ 153 ราย แต่ในช่วงระหวา่งเดือนกนัยายน พ.ศ. 2550 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2551 มี
ผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บลดลง เหลือโดยเฉล่ียประมาณเดือนละ  108 ราย แต่ในช่วง 8 เดือนระหวา่งเดือน
มกราคม-สิงหาคม ปี พ.ศ. 2552 มีผูต้ายและบาดเจบ็สูงข้ึนถึงโดยเฉล่ียเดือนละ 124 ราย โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในเดือนมิถุนายนท่ีผา่นมา จ านวนผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บกลบัสูงโด่งข้ึนอีกถึงประมาณ 213 ราย ซ่ึง
ถือวา่สูงเท่ากบัระดบัของความสูญเสียก่อนหนา้มาตรการคุมเขม้และระดมก าลงัขนานใหญ่ของรัฐตั้งแต่
ช่วงปลายปี พ.ศ. 2550 ในเดือนสิงหาคมท่ีเพิ่งผ่านมาน้ี ซ่ึงเป็นช่วงเร่ิมเดือนรอมฎอน การสูญเสียจาก
สถานการณ์ความไม่สงบก็ยงัสูงถึง 158 ราย  
 

แผนภมูแิสดงจ านวนผูท้ ีไ่ดร้บับาดเจ็บและเสยีชวีติ ชว่งระยะเวลา 68 เดอืน 
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แผนภมูแิสดงจ านวนผูท้ ีเ่สยีชวีติเปรยีบเทยีบรายเดอืน (68 เดอืน)

 มกราคม 2547- สงิหาคม 2552
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แผนภมูแิสดงจ านวนผูท้ ีบ่าดเจ็บเปรยีบเทยีบรายเดอืน (68 เดอืน)

 มกราคม 2547- สงิหาคม 2552

61
50

62

112

89

71

88

210

109

89
66

106

94

113 144
139

77

46

76

100

51

74

69

76

111

70

152

39

76

70

27

86

55

105

61
54

37

83

60

90

8765

51

70

44

61
61

20

177

152

34

60

24

120

99

107
118 119

15

96

84

171

100

116

189
179

91

136

0

50

100

150

200

250

ม.
ค.

47

มี.
ค.

47

พ.
ค.

47

ก.
ค.

47

ก.
ย.
47

พ.
ย.
47

ม.
ค.

48

มี.
ค.

48

พ.
ค.

48

ก.
ค.

48

ก.
ย.
48

พ.
ย.
48

ม.
ค.

49

มี.
ค.

49

พ.
ค.

49

ก.
ค.

-4
9

ก.
ย.
-4

9

พ.
ย.
-4

9

ม.
ค.

-5
0

มี.
ค.

-5
0

พ.
ค.

-5
0

ก.
ค.

-5
0

ก.
ย.
-5

0

พ.
ย.
-5

0

ม.
ค.

-5
1

มี.
ค.

-5
1

พ.
ค.

-5
1

ก.
ค.

-5
1

ก.
ย.
-5

1

พ.
ย.
-5

1

ม.
ค.

-5
2

มี.
ค.

-5
2

พ.
ค.

-5
2

ก.
ค.

-5
2

 
 

เดือนมิถุนายนเป็นเดือนท่ีรุนแรงท่ีสุดในช่วงคร่ึงปีแรกของปี พ.ศ. 2552 เหตุการณ์ความ
รุนแรงท่ีเด่นชดัก็คือการระเบิดท่ีบริเวณอ าเภอยี่งอ และการกราดยิงมสัยิดอลัฟุรกอน บา้นไอร์ปาแย
อ าเภอเจาะไอร้องท าให้มีผูเ้สียชีวิต 10 ศพคามสัยิด ในเดือนสิงหาคมซ่ึงเป็นช่วงเร่ิมตน้ของเดือน
รอมฎอนของพี่น้องมุสลิมท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จ านวนผูเ้สียชีวิตและ
บาดเจบ็ก็ยงัคงมีระดบัค่อนขา้งสูง 
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การประเมินสถานภาพของความรุนแรง 
 เหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใต ้ท่ีดูเหมือนจะลดลงในปี พ.ศ. 2551 แต่ในขณะเดียวกนัก็ดู
เหมือนว่าจะเพิ่มข้ึนอีกในปี พ.ศ. 2552 มีความหมายอยา่งไร? สถานการณ์สะทอ้นให้เห็นปัจจยัหลาย
อยา่งท่ีเป็นองคป์ระกอบของการอธิบายปัญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใตซ่ึ้งเป็นทั้งปัจจยั
ภายในและภายนอก  

1. การท่ีรัฐใชม้าตรการทางการทหารโดยเฉพาะการใช้กองก าลงัจ านวนมากเขา้ควบคุม
พื้นท่ี พร้อมทั้งการเปิดยุทธการปิดลอ้มตรวจคน้เป้าหมาย กิจกรรมการข่าว งานพฒันาสัมพนัธ์มวลชน 
ประกอบกบัการยงัคงรักษาอ านาจดว้ยการใชก้ฎหมายพิเศษเช่นกฎอยัการศึก และพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้สามารถควบคุมพื้นท่ี รักษาความสงบและลดพื้นท่ีการ
เคล่ือนไหวของกองก าลงัฝ่ายก่อความไม่สงบและลดปัจจยัเส่ียงอ่ืนๆไดใ้นระดบัท่ีมีนยัส าคญั จะเห็นได้
จากการลดจ านวนคร้ังและความถ่ีของเหตุการณ์ความไม่สงบในช่วงปี 2551 และตลอดมาจนช่วงตน้ปี 
พ.ศ. 2552  

2. อย่างไรก็ตาม กองก าลงัและมาตรการทางทหาร รวมทั้งการใช้กฎหมายพิเศษอย่าง
เดียวไม่อาจ ลดเง่ือนไขของความขดัแยง้และความรุนแรงได ้เพราะปัญหาพื้นฐานคือเร่ืองของความรู้สึก
ไม่เป็นธรรมของคนมลายูมุสลิมปัตตานี และปัญหาเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ เช่นปัญหาการว่างงาน ความ
ยากจน และปัญหาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ในช่วงเวลาท่ีผา่นมาไดเ้กิดเหตุการณ์ท่ีสะทอ้นความผิดพลาดในเร่ือง
ความเป็นธรรมท่ีเกิดข้ึน เป็นปัญหาในเร่ืองการปฏิบติัของรัฐในเร่ืองความยุติธรรมอนัเป็นปมปัญหาท่ี
ส าคญัท่ีท าให้เกิดกระแสความรู้สึกไม่พอใจต่อรัฐ ตวัอย่างเช่น การแสดงความรู้สึกไม่เห็นด้วยกรณี
ค าสั่งศาลจงัหวดัสงขลา คดีหมายเลขด าท่ี ช.16/2548 หมายเลขแดงท่ี ช. 8/2552 เม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2552 คดีไต่สวนการตายกรณีตากใบ และกรณีการสังหารหมู่ท่ีมสัยิดไอร์ปาแย อ าเภอเจาะไอร้อง 
จงัหวดันราธิวาส เม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน 2552 ซ่ึงมีขอ้สงสัยวา่ฝ่ายใดเป็นคนท า และรัฐสามารถจบัตวั
ผูก้ระท าผดิมาลงโทษไดห้รือไม่  

3. ในประเด็นทางจิตวิทยาสังคม แมว้่ารัฐจะพยายามควบคุมเหตุการณ์ความรุนแรงดว้ย
การใช้ก าลงัของเจา้หน้าท่ีจ  านวนมาก แต่รัฐก็ยงัไม่สามารถเอาชนะจิตใจของประชาชนส่วนมากใน
พื้นท่ีได ้ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวสะทอ้นออกมาให้เห็นจากขอ้มูลการส ารวจความคิดเห็นคร้ังล่าสุดโดย
สถานวจิยัความขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยา
เขตปัตตานี โดยท าการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในจงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธิวาสและ
บางส่วนของจงัหวดัสงขลา จ านวนประมาณ 2,000 คน เพื่อประเมินผลกระทบของการประกาศใชพ้ระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินในระหวา่งเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2552 ต่อค าถาม
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ท่ีวา่การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตย้งัมีอคติและไม่เป็นธรรมต่อคนบาง
กลุ่มอยู่ มีผูต้อบเห็นดว้ยและเห็นด้วยอย่างยิ่งรวมกนัมากถึงร้อยละ  52,63 ส่วนอีกร้อยละ 35.65 มี
ความเห็นปานกลาง ท่ีเหลืออีกประมาณร้อยละ 11 ไม่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 
 เม่ือถูกถามวา่เห็นดว้ยกบัการท่ีรัฐบาลยงัคงใชก้ าลงัทหารจ านวนมากมาจดัการปัญหาความไม่
สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใตห้รือไม่ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าผูต้อบจ านวนสูงมากถึงร้อยละ 61.59 อยู่ใน
กลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ผูเ้ห็นดว้ยระดบัปานกลางมีจ านวนร้อยละ 13.97 ส่วนท่ีเหลือ
ประมาณร้อยละ 24.24 เท่านั้นท่ีตอบวา่เห็นดว้ย สะทอ้นให้เห็นความตอ้งการท่ีจะให้ใชม้าตรการทาง
การเมืองน าการทหารของประชาชนส่วนมากในพื้นท่ี ดงันั้น เม่ือประเมินโดยภาพรวมความพึงพอใจต่อ
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแกปั้ญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้คนส่วนมากจึง
มีความรู้สึกกลางๆ ร้อยละ 39.21 ส่วนอีกร้อยละ 34.10 บอกว่าไม่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง มี
เพียงแค่ร้อยละ 26.49 เท่านั้นท่ีพอใจ เห็นดว้ยหรือเห็นดว้ยอยา่งยิง่   
  
     

การปฏบิตังิานของเจา้หนา้ทีร่ฐัในพืน้ทีฯ่ยงัมอีคติ

และไมเ่ป็นธรรมตอ่คนบางกลุม่อยู ่(% ของความเห็น)
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ทา่นเห็นดว้ยกบัการทีร่ฐับาลยงัคงใชก้ าลงัทหารจ านวนมาก

มาจดัการกบัความไมส่งบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(% ความคดิเห็น)
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ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่การปฏบิตังิานของเจา้หนา้ทีร่ฐั

ในการแกไ้ขปญัหาความไมส่งบในจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พยีงใด (% ความคดิเห็น)
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ปฏิบัติการทางวาทกรรมของการต่อสู้ทีฟ่าฎอนี 

ในท่ามกลางคล่ืนของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ความซับซ้อนของเหตุการณ์ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตส้ะทอ้นให้เห็นการต่อสู้อยา่งดุเดือดระหวา่งพลงัของฝ่ายต่างๆเพื่อท่ีจะยึดครองพื้นท่ีทางสังคม
และการแยง่ชิงความชอบธรรม ในขณะท่ีฝ่ายรัฐทุ่มก าลงัและงบประมาณจ านวนมหาศาลเพื่อแกปั้ญหา
และคงสภาพการควบคุมเอาไวไ้ด้ในระดบัหน่ึง แต่ก็ยงัไม่สามารถเอาชนะจิตใจของประชาชนอีก
จ านวนไม่นอ้ยในพื้นท่ีในการต่อสู้ทางการเมืองเพื่ออตัลกัษณ์และชีวติท่ีดีข้ึน จุดอ่อนท่ีส าคญัก็คือความ
ไม่สามารถจดัการปัญหาอยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยวิธีการการเมืองน าการทหาร ยงัไม่สามารถแกปั้ญหา
ความชอบธรรมของรัฐและแกปั้ญหาโครงสร้างการเมืองการบริหารเพื่อจดัการปัญหาความขดัแยง้ท่ี
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ซับซ้อนในพื้นท่ีท่ีมีลกัษณะพิเศษทางสังคมวฒันธรรม ตวัเร่งของความรุนแรงและความเขม้ขน้ของ
ปัญหาก็คือกระแสทางสากลท่ีมีการเช่ือมโยงกนัระหวา่งการต่อสู้เพื่ออตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์และความ
ยติุธรรมใหเ้ขา้กบัตวัแปรในทางศาสนาอยา่งทรงพลงั  

ดงัจะเห็นไดจ้ากการเร่งกระแสความรุนแรงและการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีภาคใตใ้นระหวา่ง
ช่วงเดือนรอมฏอนหรือการถือศีลอดของพี่น้องชาวมุสลิมทัว่โลก กระแสการก่อการร้ายท่ีมกัจะเพิ่ม
ความเขม้ขน้มากข้ึนในดินแดนท่ีมีความขดัแยง้ในโลกเช่นท่ีอิรัก อฟักานิสถานและปากีสถาน การต่อสู้
ท่ีปัตตานีก็จะถูกเร่งกระแสความรุนแรงในช่วงน้ีเช่นเดียวกนั ในความรุนแรงของจงัหวดัชายแดน
ภาคใตต้ลอดช่วงเวลา 5 ปีท่ีผา่นมานั้น แมว้า่ในช่วงเดือนถือศีลอดมกัจะไม่ใช่ช่วงเวลาท่ีมีความรุนแรง
สูงสุดของแต่ละปี เวน้แต่ในปี 2547 ซ่ึงเกิดเหตุการณ์ท่ีตากใบในวนัท่ี 25 ตุลาคม แต่ในปีท่ีผ่านมา 
(2551) เดือนกนัยายนเป็นเดือนท่ีมีเหตุการณ์ความรุนแรงสูงสุดของทั้งปีซ่ึงเป็นเดือนรอมฎอน ในปี 
2552 น้ี เหตุการณ์ตั้งแต่ช่วงปลายเดือนสิงหาคมก็สูงข้ึนอย่างเด่นชดั จนท าให้เดือนสิงหาคมเป็นอีก
เดือนหน่ึงเดือนท่ีมีสถิติของความรุนแรงสูงมากในปีน้ี เหตุการณ์ในเดือนกนัยายนก็มีแนวโนม้วา่จะสูง
มากข้ึนเช่นเดียวกนั 

ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนใตเ้ป็นการปฏิบติัการทางวาทกรรมเพื่อยีนยนัความชอบธรรม
ของการต่อสู้เพื่อปัตตานีในภารกิจเพื่อชาติพนัธ์ุ มาตุภูมิและศาสนา ปฏิบติัการทางวาทกรรมดงักล่าวถูก
ท าให้ลดความส าคัญลงด้วยวาทกรรมเร่ืองเหตุของความรุนแรงท่ีเป็นเร่ืองของความขัดแย้ง
ผลประโยชน์ส่วนตวั ความรุนแรงท่ีเป็นเร่ืองแก้แค้นส่วนบุคคล การฆ่าเพื่ออิทธิพลทางการเมือง
ทอ้งถ่ิน อาชญากรรมและปัญหาการคา้ยาเสพติด การเร่งกระแสความรุนแรงในช่วงเดือนรอมฎอนเป็น
การยืนยนัว่าวาทกรรมความรุนแรงของการต่อสู้ท่ีปัตตานีคือการต่อสู้ท่ีเป็นจริงของคนกลุ่มหน่ึงเพื่อ
ชาติพนัธ์ุมลายู มาตุภูมิปัตตานีและศาสนาอนัศกัด์ิสิทธ์ิ เพราะสะทอ้นภาพการต่อสู้การก่อการร้ายใน
ต่างประเทศท่ีมีกระแสสูงข้ึนในช่วงเวลาเดียวกนั ท าใหปั้ตตานีเป็นแนวรบระหวา่งประเทศท่ีปรากฏใน
รายงานข่าวของส านกัข่าวระหว่างประเทศ เคียงคู่ไปกบัรายงานการเกิดเหตุในอฟักานิสถานและอิรัก 
การต่อสู้ในหว้งเวลาดงักล่าวจะท าใหผู้ต่้อสู้และเสียสละไดรั้บผลบุญอนัสูงยิ่งตามความเช่ือของเขา การ
สร้างวาทกรรมทางการเมืองและปฏิบติัการทางวาทกรรมดงักล่าวท าให้ความชอบธรรมในการต่อสู้
ดงักล่าวมีระดบัสูงข้ึน มีอ านาจครอบง ามากข้ึนและมีโอกาสจะขยายตวัได้มากข้ึน การใช้แนวทาง
การเมืองน าการทหารและแนวทางสันติจะช่วยให้เกิดความเขา้ใจความละเอียดอ่อนและความซับซ้อน
ของปัญหาดงักล่าว หาไม่แลว้ก็จะกลายเป็นแค่รบชนะในสนามรบแต่แพส้งครามในท่ีสุด  
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แผนภูมเิปรยีบเทยีบจ านวนเหตกุารณ์ความไมส่งบในพืน้ทีจ่งัหวดัปตัตาน ียะลา นราธวิาสและสงขลา  

ในรอบ 68 เดอืนและเดอืนรอมฏอนในรอบ 6 ปี (มกราคม 2547 - สงิหาคม 2552)
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ความถีใ่นการกอ่เหตแุยกประเภทเหตกุารณ์รายเดอืน 

ระยะเวลา 68 เดอืน (มกราคม 2547 - สงิหาคม 2552)
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จ านวนเหตกุารณ์ในรอบ 7 วนั มกราคม 2547-สงิหาคม 2552
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บทที ่5 
 

บทสรุปและวเิคราะห์ทางยุทธศาสตร์ 
 

การวิจยัน้ีมุ่งจะพฒันาขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ ความมัน่คง การเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตอ้ยา่งต่อเน่ือง อนัจะเป็นตวัวดัความเปล่ียนแปลง (Barometer) 
กระแสความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ และสร้างระบบการติดตามเฝ้าระวงัสถานการณ์เฉพาะหน้า อนั
เป็นเหตุการณ์ซ่ึงมีความเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ผลการศึกษาก็เพื่อพฒันาส่ือในเชิงสันติ  เผยแพร่
ขอ้มูลสถานการณ์เฉพาะหนา้แก่สาธารณะชนโดยอาศยัการวิเคราะห์ขอ้มูลทางวิชาการและการท างาน
ดา้นลึกร่วมกนัระหวา่งทีมวิชาการกบันกัวิชาชีพ ส่ือสารมวลชน ซ่ึงมีประสบการณ์ในการคน้หาขอ้มูล
ด้านลึก และสร้างองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ในการวิเคราะห์ปัญหาสถานการณ์ความไม่สงบใน
จังหวดัชายแดนภาคใต้ ขั้นตอนในการด าเนินการตามกรอบความคิดดังกล่าวคือ การเก็บข้อมูล
ภาคสนามและวิเคราะห์ขอ้มูลความเปล่ียนแปลงสถานการณ์ ความมัน่คง การเมือง เศรษฐกิจ ในเชิง 
Questionnaire Survey และส ารวจความรู้สึกประชาชนและสังคมในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทุก ๆ 
6 เดือน และท ารายงานวเิคราะห์สถานการณ์ดา้นลึก วเิคราะห์เหตุการณ์พร้อมขอ้มูลเชิงคุณภาพเจาะราย
กรณีท่ีมีความส าคญัและเป็นท่ีสนใจของสังคม โดยนกัวชิาชีพส่ือสารมวลชน ซ่ึงมีประสบการณ์ในการ
คน้หาขอ้มูลดา้นลึก 

กล่าวโดยสรุป การคน้พบในการศึกษาคร้ังน้ีคือ 
1. ลกัษณะทางสังคมวิทยาและประชากรในจังหวดัชายแดนภาคใต้ 
ประเด็นท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัลกัษณะทางสังคมวิทยาและประชากรของประชาชนในจงัหวดั

ชายแดนภาคใตคื้อ การให้ความส าคญัต่ออตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมสะทอ้นให้เห็นในเร่ืองการใชภ้าษา 
แต่ตอ้งเขา้ใจดว้ยว่า อตัลกัษณ์ดงักล่าวมีลกัษณะซับซ้อนละเอียดอ่อนมากในสภาพความเป็นจริง คน
ส่วนมากบอกวา่ใช้ภาษามลายถ่ิูน หรือยาวี แสดงว่าคนส่วนมากยงัรักษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของ
ตนเองไวด้้วยการใช้ภาษามลายูในครอบครัว แต่ในกระบวนการเปล่ียนแปลงทางสังคมก็มีการ
เปล่ียนแปลงในดา้นการใชภ้าษาและอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมเกิดข้ึน เม่ือพิจารณาในเร่ืองความสามารถ
ในการใชภ้าษาซ่ึงรวมทกัษะทั้งการฟัง พูด เขียนอ่านได ้ขอ้มูลแสดงวา่ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางดา้น
ภาษาในกลุ่มคนส่วนใหญ่ท่ีบอกวา่สามารถใชภ้าษาไทยทั้งฟัง พูด อ่านและเขียน ในขณะท่ีคนจ านวน
น้อยกว่า มีทกัษะการฟังและพูดภาษามลายูได้อย่างเดียว ในอีกด้านหน่ึงระดับการศึกษาของคนใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ม่สูงมากนกั คนส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัต ่าและปานกลาง ทั้งในทาง 
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สามญัและในสายทางศาสนา ปรากฏวา่มีผูต้อบส่วนขา้งมากท่ีไม่ไดเ้รียนศาสนาหรือจบการศึกษาทาง
ศาสนาเพียงแค่ชั้นตน้ ในดา้นโครงสร้างครอบครัว ขนาดของครอบครัวส่วนใหญ่มีคนอยูป่ระมาณ 5 
คนซ่ึงนบัวา่ไม่ใช่ครอบครัวเล็กแต่ก็ไม่ใหญ่มากนกัอยา่งท่ีเขา้ใจกนั  

กล่าวในแง่โครงสร้างอาชีพ ลักษณะภูมิหลังการประกอบอาชีพของคนส่วนใหญ่ก็คือ
เกษตรกรรม การประมงและปศุสัตว ์รองลงมาก็คือใช้แรงงานรับจา้ง บริการ นอกจากนั้นก็จะเป็น
พนกังานเอกชน รับจา้ง และลูกจา้งระดบัต ่า  เม่ือรวมภาคอุตสาหกรรมและบริการ  มีขนาดไม่ใหญ่มาก
นกั จึงสะทอ้นภาพภาคเศรษฐกิจทั้งสองดา้นก็คือภาคเกษตรกรรม กบัภาคนอกเกษตรกรรมซ่ึงอาจจะ
เป็นอุตสาหกรรม และการบริการ รายไดเ้ฉล่ียต่อปีและต่อเดือนของประชาชน อยูใ่นระดบัท่ีไม่สูงมาก
นกั รายได้กบัรายจ่ายไม่มีความสมดุลกนั โดยเฉล่ียรายจ่ายครอบครัวต่อเดือนจะเป็นจ านวนเท่ากบั 
10,073 บาท คนส่วนใหญ่บอกวา่มีรายไดเ้พียงพอ แมฐ้านทางเศรษฐกิจรายไดต่้อเดือนจะไม่สูงมากนกั
เม่ือเทียบเป็นตวัเงิน นอกจากน้ี ลกัษณะส าคญัของการเปิดรับส่ือข่าวสารของประชาชนส่วนใหญ่ใน
พื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตย้งัอาศยัส่ือท่ีเป็นทางการและส่ือกระแสหลกั (โทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ์) 
เป็นกลไกส าคญัในการรับขอ้มูลข่าวสาร ลกัษณะเช่นน้ีท าให้เห็นภาพสังคมวิทยาของคนมลายมุูสลิมท่ี
มีการปรับตวัและเปิดรับส่ือข่าวสารภายนอกมากกวา่ท่ีคิดกนั แต่ส่ือท่ีไม่เป็นทางการเช่นมสัยิดก็ยงัคงมี
ความส าคญัในล าดบัรองลงมา แต่ในดา้นการให้ความเช่ือถือต่อส่ือ โทรทศัน์ยงัคงเป็นส่ือท่ีไดรั้บความ
เช่ือถือมากท่ีสุด รองลงมาเป็นอนัดบัท่ีสองคือมสัยดิ ปัญหาก็คือ มีการใหน้ ้าหนกัความ 
เช่ือถือต่อส่ือการฟัง-พูด มากกว่าข่าวทางหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงเป็นส่ือโดยผ่านการอ่าน แสดงว่าแนวโน้ม
สภาพสังคมยงัเป็นลกัษณะแบบจารีตประเพณีท่ีเช่ือถือข่างสารผ่านตวับุคคลหรือการเล่าเร่ืองผ่านตวั
บุคคล มากกวา่จะมีวฒันธรรมการรับข่าวสารแบบใชก้ารอ่าน   
 ล าดบัความส าคญัของปัญหาท่ีใกลต้วัประชาชนท่ีสุดภายในชุมชน 5 อนัดบัแรกก็คือปัญหาการ
วา่งงาน ปัญหายาเสพติด ปัญหาการก่อความไม่สงบ ปัญหาความยากจนและปัญหาการขาดท่ีดินท ากิน 
เป็นภาพสะทอ้นให้เห็นว่าปัญหาการว่างงานไดรั้บการชัง่น ้ าหนกั ความส าคญัในระดบัท่ีสูงมากท่ีสุด
โดยเฉพาะปัญหาการวา่งงานของเยาวชน ตามมาดว้ยปัญหายาเสพติดซ่ึงส่วนมากก็เป็นเยาวชนเช่นกนั 
ปัญหาท่ีน่าจะเป็นความส าคญัมากท่ีสุดคือปัญหาการก่อความไม่สงบกลายเป็นวา่ถูกจดัล าดบัเป็นล าดบั
ท่ีสาม โดยคะแนนท่ีใหน้ ้าหนกัก็ไม่สูงมากเท่ากบัปัญหาการวา่งงานและปัญหายาเสพติด  
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2. รัฐไทยและการจัดการของรัฐในพืน้ทีต่่างวฒันธรรม 
ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ หน่วยงานรัฐท่ีเขา้ไปปฏิบติัหนา้ท่ีมากท่ีสุดในชุมชนตามความรู้สึกของ

ประชาชนก็คือองคก์รการปกครองทอ้งถ่ิน ล าดบัท่ีสองก็คือหน่วยงานฝ่ายสาธารณสุข ล าดบัท่ีสามคือ
พฒันากร ล าดบัท่ีส่ีก็คือฝ่ายปกครองซ่ึงไดแ้ก่กลไกของจงัหวดั อ าเภอ และก านนัผูใ้หญ่บา้น ฝ่ายทหาร
มีคะแนนอนัดับท่ีห้า อาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานรัฐท่ีท างานใกล้ชิดชาวบ้านในชุมชนมากท่ีสุดใน
สถานการณ์ความไม่สงบมีแนวโน้มว่าเป็นหน่วยงานท่ีอยูติ่ดพื้นท่ีท่ีสุด ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน เช่น องค์การบริหารส่วนต าบลและองค์การบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล ยงัคงปฏิบติัหน้าท่ี
ไดม้ากเพราะเป็นองค์กรท่ีใกลชิ้ดชุมชนรากหญา้มากท่ีสุด  หน่วยงานส่วนกลางท่ีมีบทบาทมากก็คือ
สาธารณสุข นอกจากน้ี การท่ีทหารมีบทบาทมากข้ึนก็แสดงวา่ในพื้นท่ีสีแดงท่ีมีการก่อความไม่สงบมี
ฝ่ายทหารซ่ึงไดแ้ก่กองก าลงัหน่วยเฉพาะกิจ (ฉ.ก.) ต่างๆเขา้ไปปฏิบติังานในพื้นท่ีบางส่วนโดยเฉพาะ
ชุดสันติสุขซ่ึงเป็นงานกิจการพลเรือนของทหารในพื้นท่ีสีแดง  

ความคาดหวงัของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตท่ี้มีต่อรัฐก็มีอยู่ในระดบัท่ีค่อนขา้งสูง 
ดงัจะเห็นไดจ้ากค าถามท่ีวา่ตอ้งการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐหรือไม่ มีผูต้อบวา่ตอ้งการไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากรัฐสูงมาก ทศันคติของประชาชนท่ีมีต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ แสดงให้เห็นในสองดา้นคือดา้นบวก
และดา้นลบ ทศันคติท่ีดีต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐก็คือในเร่ืองการให้ขอ้มูลต่อประชาชนและในดา้นความเขา้ใจ
ต่อภาษาและวฒันธรรมของพื้นท่ี ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นความพยายามของรัฐในการให้บริการต่อประชาชน
และการปรับตวัให้เขา้กบัภาษาและวฒันธรรมของประชาชนในพื้นท่ีซ่ึงมีลกัษณะพิเศษและอตัลกัษณ์
ของตนเอง แต่ท่ีมีปัญหาในดา้นลบก็คือในเร่ืองของการรับสินบนหรือการทุจริตคอรัปชัน่ซ่ึงเป็นปัญหา
ทัว่ไปของขา้ราชการไทย ปัญหาอีกประการหน่ึงก็คือความรวดเร็วในการให้บริการของเจา้หน้าท่ีซ่ึง
เป็นเร่ืองของประสิทธิภาพในการบริหารรัฐกิจของไทย ปัญหาอีกประการหน่ึงซ่ึงเป็นประเด็นท่ีมีการ
พดูถึงมากในจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็คือ ความยุติธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการและอคติท่ีมี
ต่อประชาชนในพื้นท่ี ในท่ีน้ีหมายความถึงอคติในเร่ืองชาติพนัธ์ุและศาสนาอนัเป็นปัญหาท่ีแสดงให้
เห็นความรู้สึกท่ีแตกต่างกนัระหวา่งขา้ราชการกบัประชาชนท่ีเป็นคนมลายมุูสลิมเป็นส่วนใหญ่ 

ในด้านโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ ส่ิงท่ีถูกให้น ้ าหนักมากท่ีสุดก็คือการบริการด้านไฟฟ้า 
รองลงมาคือถนนลาดยางและคอนกรีตเสริมเหล็กในหมู่บ้าน นอกจากน้ียงัมีบริการด้านโทรศพัท์
สาธารณะและโทรศพัท์ในบา้น กิจกรรมของรัฐอีกตวัหน่ึงคือโครงการชลประทานขนาดเล็กมีผูต้อบ
มากเช่นกนั โครงสร้างพื้นฐานอีกตวัหน่ึงคือ ประปาในหมู่บา้น และถนนลูกรังในหมู่บา้นก็ถูกประเมิน
ค่อนขา้งสูงในล าดบัรองลงมา อาจจะกล่าวไดว้า่บริการดา้นโครงสร้างพื้นฐานของรัฐในชุมชนจงัหวดั
ชายภาคใตจ้ะมีสภาพค่อนขา้งสมบูรณ์ในดา้นไฟฟ้า ถนนในหมู่บา้น การชลประทานขนาดเล็กและการ
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ประปาหมู่บา้น บริการโครงสร้างพื้นฐานท่ีมีปัญหาและไดรั้บผลการประเมินค่าค่อนขา้งจะนอ้ยคือถนน
ลูกรังจากหมู่บา้นเขา้ทางหลวงและน ้าบาดาล ความพึงพอใจต่อโครงการดา้นการแกปั้ญหาความยากจน 
ส่ิงท่ีประชาชนพึงพอใจอยู่ในระดบัสูงคือโครงการเก่ียวกบัการแกปั้ญหาการวา่งงาน โครงการบณัฑิต
อาสาในภาครัฐและการคมนาคมโครงสร้างพื้นฐานเช่น การใชถ้นนใชส้ะพาน แต่ส่วนท่ีมีปัญหามากใน
การประเมินคือการสนบัสนุนการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน การสนบัสนุนเทคโนโลยีและปัจจยัพื้นฐาน การ
ลงทะเบียนคนจนเพื่อใหไ้ดรั้บความช่วยเหลือ และการฟ้ืนฟูแหล่งน ้ าและชายฝ่ังทะเล  โครงการพฒันา
และแกปั้ญหาสังคม ปัจจยัท่ีได้รับการประเมินผลสูงคือการท าให้คุณภาพชีวิตสูงข้ึน และการท าให้
ชุมชนเขม้แขง็มากข้ึน แต่ท่ีมีปัญหาในดา้นลบท่ีเด่นชดัก็คือการแกปั้ญหายาเสพติด และการไดรั้บความ
เป็นธรรม ในส่วนของโครงการเก่ียวกบัสาธารณสุข ส่ิงท่ีถูกประเมินสูงท่ีสุดก็คือการพฒันาคุณภาพ
ชีวติและความสอดคลอ้งกบัวถีิชีวติ แต่ท่ีถูกประเมินต ่าท่ีสุดก็คือการมีโอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัอสม. 
การมีทนัตกรรมในชุมชนและปัญหาเร่ืองยาและเวชภณัฑไ์ม่เพียงพอ 
 ในดา้นจิตวทิยาสังคม เพื่อประเมินวา่รัฐลม้เหลวหรือไม่ เราพิจารณาไดใ้นแง่การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของรัฐในสายตาของประชาชน ในโครงการแกปั้ญหาความยากจน ส่ิงท่ีไดรั้บค่าการประเมินสูงท่ีสุดก็
คือโครงการจา้งงานเร่งด่วนของรัฐ ซ่ึงไดค้ะแนนการประเมินสูงมาก รองลงมาคือโครงการบณัฑิต
อาสาของรัฐ โครงการเก่ียวกบัการคมนาคม ถนนและสะพาน ส่ิงท่ีน่าสนใจอีกดา้นหน่ึงก็คือ กิจกรรมท่ี
ถูกประเมินค่า ต ่ามากท่ีสุดก็คือการสนบัสนุนการเขา้ถึงแหล่งทุน  การสนบัสนุนเทคโนโลย ี
และปัจจยัพื้นฐาน การช่วยเหลือผูล้งทะเบียนคนจน และการฟ้ืนฟูท่ีดิน แหล่งน ้ าและทรัพยากรชายฝ่ัง 
จะเห็นไดว้า่ในโครงการท่ีเก่ียวกบัการแกปั้ญหาความยากจนและความจ าเป็นพื้นฐาน โครงการจา้งงาน
และอาชีพเป็นโครงการท่ีไดรั้บความพึงพอใจมากท่ีสุด ส่วนท่ียงัดูเหมือนจะเป็นปัญหาท่ีสุดก็คือการ
สนบัสนุนให้เขา้ถึงแหล่งทุน การสนบัสนุนเทคโนโลยีและปัจจยัพื้นฐาน รวมทั้งเร่ืองการจดทะเบียน
คนจน ปัญหาการจา้งงานเป็นส่ิงท่ีรัฐไดด้ าเนินการไปมากและน่าจะประสบความส าเร็จมากพอสมควร
ในระดบัชุมชน แต่ปัญหาท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขหรือไดรั้บผลนอ้ยคือการพฒันาแบบท่ีย ัง่ยืนกว่าเช่น
การสนบัสนุนเร่ืองแหล่งทุนในการพฒันาอาชีพและรายได ้รวมทั้งการประกอบการต่างๆ ซ่ึงมิติในดา้น
น้ีอาจจะเป็นความตอ้งการเพื่อใหมี้การพฒันาดว้ยตนเองอยา่งมีความย ัง่ยนืมากข้ึน 
 โครงการของรัฐท่ีไดรั้บผลส าเร็จจากการประเมินเป็นโครงการส่วนท่ีเนน้หนกัท่ีการจา้งงาน 
การคมนาคมและการอนุรักษท์รัพยากร ซ่ึงมกัจะเป็นโครงการแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ นอกจากน้ีโครงการ
ก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐาน การคมนาคมก็ไดรั้บการประเมินค่าสูง เพราะเป็นส่ิงท่ีเห็นไดง่้ายแต่ส่วนท่ี
ไดรั้บเสียงสะทอ้นจากประชาชนวา่มีปัญหาก็คือการแกปั้ญหาศกัยภาพทางเศรษฐกิจระยะยาวเช่นเร่ือง
การเขา้ถึงแหล่งทุน เทคโนโลย ีการแกปั้ญหายาเสพติดและปัญหาความยากจน หน้ีสินเป็นตน้ โครงการ
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ดงักล่าวเป็นโครงการท่ีตอ้งอาศยัระยะเวลาและเป็นเร่ืองการสร้างศกัยภาพในทางเศรษฐกิจสังคมและ
ทรัพยากรมนุษย ์การใชเ้ศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการแกปั้ญหาในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ยงัประสบความส าเร็จในระดบัผิวหนา้เท่านั้น แต่ยงัขาดพลงัในการแกปั้ญหาดา้นลึกในโครงสร้างทาง
สังคมเศรษฐกิจ รัฐตอ้งมีการลงทุนในระยะยาวและให้ความสนใจกบัการสร้างความย ัง่ยืนให้กบัการ
พฒันามากกวา่เดิม เช่นการพฒันาแหล่งทุนและโอกาสในการเขา้ถึงแหล่งทุนในการพฒันาเศรษฐกิจ จึง
จะแก้ปัญหาความยากจนและรายได้ การเพิ่มผลผลิต รวมทั้งแก้ปัญหายุทธศาสตร์งานการเมืองน า
การทหารอยา่งแทจ้ริงได ้  
 

 3. การประเมินความรู้สึกต่อสถานการณ์ปัจจุบัน 
 ความคิดเห็นของประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใตต่้อสถานการณ์เฉพาะหนา้ โดยเฉพาะต่อ
สาเหตุของการเกิดปัญหาความไม่สงบในปัจจุบนั ส่ิงท่ีไดรั้บการให้ความส าคญัเป็นล าดบัสูงสุดก็คือ 
ปัญหาความอยุติธรรมจากการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ รองลงมาก็คือกลุ่มผูก่้อความไม่
สงบ อนัดบัท่ีสามก็คือการท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท า (ความรุนแรงหรือความอยุติธรรม) ต่อประชาชนส่วน
ปัญหาความยากจนไดรั้บความส าคญัเป็นล าดบัท่ีส่ี สรุปได้ว่าปัญหาความอยุติธรรมของรัฐและของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้ถูกระบุว่าเป็นสาเหตุท่ีส าคัญท่ีสุด รองลงมาก็คือการ
ปฏิบติัการของกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ ทั้งน้ี ปัญหาความยากจนเป็นสาเหตุส าคญัรองลงมาจากปัญหา
ความยติุธรรมและปัญหาท่ีเกิดจากกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ 

อาจกล่าวได้ว่าทศันะของประชาชนส่วนใหญ่ยงัมองว่าสาเหตุส าคญัท่ีสุดในการท าให้เกิด
ปัญหาความไม่สงบมีสองดา้นก็คือปัญหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความยุติธรรมและปัญหาท่ีเกิดจากกลุ่มผูก่้อ
ความไม่สงบ ขอ้ควรสนใจก็คือ ปัญหาความยุติธรรมน้ีมีหลายดา้น แต่ถา้น ามาสังเคราะห์รวมกนัในทุก
ดา้นจะยิ่งท าให้ประเด็นความยุติธรรมโดดเด่นมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในปัญหายุติธรรมท่ีเก่ียวกบัอตั
ลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุและศาสนา ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต่อมุสลิม ปัญหาความรุนแรงท่ี
เจา้หน้าท่ีรัฐกระท าต่อประชาชนและปัญหาความอยุติธรรมของเจา้หน้าท่ีรัฐโดยทัว่ไป ถ้ารวมเร่ือง
ทั้งหมดเขา้ด้วยกนัก็จะท าให้ประเด็นความยุติธรรมมีน ้ าหนักสูงมาก สะทอ้นให้เห็นว่าปัญหาความ
ยุติธรรมในทุกๆดา้นนั้นมีนยัส าคญัท่ีเก่ียวกบัประเด็นอคติทางดา้นชาติพนัธ์ุและศาสนาเป็นอย่างมาก 
ค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัขอ้มูลท่ีช้ีว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใตห่้างเหิน แปลกแยกกบั
ประชาชน เพราะไม่ใช่คนทอ้งถ่ิน จึงไม่เขา้ใจวฒันธรรม ภาษาและศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่ใน
พื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 การวิเคราะห์สถานการณ์เฉพาะหน้าในทางการเมืองและความมัน่คงในปี พ.ศ. 2552 แสดงว่า
สถานการณ์ความไม่สงบมีความไม่แน่นอน การเปล่ียนแปลงส่วนท่ีส าคญัเกิดจากยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี
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ทางการทหาร และการเมืองเร่ืองนโยบาย ความรุนแรงยงัคงมีความต่อเน่ือง นับตั้งแต่ปี 2547-2552 
แมว้า่สถานการณ์ความรุนแรงจะดูเหมือนวา่ลดลงในช่วงปลายปี 2550 และในปี 2551 แต่อีกดา้นหน่ึง 
ขอ้มูลช้ีให้เห็นว่ายงัมีความสูญเสียหรือการตายและบาดเจ็บในระดบัคงท่ี นโยบายรัฐดูเหมือนกบัมี
ความสับสนอยูใ่นตวัเอง แนวคิดเร่ือง ‚การเมืองน าการทหาร‛ ถูกหยิบมากล่าวถึงมากท่ีสุด ปัจจยัท่ีถูก
พิจารณาก็คือ การลงทุนทางนโยบายเพื่อแก้ปัญหาภาคใตใ้นช่วงห้าปีนับตั้งแต่ปี 2547 ถึงปี 2551 
ค่าใชจ่้ายงบประมาณลงไปแลว้เป็นจ านวนถึงแสนลา้นบาท ตน้ทุนดงักล่าวท าให้การจะลดเหตุการณ์
ทั้งหมดอาจจะตอ้งใชเ้งินลงทุนอีกเท่าตวั หรือมากกวา่สามแสนลา้นบาท ตามขอ้สมมุติฐานท่ีวา่เพื่อให้
เหตุการณ์สงบอยู่ในภาวะปกติ แต่ขอ้สรุปอีกด้านหน่ึงก็คือ ยุทธศาสตร์ในขณะน้ีอยู่ในภาวะยนักนั
ระหวา่งรัฐกบักลุ่มผูก่้อความไม่สงบ รัฐยงัไม่สามารถเสนอยุทธศาสตร์ใหม่ท่ีเปล่ียนไปสู่ชยัชนะอยา่ง
ย ัง่ยนืได ้เพราะความรุนแรงในปัจจุบนัถูกมองวา่เป็นความรุนแรงเชิงคุณภาพและไม่สามารถหยุดย ั้งได้
ดว้ยวธีิการทางทหารอยา่งเดียว 

4. สรุปประเด็นส าคัญในทางยุทธศาสตร์จากการประมวลผลข้อมูลสถานการณ์เฉพาะหน้า 
ผลจากการวิจยัเพื่อวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงสถานการณ์เฉพาะหน้าทั้ งทางด้านสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง และความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใต้ ท าให้ได้ข้อสรุปและประเด็น
ขอ้เสนอแนะทางยทุธศาสตร์ดงัต่อไปน้ี 

1) ภาพรวมทัว่ไปของสถานการณ์ความไม่สงบในปี พ.ศ. 2552 รัฐประสบความส าเร็จ
ทางยทุธวธีิ เพราะการปรับตวัทางยทุธวธีิหรือยทุธการทางการทหารและการจดัโครงสร้างก าลงัเพื่อการ
ปราบปรามและรักษาความสงบเรียบร้อยได้ แต่ยงัขาดการปรับปรุงรูปแบบและเน้ือหายุทธศาสตร์
การเมืองน าการทหารอย่างเป็นระบบ การปรับเปล่ียนหรือปฏิรูปทางการเมืองในเชิงโครงสร้างเพื่อ
แกไ้ขปัญหาในระยะยาวยงัไม่เกิดข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรมชดัเจน 

2) ในด้านยุทธการ ส่ิงท่ีเป็นท่ียอมรับก็คือ จ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบมีแนวโน้ม
ลดลงตั้งแต่ปลายปี 2550 แต่รัฐก็ยงัไม่สามารถอา้งไดว้่าความรุนแรง ‚ท่ีเป็นจริง‛ มีระดบัลดลง เม่ือ
พิจารณาจากสถิติความสูญเสีย การตายและบาดเจ็บจากเหตุการณ์ความไม่สงบ ยงัไม่ลดลงอย่างมี
นยัส าคญั 

3) ขอ้พิจารณาในอีกด้านหน่ึงก็คือ การใช้นโยบายการพฒันาเศรษฐกิจหรืองานด้าน
กิจการพลเรือนเพื่อเสริมยุทธวิธีทางการทหารยงัไม่ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย พิจารณาจาก
ขอ้มูลตวัช้ีวดัการพฒันาเศรษฐกิจสังคม ตวัช้ีวดัความยากจนและการพฒันาคุณภาพชีวิตท่ียงัไม่ดีข้ึน
กวา่เดิม ดงัจะเห็นไดปั้ญหาหลกัในชุมชนท่ีประชาชนระบุก็คือปัญหาการวา่งงาน ยาเสพติด ปัญหาการ
เกิดเหตุความไม่สงบและปัญหาความยากจน 
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4) ส่ิงท่ีส าคญัในอีกดา้นหน่ึงก็คือ ปัญหาทางสังคมจิตวทิยา หรือความรู้สึกของประชาชน 
ส่ิงท่ีพบก็คือความรู้สึกเขา้ใจและพึงพอใจของประชาชนต่อโครงการการพฒันาของรัฐยงัมีปัญหา 
พิจารณาจากความรู้สึกพึงพอใจของประชาชนต่อโครงการการพฒันาของรัฐ รวมทั้งกิจกรรมของ
หน่วยงานรัฐในรอบปีท่ีผ่านมา แมว้่าจะมีความตอ้งการความช่วยเหลือจากรัฐอยู่มากและมีความพึง
พอใจต่อโครงการช่วยเหลือระยะสั้นเช่นการจา้งงาน 4,500 บาทและบณัฑิตอาสา รวมทั้งการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐาน การคมนาคมขนส่ง แต่ประชาชนยงัมองไม่เห็นผลส าเร็จในแง่การกระจายรายได ้
การแก้ปัญหาความยากจน โครงการของรัฐยงัขาดการพัฒนาศักยภาพและพฒันากระบวนการ
พฒันาการทางเศรษฐกิจและศกัยภาพการลงทุนในพื้นท่ี  

5) ตวัช้ีปัญหาสังคมท่ีหนกัหน่วงมากคือ ปัญหายาเสพติด ยาเสพติดยงัแพร่ระบาดไปทัว่
ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นความลม้เหลวในการพฒันาการทางสังคมเศรษฐกิจในพื้นท่ีดงักล่าว เช่นปัญหาการ
วา่งงานของเยาวชน ปัญหาความยากจน และปัญหาอ่ืนๆ 

6) ในปี 2552 ทศันคติและความเช่ือมัน่ไวว้างใจฝ่ายความมัน่คงเช่นต่อทหาร ต ารวจยงัไม่
ดีข้ึน แมว้า่ในความเป็นจริง ตั้งแต่ช่วงกลางปี พ.ศ. 2552 ประชาชนในทอ้งถ่ินหลายแห่งเร่ิมจะมองเห็น
และยอมรับบทบาทของทหารในการพฒันาชุมชนมากข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั ขอ้เท็จจริงน้ีสะทอ้นว่า การ
ทุ่มก าลงัเพื่อการพฒันาโดยอาศยังานการเมืองน าการทหารยงัไม่บรรลุเป้าหมายในการเอาชนะจิตใจของ
ประชาชน ในระยะยาว จึงควรเดินงานอยา่งต่อเน่ืองต่อไปเพื่อให้เกิดความไวเ้น้ือเช่ือใจมากข้ึนในหมู่
ประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนเช้ือสายมลายมุูสลิมซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้

7) ความยุติธรรมท่ีเ ก่ียวกับอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุและศาสนาย ังเป็นปัญหาท่ี มี
ความส าคญัเด่นชัดมาก ดังจะเห็นได้ว่าประชาชนส่วนมากยงัมองว่าความห่างเหินทางวฒันธรรม
ระหวา่งขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ียงัคงเป็นปัญหาท่ีส าคญั ในอีกดา้นหน่ึง 
ความยติุธรรมเป็นปัญหาหลกัท่ีถูกระบุวา่เป็นสาเหตุของสถานการณ์ความไม่สงบ เม่ือพิจารณาแยกเป็น
องค์ประกอบยอ่ยๆ ส่ิงท่ีมกัจะถูกกล่าวถึงมากก็คือ ปัญหาท่ีเก่ียวกบัความแตกต่างทางวฒันธรรมเช่น 
ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต่อมุสลิม ปัญหาความรุนแรงท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท าต่อ
ประชาชนและปัญหาความ อยุติธรรมต่างๆของเจา้หน้าท่ีรัฐ ส่ิงเหล่าน้ีท าให้ประเด็นในเร่ืองความ
ยุติธรรมกลายเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัในระดบัสูงมาก กล่าวในอีกแง่หน่ึง ปัญหาความยุติธรรมใน
ทุกๆด้านนั้นมีนัยส าคัญท่ีเก่ียวโยงกับประเด็นอคติทางด้านชาติพนัธ์ุและศาสนา ซ่ึงค่อนข้างจะ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลท่ีกล่าวไปแลว้ว่าประชาขนมองวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใตห่้าง
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เหิน แปลกแยกกบัประชาชน เพราะไม่ใช่คนทอ้งถ่ิน จึงไม่เขา้ใจวฒันธรรม ภาษาและศาสนาของ
ประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

8) กระแสทางสากลอาจจะเป็นตวัเร่งความเขม้ข้นของปัญหาความรุนแรงในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้ซ่ึงท าให้เกิดความเช่ือมโยงกนัระหว่างการต่อสู้เพื่ออตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์และความ
ยุติธรรมให้เขา้กบัตวัแปรในทางศาสนา ตวัอยา่งเช่น ในปี 2551 เดือนกนัยายนเป็นเดือนท่ีมีเหตุการณ์
ความรุนแรงสูงสุดของทั้งปีซ่ึงเป็นเดือนรอมฎอน ในปี 2552 เหตุการณ์ตั้งแต่ช่วงปลายเดือนสิงหาคม
และกนัยายนมีแนวโน้มสูงข้ึนอยา่งเด่นชดั แสดงให้เห็นวา่ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนใตเ้ป็นการ
ปฏิบัติการทางวาทกรรมเร่ืองชาติพันธ์ุ มาตุภูมิและศาสนา แต่สัญลักษณ์ดังกล่าวถูกท าให้ลด
ความส าคญัลงดว้ยวาทกรรมเร่ืองเหตุของความรุนแรงท่ีเป็นเร่ืองของความขดัแย้งผลประโยชน์ส่วนตวั 
หรือการแกแ้คน้ส่วนบุคคล ปัญหาอิทธิพลทางการเมืองทอ้งถ่ิน อาชญากรรมและปัญหาการคา้ยาเสพ
ติด แต่กระแสความรุนแรงในช่วงเดือนรอมฎอนเป็นการยืนยนัวา่วาทกรรมความรุนแรงของการต่อสู้ท่ี
ปัตตานีคือการต่อสู้ท่ีเป็นจริงของคนกลุ่มหน่ึง เพื่อชาติพนัธ์ุมลายู มาตุภูมิปัตตานีและศาสนาอิสลาม 
เพราะสะท้อนภาพการต่อสู้การก่อการร้ายในต่างประเทศท่ีมีกระแสสูงข้ึนในช่วงเวลาเดียวกัน 
ยทุธศาสตร์และแนวทางการเมืองน าการทหาร แนวทางสันติจะช่วยแกปั้ญหาดงักล่าวในระยะยาว  
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แบบสอบถาม 
 

โครงการวิเคราะหค์วามเปล่ียนแปลงสถานการณเ์ฉพาะหนา้ทั้งทางดา้นสงัคม 

เศรษฐกิจ การเมืองและความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
ครั้งท่ี 1 

 
 

โดย 
ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณภ์าคใต้ สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาต ิ

 
 
 

ค าช้ีแจง 
 

 การส ารวจความคิดเหน็นี้ เป็นการสอบถามความคิดเหน็จากบุคคลทั่วไปโดยการสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุม

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ ที่ อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  โดยไม่เจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง ข้อมูลที่ ได้จะไม่มีการเปิดเผยแหล่งที่ มา 

ทั้งน้ีการน าเสนอข้อมูลจะเป็นการเสนอการวิเคราะห์ภาพรวมของความคิดเหน็โดยไม่เจาะจงตัวผู้ให้ข้อมูล 

 
 
 

ขอขอบพระคุณที่ ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 



 

 

139 

 
 
 

 
ขอ้มูลผูส้มัภาษณ ์    
สถานที่ สมัภาษณ/์หน่วยงาน.....................................................หมู่ที่ .........ต าบล........................... 
อ าเภอ.............................................จังหวัด............................ 
วันที่ สมัภาษณ.์.......................เดือน.....................................พ.ศ. 2551 
ขอ้มูลผูต้อบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 

กรุณาตอบค าถามต่อไปนี้  โดยเติมขอ้มูลในช่องว่าง หรือใชเ้คร่ืองหมาย ลงในช่องหนา้ค าตอบท่ีท่านตอ้งการ 
1. เพศ   1. หญิง  2. ชาย 
2. อายุ…….ปี 
3. นับถือศาสนา   1. อสิลาม   2. พุทธ  3. คริสต์  4. อื่ น ๆ ระบุ............................................. 
4. ท่านมีเช้ือชาติใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   1. ไทย   2. จีน  3. มลายู  4. อื่ น ๆ ระบุ............................................. 
5. ชุมชนของท่านมคีนต่างเช้ือชาติหรือต่างศาสนาอยู่ร่วมด้วยเป็นสดัส่วนเท่าไรของครัวเรือนทั้งหมด ระบุร้อยละ......... 

6. ภมูิล าเนา อยู่ที่ ต าบล................................อ าเภอ..................................จังหวัด........................................... 
7. ท่านอาศัยอยู่ที่ นี่ เป็นเวลากี่ ปี......................ตั้งแต่ปี พ.ศ......................... 
8. ท่านมีแผนที่ จะย้ายที่ อยู่อาศัยในอนาคตอนัใกล้หรือไม่ 
   1. มีแผนจะย้าย  2. ไม่มีแผน  3. ก าลังตัดสนิใจ 
9. หากท่านมีแผนจะย้ายที่ อยู่อาศัย ท่านจะย้ายไป ต าบล.........................อ าเภอ...................จังหวดั...................... 
10. หากท่านมีแผนจะย้ายที่ อยู่อาศัย ท่านมีเหตุผลหลัก ๆ คือ 1............................................................................ 

2............................................................................ 

11. ท่านพูดภาษาใดเป็นประจ าในครัวเรือน(เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 
  1. ไทย    2. มลายูถิ่ น (ยาวี)   3. จีน 
  4. มลายูและไทย   5. มาเลย์กลาง   6. อื่ น ๆ ระบุ............................. 
12. ท่านสามารถใช้ภาษาอะไรต่อไปนี้ ได้บ้าง และในระดับใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อในแต่ละภาษา) 

ภาษา 
ความสามารถในการใชภ้าษา  

1. ฟังและพูดไดอ้ย่างเดียว 2.ฟัง พูด อ่านเขียนได ้ 3. ฟัง พูด อ่าน เขียนไม่ได ้
1.ไทย    
2. มาลายูถิ่ น (ยาว)ี    
3. มลายูกลาง    
4.จีน    
 

13. สถานภาพการสมรส 



 

 

140 

 1. สมรส     2. โสด 
 3. สามี/ภรรยาเสยีชีวิต   4. หย่าร้าง  5.แยกกนัอยู่ 

14. สมาชิกในครัวเรือนจ านวน.............คน  
15. ระดับการศึกษาสงูสดุสายสามัญ  

 1. ไม่ได้เรียน     
  2. ช้ันประถมศึกษา 
  3. ช้ันมัธยมศึกษา 
  4. อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวส./อนุปริญญา)  
  5. อุดมศึกษา ปริญญาตรี สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  6. อุดมศึกษา ปริญญาโท สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  7. อุดมศึกษา ปริญญาเอก สาขา..............................สถาบัน.........................ประเทศ...................... 
16.ระดับการศึกษาสงูสดุสายศาสนาอสิลาม 

 1. ไม่ได้เรียน 
  2. เรียนทางด้านศาสนาระดับต้น (อบิติดาอ)ี 
  3. เรียนทางด้านศาสนาระดับกลาง (มูตาวัตซิส) 
  4. เรียนทางด้านศาสนาระดับปลาย (ซานาวีย์) 
  5. อุดมศึกษา ปริญญาตรี สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  6. อุดมศึกษา ปริญญาโท สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  7. อุดมศึกษา ปริญญาเอก สาขา..............................สถาบัน.........................ประเทศ...................... 
  8. สถาบันปอเนาะ...................................................ประเทศ....................................................... 

17. อาชีพหลัก (อาชีพที่ เป็นรายได้หลักของครอบครัว) (ตอบได้เพียงข้อเดียว) 
  1. ท าเกษตรและปศุสตัว์ เช่น ท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงปลา ไก่ ปศุสตัว์ 

  2. ท าการประมง (ประมงพ้ืนบ้าน หรือประมงพาณชิย์) 
  3. รับราชการ ทหาร ต ารวจ พลเรือน พนักงานของรัฐ/รัฐวิสาหกจิ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต.นักการเมือง 
         ท้องถิ่ น ส.ส. อบจ. 
  4. พนักงานเอกชน ธนาคาร ร้านค้า ห้างสรรพสนิค้า บริษัท โรงงานฯ 
  5. รับจ้าง ลูกจ้างระดับต า่ ยาม ภารโรง แม่บ้าน สปัเหร่อ ฯลฯ 
  6. ใช้แรงงาน : กรรมกร แบกหาม ถีบสามล้อ แรงงานประมง 
  7. ช่างฝีมือ : ก่อสร้าง ประปา ช่างไม้ ช่างอเิลก็ทรอนิค ฯลฯ 
  8. บริการ : เสริมสวย ตัดผม ตัดเสื้อ บริการโทรศัพทม์ือถือ รับจ้างซักผ้า 
  9. ขายอาหารและสนิค้าบริโภคต่าง ๆ ร้านของช า ร้ายขายยาฯ 
  10. ขายเคร่ืองอุปโภค เฟอร์นิเจอร์ เสื้อผ้า รองเท้า ฯลฯ 
  11. ธุรกจิขนาดย่อม อู่ซ่อมรถ ขายอุปกรณก์ารเกษตร อุปกรณท์างการแพทย์ สารเคมี อุปกรณก่์อสร้างต่าง ๆ  
  12. ครู / อาจารย์ 
  13. แม่บ้าน / พ่อบ้าน 
  14. เกษียณอายุ  
  15. นักเรียน/นักศึกษา 



 

 

141 

  16. ท างานร้านอาหาร ภัตตาคาร โรงแรม 
  17. ท างานในสถานบันเทงิ เช่น คาเฟ่ เธค ผับ คาราโอเกะ  
  18. นักร้อง/นักแสดง/ตลก 
  19. พนักงานขับรถ เช่น รถเมล์ แทก็ซี่  บขส. รถตู้ รถตุก๊ตุก๊ มอเตอร์ไซด์รับจ้าง  

  20. นายหน้าขายที่ ดิน บ้าน  
  21. ขายบริการทางเพศ โสเภณ ีเมียเช่า 
  22. ขายยาเสพติด 
  23. รับซื้อยางพารา 
  24. แพทย์แผนไทย 
  25. หมอนวด 
  26. มีบ้านเช่า หอพัก 
  27. ตกงาน/ว่างงาน/ก าลังหางานท า 
  28. ไม่มีอาชีพ 
  29. อื่ น ๆ ระบุ................................................................................................................. 

18. รายได้ครัวเรือนโดยประมาณ เช่น เงินเดือน ก าไรจากการค้าขาย รายได้จากการเกษตร รายได้ในรูปสวัสดิการหรือ

ความช่วยเหลือจากรัฐ 

  รายได้ต่อปี......................................บาท 

 รายได้ต่อเดือน.................................บาท  
 รายได้ต่อวัน....................................บาท 

19. รายจ่ายต่อเดือนของครอบครัว (ต่อปี) โดยประมาณ 

  1. ค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคในครัวเรือน เช่น ค่าอาหาร เคร่ืองดื่ มและยาสบู ค่าน า้-ไฟ 
         เสื้อผ้า………………….บาท 

 2. ค่าที่ อยู่อาศัยและเคร่ืองใช้ในบ้าน เช่น ค่าเช่าบ้าน ค่าเช่าที่ ดิน ค่าซ่อมบ้าน……………………บาท 

 3. ค่าใช้จ่ายเกี่ ยวกบัยานพาหนะ การเดินทาง และการประกอบอาชีพ เช่น ค่าน า้มันรถ  
         ค่าซ่อมเรือ……………………………...บาท 

 4. ค่าใช้จ่ายเกี่ ยวกบัการสื่ อสาร……………………..บาท 

 5. ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาและค่ารักษาพยาบาล…………………………..บาท  

20. รายได้เพียงพอหรือไม่    1.พอ  2.ไม่พอ 
21. ท่านมีเงินออมหรือไม่   1.ม ี  2.ไม่มี 
22. ท่านมีหนี้สนิหรือไม่   1.มี (ถ้ามีตอบข้อ 22.1-22.3)   2.ไม่ม ี
      22.1 ท่านมีหนี้สนิจ านวน.....................บาท  
      22.2  แหล่งหนี้สนิ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1.พ่อแม่    2.ญาติพ่ีน้อง  
 3.เพ่ือนบ้าน    4.ธนาคาร.........................................  
 5.กองทุนหมู่บ้าน   6.เงินกู้นอกระบบอตัราดอกเบี้ยร้อยละ.............ต่อปี  
 7.เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา  8.บัตรเครดิต/บัตรเงินสด/บัตรซื้อสนิค้าเงินผ่อน(ออิอน,เฟิร์สชอยส,์ 

       บิ๊กซี)  
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 9.อื่ นๆ........................ 
      22.3 ท่านกู้ยืมเงินไปใช้เพ่ือ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

 1.ใช้จ่ายค่าสาธารณปูโภคในครัวเรือน (ไฟฟ้า น า้ประปา)  
 2. ค่าอาหาร     3. ค่าเล่าเรียนบุตร 
 4. ซื้อยานพาหนะ    5. เพ่ือลงทุนประกอบอาชีพ  
 6. เคร่ืองใช้ไฟฟ้า    7. ค่ารักษาพยาบาล 
 8. ที่ อยู่อาศัย     9. อุปกรณส์ื่ อสาร 
 10. อื่ น ๆ ระบุ.............................. 

23. ท่านมีที่ ดินเป็นของตนเองหรือไม่ (ถ้ามีระบุ) 
  มี   

 น.ส.2 
 น.ส.3 

   น.ส. 3 ก 
   น.ส.5 
   โฉนดที่ ดิน 
   อื่ นๆ ระบุ.............................. 
  ไม่มี 

  

24. จากข้อ 25 หากท่านไม่มทีี่ ดินเป็นของตนเอง ท่านได้เช่าที่ ดินเพ่ือการท ากนิหรือไม่ 
  เช่า 
  ไม่เช่า 

25. ในชุมชนของท่านมีหน่วยงานใดเข้ามาช่วยเหลือทางด้านชีวิตความเป็นอยู่บ้างหรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1. ไม่มีหน่วยงานใดเลย 
 2. ปกครอง (ผู้ว่าราชการจังหวัด,นายอ าเภอ,ปลัดอ าเภอ) 
 3. ปกครองท้องถิ่ น (อบต.,อบจ.,เทศบาล) 

 4. สาธารณสขุ (เจ้าหน้าที่ อนามัย,อสม.) 
 5. พัฒนากร 
 6. เกษตรอ าเภอ 

 7. สถาบันอุดมศึกษาในพ้ืนที่  ระบุ............................................................. 

 8. เอน็จีโอ 

 9. ทหาร 
 10. ต ารวจ 
 11. อื่ นๆ........................................ 

26. ท่านคิดว่าท่านต้องการความช่วยเหลือเร่ืองการสร้างรายได้จากหน่วยงานของรัฐหรือไม่ 
 1. ต้องการ 
 2.ไม่ต้องการ 
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27. ท่านต้องการให้รัฐช่วยเหลือในเร่ืองใดบ้าง ระบุ………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………..…………………
…………………………………………………………………………………………..……………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
28. ปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่งใดบ้างใน องค์กรท้องถิ่ น หรือ ชุมชน ต่อไปนี้  

 1. สมาชิก อบต. 
 2. นายก อบต. 
 3. สมาชิก สภา อบต./สภาเทศบาล 
 4. ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน 
 5. ชรบ./อรบ. 

 6. นายกเทศมนตรี 
 7. สมาชิกสภา อบจ. 
 8. นายก อบจ. 
 9. กรรมการชุมชน หรือ หมู่บ้าน 
 10. กรรมการวัด 
 11. กรรมการมัสยิด 
 12. อื่ น ๆ ระบุ 
 13. ไม่ได้ด ารงต าแหน่งใด ๆ  

29. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มประชาสงัคมใดบ้างต่อไปนี้  (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 
 1. ลูกเสอืชาวบ้าน 
 2. สมาคมด้านศาสนา ระบุ................................................................... 
 3. กลุ่มอาชีพ ระบุ................................................................................ 
 4. ยุวพุทธกสมาคม 
 5. กลุ่มสตรี เดก็ หรือ เยาวชน 
 6. เครือข่าย ระบุ.................................................................................. 
 7. กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากร 
 8. สมาคมครู 
 9. หอการค้า 
 10. กลุ่มออมทรัพย์ 
 11. อื่ น ๆ ระบุ 
 12. ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มใด 

30. ปัญหาที่ เกดิขึ้นในชุมชนของท่านที่ ส  าคัญที่ สดุ 3 อนัดับแรกคืออะไรบ้าง 
 1. ปัญหาเหตุการณค์วามไม่สงบ 
 2. ปัญหายาเสพติด 
 3. ปัญหาการว่างงาน 
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 4. ปัญหาการติดเช้ือเอดส ์
 5. ปัญหากลุ่มอทิธพิล 
 6. ปัญหาความไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่ รัฐ 
 7. ปัญหาความยากจน 
 8. ปัญหาไม่มีที่ ดินท ากนิ 
 9. ปัญหาความขัดแย้งในชุมชน 
 10. ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ 

31. ในหมู่บ้านของท่านมีผู้ที่ ตดิยาเสพติดหรือไม่ 
  1. ม ี(ระบุจ านวน)......................... 
  2. ไม่มี 
32. ท่านติดตามข่าวสารจากสื่ อใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  1. โทรทศัน ์   2. วิทยุ   3. หนังสอืพิมพ์ 
  4. อนิเตอร์เนต็  5. หอกระจายข่าว  6. วัด 
  7. มัสยิด   8. ร้านน า้ชา   9. ข่าวลือ 
  10. ใบปลิว   11.อื่ น(โปรดระบุ)............................................... 
33. ท่านเช่ือว่าสื่ อต่อไปนี้สื่ อใดมีความน่าเช่ือถือของสื่ อมากที่ สดุโดยเรียงล าดับ 1 ถึง 3 

……...1.โทรทศัน ์ ……....2.วิทยุ  ..........3.หนังสอืพิมพ์ 
 ..........4.อนิเตอร์เนต็ ..........5.หอกระจายข่าว ..........6.วัด 
 ......... 7.มัสยิด  ..........8.ร้านน า้ชา ..........9.ข่าวลือ 
 ......... 10.ใบปลิว ……….11.อื่ น ๆ ระบุ................................................ 
34. สาธารณปูโภคขั้นพ้ืนฐานที่ หมู่บ้านท่านมี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

สาธารณูปโภคขั้นพื้ นฐาน 
 

1. มี 2.ไม่มี 
3.สภาพการใชง้าน 4.ปีท่ีมี 
ใชไ้ด ้ ใชไ้ม่ได ้  

1.ประปาหมู่บ้าน      
2. น า้บาดาล      
3. โครงการชลประทานขนาดเลก็ เช่น บ่อน า้ (ส่วนตัวหรือ

สาธารณะ) สระน า้ 

     

3. สถานีสบูน า้และพ้ืนที่ โครงการคลองส่งน า้ และคลองระบายน า้      
4.โทรศัพทบ้์าน      
5.โทรศัพทส์าธารณะ      
6. ไฟฟ้า      
7. ถนนลาดยาง/คอนกรีตเสริมเหลก็ภายในหมู่บ้าน        
8. ถนนลูกรังภายในหมู่บ้าน        
9. ถนนลาดยาง/คอนกรีตเสริมเหลก็เข้าหมู่บ้านจากทางหลวง      
10. ถนนลูกรังเข้าหมู่บ้านจากทางหลวง      
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35. ประเภทประกนัสขุภาพที่ ท่านมี (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 
  1. ไม่มีหลักประกนัสขุภาพ  2. ประกนัสงัคม  
  3. บัตรประกนัสขุภาพ   4. สทิธรัิกษาพยาบาลจากกองทุนของหมู่บ้าน 
  5. บัตรผู้สงูอายุ   6. รับการเยียวยาจากเหตุการณค์วามไม่สงบ  เช่น ศว.ชต.  

กองทุนสมานฉันท ์การได้รับความช่วยเหลือเมื่ อมีคนบาดเจบ็หรือเสยีชีวิต 
จากเหตุการณค์วามไม่สงบ  

  7. บัตร 30 บาทรักษาทุกโรค  8. อื่ น(ระบุ).......................................................... 
36. สถานพยาบาลหรือสถานีอนามัยในหมู่บ้านของท่านเป็นอย่างไร 
 29.1 พยาบาล/บุคลากรทางการแพทย์  1. เพียงพอ   2. ไม่เพียงพอ 

29.2 ปริมาณยารักษาโรค    1. เพียงพอ   2. ไม่เพียงพอ 
29.3 คุณภาพการให้บริการ    1. ด ี    2. ไม่ด ี
29.4 เคร่ืองมือ/อุปกรณท์างการแพทย์  1. เพียงพอ   2. ไม่เพียงพอ 
29.5 ความสะดวกในการเดินทาง   1. สะดวก   2. ไม่สะดวก 

37. ท่านพอใจการรักษาพยาบาลของสถานพยาบาลหรือสถานีอนามัยหรือไม่ 
 1. ไม่พอใจมาก  2. ไม่พอใจ  3. พอใจปานกลาง  4. พอใจ  5. พอใจมาก 

ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจของประชาชนต่อเจา้หนา้ท่ีของรฐั 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

1. ดา้นความพึงพอใจต่อเจา้หนา้ท่ีผูใ้หบ้ริการ 
1.1 ความรวดเรว็ในการให้บริการของเจ้าหน้าที่       

1.2 ให้บริการอย่างเท่าเทยีมกนัโดยไม่แบ่งฐานะ เช้ือ

ชาติ ศาสนา 
     

1.3 มีกริิยามารยาทสภุาพ เรียบร้อยในการให้บริการ      

1.4 มีความถูกต้องความแม่นย าในการให้บริการ      

1.5 มีการเรียกเกบ็สนิบนจากผู้มารับบริการ      

1.6 เจ้าหน้าที่ มคีวามเตม็ใจในการให้บริการ      

1.7 ท่านพอใจในการให้บริการของเจ้าหน้าที่       

1.8 ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ มีความรู้ เพียงพอในการแนะน า

ช่วยเหลือประชาชน 
     

1.9 ท่านคิดว่าเจ้าหน้าที่ มีความเข้าใจต่อภาษา

วัฒนธรรมท้องถิ่ นและชีวิตของประชาชน 

     

1.10 ความอคติของเจ้าหน้าที่ที่ มีต่อประชาชน      

1.11 ความยุติธรรมในการปฏบิัติหน้าที่ ของเจ้าหน้าที่      



 

 

146 

กบัประชาชน 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

1.12 ภมูิหลังศาสนาและภาษาพูดของเจ้าหน้าที่

สอดคล้องกบัประชาชนในพ้ืนที่  

     

2. ดา้นความพึงพอใจต่อโครงการพฒันาของภาครฐัในพ้ืนท่ีหรือชุมชนของท่าน 

2.1 การด าเนินโครงการในพ้ืนที่ เปิดโอกาสให้ท่านเข้า

ไปมีส่วนร่วมในการก าหนดโครงการ 
     

2.2 การด าเนินโครงการในพ้ืนที่ เปิดโอกาสให้ท่านเข้า

ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ 
     

2.3 การด าเนินโครงการในพ้ืนที่ เปิดโอกาสให้ท่านเข้า

ไปมีส่วนร่วมในการประเมินโครงการ 
     

2.4 ท่านมีความพึงพอใจต่อประโยชนท์ี่ ได้รับจาก

โครงการ 

     

2.5 การด าเนินโครงการในพ้ืนที่ ตรงกบัความต้องการ

ของท่าน 
     

2.6 โครงการที่ ด าเนินการเหมาะสมกบัสภาพพ้ืนที่ ใน

ท้องถิ่ นของท่าน 
     

2.7 โครงการที่ ด าเนินการมีความโปร่งใสในการ

ด าเนินงาน 
     

2.8 โครงการนี้สอดคล้องกบัวิถีชีวิตหรือหลกัการ

ศาสนา 

     

 
 
เร่งรดัแกปั้ญหาความจ าเป็นพื้ นฐานและขจดัความยากจน กลุ่มคน/พื้ นท่ีเป้าหมาย 
 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

1. ท่านได้รับความสะดวกในการเดินทางจากการใช้ถนน

หนทางหรือสะพาน ในหมู่บ้านของท่าน 

     

2. ท่านมีแหล่งน า้เพ่ือการอุปโภคบริโภค เพียงใด

(ประปาหมู่บ้าน , บ่อน า้สาธารณะ, บ่อน า้ส าหรับใช้ใน

ครัวเรือน, แหล่งน า้ส าหรับการท าการเกษตร) 

     

3. ในหมู่บ้านของท่านมีการให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์      



 

 

147 

พ้ืนฐานและคลื่ นสญัญาณโทรศัพทม์ือถือ 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

4. ในหมู่บ้านของท่าน ผู้ที่ ไม่มีที่ อยู่อาศัยได้รับการ

จัดสรรที่ อยู่อาศัยอย่างเพียงพอ 
     

5. ในหมู่บ้านของท่านผู้ที่ ลงทะเบียนคนจนได้รับการ

ช่วยเหลือตามความต้องการ 

     

6. ในหมู่บ้านของท่านมีการฟ้ืนฟูที่ ดิน แหล่งน า้ และ

ทรัพยากรชายฝั่ง เพ่ือแก้ปัญหาพ้ืนฐานด้านอาชีพ 
     

7. ในหมู่บ้านของท่านมีการเข้ามาให้ความรู้หรือ

สนับสนุนเทคโนโลยี  และปัจจัยพ้ืนฐานที่ จ าเป็นแก่การ

ประกอบอาชีพแก่เกษตรกร 
 (เช่น การแปรรูปสนิค้าเกษตร,บรรจุภัณฑ)์ 

     

8. ในหมู่บ้านของท่านมีการสนับสนุนการเข้าถึงแหล่ง

เงินทุนในการประกอบอาชีพหรือไม่ (เช่น การให้กู้ยืม

โดยธนาคารอสิลาม สหกรณ ์หรือหน่วยงานอื่ น ๆ)  

     

9. ในหมู่บ้านของท่านมีการสนับสนุนการรวมกลุ่มเพ่ือ

การประกอบอาชีพอย่างเพียงพอ (เช่น กลุ่มแม่บ้าน 

กลุ่มแปรรูปผลิตภัณฑ ์ฯลฯ) 

     

10. ในการจัดกจิกรรมแก้ไขปัญหาความยากจนของ

ประชาชน อบต.ให้การสนับสนุน 

     

11. ในการจัดการแก้ไขปัญหาความยากจนโดยอบต. 

นั้น อบต.ได้เปิดโอกาสให้ท่านเข้าไปมีส่วนร่วม 

     

12. ในหมู่บ้านของท่านมีโครงการบัณฑติอาสาเพ่ือ

ท างานด้านการสนับสนุนการท างานของหน่วยงานต่าง 

ๆ ในท้องถิ่ น  

     

13. ในหมู่บ้านของท่านมีโครงการจ้างงานเร่งด่วนเพ่ือ
ท างานด้านการสนับสนุนการท างานของหน่วยงานต่าง 

ๆ ในท้องถิ่ น 

     

14. ท่านเหน็ด้วยกบัโครงการบัณฑติอาสาของภาครัฐ

แก่คนในท้องถิ่ น 

     

15. ท่านเหน็ด้วยกบัโครงการจ้างงานเร่งด่วนของ

ภาครัฐแก่คนในท้องถิ่ น 

     

16. ในหมู่บ้านของท่านมีการจดัโครงการฝึกอบรมด้าน

อาชีพและพัฒนาทกัษะฝีมือแรงงาน 

     

17. โครงการฝึกอบรมด้านอาชีพและพัฒนาทกัษะฝีมือ      



 

 

148 

แรงงานตรงกบัความต้องการของท่านและชุมชน 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก 
 

ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

18. มีความเป็นธรรมในการเลือกบุคคลเข้าท างานใน

โครงการบัณฑติอาสา หรือโครงการอบรมด้านอาชีพใน

หมู่บ้านของท่าน 

     

19. มีความเป็นธรรมในการเลือกบุคคลเข้าท างานใน

โครงการจ้างงานเร่งด่วน (4,500) หรือโครงการอบรม

ด้านอาชีพในหมู่บ้านของท่าน 

     

 
การสรา้งเศรษฐกิจใหม่และยกฐานเศรษฐกิจเดิมใหเ้ขม้แข็งและยัง่ยืน 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก 
 

ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

1. ท่านมีความพึงพอใจในการแก้ไขปัญหาสภาพ

เศรษฐกจิของรัฐบาลที่ ผ่านมา 

     

2. โครงการพัฒนาของรัฐ ท าให้ครอบครัวท่านมีสภาพ

ความเป็นอยู่ที่ ดีขึ้น 

     

3. โครงการพัฒนาของรัฐ ท าให้ท่านมีรายได้เพ่ิมขึ้น      

4. โครงการพัฒนาของรัฐให้ท่านสามารถจ าหน่ายสนิค้า

ได้มากขึ้น 

     

5. โครงการพัฒนาของรัฐท าให้ราคาผลผลิตของท่าน

สงูขึ้น (เช่น ยางพารา ผลไม้ ปาล์ม สตัว์น า้และอื่ น ๆ ) 

     

6. โครงการพัฒนาของรัฐท าให้ปริมาณผลผลิตสนิค้า

ของท่านเพ่ิมขึ้น 

     

7. โครงการพัฒนาของรัฐ สอดคล้องกบัภมูิปัญญา

ท้องถิ่ น 

     

8. โครงการพัฒนาของรัฐแนะน าวิธกีารใหม่ๆ มาใช้ใน

การประกอบอาชีพ 

     

9. โครงการพัฒนาของรัฐ ท าให้ท่านเข้าถึงแหล่งเงินทุน

ได้ง่ายขึ้น 

     

10. โครงการพัฒนาของรัฐ ท าให้หนี้สนิของท่านลดลง      
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พฒันาเครือข่ายการคมนาคมขนส่งเช่ือมสู่ภายนอก 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 

1.ท่านมีความพึงพอใจต่อการพัฒนาการคมนาคมขนส่ง      

2. ท่านได้รับผลเสยีจากการด าเนินโครงการก่อสร้างหรือ

ซ่อมแซม (เช่น ฝุ่ น ควัน เสยีงดัง การเวนคืนที่ ดิน ฯลฯ) 
     

3. ถนนที่ ก่อสร้างหรือซ่อมบ ารุงท าให้ท่านได้รับความ

สะดวกรวดเรว็ในการเดินทางมากขึ้น 
     

4. ถนนที่ ก่อสร้างหรือซ่อมบ ารุงท าให้ท่านสามารถน า

ผลผลิตไปขายได้เรว็ข้ึน 
     

5. ถนนที่ ก่อสร้างหรือซ่อมบ ารุงท าให้ท่านรู้สกึปลอดภัย

จากการใช้รถใช้ถนน 
     

6. ถนนที่ ก่อสร้างหรือซ่อมบ ารุงเกดิความช ารุด เสยีหาย

จากการใช้งานในเวลาอนัสั้น 
     

7. ถนนที่ ก่อสร้าง หรือซ่อมบ ารุงสามารถลดระยะเวลาใน

การเดินทางไปจังหวัดใกล้เคียงได้ 
     

 
การพฒันาคนและสงัคม 
 ดา้นการศึกษา 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
1. ท่านพึงพอใจกบัระบบการจดัการศึกษาทั้งใน

และนอกระบบที่ รัฐจัดให้ 
     

2. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัดให้
ตรงกบัความต้องการของท่าน 

     

3. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัด

ให้มีความสอดคล้องกบัวิถีชีวิตชาวบ้าน 

     

4. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัด

ให้มีความเพียงพอ 
     

5. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัด

ให้ ท าให้ท่านได้รับประโยชน์ 
     

6. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัด

ให้ท าให้ท่านมีโอกาสในการสร้างงานใหม่ 
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ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
7. การจัดการศึกษาทั้งในและนอกระบบที่ รัฐจัดให้ท าให้

ท่านมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น 
     

8. ท่านได้รับความเป็นธรรมจากการจัดการศึกษาที่ รัฐจัด

ให้ 

     

9. ท่านเหน็ว่าบุตรหลานของท่านได้รับความรู้จาก

โรงเรียนของรัฐมากกว่าเอกชน 

     

10. ท่านเหน็ว่าบุคลากรทางการศึกษา (อุสตาซ ครู

อาจารย)์ มีคุณภาพ 

     

11. ท่านเหน็ว่าบุคลากรทางการศึกษาในพ้ืนที่ มีมีความรู้

ความเข้าใจต่อวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชุมชน 

     

12. ท่านเหน็ว่าวัสดุอุปกรณแ์ละสื่ อการเรียนการสอนมี

คุณภาพ ( เช่น โตะ๊ เก้าอี้  คอมพิวเตอร์) 
     

13. ท่านเหน็ว่าหลักสตูรการเรียนการสอนโรงเรียนของรัฐ

มีคุณภาพมากกว่าโรงเรียนเอกชน 

     

14. ท่านเหน็ว่าวิธกีารจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนมี

คุณภาพ (เช่น ให้เดก็ทดลองปฏบิัติด้วยตนเอง ใช้วัสดุ

อุปกรณท์ี่ หาได้ในชุมชนมาประยุกต์ใช้ในการเรียนการ

สอน) 

     

15. ท่านเหน็ว่ามีการน าภมูิปัญญาท้องถิ่ นมาใช้ในการ

เรียนการสอน 

     

16. ชุมชนของท่านได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานของสถานศึกษาในชุมชน(ทั้งในและนอกระบบ 
เช่น ร.ร ประถม, ตาดีกา) 

     

17. ท่านเหน็ว่าการจัดการศึกษาในพ้ืนที่ มีการบูรณาการ

กบัความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

     

18. ท่านเหน็ว่าการจัดการศึกษามีการบูรณาการกบัค า

สอนทางศาสนา 

     

19. ท่านเหน็ว่าการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเสริมสร้าง

โอกาสในการศึกษาต่อให้กบัผู้เรียน 

     

20. ท่านเหน็ว่าการจัดการเรียนการสอนของรัฐส่งเสริมให้

มีการพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมให้แก่ผู้เรียน 

     

21. ท่านเหน็ว่าการจัดการเรียนการสอนส่งเสริมให้ผู้เรียน

เกดิความใฝ่รู้ เพ่ิมขึ้น (ส านึกในการเรียนรู้ตลอดชีวิต: 
อยากรู้อยากเหน็) 
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ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
22. ท่านเหน็ว่าการจัดการศึกษาท าให้ผู้เรียนรู้จักคิดและ

ใช้เหตุผลในการด าเนินชีวิตดีขึ้น 

     

23. ท่านคิดว่าการศึกษาท าให้ท่านมีชีวิตที่ ดีขึ้น      

24. ท่านคิดว่าความรู้ที่ ได้รับจากการศึกษาน ามาใช้

ประโยชน์ในการพัฒนาชุมชน 

     

25. ท่านเหน็ว่าในชุมชนของท่านมีสถานที่ ให้สมาชิกใน

ชุมชนพบปะพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเหน็ร่วมกนั (ศูนย์

การเรียนรู้ ชุมชน ศาลาประชาคม ศาลาวัด มัสยิด) 

     

26. ท่านเหน็ด้วยกบัระบบการศึกษาที่ แยกการศึกษาสาย

สามัญกบัการศึกษาสายศาสนาออกจากกนั 

     

27. ท่านเหน็ว่ารัฐควรจะมีความไว้วางใจไม่ระแวง

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอสิลามและปอเนาะ 

     

28. ครูโรงเรียนรัฐบาลมีความสมัพันธใ์กล้ชิดกบัชุมชน

มาก 

     

 

ดา้นสาธารณสุข 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
1. ท่านพึงพอใจกบับริการสาธารณสขุที่ รัฐจัดให้      

2.บริการสาธารณสขุที่ รัฐจัดให้ตรงกบัความ

ต้องการของท่าน 

     

3.บริการสาธารณสขุที่ รัฐจัดให้สอดคล้องกบัวิถี

ชีวิต 
     

4. บริการสาธารณสขุที่ รัฐจัดให้เพียงพอกบัความ

ต้องการของชุมชน 

     

5. บริการสาธารณสขุที่ รัฐจัดให้ท าให้คุณภาพชีวิต

ดีขึ้น 

     

6. ท่านได้รับความเป็นธรรมในการเข้าถึงบริการ

สาธารณสขุ 

     

7. ระบบการบริการสาธารณสขุชักน าให้ท่านเข้า

ร่วมกระบวนการป้องกนัและสง่เสริมสขุภาพของ

ตนเอง 

     



 

 

152 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
8. ท่านมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมกบั อสม.ในการวางแผน 

ก าหนดแนวทางการด าเนินงาน และประเมินด้านการ

รักษาพยาบาล การส่งเสริมสขุภาพ และการป้องกนัโรคใน

ชุมชนของท่าน 

     

9. การท างานของอสม.ในด้านการรักษาพยาบาล การ

ส่งเสริมสขุภาพ และการป้องกนัโรคตรงกบัความต้องการ

ของคนในชุมชน 

     

10. การท างานของอสม.ในชุมชนของท่านมีการส่งต่อและ

เช่ือมโยงการรักษาพยาบาลร่วมกบัสถานีอนามัยและ

สถานพยาบาล 

     

11. ในชุมชนของท่านมีเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุเข้ามาให้

ความรู้ในเร่ืองวิธกีารป้องกนัและควบคุมปัญหาสขุภาพ

อนามัยของคนในชุมชน 

     

12. ท่านพึงพอใจในการใช้บริการของหมอต าแยพ้ืนบ้าน

หรือโตะ๊บีแดมากกว่าผดุงครรภ์ของโรงพยาบาล 

     

13. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออ

สม.ให้ความรู้และค าแนะน าเกี่ ยวกบัการจัดอาหาร

ที่ เหมาะสมกบัเดก็วัยเจริญเติบโต 

     

14. ในชุมชนของท่านมีการดูแลจัดบ้านเรือนและ

สภาพแวดล้อมในชุมชนที่ ถูกต้องตามหลักสขุอนามัยที่ ดี 
(บ้านเรือนสะอาดเรียบร้อย ปราศจากขยะ มีส้วมที่ ถูก

สขุลักษณะ) 

     

15. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออสม.ให้

ความรู้และค าแนะน าเกี่ ยวกบัการฝากครรภ์ การคลอด 

การดูแลหลังคลอดและการดูแลทารก 

     

16. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออสม.ให้

ความรู้และค าแนะน าเกี่ ยวกบัการวางแผนครอบครัวและ

การคุมก าเนิด 

     

17. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออสม.ให้

ความรู้และค าแนะน าเกี่ ยวกบัการควบคุมและป้องกนั

โรคติดต่อโรคระบาด 

     

18. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออสม.มา

ฉีดวัคซีนแก่เดก็และคนในชุมชน 
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ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
19. ชุมชนของท่านเข้าไปมีส่วนร่วมกบัเจ้าหน้าที่

สาธารณสขุและอสม.ในการจัดหายาและเวชภัณฑท์ี่ จ าเป็น

ในการรักษาพยาบาลเบื้องต้น 

     

20. ยาและเวชภัณฑใ์นชุมชนของท่านมีเพียงพอส าหรับ

คนในชุมชน 

     

21. ในชุมชนของท่านเจ้าหน้าที่ สาธารณสขุหรืออสม.ให้

ความรู้และค าแนะน าเกี่ ยวกบัการดูแลฟันและการรักษา

สขุภาพในช่องปากหรือฟัน 

     

22. ในชุมชนของท่านมีหน่วยทนัตกรรมเคลื่ อนที่ เข้ามา

ให้บริการแก่เดก็และคนในชุมชน 

     

23. ในชุมชนของท่านมีหน่วยแพทย์เคลื่ อนที่ /เจ้าหน้าที่

สาธารณสขุหรืออสม.ให้ความรู้และค าแนะน าและการ

บริการให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ ยวกบัการดูแลสขุภาพจิต 

เช่น การบ าบัดความเครียดด้วยตนเอง รับให้ปรึกษา

ปัญหาสขุภาพจิต 

     

24.ท่านมีความพึงพอใจต่อการปฏบิัติงานของ อสม.ใน

หมู่บ้านของท่าน 
     

 

ดา้นพฒันาคนและสงัคม 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก 
 

ปาน

กลาง 

นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 

1. โครงการพัฒนาที่ รัฐด าเนินการช่วยลดปัญหา

ในสงัคม/ชุมชนของท่าน 

     

2. โครงการที่ รัฐด าเนินการช่วยท าให้ชุมชน

เข้มแขง็ขึ้น 

     

3. โครงการที่ รัฐด าเนินการท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น      

4. โครงการพัฒนาที่ รัฐด าเนินการช่วยลดปัญหา

อาชญากรรมในสงัคม/ชุมชนของท่าน 

     

5.โครงการด้านพัฒนาท าให้ท่านได้รับความเป็น

ธรรมเกี่ ยวกบัโอกาสในการยกระดับคุณภาพชีวิต 
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ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก 
 

ปาน

กลาง 

นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 

6. โครงการพัฒนาของรัฐในการแก้ปัญหายาเสพ

ติดประสบความส าเรจ็ในการแก้ปัญหายาเสพติด

ในชุมชนของท่าน 

     

 

การบริหารจดัการทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มอย่างยัง่ยืน 

 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความเห็น 

มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 
นอ้ย นอ้ย

ท่ีสุด 
1. ท่านมีความพึงพอใจในการฟ้ืนฟูและคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่ งแวดล้อมให้อุดมสมบูรณ ์
     

2. การฟ้ืนฟูและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ

สิ่ งแวดล้อมให้อดุมสมบูรณต์รงกบัความต้องการ

ของชุมชน 

     

3. การฟ้ืนฟูและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ

สิ่ งแวดล้อมให้อดุมสมบูรณส์อดคล้องกบัวิถีชีวิต/

ภมูิปัญญาท้องถิ่ น 

     

4. การฟ้ืนฟูและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่ งแวดล้อมให้อดุมสมบูรณ์สามารถสร้างรายได้/

และให้ประโยชน์แก่ท่านและชุมชน 

     

5. ท่านมีส่วนร่วมกบัโครงการของรัฐในการฟ้ืนฟู

และคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม

ให้อุดมสมบูรณ ์

     

6. ท่านมคีวามพึงพอใจโครงการของรัฐในการ

แก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติเสื่ อมโทรมและ

สร้างสิ่ งแวดล้อมที่ ดี 

     

7. ท่านมีความพึงพอใจต่อการเสริมสร้างจิตส านึก

และกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม 
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การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ  
 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 
ระดบัความเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยท่ีสุด 
1. ท่านได้รับการช่วยเหลือเร่งด่วนเพ่ือแก้ปัญหา

ความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพท าให้ท่าน

สามารถประกอบอาชีพหรือมรีายได้เพ่ิมขึ้น 

     

2. ท่านหรือบุคคลในครอบครัวของท่านได้รับ

การจ้างงานเร่งด่วน ส่งเสริมอาชีพ หรือการฝึก

อาชีพ อย่างเพียงพอ 

     

3. โครงการการส่งเสริมอาชีพ หรือการฝึกอาชีพ

ที่ ภาครัฐจัดให้ตรงกบัที่ท่านต้องการ 
     

4. ท่านพึงพอใจในโครงการอตุสาหกรรมอาหาร
ฮาลาลเกดิขึ้นในพ้ืนที่  

     

5. ท่านได้รับประโยชน์จากโครงการอุตสาหกรรม
อาหารฮาลาล  

     

6..โครงการของภาครัฐในด้านการเกษตร การ
ประมง หรือการส่งเสริมธุรกจิชุมชน ท าให้ท่าน

สามารถประกอบอาชีพได้อย่างมีประสทิธภิาพ

มากขึ้น (เช่น ได้ผลผลิตมากขึ้น ท าให้ขาย

ผลผลิตได้ราคาดีขึ้น ท าให้ประหยัดต้นทุนได้มาก

ขึ้น หรือมีรายได้มากขึ้น) 

     

7. รัฐได้เปิดโอกาสให้ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมใน

โครงการอุตสาหกรรมอาหารฮาลาล  

     

8. ท่านได้รับความเป็นธรรมจากโครงการรับการ

ส่งเสริมหรือช่วยเหลือของรัฐในการเพ่ิม

ความสามารถในการประกอบอาชีพ 
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ความคิดเห็นการแกปั้ญหาความรุนแรงและความยติุธรรมในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั 

ระดบัความคิดเห็น 

เห็นดว้ย

อย่างย่ิง 

เห็นดว้ย ปานกลาง ไม่เห็น

ดว้ย 

ไม่เห็นดว้ย

อย่างย่ิง 

1. ท่านคิดว่านโยบายรัฐบาลปัจจุบันจะแก้ปัญหาความ
รุนแรงในภาคใต้ได้ดกีว่าเดิม 

     

2. ท่านพึงพอใจต่อการด าเนินนโยบายต่างๆ ของ
รัฐบาลที่ ผ่านมาในการแก้ปัญหาเศรษฐกจิของจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ 

     

3. ท่านได้รับการปฏบิัติอย่างเป็นธรรมจากเจ้าหน้าที่ รัฐ      

4. ท่านพึงพอใจต่อการแก้ปัญหาต่างๆ ในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของรัฐบาลที่ ผ่านมา 

     

5. ท่านคิดว่าแนวทางนโยบายของรัฐในการแก้ปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้เดินมาถูกทางแล้ว 
     

 

ระดบัการมีความสุขในการด าเนนิชีวิตประจ าวนัของท่าน 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั ระดบัของความรูสึ้กนอ้ยไปหามาก 

ไม่เลย เล็กนอ้ย มาก มากท่ีสุด 

1. ท่านรู้สกึพึงพอใจในชีวิต     

2. ท่านรู้สกึผิดหวังในตัวเอง     

3. ท่านรู้สกึว่าชีวิตของท่านมีแต่ความทุกข์     

4.ท่านรู้สกึเบื่ อหน่ายท้อแท้กบัการด าเนิน

ชีวิตประจ าวัน 
    

5. ท่านสามารถท าใจยอมรับได้ส าหรับปัญหาที่ ยากจะ
แก้ไข (เมื่ อมีปัญหา) 

    

6. ท่านมั่นใจว่าสามารถควบคุมอารมณไ์ด้เมื่ อมี
เหตุการณค์ับขันหรือร้ายแรงเกดิขึ้น 

    

7.ท่านมั่นใจที่ จะเผชิญกบัเหตกุารณร้์ายแรงที่ เกดิขึ้น

ในชีวิต  
    



 

 

157 

ความคิดเห็นต่อประเด็นเก่ียวกบั ระดบัของความรูสึ้กนอ้ยไปหามาก 

ไม่เลย เล็กนอ้ย มาก มากท่ีสุด 

8. ท่านให้ความช่วยเหลือแก่ผู้อื่ นเมื่ อมีโอกาส     

9.ท่านรู้สกึมั่นคงปลอดภัยเมื่ ออยู่ในครอบครัว     

10. สมาชิกในครอบครัวมีความรักและผูกพันต่อกนั
มาก 

    

 
การกระจายอ านาจ 
1. รูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองท้องถิ่ นแบบใดที่ ท่านคิดว่าเหมาะสมที่ สดุในการแก้ปัญหาความไม่สงบที่ เกดิขึ้น
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน (ตอบเพียงขอ้เดียว) 
  1. เป็นการปกครองท้องถิ่ นแบบพิเศษ มีการจัดระบบการเมืองการปกครองกนัเอง โดยไม่ขัดกบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญ 
  2. เป็นเขตปกครองพิเศษเฉพาะด้านเศรษฐกจิและวัฒนธรรมที่ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยให้ท้องถิ่ นมีอิสระใช้

กฎหมายอิสลามด้านครอบครัวและมรดกส าหรับคนมุสลิม และมีการใช้ภาษามลายูถิ่ นในระบบการศึกษาพ้ืนฐานและใน

การติดต่อราชการ 
  3. ใช้ระบบผู้ว่าซีอโีอ โดยผู้ว่าฯ มาจากหน่วยงานอื่ นใดกไ็ด้ที่ มิใช่มหาดไทย 
  4.  ประชาชนควรเลือกผู้ว่าราชการจังหวัดโดยตรง  
  5. คงใช้รูปแบบเดิม แต่มีการปรับปรุงการบริหารงานและงบประมาณให้กับองค์กรปกครองท้องถิ่ นที่ มีอยู่ใน
ปัจจุบันให้มีประสทิธภิาพเตม็ที่  
  6. ควรใช้การปกครองแบบอื่ น ๆ ระบุ............................................................................................... 
2.  ท่านเหน็ว่าอะไรเป็นสาเหตุที่ ส  าคัญที่ สดุที่ ท  าให้เกดิปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ตอบเพียงขอ้เดียว) 
  1.  ปัญหาที่ เกดิจากความอยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ รัฐ 
  2. ปัญหาที่ เกดิจากความยากจน เศรษฐกจิด้อยการพัฒนา 
  3. ปัญหาที่ เกดิจากการศึกษาของคนในพ้ืนที่  
  4. ปัญหาที่ เกดิจากการเปลี่ ยนแปลงของประชากร 
  5. ปัญหาที่ เกดิจากสทิธแิละอ านาจของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ที่ ดิน ทะเล ป่าไม้  
  6. ปัญหาที่ เกดิจากความไม่เป็นธรรมที่ เกดิขึ้นกบัคนมลายูมุสลิมในพ้ืนที่  
  7. ปัญหาที่ เกดิจากการปฏบิัติที่ ไม่เป็นธรรมและความไม่เข้าใจของรัฐต่อคนมุสลิม 
  8. ปัญหาที่ เกดิจากอ านาจและสทิธใินการปกครองตนเองของคนมลายูมุสลิม 
  9. ปัญหาที่ เกดิจากความรุนแรงที่ เจ้าหน้าที่ ของรัฐกระท าต่อประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  10. ปัญหาที่ เกดิจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ/กลุ่มแบ่งแยกดินแดน 
  11. อื่ นๆ ระบุ................................................................................... 
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3. โดยทัว่ไปแล้วท่านไว้วางใจการท างานของหน่วยงานหรือกลุ่มคนดังต่อไปนี้ ในระดับใด กรุณาแสดงความคิดเหน็ของ
ท่านจากระดับไม่ไว้วางใจสงูสดุ(1) ไปถึงระดับไว้วางใจสงูสดุ (5) 

ท่านไว้วางใจการท างานของบุคคล กลุ่มหรือหน่วยงาน

ต่อไปนี้อย่างไร 

ระดับความไว้วางใจ 
ไม่ไว้วางใจ

ที่ สดุ 
ไม่

ไว้วางใจ 
ปานกลาง ไว้วางใจ ไว้วางใจ

ที่ สดุ 

1. นักการเมืองท้องถิ่ น (อบต., อบจ.,เทศบาล)      
2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.)      
3. สมาชิกวุฒิสภา (สว.)      
4. ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอ      
5. ก านัน ผู้ใหญ่บ้านในชุมชนของตัวเอง      
6. เจ้าหน้าที่ ต ารวจ      
7. เจ้าหน้าที่ ทหาร      
8. รัฐบาลนายอภิสทิธิ์  เวชชาชีวะ      
9. ผู้น าทางศาสนา (อหิม่าม โตะ๊ครูหรือพระสงฆ์)      
10. คณะกรรมการอสิลามประจ าจังหวัด      
11. กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดี เอส ไอ)      
12. ศูนย์อ านวยการบริหารชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)      
13. สถาบันนิติวิทยาศาสตร์      
14. คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ      
15. กรมคุ้มครองสทิธฯิ กระทรวงยุติธรรม      
16. ครู      
17. กอ.รมน.ภาค 4      
18. ปปส.      
19. หมอ พยาบาล เจ้าหน้าที่ สาธารณสขุ เจ้าหน้าที่ อนามัย      
20. พัฒนากร เจ้าหน้าที่ เกษตร ป่าไม้ ประมง      
21.เอน็จีโอ (องค์กรพัฒนาเอกชน)      
22. สื่ อหนังสอืพิมพ์ไทย      
23. สื่ อวิทยุไทย      
24. สื่ อวิทยุมาเลเซีย      
25. สื่ อโทรทศัน์ไทย      
26. สื่ อโทรทศัน์มาเลเซีย      
27. นักวิชาการและอาจารย์ในมหาวิทยาลัย      
28. อื่ นๆ...............................................      
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4. ท่านมีความเช่ือมั่นไว้วางใจต่อรัฐบาลในปัจจุบันที่ น าโดยนายอภิสทิธิ์  เวชชาชีวะ 
 1. ไม่ไว้วางใจเลย  2. ไม่ไว้วางใจ    3. กลาง ๆ   
 4. ไว้วางใจพอสมควร  5. ไว้วางใจมาก 

5. ท่านเช่ือว่ารัฐบาลปัจจุบันจะแก้ปัญหาความขัดแย้งแตกแยกในทางการเมืองได้ 
  1. แก้ได้   2. แก้ไม่ได้    3. ไม่แน่ใจ 
6. ท่านเหน็ด้วยกบัการเคลื่ อนไหวของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธปิไตย 
  1. ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่ ง  2. ไม่เหน็ด้วย    3. รู้สกึกลาง ๆ   
  4. เหน็ด้วย   5. เหน็ด้วยอย่างย่ิง 
7. ท่านเหน็ว่านโยบายของรัฐบาลในการยกฐานะศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้มีฐานะทางกฎหมายและ
เป็นหน่วยงานพิเศษของรัฐจะช่วยแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  1. ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่ ง  2. ไม่เหน็ด้วย    3. รู้สกึกลาง ๆ   
  4. เหน็ด้วย   5. เหน็ด้วยอย่างย่ิง 
8. ท่านเหน็ด้วยว่าควรคงก าลังทหารและต ารวจจ านวนมากเอาไว้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของพ้ืนที่   
  1. ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่ ง  2. ไม่เหน็ด้วย    3. รู้สกึกลาง ๆ   
  4. เหน็ด้วย   5. เหน็ด้วยอย่างย่ิง 
 

 
****************************************************************************************** 

ขอบคุณทุกท่านที่ เสยีสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
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โครงการวเิคราะห์ความเปลีย่นแปลงสถานการณ์เฉพาะหน้าทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกจิ การเมอืง 
และความรุนแรงในจังหวดัชายแดนภาคใต้ 

คร้ังที ่2 
 
 
 

 
 

ศูนย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้  
สถานวจิัยความขดัแย้งและความหลากหลายทางวฒันธรรม 

มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี 
โครงการวจิัยภายใต้การสนับสนุนของสภาวจิัยแห่งชาติ 

 
 
 

ค าช้ีแจง 
 

 การส ารวจความคิดเหน็นี้ เป็นการสอบถามความคิดเหน็จากบุคคลทั่วไปโดยการสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุม

กลุ่มอาชีพต่าง ๆ ที่ อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  โดยไม่เจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง ข้อมูลที่ ได้จะไม่มีการเปิดเผยแหล่งที่ มา 

ทั้งน้ีการน าเสนอข้อมูลจะเป็นการเสนอการวิเคราะห์ภาพรวมของความคิดเหน็โดยไม่เจาะจงตัวผู้ให้ข้อมูล 
 

ขอขอบพระคุณที่ ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ขอ้มูลผูส้มัภาษณ ์    
สถานที่ สมัภาษณ ์หมู่ที่ .................ต าบล.......................................อ าเภอ.............................................

จังหวัด....................................... 
วันที่ สมัภาษณ.์.......................เดือน................................. พ.ศ. 2552 
 

 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 

กรุณาตอบค าถามต่อไปนี้  โดยเติมขอ้มูลในช่องว่าง หรือใชเ้คร่ืองหมาย ลงในช่องหนา้ค าตอบท่ีท่านตอ้งการ 
1. เพศ   1. หญิง  2. ชาย 
2. อายุ…….ปี 
3. นับถือศาสนา   1. อสิลาม   2. พุทธ  3. คริสต์  4. อื่ น ๆ ระบุ............................................. 
4. ภมูิล าเนา อยู่ที่ ต าบล................................อ าเภอ..................................จังหวัด........................................... 
5. ท่านพูดภาษาใดเป็นประจ าในครัวเรือน (เลือกตอบเพียงข้อเดยีว) 
  1. ไทย (รวมทั้งท้องถิ่ นเช่นใต้, อสีาน, เหนือ)  2. มลายูถิ่ น (ยาวี)   3. จีน 
  4. มลายูและไทย     5. มาเลย์กลาง    6. อื่ น ๆ 

ระบ.ุ............................ 
6. ท่านสามารถใช้ภาษาอะไรต่อไปนี้ ได้บ้าง และในระดับใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อในแต่ละภาษา) 

ภาษา 
ความสามารถในการใชภ้าษา  

1. อ่าน/เขียนได ้ 2.อ่านได ้ 3. ฟังได ้ 4. พูดได ้ 5. อ่ืน ๆ  
ระบุ 

1.ไทยกลาง (ราชการ)      
2. มาลายูถิ่ น (ยาว)ี      
3. มาเลย์กลาง      
4.จีน      
4.อาหรับ      
5.อื่ นๆ ระบุ ............      
7. สถานภาพการสมรส 

 1. สมรส    2. โสด 
 3. ม่าย   4. หย่าร้าง  5.แยกกนัอยู่ 

 
8. สมาชิกในครัวเรือนจ านวน.............คน  
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9. 1 ระดับการศึกษาสงูสดุสายสามัญ      
  1. ช้ันประถมศึกษา 
  2. ช้ันมัธยมศึกษา 
  3. อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวส.) 
  4. อุดมศึกษา ปริญญาตรี สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  5. อุดมศึกษา ปริญญาโท สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  6. อุดมศึกษา ปริญญาเอก สาขา..............................สถาบัน.........................ประเทศ...................... 
 9.2  ระดับการศึกษาสงูสดุสายศาสนา 
  7. เรียนทางด้านศาสนาระดับต้น (อบิติดาอ)ี 
  8. เรียนทางด้านศาสนาระดับกลาง (มูตาวัตซิส) 
  9. เรียนทางด้านศาสนาระดับปลาย (ซานาวีย์) 
  10. อุดมศึกษา ปริญญาตรี สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  11. อุดมศึกษา ปริญญาโท สาขา..............................สถาบัน..........................ประเทศ...................... 
  12. อุดมศึกษา ปริญญาเอก สาขา..............................สถาบัน.........................ประเทศ...................... 
  13. สถาบันปอเนาะ...................................................ประเทศ....................................................... 

10. อาชีพหลัก (ตอบได้เพียงข้อเดียว) 
  1. ท าเกษตรและปศุสตัว์ เช่น ท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงปลา ไก่ ปศุสตัว์ 

  2. ท าการประมง (ประมงพ้ืนบ้าน หรือประมงพาณชิย์) 
  3. รับราชการ ทหาร ต ารวจ พลเรือน ท างานรัฐวิสาหกจิ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต.นักการเมืองท้องถิ่ น ส.ส.  
         อบจ. 
  4. พนักงานเอกชน ธนาคาร ร้านค้า ห้างสรรพสนิค้า บริษัท โรงงานฯ 
  5. รับจ้าง ลูกจ้างระดับต า่ ยาม ภารโรง แม่บ้าน สปัเหร่อ ฯลฯ 
  6. ใช้แรงงาน : กรรมกร แบกหาม ถีบสามล้อ แรงงานประมง 
  7. ช่างฝีมือ : ก่อสร้าง ประปา ช่างไม้ ฯลฯ 
  8. บริการ : เสริมสวย ตัดผม ตัดเสื้อ บริการโทรศัพทม์ือถือ รับจ้างซักผ้า 
  9. ขายอาหารและสนิค้าบริโภคต่าง ๆ ร้านของช า ร้ายขายยาฯ 
  10. ขายเคร่ืองอุปโภค เฟอร์นิเจอร์ เสื้อผ้า รองเท้า ฯลฯ 
  11. ธุรกจิขนาดย่อม อู่ซ่อมรถ ขายอุปกรณก์ารเกษตร อุปกรณท์างการแพทย์ สารเคมี อุปกรณก่์อสร้างต่าง ๆ  
  12. ครู / อาจารย์ 
  13. แม่บ้าน / พ่อบ้าน 
  14. เกษียณอายุ  
  15. นักเรียน/นักศึกษา 
  16. ท างานร้านอาหาร ภัตตาคาร โรงแรม 
  17. ท างานในสถานบันเทงิ เช่น คาเฟ่ เธค ผับ คาราโอเกะ  
  18. นักร้อง/นักแสดง/ตลก 
  19. ขายพวงมาลัย/ขายหนังสอืพิมพ์ (ตามสี่ แยกไฟแดง) 
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  20. พนักงานขับรถ เช่น รถเมล์ แทก็ซี่  บขส. มอเตอร์ไซด์ 
  21. นายหน้าขายที่ ดิน บ้าน  
  22. ขายบริการทางเพศ โสเภณ ีเมียเช่า 
  23. ขายยาเสพติด 
  24. รับซื้อยางพารา 
  25. แพทย์แผนไทย 
  26. หมอนวด 
  27. มีบ้านเช่า หอพัก 
  28. ตกงาน/ว่างงาน/ก าลังหางานท า 
  29. ไม่มีอาชีพ/คนชรา 
  30. อื่ น ๆ ระบุ............................................................................................................................. 

11. ท่านมีรายได้ต่อเดือน.................................บาท 
12. รายได้เพียงพอหรือไม่    1.พอ  2.ไม่พอ 
13. ท่านมีเงินออมหรือไม่   1.ม ี  2.ไม่มี 
14. ท่านมีหนี้สนิหรือไม่   1.มี (ถ้ามีตอบข้อ 14.1-14.3)   2.ไม่ม ี
      14.1 ท่านมีหนี้สนิจ านวน.....................บาท  
      14.2  แหล่งหนี้สนิ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  1.พ่อแม่   2.ญาติพ่ีน้อง  
 3.เพ่ือนบ้าน   4.ธนาคารพานิชทัว่ไป   5.ธนาคารอสิลาม/สหกรณ์อสิลาม  
 6.กองทุนหมู่บ้าน  7.เงินกู้นอกระบบอตัราดอกเบี้ยร้อยละ.............ต่อปี  

      14.3 ท่านกู้ยืมเงินไปใช้เพ่ือ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
 1.ใช้จ่ายค่าสาธารณปูโภคในครัวเรือน (ไฟฟ้า น า้ประปา)  
 2. ค่าอาหาร     3. ค่าเล่าเรียนบุตร 
 4. ซื้อยานพาหนะ    5. เพ่ือลงทุนประกอบอาชีพ  
 6. เคร่ืองใช้ไฟฟ้า    7. ค่ารักษาพยาบาล 
 8. อื่ น ๆ ระบุ.............................. 

        14.4  ท่านหรือคนในครอบครัวได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐบาล “2,000  บาท: เชค็ช่วยชาติ” หรือไม่? 
 1. ได้รับ    2. ไม่ได้รับ 

         14.5  ท่านหรือคนในครอบครัวได้รับเงินของรัฐบาล “เงินช่วยผู้สงูอายุ 500 บาท” หรือไม่? 

 1. ได้รับ    2. ไม่ได้รับ 

15. ปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่งใดบ้างใน องค์กรท้องถิ่ น หรือ ชุมชน ต่อไปนี้  
 1. สมาชิก อบต.    2. นายก อบต. 
 3. สมาชิก สภา อบต./สภาเทศบาล  4. ก านัน/ผู้ใหญ่บ้าน 
 5. ชรบ./อรบ.    6. นายกเทศมนตรี 
 7. สมาชิกสภา อบจ.    8. นายก อบจ. 
 9. กรรมการชุมชน หรือ หมู่บ้าน  10. กรรมการวัด 



 

 

164 

 

 11. กรรมการมัสยิด    12. อื่ น ๆ ระบุ  13. ไม่ได้ด ารงต าแหน่งใด ๆ  

16. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มประชาสงัคมใดบ้างต่อไปนี้  (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 
 1. ลูกเสอืชาวบ้าน   2. สมาคมด้านศาสนา ระบุ............................. 
 3. กลุ่มอาชีพ ระบุ...................  4. ยุวพุทธกสมาคม 
 5. กลุ่มสตรี เดก็ หรือ เยาวชน  6. เครือข่าย ระบุ....................................... 
 7. กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากร  8. สมาคมครู 
 9. หอการค้า    10. กลุ่มออมทรัพย ์

 11. อื่ น ๆ ระบุ   12. ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มใด 
17. ท่านผ่านประสบการณส์ถานการณค์วามไม่สงบในภาคใต้ในลักษณะใดบ้าง (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) 

 1. อยู่ในเหตุการณก์ารประท้วง การปราบปราม 
 2. ได้รับบาดเจบ็จากการปราบปรามผู้ก่อความไม่สงบ 
 3. สมาชิกในครัวเรือน หรือ ญาติสนิท เสยีชีวิต 
 4. สมาชิกในครัวเรือน หรือ ญาติสนิทถูกจับ หรือถูกเชิญตัวไปสอบสวน 

 5. สมาชิกในครัวเรือน หรือ ญาติสนิทหายตัวไปโดยไม่ทราบสาเหตุ 
 6. ได้ทราบว่าในครัวเรือนตนเองมีช่ือในบัญชีด า 
 7. ได้รับการข่มขู่จากฝ่ายหนึ่ งฝ่ายใด 
 8. มีเพ่ือน หรือ คนรู้จัก เสยีชีวิต หรือได้รับบาดเจบ็ หรือหายตัวไป 
 9. อื่ น ๆ ระบุ 
 10. ไม่เคยมีประสบการณ์เกี่ ยวกบัความรุนแรงโดยตรง 

18. ในชุมชนของท่านมีมีปัญหาการระบาดยาเสพติดในระดับใด  
   1. ไม่มีมีปัญหาเลย  2. มีปัญหาน้อย  3. มีปัญหามากพอสมควร  4. มีปัญหามากที่ สดุ 

19. ปัญหาที่ เกดิขึ้นในชุมชนของท่านที่ ส  าคัญที่ สดุ 3 อนัดับแรกคืออะไรบ้าง (ให้เรียงล าดับสงูสดุ 1, 2, 3) 
 1. ปัญหาความขัดแย้งในชุมชน   2. ปัญหายาเสพติด 
 3. ปัญหาการว่างงาน    4. ปัญหาการติดเช้ือเอดส ์
 5. ปัญหากลุ่มอทิธพิล    6. ปัญหาความไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่ รัฐ 
 7. ปัญหาความยากจน    8. ปัญหาไม่มีที่ ดินท ากนิ 
 9.ปัญหาเหตุการณค์วามไม่สงบ    10. ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ 
 11. ปัญหาอื่ นๆ ระบุ ....................................................................................... 

19.1 ท่านคิดว่าสถานการณค์วามไม่สงบในภาคใต้มีผลกระทบต่อปัญหาเศรษฐกจิ การท ามาหากนิของท่าน อย่างไร 
   1. มีผลกระทบน้อยมาก  2. มีผลกระทบน้อย  3. มีผลกระทบมาก  4. มีผลกระทบมากที่ สดุ  
19.2 ท่านพอใจกบัการที่ รัฐบาลจะทุ่มเงินงบประมาณมากกว่า 70,000 ล้านบาทเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่สงบภาคใต้ 
   1. ไม่มีพอใจเลย  2. พอใจเลก็น้อย  3. พอใจมาก   4. พอใจมากที่ สดุ 
19.3 ท่านคิดว่ายุทธศาสตร์และงบประมาณการพัฒนาเศรษฐกจิเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกจิในจังหวดัชายแดนภาคใต้ใน
สถานการณค์วามไม่สงบประสบความส าเรจ็เพียงใด 

   1. ประสบความส าเรจ็น้อยมาก  2. ประสบความส าเรจ็น้อย  3. ส าเรจ็มาก  4. ส าเรจ็มากที่ สดุ  
19.4 ปัญหาอะไรที่ ท าให้การพัฒนาจังหวัดชายแดนใต้ไม่ประสบความส าเรจ็ตามเป้าหมาย (เลือกเพียงข้อเดียว) 
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   1. การคอรัปช่ัน  2. ความไม่โปร่งใส  3. ประชาชนไม่มีส่วนร่วม  4. บริหารไม่มีประสทิธภิาพ  
20. โดยทัว่ไปแล้วท่านไว้วางใจการท างานของหน่วยงานหรือกลุ่มคนดังต่อไปนี้ ในระดับใด กรุณาแสดงความคิดเหน็ของ
ท่านจากระดับไม่ไว้วางใจสงูสดุ (1) ไปถึงระดับไว้วางใจสงูสดุ (5) 
 

ท่านไว้วางใจการท างานของบุคคล กลุ่มหรือหน่วยงานต่อไปนี้

อย่างไร 

ระดบัความไว้วางใจ 
ไม่ไว้วางใจ

ที่ สดุ 
ไม่ไว้วางใจ ปานกลาง ไว้วางใจ ไว้วางใจ

ที่ สดุ 

1. นักการเมอืงท้องถิ่ น (อบต., อบจ.,เทศบาล)      
2. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.)      
3. สมาชิกวุฒิสภา (สว.)      
4. ผู้ ว่าราชการจงัหวัดหรือนายอ าเภอ      
5. ก านัน ผู้ใหญ่บ้านในชุมชนของตวัเอง      
6. เจ้าหน้าที่ ต ารวจ      
7. เจ้าหน้าที่ ทหาร      
8. รัฐบาลปัจจุบนั       
9. ผู้น าทางศาสนา (อหิม่าม โตะ๊ครหูรือพระสงฆ์)      
10. คณะกรรมการอสิลามประจ าจังหวัด      
11. กรมสอบสวนคดพิีเศษ (ด ีเอส ไอ)      
12. ศูนย์อ านวยการบริหารชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)      
13. สถาบนันิตวิิทยาศาสตร์      
14. คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ      
15. กรมคุ้มครองสทิธฯิ กระทรวงยุตธิรรม      
16. คร ู      
17. กอ.รมน.ภาค 4      
18. ปปส.      
19. หมอ พยาบาล เจ้าหน้าที่ สาธารณสขุ เจ้าหน้าที่ อนามยั      
20. พัฒนากร เจ้าหน้าที่ เกษตร ป่าไม้ ประมง      
21.เอน็จีโอ (องคก์รพัฒนาเอกชน)      
22. สื่ อหนังสอืพิมพ์ไทย      
23. สื่ อวิทยุไทย      
24. สื่ อวิทยุมาเลเซีย      
25. สื่ อโทรทศัน์ไทย      
26. สื่ อโทรทศัน์มาเลเซีย      
27. นักวิชาการและอาจารย์ในมหาวิทยาลัย      
28. อื่ นๆ...............................................      

 



 

 

166 

 

 
 
21. ท่านคิดว่าท่านต้องการความช่วยเหลือเร่ืองการสร้างรายได้จากหน่วยงานของรัฐหรือไม่ 

 1. ต้องการ 
 2  .ไม่ต้องการ 

22. ท่านต้องการให้รัฐช่วยเหลือในเร่ืองใดบ้าง ระบุ…………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………..……………………………………
………………………………………………………………………………………………………… 
23. ในรอบ 1 ปีท่ีผา่นมา ท่านไดเ้ขา้ร่วมในโครงการ/กิจกรรมของหน่วยงานใดบา้ง (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์      กระทรวงมหาดไทย                 กระทรวงสาธารณสุข 
  ศอ.บต.        ทหาร     ต ารวจ  
  ส านกังาน ปปส.        คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน       คณะกรรมการอิสลามจงัหวดั 
  มหาวทิยาลยัเช่น มอ./ราชภฏั และอ่ืนๆ      กรมพฒันาชุมชน พฒันากร 
  ไม่เคยเขา้ร่วมกิจกรรมใดๆของรัฐเลย 
23.1 ในรอบหน่ึงปีท่ีผา่นมา ท่านหรือบุคคลในครอบครัวเคยเขา้ร่วมในโครงการพฒันาดงัต่อไปน้ีหรือไม่  
-สภาสันติสุขต าบล      เคย      ไม่เคย 
-ยาลนันนับารู       เคย      ไม่เคย 
-ชุมชนศรัทธา       เคย      ไม่เคย 
-โครงการฮูกุมปากตั      เคย      ไม่เคย 
-ชุดพฒันาสันติ       เคย      ไม่เคย 
-โครงการท าดีมีอาชีพ      เคย      ไม่เคย 
-โครงการบณัฑิตอาสา      เคย      ไม่เคย 
-โครงการบา้นมัน่คง      เคย      ไม่เคย 
-โครงการวิจยัทอ้งถ่ินของ สกว.     เคย      ไม่เคย 
-โครงการวิจยัของมหาวทิยาลยัหรือสถาบนัการศึกษา  เคย     ไม่เคย 
-โครงการเยยีวยาผูป้ระสบเหตุจากความไม่สงบ   เคย      ไม่เคย 
-โครงการดบับา้นดบัเมือง      เคย      ไม่เคย 
-โครงการหน่ึงต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ์/โอท็อบ   เคย      ไม่เคย 
-โครงการพฒันาเกษตร หรือปศุสัตว ์   เคย      ไม่เคย 
-โครงการเก่ียวกบัสาธารณสุขในชุมชน    เคย      ไม่เคย 
-โครงการอ่ืนๆ โปรดระบุ .................................... 
..............................................................................     เคย      ไม่เคย 



 

 

167 

 

24. ในรอบปีท่ีผา่นมาหน่วยงานราชการและองคก์รภายนอกเหล่าน้ี เขา้มาพบปะพดูคุยและช่วยแกปั้ญหาของท่าน
มากนอ้ยแค่ไหน มีความถ่ีในการเขา้มาหาท่านอยา่งไร? 

ระดับความถี่ในการเข้ามาพบเพือ่แก้ปัญหาต่างๆ 

ช่ือหน่วยงานราชการและองค์กร มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

1. ฝ่ายปกครอง จงัหวดั อ าเภอ      
2. สาธารณสุข หมอ พยาบาลและอนามยั      
3. ทหารชุดมวลชนสัมพนัธ์      
4. การศึกษา ครูในโรงเรียนรัฐ      
5. ฝ่ายเกษตร ประมง ป่าไม ้      
6. พฒันากร      
7. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน      
8. ต ารวจมวลชนสัมพนัธ์      
9. อ.บ.ต. หรือ อ.บ.จ. หรือเทศบาล      
10. ศอ.บต. เช่นโครงการอบรม      
11. มหาวทิยาลยัเช่น มอ. ปัตตานี/ 
ราชภฎั ยะลา 

     

12. ผูน้ าศาสนา เช่นอิหม่าม       
13. องคก์รพฒันาเอกชนหรือ เอนจีโอ      
14. ก านนั/ผูใ้หญ่บา้น      
15. โรงเรียนปอเนาะ      
16. อ่ืนๆ ระบุ.......................................      
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25. ระดบัความสุขความพอใจในชีวติของท่านในขณะน้ี   

ความสุขในชีวติของท่าน มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 

1. ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต       
2. ท่านรู้สึกสบายใจ      
3. ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายทอ้แทก้บัการด าเนิน
ชีวติประจ าวนั 

     

4. ท่านรู้สึกผดิหวงัในตวัเอง      
5. ท่านรู้สึกวา่ชีวติของท่านมีแต่ความทุกข ์      
6. ท่านสามารถท าใจยอมรับไดส้ าหรับปัญหาท่ี
ยากจะแกไ้ข (เม่ือมีปัญหา) 

     

7. ท่านมัน่ใจวา่สามารถควบคุมอารมณ์ไดเ้ม่ือมี
เหตุการณ์คบัขนัหรือร้ายแรงเกิดข้ึน 

     

8. ท่านมัน่ใจท่ีจะเผชิญกบัเหตุการณ์ร้ายแรงท่ี
เกิดข้ึนในชีวิต 

     

9. ท่านรู้สึกเห็นใจเม่ือผูอ่ื้นมีทุกข ์      
10. ท่านรู้สึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผูอ่ื้นท่ีมี
ปัญหา 

     

11. ท่านใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูอ่ื้นเม่ือมีโอกาส      
12. ท่านรู้สึกภูมิใจในตนเอง      
13. ท่านรู้สึกมัน่คง ปลอดภยัเม่ืออยูใ่น
ครอบครัว 

     

14. หากท่านป่วยหนกั ท่านเช่ือวา่ครอบครัวจะ
ดูแลท่านเป็นอยา่งดี 

     

15. สมาชิกในครอบครัวมีความรักและผกูพนั
ต่อกนั 
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26. ในรอบ 1 ปีท่ีผา่นมาท่านพอใจในชีวติความเป็นอยูข่องท่านในระดบัใด 
      ท่านพอใจกบัเร่ืองเหล่าน้ีอยา่งไร (จากมากท่ีสุด ไปจนถึงนอ้ยท่ีสุด) 

ความพงึพอใจในชีวติของท่าน มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 
1. การมีสิทธิเสรีในการประกอบกิจกรรมทาง
ศาสนาไดค้รบถว้นตามท่ีตอ้งการ 

     

2. การมีงานท าและประกอบอาชีพไดต้ามความ
เหมาะสมของตนเอง 

     

3. การประกอบกิจกรรมทางสงัคมและประเพณี
ท่ีเคยมีมาโดยอิสระ เสรี 

     

4. ความสมัพนัธ์กบัเพ่ือนบา้นและสมาชิกใน
ชุมชน 

     

5. การศึกษาของตนเองและครอบครัว      
6. ความพอใจในการอยูร่่วมกนัระหวา่งคนท่ี
ต่างกนัทางวฒันธรรม (ระหวา่งคนต่างศาสนา
และชาติพนัธ์ุ) 

     

7. การแกปั้ญหายาเสพติดและอบายมุขของรัฐ      
8. ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในทอ้งถ่ิน      
9. ความปลอดภยัในชีวติของตนเองและ
ครอบครัว 

     

10. ความกา้วหนา้ของตนเองและครอบครัว      
11. การใชก้ฎหมายและกระบวนการยติุธรรม
ของรัฐ 

     

12. การไดรั้บการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ใน
สงัคม 

     

13. การไดรั้บการยอมรับในการใชภ้าษาพดูตาม
วฒันธรรมประเพณีของตนเอง เช่นภาษามลาย ู
จีนหรือไทย 

     

14. การไดรั้บการยอมรับจากรัฐในเร่ือง
เอกลกัษณ์ในทางชาติพนัธ์ุและศาสนาของตน 

     

15. การไดรั้บสิทธิ และมีเสรีภาพจากการละเมิด
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งไม่เป็นธรรม 

     

14. การไดท้ ามาหากินประจ าวนัโดยอิสระโดย
ไม่กลวัการถูกคุกคาม 

     

15. ความรู้สึกภูมิใจในตวัตนความเป็นไทย      
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27. โดยปกติท่านติดตามข่าวสารทางใด โปรดระบุความส าคัญของสื่ อที่ ท่านติดตามจากน้อยที่ สดุ (ระดับ 1 ) ไปจนถึงมาก
ที่ สดุ (ระดับ 5) 

ประเภทของส่ือ มากทีสุ่ด มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีสุ่ด 
1. วิทยุ      
2. โทรทศันโ์ดยทัว่ไป      
3. รายการโทรทศัน์เคเบิลทวีี เช่น ASTV, D 
Station 

     

4. หนังสอืพิมพ์      
5. หนังสอืพิมพ์ท้องถิ่ น      
6. สื่ อจากต่างประเทศเช่นมาเลเซีย      
7. หอกระจายข่าวในชุมชน      
8. ข่าวจากเพ่ือนบ้านและคนในชุมชน      
9. ข่าวในร้านน า้ชา      
10. ข่าวจากการหละหมาดวันศุกร์//มสัยดิ      
10. ข่าวจากการไปวัด      
11. ข่าวใบปลิว      
12. ข่างลือจากเพ่ือน หรือคนสนิท      
13. อนิเตอร์เนท็      
14. นิตยสารข่าวรายสปัดาห์      
15. อื่ นๆ ระบุ ..................................      
 
28. .ในบรรดาสื่ อที่ ท่านรับฟังเหล่าน้ี ท่านคิดว่าข่าวสารจากแหล่งใดเป็นที่ น่าเช่ือถือที่ สดุ โปรดเรียงล าดับความน่าเช่ือถือ
ของแหล่งสื่ อ จากมากที่ สดุไปน้อยที่ สดุเพียง 3 ล าดับ (ใสอ่ันดับที่  1, อนัดับที่  3, อนัดับที่  3 ในวงเลบ็ข้อที่ ท่านเลือกเท่านั้น)  
1. วิทยุ    (  ……… ) 2. โทรทศัน์โดยทัว่ไป    ( ……… )          
3. รายการโทรทศัน์เคเบิลทวีี  ( ……… ) 4. หนังสอืพิมพ์    ( ……… )                              
    เช่น ASTV, D Station  
5. หนังสอืพิมพ์ท้องถิ่ น                     ( ……… ) 6. สื่ อจากต่างประเทศเช่นมาเลเซีย  ( ……… ) 
7. หอกระจายข่าวในชุมชน            ( ……… ) 8. ข่าวจากเพ่ือนบ้านและคนในชุมชน  
9. ข่าวในร้านน า้ชา  ( ……… ) 10. ข่าวจากการหละหมาดวันศุกร์//มสัยดิ ( ……… ) 
10. ข่าวจากการไปวัด  ( ……… ) 11. ข่าวใบปลิว12. ข่างลือจากเพ่ือน  ( ……… ) 
13. อนิเตอร์เนท็   ( ……… ) 14. นิตยสารข่าวรายสปัดาห์  ( ……… ) 
15. อื่ นๆ ระบุ ...............  ( ……… ) 
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29. รูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองทอ้งถ่ินแบบใดท่ีท่านคิดวา่เหมาะสมท่ีสุดในการแกปั้ญหาความไม่สงบท่ี
เกิดข้ึนในจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นปัจจุบนั (ตอบเพยีงข้อเดียว) 
  1. เป็นเขตปกครองพิเศษ มีการจดัระบบการเมืองการปกครองกนัเอง แต่ไม่ขดักบักฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  2. เป็นเขตปกครองพิเศษเฉพาะด้านเศรษฐกิจและวฒันธรรมท่ีไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ โดยให้ทอ้งถ่ินมี
อิสระใช้กฎหมายอิสลามดา้นครอบครัวและมรดกส าหรับคนมุสลิม และมีการใชภ้าษามลายถ่ิูนในระบบการศึกษา
พื้นฐานและในการติดต่อราชการ 
  3. เป็นผูว้า่มหานคร เช่น กทม. โดยใหมี้การเลือกตั้งผูว้า่ราชการจงัหวดัโดยตรง 
  4. ใชร้ะบบผูว้า่ซีอีโอ โดยผูว้า่ฯ มาจากหน่วยงานอ่ืนใดก็ไดท่ี้มิใช่มหาดไทย 
  5. น่าจะใชร้ะบบการปกครองแบบอิสระท่ีแยกจากส่วนอ่ืนของประเทศอยา่งส้ินเชิง  
  6. คงใชรู้ปแบบเดิม แต่มีการปรับปรุงการบริหารงานและงบประมาณให้กบัองคก์รปกครองทอ้งถ่ินท่ีมี
อยูใ่นปัจจุบนัใหมี้ประสิทธิภาพเตม็ท่ี 
  4. รูปแบบอ่ืนๆ โปรด ระบุ  .................................................................................................... 
 
30.  ท่านเห็นวา่อะไรเป็นสาเหตุท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีท าใหเ้กิดปัญหาความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 (ตอบเพยีงข้อเดียว) 
  1.  ปัญหาท่ีเกิดจากความอยติุธรรมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
  2. ปัญหาท่ีเกิดจากความยากจน เศรษฐกิจดอ้ยการพฒันา 
  3. ปัญหาท่ีเกิดจากการศึกษาของคนในพื้นท่ี 
  4. ปัญหาท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของประชากร 
  5. ปัญหาท่ีเกิดจากสิทธิและอ านาจของประชาชนในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ  ท่ีดิน ทะเล ป่าไม ้ 
  6. ปัญหาท่ีเกิดจากความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนกบัคนมลายมุูสลิมในพื้นท่ี 
  7. ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมและความไม่เขา้ใจของรัฐต่อคนมุสลิม 
  8. ปัญหาท่ีเกิดจากอ านาจและสิทธิในการปกครองตนเองของคนมลายมุูสลิม 
  9. ปัญหาท่ีเกิดจากความรุนแรงท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าต่อประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
  10. ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดเกิดจากกลุ่มผูก่้อความไม่สงบ/กลุ่มแบ่งแยกดินแดน 
  11. อ่ืนๆ ระบุ................................................................................... 
31. ท่านเห็นดว้ยหรือไม่กบัค ากล่าวท่ีวา่เจา้หนา้ท่ีรัฐในจงัหวดัชายแดนภาคใตห่้างเหินแปลกแยกกบัประชาชนเพราะ
ไม่ใช่คนทอ้งถ่ินจึงไม่เขา้ใจสังคมวฒันธรรมและภาษาของประชาชน 
  1.  เห็นดว้ย   2.  ไม่เห็นดว้ย 
32. ท่านเห็นดว้ยหรือไม่กบัขอ้เสนอให้มีการใช้ระบบสองภาษา (ภาษาไทยคู่กบัภาษามลาย)ู อย่างเป็นทางการใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะพิเศษของพื้นท่ี 
  1.  เห็นดว้ย   2.  ไม่เห็นดว้ย 
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33. ทศันะต่อเหตุการณปั์จจุบัน 

ท่านมีความคิดเห็น 
และความพอใจกบัเร่ืองเหล่าน้ี อยา่งไร? 

ระดบัความรู้สกึเหน็ด้วยหรือความพึงพอใจ 
ไม่เหน็ด้วย

หรือไม่พอใจ

มากที่ สดุ 

ไม่เหน็ด้วย

หรือไม่

พอใจ 

เหน็ด้วย

หรือพอใจ

ในระดบั

ปานกลาง 

เหน็ด้วย

หรือพอใจ 
เหน็ด้วย

หรือพอใจ

ใจมากที่ สดุ 

1. ท่านมีความเช่ือมั่นไว้วางใจต่อรัฐบาลปัจจุบันใน
การแก้ปัญหาของประเทศอย่างไร? 

     

2. ท่านมีความพึงพอใจต่อการปฏบิัติงานของ
เจ้าหน้าที่ รัฐในการแก้ปัญหาความไม่สงบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้อย่างไร?  

     

3. ท่านเช่ือมั่นไว้วางใจในตัวของนายกรัฐมนตรี
อภิสทิธิ์  เวชชาชีวะอย่างไร? 

     

4. ท่านเหน็ด้วยกบัการต่อสู้ของกลุ่ม นปช. หรือคน
เสื้อแดงมากน้อยเพียงใด?  

     

5. ท่านเหน็ว่ารัฐบาลด าเนินการอย่างถูกต้องและ
เป็นธรรมในการแก้ปัญหาความวุ่นวายในกรุงเทพที่

เกดิขึ้นมากน้อยเพียงใด? 

     

6. ท่านเหน็ด้วยกบับทบาทและท่าททีางการเมือง
ของอดีตนายกทกัษิณ ชินวัตรในช่วงเวลาที่ เกดิ

เหตุการณชุ์มชุมประท้วงของคนเสื้อแดงอย่างไร?  

     

7. ท่านเหน็ด้วยกบัการที่ รัฐบาลประกาศใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุ์กเฉินใน

การยุติปัญหาความรุนแรงในกรุงเทพมากน้อย

เพียงใด?  

     

8. ท่านเหน็ด้วยกบัการที่ รัฐบาลขยายการประกาศใช้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉินไปอกี 3 เดือนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
มากน้อยเพียงใด?  

     

9. ท่านเหน็ด้วยกบัการที่ รัฐบาลคงใช้ก าลังทหารมา
จัดการปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้มากน้อยเพียงใด?  

     

10. ท่านเหน็ด้วยกบัการที่ รัฐบาลปัจจุบัน จะหันมา
ใช้วิธกีารเจรจาหรือสานเสวนากบักลุ่มผู้ก่อความไม่

สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือแก้ปัญหาความ

รุนแรงที่ เกดิขึ้นมากน้อยเพียงใด? 
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