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บทคัดย่อ 
 

สถานะความเป็นรัฐนั้นถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ และก่อให้เกิด
สถานภาพบุคคลระหว่างประเทศ หน่วยการปกครองใดต้องการจะมีสถานะเป็นรัฐ จะต้องมี
องค์ประกอบของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง  ได้ก าหนดไว้ในข้อที่1 (1) ของอนุสัญญา
มอนเตวิเดโอว่าด้วยค าจ ากัดความและคุณสมบัติที่เข้าเกณฑ์การเป็นรัฐ หน่วยการปกครองที่มี
คุณสมบัติเข้ากับเกณฑ์ของอนุสัญญามอนเตวิเดโอก็จะได้รับการรับรองให้เป็นรัฐอธิปไตย มีสถานภาพ
บุคคลระหว่างประเทศ   

อนุสัญญามอนเตวิเดโอเปรียบเสมือนกฎพ้ืนฐานของการเป็นรัฐภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ  หลักการดังกล่าวมีบทบาทส าคัญยิ่งในการรับรองสถานะการเป็นรัฐ ในกรณีที่ขาดองค์การ
กลางที่มีอ านาจตัดสินใจว่าหน่วยการปกครองใดมีสถานะความเป็นรัฐหรือไม่ ก็สามารถประเมินโดย
อ้างอิงตามหลักในอนุสัญญามอนเตวิเดโอว่ามีองค์ประกอบของรัฐครบตามเกณฑ์สมควรรับรองให้มี
สถานะรัฐได้หรือไม่ การก่อตั้งรัฐๆหนึ่ง จะถือว่าหน่วยการปกครองใดเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศก็ต่อเมื่อหน่วยการปกครองนั้น มีรัฐบาลที่สามารถยึดครองดินแดนที่มีอาณาเขตแน่นอนและ
ปกครองประชาชนผู้อยู่อาศัยในดินแดนนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีอิสระจากรัฐอ่ืน มิเช่นนั้นแล้ว จะ
ท าให้หน่วยการปกครองนั้น ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามภาระผูกพันในกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมทั้งไม่อาจได้รับประโยชน์จากสิทธิที่รัฐพึงมี ตามความเข้าใจทั่วไป เมื่อหน่วยการปกครองหนึ่งมี
คุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญามอนเตวิเดโอแล้ว รวมทั้งไม่มีสิ่งใดขัดกับหลักสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศและกฎเกณฑ์ต่างๆของกฎหมายระหว่างประเทศ หน่วยการปกครองนั้น
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ย่อมได้รับสถานะรัฐ ไม่ว่าจะได้รับการรับรองหรือไม่ได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืน ส าหรับในกรณีของ
ปาเลสไตน์ องค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศของปาเลสไตน์นั้นมีครบถ้วน
แล้ว และมีสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศ แต่ปาเลสไตน์ยังคงประสบปัญหาหลายประการที่
ก่อให้เกิดความสับสนในสถานะรัฐ เช่น การที่อิสราเอลยังคงครอบครองดินแดนปาเลสไตน์โดยผิด
กฎหมายระหว่างประเทศ, ปาเลสไตน์มีรัฐบาลซึ่งยังขาดเสถียรภาพ รวมถึงการต่อต้านความเป็นรัฐ
ปาเลสไตน์จากอิสราเอลและสหรัฐอเมริกา   

ปัจจุบัน กฎหมายระหว่างประเทศมีการพัฒนาปรับเปลี่ยนมาตลอด โดยเฉพาะแนวทาง
ในการรับรองรัฐ ซ่ึงการจะเป็นรัฐหรือรัฐบาลตามกฎหมายระหว่างประเทศและได้รับสถานภาพบุคคล
ระหว่างประเทศโดยสมบูรณ์จะต้องได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืน การรับรองรัฐได้เข้ามามีบทบาทเพ่ิม
มากขึ้นในสังคมโลกและแสดงให้เห็นว่าการก่อตั้งรัฐที่ต้องอาศัยการรับรองจากรัฐอ่ืนนั้น ไม่อิงตาม
หลักกฎหมายหรือข้อเท็จจริงใดๆแต่ข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของรัฐอ่ืนด้วยเงื่อนไขของการเมืองระหว่าง
ประเทศ กรณีของปาเลสไตน์ แม้ว่าจะมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบถ้วนตามอนุสัญญา
มอนเตวิเดโอ แต่หากต้องการได้รับสถานะรัฐโดยผลทางกฎหมายและสภาพบุคคลระหว่างประเทศ
อย่างสมบูรณ์ จะต้องได้รับการรับรองความเป็นรัฐจากรัฐอ่ืนโดยกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขทางการเมือง
ระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศต่างๆ แม้จาก
การปฏิบัติของรัฐในประชาคมโลกอาจท าให้เชื่อว่าการเป็นสมาชิกเปรียบเสมือนหลักฐานของการเป็น
รัฐ แต่ในความเป็นจริงกลับไม่ได้เกิดผลใดๆของการเป็นรัฐเลย เนื่องจากองค์การระหว่างประเทศมิได้
มีหน้าที่ในการรับรองความเป็นรัฐและข้อก าหนดในการรับสมาชิกที่ใช้ค าว่า  “รัฐ” ขององค์การ
ระหว่างประเทศจึงท าให้สันนิษฐานว่าสมาชิกจะมีสถานะเป็นรัฐ เช่น ข้อ 4 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 
ดังนั้นในการรับรองความเป็นรัฐของปาเลสไตน์จึงควรได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืนโดยไม่จ าเป็นต้อง
สมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศแต่อย่างใด และในส่วนของรัฐอ่ืน  ตลอดจน
ประชาคมระหว่างประเทศจะต้องให้ความร่วมมือในการรับรองความเป็นรัฐแก่ปาเลสไตน์ เพ่ือแสดง
ถึงการเคารพและปฏิบัติตามหลักของกฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งเป็นการ
ช่วยเติมเต็มสถานะรัฐและสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศท่ีสมบูรณ์แก่ปาเลสไตน์ 

 
ค ำส ำคัญ: อนุสัญญามอนเตวิเดโอ, การเป็นรัฐ, ปาเลสไตน์  
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 ABSTRACT 
 

Independent states status is the primary subjects of international law and 
forms the international legal personality. In order to be regarded as an independent 
state an entity must satisfy certain criteria. The accepted definition of the criteria for 
statehood is laid down in Article 1(1) of the 1933 Montevideo Convention on Rights 
and Duties of States. These qualifications create a sovereign entity possessing 
international personality.   

Montevideo Convention is the basis of being statehood. This principle 
plays a vital role in the international law. In the absence of any central authority, 
which can decide whether an entity has met the criteria for statehood or not, this 
convention is the main standard to comply with. According to the creation of states, 
the entity should be considered as a state within the meaning of international law if 
the entity has a government that controls a defined territory and its inhabitants 
efficiently and independently from any other states. Otherwise the entity in question 
will neither be able to fulfills obligations deriving from international law, nor benefit 
from international rights. Under the traditional understanding once an entity satisfies 
the criteria set out in the Montevideo Convention that entity is a state, irrespective of 
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its recognition or non-recognition by other existing states and has to compliance with 
International Human Rights and other rules of international law. At present, Palestine 
has already met the criteria for statehood by international law and possessing 
international personality. Nevertheless there are still many complicated issues that 
obscure Palestine’s statehood such as the illegality occupation of Israel in Palestine 
territory, the instability of Palestine government and the statehood disapproval of 
Israel and USA.  

Recently, the international law has been settled, in particular the 
development of the recognition of states. By that, the birth of a new state, the 
establishment of a new government and getting the international individual must be 
complete by other states recognition. It’s not a matter governed by law or any 
factual but depends upon the decisions of individual states based on political 
expediency. Even though Palestine has already fulfilled the statehood criteria, but in 
order to completely gain statehood and international personality, Palestine must be 
recognized by the other existing states. Nevertheless states practice shows that 
admission to membership of the United Nations is prima facie evidence of statehood, 
but the member status is not truly referred to the statehood status. Since 
international organization has no authority to approve statehood status, but their 
membership criteria use the word “State” misleading people to assume that these 
organization membership equal to statehood recognition the same as Article 4 of 
United nations Charter. So it’s not necessary for Palestine to attend to membership 
of the United Nations for achievement of the statehood. On the other hand, the 
other existing states and international community should recognize Palestine’s 
statehood in accordance with international law and the purpose of possessing 
international personality by completely.  

Keywords: Montevideo Convention, Statehood, Palestine  
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ศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ เอกบุตร เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ทั้งยัง
ได้สละเวลาอันมีค่าของท่านในการตรวจร่างเค้าโครงและเนื้อหาวิทยานิพนธ์ ตลอดจนได้ให้ค าแนะน า
ที่ดีและมีประโยชน์อย่างสูงต่อผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์นี้จนส าเร็จสมบูรณ์ 
นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้รับค าชี้แนะที่เป็นประโยชน์มากจาก ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.อรุณ ภาณุพงศ์ 
และ ศาสตราจารย์ ดร. จุมพต สายสุนทร ซึ่งท่านทั้งสองได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการ และ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ด้วย 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดสัญญา ธรรมศักดิ์ หอสมุดปรีดี พนมยงค์ และห้องสมุด
ส านักงานอัยการสูงสุด ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะทุกท่านที่ให้ค าแนะน าในการค้นคว้าหาข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณ เพ่ือนๆรุ่นพ่ีรุ่นน้องคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตลอดจน
เพ่ือนๆร่วมชั้นเรียน ที่ท างาน ที่ได้ร่วมให้ก าลังใจและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนในด้านต่างๆมาโดย
ตลอด  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และสมาชิกทุกคนในครอบครัว ที่
ได้เลี้ยงดูอบรมและให้การศึกษาแก่ผู้เขียนตั้งแต่เกิดจนเติบใหญ่ และขอขอบคุณภรรยาของผู้เขียน ที่
ได้ให้การช่วยเหลือทุกขั้นตอนและให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนตลอดมาจนประสบความส าเร็จในครั้งนี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พอจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือบุคคลอ่ืนอยู่บ้าง ผู้เขียนขอ
มอบความดีทั้งหลายแก่บิดา มารดา และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ให้การสนับสนุนและให้ก าลังใจดังที่
กล่าวมาข้างต้น แต่หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับแต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์นั้นมีความเป็นมาและเรื่องราวที่
สลับซับซ้อนเนื่องจากมีกรณีพิพาทท้ังในเรื่องของดินแดน สถานะความเป็นรัฐ เชื้อชาติ ศาสนา ความ
เชื่อ รวมถึงการเมือง ทั้งความขัดแย้งนั้นมิใช่เพียงแค่อิสราเอลและปาเลสไตน์ แต่รวมถึงประเทศกลุ่ม
อาหรับ ประเทศทางตะวันตก ตลอดจนประเทศสหรัฐอเมริกาที่เข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหา ตาม
ประวัติศาสตร์ของความขัดแย้ง ทั้งอิสราเอลและปาเลสไตน์มีทั้งช่วงเวลาที่หันหน้าเข้าหากัน พยายาม
จะท าข้อตกลงต่างๆเพ่ือน าไปสู่สันติภาพ และช่วงเวลาที่ก่อสงคราม ใช้ความรุนแรงเข้าห้ าหั่นกัน สลับ
ไปมาและเปลี่ยนไปตามนโยบายของผู้น าในขณะนั้น โดยผู้น าของอิสราเอลมักจะมีความแข็งกร้าวและ
ไม่มีความจริงใจในการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง แม้ว่าองค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การ
สหประชาชาติได้เข้ามาแก้ปัญหา เพ่ือยุติความขัดแย้ง ความรุนแรงและสร้างสันติภาพซึ่งเป็นไปตาม
อุดมการณ์ในการก่อตั้งองค์การและตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติที่มีสถานะเสมือน
รัฐธรรมนูญของประชาคมโลก แต่จนถึงปัจจุบันปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวก็ยังมิอาจหาข้อยุติและยัง
ไม่อาจน าสันติภาพมาสู่ดินแดนปาเลสไตน์ได้และเป็นสาเหตุส าคัญของสถานะรัฐที่ยังไม่ชัดเจนของ
ปาเลสไตน์ 

ในเรื่องของสถานะความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ หน่วยการปกครอง 
(entity)1  ซึ่งอาจมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนไม่ว่าจะเป็นดินแดน ประชากร รัฐบาล และ
มีความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศ (ซึ่งในปัจจุบันองค์ประกอบข้อหลังนี้ไม่มี
ความส าคัญเท่ากับความเป็นเอกราช เนื่องจากหากรัฐมีความเป็นเอกราช จึงจะถือได้ว่ารัฐนั้นมี
ความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ2) 

แม้ว่าหน่วยการปกครองใดจะมีสถานะความเป็นรัฐตามข้อเท็จจริง(de facto) ซึ่งรัฐอ่ืน
ในโลกนี้สามารถรับรู้ถึงความมีอยู่ของหน่วยการปกครองนั้นก็ตาม แต่ถ้าในสายตาประชาคมโลกยังไม่

                                           
1
  ค าว่า”Entity”ในที่นี้หมายถึงหน่วยการปกครองที่มีตัวตนซึ่งอาจจะเป็นรัฐหรือไม่เป็นรัฐก็

ได้ 
2
  Ian Brownlie, Public International Law, 7th edition, (Oxford : Oxford 

University Press, 2008), pp.71-72. 
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รับรองให้เป็นรัฐ (recognition) หน่วยการปกครองนั้นอาจถูกตั้งข้อสงสัยในสถานการณ์เป็นรัฐและ      
สภาพบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ และผลของการที่ยังไม่มีสภาพบุคคลระหว่างประเทศ     
อาจก่อให้เกิดค าถามในการก่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งภายในภูมิภาคและในสังคมโลก 
ตลอดจนก่อให้เกิดความคลางแคลงใจในศักยภาพของหน่วยการปกครองนั้นที่อาจมีจ ากัดและไม่มี
เสถียรภาพ ดังนั้น หน่วยการปกครองหรือรัฐที่ยังไม่ได้รับการรับรอง (non-recognition) ล้วนมีความ
ปรารถนาที่จะได้รับการรับรองความเป็นรัฐเพ่ือจะได้เข้าไปมีบทบาทในสังคมระหว่างประเทศและมี
อ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบของบุคคลระหว่างประเทศอย่างเต็มภาคภูมิ  

ซึ่งหากได้ติดตามสถานการณ์ปาเลสไตน์แล้วสามารถรับรู้ได้ถึงความพยายามที่จะได้รับ
สถานะความเป็นรัฐในสายตาของรัฐอ่ืนๆและในขอบเขตของกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือที่จะน ามา
แก้ไขปัญหาของปาเลสไตน์เอง เช่นการเข้าไปมีสิทธิมีเสียงเข้าร่วมในการประชุมขององค์การระหว่าง
ประเทศต่างๆ รวมถึงแก้ปัญหาข้อพิพาทท่ีมีต่ออิสราเอล อย่างไรก็ตามแม้ว่าปาเลสไตน์จะตระหนักถึง
ความส าคัญของสถานะความเป็นรัฐและความส าคัญของการรับรองรัฐมาตลอด แต่กลายเป็นว่า
อิสราเอลได้สมัครเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติซึ่งเสมือนได้รับการยอมรับสถานะรัฐ  โดย
อิสราเอลได้รับเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ.19493  ซึ่งในทางตรงกันข้าม ปาเลสไตน์ ยัง
ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติจนถึงปัจจุบัน และยังมีบางรัฐในปัจจุบันที่ยังไม่ยอมรับ
สถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ ต้นเหตุที่ส าคัญนอกเหนือไปจากอิสราเอล ได้แก่สหรัฐอเมริกา   
ซึ่งเป็นสมาชิกผู้ก่อตั้งองค์การและสมาชิกถาวรขององค์การสหประชาชาติที่ได้คัดค้านการเป็นสมาชิก
และสถานะการเป็นรัฐของปาเลสไตน์ตลอดมา ซึ่งในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในปัจจุบัน  การ
ได้รับการรับรองรัฐและเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาตินั้นเป็นเรื่องของการเมืองระหว่าง
ประเทศและอยู่ที่ว่ารัฐมหาอ านาจมีความสนใจและให้ความส าคัญกับเรื่องนั้นหรือไม่ และแม้ว่า
องค์การสหประชาชาติโดยองค์กรย่อย ทั้งสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (general assembly) และ
คณะมนตรีความมั่นคง (security council) ได้ออกข้อมติต่างๆมากมายสนับสนุนหลักการก าหนดใจ
ตน (self-determination) และความเป็นเอกราชของปาเลสไตน์ เช่น ข้อมติ2424 , ข้อมติที่ 3385 , 

                                           
3 United Nation, “Member States,” Accessed December 10, 2015, 

http://www.un.org/en/members/  
44 UNSC Res. 242 ข้อ 1 “Affirms that the fulfillment of Charter principles 

requires the establishment of a just and lasting peace in the Middle East which 
should include the application of both the following principles: Withdrawal of Israeli 
armed forces from territories occupied in the recent conflict; Termination of all 
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ข้อมติที่ 4466 และข้อมติที่ 32367  รวมทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (the International Court 
of Justice) ได้วางหลักการโดยท าความเห็นเชิงปรึกษาถึงผลกระทบทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับการที่
อิสราเอลสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครอง8  และการก าหนดใจตนไว้ก็ตาม แต่ดู
เหมือนว่าความพยายามต่างๆยังไม่สามารถน าสถานะความเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศมาสู่
ปาเลสไตน์ได้อย่างสมบูรณ์ ถึงอย่างไรก็ตาม ปาเลสไตน์ก็ยังคงยึดนโยบายและอุดมการณ์ในความ
พยายามสู่สถานะความเป็นรัฐด้วยการสมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ เนื่องจาก
องค์การระหว่างประเทศมีสมาชิกที่เป็นรัฐต่างๆในโลกจ านวนมาก และข้อก าหนดในการเป็นสมาชิก
ส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็นรัฐเสียก่อนถึงจะมีสิทธิสมัคร ซึ่งหากได้รับเลือกเป็นสมาชิกแล้วก็เสมือนมี
สถานะเป็นรัฐในสายตาของรัฐสมาชิกอ่ืนๆ แต่เกิดอุปสรรคในด้านการรับรองจากองค์การระหว่าง
ประเทศหลายด้าน แม้ว่าปาเลสไตน์จะได้พยายามสมัครเข้าเป็นสมาชิกในองค์กรสหประชาชาติ แต่ถูก
คัดค้านในการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคงแม้ว่าจะมีรัฐสมาชิกให้การสนับสนุนปาเลสไตน์
จ านวนมากก็ตาม และต่อมาปาเลสไตน์ได้ยอมรับอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือให้ตรวจสอบ
การใช้ก าลังทหารในฉนวนกาซ่าของอิสราเอลในช่วงระหว่างเดือนธันวาคม ค .ศ.2008 ถึงเดือน
มกราคม ค.ศ.2009 แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่รับเรื่องและอ้างว่าปาเลสไตน์มิใช่รัฐ           

                                                                                                                         
claims or state of belligerency and respect for an acknowledgement of the 
sovereignty, territorial integrity and political independence of every state in the area 
and their right to live in peace within secure and recognized boundaries free from 
threats or acts of force;”  

5
 UNSC Res.338 “Calls upon all parties concerned to start immediately after 

the cease-fire the implementation of Security Council Resolution 242 (1967) in all of 
its part” 

6
 UNSC Res. 446 affirms "once more that the Fourth Geneva Convention 

relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949 is 
applicable to the Arab territories occupied by Israel since 1967, including Jerusalem" 

7
 GA Res.3236 (XXIX) ขอ้1. “Reaffirms the inalienable rights of the Palestinian 

people in Palestine, including (a) The right to self-determination without external 
interference…” 

8
 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Territory, (Advisory Opinion),ICJ Report 2004,pp. 171-172, para.88 and p.199, para 156. 
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ตามข้อ 12(3)9 แห่งธรรมนูญกรุงโรม  ความพยายามของปาเลสไตน์ใกล้ถึงประสบความส าเร็จเมื่อ
องค์การยูเนสโก้รับเป็นสมาชิกเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ.2011 และต่อมาองค์การสหประชาชาติ
ได้รับปาเลสไตน์ในฐานะรัฐสังเกตการณ์ (non-member observer state) เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
ค.ศ.2012 

จากที่กล่าวมา ด้วยปัญหาต่างๆที่รุมล้อมปาเลสไตน์ทั้งข้อพิพาทกับอิสราเอลเรื่องการ
ครอบครองดินแดนปาเลสไตน์โดยการใช้ก าลัง การที่ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่รับพิจารณาคดีให้
ปาเลสไตน์แม้ปาเลสไตน์จะยอมรับอ านาจศาลแต่กลับมองว่าปาเลสไตน์ยังมิใช่รัฐ กรณีที่องค์การ
สหประชาชาติยังไม่รับเป็นสมาชิก แต่องค์การยูเนสโก้กลับมองว่าปาเลสไตน์เป็นรัฐและรับเป็นสมาชิก
ขององค์การ รวมถึงการที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยวินิจฉัยในคดีที่อิสราเอลสร้างก าแพงใน
ดินแดนยึดครองของปาเลสไตน์ว่าผิดกฎหมายระหว่างประเทศแต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์แต่อย่างใด (เนื่องจากไม่มีประเด็นสถานะรัฐในคดีดังกล่าว)จึงเป็นที่มาของวิทยานิพนธ์เล่ม
นี้ว่าในปัจจุบันปาเลสไตน์เป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้วหรือไม่ เนื่องจากเป็นเวลาเกือบหก
สิบปีแล้วที่ยังไม่อาจระบุสถานะรัฐแก่ปาเลสไตน์ได้ และดูเหมือนว่ากฎหมายระหว่างประเทศรวมทั้ง
รัฐต่างๆไม่ได้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือปาเลสไตน์สู่สถานะรัฐอย่างแท้จริง และการเป็นรัฐตาม
กฎหมายระหว่างประเทศต้องอาศัยข้อเท็จจริงเท่านั้นก็เพียงพอส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
แต่ผู้เขียนกลับมองถึงความส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศและการรับรองสถานะรัฐโดยรัฐต่างๆ
ในสังคมโลกว่ามีบทบาทยิ่งต่อสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์และเป็นพยานหลักฐานส าคัญสู่
สถานะการเป็นรัฐของปาเลสไตน์ อีกทั้งยังมองเห็นว่าในปัจจุบันข้อเท็จจริงของการเป็นรัฐตามทฤษฎี
การรับรองแบบประกาศอาจไม่เพียงพอต่อสถานะรัฐในสายตาสังคมโลก แต่ข้อเท็จจริงทางการเมือง
ระหว่างประเทศตามทฤษฎีการรับรองแบบก่อตั้งกลับมีบทบาทและความส าคัญต่อการรับรองรัฐมาก
ขึ้นจนอาจกลายเป็นแนวทางส าคัญที่รัฐต่างๆอาจถือปฏิบัติต่อไปได้ และปาเลสไตน์มีข้อเท็จจริงทาง
การเมืองที่ควรได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งปาเลสไตน์เองไม่จ าต้องอาศัยการ
เป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศใดเพ่ือจะได้รับสถานะรัฐ เนื่องจากปาเลสไตน์มีสถานะรัฐตาม
กฎหมายระหว่างประเทศตามที่กล่าวมา ดังนั้นปาเลสไตน์จึงมีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศและมีสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกับรัฐอ่ืนๆในสังคมโลก แต่อาจจะไม่มีสิทธิต่างๆในรัฐที่ไม่ได้ให้การ
รับรองปาเลสไตน์เท่านั้น โดยจะได้ศึกษาและพิจารณาจากพฤติการณ์ของรัฐต่างๆในอดีตที่ต้องให้การ

                                           
9ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12(3) บัญญัติว่า “หากการยอมรับอ านาจของศาลฯ โดยรัฐซึ่ง

ไม่ได้เป็นภาคีของธรรมนูญศาลฯนี้ มีความจ าเป็นตามวรรค 2 รัฐนั้นอาจยอมรับการใช้อ านาจของศาล
ฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมท่ีเป็นปัญหา” 
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รับรองหน่วยการปกครองหนึ่งสู่การเป็นรัฐในประชาคมโลกในปัจจุบัน ข้อมติขององค์การระหว่าง
ประเทศและกฎหมายจารีตประเพณีต่างๆที่วางหลักการถึงสิทธิของประชาชนในการเลือกก าหนดวิถี
ชีวิตไปจนถึงการจัดตั้งการปกครองชั่วคราวสู่การเป็นรัฐ ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที่
วางบรรทัดฐานที่เกี่ยวข้องกับรัฐ ฯลฯ ซึ่งล้วนแล้วแต่ช่วยตอบค าถามสถานะรัฐของปาเลสไตน์และ
การรับรองสถานะรัฐ เพื่อให้ได้มาซึ่งสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ในบทที่1 จะได้กล่าวถึงความส าคัญของปัญหา ความเป็นมา
ของปัญหา ส่วนในบทที่ 2 จะกล่าวถึงล าดับความเป็นมาของปาเลสไตน์ในระยะเวลาเกือบ 60 ปีที่เกิด
เหตุการณ์ ข้อพิพาท และความพยายามสู่การเป็นรัฐในสังคมโลก โดยการสมัครเป็นสมาชิกของ
องค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนข้อกล่าวอ้างการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศของ
ปาเลสไตน์ บทที่ 3 กล่าวถึงองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ข้อเท็จจริงที่
น าไปสู่การเป็นรัฐ ทั้งการรับรองรัฐ รัฐบาล รวมถึงข้อเท็จจริงทางการเมืองที่อาจน าไปสู่สถานะรัฐ ไม่
ว่าจะเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ ข้อมติขององค์การระหว่ างประเทศ ตลอดจนการ
ประกาศเอกราชและหลักในการก าหนดใจตน และในบทที่4 จะท าการวิเคราะห์ถึงสถานะความเป็นรัฐ
ของปาเลสไตน์โดยน าทฤษฎีและข้อเท็จจริง เหตุผลทางการเมืองระหว่างประเทศต่างๆ ตลอดจนผล
จากการได้รับการรับรองความเป็นรัฐจากที่ศึกษามาเปรียบเทียบและปรับเข้ากับกรณีปา เลสไตน์ ทั้ง
วิเคราะห์ความจ าเป็นของปาเลสไตน์ในการเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างระเทศ ส่วนบทที่ 5 เป็น
การสรุปถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาสถานะความเป็นรัฐและการรับรองสถานะรัฐปาเลสไตน์ในปัจจุบัน
และในอนาคต โดยวิทยานิพนธ์นี้จะเน้นถึงความส าคัญของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ในการรับรองสถานะรัฐในประชาคมโลก 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของปาเลสไตน์ กรณีสถานะความเป็นรัฐและการ

รับรองรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศจากอดีตถึงปัจจุบัน 

1.2.2 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความเป็นรัฐ และหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการรับรองรัฐตามทฤษฎีต่างๆ เพื่อน ามาพิจารณาถึงสถานะความเป็น
รัฐของปาเลสไตน์และการรับรองรัฐปาเลสไตน์ รวมถึงเหตุผลทางการเมืองที่นานาประเทศต้องให้การ
รับรองปาเลสไตน์ และความจ าเป็นในการเข้าเป็นสมาชิกองค์กรระหว่างประเทศ 

1.2.3 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงบทบาทของรัฐ, องค์การระหว่างประเทศและกฎหมาย
ระหว่างประเทศในการรับรองรัฐ 
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1.2.4 เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการแก้ปัญหาและสนับสนุนการรับรองสถานะความเป็น
รัฐของปาเลสไตน์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

1.2.5 เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการศึกษาวิจัยและอ้างอิงทางวิชาการในประเด็นอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

 
1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาถึงปัญหาของของการรับรองสถานะความเป็นรัฐของ
ปาเลสไตน์ในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยชี้เห็นถึงความเป็นมาของปัญหาที่เกิดขึ้นในอดีตจนถึง
ปัจจุบัน และเรียบเรียงล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญต่างๆที่เป็นอุปสรรคต่อการเป็นรัฐของปาเลสไตน์ และ
เพ่ือที่จะทราบถึงสถานะความเป็นรัฐ จึงต้องศึกษาถึงสถานะรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ ตลอดจน
การรับรองรัฐในทฤษฎีต่างๆ รวมทั้งข้อเท็จจริงและเหตุผลทางการเมืองต่างๆในการสนับสนุนสถานะ
รัฐ เช่นพฤติการณ์ของรัฐต่างๆ ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ พร้อมทั้งยกตัวอย่างคดีพร้อมทั้ง
ค าวินิจฉัยของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐและการรับรองรัฐ เนื่องด้วย
เป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับการน าตัวอย่างของการเกิดรัฐในประชาคมโลก
เพ่ือน ามาเปรียบเทียบและสนับสนุนความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ศึกษาถึงความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ในปัจจุบันตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นอย่างไร 
ปาเลสไตน์มีข้อเท็จจริงของการเป็นรัฐและข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศในการที่จะได้รับ
การรับรองจากรัฐต่างๆและองค์การระหว่างประเทศอย่างไร และวิเคราะห์ถึงแนวทางสู่การเป็นรัฐของ
ปาเลสไตน์ในประชาคมโลกต่อไป 

 
1.4 วิธีกำรศึกษำวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสารทั้งหมด ซึ่งจะท าการศึกษา ค้นคว้า และ
วิเคราะห์จากหลักกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ของความเป็นรัฐและการรับรองรัฐ รวมทั้งกรณีของ
ปาเลสไตน์ อนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ ข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ข้อมติของคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งได้มาจากต ารา
กฎหมาย ต าราทางวิชาการ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความในวารสาร ข่าว และข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสถานะความเป็นรัฐ
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และการรับรองรัฐ และท าการศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์ วิจารณ์ข้อมูลทั้งหมดในประเด็น
ต่างๆ 
 
1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำวิจัย 
 

1.5.1 ท าให้มีความรู้ความเข้าใจในกฎเกณฑ์สถานะความเป็นรัฐ ข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่น าไปสู่การเป็นรัฐ ตลอดจนทฤษฎีการรับรองรัฐ ทั้งอดีตและปัจจุบัน รวมถึงกรณี
ปาเลสไตน์ 

1.5.2 ท าให้รับรู้ถึงความส าคัญและบทบาทของรัฐต่างๆในประชาคมโลกรวมทั้งองค์การ
ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศในการรับรองและส่งเสริมสถานะความเป็นรัฐ 

1.5.3 ท าให้ตระหนักถึงประเด็นปัญหาต่างๆอันเป็นอุปสรรคต่อความเป็นรัฐของ
ปาเลสไตน์ และเหตุผลที่รัฐอ่ืนๆจะต้องให้การรับรองและสนับสนุนปาเลสไตน์สู่การเป็นรัฐ ตลอดจน
กระบวนการหรือแนวทางสู่การเป็นรัฐและการรับรองรัฐของปาเลสไตน์ในอนาคต 

1.5.4 ท าให้มีข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในกรณีสถานะ
ความเป็นรัฐและการรับรองรัฐ ตลอดจนข้อเท็จจริงและเหตุผลทางการเมืองระหว่างประเทศที่
สนับสนุนสู่การเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยและอ้างอิงต่อไป 
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ล ำดับเหตุกำรณ์ส ำคัญของปำเลสไตน์ 
 

ปี ค.ศ. 1897 ได้มีการก่อตั้งกลุ่มลัทธิไซออนนิสม์ (Zionist) โดยกลุ่มชาวยิวปัญญาชน

และพ่อค้ายิวที่ท ามาหากินจนร่ ารวยจากทั่วทุกมุมโลก โดยเฉพาะบนแผ่นดินอเมริกาและยุโรป มี
จุดประสงค์เพ่ือน าชาวยิวกลับมาตั้งถิ่นฐาน สร้างชาติยิวขึ้นมาใหม่บนแผ่นดินปาเลสไตน์ ซึ่งกลุ่มไซ
ออนนิสต์ยึดมั่นในพระคัมภีร์ที่ว่า “พระเจ้าได้ประทานดินแดนแห่งนี้ให้กับชาวยิว” แต่ในขณะนั้น
ปาเลสไตน์ตกอยู่ใต้อาณัติของอังกฤษ  

ปี ค.ศ. 1910 พ้ืนที่ยุโรปได้เกิดสงครามโลกขึ้นและได้ลุกลามมาถึงดินแดนแถบนี้ ดร .
คาอิม ไวช์มันน์ นักเคมีชาวยิวสมาชิกกลุ่มไซออนนิสต์ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุระเบิดที่ได้เปลี่ยน
สัญชาติจากลัตเวียมาเป็นอังกฤษ ได้ท าการคิดค้นดินระเบิดประสิทธิภาพสูงซึ่งสามารถผลิตเองได้โดย
ใช้วัตถุดิบที่หาได้ง่าย จากการช่วยเหลือของ ดร.คาอิม ท าให้อังกฤษซึ่งมีอิทธิพลเหนือดินแดน
ตะวันออกกลางตอบแทนดร.คาอิม โดยการมอบดินแดนปาเลสไตน์ให้เป็นที่พักพิงถาวรของชาวยิว 
โดย ลอร์ด อาร์เธอร์ เจมส์ บาลฟอร์ (Lord. Arthur James Balfour) รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมของอังกฤษในขณะนั้น เป็นผู้ลงนามใน “สนธิสัญญาบาลฟอร์” 
ปี ค.ศ. 1923 องค์การสันนิบาตชาติมอบหมายให้อังกฤษเป็นผู้ด าเนินการส่งมอบ

ดินแดนปาเลสไตน์ให้แก่ชาวยิว แต่อังกฤษก็ยังคงครอบครองดินแดนไว้เพ่ือใช้ต่อรองกับกลุ่มชาติ
อาหรับ ในการท าสงครามโลกครั้งที่ 2 จวบจนภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดินแดนนี้ก็ยังไม่ได้ถูกส่ง

มอบให้แก่ฝ่ายไหนอยู่ดี อีกทั้งปัญหาการอพยพเข้ามาของชาวยิวจ านวนมากก็ยังเพ่ิมทวีความวุ่นวาย
เข้าไปทุกขณะ โดยมีกลุ่มชาติอาหรับแสดงท่าทีไม่พอใจอย่างเห็นได้ชัด 

ปี ค.ศ. 1947 สมัชชาสหประชาชาติลงมติแบ่งดินแดนปาเลสไตน์ให้กับชาวยิว โดยแบ่ง
เอาดินแดนบางส่วนของซีเรียและอียิปต์ไปด้วย โดยมติดังกล่าวไม่ได้ขอความเห็นชอบจากชาว
ปาเลสไตน์เลยแม้แต่น้อยการแบ่งดินแดนในครั้งนั้นท าให้ปาเลสไตน์ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วน
หนึ่งเป็นที่อาศัยของชาวยิว และอีกส่วนหนึ่งเป็นที่อาศัยของชาวอาหรับ 

ปี ค.ศ. 1948 มีการจัดตั้งรัฐยิวขึ้นอย่างเป็นทางการบนแผ่นดินปาเลสไตน์ โดยมี ดาวิด 

เบนกูเรียน (David Bengurion) เป็นผู้น าคนแรกโดยตั้งชื่อว่า รัฐอิสราเอล ส่งผลให้ชาวยิวที่อาศัยอยู่
ในดินแดนนี้กลายเป็นชาวอิสราเอลไปโดยปริยาย ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้ชนชาติอาหรับ จนกลุ่มชาติ
อาหรับจัดตั้งกองก าลังบุกเข้าตีอิสราเอล หวังที่จะกลาดล้างชาวยิวให้สิ้นซาก สงครามที่กินเวลา
ยาวนาน 8 เดือน ลงเอยด้วยความพ่ายแพ้อย่างหมดรูปของชาติอาหรับ แต่ก็ก่อให้เกิดการรบพุ่งกัน

ต่อเนื่องมาอีกหลายต่อหลายครั้ง โดยเฉพาะ “สงคราม 6 วัน” 
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ปี ค.ศ. 1967 ประธานาธิบดี นัสเซอร์ แห่งอียิปต์ ส่งกองก าลังทหารกว่า 7 แสนนาย

จากความร่วมมือของ 7 ชาติอาหรับ เข้าถล่มอิสราเอลที่มีกองก าลังเพียงสองแสนนายเท่านั้นแต่

เหตุการณ์กลับกลายเป็นว่ายิวเป็นฝ่ายมีชัยในสงคราม อีกทั้งยังสามารถยึดดินแดนของชาติอาหรับมา
เป็นของตน ไม่ว่าจะเป็นเขตกาซ่าตะวันออก แหลมซีนายของอียิปต์ ชายฝั่งตะวันตกบางส่วนของ
แม่น้ าจอร์แดน (เขตเวสต์แบงก์) ที่ราบสูงโกรันของซีเรีย นครเยรูซาเล็มฝั่งตะวันออก นอกเหนือจาก
ชัยชนะครั้งนี้แล้วอิสราเอลยังฉวยโอกาสนี้ท าการขับไล่ชาวอาหรับออกจากจากดินแดนของตนเป็น
จ านวนมาก  

ปีค.ศ.1969 นายยัตเซอร์ อาระฟัตได้เป็นประธานคณะกรรมการบริหารองค์การ
ปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO : Palestine Liberation Organization) และด ารงต าแหน่งนี้จนสิ้นชีวิต

ในปี ค.ศ.2004  
ปีค.ศ. 1970 นายยัตเซอร์ อาระฟัต ได้รับเลือกเป็นผู้บัญชาการใหญ่ของกองจรยุทธ์ชาว

ปาเลสไตน์ทั้งหมด การเคลื่อนไหวของกองจรยุทธ์ส่วนใหญ่อยู่ทางตอนใต้ของเลบานอน  
ปีค.ศ. 1972 นายยัตเซอร์ อาระฟัต พยายามอย่างยิ่งในการแสดงให้ชาวโลกยอมรับการ

มีตัวตนของชาวปาเลสไตน์ และพยายามแสดงให้เห็นถึงความชอบธรรม ในการกอบกู้ดินแดนของชาว
ปาเลสไตน์คืนจากอิสราเอล โดยการก่อการร้ายซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เป็นที่จดจ าของชาวโลกมากที่สุด
ครั้งหนึ่งคือการจับนักกีฬาชาวอิสราเอล จ านวน 11 คนเป็นตัวประกัน เรียกร้องให้รัฐบาลอิสราเอล
ปล่อยตัวนักโทษการเมืองชาวปาเลสไตน์ 234 คน และอีก 2 คนที่ถูกคุมขังอยู่ที่เยอรมัน  ในระหว่าง

การแข่งขันกีฬาโอลิมปิก ในปีดังกล่าว ณ เมืองมิวนิค ประเทศเยอรมนี โดยกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า 
“ขบวนการกันยาทมิฬ”(Black September)    

ปีค.ศ.1972 ปาเลสไตน์และอิสราเอล ยอมหันหน้าเข้าหากัน โดยเจรจาผ่านทางองค์การ

สหประชาชาติ การประนีประนอมครั้งนี้เป็นผลก่อให้เกิดการลงนามใน “ข้อตกลงสันติภาพออสโล 
ฉบับที่ 1” ในปีค.ศ.1993 เป็นการประกาศว่าโลกยอมรับให้มีดินแดนปกครองตนเองที่ชื่อปาเลสไตน์ 

ในเขตเวสต์แบงก์และฉนวนกาซ่า จากข้อตกลงสันติภาพดังกล่าวท าให้นายยัสเซอร์ อาระฟัต ได้รับ
รางวัลโนเบลสาขาสันติภาพ ในปีค.ศ.1994  ร่วมกับ พลเอกยิตซัค ราบิน (Yitzhak Rabin) และนายชิ

มอน เปเรส (Shimon Peres) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของ

อิสราเอลในสมัยนั้น 
ปี ค.ศ.1974 นายยัสเซอร์ อาระฟัตตกลงจะปลดปล่อยปาเลสไตน์เป็นขั้นตอน ในการ

ปราศรัยครั้งแรกในสมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติที่นิวยอร์ก เขาถือกิ่งมะกอกเป็นสัญญาณของ
สันติภาพในมือข้างหนึ่ง และปืนในมืออีกข้างหนึ่ง  
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ปีค.ศ.1975 นายยัสเซอร์ อาระฟัต ยืนยันไม่ยอมรับสิทธิการด ารงอยู่ของอิสราเอล ซึ่ง
เท่ากับเป็นการปฏิเสธมติของคณะมนตรีความมั่นคง 2 ข้อ และสหรัฐได้ยุติการเจรจากับองค์การ
ปลดปล่อยปาเลสไตน์ 

ปีค.ศ.1976 องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ได้เข้าเป็นสมาชิกสันนิบาติอาหรับ 
ปีค.ศ.1980 ได้เกิดความแตกแยกกันในกลุ่มองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ กระทั่งถึง

ภาวะระส่ าระสาย เมื่ออิสราเอลบุกเลบานอน อันเป็นฐานก าลังและกองบัญชาการ จนกระทั่งต้องลี้ภัย
ไปอยู่ท่ี ตูนีเซีย  

ปี ค.ศ.1990 นายยัสเซอร์ อาระฟัต สนับสนุนประธานาธิบดีฮุสเซนแห่งอิรักในสงคราม
อ่าว ซึ่งท าให้ประเทศอาหรับที่มั่งคั่งไม่พอใจและตัดเงินช่วยเหลือซึ่งประมาณปีละ 100 ล้านดอลลาร์
สหรัฐ และองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ถูกโดดเดี่ยวมากขึ้น ชาวปาเลสไตน์ต้องถูกอพยพเป็นจ านวน
เรือนแสนและถูกขับออกจากประเทศกลุ่มอาหรับ  

เดือนกันยายน ปีค.ศ.1993 รัฐมนตรีต่างประเทศนอร์เวย์ น าจดหมายของนายยัสเซอร์ 
อาระฟัตมาให้แก่ นายยิตซัค ราบิน นายกรัฐมนตรีอิสราเอล มีใจความส าคัญคือ1) การยอมรับรัฐ
อิสราเอล 2) การประกาศคัดค้านการก่อการร้าย 3) การขอความสนับสนุนในการตัดข้อความใน
รัฐธรรมนูญปาเลสไตน์ที่ไม่ยอมรับอิสราเอล 

เดือนมกราคม ปีค.ศ. 1996 ปาเลสไตน์จัดการเลือกตั้งครั้งแรก นายยัสเซอร์ อาระฟัต 
ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีแห่งอ านาจรัฐชาติปาเลสไตน์ (Palestinian National Authority) 
นอกจากนี้ ยังมีการเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ (Palestinian Legislative Council) จ านวน 88 

คน   
เดือนตุลาคม ปีค.ศ. 1998 นายยัสเซอร์ อาระฟัตและนายกรัฐมนตรีเบนจามิน เนทัน

ยาฮูแห่งอิสราเอลได้ท าข้อตกลงเก่ียวกับดินแดนในเขตเวสต์แบงก์ที่รัฐแมรีแลนด์ สหรัฐ 
เดือนกันยายน ปี ค.ศ.1999 นายยัสเซอร์ อาระฟัตกับนายกรัฐมนตรีเอฮุด บารัค แห่ง

อิสราเอลลงนามในข้อตกลงสงบศึกถาวร  
เดือนกันยายน ปีค.ศ.2000 ประธานาธิบดีคลินตันจัดเปิดเจรจากับระหว่างนายยัสเซอร์ 

อาระฟัตกับบารัคที่แคมป์ เดวิด ในการเจรจานั้นนายบารัคยอมมากกว่าที่เคย แต่นายยัสเซอร์ 
อาระฟัตยืนยันในสิทธิคืนถ่ินของชาวอพยพปาเลสไตน์ 

เดือนสิงหาคม ค.ศ. 2001 มีเหตุการณ์ระเบิดฆ่าตัวตายในเมือง Tel Aviv และเยรู
ซาเลม ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 36 ราย  อิสราเอลตอบโต้เหตุการณ์ก่อการร้ายครั้งนี้ด้วยการยิงขีปนาวุธ
เข้าใส่ส านักงานของแนวร่วมประชาชนเพ่ือการปลดปล่อยปาเลสไตน์ (Popular Front for the 
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Liberation of Palestine: PFLP) ผู้ซึ่งออกมาประกาศอ้างผลงานในการลอบสังหารรัฐมนตรี
อิสราเอลในโรงแรมเยรูซาเลม และเคลื่อนก าลังทหารกลับเข้ายึดพ้ืนที่ในเขตเวสต์แบงค์อีกครั้ง 

เดือนเมษายน ค.ศ.2002 รัฐมนตรีต่างประเทศโคลิน เพาเวลล์แห่งสหรัฐได้เดินทางไป
เจรจากับนายยัสเซอร์ อาระฟัตที่รามอัลเลาะห์เป็นเวลา 2 ชั่วโมง หลังจากนั้นนายยัสเซอร์ อาระฟัต
ได้สั่งให้ด าเนินคดีผู้ที่ถูกจับกุมในปฏิบัติการลอบสังหารรัฐมนตรีการท่องเที่ยวอิสราเอลและสั่งจ าคุก 
เมื่อถึงเดือนพฤษภาคมส่งมอบนักโทษให้อยู่ในการควบคุมของสหรัฐ-อังกฤษ  

เดือนมิถุนายน ค.ศ.2002 เกิดเหตุการณ์ระเบิดฆ่าตัวตาย คร่าชีวิตชาวอิสราเอลไปอีก 
19 ราย รัฐบาลอิสราเอลจึงตัดสินใจให้สร้าง “ก าแพงเพ่ือความมั่นคง” หรือที่เรียกกันว่า The Walls 
ขึ้นตลอดเขตแดนที่อยู่อาศัยของชาวปาเลสไตน์ทั้งหมด  

เดือนเมษายน ค.ศ.2003 สหรัฐฯ สหภาพยุโรป องค์การสหประชาชาติและรัสเซีย มี 
ประธานาธิบดีบุชแห่งสหรัฐเป็นแกนส าคัญ ได้ท าข้อเสนอชื่อ “โรดแมปฐานปฏิบัติการเพ่ือการ
แก้ปัญหาวิกฤติอิสราเอล-ปาเลสไตน์โดยให้มี 2 รัฐถาวร” (Performance-based Roadmap to a 
Permanent Two-State Solution to the Israeli-Palestinian Crisis) ตามข้อเสนอนี้ก าหนดให้มี
ปฏิบัติการ 3 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก เป็นการยุติการก่อการร้ายและความรุนแรง ฟ้ืนชีวิตความเป็นอยู่ที่
เป็นปกติ สร้างสถาบันแห่งปาเลสไตน์ ขั้นนี้ให้แล้วเสร็จในเดือนพฤษภาคม 2003 ขั้นที่สอง เป็น
ระยะเวลาระหว่างมิถุนายน-ธันวาคม 2003 ขั้นที่สาม ท าข้อตกลงทางสถานภาพอย่างถาวรและยุติ
ความขัดแย้ง ใช้ระยะเวลาระหว่างปี 2004 และ 2005 

วนัท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ.2005 อิสราเอลก็ยอมถอนก าลงัออกจากฉนวนกาซ่า หลงัจาก
ครอบครองอย่างไม่เป็นธรรมมานานถึง 38 ปี เปิดทางให้ปาเลสไตน์จดัการเลือกตัง้ขึน้ในปี ค.ศ.

2006 
การเลือกตัง้ของปาเลสไตน์ถกูจบัตามองจากทัว่โลก รวมทัง้อิสราเอลและอเมริกาท่ี

เอาใจช่วยให้พรรคฟาตาห์ ของนายมามู้ด อบับาสขึน้ครองอ านาจให้ได้ อาจจะเพราะเห็นว่านาย
อบับาสมีนโยบายทางการเมืองท่ี ไม่แข็งกร้าวนกัและพร้อมจะเจรจากบัอิสราเอล แตค่วามมัน่ใจ
ของอิสราเอลและอเมริกาก็ดบัวบูลง เม่ือผลการเลือกตัง้ปรากฏว่าพรรคฮามาสกลบัได้ครองเสียง
ข้างมาก ซึ่งผิดจากการคาดเดาของหลายฝ่าย แต่ถึงกระนัน้พรรคฮามาสก็ยังไม่สามารถจังตัง้
รัฐบาลในระบบพรรคเดียวได้ ต้องจดัตัง้รัฐบาลผสมขึน้มา 

อิสราเอลได้เปิดการโจมตีทางอากาศตั้งเป้าไปยังฐานที่มั่นของกลุ่มฮามาสซึ่งอยู่ ในเขต
ชุมชนของฉนวนกาซ่า ตั้งแต่วันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 2008 จนถึงวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 2009 
ภายใต้ชื่อเรียกว่า “Operation Cast Lead” ความรุนแรงครั้งนี้ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตกว่าพันคน 
บาดเจ็บอีกกว่าสี่พันคน 



12 
 

กระบวนการสันติภาพระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์ก็ยังคงด าเนินมาอย่าง
กระท่อนกระแท่นจวบจนปัจจุบัน ล่าสุดยังคงมีการใช้ก าลังปะทะกันในเขตฉนวนกาซ่าและอิสราเอล 
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บทที่ 2 
ความเป็นมาของปาเลสไตน์ บทบาทขององค์การสหประชาชาติ  

และล าดับการเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
 

ปาเลสไตน์ได้มีความพยายามเพ่ือสถานะความเป็นรัฐแม้ว่าจะมีเหตุการณ์ความรุนแรง
จากข้อพิพาทกับอิสราเอลตลอดมา จนกระทั่งปัจจุบันนี้ ปาเลสไตน์โดยผู้น าปาเลสไตน์เองก็ยังคง
ยืนยันเจตนารมณ์ในการได้รับการยอมรับและได้รับการรับรองความเป็นรัฐจากรัฐอ่ืนๆรวมถึงองค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ โดยย้ าถึงความช่วยเหลือจากองค์การสหประชาชาติและกฎหมายระหว่าง
ประเทศในการแก้ปัญหาข้อพิพาทกับอิสราเอลและความเป็นรัฐ1  ดังนั้นการรับรู้ถึงความเป็นมาของ
ดินแดนปาเลสไตน์ และล าดับเหตุการณ์ในความพยายามของปาเลสไตน์ในการได้รับสถานะรัฐโดยมี
องค์การสหประชาชาติเข้ามามีบทบาทเสริมสร้างสถานะรัฐของปาเลสไตน์ จะสามารถท าให้เข้าใจได้
อย่างถ่องแท้ถึงความส าคัญของการเป็นรัฐหรือการได้รับการยอมรับและรับรองสถานะความเป็นรัฐใน
สังคมระหว่างประเทศได้ ตลอดจนความสัมพันธ์ของปาเลสไตน์กับกฎหมายระหว่างประเทศเป็น
ล าดับ 

 
2.1 ประวัติความเป็นมาของปาเลสไตน์2 

 
“ปาเลสไตน์” คือชื่อเรียกดินแดนในภูมิภาคตะวันออกกลางที่ตั้งอยู่ระหว่างทะเลเมดิ

เตอร์เรเนียน และแม่น้ าจอร์แดน ซึ่งมาจากค าว่า “Philistine” อันหมายถึงชนเผ่าที่อพยพมาจาก
เกาะครีตมาตั้งภูมิล าเนาอยู่ในพ้ืนที่ทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ของปาเลสไตน์  

ดินแดนนี้มีประวัติศาสตร์มายาวนานตั้งแต่ช่วง 3,000 ปีก่อนคริสตศักราช ถูกปกครอง
โดยหลากหลายอาณาจักร เริ่มจากเม่ือครั้งที่ชาวยิวอพยพมาจากอียิปต์เข้ายึดครองดินแดนปาเลสไตน์
และพ้ืนที่โดยรอบแล้วสถาปนาอาณาจักรขึ้นในช่วง 1,050 ปีก่อนคริสตศักราช ต่อมาเมื่ออาณาจักร
ล่มสลาย ปาเลสไตน์ก็ถูกยึดครองโดย อัสซีเรีย บาบิโลน เปอร์เซีย กรีก และโรมัน ตามล าดับ ใน
คริสต์ศตวรรษที่ 4 ช่วงที่อยู่ภายใต้การปกครองของโรมันนี่เอง ศาสนาคริสต์ได้เข้ามามีอิทธิพลใน

                                           
1 Mahmud Abbas, Speech before the United Nations General Assembly, 

September 23rd, 2011, available from the United Nations archives, A/66/PV.19, p.25.  
2 Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israel Conflict, ( London : 

Macmillan Education Ltd, 1988), pp.1-37. 
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ดินแดนปาเลสไตน์ มีการก่อสร้างวิหารศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนาคริสต์เป็นจ านวนมาก ชาวยิวถูกเนรเทศ 
และกระจัดกระจายไปอยู่ในแอฟริกา ยุโรป เปอร์เซีย และแหลมอารเบีย ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 
6 ชาวอาหรับก็ได้เข้ายึดครองพ้ืนที่ในแถบปาเลสไตน์ ศาสนาอิสลามเข้ามามีบทบาทแทนศาสนา
คริสต์ที่เสื่อมลงในดินแดนนี้ 

เนื่องจากในดินแดนปาเลสไตน์เป็นที่ตั้งของกรุงเยรูซาเลม ซึ่งถือเป็นดินแดนศักดิ์สิทธิ์
ของทั้งสามศาสนา คือ อิสลาม คริสต์ และ ยูดาย จึงเกิดการสู้รบแย่งชิงดินแดนกันบ่อยครั้ง เกิดเป็น
สงครามครั้งใหญ่ระหว่างศาสนาที่เรียกว่า สงครามครูเสด ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1099-1187 สงคราม
ในครั้งนั้นจบลงที่ฝ่ายมุสลิมได้รับชัยชนะเข้าปกครองดินแดนปาเลสไตน์ แต่ต่อมาภายหลังชาวคริสต์
และชาวมุสลิมต่างก็สู้รบแย่งชิง และผลัดกันเข้าครอบครองดินแดนปาเลสไตน์เรื่อยมา 

มาถึงในปี ค.ศ.1897 ได้มีการก่อตั้งกลุ่มไซออนนิสต์ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการ น า
ชาวยิวกลับมาตั้งถิ่นฐาน และสร้างชาติของตนเองบนแผ่นดินปาเลสไตน์ ยึดตามบัญญัติของพระ
คัมภีร์ที่ว่า “พระเจ้าได้ท าพันธสัญญาประทานดินแดนแห่งนี้ให้กับชาวยิว” โดยใช้วิธีกว้านซื้อที่ดิน
จากเจ้าของที่ดินชาวอาหรับ อย่างถูกต้องตามกฎหมาย และฟ้ืนฟูผืนดินอันแห้งแล้งให้กลายเป็นที่ที่
สามารถเพาะปลูกได้ โดยในขณะนั้นปาเลสไตน์อยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิอ็อตโตมัน 

ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 เมื่อจักรวรรติอ็อตโตมันเสื่อมสลายลง ประเทศอังกฤษได้เข้า
มามีอิทธิพลเหนือดินแดนตะวันออกกลาง และได้มีการท าสัญญาว่าจะมอบดินแดนปาเลสไตน์ให้
คู่สัญญาเพ่ือแลกกับความช่วยเหลือในการท าสงคราม โดยมีการลงนามใน สนธิสัญญาบัลฟอร์ 
(Balfour Declaration) โดย ลอร์ด อาร์เธอร์ เจมส์ บัลฟอร์ (Lord Arthur James Balfour) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของอังกฤษในขณะนั้น เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1917 
ว่าจะมอบดินแดนปาเลสไตน์ให้เป็นที่พักพิงถาวรของชาวยิว เพ่ือเป็นการตอบแทนที่ ดร . คาอิม ไวซ์
มันน์ (Chaim Weizmann) นักวิทยาศาสตร์ชาวยิว หนึ่งในสมาชิกของกลุ่มไซออนนิสต์ (Zionist) 
สามารถคิดค้นกระบวนการผลิต Acetone ซึ่งเป็นสารส าคัญในการผลิตวัตถุระเบิดได้ เพ่ือใช้ผลิต
อาวุธในสงครามโลกครั้งที่ 1 ในขณะที่อังกฤษไม่สามารถน าเข้า Acetone มาจากประเทศคู่สงคราม
เช่นประเทศเยอรมัน 

ในขณะเดียวกัน ข้าหลวงใหญ่ของอังกฤษในอียิปต์ เซอร์ เฮนรี่ แม๊กมาฮอน (Sir Henry 
McMahon) ก็ได้ลงนามในสัญญาตกลงกับชาวอาหรับ ว่าอังกฤษจะยกดินแดนบางส่วน ซึ่งรวมไปถึง
ปาเลสไตน์ให้ หากชาวอาหรับเข้าร่วมช่วยอังกฤษท าสงครามกับเยอรมัน 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลงแล้ว ทั้งชาวอาหรับและชาวยิวต่างก็อ้างสิทธิ
เหนือดินแดนปาเลสไตน์ โดยอ้างถึงสัญญาที่อังกฤษลงนามไว้กับทั้งสองฝ่าย แต่ประเทศอังกฤษก็มิได้
ส่งมอบดินแดนให้แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในปี ค.ศ. 1923 องค์การสันนิบาตชาติได้มีมติให้ประเทศอังกฤษ
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ส่งมอบดินแดนปาเลสไตน์นี้ให้แก่ชาวยิว แต่อังกฤษก็ยังคงยึดครองดินแดนไว้ใช้ในการต่อรองกับชาติ
อาหรับ เพื่อให้เข้าช่วยในสงครามโลกครั้งที่ 2 อีกครั้ง 

ดินแดนปาเลสไตน์จึงตกอยู่ในอาณัติของประเทศอังกฤษจวบจนสิ้นสงครามโลกครั้งที่ 2 
ในระหว่างนี้ ชาวยิวทั่วยุโรปซึ่งถูกกองก าลังของนาซีกวาดล้างอย่างหนัก ก็ได้อพยพเข้ามาในดินแดน
ปาเลสไตน์เป็นจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างชาวปาเลสไตน์ที่อยู่ในพ้ืนที่
เดิม กับชาวยิวที่อพยพลี้ภัยเข้ามา ซึ่ งต่อมาในปีค .ศ.1947 ดินแดนปาเลสไตน์ถูกองค์การ
สหประชาชาติออกข้อมติก าหนดให้แบ่งดินแดนออกเป็นสองส่วนคือที่อาศัยของยิว และที่อาศัยของ
ชาวอาหรับ 

ในปีค.ศ.1948 ได้มีการจัดตั้งรัฐยิวขึ้น โดยตั้งชื่อว่ารัฐอิสราเอล (เป็นที่น่าสังเกตว่าใน
ขณะที่อิสราเอลจัดตั้งเป็นรัฐ ปาเลสไตน์เองมีโอกาสที่จะจัดตั้งเป็นรัฐเช่นกัน แต่ในขณะนั้นปาเลสไตน์
ยังไม่มีศูนย์รวมอ านาจหรือผู้แทนหรือผู้น ากลุ่มในการประกาศจัดตั้งรัฐดังเช่นอิสราเอล)  

ได้เกิดสงครามครั้งใหญ่อีกหลายต่อหลายครั้งระหว่างชาติอาหรับกับอิสราเอล และในปี
ค.ศ.1967 อิสราเอลกลับมีชัยในสงคราม สามารถยึดครองดินแดนของชาติอาหรับมาเป็นของตน ไม่ว่า
จะเป็นเขตกาซ่าตะวันออก แหลมซีนายของอียิปต์ ชายฝั่งตะวันตกบางส่วนของแม่น้ าจอร์แดน (เขต
เวสต์แบงก์) ที่ราบสูงโกรันของซีเรีย นครเยรูซาเล็มฝั่งตะวันออก   

ในปีค.ศ.1974 องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO: Palestine Liberation 
Organization) ได้ถูกก่อตั้งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิให้กับชาวอาหรับที่อาศัย
อยู่ในดินแดนปาเลสไตน์ และจัดตั้งปาเลสไตน์เป็นรัฐอิสระปกครองตนเอง น าโดยนายยัสเซอร์ 
อาระฟัต (Yasser Arafat) ซึ่งถือเป็นตัวแทนหนึ่งเดียวอย่างเป็นทางการของปาเลสไตน์  

ประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่อาศัยอยู่ในเขตยึดครองของอิสราเอลทั้งในฉนวนกาซ่าและ
เขตเวสต์แบงค์ได้ก่อการจราจลเพ่ือเรียกร้องการเป็นเอกราช และต่อต้านการที่อิสราเอลใช้ก าลังทาง
ทหารยึดครองพ้ืนที่ดังกล่าวมากว่า 20 ปี แต่ถูกอิสราเอลใช้ก าลังทหารเข้าปราบปรามนับแต่ปีค.ศ.
1987 จนถึงปีค.ศ.1993 จากการเรียกร้องเอกราชดังกล่าว ท าให้ชาวปาเลสไตน์กว่าพันคนถูกกักขัง 
ถูกคุมขัง ถูกเนรเทศ  

จนกระทั่งปีค.ศ.2006 กลุ่มฮามาสชนะการเลือกตั้ง ได้มีเป้าหมายหลักในการต่อต้าน
การยึดครองดินแดนของอิสราเอล ยุติการยึดครองเวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าของอิสราเอล แล้วก่อตั้ง
รัฐปาเลสไตน์โดยมีอาณาเขตเช่นพ้ืนที่ที่เคยอยู่ก่อนการมีอยู่ของอิสราเอล ก่อให้เกิดการปะทะกันโดย
ใช้ความรุนแรงตอบโต้กันตลอดมาระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปีค.ศ.2008 
ถึง 2009 อิสราเอลที่โจมตีปาเลสไตน์อย่างรุนแรงและต่อเนื่อง จนถึงปัจจุบันยังคงมีการปะทะกันใน
เขตฉนวนกาซ่าและอิสราเอลเป็นระยะๆ 
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ปาเลสไตน์ตกอยู่ภายใต้การยึดครองของอิสราเอลโดยผิดกฎหมายระหว่างประเทศนับ
แต่ปีค.ศ.1967 เรื่อยมา ดังที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยวางหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
กรณีที่อิสราเอลสร้างก าแพงรุกล้ าในดินแดนปาเลสไตน์3 ทั้งที่ประชาชนชาวปาเลสไตน์ตั้งถิ่นฐานอยู่
ในดินแดนปาเลสไตน์มาเป็นเวลานานก่อนที่ชาวยิวจะอพยพเข้ามาเนื่องด้วยความเชื่อในดินแดน
ศักดิ์สิทธิ์ สิทธิในดินแดนปาเลสไตน์และอ านาจอธิปไตยในดินแดนปาเลสไตน์จึงควรตกสู่ประชาชน
ชาวปาเลสไตน์ และแม้ว่าดินแดนบางส่วนจะถูกอิสราเอลยึดครอง จนประชาชนชาวปาเลสไตน์
บางส่วนต้องอพยพย้ายถิ่นฐานออกไปนอกประเทศแต่ก็หาได้มีผลต่อสิทธิของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์ในการกลับสู่มาตุภูมิไม่ เนื่องด้วยองค์การสหประชาชาติโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มี
ข้อมติที่ 194(III)4 รับรองสิทธิในการกลับถิ่นฐานของผู้อพยพและได้รับการชดเชยในทรัพย์สินที่สูญสิน
ไปไม่ได้กลับคืน นอกจากนั้นยังไม่มีผลต่อการเป็นประชากรในดินแดนของปาเลสไตน์เช่นกัน  

ปัจจุบันปาเลสไตน์ยังคงถูกอิสราเอลปฏิบัติเหมือนกับปาเลสไตน์ไม่มีตัวตนและ
ประชาชนชาวปาเลสไตน์ยังคงได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของอิสราเอลอย่างต่อเนื่อง ผลจาก
การกระท านั้นก่อให้เกิดข้อกังขาในความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ ตลอดจนก่อให้องค์การระหว่าง
ประเทศเกิดความคลางแคลงใจในสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ เช่นกรณีศาลอาญาระหว่าง
ประเทศที่ไม่ยอมรับวินิจฉัยเรื่องที่ปาเลสไตน์ขอให้ตรวจสอบการใช้ก าลังทหารในฉนวนกาซ่าของ
อิสราเอลในช่วงระหว่างเดือนธันวาคม ค.ศ.2008 ถึงเดือนมกราคม ค.ศ.2009 โดยอ้างว่าปาเลสไตน์
มิใช่รัฐ ตามข้อ 12(3)5 

 
2.2 บทบาทขององค์การสหประชาชาติต่อปัญหาปาเลสไตน์ 
 

องค์การสหประชาชาติเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในสังคมระหว่าง
ประเทศ เป็นองค์การความร่วมมือระดับพหุภาคีของประชาคมโลกที่ได้รับการยอมรับให้เป็นกลไก
หลักในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่ส่งผลกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงในระหว่าง
ประเทศด้วยกัน โดยมีวัตถุประสงค์ (Purpose)ของการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติก าหนดในหมวดที่ 

                                           
3
 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Palestinian Territory, advisory opinion, ICJ Reports 2004, pp.63-64. 
4 United Nation, “General Assembly Resolution,” Accessed Febuary 13, 2016,  

http://www.un..org/documents/ ga/res/3/ares3.htm 

5 ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12(3), อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.4. 
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1 มาตรา 1  “เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของประชาชาติ (International Peace and 
Security) โดยมาตรการที่มีประสิทธิภาพร่วมกันในการป้องกัน ก าจัดภัยคุกคามต่อสันติภาพและ
ปราบปรามการกระท าในลักษณะรุกราน หรือกระท าการใดๆในลักษณะท าลายสันติภาพ” และ
หลักการที่ก าหนดไว้ในหมวดที่ 1 มาตรา 2 “การแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างชาติด้วยสันติวิธี โดย
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคง ....ละเว้นการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ในลักษณะที่คุกคามหรือใช้ก าลังหรือคุกคามต่ออธิปไตยในดินแดนหรือเอกราชของชาติอ่ืนๆด้วยการ
กระท าใดๆที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ขององค์การสหประชาชาติ6  

ด้วยวัตถุประสงค์และหลักการดังกล่าวขององค์การสหประชาชาติ และอ านาจตามกฎ
บัตรสหประชาชาติหมวดที่6 การระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี (Pacific Settlement of Disputes) 
และหมวดที่ 7 ว่าด้วยมาตรการบังคับเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและการ
กระท าในลักษณะรุกราน (Action with respect to threats to peace, Breach of peace and 
Act of aggression) องค์การสหประชาชาติจึงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทและ
แสดงบทบาทในการสนับสนุนการเข้าสู่การเป็นรัฐของปาเลสไตน์ 

 
2.2.1 บทบาทของสหประชาชาติต่อปาเลสไตน์หลังพ้นจากการเป็นอาณานิคมของ

ประเทศอังกฤษ 
ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 1947 ประเทศอังกฤษได้ตัดสินใจยื่นเรื่องปัญหาความ

ขัดแย้งในปาเลสไตน์ให้องค์การสหประชาชาติเป็นผู้พิจารณา โดยร้องขอให้มีการจัดประชุมวิสามัญ
ของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติขึ้น การประชุมครั้งนี้เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1947 มีชาติ
อาหรับอันประกอบด้วยตัวแทนจากประเทศ อียิปต์ อีรัก เลบานอน ซาอุดิอาระเบีย และซีเรียเป็น
ตัวแทนให้ทางฝ่ายชาวอาหรับในปาเลสไตน์ที่อาศัยอยู่เดิม และพยายามน าเสนอให้ที่ประชุมพิจารณา
ถึงการประกาศให้ปาเลสไตน์เป็นรัฐอิสระปกครองตนเอง ในขณะที่ตัวแทนทางฝั่งชาวยิวก็น าเสนอการ
จัดตั้งรัฐอิสระของชาวยิวในดินแดนปาเลสไตน์เช่นกัน7  

ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษว่าด้วย ปาเลสไตน์ของสหประชาชาติ (United 
Nations Special Committee on Palestine: UNSCOP) อันประกอบด้วยรัฐสมาชิกท้ังหมด 11 รัฐ 

                                           
6 Malcolm D. Evans, Blackstone’s International Law Documents, 10th Edition, 

(Newyork : Oxford University Press Inc., 2011), pp.9-10.   
7 Henry Cattan LL.M, Palestine, the Arabs and Israel the search for justice, 

(London: Longman Group Ltd), pp.25-30. 
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เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและพิจารณาถึงทางแก้ไขที่เหมาะสม เพ่ือน าเสนอในที่ประชุมสามัญสมัชชา
ใหญ่สหประชาชาติอีกครั้งในเดือน กันยายน ค.ศ. 1947 ในระหว่างการตรวจสอบนี้ ทางผู้แทนชาวยิว
ให้ความร่วมมือกับ UNSCOP เป็นอย่างดี ในขณะที่ชาติอาหรับนั้นไม่เข้าร่วม เนื่องจากสหประชาชาติ
ไม่ได้รับข้อเสนอที่จะให้ชาวอาหรับปาเลสไตน์ตั้งรัฐอิสระปกครองตนเอง  

UNSCOP ได้สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1947 ภายหลังจากการถกเถียงอภิปรายกันในหัวข้อดังกล่าว 
ในที่สุดสมัชชาใหญ่สหประชาชาติก็ได้ลงมติเห็นชอบ ข้อมติที่ 181 หรือที่เรียกกันว่า “the Partition 
Plan”8 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 โดยก าหนดให้ 

-ประเทศอังกฤษหมดอ านาจในการปกครองดินแดนปาเลสไตน์ และต้องถอน
ก าลังทหารออกจากพ้ืนที่  

-มีการจัดตั้งรัฐอาหรับและรัฐยิวภายในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1948 
-แบ่งเขตดินแดนปาเลสไตน์ออกเป็นแปดส่วน สามส่วนให้เป็นที่อยู่อาศัยของ

ชาวยิว อีกสามส่วนให้เป็นที่อยู่อาศัยของชาวมุสลิมอาหรับ เมืองจาฟฟาให้เป็นดินแดนแทรกของ
อาหรับในเขตของชาวยิว 

-เมืองเยรูซาเล็มให้เป็นเขตปกครองพิเศษภายใต้การดูแลของ คณะมนตรี
ภาวะทรัสตีแห่งสหประชาชาติ (United Nations Trusteeship Council) ดังปรากฏในแผนที่ 

                                           
8 United Nations, “the Question of Palestine and the United Nations,” (New 

York, 2008), pp.7-10. 
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ภาพที่ 2.1 แผนที่แสดงการแบ่งเขตการปกครองตาม UN Partition Plan-19479 
 

ข้อมตินี้ไม่เป็นที่ยอมรับของทางฝ่ายชาวอาหรับในปาเลสไตน์ละชาติอาหรับ ซึ่ง
ถือว่าตนมีสิทธิครอบครองดินแดนปาเลสไตน์ทั้งหมด ส่งผลให้เกิดข้อขัดแย้งและการใช้ความรุนแรง
กันมาตลอด ในที่สุดสงครามระหว่างชาติอาหรับกับอิสราเอลก็ปะทุขึ้นอีกครั้ง เพียงวันเดียวหลังจาก

                                           
9
 United Nations, “the Question of Palestine and the United Nations,” (New 

York, 2008), p.8. 
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ประเทศอังกฤษได้ถอนก าลังทหารออกจากพ้ืนที่ โดยในภายหลังอิสราเอลอ้างว่าการสู้รบดังกล่าวเป็น
ความรับผิดชอบของชาวอาหรับในปาเลสไตน์รวมถึงปัญหาผู้อพยพเช่นกัน10  

ชาวยิวประกาศก่อตั้งรัฐอิสราเอลขึ้นมาเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 194811 มี
อาณาเขตตามที่ได้ก าหนดไว้ใน partiontion plan ตั้งให้เมืองเยรูซาเลมเป็นเมืองหลวง โดยมีนาย 
เดวิด เบนกูเรียน (David Bengurion) เป็นผู้น าคนแรก   

หลังจากการสู้รบกันหลายสัปดาห์ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก็ได้
มีประกาศการพักรบชั่วคราวขึ้น มีผลบังคับใช้ในวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ. 1948 มอบหมายให้ Count 
Folke Bernadotte ประธานสภากาชาดของสวีเดน เป็นผู้แทนไกล่เกลี่ยขององค์การสหประชาชาติ
และให้ United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO) เป็นผู้สังเกตการณ์ช่วยดูแล 
อย่างไรก็ตาม ทั้งสองฝ่ายต่างก็ไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้และเกิดการสู้รบขึ้นอีกครั้งในวันที่ 8 
กรกฎาคม ค.ศ. 1948 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีค าสั่งให้สงบศึกชั่วคราวอีกครั้งใน
วันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 ซึ่งในขณะนั้น อิสราเอลก็ได้เข้ายึดครองอาณาเขตนอกเหนือไปจากที่
ได้รับใน partition plan ซึ่งรวมไปถึง เมืองเยรูซาเลมฝั่งตะวันตก ส่วนอียิปต์ก็เข้ายึดครองส่วนที่
เหลือของฉนวนกาซ่า และจอร์แดนเข้ายึดครองเขตเวสต์แบงค์และเมืองเยรูซาเลมฝั่งตะวันออกใน
ส่วนของเมืองเก่า ยังมีการสู้รบเกิดขึ้นตามมาอีกหลายครั้งในช่วงเดือนตุลาตม ค.ศ. 1948 และ เดือน
มีนาคม ค.ศ. 1949 ส่งผลให้อิสราเอลขยายอาณาเขตเข้ายึดครองดินแดนได้มากขึ้น 

Count Bernadotte ผู้แทนไกล่เกลี่ยขององค์การสหประชาชาติถูกสังหารที่
เมืองเยรูซาเลมในเขตปกครองของอิสราเอล จึงได้มีการแต่งตั้งผู้แทนไกล่เกลี่ยคนใหม่คือ Ralph 
Bunche 

จากกรณีการสู้รบในครั้งนี้ ส่งผลให้ชาวปาเลสไตน์กว่า 750,000 คน ถูกขับไล่
ออกจากภูมิล าเนากลายเป็นผู้ลี้ภัย สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจึงประกาศข้อมติที่ 194 ออกมาในวันที่ 
11 ธันวาคม ค.ศ. 1948 อนุญาตให้ผู้ลี้ภัยที่ต้องการกลับเข้าไปอาศัยอยู่ในภูมิล าเนาเดิมอย่างสงบ

                                           
10

  Walid Khalidi, Revisiting the UNGA partition resolution, in IIan Pape (ed.) 
The Israel/Palestine Question, (London : A Reader.Routledge, 2007), p.97. 

11  Israel Ministry of Foreign Affairs, “The Declaration of The Establishment of 
The State of Israel,”Accessed January 15, 2016, http://www.mfa.gov.il/mfa/foreign 
policy/peace/guide/pages/declaration%20of%20establishment%20of%20state%20of
%20israel.aspx  
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เดินทางกลับเข้าไปทันทีที่ท าได้ แต่หากผู้ใดไม่ต้องการกลับเข้าไปยังถิ่นฐานเดิม ควรจัดให้มีค่าชดเชย
ทรัพย์สินดังกล่าวที่เสียไป ข้อมตินี้ ยังมีการเรียกร้องให้ถอนก าลังทหารออกจากเมืองเยรูซาเลม จัดตั้ง
เป็นเขตสากล อนุญาตให้ทุกชาติเข้าถึงได้ เพ่ือปกป้องสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ให้คงอยู่ และจัดตั้ง United 
Nations Conciliation Commission for Palestine (UNCCP) ซึ่งประกอบด้วย ฝรั่งเศส ตุรกี และ
สหรัฐอเมริกา เป็นคณะกรรมการช่วยด าเนินงานเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในปาเลสไตน์ให้ลุล่วง 

UNCCPได้พยายามแก้ไขปัญหาหลักสามประเด็นในปาเลสไตน์ ได้แก่ อาณาเขต
ของแต่ละดินแดน ปัญหาผู้ลี้ภัย และสถานะของเมืองเยรูซาเลม โดยได้จัดให้มีการเจรจาแยกกับรัฐ
อาหรับ (อียิปต์ จอร์แดน เลบานอน และซี เรีย) และกับอิสราเอล ที่เมืองลูซาน ประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์ เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1949 

ในที่สุด เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1949 ก็ได้มีการลงนามในข้อตกลงสงบศึก
ระหว่างอิสราเอลกับชาติอาหรับ อันประกอบด้วย อียิปต์ จอร์แดน เลบานอน และซีเรีย ซึ่งข้อตกลง
สันติภาพนี้ ไม่ได้เป็นการรับรองอาณาเขต ข้อเรียกร้อง หรือสิทธิใดๆของรัฐคู่สัญญาทั้งสิ้น เนื้อหา
หลักเป็นเพียงข้อตกลงร่วมกันในการยุติสงครามและยอมรับกระบวนการที่ก่อให้เกิดสันติภาพใน
ดินแดนตะวันออกกลางเท่านั้น 

ต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1949 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้
ส่ง UNTSO เข้ามาช่วยดูแลความสงบและเป็นผู้สังเกตการณ์เฝ้าระวังสถานการณ์ในตะวันออกกลาง
นับแต่นั้น 

จะเห็นได้ว่าบทบาทขององค์การสหประชาชาติในช่วงแรกนี้ ได้เข้ามาเสมือนผู้
ไกล่เกลี่ยในการแบ่งเขตพ้ืนที่ในดินแดนปาเลสไตน์โดยการออกข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ
ข้อมติที่ 181 โดยก าหนดให้จัดตั้งรัฐยิวและรัฐอาหรับในดินแดนปาเลสไตน์ที่พิพาทกันนั้น ข้อมติ
ดังกล่าวเปรียบเสมือนการยอมรับจากองค์การสหประชาชาติถึงการมีอยู่ของรัฐอาหรับหรือชาว
อาหรับในดินแดนปาเลสไตน์ ทั้งได้สนับสนุนให้มีการจัดตั้งรัฐขึ้นภายในข้อมตินั้น แต่ข้อมติดังกล่าว
กลับไม่อาจน ามาปฏิบัติให้เกิดสภาพบังคับได้เนื่องจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องไม่เห็นชอบการแบ่งเขตแดน
ดังกล่าว อย่างไรก็ตามข้อมตินี้เปรียบดั่งจุดเริ่มต้นของการรับรู้ถึงการมีอยู่ของดินแดนปาเลสไตน์ใน
แผนที่โลก และถือเป็นข้อกล่าวอ้างอย่างเป็นทางการของปาเลสไตน์ในการเป็นรัฐ 
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2.2.2 สิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์และข้อมติคณะมนตรี
ความม่ันคงที่ 242 

สงครามครั้งใหญ่เกิดขึ้นอีกครั้งในปีค.ศ. 196712 ซึ่งภายหลังท าให้อิสราเอล
สามารถยึดดินแดนของชาติอาหรับมาเป็นของอิสราเอลได้ โดยอิสราเอลสามารถชนะสงครามได้
ภายในเวลาเพียง 6 วัน ภายหลังจึงถูกเรียกว่า “สงคราม 6 วัน” (Six day war) อิสราเอลได้ดินแดน
เพ่ิมข้ึนถึง4 เท่าตัว ซึ่งได้แก่ เขตเวสต์แบงก์ (ชายฝั่งตะวันตกบางส่วนของแม่น้ าจอร์แดน) ฉนวนกาซา 
เมืองเยรูซาเลมฝั่งตะวันออก คาบสมุทรไซนายของอียิปต์  และ ที่ราบสูงโกลันของซีเรีย รวมเรียก
พ้ืนที่ทั้งหมดนี้ว่า เขตยึดครอง (Occupied Territories) 

 

 
 

ภาพที่ 2.2 แผนที่แสดงพ้ืนที่ซึ่งอิสราเอลเข้ายึดครองตั้งแต่ปี ค.ศ. 196713 

                                           
12 Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israel Conflict, (London : 

Macmillan Education Ltd, 1988), pp.179-205. 
13 United Nations, “the Question of Palestine and the United Nations,”p.17. 
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ในวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1967 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้
ออกข้อมติที่ 242 ว่าด้วยกระบวนการสันติภาพในภูมิภาคตะวันออกกลาง โดยเรียกร้องให้อิสราเอล
ถอนก าลังทหารออกจากดินแดนที่เพ่ิงเข้ายึดครอง และให้ทุกฝ่ายสงบศึก ยอมรับอ านาจอธิปไตย 
อาณาเขต และสิทธิในการอาศัยอยู่อย่างสงบของทุกๆรัฐในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้ง14 

แต่เหตุการณ์ก็หาเป็นไปตามข้อมติที่ 242 ไม่ ฝ่ายอาหรับกับปาเลสไตน์ยังคง
ประกาศจะรบกับอิสราเอลต่อไป ขณะที่อิสราเอลก็ไม่ยอมคืนดินแดนยึดครองภายใต้บรรยากาศที่ยัง
ไม่เลิกเป็นศัตรูกัน  

นักประวัติศาสตร์ระหว่างประเทศมีข้อถกเถียงกันมากส าหรับข้อมติที่ 242 นี้
เพราะข้อความในข้อมติดังกล่าวไม่มีความชัดเจน เนื่องจากข้อมติบอกให้ถอนก าลังทหารออกจาก
พ้ืนที่ที่มีข้อขัดแย้งกันอยู่ แต่ไม่ได้ระบุให้อิสราเอลถอนก าลังทหารออกจากดินแดนที่ยึดครองทั้งหมด
หรือไม่อย่างไร ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปัญหาในการตีความและน าไปปฏิบัติ ซึ่งตัวแทนของสหรัฐอเมริกา ดู
เหมือนว่าจะตีความเป็นประโยชน์แก่อิสราเอลโดยอ้างถึงความไม่ชัดเจนของข้อมติ ส่วนตัวแทนของ
อังกฤษกลับวางตัวเป็นกลางเสียกว่า15  

จากข้อมติ 242 องค์การสหประชาชาติยังคงด ารงไว้ซึ่งสถานะของผู้ไกล่ เกลี่ยข้อ
พิพาทในระหว่างประเทศ แต่ในข้อมติเสมือนว่าองค์การสหประชาชาติได้สนับสนุนให้ประชาชนชาว
ปาเลสไตน์หลุดพ้นจากการถูกยึดครองของอิสราเอลและปกครองตนเองต่อไป โดยในข้อมติดังกล่าว
องค์การสหประชาชาติได้ย้ าว่าอิสราเอลครอบครองดินแดนปาเลสไตน์โดยผิดกฎหมาย ทั้งให้เคารพถึง
อธิปไตย ความเป็นอิสระและความเป็นเอกราชของแต่ละรัฐ(ซึ่งหมายความถึงปาเลสไตน์) จะเห็นได้ว่า
องค์การสหประชาชาติสนับสนุนในการปกครองตนเองและความเป็นรัฐเอกราชของปาเลสไตน์ โดยให้
สิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ (The Rights of Self-Determination)ในการ
เลือกวิถีชีวิตของตนในการด ารงชีวิตแม้ว่าจะอยู่ในดินแดนที่ถูกอิสราเอลยึดครองก็ตาม ซึ่งสิทธิในการ
ก าหนดใจตนเองเป็นแนวคิดที่มีมาก่อนการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ แต่มาปรากฏชัดเจนในกฎ

                                           
14 Yehuda Lukacs (ed.), The Israeli-Palestinian Conflict: a documentary record 

1967-1990, (Cambridge : Cambridge University Press, 1992), p.1. 
15 Muhammed El Farrah, “Notes on the Six Days War,”in Birzeit University 

Class Reader for “The Palestinian Question”, 2012, p.53. 
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บัตรสหประชาชาติ16 ในข้อ1(2) และข้อ 55 โดยออกมาในรูปแบบข้อมติต่างๆเกี่ยวกับสิทธิในการ
ก าหนดใจตนเองเพ่ือเป็นการอธิบายและแสดงให้เห็นถึงสาระส าคัญของสิทธิในการก าหนดใจตนเอง  

นอกจากนี้องค์การสหประชาชาติยังได้รับรองสิทธิในการก าหนดใจตนไว้ในข้อ 1 
ของทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
of Civil and Political Rights: ICCPR)17 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: 
ICESCR)18 แต่อย่างไรก็ตามประชาชนชาวปาเลสไตน์ก็ยังคงต้องอยู่ในสภาพทุกข์ทน ไม่อาจก าหนดวิถี
ชีวิตตนและถูกบีบบังคับจากอิสราเอลทุกด้านตลอดมาจนก่อให้เกิดปัญหาที่องค์การสหประชาชาติ
และหน่วยงานระหว่างประเทศต้องเข้ามาช่วยเหลือดูแลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสิทธิมนุษยชนที่
ก าลังเป็นปัญหาส าคัญของปาเลสไตน์ 

 
2.2.3 สถานะผู้สังเกตการณ์ขององค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) และข้อตกลง

The Oslo Accord 
สงครามเกิดขึ้นอีกครั้งในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1973 ระหว่างอียิปต์กับอิสราเอลบน

คาบสมุทรซีนาย และระหว่างซีเรียกับอิสราเอลบนที่ราบสูงโกลัน ในที่สุดชาติมหาอ านาจทั้งสหภาพโซ
เวียตและสหรัฐอเมริกาต่างก็ร่วมกันเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจัดการ
ประชุมเร่งด่วนว่าด้วยปัญหาความขัดแย้งในภูมิภาคตะวันออกกลาง จากการประชุมครั้งนั้น คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ผ่านข้อมติที่ 33819 โดยสั่งให้ทุกฝ่ายหยุดยิงภายใน 12 ชั่วโมง
ภายหลังผ่านข้อมติ เรียกร้องให้มีการเจรจาสงบศึก และย้ าถึงความส าคัญในการบังคับใช้ของข้อมติที่ 
242 เพ่ือให้เกิดการสร้างสันติภาพในภูมิภาคตะวันออกกลางอย่างยั่งยืน 

                                           
16 Thomas D. Musgrave, Self-Determination and National Minority, (London : 

Oxford University Press, 1997), pp.62-66. 
17

  สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2509 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2519 ปัจจุบันมี
ประเทศลงนามแล้ว จ านวน 64 ประเทศ และมีประเทศที่เป็นภาคีแล้ว 167 ประเทศ (ข้อมูล ณ 30 
ตุลาคม 2556) 

18
  สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2509 และมีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 3 มกราคม 2519. 
19 ข้อมตินี้ออกเม่ือวันที่ 22 ตุลาคม ค.ศ.1973 
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องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์(the Palestinian Liberation Organization: 
PLO) ได้ถือก าเนิดขึ้นมาเมื่อปีค.ศ. 1974 โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิให้กับ ชาว
อาหรับที่อาศัยอยู่ในดินแดนปาเลสไตน์ และจัดตั้งปาเลสไตน์เป็นรัฐอิสระปกครองตนเอง น าโดยนาย
ยัสเซอร์ อาระฟัต (Yasser Arafat) PLO ได้รับการยอมรับให้เป็นตัวแทนเพียงหนึ่งเดียวของชาว
ปาเลสไตน์ ภายหลังจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 3237(XXIX) เมื่อปีค.ศ. 
1974 รับรองสถานะ “ผู้สังเกตการณ์”20 ให้กับองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ ท าให้ชาวปาเลสไตน์ไม่
จ าเป็นต้องเสนอข้อคิดเห็นผ่านทางตัวแทนของจอร์แดนหรือชาติอาหรับอีกต่อไป แสดงให้เห็นถึง
บทบาทขององค์การระหว่างประเทศที่ช่วยปาเลสไตน์ในด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของ
บรรดารัฐสมาชิกในองค์การสหประชาชาติโดยมอบต าแหน่งผู้สังเกตการณ์ให้ เป็นอีกก้าวของ
ความส าเร็จในการแสดงให้ประชาคมโลกรับรู้ถึงการมีตัวตนอยู่ของชาวปาเลสไตน์ และการเตรียมการ
เข้าสู่การปกครองตนเองหรือสถานะรัฐในอนาคตของปาเลสไตน์  (ในภายหลังจากมีการท าข้อตกลง
The Oslo Accord สถานะผู้สังเกตการณ์เปลี่ยนเป็นของ PNA: Palestine National Authority ซึ่ง
เป็นตัวแทนของชาวปาเลสไตน์ต่อจาก PLO) 

ในปีค.ศ. 1975 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้จัดตั้ง Palestinian Rights 
Committee ขึ้นเพ่ือหาแนวทางในการรักษาสิทธิติดตัวอันไม่อาจแยกได้ (inalienable rights) ของ
ชาวปาเลสไตน์ โดยคณะกรรมการได้เสนอแผนงานดังกล่าวต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
กล่าวถึงสิทธิในการกลับไปยังถิ่นฐานและทรัพย์สินของชาวปาเลสไตน์ และสิทธิในการก าหนดใจ
ตนเอง การปกครองตนเองโดยอิสระและมีอ านาจอธิปไตยของชาวปาเลสไตน์ 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1991 ก็ได้มีการจัดการเจรจาสันติภาพของภูมิภาค
ตะวันออกกลางขึ้นที่เมืองมาดริด โดยมีสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเป็นประธาน การประชุมครั้ง
นั้น นับได้ว่าเป็นการพบปะพูดคุยเจรจากันตรงๆอย่างเป็นทางการครั้งแรกระหว่างชาติที่มีความ
ขัดแย้งกันในภูมิภาคตะวันออกกลางอันได้แก่ อิสราเอล เลบานอน จอร์แดน ซีเรีย และปาเลสไตน์ ซึ่ง
เข้าเป็นตัวแทนร่วมกับทางฝั่งจอร์แดน จากการประชุมครั้งนั้น ได้มีการจัดตั้งคณะท างานขึ้นเพ่ือ
ด าเนินงานในด้านต่างๆ ต่อมาในปีค.ศ. 1993 องค์การสหประชาชาติก็ได้รับเชิญให้เข้าร่วมในการ
เจรจาสันติภาพของภูมิภาคตะวันออกกลางด้วย และให้ความร่วมมือในการท างานด้านความปลอดภัย
ในพ้ืนที่ การจัดการทรัพยากรน้ า สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ การพัฒนาท้องถิ่น และปัญหาด้านผู้ลี้ภัย 

                                           
20

  สถานะเดียวกับองค์การกาชาดสากลหรือองค์การระหว่างประเทศที่ไม่ได้บริหารโดย
รัฐบาล 
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มีการปรึกษาหารือกันระหว่าง เจ้าหน้าที่อาวุโสของ PLO และนักวิชาการชาว
อิสราเอล ภายใต้การอ านวยความสะดวกจากนักสังคมศาสตร์ชาวนอร์เวย์ Terje Roed-Larsen 
ตั้งแต่ช่วงปลายปีค.ศ. 1992 เพ่ือก าหนดแนวทางเพ่ือให้เกิดสันติภาพ เรียกกันว่า “OSLO Channel” 

อิสราเอลและ PLO  ได้ท าการแลกเปลี่ยนหนังสือแสดงข้อตกลงร่วมกัน เมื่อวันที่ 
10 กันยายน ค.ศ. 1993 ซึ่งมีเนื้อหาว่า PLO ยอมรับสิทธิในการคงอยู่ของอิสราเอล และ อิสราเอลก็
ยอมรับ PLO ในฐานะตัวแทนของชาวปาเลสไตน์ สามวันภายหลัง ได้มีการจัดพิธีลงนามขึ้นที่ท าเนียบ
ขาวในกรุงวอชิงตัน ดีซี ตัวแทนฝ่ายอิสราเอลและ PLO ลงนามใน ข้อตกลงออสโล (Oslo Accord: 
Declaration of Principles on Interim Self Government Arrangements) โดยมีนาย บิล 
คลินตัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา และ นาย Andrei V. Kozyrev รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศของรัสเซียเป็นสักขีพยาน ภายหลังการลงนาม ได้มีการจับมือแสดงความยินดีระหว่าง
นาย ยิตซัค ราบิน (Yitzhak Rabin) นายกรัฐมนตรีอิสราเอล และนายยัสเซอร์ อาระฟัต ประธาน 
PLO การท าข้อตกลงในครั้งนี้ ถือเป็นความส าเร็จครั้งใหญ่ที่จะน าไปสู่สันติภาพในดินแดนตะวันออก
กลาง  

ข้อตกลงออสโลนั้น มีเนื้อหาหลักในสองประเด็นคือ21 
-จัดให้มีรัฐบาลเฉพาะกาลของปาเลสไตน์ ปกครองตนเองในเขตเวสต์แบงค์และ

ฉนวนกาซ่า อยู่ในหน้าที่ไม่เกินห้าปี เพ่ือเตรียมตัวเข้าสู่การเลือกตั้งและปกครองตนเองอย่างยั่งยืน
ต่อไปของชาวปาเลสไตน์ ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 242 และ 338 

-ในหัวข้อเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ สถานะของเมืองเยรูซาเล็ม ผู้ลี้ภัย อาณาเขต 
ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน การรักษาความมั่นคง จะขอเลื่อนไปพิจารณาในการเจรจาช่วง
ถัดไป ซึ่งเรียกว่า permanent phase โดยจะเริ่มข้ึนไม่เกินสามปีนับจากที่เริ่มมีรัฐบาลเฉพาะกาล 

อิสราเอลและปาเลสไตน์ได้ข้อสรุปร่วมกันในการประชุมที่เมืองไคโร ในเรื่องการ
ด าเนินงานตามข้อตกลงออสโล โดยก าหนดให้เริ่มนับช่วงเวลาที่จะมีรัฐบาลเฉพาะกาลอย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 1994 ในวันที่ 1 กรกฎาคม ปีเดียวกันนั้น นายยัสเซอร์ อาระฟัต 
ได้เดินทางเข้าสู่ฉนวนกาซ่าเพ่ือเข้ารับต าแหน่งเป็นผู้น าของรัฐบาลเฉพาะกาลของปาเลสไตน์  

ต่อมาในวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 1995 กระบวนการสันติภาพได้ก้าวหน้าขึ้นไป
อีกข้ัน อิสราเอลและปาเลสไตน์มีการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการถอนก าลังทหารและส่งถ่ายอ านาจ
ปกครองไปยังรัฐบาลเฉพาะกาลของปาเลสไตน์ รวมไปถึงขั้นตอนในการน าไปสู่การเลือกตั้งของชาว

                                           
21 United Nations, “the Question of Palestine and the United Nations,” (New 

York, 2008), pp.31-32 
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ปาเลสไตน์ในเขตเวสต์แบงค์ ฉนวนกาซ่า และเมืองเยรูซาเลม ภายใต้การสังเกตการณ์จากผู้แทน
นานาชาติ 

เมื่อพิจารณาถึงข้อตกลง The Oslo Accords เสมือนเป็นข้อตกลงที่ส าคัญยิ่ง
ของปาเลสไตน์ เนื่องด้วยมีข้อตกลงในการจัดตั้งรัฐปาเลสไตน์ โดยอิสราเอลยอมรับในสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์อย่างชัดแจ้งในข้อตกลงดังกล่าวด้วยการจัดตั้งการบริหารปกครองชั่วคราวขึ้นก่อนจะ
น าไปสู่การบริหารปกครองอย่างถาวร จึงเปรียบได้กับกระบวนการเข้าสู่การปกครองตนเองหรือการ
เปลี่ยนสถานะจากดินแดนที่ถูกยึดครอง (occupied territories) สู่สถานะรัฐเอกราช (independent 
state)  

นอกจากนั้นข้อตกลงนี้ยังได้ก่อให้เกิดองค์กรของประชาชนชาวปาเลสไตน์ (the 
Palestinian National Authority : PNA) ซึ่งเป็นองค์กรคนละองค์กรกับPLO แต่มีจุดมุ่งหมาย
เดียวกันในการเป็นรัฐปาเลสไตน์ PNA ถูกก่อตั้งขึ้นเพ่ือจะเป็นรัฐบาลของปาเลสไตน์และเป็นตัวแทน
ของรัฐปาเลสไตน์ในอนาคต แต่จนถึงปัจจุบัน เป้าหมายดังกล่าวยังไม่อาจบรรลุได้ แม้ว่าจะมีข้อตกลง
ต่างๆระหว่างอิสราเอลและPLO เช่น ข้อตกลงเฮบรอน (Hebron Protocol) ว่าด้วยการถอนก าลัง
ทหารของอิสราเอลออกจากเมืองเฮบรอน รวมถึงก าหนดเวลาที่อิสราเอลจะถอนก าลังทหารออกจาก
เขตเวสต์แบงค์ ,มีการลงนามร่วมกันใน the Wye river memorandum ที่กรุงวอชิงตันดีซี โดยมี
นายบิล คลินตัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา และกษัตริย์ฮุสเซนแห่งจอร์แดนเป็นสักขีพยาน และมี
การเจรจาระหว่างผู้น าชาวปาเลสไตน์และอิสราเอลที่ Camp David เมืองแมรี่แลนด์ สหรัฐอเมริกา 
เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2000 ว่าด้วยเรื่อง “สถานะถาวร” เกี่ยวกับเรื่อง เขตแดน ผู้ลี้ภัย และ
สถานะของเมืองเยรูซาเลม แต่ก็หาได้ก่อให้เกิดการปกครองตนเองของปาเลสไตน์แต่อย่างใดไม่ 
เนื่องจากอิสราเอลยังคงมองว่าสถานการณ์ระหว่างสองรัฐยังคงรุนแรง การตัดสินใจในแต่ละขั้นตอน
ควรจะต้องค านึงถึงกฎหมายอิสราเอล การบริหารการปกครองในการจัดตั้งดินแดนอย่างถาวรรวมถึง
ความปลอดภัยในเมืองจูเดีย (JUDIA) เมืองซามาเรีย (Samaria) และกาซ่า (Gaza)22 ดังนั้นการ
ปกครองตนเองของปาเลสไตน์และการเป็นรัฐภายใต้การช่วยเหลือขององค์การสหประชาชาติ จึงยังไม่
อาจเกิดข้ึนได้แม้แต่ครั้งเดียว 

 
 
 

                                           
22 James Crawford, The Creation of States in International Law, (Oxford : 

Clarendon Press, 2006), p.446. 
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2.3 สิทธิในการประกาศเอกราชของชาวปาเลสไตน์ 
 

ปาเลสไตน์ประกาศเอกราชเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 โดยนายยัสเซอร์ 
อาระฟัต ผู้น าของกลุ่มPLO โดยประกาศดังกล่าวได้ผ่านมติของกลุ่มPNA23 (ใช้อ านาจแทนกลุ่มPLO) 
และต่อมานายยัสเซอร์ อาระฟัตได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของปาเลสไตน์ในปีค.ศ.
198924 และต่อมาท่ีประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติได้รับทราบในข้อมติที่43/17725 

ประกาศดังกล่าวได้กล่าวถึงดินแดนอาณาเขตของปาเลสไตน์รวมถึงเขตเวสต์แบงค์และ
ฉนวนกาซ่าตลอดจนที่อิสราเอลครอบครองอยู่ และได้เน้นถึงข้อมติองค์การสหประชาชาติที่ 181 ที่
กล่าวถึงอาณาเขตตามท่ีองค์การสหประชาชาติได้แบ่งดินแดนปาเลสไตน์ออกเป็นสามส่วน แต่ไม่ได้รับ
การยอมรับ ,ข้อมติที่ 242 ที่กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดใจตน เพ่ือสนับสนุนสิทธิของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์และการเป็นรัฐปาเลสไตน์  

จากวันประกาศเอกราชจนถึงปัจจุบัน ปาเลสไตน์ในสายตาประชาคมโลกยังคงมีความ
เคลือบคลุมในหลายๆด้านของสถานะการเป็นรัฐ ซึ่งหากเทียบเคียงกรณีของประเทศโคโซโวที่ได้มีการ
ประกาศเอกราชแยกตัวออกจากการปกครองของประเทศเซอร์เบีย เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ.
200826 ซึ่งประเทศเซอร์เบียเองไม่ได้ให้ความยินยอมจึงได้ยื่นเรื่องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
เพ่ือขอความเห็นเชิงปรึกษาต่อเหตุการณ์ดังกล่าว และต่อมาที่ประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติได้
ออกข้อมติที่ 63/3 รับรองการประกาศเอกราชของโคโซโวว่ามีความชอบธรรมตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ27 โคโซโวอยู่ภายใต้การบริหารขององค์การสหประชาชาติมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1999 ส่วนองค์กรที่
ปกครองโคโซโวอยู่คือคณะท างานสหประชาชาติในโคโซโว (United Nations Mission in Kosovo : 
UNMIK) และสถาบันการปกครองตนเองชั่วคราว (Provisional Institutions of Self-Government) 

                                           
23  ผ่านการลงมติในที่ประชุมของกลุ่มPNA ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ 253 เสียง ไม่

เห็นชอบ 46 เสียงและงดออกเสียง 10 เสียง 
24

  Tom Lansford, Political Handbook of the World 2014, (Washington : CQ 
Press, 2014), p.1628. 

25
 General Assembly Resolution 43/177, Question of Palestine, 15 December 

1988 
26 “Kosovo Declaration of Independence(2008),” Accessed January 15, 2016, 

www.assembly-kosova.org/ common/docs/Dek_Pav_e.pdf  
27 UNGA Resolution 63/3, U.N. Doc. A/RES/63/3, October 8, 2008, p.5. 
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โดยมีกองก าลังโคโซโว (Kosovo Force : KFOR) ภายใต้การรักษาความมั่นคงขององค์การ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) ปัจจุบัน มีหลายประเทศให้การรับรองการประกาศเอกราช 
เช่น สหรัฐเมริกา ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร ตุรกี แอลเบเนีย เยอรมัน และไต้หวัน เป็นต้น 

กรณีของเมืองคิวเบคที่ต้องการแยกตัวออกจากประเทศแคนาดา ศาลสูงสุดของแคนาดา
ได้กล่าวว่า “แม้การประกาศเอกราชโดยการแยกตัวออกจากดินแดนแม่จะไม่มีการยอมรับเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด  แต่ก็ไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใดที่บัญญัติ
ข้อห้ามไว้ชัดแจ้งในกรณีการประกาศเอกราชดังกล่าว”28  

จากกรณีโคโซโวและค าพิพากษาในคดีคิวเบค แม้ว่าไม่อาจเทียบเคียงกับปาเลสไตน์ได้
ทั้งหมด แต่จากข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจพิจารณาได้ว่าการประกาศเอกราชของดินแดนที่มีประชาชนที่
มีสิทธิก าหนดใจตน มีตัวแทนบริหารการปกครองตนเอง ปกครองประชาชนในดินแดนของตน ไม่ว่า
จะเป็นการประกาศเอกราชจากการเป็นอาณานิคม, การประกาศเอกราชจากดินแดนแม่หรือไม่ว่า
กรณีใด ประชาชนในดินแดนนั้นมีสิทธิในการประกาศเอกราชโดยไม่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศเฉก
เช่นกรณีการประกาศเอกราชของปาเลสไตน์ 

 
2.4 การแสวงหาความยุติธรรมทางศาลระหว่างประเทศ 
 

ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2002 เกิดเหตุการณ์ระเบิดฆ่าตัวตาย คร่าชีวิตชาวอิสราเอลไปอีก 
19 ราย รัฐบาลอิสราเอลจึงตัดสินใจให้สร้าง “ก าแพงเพ่ือความมั่นคง” หรือที่เรียกกันว่า The Walls 
ขึ้นตลอดเขตแดนที่อยู่อาศัยของชาวปาเลสไตน์ทั้งหมด เป็นก าแพงแบ่งแยกดินแดนอิสราเอล กับเขต
เวสต์แบงค์โดยอิสราเอลอ้างว่าเพ่ือที่จะป้องกันชาวปาเลสไตน์ที่ติดอาวุธ หรือระเบิดพลีชีพที่เข้ามา
โจมตีทางฝั่งตะวันตกของแม่น้ าจอร์แดน อีกทั้งเป็นการป้องกันมิให้ชาวปาเลสไตน์หรือชาวอาหรับเข้า
มาอาศัยในอิสราเอล ก าแพงนี้จึงเปรียบเหมือนคุกขนาดยักษ์ที่กักขังชาวปาเลสไตน์ก็ว่าได้ ก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินชีวิตของชาวปาเลสไตน์ 

ได้มีความพยายามในการออกข้อมติประณามการสร้างก าแพงดังกล่าวโดยคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2003 แต่ถูกคัดค้านด้วยสิทธิ Veto29 ของ

                                           
28 “Reference re Secession of Quebec,(1998) 2 R.C.S. 217,” Accessed January 

2, 2016, http://scc-csc.lexum.com/ scc-csc/scc-csc/en/1643/1/document.do 
29 The result of the vote was as follow: 10 in favor, 1 against and 4 

abstentions. 
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สมาชิกถาวรโดยสหรัฐอเมริกา ประเด็นนี้จึงถูกผลักดันเข้าไปยังสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้มี
มติที่ A/RES/ES-10/1430 เสนอปัญหาดังกล่าวให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ(International Court 
of Justice: ICJ)ที่กรุงเฮกเป็นผู้พิจารณา ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้ออกสาสน์แจ้งไปยัง
สันนิบาตอาหรับและองค์กรการประชุมอิสลาม (Organization of the Islamic Conference: OIC)
ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรและเข้าร่วมการพิจารณาคดีด้วย 
ภายหลังจากการพิจารณาข้อมูล  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นเชิงปรึกษาว่าด้วยกรณี
การสร้างก าแพงกั้นอิสราเอล-ปาเลสไตน์ว่า การที่อิสราเอลสร้างก าแพงขึ้นในเขตยึดครองปาเลสไตน์
นั้น ถือว่าขัดแย้งต่อกฎหมายระหว่างประเทศครอบคลุมไปถึงการละเมิดสนธิสัญญาหลายฉบับ31 
นอกจากนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้สนับสนุนให้องค์การสหประชาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ พิจารณาถึงแนวทางที่
ควรปฏิบัติเพื่อยุติสถานการณ์อันละเมิดกฎหมายเหล่านี้ 

ทางฝ่ายอิสราเอลได้มีการตอบสนองต่อผลการตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
โดยน าประเด็นดังกล่าวเข้าสู่ศาลยุติธรรมสูงสุดของอิสราเอลให้พิจารณา ซึ่งมีผลตัดสินออกมาว่า 
ก าแพงดังกล่าวมีความจ าเป็นทางด้านความปลอดภัย แต่ก็ได้เสนอให้รัฐบาลอิสราเอลท าการ
ปรับเปลี่ยนก าแพงบางส่วน จะสังเกตได้ว่าโดยปกติแล้วรัฐต่างๆจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินจากศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งมีสถานะร่วมกับองค์การสหประชาชาติ แต่ในกรณีนี้อิสราเอลมิได้ปฏิบัติ
ตามค าตัดสิน เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนก าแพงบ้างเล็กน้อยเพียงบางส่วน 

อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตีความว่าปาเลสไตน์เป็นดินแดนที่ถูกยึด
ครองโดยอิสราเอล ดังนั้นจึงต้องอยู่ในขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
ในเรื่องการยึดครอง บัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุงเฮกเกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณีของสงครามทาง
บก 1907 (1907 Hague Convention IV Respecting the Laws and Customs of War of 
Land)และอนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองพลเรือนในยามสงคราม 1949 (1949 
Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War) 
ซึ่งแม้ว่าอิสราเอลจะยังไม่ได้เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงเฮก1907 ที่เพ่ิมเติมโดยข้อบังคับกรุงเฮกก็ตาม 

                                           
30Legal Consequences of the Construction of a WALL in the Occupied 

Palestinian Territory, advisory opinion, ICJ Reports 2004, p.7 
31

 Ibid., pp.63-64. 
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แต่อนุสัญญากรุงเฮกได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอันจะมีผล
ผูกพันทุกรัฐ32 ดังนั้นอิสราเอลจะต้องถูกผูกพันและปฏิบัติตามข้อก าหนด  

เมื่อพิจารณาจากความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้วินิจฉัยไป
ในทางเป็นคุณแก่ปาเลสไตน์ แต่ไม่ได้กล่าวถึงสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ เนื่องจากไม่มี
ประเด็นเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาในคดีนี้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ได้ให้ความเห็นเชิงปรึกษาโดยวางหลักตามกฎหมายระหว่างประเทศและสนธิสัญญาต่างๆเพ่ือ
แก้ปัญหาปาเลสไตน์อย่างยุติธรรมและเป็นบรรทัดฐานตลอดจนเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปจนอาจเป็น
จารีตประเพณีระหว่างประเทศให้รัฐต่างๆได้ปฏิบัติต่อไป 

 
2.5 ความพยายามของปาเลสไตน์ในการหาข้อกฎหมายสนับสนุนเพื่อการเป็นรัฐ            
 

ปาเลสไตน์โดยนายมามู้ด อับบาส ผู้น าองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO)และ
ประธานาธิบดีขององค์การปาเลสไตน์(PNA) ได้ยื่นจดหมาย33ต่อเลขาธิการใหญ่สหประชาชาติเมื่อ
วันที่ 23 กันยายน ค.ศ.2011 เรียกร้องให้รับรองปาเลสไตน์ในสถานะรัฐ ซึ่งมีประเด็นข้อกฎหมายที่
ปาเลสไตน์อ้างเพ่ือสนับสนุนสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ ดังนี้ 

- ประชาชนชาวปาเลสไตน์ได้สิทธิในการก าหนดใจตนและการเป็นรัฐ อาณาเขตของรัฐ
ปาเลสไตน์คือดินแดนส่วนที่ถูกยึดครองโดยอิสราเอลนับแต่ปีค.ศ.1967 ได้แก่ เวสต์แบงค์ รวมถึงเมือง
เยรูซาเล็มฝั่งตะวันออกและฉนวนกาซ่า 

- แม้ว่าชายแดนของปาเลสไตน์จะยังไม่ก าหนดเส้นแบ่งเขตแดนอย่างเป็นทางการและ 
PNAจะไม่ได้ปกครองดินแดนทั้งหมด แต่ปาเลสไตน์เป็นหน่วยการปกครองที่ครบองค์ประกอบของ
การเป็นรัฐแล้ว 

- การรับรองรัฐปาเลสไตน์ต้องอาศัยข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
เป็นบรรทัดฐานแห่งกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งทุกรัฐล้วนมีหน้าที่ในการส่งเสริมและปกป้องในสิทธิ
ของการก าหนดใจตน รวมทั้งไม่สนับสนุนการยึดครองดินแดนโดยการใช้ก าลัง 

                                           
32 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ 

Reports 1995, p.256. 
33

  United Nations News Centre, “Ban sends Palestinian application for UN 
membership to Security Council,”Accessed January 8, 2016, http://www.un.org/apps 
/news/ story.asp?NewsID=39722#.VvVNnNKLSt9 
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- การรับรองรัฐปาเลสไตน์ควรรวมอยู่ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างสองรัฐ 
(two-State solution) อิสราเอล-ปาเลสไตน์  

- การรับรองรัฐปาเลสไตน์ไม่ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงสถานะการครอบครองดินแดนของ
ปาเลสไตน์โดยพละการฝ่ายเดียวของปาเลสไตน์ และปาเลสไตน์ยึดถือดินแดนตามอาณาเขตในปีค.ศ.
1967 

จากจดหมายดังกล่าว ปาเลสไตน์ยกข้อกล่าวอ้างเรื่องสิทธิในการก าหนดใจตนขึ้นมาเป็น
หลักใหญ่เพ่ือสนับสนุนการเป็นรัฐของปาเลสไตน์และเรียกร้องให้รับรองรัฐปาเลสไตน์ ซึ่งสิทธิดังกล่าว
ประชาชนชาวปาเลสไตน์ได้รับการรับรองโดยองค์การระหว่างประเทศ โดยในปีค .ศ.1960 สมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองว่าประชาชนชาวปาเลสไตน์ได้สิทธิในการก าหนดใจตนและในปีค .ศ.
1969 ก็ได้ย้ าเตือนอีกครั้งถึงสิทธินี้ของประชาชนชาวปาเลสไตน์34 ต่อมาในปีค.ศ.1970 สมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติก็ได้รับรองสิทธิในความเท่าเทียมกันและสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชน
ชาวปาเลสไตน์ตามกฎบัตรสหประชาชาติ 35 และได้มีข้อมติออกมารับรองสิทธิอีกหลายครั้ง36  
นอกจากนั้นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางหลักไว้ชัดเจนถึงสิทธิในการก าหนดใจตนของ
ประชาชนชาวปาเลสไตน์ นับแต่วันที่ 9 กันยายน ค.ศ.1993 ระหว่างนายกรัฐมนตรีอิสราเอล      
นายยิสฮัค ราบิน และนายยัสเซอร์ อาระฟัต ผู้น าPLO และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้ย้ าถึง
การสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ในส่วนที่อิสราเอลครอบครองว่าเป็นการท าลายสิทธิในการ
ก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ในดินแดนปาเลสไตน์ในส่วนที่อิสราเอลยึดครองอยู่ 

 
 

 

                                           
34UNGA  Resolution 2535/B(XXIV),On the Problem of Palestinian Arab 

Refugees, 10 December 1969.para 1. 
35UNGA  Resolution 2672/C(XXV),On the Problem of Palestinian Arab 

Refugees, 8 December 1970.para 1. 
36  G.A. Res. 2792/D (XXVI) On the Effects on Palestinian Arab Refugees of 

Recent Operations carried out by the Israeli Military (6 December, 1971); G.A. Res. 
2963/E (XXVII) On the Problem of the Palestinian Arab Refugees (13 December, 1972); 
G.A. Res. 3089/D (XXVIII) On the Problem of the Palestinian Arab Refugees (7 
December, 1973) 
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2.6 ความพยายามในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศของปาเลสไตน์   
 

  แม้ปาเลสไตน์จะได้รับการรับรองสิทธิในการก าหนดใจตนจากองค์การสหประชาชาติ
และจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ตลอดจนคัดค้านการยึดครองที่ใช้ก าลังและไม่ชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศของอิสราเอล แต่สถานะการเป็นรัฐของปาเลสไตน์ยังคงไม่ชัดเจนเพียงพอใน
สายตาของรัฐต่างๆ ดังนั้นปาเลสไตน์จึงได้ใช้นโยบายในการรับรองรัฐด้วยการเข้าเป็นสมาชิกของ
องค์การระหว่างประเทศ เนื่องด้วยในองค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ มีสมาชิก
ซ่ึงเป็นรัฐอยู่เป็นจ านวนมาก หากได้เป็นสมาชิกในองค์การระหว่างประเทศเปรียบได้กับการถูกรับรอง
สถานะรัฐจากรัฐสมาชิกแล้ว และเป็นการรับรองจากรัฐเป็นจ านวนมากในคราวเดียว ดังนั้นปาเลสไตน์
จึงได้เริ่มกระบวนการสู่การรับรองรัฐจากองค์การระหว่างประเทศ ดังนี้ 

 
2.6.1 สมัครสมาชิกองค์การสหประชาชาติ 

ในวันที่ 23 กันยายน ค.ศ.2011 ปาเลสไตน์ได้สมัครเข้าเป็นสมาชิกถาวรของ
องค์การสหประชาชาติ โดยนายมามู้ด อับบาส ผู้น าปาเลสไตน์ได้ยื่นหนังสือต่อนายบัน คี มุน 
เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ และได้กล่าวแถลงการณ์ถึงความส าคัญขององค์การสหประชาชาติ
ในการช่วยแก้ปัญหาข้อพิพาทเพ่ือความสันติสุขที่ยั่งยืนและสิทธิของประชาชนชาวปาเลสไตน์ 
ตลอดจนกล่าวถึงข้อมติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่ 181(II) ซึ่งข้อมติได้ออกเมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน ค.ศ.1947 รวมทั้งการประกาศเอกราชของปาเลสไตน์เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ.
1988 ซึ่งต่อมาที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 43/177 ในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.
1988 รับรู้ถึงการประกาศเอกราชดังกล่าว37 

เลขาธิการสหประชาชาติได้ส่งใบสมัครของปาเลสไตน์ไปยังคณะมนตรีความ
มั่นคงเพ่ือพิจารณา ต่อมาคณะมนตรีความมั่นคงได้ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการสมัครเป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติ แต่ปรากฏว่าในเดือนพฤศจิกายน ค .ศ.2011 ใบสมัครของ

                                           
37 Note by the Secretary General: Application of Palestine for admission to 

membership in the United Nations, (23 September 2011) UN DOC A/66/371-
S/2011/592, Annex I. 
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ปาเลสไตน์ไม่ผ่านการลงมติของที่ประชุมในชั้นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเนื่องจากไม่
อาจลงคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ได้38 

 
2.6.2 ปาเลสไตน์ได้รับรองเป็นสมาชิกของUNESCO  

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่องค์การสหประชาชาติก าลังพิจารณาการสมัครเป็น
สมาชิกของปาเลสไตน์นั้น ในวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ.2011 องค์การยูเนสโก้ (the organization for 
education, science and culture of the United Nations: UNESCO) ได้รับรองปาเลสไตน์เป็น
สมาชิก โดยมีรัฐภาคีลงคะแนนเสียงเห็นชอบจ านวน 107 เสียง ไม่เห็นชอบจ านวน 14 เสียงและไม่
ลงคะแนนจ านวน 52 เสียง 

จะเห็นได้ว่า องค์การระหว่างประเทศเริ่มรับรู้และยอมรับสถานะรัฐปาเลสไตน์
มากขึ้นจนถึงขนาดรับเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศเช่นองค์การยูเนสโก้ ซึ่งดูเหมือนความ
พยายามของปาเลสไตน์เริ่มจะสัมฤทธิ์ผลขึ้นบ้างในสายตาประชาคมระหว่างประเทศ 

 
2.6.3 สถานะรัฐผู้สังเกตการณ์ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ(non-

member observer state) 
     ในวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.2012 องค์การสหประชาชาติได้จัดการประชุม

ครบรอบ 65 ปีของข้อมติที่ประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติที่ 181(II) และได้มีการประกาศรับรอง
ปาเลสไตน์ได้รับสถานะรัฐผู้สังเกตการณ์ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ39 โดยมี
ประเทศที่ไม่เห็นชอบ ได้แก่ แคนาดา, เช็ค, อิสราเอล, เกาะมาร์แชล, ไมโครนีเซีย, นูรู, ปานามา, 
ปาลัว และสหรัฐอเมริกา (สังเกตได้ว่าสหรัฐอเมริกาและอิสราเอลลงคะแนนเสียงไม่เห็นชอบคัดค้าน
ทุกครั้ง)  

การได้รับสถานะรัฐผู้สังเกตการณ์ครั้งนี้ อาจมองได้ว่าเป็นก้าวครั้งส าคัญสู่สถานะการ
เป็นรัฐในสายตาประชาคมโลกแม้ว่าจะยังไม่ได้รับสถานะเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติก็ตาม 
ถึงอย่างนั้นก็ตามยังคงมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์และโต้แย้งถึงสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ ไม่ว่าจะ

                                           
38 Report of the Committee on the Admission of New Members concerning 

the application of Palestine for admission to membership in the United Nations, 11 
November 2011, S/2011/705. 

39 “Status of Palestine in the United Nations”, UNGA Res 67/19 (29 
November 2012) UN Doc A/RES/67/19). 
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สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างอิสราเอล การครอบครองดินแดนปาเลสไตน์บางส่วนของอิสราเอล 
การที่ประชาชนชาวปาเลสไตน์ในส่วนที่อิสราเอลยึดครองยังคงใช้ชีวิตเหมือนถูกจ ากัดสิทธิ และใน
ปัจจุบันยังไม่อาจหาทางออกสู่ข้อพิพาทรวมถึงสถานะความเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศของ
ปาเลสไตน์ ดังเช่นกรณีศาลอาญาระหว่างประเทศไม่พิจารณาคดีที่ปาเลสไตน์ยื่นเรื่องต่อศาลวินิจฉัย
การกระท าของอิสราเอลต่อปาเลสไตน์ในปีค.ศ.2009 เนื่องจากปาเลสไตน์ยังมิใช่รัฐ 

จากล าดับเหตุการณ์ความเป็นมาตลอดจนความพยายามของปาเลสไตน์ตลอดมา 
ปาเลสไตน์ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับสถานะความเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องด้วยปัญหาทั้ง
ภายในและภายนอกปาเลสไตน์ ดังนั้นเพ่ือพิจารณาความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ จึงจ าต้องศึกษาถึงข้อ
กฎหมาย ข้อเท็จจริงต่างๆและพฤติการณ์ของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ ว่ารัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศจะต้องมีองค์ประกอบใด และมีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายใดที่ช่วยสนับสนุนหรือยืนยัน
สถานะความเป็นรัฐของหน่วยการปกครองใดหน่วยการปกครองหนึ่ง ดังจะกล่าวในบทต่อไป 
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บทที่ 3 
รัฐ องค์ประกอบของการเป็นรัฐ การรับรองรัฐ รัฐบาล และข้อเท็จจริงที่น าไปสู่      

การเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

ในสังคมระหว่างประเทศและพฤติการณ์ของรัฐต่างๆในประชาคมโลกจากอดีตถึง
ปัจจุบัน ท าให้ได้รับรู้ว่ารัฐสามารถเกิดขึ้นและสูญสิ้นล่มสลายไปได้ เช่นกรณีประเทศโซมาเลียในปี
ค.ศ.1990 ที่ถูกโค่นล้มรัฐบาลและอดีตยูโกสลาเวีย (the former Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia: SFRY) ในปีค.ศ.1990 ซึ่งเกิดสงครามกลางเมืองและสุดท้ายได้แยกออกเป็นหลายรัฐ จน
กลายเป็นรัฐเกิดใหม่ในสังคมโลก ฉะนั้นรัฐจึงสามารถเปลี่ยนรูปแบบได้ ทั้งการที่มีการเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลหลังจากเกิดการปฏิวัติ ยึดอ านาจหรือเพราะพ้ืนที่อาณาเขตของรัฐเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ
ภูมิศาสตร์ แต่ไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงเป็นเช่นใดหรือมีลักษณะของรัฐเป็นรัฐเอกราช (Independent 
States) หรือไม่แต่ตราบใดที่รัฐยังคงสามารถท าหน้าที่ที่รัฐพึงกระท า1 เช่น การส่งทูตและรับทูต การ
ลงนามสนธิสัญญาต่างๆ กฎหมายระหว่างประเทศถือว่ารัฐนั่นมีความเป็นเอกราช และแม้ว่าในกรณี
รัฐที่ข้ึนอยู่กับรัฐอ่ืนที่ท าให้ความสามารถถูกจ ากัดลง เช่นการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่
ก็หาได้สิ้นสูญความเป็นรัฐไป  

รัฐเปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นและสร้างทุกสิ่งในสังคมระหว่างประเทศเพราะรัฐเป็นบุคคล
ระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นและบังคับใช้
ระหว่างรัฐ (inter-state law)2 มิใช่กฎหมายของผู้ปกครองรัฐหรือของบุคคลระหว่างประเทศอ่ืนใด 
รัฐมีตัวตนและเจตจ านงแยกจากประชาชนในรัฐหรือผู้ปกครองประเทศ รัฐจึงเป็นผู้สร้างและมีอ านาจ
สูงสุดในสังคมระหว่างประเทศ แต่รัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องและชอบธรรมตามหลัก
กฎหมายธรรมชาติ ดังนั้นการเกิดขึ้นของรัฐใหม่ในสังคมโลกจึงจ าต้องได้รับการรับรองหรือเห็นชอบ
จากรัฐอ่ืนที่เกิดขึ้นอยู่ก่อน นอกจากบทบาทของรัฐที่จะให้การรับรองรัฐอ่ืนแล้ว องค์การระหว่าง
ประเทศตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศล้วนเข้ามามีบทบาทต่อสถานะการเป็นรัฐมาตลอดจาก
อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังจะได้กล่าวเป็นล าดับต่อไป 

                                           
1 สมพงษ์ ชูมาก , กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพ์ครั้งที่2 , ( กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.187. 
2 Emer de Vattel, “The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, 

Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns,” Accessed January 7, 
2016, http://oll.Liberty fund.org/title/2246. 
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3.1 รัฐและองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 
รัฐเป็นบุคคลระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ค าอธิบายถึงบุคคล

ระหว่างประเทศได้มีการกล่าวและอธิบายถึงความหมายไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งส่วนมากจะเป็นไปใน
ความหมายที่ว่าบุคคลซึ่งทรงสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

ยกตัวอย่างนักกฎหมายระหว่างประเทศ D.P.O’Connell ได้อธิบายว่าบุคคลระหว่าง
ประเทศคือบุคคลที่สามารถเป็นได้ทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท าได้ในกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเป็น
บุคคลที่สามารถใช้กฎหมายระหว่างประเทศหรือถูกบังคับโดยกฎหมายระหว่างประเทศได้ ค าจ ากัด
ความนี้อาจน าไปใช้กับบุคคลระหว่างประเทศประเภทอ่ืนได้เช่นกัน แม้ว่าสิทธิ หน้าที่ของบุคคล
ระหว่างประเทศจะแตกต่างกัน ดังนี้ 

“เป็นที่ชัดแจ้งว่าค าว่าบุคคลนั้นหมายถึงคนใดคนหนึ่งที่เป็นบุคคลผู้ทรงสิทธิตาม
กฎหมาย (legal actor) แต่ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงว่าใครหรือสิ่งใดที่สามารถได้สิทธินั้น มีเพียงแค่
กฎหมายและหลักนิติธรรมเท่านั้นที่สามารถบ่งบอกได้และแยกแยะความแตกต่างของสิทธิทาง
กฎหมายตามแต่ละประเภทบุคคล”3  

นอกจากนั้นยังม ีOppenheim ได้กล่าวถึงบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศไว้ว่า 
“บุคคลซึ่งครอบครองสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ หมายความถึงบุคคลที่ได้สิทธิ 

หน้าที่ หรือได้รับการก่อตั้งสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งยังสามารถที่จะแสดงสิทธิของตนใน
สังคมระหว่างประเทศได้โดยตรงหรือผ่านรัฐอ่ืน เช่นในกรณีรัฐในอารักขา(protected state)”4 

ค าจ ากัดความนี้สามารถท าให้เข้าใจถึงความหมายของบุคคลตามกฎมายระหว่าง
ประเทศได้อย่างลึกซึ้งขึ้น เนื่องจากท าให้ได้รู้ว่ารัฐเป็นหนึ่งในบุคคลระหว่างประเทศซึ่งได้รับการ
รับรองสิทธิจากกฎหมายระหว่างประเทศและยังสามารถแสดงสิทธิโดยตนเองหรือผ่านทางรัฐอ่ืนได้
เช่นกันในบางกรณี 

นอกจากนี้ยังมี Nkambo Mugerwa ได้อธิบายไว้ว่า 
“การเป็นบุคคลระหว่างประเทศหรือบุคคลตามกฎหมายจะต้องมีองค์ประกอบที่จ าเป็น 

3 อย่างด้วยกัน ได้แก่ หนึ่ง มีหน้าที่หรือความรับผิดชอบ, สอง จะต้องกล่าวอ้างและได้ประโยชน์จาก

                                           
3 D.P.O’Connell, International Law, 2nd edition, ( London : Stevens, 1970), 

p.80. 
4 Robert Jennings and Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law 

Vol. 1: Peace, 9th edition, ( London/Newyork : Longman, 1996), p.119. 
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สิทธิและสาม สามารถเข้าท าข้อตกลง สัญญา หรือด าเนินความสัมพันธ์ทางกฎหมายกับบุคคลทาง
กฎหมายที่ได้รับการรับรองจากระบบกฎหมายที่เก่ียวข้อง”5 

จากค าอธิบายของนักกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ เป็นที่ชัดเจนว่าบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศนั้นเป็นผู้ทรงสิทธิหรืออ้างสิทธิที่ตนควรได้ตามความชอบธรรม ตลอดจน
หน้าที่ต่างๆที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

บุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศปัจจุบันนั้นมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภท ได้แก่ 1.รัฐ ซึ่ง
เป็นบุคคลดั้งเดิมหรือเป็นบุคคลเริ่มแรก (original subject)ในกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐเกิดขึ้น
โดย องค์ประกอบทางข้อเท็จจริง มีสิทธิและหน้าที่ที่สมบูรณ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศและมีความ
เท่าเทียมกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ  2.องค์การระหว่างประเทศเป็นบุคคลล าดับรองใน
กฎหมายระหว่างประเทศเกิดขึ้นโดยความตกลง ระหว่างรัฐ มีความสามารถตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีจ ากัดภายในขอบเขตของความตกลงก่อตั้ง องค์การระหว่างประเทศนั้นๆ และ 3. ปัจเจกชน
บางกรณี เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วปัจเจกชนไม่มีสิทธิ ความรับผิดชอบและใช้สิทธิ ในทางระหว่าง
ประเทศได้โดยตรงตามกฎหมายระหว่างประเทศ ยกเว้นในบางกรณีที่มีขอบเขตที่จ ากัดอย่างมาก  
เช่น สิทธิมนุษยชนของนักลงทุนในการฟ้องรัฐเป็นจ าเลยต่อศาลอนุญาโตตุลาการของ ICSID 
(International Center for Settlement of Investment Dispute) เสมือนว่านักลงทุนเป็นบุคคล
ทางกฎหมายระหว่างประเทศเทียบเท่ากับรัฐเฉพาะในกรณีนี้ นอกจากนั้นยังมีองค์การระหว่าง
ประเทศที่ไม่ใช่ระดับรัฐบาล (Non-Governmental Organization-NGO) ซึ่งปัจจุบันมีจ านวนนับ
หมื่นองค์การเช่น องค์การเกี่ยวกับอุดมการณ์หรือนโยบายทางการเมือง สมาพันธ์แรงงานต่างๆ 
องค์การเหล่านี้มีฐานะเพียงผู้ทรงสิทธิภายในรัฐที่ปราศจากสถานะในทางระหว่างประเทศ และ
บรรษัทข้ามชาติ (transnational corporation) ซึ่งประกอบไปด้วยวิสาหกิจต่างๆที่ตั้งขึ้นในดินแดน
ของรัฐต่างๆ แต่ก็มีความเก่ียวโยงกันทางกฎหมายในแง่ของการอยู่ภายใต้ยุทธศาสตร์ร่วมกัน ปัจจุบัน
มีส่วนร่วมอย่างยิ่งในเรื่องการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ6  

สภาพบุคคลของรัฐแตกต่างจากสภาพบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 15 ที่มีนิยามว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอด แล้วอยู่รอดเป็นทารก และสิ้นสุดลงเมื่อ
ตาย” เนื่องจากรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นจากสัญญาสงบศึกหรือข้อตกลงระหว่าง

                                           
5 Max Sorensen (ed), Manual of International Law, ( London : Macmillan, 

1968), P.249. 
6
 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่3, ( กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2555), น. 411-413. 
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ประเทศบางกรณีซึ่งผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ เช่นกลุ่มกบฏแบ่งแยกดินแดนที่ยึดครอง
ดินแดนได้บางส่วน อาจท าสัญญาสงบศึกหรือตกลงเพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาท หรือ กรณีดินแดน
ศักดิ์สิทธิ์ (Holy See) ที่อาจมีความสามารถบางประการเป็นที่ยอมรับและรับรองของกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศกรณีดังกล่าวก็มีสภาพ
และขอบเขตจ ากัด ด้วยเหตุดังกล่าวมา บุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศจึงมีความแตกต่างจาก
บุคคลตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แม้ว่าปัจจุบันองค์การระหว่างประเทศจะเกิดขึ้นอย่างมากมาย
และแพร่หลาย ทั้งมีบทบาทส าคัญในสังคมโลกโดยมีการท าสนธิสัญญากับรัฐ หรือในระหว่างองค์การ
ระหว่างประเทศด้วยกันเอง แต่อย่างไรก็ตามองค์การระหว่างประเทศก็ยังมีความส าคัญล าดับ
รองลงมาจากรัฐอยู่ดี อย่างเช่น องค์การระหว่างประเทศเกิดจากการที่รัฐยอมจ ากัดอ านาจอธิปไตย
บางประการเพ่ือเป็นไปตามข้อตกลงในการก่อตั้งองค์การระหว่างประเทศ หากไม่มีรัฐ องค์การ
ระหว่างประเทศมิอาจเกิดขึ้นได้ และนอกจากนี้รัฐแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้7 จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า รัฐเป็นทั้งผู้สร้าง ผู้ใช้และผู้ถูกกฎหมายระหว่าง
ประเทศบังคับในขณะเดียวกัน ดังนั้นรัฐยังถือเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศที่มีบทบาทและ
ส าคัญมากที่สุด ในบทนี้จะได้อธิบายถึงรัฐในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ว่าองค์ประกอบของรัฐ ,รัฐ
ที่มีการรับรองจากรัฐอื่น และผลการรับรองรัฐ เป็นอย่างไร ไปตามล าดับ 

 
3.1.1 องค์ประกอบของการเป็นรัฐ 

แม้ว่าเริ่มต้นศตวรรษที่ 20 จะมีรัฐเกิดใหม่ 50 ประเทศและได้เพ่ิมขึ้นเป็น 75 
ประเทศภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ต่อมาได้เพ่ิมเป็น 192 ประเทศในปีค.ศ.2005 และเพ่ิมจนถึง 
200 ประเทศหากไม่นับรวมปาเลสไตน์และประเทศโคโซโว รวมถึงหน่วยการปกครอง (entity) อ่ืนที่
ยังไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ  แต่ในกฎหมายระหว่างประเทศก็ยังมิอาจนิยาม
ความหมายของรัฐได้อย่างครอบคลุม ดังนั้นจึงอาจเรียนรู้ได้จากองค์ประกอบของการเป็นรัฐ ซึ่ง
อนุสัญญามอนเตวิเดโอว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของรัฐ ค.ศ.1993 (Montevideo Convention on 
Rights and Duties of States of 1993) เป็นกฎเกณฑ์ว่าด้วยองค์ประกอบของรัฐในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และถือเป็นหลักเกณฑ์ที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับที่สุด ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1 
(1) ดังนี้ 

                                           
7 มาตรา 34 วรรค1 ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ค.ศ.1945 บัญญัติว่า “รัฐ

เท่านั้นเป็นผู้ที่สามารถเป็นคู่ความในคดีที่มีการน าขึ้นสู่ศาล” 
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“รัฐในฐานะที่เป็นบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศจะต้องได้มาซึ่งคุณลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 

- มีประชากร 
- มีดินแดนที่แน่นอน 
- มีรัฐบาล 
- มีความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอื่น”8  
หน่วยการปกครองที่จะมีสถานะเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศจะต้องมี

องค์ประกอบครบ 4 ข้อดังกล่าว แต่ในปัจจุบันองค์ประกอบความเป็นรัฐในเรื่องความสามารถในการ
ด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนไม่อาจถือเป็นองค์ประกอบของความเป็นรัฐอีกต่อไป เนื่องจากการเป็น
รัฐในปัจจุบันจะถือองค์ประกอบของการเป็นเอกราช (independent) มากกว่า9 องค์ประกอบของรัฐ
อาจมีการขาดหายไปบ้างอาจเนื่องจากการรุกรานทางทหารซึ่งเป็นการละเมิดความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ แต่ความเป็นรัฐหาได้ขาดหายไปไม่ เมื่อกลับมามีองค์ประกอบของรัฐครบถ้วนอีกครั้ง ถือ
เสมือนว่าความเป็นรัฐนั้นคงมีอยู่ตลอดไม่เคยขาดสายแต่อย่างใด การศึกษาองค์ประกอบของการเป็น
รัฐต่อไปนี้จะท าให้เข้าใจความเป็นรัฐได้ ดังนี้ 

3.1.1.1 มีประชากรถาวร 
หน่วยการปกครองที่จะเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ จะต้องมี

ประชากรถาวร สองสิ่งที่จะต้องพิจารณารวมเข้าด้วยกันนั่นคือ ‘ประชากร’ และ ‘ถาวร’ 
องค์ประกอบข้อนี้มีความส าคัญ เพราะหากรัฐไม่มีประชากร ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นรัฐ การมีประชากร
ถาวรในด้านจ านวนไม่มีข้อจ ากัดว่าต้องมีจ านวนประชากรเท่าไหร่อย่างไรและไม่มีจ านวนต่ าสุดหรือ
มากสุดที่ได้ก าหนดไว้ อาจจะมีเป็นล้านคน ,ล้านล้านคนหรือมากกว่านั้น เช่นประเทศจีน ประเทศ
อินเดีย หรือประเทศนูรู (Nauru) ขณะที่ประกาศเอกราชในปีค.ศ.1968 มีประชากรจ านวน 8,042 
คนเท่านั้น แต่จ านวนประชากรถ้ามีจ านวนน้อยเกินไปก็อาจบริหารปกครองดินแดนไม่ได้หรือไม่อาจ
ด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอื่นได้  

ส่วนกรณีที่ต้องพิจารณาลักษณะ ‘ถาวร’  เมื่อเกิดกรณีที่ประชากรมีการ
อพยพโยกย้ายถิ่นฐาน อาจเกิดข้อสงสัยถึงลักษณะขององค์ประกอบในเรื่องประชากร เช่นชาวเขาเผ่า

                                           
8
 William Bishop, “Case and Matterials,” Encyclopedie Dalloz du droit 

international, Vol.1, p.762 (1962). 
9
 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม2: รัฐ, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2554), น.16. 
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นอร์มาดิก (normadic) ซึ่งอาศัยและย้ายถิ่นตามแนวชายแดนของเอธิโอเปียกับเคนยา ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวอาจท าให้ขาดองค์ประกอบในเรื่องประชากรถาวร แต่ตามกฎหมายระหว่างประเทศหาได้มี
ผลกระทบแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายระหว่างประเทศมิได้ก าหนดว่ารัฐจะต้องมีประชากรเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันและไม่จ าเป็นต้องมีสัญชาติเดียวกัน ทั้งไม่ได้ห้ามเคลื่อนย้ายหรืออพยพออกจากรัฐ
และไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรัฐตลอดกาล แม้ว่าจะมีการโยกย้ายหรืออพยพบ่อยเพียงไร แต่การเป็น
ประชากรของรัฐต้นก าเนิดก็ยังไม่สูญสิ้นไป นอกจากนี้กฎหมายระหว่างประเทศยังยอมรับว่าไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงการอยู่อย่างถาวรและในการที่จะต้องอยู่เป็นหลักแหล่งที่ใดที่หนึ่งโดยเฉพาะ10 

3.1.1.2 มีดินแดนที่แน่นอน 
องค์ประกอบของความเป็นรัฐในข้อนี้ มีความส าคัญเช่นกัน เพราะการเป็น

รัฐต้องมีดินแดน ตลอดจนอาณาเขตที่แน่นอน ดินแดนของรัฐเปรียบเสมือนขอบเขตการบริหารการ
ปกครองของรัฐบาลในแต่ละรัฐเช่นกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วถ้าจะกล่าวถึงดินแดนของรัฐ ควรประกอบไป
ด้วยสภาพทางกายภาพทางภูมิศาสตร์ ได้แก่พ้ืนที่ทางบก ทางน้ าและพ้ืนที่ทางอากาศที่รัฐครอบครอง
และบริหารปกครองเหนือดินแดนนั้น 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายระหว่างประเทศไม่มีก าหนดว่าต้องมีดินแดนขนาด
เท่าใดถึงจะเข้าองค์ประกอบความเป็นรัฐเช่นเดียวกับจ านวนประชากรตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ยกตัวอย่าง ประเทศลิคเทนสไตน์ (Liechtenstein) ซึ่งเป็นประเทศที่มีพ้ืนที่ประเทศเพียง 160 ตาราง
กิโลเมตร และเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติเมื่อปี ค.ศ.1990  อีกตัวอย่างคือ นครรัฐวาติกัน 
ซึ่งมีอาณาเขตเพียง 0.44 ตารางกิโลเมตร หรือประเทศโมนาโก มีอาณาเขตเพียง 1.5 ตารางกิโลเมตร  

นอกจากนั้นกฎหมายระหว่างประเทศยังไม่มีก าหนดว่าดินแดนจะต้องมี
การต่อเนื่องของดินแดน และไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีความแน่นอนชัดเจนในอาณาเขตของดินแดน
ทั้งหมดโดยอาจมีพรมแดน (boundaries) หรือเขตแดน (frontiers) บางส่วนที่ยังมีข้อพิพาทกับรัฐอ่ืน 
เช่น คดีFederal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. 
Netherlands (1969)(The North Sea Continental Shelf Cases)11 และในคดีDeutsche 

                                           
10 P.Epstein, Behind Closed Doors: Autonomous Colonization in Post United 

Nations Era-the Case for Western Sahara, ( Ann.suv.int’l&Comp., 2009), p.107. 

11
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกล่าวในคดีนี้ว่า “ไม่ปรากฏว่ามีกฎเกณฑ์ใดที่ชายแดนของ

รัฐจะต้องมีการก าหนดเขตแดนที่ชัดเจนแน่นอนตามที่ปฏิบัติกันมายาวนาน อย่างเช่นกรณีของ
ประเทศอัลเบเนียในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติเดิม  (The League of 
Nations). 
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Continental Gas-Gesselschaft v. Polish State (1929-1930)12 หรือยังไม่สามารถหาข้อยุติเรื่อง
เขตแนวชายแดนกับรัฐอื่น 

กรณีรัฐที่มีดินแดนที่แน่นอน ไม่จ าเป็นต้องปักปักเขตแดนทั้งหมด ปัจจุบัน
ยังมีรัฐอีกหลายรัฐที่มีเขตแดนไม่ชัดเจนหรือยังไม่ได้ปักปันเขตแดนให้ครบถ้วน เช่นอิสราเอล ซึ่งเข้า
เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติเมื่อ ค.ศ.1945  ดังนั้น รัฐต่างๆอาจแก้ปัญหาในความไม่ชัดเจนเรื่อง
เขตดินแดนโดยการท าสนธิสัญญาปักปันเขตแดน (Boundary Treaties) ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการ
ได้มาและเสียไปซึ่งดินแดนของรัฐโดยความตกลง  ทั้งนี้เนื่องจากเขตแดนของรัฐอาจมีความไม่แน่นอน
ชัดเจนว่าจะอยู่ที่ใด แม้จะมีเขตแดนตามสภาพภูมิศาสตร์อยู่แล้วก็ตาม ดังนั้น การท าสนธิสัญญาปัก
ปันเขตแดน จึงมีประโยชน์ที่จะท าให้เกิดเขตแดนที่แน่นอนและมั่นคง ลดปัญหาข้อพิพาทที่เกิดจาก
ความไม่ชัดเจนของเขตแดนและมีประโยชน์ต่อความม่ันคงของชาติ การปักปันเขตแดนเมื่อฝ่ายหนึ่งได้
ดินแดนอีกฝ่ายก็ย่อมต้องเสียดินแดนในส่วนที่ปักปันนั้นไป หรือาจจะได้ส่วนแบ่งไปเท่าๆกัน ทั้งนี้
ย่อมขึ้นอยู่กับผลการเจรจาจัดท าสนธิสัญญาและงานปักบันเขตแดนเป็นเมื่อได้ปักปันเขตแดนตาม
สนธิสัญญาเรียบร้อยแล้ว เส้นเขตแดนนั้นก็จะอยู่ไปตลอดตามหลักเสถียรภาพของเขตแดน ซึ่งถือเป็น
สิ่งส าคัญและได้รับการยืนยันจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมาโดยตลอด 

องค์ประกอบในเรื่องดินแดนนั้น กรณีของประเทศอิสราเอล องค์การ
สหประชาชาติโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้เคยมีข้อมติที่ 181 หรือที่เรียกว่า “Partition Plan” 
เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1947 ก าหนดแนวเขตแบ่งดินแดนปาเลสไตน์ที่พิพาทกันอยู่เป็น 3 ส่วน
คือกลุ่มอาหรับ ,ชาวยิวหรืออิสราเอล และ เมืองเยรูซาเล็ม ซึ่งมีเพียงยิวหรืออิสราเอลเท่านั้นที่ยอมรับ 
แต่นอกนั้นไม่มีฝ่ายไหนยอมรับมติดังกล่าว และไม่มีการปฏิบัติตามข้อมติแต่อย่างใด กรณีดินแดน
ปาเลสไตน์ในขณะนั้นจึงยังคงมีความไม่แน่ชัดในเรื่องของอาณาเขตหรือพรมแดน ต่อมาในปีค.ศ.1948 
ประเทศอิสราเอลได้สมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติโดยที่ยังมีข้อพิพาทในเขตแดนกัน
อยู่และยังไม่มีการปักปักเขตแดนในดินแดนที่พิพาทกันอยู่กับประเทศอิสราเอลแต่อย่าง ใด ซึ่งผู้แทน
จากประเทศซีเรียได้แสดงความกังวลว่าคุณสมบัติของรัฐควรจะต้องมีดินแดนที่แน่ นอนซึ่งไม่ถูก
ต่อต้านจากรัฐอ่ืน13 แต่นาย Jessup ซึ่งเป็นผู้แทนของสหรัฐอเมริกาประจ าสหประชาชาติได้กล่าวว่า 

                                           
12 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกล่าวในคดีนี้ว่า “เป็นการเพียงพอแล้วส าหรับการเป็น

อาณาเขตของรัฐ แม้ว่าชายแดนของรัฐนั้นจะยังไม่มีการก าหนดเขตอย่างถูกต้องก็ตาม” 
13 Ademola Abass, International Law, Text Cases, and Materials, (New York : 

Oxford University Press, 2012), p.120. 
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“กฎเกณฑ์เรื่องดินแดนไม่จ าต้องเป็นดินแดนที่มีพรมแดน เขตแดน หรือ
การปักปันเขตแดนที่แน่นอน แม้ดินแดนบางส่วนยังไม่อาจหาข้อยุติข้อขัดแย้งทางดินแดนได้ แต่อย่าง
น้อยการมีเนื้อที่บนโลกนี้ที่เป็นดินแดนให้ประชากรของรัฐได้อาศัยและให้รัฐบาลได้ใช้อ านาจบริหาร
ปกครองรัฐเหนือดินแดนดังกล่าวได้”14 

จะเห็นได้ว่าแม้ประเทศอิสราเอลในขณะสมัครเป็นสมาชิ กองค์การ
สหประชาชาติ ดินแดนยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน แต่มีสถานะความเป็นรัฐเพียงพอในการเป็น
สมาชิกองค์การสหประชาชาติ ดังนั้นความไม่ชัดเจนในเรื่องอาณาเขตและเขตแดนรัฐจึงไม่มี
ผลกระทบใดต่อสถานะความเป็นรัฐ 

กรณีดินแดนที่ถูกยึดครอง (Occupied Territory) การยึดครองเกิดขึ้นได้
ทั้งในดินแดนของรัฐต่างประเทศ และดินแดนที่ไม่อยู่ภายใต้อธิปไตยของรัฐใด (terra nullius) โดย
การยึดครองดินแดนนี้ต้องเป็นการเข้าครอบครองโดยอ านาจทหาร15  โดยมีอ านาจเต็มบริบูรณ์เหนือ
ดินแดนนั้น เหนือบุคคล เหนือทรัพย์สิน ฉะนั้นการที่รัฐขอร้องให้รั ฐอีกรัฐหนึ่งส่งทหารเข้าไปใน
ดินแดนของตน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม เช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการยึดครองดินแดนทางทหาร และ
แม้ว่าการยึดครองอาณาเขตบางส่วนหรือทั้งหมดนั้น จะไม่ได้มาจากการพิพาทกันทางอาวุธ หากแต่
เมื่อมีการยึดครองอ านาจโดยใช้ก าลังทางทหารก็ถือว่าเป็นการยึดครองได้เช่นกัน  

การยึดครองดินแดนนั้น จะถือว่าดินแดนได้ถูกยึดครองก็ต่อเมื่อดินแดน
นั้นตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐคู่สงคราม และถึงแม้ว่าจะอยู่ในขั้นตอนของการรุกราน หากแต่มีการ
เข้ายึดครองดินแดนบางส่วน เช่นนี้ก็สามารถใช้กฎการยึดครองแก่สถานการณ์ดังกล่าวได้ ในท านอง
เดียวกัน การยึดครองจะสิ้นสุดลงเมื่อได้มีการถอนกองก าลังออกไป หรือเมื่อผู้ยึดครองหมดอ านาจลง 
อย่างไรก็ตาม การยึดครองจะสิ้นสุดอย่างแท้จริงเมื่อได้มีการให้อ านาจแก่รัฐบาลท้องถิ่นในการจัดตั้ง
รัฐบาลที่มีอ านาจอย่างอิสระในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ ในทางกลับกัน หากมีการพบว่ากองก าลัง

                                           
14

 James R. Crowford, The Creation of States in International Law, 2nd edition, 
(USA : Oxford University Press, 2007), P.112. 

15 Article 42 of the 1907 Hague Regulations  
Territory is considered occupied when it is actually placed under the 

authority of the hostile army.  
The occupation extends only to the territory where such authority has 

been established and can be exercised. 
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ต่างชาติใดได้กลับเข้ามาครอบครองดินแดนนั้นอีก โดยที่รัฐบาลของรัฐนั้นไม่ยินยอม กฎการยึดครองก็
จะมีผลการบังคับใช้ได้อีกครั้งหนึ่ง 

อาจสรุปหลักเกณฑ์ของการยึดครองซึ่งเกิดจากภาวะสงครามได้ ดังนี้ 
1) การยึดครองเกิดจากการกระท าโดยรัฐคู่สงคราม  
2) ยึดครองเหนือดินแดนของรัฐคู่สงคราม 
3) เกิดข้ึนในช่วงเวลาท าสงครามหรือเกิดข้อพิพาททางอาวุธ 
4) เกิดข้ึนก่อนที่จะมีการท าข้อตกลงระหว่างคู่สงคราม 
ข้อ 43 ของอนุสัญญากรุงเฮกได้ระบุห้ามมิให้รัฐผู้ยึดครองแก้ไขลักษณะของการ

ปกครองเกี่ยวกับอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจปกครอง และอ านาจตุลาการ นอกเสียจากว่าจะเป็นการ
กระท าไปเพ่ือความจ าเป็นทางการทหาร หรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยและปลอดภัยในสังคม16 
กฎหมายลักษณะอาญาของรัฐที่ถูกยึดครองยังคงใช้และมีผลบังคับต่อไป  

ในด้านอ านาจตุลาการ ศาลยังคงใช้กฎหมายของดินแดนที่ถูกยึดครอง พิจารณาคดี
และตัดสินคดีในนามของรัฐที่ถูกยึดครอง  

ในด้านการปกครอง เจ้าหน้าที่ปกครองและข้าราชการยังคงปฏิบัติงานตามหน้าที่
ตามปกติ ผู้ยึดครองไม่มีสิทธิบังคับหรือลงโทษได้ นอกเสียจากว่าจะเป็นการกระท าเพ่ือความจ าเป็น
ทางทหาร รัฐที่ยึดครองต้องเคารพในกระบวนการปกครองของรัฐที่ถูกยึดครอง รัฐที่ยึดครองจะท าการ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์หรือทางปฏิบัติใดๆของรัฐที่ถูกยึดครองตามอ าเภอใจไม่ได้ เว้นแต่การ
เปลี่ยนแปลงนั้นจะเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยอ้างความจ าเป็นทางการทหารและเหตุผลเกี่ยวกับความ
มั่นคงปลอดภัยของรัฐที่ยึดครอง 

 โดยหลักการแล้ว การยึดครองโดยใช้ก าลังและผลจากการเข้ายึดครองดินแดนโดย
ใช้ก าลัง ก่อให้เกิดสถานะรัฐผู้ยึดครองและผู้ถูกยึดครองดังที่กล่าวมา และสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังไม่ก่อให้เกิดการโอนอ านาจอธิปไตยในดินแดน
ที่ถูกยึดครองไปยังรัฐที่ยึดครองโดยเด็ดขาด ถึงแม้ว่าการใช้ก าลังดังกล่าวจะเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายก็ตาม เช่น การป้องกันตัวเองก็ตาม และแม้ว่าดินแดนดังกล่าวจะตกอยู่ในช่วงที่พิพาทกันถึง

                                           
16

  Article 43 of the 1907 Hague Regulations 
The authority of the legitimate power having in fact passed into the 

hands of the occupant, the latter shall take all the measures in his power to restore, 
and ensure, as far as possible, public order and safety, while respecting, unless 
absolutely prevented, the laws in force in the country. 
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สถานะของดินแดนแต่การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังก็หาก่อให้เกิดอ านาจอธิปไตยไม่ ซึ่งเป็นตาม
หลักการก าหนดใจตน หลักอธิปไตยของรัฐซึ่งยังคงเป็นของประชาชนในดินแดนที่ถูกยึดครอง เพียงแต่
รัฐทึ่ยึดครองเป็นผู้ใช้อ านาจการปกครองชั่วคราวเท่านั้น ซึ่งในทางนิตินัยยังถือว่าอ านาจอธิปไตยยัง
เป็นของรัฐที่ถูกยึดครองอยู่เพียงแต่ถูกระงับไปชั่วคราวเท่านั้น รั ฐที่ยึดครองไม่มีอ านาจที่จะผนวก
ดินแดนที่ยึดครองเข้ากับดินแดนของตนจนกว่าจะได้มีสัญญาสันติภาพก าหนดให้มีการผนวกดินแดน
ได้  

2) ผู้ยึดครองจะต้องจัดการบริการสาธารณะและการด ารงชีวิตของประชาชนใน
ดินแดนที่ถูกยึดครอง ซึ่งตามหลักสิทธิในการก าหนดใจตนนั้น แม้ประชาชนจะถูกปกครองจากผู้ยึด
ครองแต่ยังคงมีสิทธิในการได้รับบริการสาธารณะตลอดจนการด ารงชีวิต 

3) การยึดครองดินแดนอ่ืนจะต้องเป็นการชั่วคราว ไม่เป็นการถาวรหรือไม่มี
ก าหนดระยะเวลา ทั้งนี้จะเห็นได้จากอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ข้อ 6 ย่อหน้าที่ 317 และศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศยังได้ให้ความเห็นเชิงปรึกษาสนับสนุนไว้ว่า 

“อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ได้บัญญัติการปรับใช้ไว้แตกต่างกัน คือบทบัญญัติที่
ปรับใช้ในช่วงเวลาที่กองทัพปฏิบัติการยึดครองดินแดน และช่วงเวลาภายหลังที่ยึดครองดินแดนได้….
นับแต่กองทัพอิสราเอลยึดครองดินแดนในปีค.ศ.1967 และสิ้นสุดการเข้ายึดครองมานานแล้ว ดังนั้น
จึงมีเพียง ข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวา ย่อหน้าที่ 3 เทา่นั้นที่ยังคงใช้บังคับกับกรณีนี้ซึ่งเป็นดินแดนที่ถูก
ยึดครอง”18   

จากหลักการ บทบัญญัติของกฎหมาย และความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าการยึดครองจะต้องใช้ระยะเวลาเพียงไม่นาน และหากมีการยึด
ครองเป็นเวลานานเท่าใด อ านาจและความรับผิดชอบของผู้ยึดครองต่อประชาชนของดินแดนที่ถูกยึด
ครองยิ่งลดลงและถูกจ ากัดลง ดังนั้นการยึดครองจะต้องอยู่ในช่วงเวลาสั้นและเป็นการชั่วคราว  

                                           
17 “ในกรณีการยึดครองดินแดน การบังคับใช้อนุสัญญาเจนีวานี้ควรหยุดลงภายใน 1 ปี

หลังจากการปฏิบัติการทางทหาร อย่างไรก็ตาม อ านาจของผู้ยึดครองยังคงมีผลผูกพัน ในช่วงระหว่าง
การยึดครองเพ่ือที่จะบริหารโดยรัฐบาลในดินแดนดังกล่าวตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 1-12, 27, 29-34, 
47, 49, 51, 52, 53, 59, 61-77, 143” 

18 Ibid. 
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กรณีการยึดครองดินแดนโดยอ้างสิทธิป้องกันตนเอง(self-defense) ตามข้อ 51 19 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งคล้ายกับว่าจะเป็นบทบัญญัติที่ยอมรับให้มีการใช้ก าลังในการยึดครอง
ดินแดนโดยหลักการป้องกันตนเอง สิทธิป้องกันตนเองเป็นสิทธิที่มีมาแต่ดั้งเดิมจนถือได้ว่าเป็นจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศอันเป็นที่ยอมรับกันโดยตลอดตั้งแต่ก่อนจะมีกฎบัตรสหประชาชาติ สิทธิ
ป้องกันตนนั้นเป็นสิทธิติดตัว (Inherent Right) อันเป็นหลักอิสระ คือติดมากับความเป็นรัฐ โดยได้รับ
การยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั่นเอง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ไม่มี
บทบัญญัติใดในกฎบัตรสหประชาชาตินี้ที่จะกระทบกระเทือนสิทธิติดตัวของทุกๆรัฐในอันที่จะป้องกัน
ตนเองเมื่อถูกรุกรานด้วยก าลังทหาร ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันตัวโดยล าพังหรือโดยร่วมกันก็ตาม ทั้งนี้
จนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะได้เริ่มด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ
มั่นคงระหว่างประเทศ ทั้งนี้ การใช้สิทธิป้องกันตนเองนั้นจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายก็
ต่อเมื่อเป็นการกระท าเพ่ือตอบโต้ต่อการรุกราน โดยมาตรการที่ใช้ตอบโต้นั้นต้องได้สัดส่วนกับการ
รุกรานด้วยเท่านั้น รัฐที่ถูกคุกคามนั้นจะมีสิทธิป้องกันตนเองได้ก็ต่อเมื่อเห็นได้ชัดเจนว่าจะต้องถูก
รุกรานอย่างแน่นอนหรือเป็นการรุกรานที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ โดยรัฐที่ถูกคุกคามนั้น
จะต้องใช้สิทธิป้องกันตนเองล่วงหน้าได้ก่อนที่จะสายเกินไป จะเห็นได้ว่า รัฐใดๆอาจใช้สิทธิป้องกัน
ตนเองได้โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องรอให้ถูกรุกรานจริงๆเสียก่อนเลยก็ได้ เพียงแค่มีเหตุอันควรเชื่อว่าก าลัง
จะถูกรุกรานหรือสามารถแสดงหลักฐานอ้างอิงที่พอรับฟังได้ รัฐก็มีสิทธิอ้างการป้องกันตนเองโดย
กระท าการใดๆเหนือรัฐอีกรัฐหนึ่งได้ แต่หลักการป้องกันตนเองจะต้องเป็นการป้องกันตนเองจากภัย
อันตรายที่ใกล้มาถึง และการป้องกันตนเองจะต้องได้สัดส่วนกับภยันตรายที่เกิดขึ้น จะใช้ก าลังป้องกัน
จนเกินกว่าเหตุไม่ได้ และจะต้องค านึงถึงหลักกฎหมายมนุษยธรรมในการปฏิบัติการด้วย ผลก็คือ เมื่อ
การประทุษร้ายหรือเหตุอันตรายได้ผ่านพ้นไปแล้ว จะไม่สามารถอ้างเหตุป้องกันตนได้อีกต่อไปและ
สิทธิในการป้องกันตนเองไม่ได้รวมถึงการยึดครองดินแดนอย่างถาวร ยิ่งกว่านั้น ข้อ 51 แห่งกฎบัตร

                                           
19 มาตรา 51 กฎบัตรสหประชาชาติ บัญญัติว่า “ไม่มีข้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันอัน

จักรอนสิทธิประจ าตัวในการป้องกันตนเองโดยล าพังตน หรือโดยร่วมกัน หากการโจมตีโดยก าลังอาวุธ
บังเกิดแก่สมาชิกของสหประชาชาติ จนกว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะได้ด าเนินมาตรการ ที่จ าเป็นเพ่ือ
ธ ารงไว้ซึ่ง สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ มาตรการที่สมาชิกได้ด าเนินไปในการใช้สิทธิ
ป้องกันตนเองนี้ จักต้องรายงานให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันที และจักไม่กระทบกระเทือน
อ านาจและความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต้กฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่ทางหนึ่งทางใด 
ในอันที่จักด าเนินการเช่นที่เห็นจ าเป็นเพ่ือธ ารงไว้หรือสถาปนากลับคืน  มาซึ่งสันติภาพและความ
มั่นคงระหว่างประเทศในขณะหนึ่งขณะใด” 
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สหประชาชาตินี้เป็นข้อยกเว้นของหลักการห้ามใช้ก าลัง ดังนั้นการพิจารณาปรับใช้กับสถานการณ์จริง
จะต้องใช้การตีความอย่างเคร่งครัดและเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือที่จะไม่เป็นการจ ากัดสิทธิในการก าหนดใจตน
ของประชาชนในดินแดนที่ถูกยึดครอง 

หลักการห้ามการใช้ก าลังยังได้รับการสนับสนุนจากกฎบัตรสหประชาชาติโดยข้อ
มติที่ 262520 โดยข้อมติดังกล่าวมิได้แบ่งแยกการกระท าโดยใช้ก าลังว่าจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่กลับก าหนดไว้ว่า “ไม่มีการยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลัง
ใดได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย”เป็นไปตามหลักการขององค์การ
สหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศ 

การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังนอกจากเป็นการฝ่าฝืนหลักการห้ามใช้ก าลังแล้ว
ยังเป็นการกระทบต่อหลักการก าหนดใจตนซึ่งได้รับการรับรองจากองค์การสหประชาชาติ ในกฎบัตร
สหประชาชาติข้อ 2(4) ที่ห้ามรัฐภาคีใช้ก าลังประทุษร้ายต่อบูรณภาพแห่งดินแดนหรือความเป็นอิสระ
ทางการเมืองจากรัฐอ่ืน หรือในกรณีใดที่ขัดกับหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งถือเป็นสิ่งที่
สะท้อนถึงหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศจนถึงปัจจุบันว่าการใช้ก าลังในการยึดครองดินแดน
เป็นสิ่งที่ต้องห้ามและขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศในทุกกรณี และองค์การสหประชาชาติไม่เห็น
ด้วยกับการที่อิสราเอลผนวกดินแดนเยรูซาเล็มตะวันออกและเข้าตั้งรกรากในดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูก
ยึดครอง21 รวมทั้งปรารถนาจะให้ดินแดนที่ประกอบไปด้วยสองรัฐคืออิสราเอลและปาเลสไตน์อยู่
ร่วมกันด้วยความสงบสุขและตั้งอยู่บนเขตแดนของแต่ละรัฐโดยข้อตกลงร่วมกัน22  

เมื่อพิจารณาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1 ได้บัญญัติถึงสิทธิใน
การก าหนดสถานะทางการเมืองของตนไว้23 ทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้วินิจฉัยไว้ในคดี the 

                                           
20 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly 

Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the 
United Nations as adopted by General Assembly resolution 2625 (XXV) [1970]. 

21 G.A. Res. 37/88C, U.N. GAOR, 37th Sess., Supp. No. 51, at 93, U.N. Doc. 
A/37/51(1982-83); S.C. Res. 465, U.N. SCOR, 35th Sess., 2203d mtg. at 5, U.N. Doc 
S/INF/36 (1980). 

22 S.C. Res. 1397, U.N. SCOR, 4489th mtg., U.N. Doc. S/RES/1397 (2002). 
23 G.A. Res. 1514 (XV). 
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Construction of a Wall กรณีอิสราเอลยึดครองดินแดนปาเลสไตน์ ตั้งรกรากในดินแดนที่ยึดครอง
และก่อสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ยึดครอง24  

 ดังนั้น การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศดังที่กล่าวมา เมื่อเกิดการยึดครองขึ้นจึงก่อให้เกิดสถานะของคู่สงคราม คือผู้ยึดครองจะต้อง
ปฏิบัติตามอนุสัญญากรุงเฮกและอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ซึ่งน ามาปรับใช้ในการคุ้มครองพลเรือน
ของดินแดนที่ถูกยึดครองจากสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธ โดยผู้ยึดครองมีอ านาจหน้าที่จ ากัดใน
การบริหารปกครองดินแดนที่ยึดครองเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง แตถ่ือได้ว่าอ านาจอธิปไตยของดินแดนที่
ถูกยึดครองยังไม่สูญสิ้นไปเพียงแต่ถูกระงับไปเพียงชั่วคราวเท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการ
ก าหนดใจตนของประชาชนในดินแดนที่ถูกยึดครองตลอดจนสิทธิในการใช้ชีวิตหรือกลับเข้าอยู่อาศัย
ในดินแดนที่ถูกยึดครองเพราะการยึดครองโดยฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศไม่มีผลทางนิตินัยใดๆ 
ส่วนการป้องกันตนเองตามกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 51 ซึ่งอาจก่อให้เกิดสิทธิในการยึดครองดินแดน
ได้จากอันตรายที่มาถึง แต่อย่างไรก็ตามหลักดังกล่าวถือเป็นข้อยกเว้นของการห้ามการใช้ก าลัง ดังนั้น
หากรัฐใดกล่าวอ้างหลักการป้องกันตนเอง จะต้องเป็นอันตรายที่ใกล้ถึง ตอบโต้พอสมควรแก่เหตุ ทั้ง
ยังต้องน ามาปรับใช้อย่างเคร่งครัดและเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น มิเช่นนั้นแล้วจะไม่ใช่การป้องกันตนและไม่
อาจกล่าวอ้างการยึดครองดินแดนของรัฐอ่ืนโดยอ้างการป้องกันตนเองโดยใช้ก าลังได้  

ส่วนกรณดีินแดนที่ถูกปิดล้อมโดยรัฐอ่ืน อาจก่อให้เกิดปัญหาทางด้านการปกครอง 
โดยเฉพาะเมื่อรูปแบบของรัฐนั้นเป็นแบบรัฐเดี่ยว ประชาชนในดินแดนที่ถูกปิดล้อมจะไม่มีความรู้สึก
ร่วมเป็นเจ้าของประเทศ และถ้ามีเงื่อนไขอ่ืนมาสนับสนุนอีกเช่น ความแตกต่างเรื่องแนวความคิด 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ศาสนา ก็อาจเป็นต้นเหตุท าให้เกิดการแยกตัว  (secession) ของดินแดน
นั้นออกเป็นรัฐเอกราชได้ เช่นในกรณีของบังคลาเทศ ซึ่งเดิมเป็นประเทศปากีสถานตะวันออก  การ
ประกาศอิสรภาพของประเทศมอนเตเนโกร ใน ค.ศ. 2006 ด าเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญของ 
สาธารณรัฐเซอร์เบียและมอนเตเนโกร มาตรา 6025 ที่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนในการขอแยกตัว
ออกจากรัฐเดิม กล่าวคือ หลังจากครบระยะเวลา 3 ปี ประเทศสมาชิกมีสิทธิในการเริ่มต้น

                                           
24 Ibid. 
25 Article 60 of the Constitution of the State Union of Serbia and 

Montenegro states that After the end of the period of three years, member states 
shall have the right to begin the process of a change of the status of the state or to 
secede from the State Union of Serbia and Montenegro. The decision on secession 
from the State Union of Serbia and Montenegro shall be taken at a referendum. 
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กระบวนการเพ่ือเปลี่ยนแปลงสถานะของรัฐ หรือขอแยกตัวออกจากสาธารณรัฐเซอร์เบียและมอน
เตเนโกรเดิม การขอแยกตัวของมอนเตเนโกรออกจากรัฐเดิมให้ด า เนินการโดยผ่านการขอประชามติ
จากประชาชนภายในประเทศ การขอแยกตัวของประเทศมอนเตเนโกร หากพิจารณาในข้อเท็จจริง 
มอนเตเนโกรมีสถานะแห่งความเป็นรัฐตามท่ีอนุสัญญามอนเตวิเดโอก าหนดไว้ คือ ดินแดน ประชากร 
รัฐบาล และ ความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน รวมถึงความยินยอมของรัฐเดิม จึง
ส่งผลให้การประกาศอิสรภาพได้รับการรับรองจากรัฐสภามอนเตเนโกร สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายภายในประเทศ เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ส่งผลต่อทั้งระบบกฎหมาย
ภายในและก่อให้เกิดผลในทางระหว่างประเทศด้วย เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม กรณีรัฐซึ่งมีดินแดนถูก
ปิดล้อมอาจแก้ปัญหาโดยการเจรจาขอแลกเปลี่ยนดินแดนหรือขอเจรจาเพ่ือปรับ  (retify) เส้นเขต
แดนใหม่ หรือโดยการผนวกดินแดนดังกล่าวเข้าเป็นดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งที่เกี่ยวข้อง เยอรมันนี
และสวิตเซอร์แลนด์ได้ใช้วิธีการทั้ง  3 มาประกอบใช้แก้ปัญหาดินแดนที่ถูกปิดล้อมบูซิ งเกน 
(Busingen) และเวรานาฮอฟ (Verenahof) ในพิธีสารฉบับลงวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ.1956 และ
สนธิสัญญาลงวันที่ 15 ธันวาคม 1962 
 

3.1.1.3 มีรัฐบาล 
รัฐบาลในที่นี้หมายถึง คณะบุคคลผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในการบริหาร

กิจการต่างๆภายในดินแดนของรัฐตลอดจนด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนๆในทางระหว่างประเทศ 26 
รัฐที่มีรัฐบาลบริหารประเทศจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นรัฐ เพราะเป็นสิ่งเดียวที่แสดง
ถึงการปกครองตนเองจนน าไปสู่การก่อตั้งรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐบาลเสมือนผู้แทน
ประชาชนในรัฐนั้นในการพัฒนาชีวิต ความเป็นอยู่ เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง ตลอดจนเป็นตัวแทน
ในการแสดงนิติสัมพันธ์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การท าสนธิสัญญากับรัฐอ่ืนหรือ
องค์การระหว่างประเทศ ดังนั้นการใช้อ านาจของรัฐบาลจึงสามารถผูกพันรัฐและก่อให้เกิดหน้าที่และ
ความรับผิดชอบตามที่รัฐบาลได้ตกลงไว้ แต่เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่ารัฐบาลไม่ว่ารัฐไหนต้องถูก
ปรับเปลี่ยนหมุนเวียนกันขึ้นมาบริหารประเทศ ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง หรือจากการ
ท ารัฐประหารก็ตาม เช่นกรณีของประเทศซาอุดิอาระเบียซึ่งผู้น าประเทศมิได้ถูกเลือกตามวิถีระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นต้น เพราะกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดว่ารัฐบาลจะต้องเป็นรัฐบาลใน
รูปแบบการปกครองใด (แต่ปฏิ เสธไม่ได้ว่าปัจจุบันรัฐบาลส่วนใหญ่เป็นรัฐบาลในระบอบ

                                           
26 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม1, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชนฯ, 

2554), น. 186. 
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ประชาธิปไตย) ดังปรากฏในความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Case concerning 
Western Sahara Advisory Opinion ค.ศ.1975 (The Western Sahara Case)27 ยังไม่มีก าหนดไว้
ว่ารัฐบาลจะต้องมีความมั่นคงถาวรเพียงใด แต่รัฐบาลนั้นต้องมีประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ 
โดยอาจมีการวางระเบียบการบริหารปกครองประเทศได้โดยไม่มีการแทรกแซงจากภายนอกก็เพียงพอ
ต่อองค์ประกอบความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ แม้ต่อมาบางช่วงเวลารัฐบาลอาจต้อง
สูญเสียอ านาจปกครองไปหรือเกิดสงครามจนท าให้รัฐบาลไม่อาจบริหารการปกครองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ก็หาได้ท าให้ความเป็นรัฐสูญสิ้นไปแต่อย่างใด  หรือแม้กระทั้งรัฐบาลที่ถูกยึดอ านาจแต่
ไปบริหารอยู่นอกประเทศก็มิได้กระทบต่อสถานะของความเป็นรัฐเช่นกัน เช่นกรณีรัฐบาลของคูเวตใน
ปีค.ศ.1990 ถูกอิรักเข้าโจมตี จึงจ าต้องลี้ภัยไปอยู่ในประเทศซาอุดิอาระเบียและเป็นรัฐบาลพลัดถิ่น
บริหารงานจากภายนอกประเทศ รวมทั้งรัฐบาลของประเทศซารารีโอน(Sierra Leone) ซึ่งถูกโค่น
อ านาจโดยกองก าลังทหาร และได้หลบหนีไปอยู่ในประเทศกินี(Guinea)แล้วบริหารงานจากภายนอก
ประเทศเช่นกัน28 

แม้กระทั่งรัฐบาลที่ไม่มีอ านาจบริหารและปกครองประเทศอย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ เช่นกรณีประเทศคองโกได้รับเอกราชจากประเทศเบลเยียมและเปลี่ยนชื่อเป็น
ซาอีโดยยังอยู่ในภาวะสงครามกลางเมือง หรือกรณีประเทศบูรุนดี (Burundi)และประเทศรูอันด้า 
(Ruanda)รัฐบาลในขณะนั้นก็ยังไม่อาจใช้อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ กรณีนี้ก็ยังไม่กระทบต่อ
ความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐใดขาดหายไปซึ่งรัฐบาล
เป็นระยะเวลานานพอควร ก็อาจท าให้เห็นได้ว่ารัฐนั้นมีแนวโน้มไปสู่รัฐที่ล่มสลายและไม่มีสถานะ
ความเป็นรัฐในท้ายที่สุด 

ส่วนกรณีที่รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งประสบปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและ
จ าต้องพ่ึงหรือขอความช่วยเหลือทางด้านการเงินจากรัฐอ่ืน ก็หาได้กระทบต่อสถานะของรัฐบาลและ
รัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่แม้ว่าจะเสี่ยงต่อการเป็นประเทศที่ล้มละลายก็ตาม เช่นกรณีวิกฤต
เศรษฐกิจโลกในปีค.ศ.2007-2008 ประเทศในยุโรป ได้แก่ กรีซ โปรตุเกส และไอร์แลนด์ ล้วนแล้วแต่
ประสบปัญหาทางการเงินและต้องยื่นกู้เงินจากสถาบันทางการเงินระหว่างประเทศ(International 

                                           
27 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกล่าวว่า “ไม่มีกฎเกณฑ์ใดในกฎหมายระหว่างประเทศและ

ในมุมมองของศาลที่จะก าหนดรูปแบบของรัฐไว้โดยเฉพาะ อย่างที่ปรากฏในรูปแบบอันหลากหลายอยู่
ในปัจจุบันนี้” 

28 Ademola Abass, International Law,Text,Cases,and Materials, (New York : 
Oxford University Press, 2012), p.122. 
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Monetary Fund: IMF) และความช่วยเหลือจากรัฐอ่ืน แต่ได้มีผู้คัดค้านบางคน เช่น John Duggard 
ได้โต้แย้งกรณีที่รัฐประสบปัญหาทางการเงินไว้ว่า 

“ความเป็นจริงที่ว่ารัฐบาลที่ต้องพ่ึงความช่วยเหลือจากรัฐอ่ืนหาได้กระทบ
ต่อความเป็นเอกราชของรัฐนั้นไม่ แต่อย่างไรก็ตาม อาจถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งถึงการ
ไม่มีเอกราชซึ่งความจริงข้อนี้เป็นเหตุผลของประเทศอังกฤษที่ใช้กล่าวอ้างในการไม่รับรองความเป็นรัฐ
ของประเทศ Bophuthatswana”29 

ดังนั้นรัฐบาลแม้จะเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของการเป็นรัฐ แต่อาจ
กล่าวได้ว่าหากรัฐนั้นมีรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็นว่ารัฐนั้นมีความพร้อม มีความสามารถใน
การก่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และรัฐนั้นพร้อมที่จะปฏิบัติตามที่ตกลงไว้ ตลอดจนก่อให้เกิด
ความเชื่อมั่นต่อเสถียรภาพของรัฐนั้นอย่างเต็มท่ี 
 

3.1.1.4 ความสามารถที่จะมีความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน 
ความสามารถที่จะมีความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนนั้นจะแสดงออกในรูปของ

ความเป็นเอกราช(independence) หรือการมีอ านาจอธิปไตย (sovereignty)  ถ้ารัฐนั้นมีเอกราช
หรืออ านาจอธิปไตย รัฐนั้นสามารถก่อความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆได้ 30  
อาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันองค์ประกอบในเรื่องความสามารถท่ีจะมีความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนนั้นไม่อาจถือ
เป็นองค์ประกอบของรัฐอีกต่อไปเหมือนในอดีตแล้ว พิจารณาได้จากหากรัฐใดไม่มีอ านาจอธิปไตย ถูก
ควบคุมหรือถูกจ ากัดให้ไม่สามารถใช้อ านาจอธิปไตยได้ เช่นกรณีอาณานิคม รัฐนั้นก็ไม่สามารถแสดง
ความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนได้ แต่หากรัฐนั้นมีอ านาจอธิปไตยหรือมีความเป็นเอกราชแล้ว หรือเป็นรัฐที่มี
อ านาจอธิปไตยและเอกราชแต่ยอมถูกจ ากัดอ านาจอธิปไตยลงตามสนธิสัญญาหรือเข้าสู่ภาวะสงคราม 
เมื่อข้อก าหนดในสนธิสัญญาครบตามที่ตกลงหรือภาวะสงครามสิ้นสุดลง รัฐนั้นย่อมมีความสามารถใน
การก่อความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนได้โดยไม่ถูกแทรกแซงใดๆ ดังเช่นรัฐภายใต้อารักขา (protectorate) 
กรณีของประเทศลาวและประเทศกัมพูชาซึ่งเดิมเคยเป็นรัฐในอารักขาของประเทศฝรั่งเศส เมื่อสิ้น
ความเป็นอารักขาของประเทศฝรั่งเศส ก็ยังสามารถสืบสิทธิจากประเทศฝรั่งเศสและยังคงความเป็นรัฐ
ตลอดมา  

                                           
29 John Duggard, International Law: A South African Perspective, 3rd edition, 

(Cape Town : Juta and Co. Ltd, 2006), p.84. 

30  Ian Brownlie, Public International Law, 5th edition, (Oxford : Oxford 
University Press, 1998), pp.71. 
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นอกจากนั้นองค์ประกอบในด้านความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์
กับรัฐอ่ืนยังเป็นประโยชน์หรือช่วยในการแยกแยะระหว่างรัฐกับบุคคลตามกฎหมายระหว่ างประเทศ
ประเภทอ่ืน ทั้งยังมีนักกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น James Crawford ก็ได้สนับสนุนว่าความเป็น
เอกราชควรที่จะเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ31   

John Duggard ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของความเป็นเอกราช ว่า 
“ความสามารถของรัฐในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐ

อ่ืนเป็นการสะท้อนถึงความเป็นเอกราช ถ้าหน่วยการปกครองใดหน่วยการปกครองหนึ่งจ าต้องด าเนิน
ความสัมพันธ์กับต่างประเทศโดยอยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐอ่ืน หน่วยการปกครองนั้นขาด
องค์ประกอบของการเป็นรัฐและไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นรัฐเอกราช”32 

Hersch Lauterpacht ก็ได้ให้ความเห็นถึงความเป็นเอกราชของรัฐ ว่า 
“เงื่อนไขแรกของการเป็นรัฐคือจะต้องมีรัฐบาลที่เป็นเอกราชจากรัฐอ่ืน 

ถ้าหากหน่วยการปกครองใดที่แยกตัวออกมาจากรัฐแม่แต่ยังเป็นเพียงเสมือนเมืองลูกของรัฐเดิม ไม่
อาจกล่าวได้ว่ามีความเป็นเอกราชและไม่อาจได้รับการรับรองว่าเป็นรัฐได้”33 

และกรณีตัวอย่างที่ได้กล่าวถึงความส าคัญของเอกราช ได้แก่คดี Austro-
German Custom Union Case34  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยข้อตกลงในสนธิสัญญา
ความร่วมมือทางการค้าระหว่างประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรีย โดยวิเคราะห์ถึงความหมาย
ของเอกราชในสนธิสัญญาดังกล่าว และข้อก าหนดในสนธิสัญญาอาจน าพาไปสู่การเป็นเอกราชของ
ประเทศออสเตรีย โดยศาลได้วางหลักของความเป็นเอกราชคือการแยกตัว ,ความมีอยู่ซึ่งอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ และไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐอ่ืน และยังยืนยันถึงความต่อเนื่องของความเป็นรัฐ
รวมถึงการแยกตัวของประเทศออสเตรียออกจากประเทศเยอรมัน แม้ว่าคดีดังกล่าวจะเป็นเรื่องการ
ตกลงทางการค้าและเศรษฐกิจ แต่ศาลได้ตีความว่าข้อตกลงในสนธิสัญญาดังกล่าวเป็นการคุกคามเอก

                                           
31 Deon Geldenhuys, Contested States in World Politics, (UK: Palgrave 

Macmillian, 2009), p.13. 
32 John Duggard, International Law: A South African Perspective, 3rd edition, 

(Cape Town : Juta and Co. Ltd, 2006), p.84. 
33 Hersch Lauterpacht, International Law: Collected Papers, (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1975), p.487. 
34 James R. Crowford, The Creation of States in International Law, 2nd 

edition, (USA : Oxford University Press, 2007), p.121. 
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ราช และความเป็นเอกราชรวมถึงเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง การเงิน ตลอดจนเรื่องอ่ืนๆที่เป็นผลให้
กระทบความเป็นเอกราช 

จากคดีดังกล่าวจึงเป็นที่น่าคิดว่าหากรัฐได้ท าสนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ต่างๆกับรัฐอ่ืน โดยสถานะของรัฐแตกต่างกัน เช่นประเทศที่มีอิทธิพลต่อสังคมโลกได้ท าสนธิสัญญากับ
ประเทศที่ก าลังพัฒนาหรือมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า การท าสนธิสัญญาโดยความแตกต่างกันดังกล่าว  
หากมองในมุมของประเทศคู่สัญญาที่มีก าลังต่อรองด้อยกว่าได้ตกลงเข้าท าสนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ด้วยความเต็มใจหรือเพราะความกดดันจากประเทศคู่สัญญาที่มีอ านาจเหนือกว่าโดยมีข้อตกลงที่
เสียเปรียบโดยอาจจะยอมจ ากัดสิทธิต่างๆหรือยอมให้รัฐคู่สัญญาเข้ามาปฏิบัติภารกิจในดินแดน อาจ
มองได้ว่าการท าสนธิสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวของรัฐที่เสียเปรียบอาจเป็นการคุกคามต่อความเป็น
เอกราชของรัฐนั้นก็เป็นได้ 

แต่ในกรณีของสหภาพยุโรป ซึ่งรัฐสมาชิกยอมสละอ านาจหรืออธิปไตย
บางส่วนของตนให้กับสหภาพยุโรป เช่นด้านนโยบายการค้าร่วมกัน นโยบายการเงินร่วมกัน แม้จะเป็น
การจ ากัดอ านาจอธิปไตยและความเป็นเอกราชลงบางส่วน ก็หาได้ท าให้ความเป็นรัฐสิ้นไปไม่ รัฐ
สมาชิกยังคงมีเอกราชและมีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดิม 

อย่างไรก็ตามแม้หน่วยการปกครองใดมีองค์ประกอบความเป็นรัฐครบถ้วน
ตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ แต่หากการเป็นรัฐนั้นได้มาโดยการใช้ก าลังทางทหาร ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศไม่ถือว่ามีสถานะเป็นรัฐ เนื่องจากกฎหมายระหว่างประเทศมีหลักห้ามใช้ก าลังใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และได้มีบทบัญญัติในมาตรา 2(4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ35 ดังเช่น
กรณีของแมนจูกัว  (Manchukuo) ที่ประเทศญี่ปุ่นได้สถาปนาขึ้นหลังจากบุกยึดแมนจูเรีย 
(Manchuria) ในปี ค.ศ.1931 และญี่ปุ่นรับรองรัฐแมนจูกัวเมื่อวันที่ 15 กันยายน ค.ศ.1932 ในขณะ
นั้นสันนิบาตชาติ (ซึ่งต่อมาเป็นองค์การสหประชาชาติ) ไม่ให้การรับรองแมนจูกัวว่าเป็นรัฐ ญี่ปุ่นจึง
ลาออกจากการเป็นสมาชิกขององค์การสันนิบาตชาติ ส่วนรัฐแมนจูกัวได้สลายไปพร้อมสงครามโลก
ครั้งที2่ 

ในปัจจุบัน รัฐเกิดใหม่ขึ้นมากมายในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และมี
หลักในการพิจารณาความเป็นรัฐเพ่ิมเติมจากเหตุของการเกิดใหม่ของรัฐต่างๆ เช่นหลักสิทธิในการ

                                           
35 กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 ข้อ 4 บัญญัติว่า “ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจักต้องละเว้นการคุกคามหรือการใช้ก าลังต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระท าในลักษณะการอ่ืนใดที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายขององค์การ
สหประชาชาติ” 
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ก าหนดใจตน (self-determination) , สิทธิมนุษยชน, การห้ามใช้ก าลังทางทหาร ตลอดจนหลักความ
เป็นประชาธิปไตย (democratic institutions) ยกตัวอย่างเช่น ภายหลังจากการล่มสลายของ
สหภาพโซเวียตรัสเซีย (USSR: Union of Soviet Socialist Republics) ได้มีการก าหนดการเข้าเป็น
สมาชิกของสหภาพยุโรป36 โดยนอกจากเกณฑ์การเป็นรัฐแล้ว ยังได้เพ่ิมเกณฑ์เพ่ิมเติม ได้แก่ เคารพ
ในหลักนิติธรรม , หลักประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ยังมีความหลากหลายของการ
ปฏิบัติต่อรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศปัจจุบัน ยกตัวอย่างประเทศโรดีเซีย แม้มีองค์ประกอบของรัฐ
ครบตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอก็จริง แต่การกล่าวอ้างในการเป็นรัฐกลับถูกปฏิเสธ ส่วนประเทศ
คองโก ซึ่งมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐไม่ครบ แต่กลับได้รับเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
ในปีค.ศ.1960 จะเห็นได้ว่ามีหลักการพิจารณาความเป็นรัฐที่พัฒนาตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
โลก ที่เกิดจากการได้เรียนรู้ร่วมกันในลักษณะของความเป็นรัฐจากรัฐที่เกิดใหม่หลายกรณี และหล่อ
หลอมประสบการณ์จนอาจเป็นหลักการหรือองค์ประกอบเพ่ิมเติมของการเป็นรัฐในกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ในอนาคต  

จากที่กล่าวถึงองค์ประกอบของการเป็นรัฐ จึงสรุปได้ว่าองค์ประกอบใน
ข้อรัฐบาลและความเป็นเอกราช เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญยิ่งในสถานะรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เพราะรัฐบาลเป็นตัวแทนของรัฐในการแสดงเจตจ านงและสิทธิต่างๆของรัฐตามที่
ควรจะเป็นของบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ส่วนความเป็นเอกราชของรัฐ ย่อมเป็นสิ่งที่บ่ง
บอกถึงความสามารถของรัฐ ความเป็นอิสระจากการควบคุมจากรัฐอ่ืน และแสดงถึงอ านาจอธิปไตย
ของรัฐนั้นๆ แต่ในสังคมระหว่างประเทศ การที่หน่วยการปกครองใดหน่วยการปกครองหนึ่งมี
องค์ประกอบของการเป็นรัฐครบแล้วก็ตาม แต่ยังไม่อาจเพียงพอต่อสายตารัฐอ่ืนและประชาคมโลก  
รัฐที่เกิดใหม่นั้นต้องได้รับการยอมรับจากรัฐอ่ืนถึงความมีตัวตนในประชาคมโลกเพ่ือที่จะมีบทบาทใน
ฐานะบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ มีสิทธิ หน้าที่ ความรับผิดชอบและสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการรับรองเป็นสิ่งจ าเป็นในกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบัน
เนื่องจาก 

1. การรับรองจะท าให้สถานะของบุคคลระหว่างประเทศของรัฐนั้นมีความ
มั่นคง สามารถด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐอ่ืนได้อย่างสมบูรณ์ การรับรองเป็นทั้งการ
ประกันผลประโยชน์ให้กับรัฐผู้ให้การรับรอง และท าให้รัฐผู้ได้รับการรับรองมีความรู้สึกถึงการเข้าร่วม
ในสังคมโลกอย่างสมบูรณ์ 

                                           
36 EC ‘Declaration on the “Guidelines on the Recognition of New States in 

Eastern Europe and in Soviet Union”’ (1991). 
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2. ในทางปฏิบัติ การรับรองก่อให้เกิดสถานะที่เอ้ืออ านวยต่อการเปิด
ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างรัฐที่ได้รับการรับรองและรัฐผู้ให้การรับรอง เพราะรัฐบางรัฐจะไม่
ยอมท าสนธิสัญญาใดๆกับรัฐที่ตนไม่ได้ให้การรับรอง37 

นอกจากนั้น การรับรองในกฎหมายระหว่างประเทศยังเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะผสม ได้แก่38 

1. มีลักษณะทางกฎหมายคือ ถ้าเป็นวิธีที่มุ่งหมายที่จะให้สิ่งที่มีผลในทาง
ปฏิบัติกลายเป็นมีผลทางกฎหมาย  

2. มีลักษณะทางการเมืองคือ ถ้าเป็นวิธีเพียงเพ่ือที่จะแสดงเจตนาของรัฐที่
ให้การรับรองว่าจะคบค้าสมาคมกับกลุ่มที่เกิดขึ้นใหม่( รัฐหรือรัฐบาล ) 

ในปัจจุบัน นอกจากข้อเท็จจริงต่างๆที่เป็นสิ่งยืนยันความเป็นรัฐตาม
องค์ประกอบตามกฎหมายระหว่างประเทศและการรับรองรัฐกับรัฐบาลแล้ว ยังมีข้อเท็จจริงทาง
การเมืองที่เป็นสิ่งยืนยันหน่วยการปกครองหนึ่งขึ้นสู่การเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศได้ ซึ่งทุก
ข้อเท็จจริงล้วนแล้วแต่เกิดจากบทบาทของรัฐและกฎหมายระหว่างประเทศนั่นเอง ดังจะได้ศึกษา
ต่อไปตามล าดับ 

 
3.2 การรับรองรัฐ 

 
ในช่วงก่อนกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 ความส าคัญของการรับรองรัฐยังไม่มีบทบาทต่อ

ความเป็นรัฐ เนืองจากประชาคมโลกมุ่งประเด็นไปที่อ านาจอธิปไตยซึ่งยอมรับกันว่าเป็นอ านาจสูงสุด
ที่รัฐพึงมี และไม่จ าเป็นต้องได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืนหรือจากผู้ปกครองรัฐ จนถึงช่วงกลาง
คริสต์ศตวรรษ แนวความคิดยังคงเดิม การเป็นรัฐนั้นเพียงพิจารณาถึงอ านาจอธิปไตยของรัฐถือเป็น
ความสมบูรณ์ของกฎหมายมนุษยชาติ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องรับรองรัฐจากรัฐอ่ืน แค่เพียงการมี
อยู่ของอ านาจอธิปไตยของรัฐก็เพียงพอแล้ว  

                                           
37 วีระพันธ์ วัชราทิตย์, “บุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ” เอกสารประกอบการสอนชุด

วิชากฎหมายระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พิมพ์ครั้งที่2, (กรุงเทพมหานคร : ศรี
เมืองการพิมพ์, 2527), น.235. 

38
  อุกฤษ มงคลนาวิน, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2527), น.98. 
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จากนั้นเริ่มมีแนวคิดที่ว่าถ้ารัฐใหม่เกิดขึ้นในกฎหมายระหว่างประเทศ จะต้องได้รับการ
ยินยอมจากรัฐ อ่ืน เนื่องจากรัฐใหม่จะต้องให้ความเคารพแก่รัฐที่มีตัวตนอยู่ก่อน ต่อมาใน
คริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวคิดตามธรรมเนียมปฏิบัติของกฎหมายระหว่างประเทศเริ่มเปลี่ยนไปตาม
สังคมสมัยใหม่ หน่วยการปกครองใดที่ก าลังจะขึ้นสู่ความเป็นรัฐ รัฐที่จะให้การรับรองรัฐใหม่จะใช้
เกณฑ์ในการรับรองว่าพฤติกรรมก่อนหน้าของรัฐที่จะเกิดใหม่เป็นอย่างไร ได้ดินแดนมาอย่างไร เป็น
การดูถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆของรัฐใหม่ก่อนจะให้การรับรอง การรับรองในขณะนั้นจึงมิใช่
เรื่องของข้อกฎหมายแต่อย่างใด กรณีของการรับรองรัฐตามทฤษฎีแบบเก่า เช่น เมื่อวันที่ 6 มกราคม 
ค.ศ.1950 รัฐบาลอังกฤษได้ให้การรับรองสาธารณรัฐประชาชนจีน 39 ซึ่งในการรับรองนั้นรัฐบาล
อังกฤษได้ประกาศว่า “รัฐบาลของสมเด็จพระราชินีนาถหลังจากได้ตรวจสอบสถานการณ์อันเป็นผล
มาจากการจัดตั้งรัฐบาลกลางของประชาชนของสาธารณรัฐประชาชนจีน และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ขณะนี้รัฐบาลดังกล่าวสามารถควบคุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของประเทศจีนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างมาก 
ดังนั้นจึงขอรับรองรัฐบาลดังกล่าวในวันนี้ว่าเป็นรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมายของจีน” 

การรับรองรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศได้มีการนิยามไว้อย่างมากมาย เช่น 
“เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐหนึ่งหรือมากกว่านั้น หรือเป็นการยอมรับว่าหน่วยการ

ปกครองนั้นได้รับการพิจารณาว่ามีตัวตนอยู่และได้รับการพิจารณาว่ามีสถานะเป็นรัฐซึ่งมี สิทธิและ
หน้าที่ตามที่รัฐพึงมี”40 

สถาบันกฎหมายระหว่างประเทศของเบลเยี่ยมได้ให้ความหมายเกี่ยวกับการรับรองรัฐไว้
เมื่อปีค.ศ.1936 ว่า 

“การกระท าโดยเสรีของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐเพ่ือให้การรับรองความคงอยู่ของ
สังคมมนุษย์ที่มีการรวมตัวกันทางการเมืองบนพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งที่มีเอกราช และสามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศและด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐเหล่านี้จึงได้แสดงเจตจ านงยอมรับ
รัฐใหม่นั้นเข้าเป็นสมาชิกประชาคมระหว่างประเทศ” 

กฎบัตรโบโกต้าปีค.ศ. 1948 มาตรา 10 บัญญัติว่า  
“การรับรองรัฐแสดงถึงการที่รัฐใดรัฐหนึ่งเห็นชอบด้วยกับคุณสมบัติของรัฐใหม่ และ

ยอมรับว่ารัฐใหม่นั้นมีสิทธิและหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ”41  

                                           
39  อุกฤษ มงคลนาวิน, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), น.98. 
40 the Dictionnaire de la Terminologie du Droit International (Paris : Sirey, 

1960), p.509,511. 
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ดังนั้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าแม้ว่าองค์ประกอบของความเป็นรัฐจะไม่มีเรื่องของการ
รับรองรัฐรวมอยู่ด้วย แต่การรับรองรัฐมีความส าคัญยิ่ง เพราะเมื่อมีการรับรองรัฐแล้ว ก็จะก่อให้เกิด
ผลทางกฎหมายระหว่างรัฐที่ให้การรับรองและรัฐที่ได้รับการรับรองทั้งผลในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศและผลตามกฎหมายภายในของรัฐ ซึ่งในผลของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้น อาจกล่าว
ได้ว่าจะมีผลท าให้ความสามารถของรัฐที่ได้รับการรับรองในการใช้สิทธิและหน้าที่ของตนตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศเด่นชัดขึ้น อีกทั้งความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่ ให้การรับรองและรัฐที่ได้รับการรับรองไม่
เป็นที่สงสัยอีกต่อไป เพราะเมื่อมีการรับรองรัฐแล้วย่อมถือได้ว่า ในสายตาของรัฐที่ให้การรับรอง รัฐซึ่ง
ได้รับการรับรองมีความสามารถที่จะใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าที่ของตนตลอดจนมีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศกับรัฐที่ให้การรับรองได้อย่างเต็มที่ในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ  

การรับรองรัฐ42 โดยทั่วไป กฎหมายระหว่างประเทศถือว่าคุณสมบัติของความเป็นรัฐกับ
การเข้าร่วมอย่างสมบูรณ์ของรัฐในสั่งคมระหว่างประเทศนั้นเป็นคนละเรื่องกัน คือ มิใช่ว่าพอมี
คุณสมบัติเป็นรัฐแล้วก็จะเข้าร่วมในสังคมระหว่างประเทศได้โดยทันที และเป็นเรื่องของการเมือง
ระหว่างประเทศ ดังที่Nkambo Murgewa นักกฎหมายระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ว่า 

“การรับรองหรือไม่รับรอง มักจะใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการแสดงถึงการ
ยอมรับหรือไม่ยอมรับรัฐใหม่ รัฐบาลใหม่ หรือการเปลี่ยนแปลงเขตแดนของรัฐ”43 

ดังนั้นเพ่ือที่จะให้รัฐใหม่เข้าร่วมในสังคมนานาชาติหรือมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ การรับรองรัฐจึงเป็นเรื่องที่รัฐที่เกิดก่อนแสดงเจตจ านงยอมรับว่าได้มีรัฐหนึ่งเกิดขึ้น
แล้ว และได้ประกาศยอมรับสถานะทางกฎหมายของรัฐนั้น  

ในปัจจุบัน การรับรองรัฐมี 2 ทฤษฎี คือทฤษฎีประกาศ (Declaratory Theory) และ
ทฤษฎีก่อตั้ง (Constitutive Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยทฤษฎีประกาศ ถือว่าการรับรองรัฐเป็นเพียงการย้ าเตือนการมีอยู่ของรัฐใหม่เท่านั้นและการ
รับรองรัฐมิได้ก่อให้เกิดรัฐแต่อย่างใด รัฐมีตัวตนอยู่แล้ว ส่วนทฤษฎีก่อตั้ง เป็นเรื่องของการเมือง

                                                                                                                         
41 สมพงษ์ ชูมาก, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพ์ครั้งที่2, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.189-190. 
42

 Martin Dixton, Textbook on International LAW, (London: Blackstone Press 
Limited, 1995), pp.101-104. 

43 Nkambo Murgewa, “Subject of international law,” in M. Sorensen (ed) 
Manual of Public International Law, (1968) ,p.267 
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ระหว่างประเทศ การมีตัวตนของรัฐใหม่ขึ้นอยู่กับการรับรองของรัฐอ่ืน หากไม่มีการรับรองเสมือนยัง
ไม่มีสภาพบุคคลระหว่างประเทศ ทฤษฎีทั้งสองมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

 
3.2.1 ทฤษฎีประกาศ (the Declaratory Theory) 

ทฤษฎีประกาศเป็นทฤษฎีที่ถือว่าการรับรองเป็นเพียงแบบพิธีที่ไม่มีผลทาง
กฎหมายภายใดๆต่อการเป็นรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากหน่วยการปกครองนั้นจะเป็นรัฐหรือไม่มิได้ขึ้นอยู่กับ
การรับรองหรือไม่รับรอง หากแต่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในหน่วยการปกครองนั้นว่ามีองค์ประกอบของ
ความเป็นรัฐครบถ้วนหรือไม่ และไม่ถือว่าการรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบของความเป็นรัฐแต่ประการ
ใด ดังนั้นถ้ามีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบก็สามารถเป็นรัฐได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องให้การ
รับรองจากรัฐอื่น ดังเช่นนักกฎหมายระหว่างประเทศ Pufendorf ได้กล่าวไว้ 

“กษัตริย์มีอ านาจสูงสุดดังนั้นไม่จ าเป็นต้องได้รับการยินยอมหรือยอมรับจาก
กษัตริย์อื่นหรือรัฐอ่ืน…”44 

Sir Hersch Lauterpacht เห็นว่ารัฐควรมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่
จะต้องให้การรับรองเมื่อหน่วยการปกครองใดมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนแล้ว ดังนั้นจึง
ไม่ควรอ้างการรับรองเป็นเรื่องของการเมืองหรือเป็นเรื่องของความสะดวกของแต่ละรัฐที่จะให้การ
รับรอง แต่ควรจะเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ45 

J. Saalfeld ได้กล่าวสนับสนุนความคิดดังกล่าวอีกว่า 
“ในการที่จะพิจารณาถึงอ านาจอธิปไตยของรัฐที่สมบูรณ์ตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ รัฐไม่มีความจ าเป็นใดที่จะต้องได้รับการรับรองจากผู้ทรงอ านาจนอกประเทศใด เพียงแค่การ
มีตัวตนอยู่ของรัฐอันทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยก็เพียงพอแล้ว”46 

ส่วน Oppenheim ยังได้แสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมไว้ดังนี้“แม้ในทางปฏิบัติ  
การรับรองจะเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับทุกรัฐ 

                                           
44

  Pufendorf stated in De Lure Naturae et Gentium, Bk VII (1688), ch.3, cited 
in Crawford, The Creation of States in International Law, p.13. 

45 Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law, (New York: AMS 
Press, 1978), p.6. 

46 J. Saalfeld ,Handbuch des positive Volkerrechts, (Lausanne : University of 
Lausanne, 1833), p.26. 
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ที่เกิดใหม่ในการปฏิสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนในประชาคมโลก แต่ในทางทฤษฎีแล้วรัฐ
เกิดใหม่ทุกรัฐล้วนเข้าเป็นสมาชิกของสังคมระหว่างประเทศนับแต่มีตัวตนแล้ว ดังนั้นการรับรองจึง
เป็นเพียงแค่การประกาศแถลงการณ์หรือการย้ าเตือนถึงสถานะ และเป็นเพียงหลักฐานตามความเป็น
จริงของการด ารงอยู่ของรัฐ”47 

อนุสัญญาที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้แก่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของรัฐกลุ่ม
ประเทศลาตินอเมริกา (Inter American Convention on Right and Duty of States) ซึ่งได้มีการ
จัดท าขึ้นที่เมืองมอนเตวิเดโอในปีค.ศ. 1933   ในมาตรา 3 ดังนี้ 

“การเกิดและคงอยู่ของรัฐหนึ่ง มิได้ขึ้นอยู่กับการรับรองจากรัฐอ่ืนๆ รัฐที่ยังไม่ได้
รับการรับรองมีสิทธิที่จะปกป้องบูรณภาพและความเป็นเอกราชของตน ดังนั้นรัฐดังกล่าวจึงมีสิทธิ
จัดการบริหารประเทศตามท่ีตนเห็นสมควรภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและเพ่ือประโยชน์ของตน 
ตลอดจนบริหารจัดการหน่วยงานของตน และก าหนดเขตอ านาจของศาลยุติธรรมของตน”48 

และมาตรา 6 บัญญัติดังนี้  
“การรับรองรัฐเป็นเพียงแค่สัญญาณระบุว่ารัฐที่ให้การรับรองยอมรับในสถานะ

ความเป็นบุคคลระหว่างประเทศและยอมรับถึงการมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
การรับรองรัฐนั้นไม่มีเงื่อนไขและไม่สามารถเอากลับคืนได้” 

Hans Kelsen นักกฎหมายระหว่างประเทศผู้สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้ให้ความเห็น
ไว้ว่า “การรับรองรัฐเป็นเพียงการรับรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนมาแล้วเท่านั้น”49   

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (I.C.J.) ยังคงยึดม่ันอยู่กับทฤษฎีประกาศ อย่างเช่น
ในกรณีประเทศบอสเนียและประเทศเซอร์เบียที่สมัครเข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาป้องกันและ
ปราบปรามการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นไว้ว่า กรณีของการล่มสลายของ
รัฐ แม้ว่ารัฐนั้นจะล้มเหลวในการที่จะควบคุมการบริหารประเทศแต่ไม่ได้แปลว่าสถานะทางกฎหมาย
ของรัฐนั้นจะถูกระงับไปด้วยแต่อย่างใด50  นอกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการของกลุ่มสหภาพยุโรปได้

                                           
47 Robert Jennings and Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law, 

Vol. 1: Peace, 9th edition. (London/Newyork : Longman, 1996), p.129. 
48 Ibid. 
49

  Han Kelsen, La reconnaissance en droit international, (A.J.I.L., 1941), P.606. 
50

  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Bosn. & Herz. V. SERB. & Mont), Judgement, 2007 I.C.J., P.91. 
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ให้ความเห็นในกรณีประเทศเซอร์เบีย  ประเทศสโลเวเนีย ประเทศโครเอเทีย ประเทศมาเซโดเนีย 
ประเทศมอนเตเนโกร ถึงกรณีการแยกตัวออกจากประเทศสหพันธรัฐสังคมนิยมแห่งยูโกสลาเวีย 
(SFRY: Social Federal Republic of Yugoslavia)ว่าผลของการรับรองรัฐอ่ืนเป็นเพียงผลของ
ทฤษฎีประกาศเท่านั้น51  ส่วนใหญ่แล้วศาลระหว่างประเทศจะยอมรับว่าสิทธิของรัฐใหม่เกิดขึ้นก่อน
การรับรองรัฐจากรัฐอื่น และปฏิเสธถึงแนวคิดท่ีว่ารัฐมิได้มีตัวตนอยู่ก่อนการรับรองรัฐ   

ทฤษฎีประกาศถือว่าการรับรองควรเกิดขึ้นทันทีเพราะสถานการณ์เป็นรัฐเกิดขึ้น
ตามความเป็นจริงมิใช่เกิดเพราะการรับรองจากรัฐใด อย่างไรก็ตาม ข้อเสียของทฤษฎีนี้คือ การ
ยอมรับทฤษฎีนี้จะท าให้ไม่ต้องค านึงถึงกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะทฤษฎีนี้จะไม่สามารถหยุดยั้ง
การเกิดใหม่ของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศได้เนื่องจากแนวความคิดที่ว่าเมื่อหน่วย
การปกครองนั้นมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบตามข้อเท็จจริงแล้ว หน่วยการปกครองนั้น
สามารถมีสถานะเป็นรัฐได้ทันที แม้ไม่มีรัฐใดรับรองเลยก็ตาม ทฤษฎีนี้จึงอาจล้าสมัยไปแล้ว และใน
ความเป็นจริง รัฐก็มิได้มีหน้าที่ที่จะต้องให้การรับรองหน่วยการปกครองที่มีองค์ประกอบของความ
เป็นรัฐครบถ้วนแต่ประการใด และในปัจจุบันในทางปฏิบัติของรัฐเกิดใหม่ เมื่อมีหน่วยการปกครองใด
อ้างความเป็นรัฐ หน่วยการปกครองนั้นก็ยังต้องอาศัยการรับรองจากรัฐอ่ืนอยู่นั่นเองจึงจะได้สถานะ
ของความเป็นรัฐและใช้ยันรัฐที่ให้การรับรองได้ 

กรณีตัวอย่างรัฐที่อยู่ในเกณฑ์ของทฤษฎีประกาศ  
1) ประเทศนามิเบีย52 
อัฟริกาตะวันตกเฉียงใต้หรือที่รู้จักกันในนาม “นามิเบีย” เคยตกเป็นอาณานิคม

ของประเทศเยอรมันมาก่อน แต่ภายหลังจากที่ประเทศเยอรมันแพ้สงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มีการเซ็น
สนธิสัญญาแวร์ซายล์ (Treaty of Versaillers)ให้อัฟริกาตกอยู่ภายใต้อาณัติขององค์การสันนิบาต
ชาติในขณะนั้น และให้สหภาพอัฟริการับผิดชอบในด้านการบริหารปกครอง สนธิสัญญานี้ได้เน้นย้ าถึง
สิทธิของคนท้องถิ่น และการเป็นเอกราชจากประเทศอังกฤษใน ปีค.ศ.1931 ภายหลังจากสงครามโลก

                                           
51 William Thomas Worster, “LAW, POLITICS, AND THE CONCEPTION OF THE 

STATE IN STATE RECOGNITION THEORY,”BOSTON UNIVERSITY INTERNATIONAL LAW 
JOURNAL, Vol.27, 115, (2009), p.125. 

52 Tesi di Laurea, “After recognition at the United Nations, Palestine at the 
International Criminal Court?,” (Dissertation, Univerita Ca’Foscari Venezia, 2013), 
pp.69-72. 
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ครั้งที่ 2 องค์การสหประชาชาติได้เข้ามาแทนองค์การสันนิบาติชาติ อัฟริกาตะวันตกเฉียงใต้นี้ถูก
น าเข้าสู่ระบบทรัสตีขององค์การสหประชาชาติ  

ตามข้อ 73 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ได้บัญญัติถึงรัฐที่ต้องเข้าสู่ ระบบทรัสตี 
ใจความว่า “ประชาชนซึ่งยังไม่อาจบรรลุเป้าหมายของการจัดการปกครองตนเอง” เนื่องจากหลักการ
ขององค์การสหประชาชาติต้องการให้ประชาชนในรัฐที่ยังไม่สามารถบริหารรัฐเองได้นั้นได้รับการดูแล
จากเหล่ารัฐที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติทั้งหลาย ซึ่งองค์การสหประชาชาติสามารถดูแล
ความปลอดภัยของประชาชนในรัฐนั้นได้อย่างดี 

สหภาพอัฟริกายังคงด าเนินการบริหารอัฟริกาตะวันตกเฉียงใต้นี้เป็นเมืองล าดับที่ 
5 (เมืองภายใต้การบริหาร 4 เมืองก่อนหน้านี้ ได้แก่ Cape Colony, Natal Colony, Transvaal 
Colony, Orange River Colony)โดยที่ยังไม่ส่งมอบดินแดนให้ระบบทรัสตีขององค์การ
สหประชาชาติดูแล ต่อมาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นกรณีดังกล่าวในปี ค .ศ.1950 
ว่าอัฟริกาใต้ไม่มีพันธะที่จะต้องน าอัฟริกาตะวันตกเฉียงใต้ออกจากระบบอาณัติขององค์การสันนิบาต
ชาติเข้าระบบทรัสตีขององค์การสหประชาชาติ แต่เป็นหน้าที่ของสมัชชาสหประชาชาติในการแสดง
บทบาทต่ออัฟริกาใต้ในการปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

ข้อสังเกต ลักษณะดังกล่าวเป็นเช่นเดียวกับกรณีของปาเลสไตน์ซึ่งสมัชชา
สหประชาชาติเข้ามามีบทบาทส าคัญในการแก้ปัญหา จากความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
แนะน าให้รับฟังความเห็นและความต้องการที่แท้จริงของประชาชนที่อาศัยอยู่ในอัฟริกาตะวันตกเฉียง
ใต้ เพื่อเตรียมที่จะน าเสนอรายงานต่อองค์การสหประชาชาติต่อไป 

ในปีค.ศ.1960 ได้มีการจัดตั้งกลุ่มต่อต้านอัฟริกาใต้ขึ้น ชื่อว่า the South West 
Africa People’s Organization (SWAPO) และเริ่มเข้าสู่ความรุนแรงด้วยจุดประสงค์ต้องการเป็น
เอกราช ต่อมาในปีค.ศ.1966 สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 2145 ให้สิ้นสุดการปกครอง
แบบอาณัติ แต่อัฟริกาใต้ไม่สนใจยังคงปกครองต่อไป องค์กรSWPO จึงเริ่มใช้ก าลังเข้าต่อกรกับอัฟ
ริกาใต้อีกครั้ง  

ในขณะนั้น คณะมนตรีความมั่นคงจึงได้ขอความเห็นจากศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (Legal consequences for States of the continued presence of South Africa in 
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Namibia (South West Africa)53 ซึ่งในครั้งนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้ความเห็นว่าการ
ปกครองนามิเบียของอัฟริกาใต้ท่ียังด าเนินอยู่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 

แต่ในความเห็นดังกล่าวมิได้กล่าวถึงสถานะความเป็นรัฐของนามิเบีย (เนื่องจาก
มิได้มีประเด็นนี้ในคดีดังกล่าว) จึงไม่อาจถือได้ว่าในขณะนั้นนามิเบียมีสถานะเป็นรัฐแล้วหรือไม่ ซึ่ง
แท้จริงแล้ว นามิเบียในช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่ใช่รัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งตามระบบของ
องค์การสันนิบาตชาติหรือระบบทรัสตีขององค์การสหประชาชาติ รัฐที่อยู่ในการดูแลล้วนแต่มีที่มา
จากการปกครองโดยรัฐอ่ืน และเนื่องมาจากหลักการก าหนดใจตนของรัฐที่เข้ามาให้ดูแล ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวเป็นเป้าประสงค์ขององค์การสหประชาชาติอยู่แล้ว 

ในปีค.ศ.1973 สมัชชาสหประชาชาติรับรองกลุ่ม SWAPO ว่าเป็นตัวแทนของ
ประชาชนชาวนามิเบีย54  และในปีค.ศ.1976 นามิเบียได้รับสถานะผู้สังเกตการณ์จากองค์การ
สหประชาชาติ55 จากตัวอย่างกรณีนามิเบียดังกล่าว องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO)ก็ได้รับ
สถานะผู้สังเกตการณ์ในลักษณะเดียวกัน  

ในปีค.ศ.1978 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติที่ 435 ซึ่งในข้อมติได้ระบุ
แผนการส าหรับนามิเบีย และต่อมาวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1988 ได้มีการลงนามข้อตกลงนิวยอร์ค 
(New York accord) เป็นการจบสิ้นเหตุการณ์พิพาทต่างๆ ในวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ.1990 กลุ่ม 
SWAPO ได้รับการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐบาล และในภายหลังนามิเบียได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ 

จากประวัติการเรียกร้องความเป็นเอกราชของนามิเบีย เสมือนว่าเป็นสัญลักษณ์
ของกระบวนการสู่การเป็นรัฐ กลุ่ม SWAPO ได้ประกาศอิสรภาพและต่อสู้เพื่อเรียกร้องเอกราชภายใต้
การสนับสนุนของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติในเรื่องหลักของการก าหนดใจตนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ ทั้งเห็นถึงลักษณะการรับรองรัฐโดยการประกาศในตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่าความเป็นมา
ของนามิเบียมีส่วนใกล้เคียงกับปาเลสไตน์มากในหลายส่วนรวมถึงการก าหนดใจตนของประชาชน 

                                           
53 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 

in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276(1970) 
(Namibia Case) (Advisory Opinion of 21 June 1971) ICJ Report 1971, p.133 

54 General Assembly Resolution 3111(XVIII), Question of Namibia, 12 
December 1973, para.2. 

55 General Assembly Resolution 152 (XXXI), observer status for the South 
West Africa People’s Organization, 20 December 1976, para.1. 
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2) ไต้หวัน56 
กรณีไต้หวัน57แสดงให้เห็นถึงการต่อต้านการเป็นรัฐของไต้หวันทั้งที่ไต้หวันมี

องค์ประกอบของความเป็นรัฐครบตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ เนื่องจากรัฐบาลไต้หวันมีประสิทธิภาพ
ในการบริหารประเทศ ประชากรถาวรอาศัยอยู่ ในดินแดนที่แน่นอน ทั้งยังสามารถด าเนิน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐอ่ืนได้  

แต่ก่อนไต้หวันเดิมเป็นเกาะชื่อ Formosa เคยเป็นดินแดนของสาธารณรัฐจีนมา
ก่อน และยังไม่ได้รับการรับรองสถานะความเป็นรัฐจากรัฐอ่ืน จนกระทั่งปีค .ศ.1895 เกาะไต้หวันจึง
ตกเป็นของญี่ปุ่นด้วยผลของสนธิสัญญา ชิโมโนเซกิ (Shimonoseki Treaty) ซึ่งเป็นการลงนาม
ระหว่างจีนกับญี่ปุ่น ภายหลังจากที่ไต้หวันตกอยู่ภายใต้การครอบครองของญี่ปุ่นเป็นเวลานานถึง 50 
ปี เกาะไต้หวันจึงได้กลับมาเป็นของสาธารณรัฐจีนอีกครั้ง เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ.1945 โดยผลของ
ปฏิญญากรุงไคโร (Cairo Declaration) ซึ่งเป็นการแถลงรวมกันระหว่างประธานาธิบดีรุสเวลแห่ง
สหรัฐอเมริกา  นายกรัฐมนตรีเชอร์ชิลส์แห่งอังกฤษ และประธานาธิบดีเจียงไคเช็คแห่งสาธารณรัฐจีน 
เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ.1943 ต่อมาในปีค.ศ.1951 ญี่ปุ่นได้ยอมสละอธิปไตยของตนเหนือดินแดน
ต่างๆที่เคยยึดครองไว้เนื่องจากการประกาศยอมแพ้แก่ฝ่ายพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 2 รวมทั้งคืน
เกาะไต้หวันแก่สาธารณรัฐจีน  

เดิมประเทศจีนถูกปกครองโดยพรรคก๊กมินตั๋ง และใช้ชื่อสาธารณรัฐจีน 
(Republic of China-ROC) แต่ต่อมาประเทศเกิดการแตกออกเป็นสอง โดยพรรคคอมมิวนิสต์ได้ชัย
ชนะสงครามกลางเมืองจึงสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนขึ้น (the People’s Republic of China-
PRC) ยึดกรุงปักกิ่งเป็นเมืองหลวง และตั้งตนเป็นผู้แทนของประเทศจีนที่ถูกต้องตามกฎหมายเพียง
หนึ่งเดียว ส่วนพรรคก๊กมินตั๋งโดยเจียงไคเช็คได้หลบหนีไปยังเกาะไต้หวัน 

แต่เดิมสาธารณรัฐจีนหรือROC (ซึ่งพ่ายแพ้สงครามกลางเมืองแล้วอพยพไปตั้งถิ่น
ฐานที่ไต้หวันดังกล่าวมา) เป็นสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้งองค์การสหประชาชาติและเป็นสมาชิกถาวรของคณะ
มนตรีความมั่นคง จนกระทั่งปี ค.ศ.1971 สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 2578 ก าหนดให้

                                           
56 John F. Copper, “History” Taiwan : Nation-State or Province?, (USA : 

Westview Press,1990), pp.17-33  
57

 วิภา อุดมฉันท์, ไต้หวัน: จากวันวานถึงวันนี้ (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,2529), น.30-63. 
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สาธารณรัฐประชาชนจีน (PRC) เข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติแทนสาธารณรัฐจีน (ROC) ท า
ให้สถานภาพของสาธารณรัฐจีน (ROC)ในองค์การสหประชาชาติสิ้นไป สาธารณรัฐจีน (ROC) หรือ
รัฐบาลไต้หวันในขณะนั้นต้องประกาศถอนตัวออกจากองค์การสหประชาชาติ  ต่อมาสหรัฐอเมริกาก็
ได้ประกาศถอนการรับรองไต้หวันแล้วเปลี่ยนไปให้การรับรองรัฐบาลของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
(PRC) โดยสถาปนาความสัมพันธ์แบบปกติ (Normalization Relations)กับรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (PRC) เป็นผลให้สถานภาพของไต้หวันในประชาคมโลกตกต่ าลงอย่างมาก จากนั้น 
รฐับาลไต้หวันก็ถูกถอนการรับรองและถูกตัดความสัมพันธ์ทางการทูตจากอีกหลายรัฐ รวมทั้งประเทศ
ไทยด้วย (ประเทศไทยประกาศให้การรับรองสาธารณรัฐประชาชนจีน( PRC) เมื่อปีค.ศ.1975) ทั้งนี้
โดยถือว่ารัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นตัวแทนของ
ประเทศจีนแต่เพียงรัฐบาลเดียว และสถานภาพของไต้หวันเป็นเพียงดินแดนส่วนหนึ่งของจีน (as 
apart of China) เท่านั้น 

แต่ไต้หวันในเวลาต่อมากลับเป็นประเทศที่มีความเจริญมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ
ประเทศหนึ่งของโลก จึงเป็นผลให้รัฐต่างๆต้องการมีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะด้า น
เศรษฐกิจ  และในปัจจุบัน ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจากรัฐซึ่งเป็นสมาชิกในองค์การ
สหประชาชาติประมาณ 20 ประเทศ และประเทศที่รับรองอย่างไม่เป็นทางการประมาณ 50 ประเทศ 

จากตัวอย่างของไต้หวัน แม้จะไม่ได้รับการรับรองในรูปแบบทฤษฎีก่อตั้ง แต่
ไต้หวันมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนและทุกรัฐในโลกรับรู้ถึงการมีอยู่ของรัฐไต้หวัน อัน
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงหลักการตามทฤษฎีประกาศที่ว่าการคงอยู่ของรัฐไม่ต้องได้รับการรับรอง
จากรัฐอื่น และการรับรองของรัฐอ่ืนมิได้ก่อให้เกิดรัฐ 

3) โคโซโว58 
ในช่วงปลายปี ค.ศ.1990 ประเทศเซอร์เบียท าการกวาดล้างประชาชนชาวมุสลิม

ในโคโซโว ภายหลังสิ้นสุดความขัดแย้ง โคโซโวตกอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การสหประชาชาติ 
เสมือนขั้นตอนการเตรียมตัวสู่สถานะความเป็นรัฐในภายหน้า ต่อมาใน วันที่ 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ.
2008 โคโซโวประกาศเอกราช ซึ่งสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 63/3 ว่าการประกาศเอก
ราชของโคโซโวเป็นไปตามครรลองของกฎหมายระหว่างประเทศ59 แต่เซอร์เบียยังคงกระท ากับโคโซ

                                           
58 Robin Taillefer, “Recognizing Kosovo: Theoretical and Practical 

Implications for Recognition Theory and the International Community,” (Dissertation, 
Tilberg University, 2011), pp.40-45. 

59 UNGA Resolution 63/3, U.N. Doc. A/RES/63/3, 8 October 2008, p.5. 
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โวเสมือนจังหวัดหนึ่งในเซอร์เบียเท่านั้น ภายหลังจากนั้น 5 ปีโคโซโวได้รับการรับรองรัฐจาก 106 
ประเทศและรับรองความเป็นเอกราชของโคโซโว รวมถึงสหภาพยุโรปก็ได้รับรองรัฐทั้งหมด 23 จาก 
28 ประเทศ 

สมัชชาสหประชาชาติได้ยื่นเรื่องขอความเห็นจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
ตามข้อ 96 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ กรณีโคโซโวประกาศเอกราชตามธรรมนูญปกครองตนเองเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ศาลได้มีความเห็นว่าตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่มีข้อ
ห้ามดังกล่าวในกรณีประกาศเอกราชของโคโซโว แต่ศาลไม่ได้กล่าวถึงความเป็นรัฐของโคโซโวเพราะ
ไม่มีประเด็นดังกล่าวในชั้นพิจารณา 

ส่วนปัญหาว่าการประกาศเอกราชขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปหรือขัด
ต่อกฎหมายพิเศษ (lex specialist) หรือไม่นั้น ศาลเห็นว่า ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ออกมา
ตามอาจหน้าที่ตามบทบัญญัติหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมายตาม
มาตรา 24 และ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ และรัฐสมาชิกมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามติชี้ขาด 
(decision) ของคณะมนตรีความมั่นคง 

ดังนั้นการที่ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1244 (1999) ได้ก าหนดให้มี
คณะผู้ปกครองชั่วคราวแห่งสหประชาชาติในการด าเนินพันธกิจในโคโซโว (United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo – UNMIK) และเมื่อคณะผู้ปกครองชั่วคราวได้ตรากฎหมาย
ก าหนดกรอบรัฐธรรมนูญของโคโซโวเพ่ือให้โคโซโวสามารถปกครองตนเองได้ชั่วคราวตามกรอบ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดขึ้นตามข้อมตินี้ โดยสามารถปกครองตนเองได้ชั่วคราวในระหว่างรอสถานะ
ทางการเมืองต่อไปในอนาคตนั้น กรอบรัฐธรรมนูญของโคโซโวดังกล่าวย่อมมีฐานะเป็นกฎหมายพิเศษ
ที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามข้อมตินี้ได้เป็นการชั่วคราว (interim basis) ในระหว่างที่โคโซโวอยู่ในช่วงของการ
รอสถานะทางการเมืองต่อไปในอนาคต 

อย่างไรก็ดีค าประกาศเอกราชของโคโซโซเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2008 นั้น
เป็นค าประกาศเอกราชที่มุ่งก่อสถานะของการเป็นรัฐอธิปไตย ไม่ใช่ค าประกาศที่มุ่งสร้างสถานะของ
การเป็นรัฐชั่วคราวตามกรอบรัฐธรรมนูญของโคโซโว และโดยที่ถ้อยค าส านวนภาษาที่ใช้ในข้อมติของ
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนว่าจะให้การปกครองโคโซโว
ชั่วคราวนั้นได้สถานะของการเป็นรัฐเอกราชหรือไม่ เนื่องจากข้อมติใช้ค าว่า “จัดการดูแลให้มีการ
พัฒนาการของสถาบันชั่วคราวเพ่ือให้เป็นหน่วยการปกครองตนเองอิสระในระหว่างรอการแก้ปัญหา
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ทางการเมือง (pending a political solution)60 จึงต้องถือว่า ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติมิได้มีข้อห้ามการประกาศเอกราชของโคโซโว  

ดังนั้นข้อมติดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการประกาศเอกราชของโคโซโว และ
ในเมื่อค าประกาศเอกราชนี้ท าในนามของรัฐสภาของโคโซโว มิใช่ท าในนามของผู้บริหารชั่วคราวของ
โคโซโวที่ตั้งข้ึนตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1244 (1999) ค าประกาศเอกราชนี้จึงไม่ขัดต่อ
ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงฉบับนี้และไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ  

กรณีตัวอย่างของโคโซโวมีลักษณะคล้ายกับปาเลสไตน์ในด้านบทบาทของสมัชชา
ใหญ่สหประชาชาติที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหาความเป็นเอกราช รวมถึงการก าหนดใจตน ตลอดจนการ
ประกาศเอกราชโดยตัวแทนของประเทศจนน าไปสู่สถานะรัฐ 

จากการศึกษาและกรณีตัวอย่าง จึงพอสรุปได้ว่า 
-การรับรองในทฤษฎีการประกาศเป็นเพียงการกระท าทางการเมือง การรับรอง

เป็นเพียงการประกาศสถานะของรัฐเท่านั้น 
-การแสดงการรับรองเป็นคนละส่วนกับการคงอยู่ของรัฐ 
 

3.2.2 ทฤษฎีก่อตั้ง (The Constitutive Theory) 
ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่ถือว่าการที่หน่วยการปกครองใดจะเป็นรัฐนั้น นอกจาก

หน่วยการปกครองจะต้องมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนแล้ว ยังจะต้องได้รับการรับรองจาก
รัฐอ่ืนอีกด้วย หน่วยการปกครองนั้นจึงจะเป็นรัฐและมีสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศทางกฎหมาย 
ทฤษฎีนี้ถือว่าการรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบอีกประการหนึ่งของความเป็นรัฐนอกจากองค์ประกอบ
เกี่ยวกับประชากร ดินแดน รัฐบาลและความสามารถในการที่จะมีความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน เสมือนว่ารัฐ
อ่ืนเป็นผู้ก าหนดสถานะความเป็นรัฐใหม่ 

Oppenheim ได้กล่าวถึงทฤษฎีก่อตั้งไว้ดังนี้ 
“กฎเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ห้ามรัฐเกิดใหม่ในการค้านการ

รับรอง แต่รัฐไม่มีหน้าที่ต้องรับรองรัฐเกิดใหม่ รัฐเกิดใหม่ซึ่งยังไม่ได้รับการรับรองไม่สามารถอ้างสิทธิ
เช่นสมาชิกในสังคมระหว่างประเทศที่มีต่อรัฐสมาชิกอ่ืนได้ และการรับรองเป็นการก่อตั้งรัฐเกิดใหม่
เข้าสู่สมาชิกของสังคมระหว่างประเทศ”61 

                                           
60 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม2:รัฐ, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ :

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.57. 
61 Ibid. 
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และHersch Lauterpacht แสดงความคิดสนับสนุนทฤษฎีก่อตั้งดังนี้ 
“การเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศและในประชาคมโลกโดยสมบูรณ์

ไม่อาจเป็นได้ในทันทีทันใด จะต้องมีการสืบหาพยานหลักฐานสนับสนุนตามข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย ซึ่งมีความจ าเป็นต้องมีผู้ตัดสินเรื่องดังกล่าวแต่ถ้าไม่อาจหาได้ อาจต้องเป็นองค์กรระหว่าง
ประเทศท่ีตั้งขึ้นมาโดยรัฐในประชาคมโลก เพ่ือพิจารณาโดยอ้างอิงหลักทางกฎหมายเป็นแนวทางการ
วินิจฉัยและป้องกันการกระท าตามอ าเภอใจ”62 

Oppenheim มีมุมมองว่าสังคมระหว่างประเทศกว้างใหญ่ไพศาลเกินไป 
ประกอบกับความคิดของ Lauterpacht ที่ว่าการตัดสินหรือรับรองรัฐควรเป็นหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ ซึ่งในความเป็นจริงยังไม่มีองค์การใดในโลกท่ีเป็นศูนย์กลางอย่างแท้จริง ดังนั้นหน้าที่
ในการรับรองการมีตัวตนของรัฐเกิดใหม่จึงควรเป็นของรัฐที่เกิดและมีอยู่ก่อนแล้ว  

การรับรองโดยทฤษฎีก่อตั้งนี้ นาย Al-Khasawneh ประธานศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นไว้ในคดีBosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegroว่า
ในการพิจารณาถึงความเป็นรัฐนั้นทฤษฎีก่อตั้งช่วยป้องกันการอนุมานการคาดการณ์ใดๆที่ไม่แน่นอน
ได้63 

ทฤษฎีก่อตั้งนี้ท าให้รัฐที่ไดร้ับการรับรองมีสถานะเป็นรัฐ แม้ว่าอาจยังไม่มีสถานะ
รัฐในสายตาของสังคมโลก แต่อย่างน้อยก็เป็นรัฐในสายตาของรัฐที่ให้การรับรอง และในทางกลับกัน
แม้จะมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบถ้วน แต่รัฐอ่ืนๆมิได้ให้การรับรองเสมือนว่ายังมิได้มีสถานะ
ความเป็นรัฐในสายตาประชาคมโลกเช่นกรณีประเทศเกาหลีใต้และเกาหลีเหนือ ในขณะที่มีรัฐจ านวน
มากให้การรับรองเกาหลีใต้ก่อนที่เกาหลีใต้จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ แต่เกาหลี
เหนือซึ่งมีองค์ประกอบความเป็นรัฐครบถ้วนกลับไม่ได้รับการรับรองจากรัฐอื่นแต่อย่างใด64 

และกรณีประเทศเยอรมนีตะวันออก(the German Democratic Republic: 
GDR)ซึ่งถูกก่อตั้งโดยสหภาพโซเวียตเมื่อปีค.ศ.1949 ไม่ได้รับการรับรองจากประเทศยุโรปตะวันตก

                                           
62 Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law, (Cambridge : 

Cambridge University Press, 1975), p.55. 
63 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro (2007) ICJ Rep91 (Case 

Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of the Genocide). 

64 Ademola Abass, International Law, Text Cases, and Materials, (New York : 
Oxford University Press, 2012), p.137. 
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เป็นเวลาหลายปี แต่ให้การรับรองประเทศเยอรมนีตะวันตก (the Federal Republic of Germany: 
FRG) เพราะประเทศยุโรปตะวันตกมองว่าการก่อตั้งรัฐเยอรมนีตะวันออก(GDR)โดยสหภาพโซเวียต
นั้นเป็นการละเมิดสนธิสัญญาที่ท ากันระหว่างประเทศพันธมิตรเกี่ยวกับการบริหารเยอรมนีภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่2 จนกระทั่งปีค.ศ.1973 ประเทศยุโรปตะวันตกถึงได้ให้การรับรองเยอรมนี
ตะวันออก การรับรองดังกล่าวจึงเป็นการจัดความไม่ถูกต้องตามกฎหมายของเยอรมนีตะวันออกและ
เป็นการยอมรับว่าเยอรมนีตะวันออกเป็นรัฐ (อย่างไรก็ดี เมื่อมีการรวมเยอรมนีตะวันออกเข้ากับ
เยอรมนีตะวันตกในวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ.1990 และสถานะความเป็นรัฐของเยอรมนีตะวันออกก็ได้สูญ
สิ้นไป)65 

ก่อนหน้านี้ได้มีคดีระหว่างประเทศเยอรมนีตะวันออกและประเทศเยอรมนี
ตะวันตกก่อนที่จะรวมประเทศกัน ได้แก่คดี International Registration of Trademark 
(Germany)Case66 เมื่อปีค.ศ.1959 ศาลฎีกาในเยอรมนีตะวันตกได้วินิจฉัยไว้กรณีเยอรมันตะวันตก
จะต้องคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของเยอรมนีตะวันออกหรือไม่ ศาลวินิจฉัยว่าเยอรมันตะวันตกไม่
อาจคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของเยอรมนีตะวันออกได้เนื่องจากเยอรมนีตะวันตกไม่ได้รับรองความ
เป็นรัฐของเยอรมนีตะวันออกในเวลานั้น และศาลยังได้ย้ าว่าการไม่ได้รับรองรัฐเป็นการเสี่ยงต่อ
สถานะความเป็นรัฐ 

ตัวอย่างของรัฐที่อยู่ในเกณฑ์ทฤษฎีก่อตั้ง ได้แก่ ประเทศยูโกสลาเวียภายหลังจาก
ประธานาธิบดีติโตถึงแก่อสัญกรรมลงในค.ศ.1980 ท าให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพและเริ่มทวีความ
รุนแรงขยายวงกว้างเป็นระยะเวลายาวนานถึง 11 ปี โครเอเทียและสโลวาเนียประกาศตนเป็นเอกราช
เมื่อวันที่ 25 มิถุนยาน ค.ศ.1991 และไม่ยอมให้กองก าลังทหารของยูโกสลาเวียอยู่ในดินแดนของตน
จนเกิดเป็นสงครามกลางเมืองขึ้น ต่อมาประชาคมยุโรปได้เข้ามาไกล่เกลี่ย แต่สุดท้ายการสู้รบยัง
ด าเนินต่อไปและขยายตัวสู่โครเอเทียด้วย ประชาคมยุโรปจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือวางกรอบการ
รับรองรัฐที่เกิดใหม่จากการแยกตัวของรัฐเหล่านี้ทั้งในกรณีของยูโกสลาเวียและกรณีของรัสเซีย โดย
คณะกรรมการชุดนี้มีนายบาแดงแตร์ เป็นประธาน จึงเกิดชื่อเรียกคณะกรรมาธิการชุดนี้ว่า 
“คณะกรรมาธิการบาแดงแตร์ (Badinter Commission)  

                                           
65 สมพงษ์ ชูมาก, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพ์ครั้งที่2 . (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น.192. 
66 International Registration of Trademark (Germany) Case (1959) 28ILR 82, 

Federal Supreme Court of the FRG. 
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คณะกรรมการได้วางแนวทางในการให้การรับรองรัฐเกิดใหม่เหล่านี้ไว้หลาย
ประการ เช่น รัฐเกิดใหม่ต้องเคารพกฎบัตรสหประชาชาติ กรรมสารสุดท้ายเฮลเซงกิ กติกาปารีส และ
ต้องเคารพระบอบการปกครองที่ยึดกฎเกณฑ์ของกฎหมายและระบอบประชาธิปไตย ต้องให้
หลักประกันแก่ชนกลุ่มน้อย ต้องเคารพในหลักความละเมิดมิได้ของเขตแดนทั้งหมด ต้องระงับข้อ
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในปัญหาที่เกี่ยวกับการแยกรัฐและปัญหาข้อพิพาทต่างๆในภูมิภาค ต้อง
ยอมรับพันธกรณีในเรื่องการลดอาวุธ การไม่เผยแพร่อาวุธนิวเคลียร์ การรักษาความมั่นคง รวมทั้ง
เสถียรภาพของภูมิภาค และประการสุดท้าย รัฐสมาชิกประชาคมยุโรปจะต้องไม่ให้การรับรองแก่
หน่วยการปกครองใดที่เกิดขึ้นมาจากผลของการรุกราน 

นอกจากนี้ กรณีของสาธารณรัฐยูโกสลาเวียซึ่งมีความประสงค์จะได้รับการ
รับรองจากประชาคมยุโรปยังต้องยอมรับเงื่อนไขเพ่ิมเติมอีกด้วย เช่น ยอมรับพันธกรณีในการเคารพ
สิทธิมนุษยชน สิทธิของคนชาติ และสิทธิของชนกลุ่มต่างๆ  

กรณีของยูโกสลาเวียเกิดการล่มสลายของรัฐ และมีการแบ่งแยกดินแดนภายใน
รัฐ คล้ายคลึงกับสถานการณ์ของปาเลสไตน์ ซึ่งแต่เดิมดินแดนปาเลสไตน์อยู่ร่วมกันระหว่างยิวหรือ
อิสราเอลและชาวปาเลสไตน์ แต่ภายหลังได้มีการแบ่งแยกดินแดนและอิสราเอลได้ประกาศเอกราช 
สาธารณรัฐยูโกสลาเวียต้องการการรับรองจากองค์การระหว่างประเทศเช่นประชาคมยุโรปเพ่ือยืนยัน
ความมีตัวตนและสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศเฉกเช่นปาเลสไตน์  

แนวความคิดทฤษฎีก่อตั้งนี้ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ เช่น 
1) ในกรณีที่หน่วยการปกครองใดอาจมีสถานะเป็นรัฐเฉพาะในสายตาของรัฐ

อ่ืนๆที่ให้การรับรอง และไม่มีสถานะเป็นรัฐในสายตาของรัฐที่มิได้ให้การรับรอง ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
ไม่แน่นอนอย่างมากในการก าหนดสภาพบุคคลของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ 

2) รัฐใหม่อาจไม่มีทั้งสิทธิและหน้าที่ใดๆตามกฎหมายระหว่างประเทศได้เลย 
หากรัฐนั้นไม่ได้การรับรอง 

3) การไม่รับรองรัฐเป็นการกระท าทางการเมืองระหว่างประเทศ การเกิดของรัฐ
จึงต้องขึ้นอยู่กับการกระท าทางการเมืองของรัฐอ่ืน 

4) การไม่รับรองรัฐในทางปฏิบัติไม่สามารถยับยั้งการเกิดรัฐใหม่ได้จริง ดังเช่น
กรณีที่สหรัฐอเมริกาไม่รับรองสาธารณรัฐประชาชนจีน แต่จ าต้องเข้าร่วมเจรจากับผู้แทนของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนและต้องยอมรับว่าสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นรัฐในที่สุด 

5) ทฤษฎีนี้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าจะต้องมีรัฐจ านวนเท่าใดให้การรับรองถึงจะ
ถือได้ว่าเพียงพอส าหรับการเป็นรัฐ 
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6) ทฤษฎีนี้ท าให้หน่วยการปกครองที่จะขึ้นมาเป็นรัฐจ าต้องอยู่ภายใต้อิทธิพล
ทางการเมืองของรัฐที่ให้การรับรองได้ 

7) ทฤษฎีนี้ท าให้เกิดปัญหาว่ารัฐที่จะให้การรับรองจะต้องมีความสัมพันธ์กับรัฐที่
จะถูกรับรองเท่านั้นหรือไม่ อย่างไร67 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทฤษฎีก่อตั้งจะมีข้อเสียอย่างที่กล่าวมา ในปัจจุบันทาง
ปฏิบัติของรัฐกลับปรากฏว่าได้รับการยอมรับและมีความส าคัญมากข้ึน  

จากแนวความคิดตามทฤษฎีก่อตั้ งและทฤษฎีประกาศจึงอาจสรุปได้ว่ า 
แนวความคิดตามทฤษฎีประกาศเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับทางปฏิบัติของรัฐและสอดคล้องกับ
ความเป็นจริงมากกว่าทฤษฎีก่อตั้ง หน่วยการปกครองใดก็ตามที่มีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบ
ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศแม้ว่าจะไม่ได้รับการรับรองจากรัฐใดเลยก็ตาม 
เช่น ดินแดนของหน่วยการปกครองดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นดินแดนไม่มีเจ้าของ (no man’s land) รัฐ
อ่ืนย่อมไม่มีสิทธิในการบินผ่านเหนือดินแดนของหน่วยการปกครองเช่นนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
หน่วยการปกครองนั้นก่อน หรือเรือซึ่งชักธงรบของหน่วยการปกครองใดถือว่าเป็นเรือที่มีสัญชาติ ใน
ท านองเดียวกัน หน่วยการปกครองใดที่มิได้รับการรับรองก็ต้องมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
เช่น การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐอ่ืนในกรณีท่ีหน่วยการปกครองดังกล่าวกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายระหว่างประเทศและท าให้รัฐอ่ืนเสียหาย68  

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีก่อตั้งกลับได้รับความนิยมมากขึ้นจากการปฏิบัติของรัฐ 
เพราะแม้ว่าการรับรองรัฐจะมิใช่องค์ประกอบของความเป็นรัฐก็ตาม แต่การรับรองรัฐก็มีความส าคัญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลของการรับรองรัฐ จะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายระหว่างรัฐที่ให้การรับรองรัฐ
และรัฐที่ได้รับการรับรองทั้งในด้านกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในรัฐ หน่วยการ
ปกครองในประชาคมโลกท่ีต้องการยกระดับสถานะสู่ความเป็นรัฐย่อมไม่อาจปฏิเสธการรับรองจากรัฐ
อ่ืน และเป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับการมีตัวตนในประชาคมโลก แม้กระทั่งหน่วยการปกครองที่ยังไม่มี
องค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วน หากได้รับการรับรองจากรัฐอ่ืนก็ท าให้ได้สถานะความเป็นรัฐ
ได้เช่นกัน เช่น ประเทศบอสเนีย-เฮเซโกวิน่า โครเอเทีย สโลเวเนีย ซึ่งรัฐบาลของประเทศยังไม่
สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอในการปกครองดินแดนของตนเองก็ตาม แต่

                                           
67 Ian Brownlie, Public International Law, 5th edition, (Oxford : Oxford 

University Press,1998), p.88. 
68 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม1, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.203. 
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ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองด้วยข้อเท็จจริงทางการเมือง หรือในกรณีของการ
เกิดรัฐใหม่ในระยะหลัง ทั้งกรณีของการล่มสลายของสหภาพโซเวียตรัสเซียที่ท าให้เกิดรัฐใหม่ถึง 15 
รัฐ การแยกดินแดนจากยูโกสลาเวียเดิมท าให้มีรัฐใหม่เกิดขึ้น 5 รัฐ และการแบ่งเชคโกสโลวาเกีย
ออกเป็นสองรัฐใหม่ คือ สาธารณรัฐเชค กับสโลวาเกีย เป็นต้น คุณสมบัตินี้เอง การรับรองรัฐโดย
ทฤษฎีก่อตั้งจึงเป็นที่ปรารถนาของหน่วยการปกครองที่ต้องการเป็นรัฐในปัจจุบันโดยอาศัยข้อเท็จจริง
หรือเหตุผลทางการเมืองต่างๆตามแต่จะก าหนดเป็นเงื่อนไขไว้ และกรณีของปาเลสไตน์ เห็นได้จาก
ล าดับการสมัครสมาชิกตามองค์การระหว่างประเทศในช่วงหลังนี้ เนื่องจากข้อก าหนดของการเป็น
สมาชิกขององค์การระหว่างประเทศส่วนใหญ่คือต้องเป็นรัฐประกอบกับข้อเท็จจริงต่างๆทางการเมือง 
เช่น เป็นรัฐรักสงบ สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นนโยบายของปาเลสไตน์ในการสมัครเข้าเป็น
สมาชิกองค์การระหว่างประเทศได้แสดงให้เห็นถึงความประสงค์ของปาเลสไตน์ว่าหากได้เป็นสมาชิก
ในองค์การระหว่างประเทศแล้ว เสมือนได้รับการรับรองสถานะรัฐ 

 
3.2.3 ประเภทของการรับรองรัฐ 

3.2.3.1 การรับรองโดยแจ้งชัด (express recognition) 
การรับรองโดยชัดแจ้งนั้นอาจกระท าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร

โดยตรงส่งไปยังรัฐที่ได้รับการรับรองหรือในที่ประชุมระหว่างประเทศขององค์การระหว่างประเทศ 
หรือการเข้าท าสนธิสัญญาสถาปนาความสัมพันธ์กับรัฐที่ได้รับการรับรอง การส่งหนังสือแสดงความ
ยินดีต่อการได้รับเอกราชของรัฐที่ได้รับการรับรอง  

ประเทศอังกฤษมักจะรับรองรัฐโดยท าหนังสือสนธิสัญญาทวิภาคีแสดง
ความสัมพันธ์กับรัฐเอกราชใหม่หรือที่พ้นจากการเป็นอาณานิคม69 กรณีตัวอย่างการเข้าท าสนธิสัญญา
สถาปนาความสัมพันธ์กับรัฐที่ได้รับการรับรองก็คือ สนธิสัญญาระหว่างอังกฤษกับพม่า ลงวันที่ 17 
ตุลาคม ค.ศ.1947 ซึ่งรัฐบาลอังกฤษกับรัฐบาลชั่วคราวพม่าในขณะนั้นได้เป็นผู้จัดท าในนามของรัฐทั้ง
สอง โดยสนธิสัญญานี้มีบทบัญญัติชัดแจ้งถึงการรับรองสาธารณรัฐพม่าว่าเป็นรัฐเอกราชอธิปไตย 
(independent sovereign State) กรณีของการรับรองโดยแจ้งชัดนี้ไม่ค่อยมีปัญหาในทางปฏิบัติ
เท่าใดนัก 

 
 

                                           
69 Alina Kaczorowska, Public International Law,1st edition, (LONDON: OLD BAILEY 

PRESS, 2002), P.71. 
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3.2.3.2 การรับรองโดยปริยาย (implied recognition) 
การรับรองโดยปริยายเป็นการรับรองที่เกิดจากความประพฤติปฏิบัติของ

รัฐที่แม้จะมิได้แสดงออกอย่างชัดเจนว่าเป็นการรับรอง แต่ทางปฏิบัติของรัฐนั้นเองท าให้เข้าใจได้ว่ามี
ผลเป็นการรับรองรัฐเกิดขึ้นแล้ว เช่นการเข้าท าสนธิสัญญาสองฝ่ายที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์ต่างๆกับ
รัฐที่ได้รับการรับรอง หรือสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตหรือกงสุลกับรัฐที่ได้รับการรับรองนั้น 
กรณีตัวอย่าง เช่น กรณีประเทศอังกฤษไม่ได้มีการรับรองประเทศนามิเบียอย่างเป็นทางการแต่ได้
สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับนามิเบียในเดือนมีนาคม ค.ศ.1990 เป็นต้น70 

อย่างไรก็ดี หากทางปฏิบัติของรัฐยังไม่ถึงขนาดที่จะบ่งชี้ถึงเจตนาที่
ต้องการจะรับรอง ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการรับรอง เช่น การเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาหลายฝ่ายซึ่งมีรัฐที่
ไม่ได้รับการรับรองเป็นภาคีสนธิสัญญาหลายฝ่ายนั้นอยู่ก่อนย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการรับรอง เพราะ
มิใช่สนธิสัญญาเฉพาะระหว่างสองรัฐ ดังนั้นแม้จะมีรัฐหลายรัฐเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญา ก็ไม่ได้
แปลว่ารัฐที่เข้าร่วมเป็นภาคีนั้นจะรับรองความเป็นรัฐให้แก่รัฐที่ยังไม่ได้รับการรับรองรวมทั้งกรณีการ
สมัครเข้าเปน็สมาชิกองค์การระหว่างประเทศของรัฐที่ยังไม่ได้รับการรับรองเช่นกัน นอกนั้นยังมีกรณี
การก่อตั้งตัวแทนอย่างไม่เป็นทางการ การแลกเปลี่ยนทางการค้ากับรัฐที่ยังไม่ได้รับการรับรอง  

นอกจากนั้นหากความประพฤติปฏิบัติของรัฐที่บ่งบอกถึงเจตนาที่จะไม่ให้
การรับรองก็ต้องถือว่ามิใช่การรับรอง เช่น การฟ้องรัฐที่ไม่ได้รับการรับรอง การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
รัฐที่ไม่ได้รับการรับรอง เป็นต้น 

3.2.3.3 การรับรองร่วมกัน (collective recognition) 
เป็นรูปแบบของการรับรองในคราวเดียวกันจากหลายๆรัฐ เช่น การรับรอง

ของสภาสูงสุดฝ่ายพันธมิตรภายหลังการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือการอนุญาตให้รัฐใหม่เข้าเป็น
คู่สัญญาในสนธิสัญญาทางการเมืองหลายฝ่าย ได้แก่ สนธิสัญญาสันติภาพ เป็นต้น  

กรณีที่เป็นตัวอย่างชัดเจนส าหรับการรับรองร่วมกัน ได้แก่ การประชุม
ขององค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ ซึ่งได้ก่อให้เกิดกิจกรรมและโอกาสในการให้
การรับรองต่างๆภายในการประชุมดังกล่าว โดยเฉพาะการลงมติของสมัชชาสหประชาชาติตามค า

                                           
70  Ian Brownlie, Public International Law, 7th edition. (Oxford : Oxford 

University Press, 2008), p.94. 
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เสนอของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีการรับรัฐใหม่เข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ71 ปรากฏ
ตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 4 วรรค 2   

แต่อาจกล่าวได้ว่า การรับรองร่วมกันจะเกิดขึ้นได้ในกรณีเดียวคือการลง
มติรับรองร่วมกันอย่างชัดแจ้งเท่านั้น ส่วนการลงมติร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งโดยที่ไม่ได้
เกี่ยวข้องกับการรับรอง ย่อมไม่ถือว่าเป็นการรับรองร่วมกันเช่นกัน 

3.2.3.4 การไม่รับรองร่วมกัน (collective unrecognition) 
การไม่รับรองร่วมกันมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการรับรองร่วมกัน เพียงแต่

ต่างกันที่ผลของการรับรอง กรณีที่จะถือได้ว่ามีการไม่รับรองร่วมกันก็จะต้องเป็นกรณีที่ชัดแจ้งว่า
จุดประสงค์ในการลงมติก็เพ่ือร่วมกันไม่รับรองเท่านั้น ตัวอย่างเช่น การที่ประเทศญี่ปุ่นได้สถาปนา
แมนจูกัวขึ้นเป็นรัฐแต่การตั้งรัฐแมนจูกัวเกิดจากการที่ประเทศญี่ปุ่นรุกรานประเทศจีนในปีค.ศ.1932  
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้แก่นายสติมสัน (Stimson) ได้ส่ง
หนังสือลงวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1932 ไปยังประเทศจีนและญี่ปุ่น หนังสือดังกล่าวได้ชี้แจงว่า
สหรัฐอเมริกามีเจตจ านงที่จะไม่รับรองสถานการณ์ใดๆ สนธิสัญญาหรือความตกลงใดๆอันเป็นผลมา
จากมาตรการปฏิบัติที่ขัดแย้งกับสนธิสัญญาปารีส (สนธิสัญญาเคลล็อก-บริอองค์,1928)72 ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอยู่ด้วย แนวความคิดดังกล่าวเรียกว่าลัทธิสติมสัน (Doctrine Stimson) และ
อีกสองเดือนต่อมา สมัชชาขององค์การสันนิบาตชาติในขณะนั้นได้มีมติยืนยันตามหนังสือของนาย
สติมสัน และร่วมกันไม่รับรองความเป็นรัฐของแมนจูกัวที่ถูกสร้างขึ้นมาด้วยการใช้ก าลัง  และในกรณี
ขององค์การสหประชาชาติที่ไม่รับรองร่วมกันต่อสถานการณ์ท่ีผิดกฎหมายระหว่างประเทศในประเทศ
โรดีเซียใต้ ซึ่งฝ่าฝืนสิทธิในการก าหนดใจตน กรณีของนอร์ทเทิร์นไซปรัส หรือคูเวต ที่ได้กระท าการฝ่า
ฝืนข้อห้ามในการใช้ก าลังตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกนั้นยังมีกรณีองค์การ
สหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติที่ 622  ประณามการยึดครองคูเวตของอิรักว่า
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เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเรียกร้องให้รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติไม่รับรอง
การขยายดินแดนของอิรักดังกล่าว73  

จะเห็นได้ว่าการไม่รับรองร่วมกันของสมาชิกในองค์การระหว่างประเทศ
จะใช้ในกรณีที่รัฐได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อไม่ รับรองหรือถอนการรับรอง
ร่วมกัน สิทธิต่างๆในสถานะบุคคลระหว่างประเทศย่อมไม่อาจมีได้หรือถูกระงับไป เรียกได้ว่าการไม่
รับรองเป็นมาตรการแทรกแซงอีกรูปแบบหนึ่ง 

 
3.2.4 ผลของการรับรองรัฐ 

ในกรณีทฤษฎีก่อตั้ง การรับรองรัฐหรือการไม่รับรองรัฐ เป็นเรื่องของการเมือง
ระหว่างประเทศที่จะให้การรับรองหรือไม่รับรองก็ได้ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ นโยบาย ความสัมพันธ์ของแต่
ละรัฐ หรือตามแต่ข้อก าหนดของแต่ละองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งในการที่จะรับรองรัฐนั้น ผู้ให้การ
รบัรองย่อมต้องใช้ดุลยพินิจอย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ค านึงถึงผลภายหลังจากให้การรับรองไปแล้ว เพราะ
การรับรองรัฐไม่ว่ากรณีรูปแบบใด ผลของการรับรองย่อมเหมือนกัน คือก่อให้เกิดสถานภาพบุคคล
ระหว่างประเทศ และมีผลผูกพันรัฐที่ให้การรับรองนับจากที่ได้ให้การรับรองแล้ว การรับรองรัฐจึงแบ่ง
ผลการรับรองได้ใน 2 ระดับ ได้แก่ 

 
1) ผลการรับรองรัฐตามกฎหมายภายในประเทศ 
การรับรองรัฐเป็นเรื่องของการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐที่ให้การรับรอง ดังนั้นการ

รับรองจึงก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนข้อผูกพันต่อรัฐที่ได้รับการรับรอง และก่อให้เกิด
สถานภาพบุคคลระหว่างประเทศแก่รัฐที่ได้รับการรับรอง รัฐที่ให้การรับรองรัฐอ่ืนต้องยอมรับในสิทธิ 
ความคุ้มกันและอภิสิทธิ์ต่างๆ ที่รัฐที่ได้รับการรับรองจะพึงมีตามกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจาก
การรับรองรัฐหมายถึงการที่รัฐผู้ให้การรับรองและรัฐที่ได้รับการรับรองพร้อมที่จะเข้าสู่กา รด าเนิน
ความสัมพันธ์ทั้งทางการทูต การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม  

จากผลของการรับรอง รัฐที่ได้รับการรับรองย่อมอ้างความคุ้มกันจากเขตอ านาจ
ตุลาการและอ านาจบริหารของรัฐที่ให้การรับรอง หรือกรณีกฎหมายขัดกัน หากต้องน ากฎหมายมา
ปรับใช้ในคดี ศาลของรัฐที่ให้การรับรองต้องน ากฎหมายที่รัฐที่ได้รับการรับรองมาปรับใช้ในคดี เป็น
ต้น 

                                           
73 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th edition, (U.K.: CAMBRIDGE 

UNIVERSITY PRESS, 2003), P.392. 



75 
 

ยกตัวอย่างกรณีของการรับรองรัฐของประเทศอังกฤษ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ศาล
ยุติธรรมจะไม่รับรองหรือยอมรับรัฐอื่นจนกว่าจะมีการรับรองอย่างเป็นทางการจากรัฐบาลอังกฤษแล้ว 
ผลของการรับรองดังกล่าวมีผลท าให้ 

-รัฐที่ถูกรับรองได้รับความคุ้มกันและจะไม่ถูกฟ้องร้องภายในศาลของประเทศ
อังกฤษโดยปราศจากการยินยอมเสียก่อน ดังเช่นคดี Duff Development Company v 
Government of Kelantan [1924] ซึ่งมีปัญหาวินิจฉัยว่ารัฐกลันตันนั้นเป็นรัฐอธิปไตยรัฐหนึ่งบน
คาบสมุทรมาเลที่อยู่ในความคุ้มครองของประเทศอังกฤษขณะนั้น ดังนั้นรัฐกลันตันสามารถอ้างความ
คุ้มกันภายในศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษได้ และศาลอังกฤษไม่สามารถพิจารณาคดีนี้ได้74  

-รัฐที่ไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐบาลอังกฤษ ไม่สามารถฟ้องคดีหรือน าคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลได้ และไม่อาจน ากฎหมายมาปรับใช้ในกรณีกฎหมายขัดกัน ซึ่งโดยปกติแล้วในกรณี
คดีที่มีการขัดกันระหว่างการน ากฎหมายมาปรับใช้ในคดีพิพาทกันในเรื่องสิทธิเหนือทรัพย์สิน ศาล
อังกฤษจะใช้กฎหมายของรัฐที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่มาปรับใช้ และในคดี Carl Zeiss Stiftung v. 
Rayner and Keeler Ltd [1964] คดีดังกล่าวมีข้อพิพาทเรื่องทรัพย์สิน และคดีมีประเด็นต้อง
พิจารณาถึงกฎหมายที่ทรัพย์สินตั้งอยู่คือกฎหมายของประเทศเยอรมันตะวันตกซึ่งขณะนั้นประเทศ
อังกฤษมิได้รับรองเยอรมันตะวันตก ศาลอังกฤษจึงปฏิเสธที่จะน ากฎหมายของเยอรมันตะวันตกมา
ปรับใช้ในคดี75  

2) ผลของการรับรองรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
การรับรองรัฐในระดับระหว่างประเทศ มีความส าคัญส าหรับทุกรัฐ แม้ว่าตาม

ทฤษฎีประกาศ การเป็นรัฐไม่ได้ขึ้นอยู่กับการรับรอง เพราะยังคงเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศอยู่ มีอ านาจอธิปไตยในดินแดนและมีสิทธิ หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่หากไม่ได้
รับการรับรอง ขอบเขตของความสามารถอาจมีจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้สิทธิของรัฐที่มิได้รับ
การรับรองต่อรัฐอ่ืน เช่น การเข้าท าสนธิสัญญา การเรียกร้องทางระหว่างประเทศ เป็นต้น  

กรณี ประเทศโคโซโวและปาเลสไตน์ซึ่งไม่ได้รับรองจากรัฐอ่ืน จะไม่สามารถ
ด าเนินความสัมพันธ์ในการตกลงทวิภาคีกับรัฐอ่ืนหรือได้รับการกู้ยืมเงินจากองค์การระหว่างประเทศ
เลย ทั้งไม่สามารถเข้าสู่การรับรองในระดับนานาชาติได้เช่นกัน โดยเฉพาะศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ยิ่งกว่านั้นการพัฒนาด้านเศรษฐกิจจะไม่มีทางก้าวหน้า เนื่องจากรัฐอ่ืนมองว่าทั้งปาเลสไตน์และโคโซ
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โวเป็นรัฐที่ยังไม่ได้รับการรับรอง เป็นรัฐที่ยังไม่เสถียรและอยู่ในระหว่างการเตรียมสู่การเป็นรัฐ รัฐอ่ืน
จึงไม่เข้ามาลงทุนในปาเลสไตน์หรือโคโซโว ฉะนั้น การรับรองในทางระหว่างประเทศมีความจ าเป็นยิ่ง
ต่อรัฐในปัจจุบัน แต่การจะกล่าวถึงการรับรองรัฐโดยไม่ได้กล่าวถึงการรับรองรัฐบาลด้วยอาจท าให้
ความสมบูรณ์ของการรับรองของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศไม่ครบถ้วน เนื่องจากการรับรอง
รัฐบาลมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันกับการรับรองรัฐ เพราะรัฐบาลเป็นเสมือนตัวแทนรัฐในการแสดง
บทบาทและอ านาจอธิปไตยของรัฐ ดังนั้นการรับรองรัฐบาลจึงเป็นเรื่องส าคัญในการยืนยันถึงสถานะ
ความเป็นรัฐอีกองค์ประกอบหนึ่ง ซึ่งอาจถูกรับรองโดยรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศได้ ดังจะ
กล่าวต่อไป 
 
3.3 การรับรองรัฐบาล 
 

การรับรองรัฐบาลมีความแตกต่างจากการรับรองรัฐ เนื่องจากหากรัฐใดได้รับการรับรอง
รัฐจากรัฐอื่นแล้ว รัฐบาลของรัฐที่ได้รับการรับรองรัฐก็จะได้รับการรับรองรัฐบาลด้วยเช่นกัน แต่การไม่
รับรองรัฐบาลหาได้มีผลต่อการรับรองรัฐไม่ รัฐอาจถูกรัฐรับรองจากรัฐอื่นแม้รัฐบาลของรัฐที่ถูกรับรอง
อาจยังไม่มีความชัดเจนหรือปกครองได้เพียงบางส่วนของดินแดนก็ได้ ดังนั้นการรับรองรัฐอาจมีการ
รับรองรัฐได้แม้ว่ารัฐที่จะถูกรับรองยังไม่มีรัฐบาลที่ถูกรับรองหรือมีรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และในทางกลับกัน รัฐบาลใดก็ตามไม่อาจถูกรับรองได้ถ้ารัฐของรัฐบาลนั้นยังไม่ได้
รับการรับรอง 

การรับรองรัฐบาลในกฎหมายระหว่างประเทศจะเกิดจากรูปแบบหรือวิธีที่ไม่เป็นตาม
ธรรมชาติของการปกครอง หรือไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ เช่น รัฐบาลที่มาจากการ
ท ารัฐประหาร ก่อกบฏ การเข้ายึดครองดินแดน การแย่งชิงอ านาจ เป็นต้น 76  ซึ่งในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศนั้น การรับรองรัฐบาลไม่ใช่หน้าที่ของรัฐหรือรัฐบาลอ่ืนที่จะต้องให้การรับรองรัฐบาล
ที่มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด เมื่อจะรับรองรัฐบาลหนึ่ง รัฐหรือรัฐบาลที่จะให้การรับรองรัฐบาลที่
เกิดขึ้นใหม่ย่อมใช้ดุลพินิจอย่างถี่ถ้วนและรอบคอบในการจะรับรองรัฐบาลที่เกิดใหม่นั้น การรับรอง
จากรัฐหรือรัฐบาลหนึ่งๆส าหรับรัฐบาลที่มีการเปลี่ยนแปลงนั้นมีความจ าเป็น เนื่องจาก หากปราศจาก
การรับรองรัฐบาลแล้ว รัฐบาลนั้นจะปราศจากความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง
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ประเทศกับรัฐหรือรัฐบาลอ่ืนแม้ว่าจะเป็นรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมดินแดนของรัฐตน
เพียงใดก็ตาม การรับรองรัฐบาลอาจแบ่งเป็นทฤษฎีได้หลายทฤษฎี ดังต่อไปนี้77 

 
3.3.1 Objective Theory 

เมื่อรัฐใดก็ตามที่ให้การรับรองรัฐบาลหนึ่ง โดยอาศัยพ้ืนฐานจากข้อเท็จจริงโดย
ไม่มีข้อสงสัยในความชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาลนั้นว่าเป็นรัฐบาลที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่ กล่าวได้ว่า เป็นการรับรองให้แก่รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมเหนือดินแดน
ของตน และการควบคุมเช่นว่านั้นเป็นการควบคุมอย่างต่อเนื่องติดต่อกัน78 ไม่ใช่รัฐบาลที่มีอ านาจ
เพียงบางช่วงเวลาเท่านั้น ถือเป็นการรับรองรัฐบาลโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่เป็นภาวะวิสัยนั่นเอง 

 
3.3.2 Subjective Theory 

ทฤษฎีนี้คือกรณีที่รัฐใดก็ตามที่ได้ให้การรับรองรัฐบาลใหม่โ ดยค านึงถึงต่อ
นโยบายทางการเมืองของรัฐบาลใหม่เช่นนั้น79 การรับรองโดยทฤษฎีนี้ ประเทศมหาอ านาจเช่น
สหรัฐอเมริกาได้ใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการให้การรับรองรัฐบาลของรัฐเล็กๆ อาจจะกล่าวได้
ว่า การจะรับรองรัฐบาลใดขึ้นอยู่กับความพอใจของรัฐนั้นเป็นส าคัญ และเป็นการรับรองโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงที่เป็นอัตวิสัยนั่นเอง 

 
3.3.3 Estrada Doctrine  

ทฤษฎีนี้ นายเอสตราดา รัฐมนตรีต่างประเทศแห่งประเทศเม็กซิโก เป็นผู้วาง
หลักการดังกล่าวในปีค.ศ.1930 โดยมีแนวความคิดว่าการรับรองรัฐบาลอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือของ
ประเทศมหาอ านาจในการบีบบังคับรัฐบาลที่ตนจะรับรอง ไม่ว่าด้วยเหตุผลทางการเมืองหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใด และหากเป็นรัฐบาลของรัฐเล็กๆก็อาจจะง่ายต่อการถูกแทรกแซง นายเอสตราดา
จึงมีความคิดในทางคัดค้านการรับรองรัฐบาลอย่างเป็นทางการ หรือการแสดงออกอย่างเป็นทางการ
ถึงการรับรองรัฐนั้นด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น โดยเพียงแค่มีการติดต่อกันกับรัฐบาลนั้นหรือด าเนิน

                                           
77 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th edition. (London : 

Routledge, 2010), p.80. 
78

 Stefan Talmon, Recognition of Governments in International Law: With 
Particular Reference to Government in Exile, (New York: Clarendon Press, 1998), p.80. 

79 Ibid.,pp.80 
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ความสัมพันธ์กับรัฐบาลนั้นถือเป็นการเพียงพอแล้วในการแสดงการรับรองรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง 
หลักการนี้ได้รับการสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส สเปน และอังกฤษ 80 ในภายหลัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธที่จะให้การรับรองรัฐบาลใดอย่างเป็นทางการในปีค.ศ.1977 และ
ต่อมาประเทศอังกฤษก็ได้ยกเลิกการรับรองรัฐบาลอย่างเป็นทางการเช่นกันในปีค .ศ.1980 แต่ทั้งนี้
ไม่ได้หมายความว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการรับรองรัฐบาลเลย ยังคงมีการคงอยู่ซึ่งการรับรอง
โดยปริยาย81   

 
3.3.4 Tobar Doctrine  

ทฤษฎีนี้เกิดจากแนวคิดของ Dr.Tobar รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
ของเอกวาดอร์ เป็นหลักการที่จะไม่ให้การรับรองรัฐบาลใดที่ได้อ านาจบริหารมาโดยวิถีทางที่ไม่ชอบ
หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญของรัฐนั้น หลักการนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาปีค.ศ.1970 และลงนามโดย
ประเทศแถบอเมริกากลาง 5 ประเทศ82 ทฤษฎีนี้แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ให้การรับรอง และ
ต่อมาได้น ามาใช้ในกรณีรัฐบาลที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในฮอนดูรัส นิคารากัว กัวเตมาลาและ
เอลซัลวาดอร์ตามล าดับ 

 
3.3.5 การรับรองรัฐบาลน าไปสู่การรับรองรัฐ  

การรับรองรัฐใหม่โดยปกติแล้วจะต้องมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการรับรอง
รัฐบาลเสมอ เพราะเมื่อรัฐใดได้รับการรับรองแล้วรัฐบาลของรัฐที่มาโดยวิถีทางปกติของการปกครองก็
จะได้รับผลจากการรับรองรัฐ รัฐอ่ืนไม่จ าต้องรับรองรัฐบาลก็ได้ แต่ถ้าการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดย
วิถีทางที่ผิดไปจากครรลองการปกครองของรัฐแล้ว เช่นการใช้ความรุนแรง การใช้ก าลังทางทหาร 
หรือการต่อต้านรัฐบาลเดิมโดยได้รับการช่วยเหลือจากนอกประเทศ ในสถานการณ์ดังกล่าว รัฐที่จะให้
การรับรองจะต้องพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนในการจะรับรองรัฐบาลที่มาจากเหตุการณ์เช่นนั้นและตัดสินใจ
โดยใช้เหตุผลทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งตามธรรมเนียมปฏิบัติในประชาคมระหว่างประเทศ รัฐ

                                           
80 Christopher C. Joyner, International Law in the 21st Century Rule of the 

Global Governance, (New York: Rowman & Littlefield Publishs, INC.) PP.48. 
81  Ademola Abass, International Law,Tex,Cases, and Materials. (New York : 

Oxford University Press, 2012), p.140. 
82  วรเดช วีระเวคิน, “ความจ าเป็นในการรับรองรัฐบาลในกฎหมายระหว่างประเทศ

ปัจจุบัน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2527), น.25. 
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อ่ืนจะให้การรับรองรัฐบาลที่มีความเป็นเอกราช ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐอ่ืนและสามารถ
บริหารการปกครองได้ทั้งดินแดนของรัฐนั้นซึ่งอาจหยั่งเสียงได้จากพฤติกรรมของประชาชนในรัฐ
ดังกล่าว ที่เป็นเช่นนั้นเพราะรัฐบาลเป็นผู้แทนของรัฐและมีอ านาจอย่างแท้จริงแต่เพียงผู้เดียวทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ ภายในประเทศได้แก่การบริหารปกครองบ้านเมือง การตรากฎหมาย
บังคับใช้แก่ประชาชนในประเทศ ส่วนนอกประเทศได้แก่การเป็นตัวแทนรัฐในการติดต่อการค้า 
ด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น ดังนั้นหากมีการรับรองรัฐบาลแล้ว ย่อมถือได้ว่าได้มีการ
รับรองรัฐนั้นด้วยเช่นกัน  

ประชาคมยุโรปได้มีการก าหนดหลักการรับรองรัฐและรัฐบาลในเหตุการณ์การล่ม
สลายของอดีตสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (SFRY) โดยภายหลังจากประธานาธิบดีติโตถึงแก่อสัญกรรมลง
ในค.ศ.1980 ท าให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพและเริ่มทวีความรุนแรงขยายวงกว้างเป็นระยะเวลา
ยาวนานถึง 11 ปี โครเอเทียและสโลวาเนียประกาศตนเป็นเอกราชเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ.1991 
และไม่ยอมให้กองก าลังทหารของยูโกสลาเวียอยู่ในดินแดนของตนจนเกิดเป็นสงครามกลางเมืองขึ้น 
ต่อมาประชาคมยุโรปได้เข้ามาไกล่เกลี่ย แต่สุดท้ายการสู้รบยังด าเนินต่อไปและขยายตัวสู่โครเอเทีย
ด้วย ประชาคมยุโรปจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือวางกรอบการรับรองรัฐที่เกิดใหม่จากการแยกตัว
ของรัฐเหล่านี้รวม 6 รัฐได้แก่สโลเวเนีย โครเอเทีย เซอร์เบีย บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า มอนเตเนโกร
และมาเซโดเนีย รวมทั้งในกรณีของยูโกสลาเวียและกรณีของรัสเซีย โดยคณะกรรมการชุดนี้มีนาย
บาแดงแตร์83 เป็นประธาน จึงเกิดชื่อเรียกคณะกรรมาธิการชุดนี้ว่า “คณะกรรมาธิการบาแดงแตร์ 
(Badinter Commission)  

คณะกรรมการได้วางแนวทางให้ประชาคมยุโรปเป็นเกณฑ์ในการให้การรับรองรัฐ
เกิดใหม่เหล่านี้ คือ Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States 
in Eastern Europe and in the Soviet Union และ Declaration on Yugoslavia ซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์ต่างๆไว้หลายประการ เช่น รัฐเกิดใหม่ต้องเคารพกฎบัตรสหประชาชาติ กรรมสารสุดท้าย
เฮลเซงกิ กติกาปารีส ต้องให้หลักประกันแก่ชนกลุ่มน้อย ต้องเคารพในหลักความละเมิดมิได้ของเขต
แดนทั้งหมด ต้องระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในปัญหาที่เกี่ยวกับการแยกรัฐและปัญหาข้อ
พิพาทต่างๆในภูมิภาค ต้องยอมรับพันธกรณีในเรื่องการลดอาวุธ การไม่เผยแพร่อาวุธนิวเคลียร์ การ
รักษาความมั่นคง รวมทั้งเสถียรภาพของภูมิภาค และประการสุดท้าย รัฐสมาชิกประชาคมยุโรป
จะต้องไม่ให้การรับรองแก่หน่วยการปกครองใดที่เกิดขึ้นมาจากผลของการรุกราน ซึ่งหลักการดังกล่าว

                                           
83 นอกจากนั้น Robert Badinter ยังมีต าแหน่งประธานสภารัฐธรรมนูญของประเทศ

ฝรั่งเศส 
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มาล้วนแล้วแต่อยู่นอกเหนือจากอนุสัญญามอนเตวิเดโอทั้งสิ้น แต่หลักที่ส าคัญ คือรัฐบาลของรัฐที่
สมัครเป็นสมาชิกประชาคมยุโรปจะต้องเคารพระบอบการปกครองที่ยึดกฎเกณฑ์ของกฎหมายและ
ระบอบประชาธิปไตย เคารพกฎบัตรสหประชาชาติ กรรมสารสุดท้ายเฮลซิงกิและกฎบัตรแห่งปารีส 
หลักดังกล่าวนี้สามารถน ามาปรับใช้ในกรณีของการรับรองรัฐที่เกิดจากการแยกตัวจากอาณานิคม 
หรือการล่มสลายของรัฐเก่าเช่นกรณียูโกสลาเวีย  

ในการสมัครเข้าสู่ประชาคมยุโรป รัฐบาลของรัฐที่สมัครจะต้องแถลงว่าปรารถนา
ที่จะได้รับการรับรองว่าเป็นรัฐอธิปไตย ยอมรับที่จะถูกผูกพันตามข้อก าหนด และในปีค.ศ.1992 คณะ
กรรมการฯได้รับรองสโลเวเนียและโครเอเทียแม้ว่าในช่วงแรกจะพบว่าในรัฐธรรมนูญของโครเอเทีย
มิได้รับรองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะชนกลุ่มน้อย แต่ในที่สุดก็ได้รับการแก้ไขและรับรองเข้าเป็นสมาชิก 
ส่วนกรณีบอสเนีย-เฮอเซโกวิน่า การรับรองเป็นสมาชิกเช่นกันแม้ว่าในขณะที่รับรอง สถานการณ์ใน
ประเทศจะไม่สู้ดีและรัฐบาลไม่สามารถปกครองประเทศได้อย่างมี ประสิทธิภาพถือได้ว่าขาด
องค์ประกอบของการเป็นรัฐในข้อรัฐบาลก็ตาม แต่ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาต่างก็สนับสนุน
และรับรองบอสเนีย-เฮอเซโกวิน่า กรณีของบอสเนีย-เฮอเซโกวิน่าถือเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นอย่าง
ชัดแจ้งถึงความส าคัญของการรับรองและการเมืองระหว่างประเทศแม้ว่าจะขัดกับหลักการรับรองแบบ
declarative และขาดองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม 

จากที่กล่าวมา ประชาคมยุโรปได้สร้างแนวทางใหม่ที่น่าสนใจโดยเชิญชวนหน่วย
การปกครองใดท่ีประสงค์จะได้รับการรับรองเป็นรัฐให้สมัครโดยรัฐบาลของหน่วยการปกครองที่สมัคร
จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดต่างๆจึงจะได้รับการรับรอง ซึ่งข้อก าหนดในการรับรองนั้นเป็นเงื่อนไข
หรือข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศที่อยู่นอกองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศเดิมแต่มีความสอดคล้องกับการปฏิบัติของรัฐในประชาคมโลกและข้อก าหนดในการ
สมัครเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ   

     
3.3.6 รูปแบบของรัฐบาล 

โดยทั่วไปแล้ว ลักษณะของรัฐบาลอาจแบ่งได้เป็นสองรูปแบบคือ 
3.3.6.1 รัฐบาลพฤตินัย 

ได้แก่ รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพที่สามารถใช้อ านาจควบคุมประชาชนและ
ครอบครองดินแดนของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริง และ
รัฐบาลดังกล่าวอาจเป็นรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากวิถีทางตามรัฐธรรมนูญก็ได้ หรือเป็นรัฐบาลที่ครอบครอง
ดินแดนและยึดอ านาจได้เพียงบางส่วนเท่านั้น เป็นต้น 
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3.3.6.2 รัฐบาลนิตินัย 
ตามปรกติแล้ว รัฐบาลโดยนิตินัยมีความหมายถึงรัฐบาลที่มาจากวิธีการ

ตามรัฐธรรมนูญหรืออาจไม่ได้เป็นตามวิถีของระบอบรัฐธรรมนูญแต่ก็มีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 84 
ทางใดทางหนึ่งที่จะท าให้รัฐบาลนั้นมีอ านาจเต็ม ทั้งยังเป็นรัฐบาลที่ได้รับการยอมรับอย่างไม่มีการ
โต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมาย และได้รับการยอมรับอย่างเต็มที่และถาวรว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ประชาคมระหว่างประเทศ85  เป็นผู้ทรงไว้และเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดแห่งรัฐนั้น 
ตลอดจนมีอ านาจควบคุมรัฐนั้นอย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 
แต่รัฐบาลใหม่ที่รับช่วงต่อนั้นสามารถที่จะเป็นตัวแทนรัฐนั้นและสืบทอดนโยบายรวมทั้งปกครอง
ประเทศได้อย่างต่อเนื่อง 

 
3.3.7 รูปแบบของการรับรองรัฐบาล  

การรับรองรัฐบาลมีลักษณะคล้ายกันกับการรับรองรัฐ นั่นคือ การรับรองรัฐ
เท่ากับเป็นการรับรองว่ารัฐที่ได้รับการรับรองนั้นมีรัฐบาลอันเป็นตัวแทนแห่งรัฐตนและมีผลในทาง
กฎหมายเหมือนกัน86  รูปแบบในการรับรองรัฐบาลตามกฎหมายระหว่างประเทศ สามารถแบ่ง
ออกเป็นสองประเภทคือการรับรองโดยพฤตินัยและการรับรองโดยนิตินัย ซึ่งการแบ่งดังกล่าวเพ่ือ
รับทราบถึงลักษณะของการรับรอง สถานะและคุณภาพของรัฐบาลที่ถูกรับรอง  ได้ ดังนี้ 

3.3.7.1 การรับรองโดยพฤตินัย (De Facto Recognition)  
เป็นการรับรองรัฐบาลตามความเป็นจริง เป็นการย้ าและประกาศยืนยันว่า

รัฐบาลนั้นได้เข้ามามีอ านาจแล้วในขณะใดขณะหนึ่งโดยเป็นรัฐบาลที่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถใช้
อ านาจอธิปไตยบริหาร ปกครองประชาชนและครอบครองดินแดนของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่จะ
มีเสถียรภาพและม่ันคงหรือไม่ต้องดูกันอีกระยะหนึ่ง  

ในทางปฏิบัติในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ บ่อยครั้งที่มีการรับรอง
รัฐบาลตามสภาพความเป็นจริงก่อน แล้วถึงจะรับรองรัฐบาลนั้นตามกฎหมายในภายหลัง เช่น 

                                           
84 ไชยา จินดาวงษ์, “การรับรองรัฐบาล”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2501), น.37. 
85 Marjorie Millace Whiteman, Digest of international law, (Washington: 

U.S.Govt. Printing Office, 1963), p.917. 
86 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, trans. Anders Wedberg, 

(Cambrid ge: Harvard University Press, 1949), p.228. 
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ประเทศอังกฤษได้ท าความตกลงทางการค้ากับผู้แทนรัฐบาลของสหภาพโซเวียตในปีค .ศ.1921 ซึ่ง
ตอนนั้นอังกฤษยังไม่ได้รับรองสหภาพโซเวียตตามกฎหมาย (De Jure) แต่อังกฤษกล่าวว่าที่ได้ท าการ
ตกลงเช่นนั้นไปเพราะอังกฤษรับรองรัฐบาลสหภาพโซเวียตตามความเป็นจริง (De Facto) เพราะ
ความจริงมีรัฐบาลของสหภาพโซเวียตแล้ว นอกจากอังกฤษแล้ว อิตาลี สวิตเซอร์แลนด์ ได้ ให้การ
รับรองรัฐบาลสหภาพโซเวียตตามสภาพความเป็นจริงก่อนแล้วจึงมารับรองตามกฎหมายในภายหลัง87 
             

3.3.7.2 การรับรองโดยนิตินัย (De Jure Recognition)  
การรับรองรัฐบาลโดยนิตินัยถือว่ารัฐที่ให้การรับรองได้ยอมรับอ านาจ

อธิปไตยของรัฐบาลซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในประชาคมโลก ทั้งยังถือว่าเป็นการแสดงเจตจ านงในการ
ด าเนินความสัมพันธ์ทางการทูต โดยการรับรองรัฐบาลนิตินัยนั้นอาจจะมีการแลกเปลี่ยนตัวแทน
ทางการทูต แต่ก็ไม่จ าเป็นเสมอไปที่หากมีการรับรองรัฐบาลแล้วจะต้องมีการด าเนินความสัมพันธ์
ทางการทูตทุกกรณีไป  

เนื่องจากรัฐบาลโดยนิตินัย คือรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายที่ทรงอ านาจอธิปไตยโดย
ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าอาจถูกจ ากัดหรือบั่นทอนอ านาจลงไปบ้างจากกลุ่มต่อต้านรัฐบาลหรือกบฏ
แบ่งแยกดินแดน และรัฐบาลโดยพฤตินัย คือรัฐบาลที่ในความเป็นจริงแล้วได้ครอบครองและทรงไว้ซึ่ง
อ านาจสูงสุดในรัฐนั้นแม้ว่าอ านาจที่ได้มาจะได้มาโดยวิถีทางที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นก็ตาม การ
แบ่งการรับรองออกเป็นสองประเภทนี้สามารถช่วยให้เกิดความสะดวกแก่รัฐหรือรัฐบาลที่ได้ให้การ
รับรองรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง เพราะเมื่อเกิดการแก่งแย่งชิงอ านาจระหว่างรัฐบาลปัจจุบันกับกลุ่มที่
ต่อต้านรัฐบาลปัจจุบันและก่อตั้งรัฐบาลใหม่ในรัฐหนึ่ง รัฐบาลหรือรัฐอ่ืนที่ได้ให้การรับรองรัฐบาลเดิม
ไว้ จะต้องรักษาสถานภาพและด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐบาลที่ตนได้รับรองเป็นรัฐบาลนิติ นัย 
ขณะเดียวกันก็ต้องคอยดูท่าทีของรัฐบาลที่ตนให้การรับรองโดยพฤตินัยด้วยเช่นกัน เพ่ือสิทธิต่างๆและ
ความปลอดภัยของคนชาติของตน ตลอดจนผลประโยชน์อื่นใดในดินแดนที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 

กรณีตัวอย่างเช่น รัฐบาลคันโดแมน (The Candoman government) 
ได้ให้การรับรองรัฐบาลใหม่คือรัฐบาลทหารจันทา (junta) ในรัฐรูทามู (Rutamu)ที่ขึ้นครองอ านาจ
จากการโค่นล้มรัฐบาลเดิมและควบคุมประเทศได้ส่วนใหญ่โดยเป็นการรับรองโดยพฤตินัย ใน
ขณะเดียวกันก็ได้ด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐบาลเดิมที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ถูกโค่นล้มและลี้ภัยในต่าง
แดน เหตุที่รัฐบาลคันโดแมนรับรองรัฐบาลทหารจันทาก็เพ่ือปกป้องผลประโยชน์จากธุรกิจของคนชาติ

                                           
87 สมพงศ์ ชูมาก, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง, พิมพ์ครั้งที่2, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), น. 201. 
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ที่อยู่ในรัฐรูทามู อย่างไรก็ตามผู้แทนรัฐบาลคันโดแมนก็ยังคงด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับ
ผู้แทนรัฐบาลเดิมที่ถูกโค่นล้มและเป็นรัฐบาลพลัดถิ่นของรัฐรูทามู  (ซึ่งรัฐบาลเดิมนี้ยังคงเป็นสมาชิก
หนึ่งเดียวของรัฐในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ)88  

อย่างไรก็ดี ทั้งการรับรองรัฐบาลโดยนิตินัยและการรับรองรัฐบาลโดยพฤติ
นัย ล้วนแล้วแต่มีผลจากการรับรองเหมือนกัน นั่นคือ เป็นการรับรองว่ารัฐบาลที่ได้รับการรับรองนั้น
เป็นตัวแทนแห่งรัฐในการติดต่อ ด าเนินกิจการกับรัฐอ่ืนรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั่นเอง 

 
3.3.8 ประเภทของการรับรองรัฐบาล  

3.3.8.1 การรับรองโดยชัดแจ้ง (Express Recognition)  
การรับรองโดยชัดแจ้งถือได้ว่าเป็นการแสดงออกของรัฐบาลที่ให้การ

รับรองใน 2 สิ่ง คือ สิ่งแรกเป็นการแสดงออกถึงการที่รัฐบาลที่ให้การรับรองนั้นได้รับรองความมีตัวตน
และการเป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของรัฐ ส่วนสิ่งที่สอง คือ เป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของ
รัฐบาลที่ได้ให้การรับรองว่าจะยอมรับและปฏิบัติต่อรัฐบาลที่ได้รับการรับรองในฐานะที่เป็นรัฐบาล
แห่งรัฐดังกล่าว 

การรับรองโดยชัดแจ้งมีการแสดงออกได้หลายอย่างในประชาคมโลก 
ได้แก่ การแสดงการรับรองโดยแถลงการณ์ หรือหนังสือชี้แจงทางการทูตแก่รัฐบาลที่มีการ
เปลี่ยนแปลง หรือการท าสนธิสัญญาระหว่างกัน หรือการแถลงด้วยวาจาโดยตัวตัวแทนทางการทูต 
เป็นต้น ยกตัวอย่างกรณีประเทศไทย ในสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ส่งโทรสารแสดงความยินดีกับ
นางอาควิโนแห่งฟิลิปปินส์ที่ได้เป็นประธานาธิบดีจากการท ารัฐประหารและประสบความส าเร็จในการ
ขึ้นครองอ านาจ89  

3.3.8.2 การรับรองโดยปริยาย (Implied Recognition)  
ในทางปฏิบัติ กรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยการปฏิวัติ การที่รัฐบาล

ต่างประเทศแสดงความประสงค์ที่จะมีความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐบาลนั้น เท่ากับว่าได้มีการรับรอง
โดยปริยายแล้ว ตัวอย่างเช่น เมื่อวันที่ 27 มกราคม ค.ศ.1964 รัฐบาลฝรั่งเศสกับรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนได้มีค าประกาศร่วมกันว่ารัฐบาลทั้งสองได้ตกลงที่จะสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต

                                           
88 Ademola Abass, International Law, Text Cases, and Materials. (New York : 

Oxford University Press, 2012), p.141. 
89 Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, 7th  

edition, (London: Routledge,1977), p.88. 
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ระหว่างกัน และตกลงที่จะแต่งตั้งเอกอัครราชทูตไปประจ าระหว่างกันภายในสามเดือน ค าประกาศ
ร่วมของฝรั่งเศสกับจีนเช่นนี้เท่ากับว่ารัฐบาลฝรั่งเศสได้รับรองรัฐบาลปักก่ิงโดยปริยายแล้ว ถึงแม้จะไม่
มีการประกาศรับรองอย่างเป็นทางการมาก่อน 

3.3.8.3 การรับรองโดยมีเงื่อนไข (Conditional Recognition)  
การรับรองโดยมีเงื่อนไข ในทางปฏิบัติของรัฐในประชาคมโลก อาจใช้การ

รับรองเป็นเครื่องมือในทางการเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือให้ประโยชน์แก่รัฐที่จะให้การรับรอง โดยใช้
วิธีการตกลงในเงื่อนไขบางประการที่เกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจหรือสังคม และรัฐที่จะถูกรับรอง
จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขตามท่ีได้ตกลงกันไว้กับรัฐที่จะให้การรับรอง  เช่น กรณีรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ให้การรับรองรัฐบาลโซเวียตในปีค.ศ.1933 ทางสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเงื่อนไขของการรับรองเอาไว้
ว่าเพ่ือให้ได้การรับรองนั่น ทางรัฐบาลโซเวียตจะต้องรับรองว่าจะให้เสรีภาพทางศาสนาแก่ประชาชน 
และจะต้องคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจของคนชาติอเมริกันที่อาศัยอยู่ในดินแดนของโซเวียต90  

 
3.3.9 เกณฑ์ในการพิจารณาในการรับรองรัฐบาล  

การรับรองรัฐบาลเป็นการกระท าท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐยอมรับรัฐบาลนั้นว่า
เป็นตัวแทนของรัฐที่มีอยู่แล้วในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลไม่เป็นเหตุ
ให้ต้องรับรองบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศใหม่ ความเป็นบุคคลระหว่างประเทศของรัฐยังมีอยู่ 
เพียงแต่ต้องรับรององค์กรที่มีอ านาจเป็นตัวแทนของรัฐที่มีอยู่แล้วในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ91  ซึ่งโดยปกติแล้วในสมัยก่อน การที่รัฐใดจะตัดสินใจเพ่ือให้การรับรองรัฐบาลใหม่นั้น จะมี
การตรวจสอบเสียก่อนว่ารัฐบาลใหม่นั้นมีความสามารถใน 3 ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 

- รัฐบาลใหม่ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล มีการปกครองในดินแดนส่วน
ใหญ่ของประเทศ และมีการบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ92  สามารถควบคุมกลไกการบริหารประเทศ
ได้อย่างเต็มอ านาจ ตลอดจนลักษณะมีความมั่นคงและเสถียรภาพเป็นระยะเวลานาน ดังเช่นกรณี

                                           
90 Hersch Lauterpacht, Recognition in international law, (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1948), pp.360. 
91 Claude-Albert Colliard, Institutions des Relations Internationals, (Paris : 

Dalloz, 1978), p.309. 
92 Gerhard von Glahn, Law Among Nations ; An Introduction to Public 

International Law, 4th Edition. (New York : Macmillan Publishing Co.,Inc., 1981) 
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ประเทศอังกฤษได้รับรองรัฐบาลKadar ในประเทศฮังการีเมื่อปีค.ศ.1956 ซึ่งรัฐบาลนั้นได้มีการ
ปกครองประเทศและประชาชนในประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ93  

- ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ภายในรัฐ ไม่มีการต่อต้านอย่าง
รุนแรงจากประชาชน เนื่องจากรัฐบาลเป็นตัวแทนของประชาชนในการบริหารปกครองประเทศ 
ดังนั้นจึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยในความเห็นชอบของประชาชนภายในประเทศ รัฐที่จะให้การรับรอง
รัฐบาลอาจไม่รับรองรัฐบาลใหม่ได้เพราะแม้แต่ประชาชนในประเทศยังไม่สนับสนุน แต่ในทางตรงกัน
ข้าม หากรัฐบาลใหม่ได้รับความนิยมอย่างล้นหลามจากประชาชนในประเทศ ย่อมแสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่ารัฐบาลใหม่นี้เป็นตัวแทนของรัฐนั้นอย่างแท้จริงและสมควรให้การรับรองรัฐบาลนั้นโดยไม่ มี
ข้อสงสัย  

-รัฐบาลใหม่ที่จะได้รับการรับรองมีเจตนารมณ์ในการมุ่งปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ 

การที่รัฐบาลใหม่แสดงเจตนารมณ์หรือแถลงนโยบายหรืออุดมการณ์ในการ
ปกครองทั้งภายในประเทศหรือการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนนั้นมีความจ าเป็นมากพอสมควร 
เพราะการที่จะรับรองรัฐบาลนั้น รัฐที่จะให้การรับรองยังไม่รู้จักหรือไม่ทราบถึงรายละเอียดเชิงลึกถึง
ลักษณะของรัฐบาลใหม่ว่าจะด าเนินนโยบายใหม่หรือสานต่อรัฐบาลเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
รัฐบาลใหม่ที่โค่นล้มรัฐบาลเดิมจากการรัฐประหาร ปฏิวัติ หากรัฐบาลใหม่แสดงเจตนารมณ์ไม่ปฏิบัติ
ตามแนวนโยบายเดิม ไม่มีการสานต่อภารกิจระหว่างประเทศกับรัฐอ่ืนที่ได้มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 
รัฐอ่ืนก็คงไม่อาจจะรับรองรัฐบาลใหม่อย่างแน่นอน แต่หากรัฐบาลใหม่แสดงความจ านงอันแน่วแน่ใน
การธ ารงไว้ซึ่งความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ยึดนโยบายการปกครองภายในประเทศ และยืนยันถึงความ
พร้อมในการปฏิบัติตามภารกิจและพันธกิจระหว่างประเทศ รัฐอ่ืนก็ไม่อาจจะปฏิเสธที่จะไม่รับรอง
รัฐบาลใหม่ได้ การแสดงความพร้อมของรัฐบาลใหม่ในการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
เรียกว่าเป็นเงื่อนไขทางอัตวิสัย (Subjective Tests)94  

 
 
 

                                           
93 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th edition. (London : 

Routledge, 2010), p.80. 
94 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “ปัญหาทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการปฏิวัติ ,”

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), น.67. 
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3.3.10 ผลการรับรองรัฐบาล 
จะเห็นได้ว่าการรับรองรัฐบาลนั้นเป็นการกระท าในทางการเมืองระหว่างประเทศ

เพียงฝ่ายเดียวของรัฐผู้ให้การรับรอง รัฐจะให้การรับรองรัฐบาลของรัฐอ่ืนหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าหากรัฐให้
การรับรองรัฐบาลของรัฐอ่ืน รัฐที่ให้การรับรองย่อมต้องยอมรับผลทางกฎหมายในการรับรองรัฐบาล
นั้น ซึ่งผลทางกฎหมายอาจแบ่งได้เป็น 2 กรณีคือ 

1) ผลของการรับรองรัฐบาลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการ
รับรองรัฐบาลโดยนิตินัยหรือโดยพฤตินัย รัฐที่ให้การรับรองรัฐบาลจะต้องถูกผูกพันกับการกระท าของ
รัฐบาลที่ตนได้รับรอง  

2) ผลของการรับรองตามกฎหมายภายใน เป็นกรณีที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 
เมื่อฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายบริหารของรัฐผู้ให้หรือไม่ให้การรับรองจะต้องพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐบาลที่ได้รับรองหรือไม่ได้รับการรับรอง ได้แก่กรณีของความคุ้มกันจากเขตอ านาจทางตุลาการหรือ
ทางบริหารซึ่งเจ้าหน้าทีบางประเภทของรัฐบาลซึ่งไม่ได้รับการรับรองไม่อาจยกขึ้นกล่าวอ้างได้ในศาล
ของรัฐซึ่งมิได้ให้การรับรองได้ ตรงกันข้ามรัฐบาลซึ่งได้รับการรับรองย่อมสามารถอ้างความคุ้มกันจาก
เขตอ านาจทางตุลาการและทางบริหารของรัฐผู้ให้การรับรองได้ภายในกรอบของกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายภายในของรัฐผู้ให้การรับรอง  รวมถึงความร่วมมือในด้านอ่ืนๆ เช่น การส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนหรือการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็ล้วนได้รับการยอมรับในศาลภายใน
ของรัฐที่ให้การรับรองด้วย 

ยกตัวอย่างกรณีผลของกรณีรัฐบาลที่ไม่ได้รับการรับรองจากประเทศอังกฤษ  
-รัฐบาลที่ไม่ได้รับการรับรองย่อมไม่อาจอ้างความคุ้มกันในศาลของประเทศที่

ไม่ได้รับรองได้ เช่น คดีThe Arantzazu Mendi[1939]AC 256 ภายหลังจากเกิดสงครามกลางเมือง
ในประเทศสเปน ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1937 แคว้นบาสค์(Basque)ตกอยู่ในครอบครองของรัฐบาล 
the Nationalist government ในเวลาต่อมา รัฐบาลเดิมคือ the Spanish Republican 
government ซึ่งปกครองประเทศสเปนส่วนใหญ่อยู่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาจดทะเบียนเรือทั้งหมด
ในเมืองบิลเบา (Bilbao) รวมถึงเรือท่ีชื่อ the Arantzazu Mendi ซึ่งเจ้าของเรือเป็นบริษัทสเปนแต่ไม่
ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ.1938 รัฐบาลใหม่ the Nationalist 
government ได้ออกพระราชกฤษฎีกาจดทะเบียนเรือทั้งหมดในเมืองบิลเบาเช่นกัน แต่คราวนี้บริษัท
เจ้าของเรือ the Arantzazu Mendi ปฏิบัติตามค าสั่งซึ่งขณะนั้นเรือจอดอยู่ในท่าเรือที่กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ เมื่อเป็นเช่นนั้น รัฐบาล the Spanish Republican government จึงยื่นฟ้องกรณี
การครอบครองเรือ the Arantzazu Mendi โดยอ้างกฤษฎีกาในปีค.ศ.1937 ต่อมารัฐบาล the 
Nationalist government จึงได้อ้างความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีในศาลอังกฤษ ศาลอังกฤษจึง
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ได้สอบถามไปยังรัฐบาลอังกฤษเรื่องการรับรองรัฐบาลสเปน ได้ความว่าประเทศอังกฤษรับรองสเปนว่า
เป็นรัฐอธิปไตยและรับรองรัฐบาลthe Spanish Republic เป็นรัฐบาลแบบนิตินัยและเป็นรัฐบาลหนึ่ง
เดียวของประเทศสเปนเท่านั้น ส่วนรัฐบาล the Nationalist government นั้นรัฐบาลอังกฤษรับรอง
เพียงว่าได้ครองครองและปกครองแคว้นบาสก์อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นอันว่าในขณะยื่นฟ้องนั้น 
รัฐบาล the Nationalist government ได้ถูกรับรองจากรัฐบาลอังกฤษว่าเป็นรัฐอธิปไตยรัฐหนึ่งและ
ได้รับความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดี95 

-หากรัฐบาลไม่ได้รับการรับรอง รัฐบาลนั้นไม่อาจฟ้องคดีหรือถูกฟ้องคดีในศาล 
เช่น คดี City of Berne v. Bank of England (1804) 9 Ves 347 

-หากรัฐบาลไม่ได้รับการรับรอง ศาลย่อมไม่อาจน ากฎหมายของรัฐนั้นมาปรับใช้
ในคดีได้96  เช่น คดี Luther v.Sagor [1921]  1 kb 456  

-หากรัฐบาลไม่ได้รับการรับรอง จะไม่มีสิทธิกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
รัฐที่ไม่ได้รับการรับรอง เช่น คดี Haile Selassie v. Cable and Wireless Limited (No2)[1939] 
ซึ่งในปีค.ศ.1935 อิตาลีได้รุกรานอาบิสซีเนีย(Abyssinis ปัจจุบันคือ Ethiopia) และผนวกรวมดินแดน
ได้อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.1936 โดยก่อนหน้านั้นโจทก์ในคดีนี้(คือรัฐบาลอาบิส
ซีเนีย)ได้ท าสัญญากับจ าเลยในคดี(อังกฤษ)ในการส่งสัญญาณไวร์เลสระหว่างอาบิสซีเนียกับอังกฤษ 
เมื่อเกิดการรุกรานของอิตาลี ท าให้ธุรกิจไม่อาจด าเนินการได้ โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีเรียกเงินคืน
ตามสัญญาดังกล่าวในศาลอังกฤษ และโจทก์ในขณะนั้นได้รับการรับรองจากอังกฤษว่าเป็นรัฐบาลโดย
นิตินัยของอาบิสซีเนีย ส่วนจ าเลยโต้แย้งว่าในความเป็นจริงอิตาลีได้เข้ายึดครองอาบิสซีเนียแล้วและ
รัฐบาลอิตาลีได้รับการรับรองจากอังกฤษว่าเป็นรัฐบาลโดยพฤตินัยในรัฐอาบิสซีเนียดังนั้นโจทก์จึงไม่
อาจเรียกร้องเงินคืนตามสัญญาได้ ต่อมาคดีอยู่ระหว่างอุทธรณ์ อังกฤษได้รับรองรัฐบาลอิตาลีเป็น
รัฐบาลโดยนิตินัยของรัฐอาบิสซีเนีย ดังนั้นโจทก์คือรัฐบาลพฤตินัยเดิมของอาบิสซีเนียจึงไม่ได้รับการ
รับรองและไม่อาจน าคดีมาฟ้องเพ่ือเรียกร้องทรัพย์สินหรือเงินตามสัญญาภายในรัฐที่ไม่ได้รับรอง
ไม่ได้97 ซึ่งคดี Republic of Somalia v. Woodhouse Drake and Carey (Suisse)SA [1993] ก็มี

                                           
95

 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th edition. (London : 
Routledge, 2010), p.86. 

96 Ademola Abass, International Law, Text, Cases, and Materials. (New York : 
Oxford University Press, 2012), p.145. 

97 Malcolm N. Shaw, International Law, 5th edition. (U.K. : Cambridge 
University Press, 2003), p.396. 
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ลักษณะรูปคดีคล้ายกับคดีนี้เช่นกัน โดยที่รัฐบาลโซมาเลียที่ขึ้นมาจากการโค่นล้มรัฐบาลเดิมเป็นโจทก์
ฟ้องบริษัทจ าเลยต่อศาลอังกฤษ โดยอาศัยมูลคดีตามสัญญาที่รัฐบาลเก่าได้ท าสัญญาให้จ าเลยส่งข้าว
ให้แก่โซมาเลีย แต่รัฐบาลโซมาเลียเดิมถูกโค่นล้มอ านาจ และรัฐบาลใหม่จึงได้ฟ้องเรียกให้ช าระหนี้
เป็นคดีนี้ ศาลอังกฤษได้วินิจฉัยว่ารัฐบาลใหม่ไม่ได้รับการรับรองจากอังกฤษ จึงไม่อาจกล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ เรียกร้องสิทธิ ในศาลอังกฤษได้98   

ในคดีSierra Leone Telecommunications Co Ltd v. Barclays Banks 
plc(1998) ศาลอังกฤษก็ได้ตัดสินว่ารัฐบาลทหาร junta ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐบาลอังกฤษ โดยใช้
หลักการเดียวกับคดี Republic of Somalia v. Woodhouse Drake and Carey (Suisse) โดย
พิจารณาว่ารัฐบาลอังกฤษยังคงติดต่อกับผู้แทนรัฐบาลเดิมทีมาโดยความชอบธรรมตามระบอบการ
ปกครอง ,รัฐบาลjunta ยังไม่ได้ครอบครองประเทศอย่างแท้จริง รวมถึงการแทรกแซงขององค์การ
สหประชาชาติที่ประณามการขึ้นครองอ านาจของรัฐบาลใหม่โดยการใช้ก าลังและไม่ชอบตามระบอบ
การปกครอง99  

จากที่กล่าวมาในเรื่องการรับรองรัฐและรับรองรัฐบาล จึงอาจสรุปได้ว่าการ
รับรองรัฐและรัฐบาลเป็นการกระท าในทางการเมือง (political act) ฝ่ายเดียวของรัฐ  โดยรัฐจะให้
การรับรองรัฐหรือรัฐบาลอ่ืนหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐนั้นๆ และข้อเท็จจริงทางการเมือง
ระหว่างประเทศต่างๆ ทั้งการที่รัฐใดไม่ให้การรับรองรัฐหรือรัฐบาลของรัฐอ่ืนก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด
หรือผิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด แต่อาจจะมีผลกระทบกับสถานะความเป็น
รัฐของรัฐใหม่ที่ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐในประชาคมโลก แม้ว่ารัฐใหม่นั้นจะมีองค์ประกอบของการ
เป็นรัฐครบถ้วนตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้วก็ตาม และรัฐที่ให้การรับรองรัฐหรือรัฐบาลอ่ืนแล้ว
ย่อมต้องยอมรับและถูกผูกพันในการกระท าของรัฐหรือรัฐบาลที่ตนได้ให้การรับรอง ตลอดจนต้องมี
หน้าที่และปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าร่วมกันในทุกด้านไม่ว่าภายในหรือภายนอกประเทศ  

แม้ว่าการรับรองรัฐและรัฐบาลจะมิใช่หนึ่งในองค์ประกอบของการเป็นรัฐตาม
กฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่จากการปฏิบัติของรัฐและกฎหมายระหว่างประเทศ การรับรอง
รัฐบาลและรัฐนั้นถือได้ว่าเป็นเครื่องมือและเกณฑ์ในการช่วยยืนยันตลอดจนตอกย้ าถึงสถานะความ
เป็นรัฐในประชาคมโลกอย่างแท้จริง เพราะการรับรองจากสังคมโลกมีส่วนส าคัญส าหรับทุกหน่วยการ

                                           
98 Ademola Abass, International Law, Text, Cases, and Materials, (New York : 

Oxford University Press, 2012), p.146. 
99 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th edition, (LONDON: 

Routledge, 2010), p.252. 
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ปกครองและในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ถ้าปราศจากการรับรอง หน่วยการปกครองหรือรัฐที่
ไม่ได้รับการรับรองย่อมไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการในประชาคมโลกได้ เช่นการที่ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศไม่รับเรื่องที่ปาเลสไตน์น าขึ้นสู่ศาลในประเด็นอิสราเอลก่อการร้ายในฉนวนกาซ่าเพราะ
ปาเลสไตน์ไม่ใช่รัฐ หรือการเข้าสู่สนธิสัญญาแบบพหุภาคีต่างๆโดยการเข้าร่วมประชุมขององค์การ
สหประชาชาติในกฎหมายทะเล เป็นต้น นอกจากนั้น หน่วยการปกครองหรือรัฐที่ไม่ได้รับการรับรอง
อาจจะไม่มีโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศเพราะนักลงทุนต่างชาติอาจมองว่ารัฐนั้นเป็น
รัฐที่ล้มเหลวหรืออยู่ในภาวะสงครามเฉกเช่นปาเลสไตน์ เป็นต้น    

นอกจากนี้ยังมีข้อเท็จจริงอ่ืนซึ่งเป็นข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศที่
ช่วยในการสนับสนุนสถานะของการเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ การเข้าเป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติ, การมีข้อมติสนับสนุนการตั้งรัฐใหม่ขององค์การระหว่างประเทศ , การ
ประกาศเอกราช และการใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชน ดังจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

 
3.4 ข้อเท็จจริงในทางการเมืองอันอาจน าไปสู่การรับรองรัฐโดยนิตินัย 
 

3.4.1 การเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ 
การเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติบัญญัติในข้อ 4 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

โดยข้อ 4(1) ของกฎบัตรสหประชาชาติได้บัญญัติว่า “สมาชิกสภาพแห่งสหประชาชาติ เปิดให้แก่รัฐที่
รักสันติภาพทั้งปวงซึ่งยอมรับข้อผูกพันที่มีอยู่ในกฎบัตรฉบับปัจจุบัน และในความวินิจฉัยขององค์การ 
มีความสามารถและเต็มใจที่จะปฏิบัติตามข้อผูกพันเหล่านี้”  

ส่วนกระบวนการในการรับสมาชิก บัญญัติในข้อ 4(2) บัญญัติว่า 
“การรับรัฐใดๆเช่นว่านั้นเข้าเป็นสมาชิกแห่งสหประชาชาติ จะเป็นผลก็แต่โดย

มติของสมัชชาตามค าแนะน าของคณะมนตรีความมั่นคง100” 
ในข้อ 11(2) กฎบัตรสหประชาชาติได้เรียกร้องให้รัฐแจ้งปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศหรือข้อพิพาทอ่ืนใดต่อองค์การสหประชาชาติ และในการจะ
เป็นส่วนหนึ่งขององค์การสหประชาชาติผู้สมัครเป็นสมาชิกจะต้องเป็นรัฐ ซึ่งในกรณีหน่วยการ

                                           
100 CONDITIONS OF ADMISSION OF A STATE TO MEMBERSHIP IN THE UNITED 

NATIONS (ARTICLE 4 OF THE CHARTER) ICJ Advisory opinion 1948, p.57. 
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ปกครองซึ่งยังมิใช่รัฐ แม้จะเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติไม่ได้ตามข้อก าหนด แต่ในกรณีของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติได้เปิดช่องไว้ในข้อ 93(2)101  

ในกรณีไม่อาจเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติแล้ว เลขาธิการสหประชาชาติ
และสมัชชาสหประชาชาติมีอ านาจในการมอบสถานะผู้สังเกตการณ์แก่หน่วยการปกครองที่มิได้เป็น
รัฐได้เพ่ือที่จะมีส่วนร่วมกับการปฏิบัติงานขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งสถานะสังเกตการณ์นี้แบ่งได้
เป็น 5 แบบ102 ด้วยกันได้แก่ 

1) Permanent observer mission of non3member Status 
2) Observer status for national liberation movements 
3) Observer status for regional organizations and groups of States 
4) Observer status for specialized agencies 
5) Observer status for non-governmental organizations (NGOs) 
โดยทั่วไปแล้ว สถานะผู้สังเกตการณ์ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของ

องค์การสหประชาชาติในส่วนรวม แต่เพียงแค่เข้าไปร่วมท างานในสมัชชาสหประชาชาติ (รวมถึง
คณะกรรมาธิการหลักและร่วมประชุมต่างๆที่อยู่ในขอบเขตงานของสมัชชาสหประชาชาติ ) สถานะผู้
สังเกตการณ์ไม่มีสิทธิในการลงคะแนนเสียงหรือเสนอแนะในการลงคะแนนเสียง ขอบเขตของสถานะผู้
สังเกตการณ์ขึ้นอยู่กับกรณีของสถานะว่าเป็นผู้สังเกตการณ์รูปแบบใด 

ขอบเขตของข้อ4 (1) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้
มีความเห็นในคดี Admission of a state to the United Nations103 ว่าข้อ 4(1) แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติมีองค์ประกอบในการพิจารณา 5 ข้อด้วยกันในการพิจารณารับสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ ได้แก่ 

1) ต้องเป็นรัฐ 
2) รักสันติภาพ 

                                           
101 ข้อ 93(2) กฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติว่ า  “รัฐซึ่ งมิ ใช่สมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติ อาจเป็นภาคีแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ โดยเงื่อนไขซึ่งสมัชชาจะได้
ก าหนดเป็นกรณีไปทั้งนี้โดยเป็นไปตามค าแนะน าของคณะมนตรีความมั่นคง” 

102 Eden Paul, “Palestinian Statehood: Trapped Between Rhetoric and 
Realpolotik,” International and Comparative Law Quarterly, Vol 62, Issue 1 (January 
2013), p.226. 

103 Admission to the United Nations: Charter Article 4 
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3) ยอมรับในข้อก าหนดต่างๆของกฎบัตรสหประชาชาติ 
4) สามารถปฏิบัติตามบทบัญญัติต่างๆของกฎบัตรสหประชาชาติได้ 
5) มีความมุ่งมั่นในการกระท าตาม 
จากองค์ประกอบทั้งหมดนี้ หน่วยการปกครองหรือรัฐที่จะสมัครเป็นสมาชิก

จะต้องมีองค์ประกอบใน 5 ข้อนี้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์แบบ ทั้งต้องเป็นข้อเท็จจริงมิใช่เพียงแค่
ยกข้ึนมาลอยๆไม่มีข้อพิสูจน์ ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศคล้ายจะยอมรับทางอ้อมถึงข้อพิจารณา
ในเรื่องการเมืองซึ่งอาจเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณารับสมาชิกเช่นกัน แม้จะเป็นเงื่อนไขที่
ค่อนข้างกว้างมากและยืดหยุ่นจนเกินไป 

อนึ่ง กรณีของปาเลสไตน์ซึ่งสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติได้ปฏิบัติ
ตามกฎข้อ 58 ของบทบัญญัติของกระบวนการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง (the Provisional 
Rules of Procedure of the Security Council”104 ที่ก าหนดให้รัฐที่จะสมัครเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติจะต้องระบุแถลงการณ์อย่างเป็นทางการในใบสมัครด้วยว่าจะยอมรับข้อก าหนดต่างๆ
ในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งปาเลสไตน์ก็ได้ระบุแถลงการณ์อย่างเป็นทางการในใบสมัครว่า 
“ปาเลสไตน์เป็นชาติรักสงบและยอมรับข้อก าหนดทุกอย่างในกฎบัตรสหประชาชาติตลอดจนมุ่งมั่นใน
การปฏิบัติตามข้อก าหนดอย่างเต็มความสามารถ” 

ในคดี Competence of the General Assembly regarding to the United 
Nations (Advisory Opinion)105 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ย้ าเตือนถึงความส าคัญของ
ค าแนะน าของคณะมนตรีความมั่นคงส าหรับขั้นตอนการรับสมาชิกใหม่ และในข้อ 27(3) แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติก็ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าการตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงต้องอาศัยการลงคะแนน
จากรัฐภาคี 9 ประเทศและไม่ได้รับการคัดค้านจากรัฐภาคีถาวร 5 ประเทศ  

จากข้อเสนอแนะของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติ 
กระบวนการรับสมาชิกใหม่ขององค์การสหประชาชาติ นอกจากจะต้องมีองค์ประกอบครบตาม ข้อ 
4(1) แล้ว ขั้นตอนต่อไปเป็นขั้นตอนของสมัชชาสหประชาชาติพิจารณาก่อนการตัดสินใจสุดท้ายที่
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งการพิจารณารับสมาชิกใหม่จะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อได้รับ

                                           
104 Provisional Rules of Procedure of the Security Council UN Doc S/96/Rev.7 

, Accessed December 10, 2015, http://www.un.org/Docs/sc/scrules.htm 
105 COMPETENCE OF THE GENERAL ASSEMBLY FOR THE ADMISSION OF A 

STATE TO THE UNITED NATIONS (ICJ Advisory opinion) 1948, p.4. 
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ความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง โดยรัฐภาคี 9 ประเทศและไม่ถูก 1 ใน 5 รัฐภาคีถาวร
คัดค้าน 

 เมื่อได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการต่างๆในการสมัครเป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติแล้ว ท าให้อาจเข้าใจได้ว่าเมื่อเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติแล้ว 
สมาชิกใหม่นั้นได้รับการรับรองสถานะความเป็นรัฐทันทีเพราะในข้อ 4 กฎบัตรสหประชาชาติได้
บัญญัติโดยใช้ค าว่า “state” ดังนั้นจึงท าให้เข้าใจโดยปริยายว่าเมื่อได้เข้าเป็นสมาชิกในองค์การ
สหประชาชาติย่อมมีสถานะเป็นรัฐ 

 
3.4.2 การมีข้อมติสนับสนุนการตั้งรัฐใหม่ขององค์การระหว่างประเทศ 

รัฐในปัจจุบันเป็นเพียงหนึ่งหน่วยทางสังคมทีได้รับการคิดและสร้างขึ้นในลักษณะ
ของประดิษฐกรรมทางสังคมชนิดหนึ่ง ที่มีการพัฒนารูปแบบมาเป็นรัฐสมัยใหม่ (modern state)ซึ่ง
เกิดจากการตกลงระหว่างชาติตะวันตกในศตวรรษที่ 17 ซึ่งท าสนธิสัญญากันที่เมืองเวสต์ฟาเลีย
(Westphalia)ในปีค.ศ.1648 ก าหนดความเป็นรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐอธิปไตย(sovereign state) เป็น
รัฐดินแดนหรืออาณาเขต (territorial state) เป็นรัฐที่มีประชากรและเป็นรัฐที่มีความรับผิดชอบด้วย 
จนเกิดความสัมพันธ์ข้ามชาติที่ถือเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองและสังคมของโลก โดยแสดงออกใน
หลายประเภท อาทิ องค์การระหว่างประเทศประเภทต่างๆ ทั้งที่มีรัฐเป็นสมาชิก (IGOs)และที่มิได้มี
รัฐเป็นสมาชิก (International Non-governmental Organization: INGOs) บรรษัทข้ามชาติ 
(Transnational Corporations: TNCs หรือ Multinational Corporations: MNCs) ไปจนถึง
องค์การหรือขบวนการอ่ืนๆทั้งถูกและผิดกฎหมาย โดยบทบาทขององค์การระหว่างประเทศเหล่านี้
ล้วนมีอิทธิพลและผลกระทบอย่างสูงต่อความเป็นไปของโลก106  

ในปัจจุบันจ านวนองค์การระหว่างประเทศประเภทต่างๆที่เพ่ิมขึ้นจนเกินจ านวน
ของสถาบันหลักคือ รัฐ ไปมาก จึงมีส่วนก าหนดความเป็นไปในโลกไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างทางสังคมข้ึนใหม่ในระดับท่ีกว้างออกไปจากปฏิสัมพันธ์ส่วนบุคคล ชนเผ่า รัฐชาติ จักรวรรดิ 
ฯลฯ ไปจนถึงการก่อตัวของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์โดยอาศัยสถาบันต่างๆ วิวัฒนาการความ
ร่วมมือระหว่างประเทศมักถือก าเนิดจากการประชุมวัตถุประสงค์เฉพาะหรือหลากหลาย หรืออาจ
กล่าวได้ว่าเป็นความพยายามในการจัดระเบียบหรือป้องกันการขัดแย้งที่อาจทวีความรุนแรงจนถึง
สงครามโลกเช่นที่เคยเป็นมา  ดังนั้นองค์การระหว่างประเทศจึงถือก าเนิดโดยเสมือนเป็นศูนย์รวมของ

                                           
106 ขจิตต์ จิตตเสวี, องค์การระหว่างประเทศ(องค์การระหว่างประเทศในกระแส

โลกาภิวัฒน์และภูมิภาคาภิวัฒน์), พิมพ์ครั้งที2่, (กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.42-43. 
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บรรดารัฐในโลก และในแต่ละการประชุมขององค์การระหว่างประเทศย่อมเกิดข้อมติที่ผ่านการ
ลงคะแนนเห็นชอบจากตัวแทนของรัฐสมาชิกต่างๆและมีผลผูกพันรัฐสมาชิก และแม้แต่รัฐที่มิใช่
สมาชิกก็อาจถือปฏิบัติตามความเห็นส่วนใหญ่ของบรรดารัฐในประชาคมโลก ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ
องค์การระหว่างประเทศต่างๆล้วนแต่แสดงออกมาในรูปแบบข้อมตินั่นเอง รวมถึงกรณีการสนับสนุน
การเกิดรัฐใหม่เช่นกัน โดยอาจจะมีการเรียกร้องให้เคารพการตัดสินใจของประชาชนในรัฐ สิทธิในการ
ก าหนดใจตน และสนับสนุนการปกครองตนเองของรัฐใหม่นั้น ซึ่งข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ
ย่อมมีผลผูกพันภายในองค์การ รัฐสมาชิก ตลอดจนพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในองค์การที่จะต้องน าไป
ตีความและถือปฏิบัติเสมือนประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายบ้านเมือง (แต่ข้อมติจะต้องออกมาโดยชอบ
ด้วยกฎเกณฑ์ภายในขององค์การระหว่างประเทศที่ได้ให้อ านาจไว้ ดังที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
วินิจฉัยไว้ในคดี Certain Expenses107  และในคดี Namibia ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้เน้นย้ า
ถึงความชอบธรรมของการออกข้อมติขององค์การระหว่างประเทศที่จะต้องเป็นไปตามกระบวนการ
และกฎเกณฑ์ภายในองค์การนั้นๆ108)  

ในบรรดาองค์การระหว่างประเทศในโลกนี้ องค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาท
ที่สุดได้แก่ องค์การสหประชาชาติ ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศในระดับโลกที่มีความส าคัญมาก
ที่สุดและมีรัฐภาคีมากท่ีสุด โดยมีวัตถุประสงค์ขององค์การตามกฎบัตรสหประชาชาติ เช่นการธ ารงไว้
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การแก้ไข หรือระงับข้อพิพาทหรือสถานการณ์ระหว่าง
ประเทศอันอาจน าไปสู่การละเมิดสันติภาพโดยสันติวิธีและสอดคล้องกับหลักการแห่งความยุติธรรม
และกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างประชาชาติทั้งหลายโดยยึด
หลักการเคารพต่อหลักการแห่งสิทธิที่เท่าเทียมกันและการก าหนดเจตจ านงของตนเองแห่งประชาชน
ทั้งหลาย (self-determination) เป็นมูลฐาน  นอกจากนี้ยังมีการปฏิบัติภารกิจในด้านการส่งเสริม
การได้รับเอกราชและสิทธิในการปกครองตนเองของดินแดนต่างๆ ในรูปแบบของคณะมนตรี
ภาวะทรัสตี(โดยปัจจุบันดินแดนในภาวะทรัสตีได้รับเอกราชหมดแล้ว)  

จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา องค์การสหประชาชาติมีส่วนส าคัญในการสนับสนุน
การเกิดรัฐใหม่โดยการลงมติของรัฐสมาชิกต่างๆในที่ประชุมของคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชา
ใหญ่สหประชาชาติจนเป็นข้อมติ(resolution)และข้อแนะน า(recommendation)สนับสนุนการตั้งรัฐ
ใหม่ต่างๆมากมายจนอดีตจนถึงปัจจุบัน และเป็นเกณฑ์ที่เป็นบรรทัดฐานส าหรับรัฐต่างๆในการถือ

                                           
107 Certain Expenses of the United Nations (Advisory Opinion), ICJ Reports 

1962, pp.151,168. 
108 South West Africa/Namibia (Advisory Opinion), ICJ Reports 1971,pp.16,22. 
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ปฏิบัติเรื่อยมา ถึงแม้ว่าข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะมีในเรื่องของการรับสมาชิกใหม่ใน
องค์การสหประชาชาติ, การแสวงหาข้อมติร่วมกันในเรื่องสันติภาพและความมั่นคง เรื่องการพิจารณา
งบประมาณของสหประชาชาติ กระบวนการลงคะแนนเสียง, การนัดหมายต่างๆรวมถึงงานด้านอ่ืน
ทั่ ว ไป  ตลอดจนไม่ มี อ า นาจ ในการตั ดสิ น เ รื่ อ ง ของกรณี กา ร เ ข้ าสู่ ก ารปกครอง พิ เ ศษ
(mandate/trusteeship)ดังที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ เคยวินิจฉัยไว้ ในคดี Northern 
Cameroons109 แต่ข้อมติเหล่านี้ย่อมมีความหมายในฐานะที่เป็นสิ่งสะท้อนถึงประชามติของชาวโลก 

ส่วนกรณีของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ข้อมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงมีผลผูกพันและมีอ านาจบังคับ110 ในเรื่องของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง
ประเทศตามหมวดVII ของกฎบัตรสหประชาชาติ และมีผลผูกพันรัฐสมาชิก ตามข้อที่25 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ111  (แม้ว่าคณะมนตรีความมั่นคงจะมีข้อมติในหมวดอ่ืนของกฎบัตรสหประชาชาติก็
ตาม) แต่ในส่วนของผลผูกพันรัฐอ่ืนซึ่งไม่ได้เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดีนามิเบียโดยวินิจฉัยว่าไม่มีผลผูกพันโดยตรงต่อรัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิก112 
เนื่องจากศาลยึดหลักของการท าสนธิสัญญาซึ่งจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น  แต่อย่างไรก็ตาม
อุดมการณ์ขององค์การสหประชาชาติคือการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ทั้ง
ยังเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีรัฐสมาชิกเป็นจ านวนมาก จึงเปรียบองค์การสหประชาชาติดั่งศูนย์
รวมรัฐในประชาคมโลก ข้อมติและค าแนะน าต่างๆขององค์การสหประชาชาติผ่านการลงคะแนนเสียง
และเห็นชอบจากบรรดาผู้แทนของรัฐต่างๆ ดังนั้นข้อมติต่างๆที่ออกโดยองค์การสหประชาชาติย่อม
เป็นบรรทัดฐานและโดยทางปฏิบัติของรัฐไม่ว่าจะเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศหรือไม่ก็
ตาม จากอดีตจนถึงปัจจุบันได้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับและน าไปถือปฏิบัติทั่วไป และหากมีการ
ปฏิบัติจนถึงระยะเวลาหนึ่งอาจกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในที่สุด     

กรณีตัวอย่างที่ข้อมติอาจมีผลต่อรัฐที่มิใช่สมาชิก เช่นกรณีคณะมนตรีความมั่นคง
ได้ออกข้อมติที่ 598 ในปีค.ศ.1987 ในสงครามระหว่างอิรักและอิหร่าน อิรักซึ่งมิใช่รัฐสมาชิกของ

                                           
109 Northern Cameroons,Preliminary Objection[1963]ICJ Rep15, at 24 
110 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 

in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276(1970), 
Advisory Opinion, I.C.J.Reports 1971,p.54, para.116. 

111 ข้อ 25 กฎบัตรสหประชาชาติ บัญญัติว่าสมาชิกของสหประชาชาติ ตกลงที่จะยอมรับ
และปฏิบัติตาม ค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงตาม กฎบัตรฉบับปัจจุบัน  

112 Ibid.,pp.56 
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องค์การสหประชาชาติได้ตอบรับและปฏิบัติตามข้อมติทันทีทันใดโดยอ้างว่ามีผูกพันตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  และกรณีคณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจต่อประเทศโร
ดีเซีย(Rhodesia)  ในขณะนั้น the Federal Republic of Germany ซึ่งยังมิได้เป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติในขณะนั้นได้แจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติว่าจะสนับสนุนการคว่ าบาตร
ดังกล่าว113 และในกรณีของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ซึ่งมิได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
เช่นกันก็ได้แสดงเจตนารมณ์ไม่ปฏิบัติตามมติดังกล่าวแต่กลับน าข้อก าหนดในข้อมติมาปรับใช้หากเกิด
กรณีดังกล่าวในประเทศสวิสเซอร์แลนด์114  จากกรณีตัวอย่างจึงเห็นได้ว่าข้อมติขององค์การระหว่าง
ประเทศแม้ไม่มีผลผูกพันรัฐที่มิใช่สมาชิกขององค์การ แต่ข้อมติเป็นสิ่งที่ ก าหนดแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายและมีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจกรณีปัญหาข้อกฎหมายต่างๆของรัฐที่มิใช่สมาชิก 

จากประวัติศาสตร์ องค์การระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การ
สหประชาชาติได้เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการเกิดรัฐอย่างมากมายในสังคมโลก และมีข้อมติ
ออกมาสนับสนุนสิทธิของประชาชนในการก าหนดใจตน การแยกตัวออกจากอาณานิคม และ
ช่วยเหลือรัฐใหม่ที่ยังไม่อาจบริหารปกครองตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยส่วนใหญ่องค์การ
สหประชาชาติจะใช้ข้อมติต่างๆออกมาเรียกร้องให้รัฐอ่ืนสนับสนุนและปฏิบัติตามข้อมติที่ออกมา ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

กรณีนามิเบีย 
-ในปีค.ศ.1966 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 2145 สิ้นสุดการปกครอง

ของอัฟริกาใต้ และให้นามิเบียได้ปกครองตนเอง  
-ในปีค.ศ.1973 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่3111(XVIII)เพ่ือรับรอง

องค์กรของตัวแทนของประชาชนนามิเบีย115 และสถานะผู้สังเกตการณ์ของนามิเบียในองค์การ
สหประชาชาติ116  

                                           
113

 D. v. Schenck, Das Problem der Beteiligung der Bundesrepublik 
Deutschland an Sanktionen der Vereinten Nationen, besonders im Falle Rhodesiens, 
ZaoRV 29 (1969), PP.257,267. 

114 R. L. Bindschedler, Das Problem der Beteiligung der Schweiz an 
Sanktionen der Vereinten Nationen, besonders im Falle Rhodesiens, ZaoRV 
28(1968),PP.1, 12, 14. 

115 General Assembly Resolution 3111(XVIII), Question of Namibia. 12 
December 1973. 



96 
 

-ในปีค.ศ.1978 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 435 ซึ่ง
มีแผนส าหรับการเป็นเอกราชและปกครองตนเองของนามิเบีย 

จะเห็นว่าองค์การสหประชาชาติได้ออกข้อมติสนับสนุนนามิเบียเพ่ือการปกครอง
ตนเองและจัดตั้งรัฐมาเป็นล าดับซึ่งเป็นการสนับสนุนเรื่องสิทธิของการก าหนดใจตนที่เป็นหลักการ
ขององค์การสหประชาชาติอยู่แล้ว 

กรณีโคโซโว ไม่เพียงแต่องค์การสหประชาชาติที่มีข้อมติสนับสนุนโคโซโว แต่ยังมี
องค์การระหว่างประเทศอ่ืนร่วมให้การสนับสนุนการแยกตัวเป็นรัฐของโคโซโวเช่นกัน 

- องค์การเพ่ือความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป ได้แก่ the Organization 
for Security and Co-operation in Europe (OSCE) ได้มีข้อมติออกมาช่วยสนับสนุนความเป็น
ประชาธิปไตยของโคโซโว117  

- องค์การสหประชาชาติได้มีข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่1199 สนับสนุนการ
ปกครองตนเองของโคโซโว118  

- สภายุโรป (The Council of Europe) ได้มีข้อมติย้ าเตือนถึงความจ าเป็นของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการปกครองตนเองและสถานะใหม่ในทางการเมืองของโค
โซโว119 

- องค์การสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 1244 ก่อตั้งปฏิบัติการ UN Mission in 
Kosovo (UNMIK) ซึ่งเป็นปฏิบัติการระหว่างประเทศในการช่วยเหลือในเรื่องอ านาจอธิปไตยของชาว
เซอร์เบียและการปกครองตนเองของโคโซโว120  โดยเน้นย้ าถึงเป้าหมายของประชาคมโลกในการสร้าง
ประชาธิปไตย สังคมคุณธรรม การให้อ านาจการตัดสินใจกับประชาชนชาวโคโซโวในการปกครอง
ตนเอง 

                                                                                                                         
116 General Assembly Resolution 152(XXXI),Observer status for the South 

West Africa People’s Organization.20 December 1976. 
117 OSCE Document no. 28-CSO/Journal no.3 (16 September 1994). 
118 UN Security Council. Resolution S/RES/1199, (September 23,1998). 
119

 Council of Europe. Parliamentary Assembly Recommendations, (April 25, 
2001). 

120 UN Security Council. Resolution no. S/RES/1244 (case of Kosovo), (June 
10, 1999), Annex 2. 
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James Crawford เชื่อว่าในกรณีที่หน่วยการปกครองหนึ่งจะไปสู่การรับรองการ
เป็นรัฐ หรือกลุ่มชนที่มีการตัดสินใจในการปกครองตนเองนั่นมักจะถูกก าหนดโดยระบบขององค์การ
สหประชาชาตินับแต่แรกเริ่มเสมอ โดยกฎบัตรสหประชาชาติเป็นเครื่องมือในการพิจารณาว่ากลุ่มการ
ปกครองดังกล่าวจะได้รับเอกราชหรือไม่และเมื่อไหร่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่าองค์การ
สหประชาชาติโดยข้อมติทั้งคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชาใหญ่สหประชาชาติภายใต้กฎบัตร
สหประชาชาติช่วยน าทางไปสู่การเป็นรัฐในสังคมโลก 

จากที่กล่าวมา ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การ
สหประชาชาติได้เข้ามามีส่วนส าคัญในการก าหนดสถานะของรัฐ หรือหน่วยการปกครองที่ก าลังจะเข้า
สู่สถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ และน าไปสู่บรรทัดฐานของการปฏิบัติในหมู่รัฐต่างๆใน
สังคมโลก ถือเป็นข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การสนับสนุนสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศที่ไม่อาจ
โต้แย้งได้เนื่องจากเปรียบเสมือนข้อมติของรัฐในประชาคมโลกที่ได้ลงคะแนนเสียงเห็นชอบจนออกมา
เป็นข้อมติในท่ีสุด  

 
3.4.3 การประกาศเอกราช 

ในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 18 , 19 จนกระทั่งต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 มีการ
ประกาศเอกราชของรัฐต่างๆมากมายซึ่งส่วนใหญ่จะถูกต่อต้านจากรัฐเดิมที่มีการประกาศเอกราช แต่
ผลของการประกาศเอกราชน าไปสู่สถานะของรัฐที่เกิดใหม่ ซึ่งท าให้เกิดข้อโต้แย้งว่าการประกาศเอก
ราชนั้นถือว่าเป็นการขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ่งก็ได้มีการปฏิบัติของรัฐในประชาคม
โลกที่ได้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้มีข้อห้ามการประกาศเอกราชแต่อย่างใด ซึ่งจะ
กล่าวถึงรายละเอียด ดังนี้ 

ในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่  20 สิทธิในการก าหนดใจตนหรือหลัก self-
determination ได้พัฒนาเป็นอย่างมากในแนวทางของการสนับสนุนการเป็นเอกราชของประชาชน
ในดินแดนที่ยังไม่อาจปกครองตนเอง121 และประเทศเหล่านั้นได้ถือว่ามีตัวตนในสังคมโลกจากการ

                                           
121 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 

in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 
(1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, pp. 31-32, paras. 52-53; East Timor 
(Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 29; Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 171-172, para. 88). 
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แสดงสิทธิดังกล่าว เช่น อินโดนีเซีย, โคโซโว, อับคาเซีย(Abkhazia), เซ้าท์ โอซีเทีย (South Ossetia), 
ทรานนิสเทรีย (Transnistria) หรือชื่ออย่างเป็นทางการคือ the Pridnestrovian Moldavian 
Republic), สาธารณรัฐนาโกโน-คาราบัค (Nagorno-Karabakh Republic) 

การประกาศเอกราชบางกรณีอาจมีปัญหาซึ่งเป็นประเด็นส าคัญ ได้แก่กรณีการ
ประกาศเอกราชนั้นถือเป็นการกระท าโดยฝ่ายเดียวและโดยพลการ ซึ่งอาจขัดกับหลักเรื่องความ
สมบูรณ์หรือบูรณภาพของอาณาเขต (the principle of territorial integrity) ที่ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้เน้นย้ าถึงหลักดังกล่าวว่าเป็นส่วนส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศและบัญญัติ
ในกฎบัตรสหประชาชาติเช่นกัน122  และในข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 2625(XXV) 
ได้ประกาศหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศในด้านความสัมพันธ์ฉันมิตร และความร่วมมือ
ระหว่างรัฐภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติอันสะท้อนถึงหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ123 
จากหลักการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดหน้าที่ของรัฐในการละเว้นการประทุษร้ายต่อบูรณภาพของอาณา
เขตของรัฐอธิปไตยอ่ืน นอกจากนั้นการประชุม Helsinki (กรรมสารสุดท้ายเฮลซิงกิ) หรือ the Final 
Act of the Helsinki Conference on Security and Co-operation in Europe เมื่อวันที่ 1 
สิงหาคม ค.ศ.1975 ได้ให้ความส าคัญและกระตุ้นเร้าให้รัฐต่างๆให้การเคารพบูรณภาพแห่งอาณาเขต
ของรัฐอ่ืน(หมวดที่ 4) จึงเห็นได้ว่าหลักการบูรณภาพของอาณาเขตมีความส าคัญและเป็นกฎเกณฑ์ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศที่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวก็ได้กล่าวอ้างถึงข้อมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งองค์การสหประชาชาติมาสนับสนุนว่าการประกาศเอกราชโดยฝ่ายเดียวโดย
พลการเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย124 

                                           
122 ข้อ 2 วรรค4 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติว่า “ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจักต้องละเว้นการคุกคามหรือการใช้ก าลังต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขตหรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระท าในลักษณะการอ่ืนใดที่ไม่สอดคล้องกับหลักการขององค์การ
สหประชาชาติ” 

123 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 
United States of America), Merits, Judgment, I.C.J.Reports 1986, pp. 101-103, 
paras.191-193). 

124 Security Council resolutions 216 (1965) and 217(1965), concerning 
Southern Rhodesia; Security Council resolutions 541 (1983), concerning northern 
Cyprus; and Security Council resolutions 787 (1992), concerning the Republika Srpska. 
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แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมติดังกล่าวที่หยิบยกมากล่าวอ้างดังกล่าวว่าองค์การ
สหประชาชาติได้ประณามและไม่เห็นด้วยกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยพลการนั้น แท้จริงแล้ว
ทุกกรณีเป็นการกล่าวประณามถึงเหตุอ่ืนที่ขัดต่อหลักกฎหมายซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่มิได้เกี่ยวข้องกับ
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยพลการแต่อย่างใด ข้อมติทั้งหมดเป็นการประณามถึงการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือการกระท าใดๆในเหตุการณ์นั้นที่ขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปรวมถึง
หลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  

กรณีตัวอย่างที่สนับสนุนว่าการประกาศเอกราชเป็นข้อเท็จจริงที่สนับสนุน
สถานะการเป็นรัฐและการประกาศเอกราชไม่ขัดกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ ประเทศโค
โซโว ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวได้รับการยืนยันจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศว่า หลักการส าคัญใน
กฎหมายระหว่างประเทศและได้รับการพัฒนามาตามล าดับจนถึงคริสต์วรรษที่ 20 คือหลักสิทธิในการ
ก าหนดใจตน ซึ่งได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในประเทศที่จะตัดสินใจแยกเป็นอิสระจากรัฐเดิม ( right of 
remedial secession) ดังเช่นการประกาศเอกราชของโคโซโว และการประกาศเอกราชดังกล่าวไม่
เป็นการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด ซึ่งแม้ว่าประเด็นแห่งคดีจะไม่ได้กล่าวถึงสถานะรัฐ
ของโคโซโว แต่องค์การสหประชาชาติได้ยอมรับการประกาศเอกราชของโคโซโวและออกข้อมติก่อตั้ง 
The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)125  ซึ่งเป็น
ปฏิบัติการสนับสนุนการปกครองตนเองของโคโซโวถือได้ว่าองค์การสหประชาชาติสนับสนุนและ
ยอมรับโคโซโวว่าควรได้รับสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศต่อไป  

ดังนั้นการประกาศเอกราชจึงถือได้ว่าเป็นบรรทัดฐานของการไปสู่สถานะการเป็น
รัฐในอนาคตข้างหน้า และเป็นการประกาศเจตจ านงและอุดมการณ์ของการปกครองตนเอง  

 
3.4.4 การใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชน (Self-Determination of 

People)126  
สิทธิในการก าหนดใจตนเอง (The Rights of Self-Determination) เป็นแนวคิด

ที่มีมาก่อนการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ แต่ปรากฏชัดเจนเป็น รูปธรรมเมื่อมีการน าสิทธิในการ
ก าหนดใจตนเองไปกล่าวไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ ท าให้สิทธิในการก าหนดใจตนเองมีผลบังคับใช้
แก่รัฐต่างๆ ที่เป็นสมาชิกของ องค์การสหประชาชาติไปด้วย แต่เนื่องจากในตัวกฎบัตรไม่ได้ระบุถึง

                                           
125 United Nations Security Council Resolution 1244, S/RES/1244(1999). 
126 ณัฐกฤษตา เมฆา, “ปัญหาและลู่ทางว่าด้วยสิทธิในการก าหนดใจตนของชนพ้ืนเมือง

ดั้งเดิม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะนิติศาสตร์, 2551) 
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เนื้อหาสาระ ของสิทธิในการก าหนดใจตนเองเอาไว้มากนัก ท าให้สมัชชาใหญ่แห่ ง สหประชาชาติต้อง
มีมติต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดใจตนเองออกมาเพ่ือ เป็นการอธิบาย และแสดงให้เห็นถึง
สาระส าคัญของสิทธิในการก าหนดใจตนเองหลักการของการก าหนดใจตน ได้มีบัญญัติไว้ในกฎบัตร
สหประชาชาติ ได้แก่ข้อที่ 1(2) วัตถุประสงค์ขององค์การสหประชาชาตินั้นได้เน้นย้ าถึงการพัฒนา
ความสัมพันธ์ฉันท์มิตรในระหว่างประเทศโดยเคารพหลักความเท่าเทียมและหลักก าหนดใจตน 
นอกจากนั้นยังมีข้อ 55 ซึ่งก็ได้ย้ าจุดประสงค์ดังกล่าวในการรับรองอาณานิคม (decolonization) 
และสิทธิก าหนดใจตน (self-determination) โดยใช้ในรูปแบบของเรื่องทางสังคม การพัฒนา
เศรษฐกิจและการเคารพสิทธิมนุษยชน องค์การสหประชาชาติโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ออก
ข้อมติหลากหลายในการย้ าเตือนถึงคุณค่าของหลักการดังกล่าว ปรากฏใน the Colonial 
Declaration ว่า 

“ทุกคนมีสิทธิในการก าหนดใจตน มีสิทธิที่จะก าหนดสถานะทางการเมือง สภาพ
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม” 

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ.1960 สมัชชาใหญ่สหประชาชาติยังได้ออกข้อมติที่ 
1514 (XV) เรื่อง “การให้เอกราชแก่ดินแดนและประชาชนเมืองขึ้น” (Declaration on the 
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) โดยมีข้อความที่ก าหนดไว้
ใน มาตรา 1.1 ของข้อมติที่ 1514 (XV) กล่าวว่า 

“ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการก าหนดใจตน โดยสิทธิดังกล่าวพวกเขามีเสรีภาพ
ในการ ตัดสินใจในสถานะทางการเมือง สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตนเองได้
อย่างเสรี” 

(All peoples have the Right of Self-Determination. By virtue of the 
right they freely determine their political status and freely pursue their economic, 
social and cultural development) 

ปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราชแก่ดินแดนและประชาชนเมืองขึ้น ที่มีผลท าให้เกิด
การปลดปล่อยอาณานิคมตามมาอีกมากมาย และมีข้อมติตามมาอีกมากมาย เช่น ข้อมติที่ 1654 
(XVI), ข้อมติที่ 2189 (XXI) , ข้อมติที่ 2621(XXV) ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นข้อมติที่ต่อต้านอาณานิคม และ
ท าให้สิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนมีกฎเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมทางกฎหมายมากยิ่งขึ้น  และข้อ
มติที่ส าคัญมากอีกข้อมติคือข้อมติที่ 2625 (XXV)127 ซึ่งได้วางหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ

                                           
127 Malcolm D. Evans, “BlackStone’s International Law Documents”, 10th 

Edition, Oxford University Press Inc., Newyork,2011,p.160 
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ในเรื่องการอยู่ร่วมกันฉันท์มิตรไว้ถึง 7 หลักการ128 โดยหลักการที่ส าคัญคือหลักการว่าด้วยความเสมอ
ภาค สิทธิเท่าเทียมของบุคคล สิทธิในการก าหนดใจตน เป็นการย้ าให้เห็นถึงสิทธิมนุษยชนและสิทธิใน
การก าหนดใจตนเองของประชาชนและยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศว่าสิทธิในการก าหนดใจ
ตนของประชาชนเป็นกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) เพราะตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้น 
สิทธิในการก าหนดใจตนเองเป็นบรรทัดฐานหนึ่งของกฎหมายบังคับ เด็ดขาด (jus cogens) เป็น
กฎเกณฑ์ที่มีความส าคัญสูงสุดของกฎหมายระหว่างประเทศที่ ต้องถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดนับแต่
เวลาที่ได้ตั้งกฎเกณฑ์นั้นๆ ขึ้น โดยมิอาจมี กฎเกณฑ์ใดๆ มาขัดแย้งหรือยกเลิกได้ ทั้งศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ (The International Court of Justice) และคณะกรรมาธิการองค์การระหว่าง
ประเทศ แห่งรัฐอเมริกัน (The Inter-American Commission on Human Rights of the 
Organization of American States) ได้ออกกฎเกณฑ์ไปในทางสนับสนุน แนวคิดที่ว่า หลักการ
ก าหนดใจตนเองมีฐานะทางกฎหมายในลักษณะใช้บังคับ เป็นการทั่วไป (erga omnes) ด้วยเช่นกัน 
ซึ่งได้แก่ข้อผูกพันหรือพันธกรณี ต่างๆ ในลักษณะใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่ว่าจะเป็นของรัฐใดก็มีผล
ผูกพันประชาคมระหว่างประเทศ (International community) และเม่ือมีรัฐเกิดใหม่ขึ้นมากมายโดย
มีการน าหลักกฎเกณฑ์ตามข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมาปฏิบัติและเกิดสถานะความ
เป็นรัฐ มีตัวตนในสังคมระหว่างประเทศเป็นกรณีตัวอย่างเรื่อยมา และมีการปฏิบัติเหมือนกันในการ
เกิดรัฐใหม่ต่อเนื่องยาวนานเป็นบรรทัดฐานจนไม่อาจปฏิเสธถึงหลักการดังกล่าวที่สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติได้วางไว้ในข้อมติ เป็นลักษณะของการพัฒนาที่ก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศ 
(progressive development of international law) ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่ควรจะเป็น (lex 
ferenda) และพัฒนาไปสู่กฎเกณฑ์ที่ยอมรับในลักษณะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (customary 
international law)ในที่สุด129 ดังนั้นข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่วางหลักและ
สนับสนุนหลักสิทธิในการก าหนดใจตน จึงมีสภาพบังคับผ่านการปฏิบัติของรัฐในขอบเขตของ
กฎหมายระหว่างประเทศ 

ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 นักกฎหมายระหว่างประเทศยังไม่ยอมรับว่าการ
ก าหนดใจตนเองเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แม้มีการก าหนดไว้ในกฎบัตรสันนิบาต ชาติ ข้อ 
22 โดยในคดี Aaland Island มีรายงานระบุถึงการก าหนดใจตนเอง เช่น The Right of Passage 

                                           
 
128 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม2 : รัฐ, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.64-65. 
129 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น. 85 
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Over Indian Territory (Portugal V. India), คดีนามิเบีย (South West Africa) แม้ศาลจะเลี่ยง
การพิจารณาในประเด็น ดังกล่าว แต่ต่อมาศาลให้การยอมรับการก าหนดใจตนเองหลายต่อหลายกรณี
ใน บริบทของอาณานิคม เช่น ในปี 1971 Advisory Opinion ในคดีนามิเบีย ศาลได้มีการรับรอง
หลักการก าหนดใจตนเองสัมพันธ์กับเรื่องการมีรัฐบาลปกครอง ตนเอง (Self-governing) ตามกฎบัตร
สหประชาชาติข้อ 73 ซึ่งเกิดขึ้นหลังจาก ที่มีมติสมัชชาใหญ่ที่ 2625(XXV) ในคดีนามิเบีย ศาลกล่าว
ว่า “การพัฒนาอย่างเป็นล าดับขั้นตอนของกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนของดินแดนที่ยังไม่ได้
ปกครองตนเอง…ท าให้หลักการในเรื่องสิทธิในการก าหนดใจตนเองถูกน ามาใช้กับดินแดนที่ยังไม่ได้
ปกครองตนเองเหล่านั้นด้วย…”130  

จะเห็นได้ว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วินิจฉัยในคดีนามิเบีย 131และเวส
เทิร์น ซาฮาร่า132  โดยให้การรับรองสิทธิในการก าหนดใจตนว่าเปรียบดั่งกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ  และจากคดีดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่ท าให้เห็นถึงบทบาทของสิทธิในการก าหนดใจตน
ที่มีส่วนส าคัญอย่างมากในการน าไปสู่สถานะรัฐซึ่งในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ดังกล่าวนับว่าเป็น
ช่วงเวลาของการประกาศเอกราชและได้รับการสนับสนุนจากประชาคมระหว่างประเทศ และจาก
บทบาทขององค์การสหประชาชาติโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติและคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติทีได้สนับสนุนและช่วยเหลือนามิเบียกับเวสเทิร์น ซาฮาร่าจากสิทธิในการก าหนดใจตน 
สนับสนุนการประกาศเอกราช ให้การรับรองตัวแทนอย่างเป็นทางการของนามิเบีย (SWAPO)และเวส
เทิร์น ซาฮ่าร่า(the Polisario Front) สู๋การเป็นรัฐ  

จากที่กล่าวมา สิทธิในการก าหนดใจตนเป็นหลักการที่ประชาคมโลกให้การ
ยอมรับว่าเป็นสิทธิที่มนุษย์พึงมีติดตัว และน าไปสู่การบัญญัติให้เป็นรูปร่าง ลายลักษณ์อักษร โดย
องค์การสหประชาชาติในรูปแบบของกฎบัตรสหประชาชาติโดยพัฒนาหลักการและย้ าเตือน
อุดมการณ์ของสิทธิในการก าหนดใจตนผ่านทางข้อมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ แม้ว่าตามกฎบัตร
สหประชาชาติข้อ 18 มติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะมีผลเพียงเป็นค าแนะน าและไม่มีสภาพบังคับ
เหมือนข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ แต่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นดั่งสภา
ที่รวมบรรดารัฐต่างๆในโลก ข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติจึงมีผลทางการเมืองและมีสภาพ

                                           
130 James R. Crowford, The Creation of States Creation in international Law, 

2nd edition. (USA : Oxford University Press, 2007), p.157. 
131 Ibid., pp.31. 
132 International Court of Justice, Advisory Opinion on Western Sahara. 16 

October 1975. P.31 
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บังคับทางอ้อมให้รัฐต่างๆน าไปปฏิบัติ ทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้วางหลักดังกล่าวในค า
วินิจฉัยและค าพิพากษามากมาย รวมถึงคดีที่อิสราเอลก่อก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์เช่นกัน และ
จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา รัฐต่างๆได้ยึดหลักสิทธิในการก าหนดใจตนจนเป็นหลักการทั่วไปจนอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นบรรทัดฐานเด็ดขาดในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้นในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่า
นอกจากองค์ประกอบของความเป็นรัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอแล้ว สิทธิในการก าหนดใจตนเป็น
อีกหนึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญในการพิจารณาความเป็นรัฐด้วยเช่นกัน 

 
ในบทที่3 นี้ได้ศึกษาถึงลักษณะของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ องค์ประกอบของ

การเป็นรัฐตามความเป็นจริงและทางภูมิศาสตร์เพ่ือน าไปสู่การพิจารณารัฐปาเลสไตน์ว่าเป็นรัฐตาม
กฎหมายระหว่างประเทศแล้วหรือไม่ และศึกษาถึงการรับรองความเป็นรัฐซึ่งถือเป็นข้อเท็จจริงทาง
การเมืองระหว่างประเทศตลอดจนข้อเท็จจริงอ่ืนๆที่สนับสนุนว่าปาเลสไตน์ควรได้รับการรับรองรัฐ
และรัฐบาลจากประชาคมโลกหรือไม่ ปาเลสไตน์มีสถานะและผลทางกฎหมายอย่างไรต่อรัฐที่ให้การ
รับรอง ทั้งหมดนี้ตามที่กล่าวมาเพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์เปรียบเทียบสถานะรัฐตามความเป็นจริงตาม
องค์ประกอบของการเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศและสถานะของปาเลสไตน์ที่ควรได้รับการ
รับรองรัฐด้วยเหตุผลหรือข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศจากรัฐอ่ืนและปาเลสไตน์ควร
จะต้องใช้ยุทธศาสตร์สู่การเป็นรัฐโดยสมัครเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศต่างๆหรือไม่ ทั้งนี้
เพ่ือหาแนวทางการเป็นรัฐที่ได้รับการรับรองอย่างสมบูรณ์จากประชมคมโลกและในกฎหมายระหว่าง
ประเทศต่อไปในบทที่ 4 
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บทที่ 4  
ข้อพิจารณาสถานะความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ การรับรองรัฐ การรับรองรัฐบาลและ

ผลทางกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีปาเลสไตน์ 
 

ปัญหาปาเลสไตน์เป็นปัญหาที่ยืดเยื้อยาวนานมาเป็นเวลาหลายทศวรรษ จึงต้องศึกษา
ถึงความเป็นมาของปัญหาเพื่อให้ได้เข้าใจอย่างถ่องแท้ หนึ่งในปัญหาปาเลสไตน์ นั่นก็คือสถานะความ
เป็นรัฐ ซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนชาวปาเลสไตน์เรียกร้องมาโดยตลอด และได้ใช้ความพยายามอย่างมาก
ในการเข้าสู่สถานะความเป็นรัฐ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้มาซึ่งสถานภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ที่
น ามาซึ่งสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนบทบาทในองค์การระหว่างประเทศ และประชาคมโลก สถานะความ
เป็นรัฐถือเป็นความหวังอันสูงสุดของปาเลสไตน์ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่มีต่ออิสราเอล พิจารณาได้
จากในปัจจุบัน ปาเลสไตน์ใช้นโยบายในการแก้ปัญหาด้วยการสมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ ที่มีรัฐภาคีอยู่ในองค์การมากมาย ทั้งองค์การสหประชาชาติ องค์การยูเนสโก้ 
เป็นอีกยุทธศาสตร์หนึ่งของปาเลสไตน์ในการได้รับรองสถานะความเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ดังนั้นการศึกษาถึงหลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องรัฐ (ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบ
ของการเป็นรัฐ)และการรับรองรัฐ(ข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศ)ดังกล่าวมาในบทก่อนนี้
เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงสถานะของความเป็นรัฐปาเลสไตน์ การรับรองรัฐและผลทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยจะวิเคราะห์ตามหลักการและทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ข้อพิจารณาในเรื่องรัฐ เกณฑ์การรับรองรัฐและรัฐบาล   
 

4.1.1 เกณฑ์การรับรองรัฐตามทฤษฎีประกาศ  

ทฤษฎีประกาศรับรองหน่วยการปกครองที่มีองค์ประกอบครบ 4 ข้อตาม
อนุสัญญามอนเตวิเดโอที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศจึงจะมีสถานะเป็นรัฐ ดังนั้นการ
พิจารณาความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ พึงต้องพิจารณาองค์ประกอบทั้ง 4 ข้อ ดังนี้ 

1) มีประชากรถาวร 
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐจะต้องมีประชากรอยู่ หากไม่มีประชากร

ดินแดนนั้นจะไม่สามารถเป็นรัฐได้ ไม่ว่าจะมีจ านวนเท่าไหร่ก็ตาม ไม่มีก าหนดจ านวนขั้นต่ าว่ารัฐหนึ่ง
จะต้องมีประชากรเท่าไหร่ อย่างเช่น ประเทศโนรู (Nauru) ซึ่งมีประชากรเพียง 6,500 คนก็สามารถ
เป็นรับได้ ส าหรับปาเลสไตน์ ในปี ค.ศ.1947 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 181 แบ่งดินแดน
ปาเลสไตน์ออกเป็นสามส่วน คือดินแดนของยิว ดินแดนของกลุ่มอาหรับและเมืองเยรูซาเลม จากนั้น
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ประชากรของอิสราเอลเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วเป็น 1.3 ล้านคน  ส่วนประชากรของปาเลสไตน์ซึ่งอาศัย
ในเขตเวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าลดเหลือไม่เกิน 1 ล้านคน ยิ่งกว่านั้น ประชากรชาวปาเลสไตน์อีก
ประมาณ 500,000 คนได้เป็นคนไร้บ้านอันเนื่องมาจากสงครามและจากนั้นมา ประชากรชาว
อิสราเอลเพ่ิมจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่ประชากรของปาเลสไตน์ลดลงสวนทางกับอิสราเอล 
จนกระทั่งปี ค.ศ.2000 ประชากรปาเลสไตน์ที่อาศัยในปาเลสไตน์มีจ านวนมากกว่า 3 ล้านคน แต่ส่วน
ใหญ่อาศัยในท่ีพักอาศัยส าหรับผู้ลี้ภัยในประเทศเพ่ือนบ้านและอีกประมาณ เกือบ 2 ล้านคนอาศัยอยู่
ข้างนอกที่พัก ในปีค.ศ.2014 ปาเลสไตน์มีประชากรประมาณ 4.4 ล้านคน ประมาณ 1.7 ล้านคน
อาศัยอยู่ในฉนวนกาซ่า ส่วนอีก 2.7 ล้านคนอาศัยอยู่ในฉนวนกาซ่า แต่มีประชากรปาเลสไตน์ที่อาศัย
อยู่ในที่พักส าหรับคนลี้ภัยในดินแดนเพ่ือนบ้านมากกว่า 1.5 ล้านและที่อาศัยอยู่ข้างนอกที่พักส าหรับ
คนลี้ภัยอีกประมาณ 4 ล้านคน ในประเทศเพ่ือนบ้านคนประชากรที่อาศัยอยู่ในเวสต์แบงค์และฉนวน
กาซ่า เท่ากับว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าเป็นประชากรถาวรและได้รับ
การรับรองจากประชาคมระหว่างประเทศ1รวมถึงรัฐบาลอิสราเอล2 

ปัญหาส าหรับองค์ประกอบข้อนี้ของปาเลสไตน์คือประชากรที่ลี้ภัยไปอยู่นอก
ดินแดนปาเลสไตน์ปี ค.ศ.1948 และ ค.ศ.1967 รวมได้ประมาณ 4,766,670 คน3จะถือว่าปาเลสไตน์
มีประชากรถาวรหรือไม่ 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคยวินิจฉัยในคดีที่โมร็อกโกเสนอต่อศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศถึงกรณีดินแดนซาฮาราตะวันตกว่าเป็นดินแดนที่ไม่มีเจ้าของ (terra nullius) หรือไม่
ในขณะที่เป็นอาณานิคมของสเปน ซึ่งได้วินิจฉัยโดยคะแนนเสียง 14 ต่อ 2 ว่าตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศและแนวปฏิบัติของรัฐแล้ว ดินแดนซึ่งมีกลุ่มชนซึ่งมีการจัดระเบียบทางสังคมและ
ทางการเมืองอาศัยอยู่ ย่อมไม่ถือว่าเป็นดินแดนไม่มีเจ้าของ และศาลกล่าวว่ามีกลุ่มชนดังกล่าวอาศัย
อยู่ในดินแดนซาฮาราตะวันตกตั้งแต่ ค.ศ.1884 ในขณะที่สเปนเข้ายึดดินแดนซาฮาราตะวันตกเป็น
อาณานิคมของตนแล้ว และกลุ่มชนซึ่งเร่ร่อนอยู่ในมอริเตเนียนั้นมีสิทธิซึ่งรวมถึงสิทธิเกี่ยวกับที่ดินใน
ดินแดนซาฮาราตะวันตกที่กลุ่มชนเร่ร่อนอพยพเข้าไปด้วย  

                                           
1 Council of League of Nations, Mandate for Palestine, art. 2&3 ; GA Res.181, 

UN GAOR, 2d Sess,, UN Doc A/RES/181(1947); GA Res. 12/43, UN GAOR. 45TH 43RD Sess, 
UN Doc A/RES/43/21 (1988). 

2 Article III “Annex: Declaration of Principles on Interim Self-Government 
Arrangement,” European Journal of International Law, no. 4 (1993): 572. 

3 “UNRWA”, n.d., http://www.unrwa.org/index.php. 
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นอกนั้นยังมีกรณีของชนเผ่านอร์มาดิก (normadic) ที่อาศัยและย้ายถิ่นฐานไป
มาระหว่างตามแนวชายแดนของเอธิโอเปียกับเคนยาก็หาได้มีผลกระทบต่อการเป็นรัฐของทั้งสอง
ประเทศไม ่

ดังนั้นจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และ
ในทางปฏิบัติของรัฐ สามารถปรับมาใช้ในกรณีของปาเลสไตน์ที่ว่าแม้จะมีประชากรอพยพออกไปจาก
ปาเลสไตน์เป็นจ านวนมากก็ตาม ก็หามีผลต่อองค์ประกอบด้านประชากรของปาเลสไตน์ไม่ 
นอกจากนั้นยังมีประชากรปาเลสไตน์ที่อาศัยอยู่ในเขตเวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าตลอดมา จึงอาจ
สรุปองค์ประกอบของปาเลสไตน์ในเรื่องประชากรได้ว่ามีประชากรถาวร 

2) มีดินแดนแน่นอน 
จากประวัติความเป็นมาของดินแดนปาเลสไตน์ แสดงให้เห็นถึงการผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนการปกครองดินแดนจากหลายช่วง เริ่มแต่ยังเป็นดินแดนที่เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอ็อต
โตมันที่มีการรวบรวมอาณาเขตและประชาชนในตะวันออกกลางต่างๆ ต่อมาดินแดนได้ถูกเปลี่ยนมือ
ไปอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษในลักษณะดินแดนที่เป็นอาณานิคม ซึ่งในช่วงที่อยู่ภายใต้การ
บริหารปกครองของอังกฤษ ประชาชนชาวในดินแดนปาเลสไตน์ยังเป็นชนพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่ใน
ดินแดนดังกล่าวและยังไม่สามารถบริหารหรือปกครองตนเองได้ ดินแดนยังคงอยู่ภายใต้ระบบอาณา
นิคม นอกจากนั้นยังมีชาวอาหรับซึ่งเป็นยิวได้อยู่ร่วมในดินแดนดังกล่าวเนื่องด้วยความเชื่อทางศาสนา 

ต่อมาในปีค.ศ.1947 องค์การสหประชาชาติได้มีมติให้อังกฤษสิ้นสุดการมีอาณา
นิคมและควรมอบอิสรภาพแก่ดินแดนปาเลสไตน์ โดยข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่ 181 ข้อ
มติดังกล่าวมีการก าหนดแบ่งแยกดินแดนปาเลสไตน์ออกเป็นสองรัฐ  แบ่งเป็นดินแดนของรัฐยิว 
จ านวน 57% และดินแดนของชาวอาหรับจ านวน 43% และมีผลให้ดินแดนดังกล่าวสิ้นสุดการตกอยู่
ภายใต้อาณานิคม โดยข้อมติได้มุ่งหวังที่จะให้มีรัฐอธิปไตยเกิดขึ้นในดินแดนดังกล่าวภายใต้กฎบัตร
สหประชาชาติ แม้ข้อมติที่ 181 จะไม่ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายแต่กลับเป็นผลให้อิสราเอลประกาศ
เอกราชเพื่อเป็นรัฐอธิปไตย และจากสงครามระหว่างอิสราเอลกับจอร์แดน และอิสราเอลกับอียิปต์ได้
เกิดการแบ่งเขตการปกครองหรือเส้นแนวเขต ซึ่งถือเป็นเส้นเขตแดนของอิสราเอลก่อนปีค .ศ. 1967 
ท าให้ดินแดนอาหรับหรือดินแดนปาเลสไตน์ก่อนปีค.ศ.1967 เหลือเพียง 22% ของดินแดนเดิมซึ่ง
ประกอบไปด้วย เวสต์แบงค์ อาณาเขตระหว่างแม่น้ าจอร์แดนและเส้น Green Line รวมถึงเยรูซาเล็ม
ด้านตะวันออก และฉนวนกาซ่า   

ดังนั้นดินแดนปาเลสไตน์ก่อนปีค.ศ.1967 เป็นดินแดนที่ผ่านการบริหารปกครอง
มาหลายรูปแบบ และหลากหลายผู้ครองดินแดน ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว ดินแดนปาเลสไตน์เป็น
ดินแดนที่อยู่ภายใต้อาณานิคมเป็นระยะเวลายาวนาน โดยประชาชนชาวปาเลสไตน์ซึ่งเป็นชาวอาหรับ
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ได้อาศัยอยู่มาแต่ดั้งเดิมโดยมีชาวยิวได้เดินทางเข้ามาอาศัยในดินแดนปาเลสไตน์เป็นจ านวนมาก 
ดินแดนปาเลสไตน์ในขณะนั้นยังไม่มีลักษณะที่ประชาชนจะบริหารปกครองตนเองได้และยังไม่มีการ
ประกาศเอกราชแสดงถึงการมุ่งสู่รัฐอธิปไตย แต่ถือว่าดินแดนปาเลสไตน์เป็นดินแดนที่เตรียมจะเข้าสู่
การเป็นรัฐโดยชาวอาหรับซึ่งเป็นประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่อาศัยอยู่ในดินแดนดังกล่าวมาโดยตลอด 
เพียงแต่ยังไม่มีตัวแทนผู้ทรงอ านาจบริหารจัดการปกครองดินแดนอย่างเป็นทางการ ดินแดน
ปาเลสไตน์ในขณะนั้นจึงเป็นดินแดนที่แบ่งเป็นสองรัฐซึ่งตั้งอยู่ภายในดินแดนเดียวกัน โดยส่วนหนึ่ง
เป็นดินแดนของอิสราเอลที่ได้ประกาศเอกราชแสดงความเป็นรัฐ และดินแดนอีกส่วนคือดินแดน
ปาเลสไตน์ เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบเรื่องดินแดนปาเลสไตน์ก่อนปีค.ศ.1967 ปาเลสไตน์จึงมี
ดินแดนที่แน่นอนตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอและหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากกฎหมาย
ระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดขนาดของดินแดนว่าจะมีขนาดเท่าไหร่ก็ตามเฉกเช่นเดียวกับ
องค์ประกอบประชากร ซึ่งในกรณีของปาเลสไตน์ มีดินแดนที่มีประชากรชาวปาเลสไตน์อาศัยอยู่ใน
ดินแดนมาเป็นระยะเวลายาวนานนับแต่สมัยจักรวรรดิอ็อตโตมัน แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าดินแดน
ปาเลสไตน์ไม่ใช่ดินแดนที่ไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ (terra nullius)  เพียงแต่มีการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนใน
ด้านการปกครองมาโดยตลอดก่อนถึง ปีค.ศ.1967 นอกจากนั้น การที่อิสราเอลประกาศเอกราชเป็น
รัฐอธิปไตยไม่ถือว่าเป็นการแยกตัวออกจากปาเลสไตน์ (State Secession) เพราะอย่างที่กล่าวมา 
ปาเลสไตน์มีประชาชนชาวอาหรับของปาเลสไตน์อาศัยอยู่มาเป็นระยะเวลานานแล้วก่อนที่ชาวยิวจะ
เข้ามาในดินแดนปาเลสไตน์ อิสราเอลและปาเลสไตน์แยกการบริหารปกครองออกเป็นสองหน่วยการ
ปกครองรวมถึงแบ่งเขตอาศัยภายในดินแดนปาเลสไตน์มาแต่แรกเรียกเป็นรัฐยิวและรัฐอาหรับ เมื่อ
อิสราเอลประกาศเอกราชเป็นรัฐยิวหรือรัฐอิสราเอล จึงมิใช่กรณีการแยกตัว (State Secession) ที่
เกิดจากประชาชนในรัฐเดียวกันมีเจตนารมณ์แยกตัวเพ่ือจัดตั้งรัฐใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแบ่งแยก
ดินแดนออกเป็นรัฐอิสระ เพ่ือการปกครองตนเอง (Self-Governing) ดังเช่น บังคลาเทศแยกตัวออก
จากปากีสถาน เมืองคิวเบคแยกตัวจากแคนาดา มอนเตเนโกรและโคโซโวแยกตัวออกจากเซอร์เบีย 
เป็นต้น 

ต่อมาในปีค.ศ.1967 เกิดสงคราม 6 วัน ระหว่างอิสราเอล จอร์แดน ซีเรีย และ
อียิปต์ โดยในระหว่างข้อพิพาททางอาวุธในครั้งนั้น กองก าลังอิสราเอลได้เข้ารุกรานและครอบครอง  
ดินแดนปาเลสไตน์ ท าให้อิสราเอลยึดครองดินแดนได้มากขึ้นจากเดิม โดยพ้ืนที่ที่ถูกยึดครองดังกล่าว
ได้แก่ เวสต์แบงค์ เยรูซาเลมตะวันออกและฉนวนกาซ่า ซึ่งแสดงถึง 1.5 ส่วนของเขตแดนที่ถูกตั้งให้
เป็นของปาเลสไตน์ภายใต้แผนแบ่งเขตแดนตามข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 181 
อิสราเอลจึงมีสถานะเป็นรัฐผู้ยึดครองตามข้อ 42 แห่งอนุสัญญากรุงเฮก และปาเลสไตน์ได้กลายเป็น
ดินแดนที่ถูกยึดครองตามความหมายของอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4  แต่อิสราเอลยังคงยืนยันว่าตนได้
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สิทธิในการครอบครองดินแดนปาเลสไตน์และไม่ปฏิบัติตัวในฐานะผู้ยึดครองและปฏิเสธในการน า
บทบัญญัติของอนุสัญญากรุงเฮก 1907 ( the 1970 Hague Convention on the Law and 
Customs of War on Land ) และอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 (the 1949 Fourth Geneva 
Convention) ซึ่งเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพลเรือนในช่วงเวลาสงคราม มาปรับใช้แต่อย่างใด และได้
สร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองโดยอ้างว่าเพ่ือความปลอดภัยจากการท าอันตรายของ
ปาเลสไตน์จนถึงปัจจุบัน ซึ่งในประเด็นดังกล่าว ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นเชิงปรึกษา
สรุปไว้ในปีค.ศ.2004 ในคดี ‘Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory’ ว่าอนุสัญญากรุงเฮกและอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 น ามาปรับใช้
ในสถานการณ์ของดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครอง4 เพราะปาเลสไตน์เป็นดินแดนที่ถูกยึดครองโดย
อิสราเอล และอิสราเอลยังคงมีสถานะของผู้ยึดครองดินแดนแต่จะต้องยึดถือและปฏิบัติตามอนุสัญญา
กรุงเฮกเก่ียวกับกฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามทางบก 1907 ต่อดินแดนปาเลสไตน์ และยัง
ย้ าถึงการบังคับใช้อนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองพลเรือนในยามสงคราม 1949 ฉบับที่ 
4 โดยอิสราเอลในฐานะผู้ยึดครองต้องปกครอง บริหารจัดการสาธารณะประโยชน์แก่ประชาชนชาว
ปาเลสไตน์ซึ่งเป็นผู้ถูกยึดครองตามที่บัญญัติในอนุสัญญาโดยย้ าว่าการเข้าตั้งรกรากของอิสราเอลใน
ดินแดนถูกยึดครองของปาเลสไตน์เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องห้ามการครอบครอง
ดินแดนโดยการใช้ก าลัง5 ทั้งการสร้างก าแพงของอิสราเอลในดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์รวม
ไปถึงภายในและรอบๆเยรูซาเลมตะวันออกเป็นการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ และการที่
อิสราเอลมีการถ่ายเทอ านาจตลอดจนความรับผิดชอบบางส่วนให้แก่ผู้แทนของชาวปาเลสไตน์นั้น ไม่
อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ให้กลายเป็นการสิ้นสุดของการยึดครองได้ อิสราเอลยังคงอ้าง
การครอบครองดินแดนปาเลสไตน์อยู่6  

จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏและจากหลักกฎหมายที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 3 สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่าการที่อิสราเอลยึดครองดินแดนปาเลสไตน์นับแต่ปีค.ศ.1967 เป็นการกระท าที่ขัดต่อ
กฎหมายระหว่างประเทศทั้งอนุสัญญากรุงเฮก และอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 รวมถึงกฎบัตร
สหประชาชาติ เนื่องจากตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังไม่
ก่อให้เกิดสิทธิในการครอบครองดินแดนดังกล่าวแต่อย่างใด แม้กระทั่งดินแดนที่ยังมีข้อพิพาท รวมถึง

                                           
4 Ibid. ,p.101. 
5 Ibid.  
6 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Palestinian Territory , advisory opinion, ICJ Reports 2004, pp.29-32, para. 70-78. 
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การใช้สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่นการใช้สิทธิป้องกันตนเองตามข้อ 51 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ่งเป็นข้อกล่าวอ้างของอิสราเอลที่อ้างสิทธิครอบครองดินแดนปาเลสไตน์จากการ
ป้องกันตนเองจากสงครามในปี ค.ศ.1967 และในการก่อสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์เพ่ือป้องกัน
อันตรายจากปาเลสไตน์ จึงเป็นเหตุให้อิสราเอลอ้างการได้มาซึ่งอ านาจการครอบครองในดินแดน
ปาเลสไตน์  

หลักการห้ามการยึดครองดินแดนนั้นได้รับการสนับสนุนจากปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1 ได้บัญญัติถึงสิทธิในการก าหนดสถานะทางการเมืองของตน, ข้อมติองค์การ
สหประชาชาติที่ 2625 และกฎบัตรสหประชาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อ 2(4) ที่ว่า “รัฐภาคีจะต้อง
ธ ารงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยหลักเลี่ยงจากการใช้ก าลังต่อบูรณภาพดินแดนหรือความ
เป็นอิสระทางการเมืองจากาการแทรกแซงของรัฐอ่ืนตลอดจนสิ่งที่ไม่เป็นไปตามเป้าประสงค์ของ
องค์การสหประชาชาติ” ซึ่งเป็นหลักการที่ยืนยันกฎพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศจนถึง
ปัจจุบัน   

การไม่รับรองการยึดครองโดยใช้ก าลังตาม ข้อ 2(4) ดังกล่าวได้รวมถึงการยึด
ครองทุกสิ่งรวมถึงการได้มาซึ่งดินแดนโดยการใช้ก าลังเช่นกัน ดังนั้นการที่อิสราเอลยึดครองดินแดน
ของปาเลสไตน์จึงสอดคล้องกับหลักการห้ามการยึดครองโดยใช้ก าลังตามข้อ 2(4) แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ และอิสราเอลในฐานะรัฐภาคีขององค์การสหประชาชาติจึงต้องเคารพและปฏิบัติตาม
กฎบัตรสหประชาชาติ ตลอดจนสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่ได้รับการ
รับรองจากองค์การสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศ 

ส่วนการที่อิสราเอลอ้างว่าตนใช้สิทธิในการป้องกันตนจากสงครามในปีค.ศ.1967 
และการก่อสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองเพ่ือป้องกันตนตามข้อ 51 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาตินั้น จริงอยู่ว่าข้อกล่าวอ้างอาจมีมูลอยู่บ้างจากการเกิดสงครามและการสู้รบกับ
ปาเลสไตน์เป็นระยะ แต่ตามหลักแล้วรัฐที่กล่าวอ้างสิทธิในการป้องกันตนจะต้องด าเนินการตอบโต้ต่อ
เหตุที่ใกล้จะมาถึง และต้องพอสมควรแก่เหตุ เมื่อเหตุแห่งการเกิดอันตรายดังกล่าวได้สิ้นไปแล้ว รัฐไม่
สามารถกล่าวอ้างสิทธิในการป้องกันตนได้อีกต่อไป รวมถึงไม่อาจกล่าวอ้างสิทธิในการจะยึดครอง
ดินแดนอย่างถาวรได้เช่นกัน ดังนั้นเมื่อปรากฏว่าภยันตรายที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นเหตุแห่งการอ้างสิทธิใน
การป้องกันตนได้ผ่านพ้นไปแล้วตั้งแต่สิ้นสงครามในปีค.ศ.1967 รวมทั้งเหตุอันตรายจากการกระท า
ของปาเลสไตน์จนท าให้อิสราเอลต้องสร้างก าแพงได้จบสิ้นไปแล้ว  อิสราเอลจึงไม่มีสิทธิในการกล่าว
อ้างและอ้างสิทธิในการครอบครองดินแดนปาเลสไตน์อีกต่อไป อีกทั้งยังปรากฏตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 
3 ว่าข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเป็นข้อยกเว้นของหลักการห้ามการใช้ก าลัง จึงต้องตีความแคบ
และอย่างเคร่งครัดเนื่องจากการใช้สิทธิในการป้องกันอาจจะกระทบสิทธิของประชาชนในดินแดนที่ถูก
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ยึดครอง เช่นการที่อิสราเอลได้ก่อสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองจนก่อให้เกิดทุกข์ภัย
แก่ประชาชนชาวปาเลสไตน์ในการด ารงชีวิตอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
อีกเช่นกัน  และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นว่าการสร้างก าแพงอันเป็นการละเมิดสิทธิ
ของประชาชนชาวปาเลสไตน์นั้นไม่สามารถที่จะอ้างความจ าเป็นทางการทหารหรือการป้องกันตนเอง
ได้  

นอกจากนั้นอิสราเอลได้ลงนามในอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 แล้ว อิสราเอลจึงมี
พันธกรณีที่จะต้องกระท าตามอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ในฐานะที่เป็นรัฐภาคีในอนุสัญญา โดย
อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 นี้ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
เช่นเดียวกับอนุสัญญากรุงเฮก อีกท้ังการที่ศาลสูงของอิสราเอลเองก็ได้มีค าพิพากษาออกมายอมรับใน
การบังคับใช้ทั้งอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 และอนุสัญญากรุงเฮก ดังนั้น จึงถือได้ว่าอิสราเอลได้มีการ
ยอมรับปฏิบัติตามอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 และอนุสัญญากรุงเฮกในฐานะที่เป็นจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศแล้ว อิสราเอลในฐานะรัฐที่ยึดครองย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การยึดครอง
ตามอนุสัญญากรุงเฮก และอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 การผนวกรวมดินแดนเยรูซาเล็มตะวันออกของ
อิสราเอลจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่ออนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ข้อ 47 ที่ห้ามการผนวกรวมดินแดนใน
ระหว่างสงครามและการก่อสร้างก าแพงขึ้นโดยที่โครงสร้างและเส้นทางของก าแพง อีกทั้งมาตรการที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างก าแพงดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไปกระทบสิทธิของประชาชนชาวปาเลสไตน์ 
เพราะก่อให้เกิดการยึดและการท าลายทรัพย์สินอันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติข้อ 46 และ 52 ของ
อนุสัญญากรุงเฮก และข้อ 53 ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการโยกย้าย
ถิ่นฐานของพลเรือนท้องถิ่นในดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ และการสร้างก าแพงยังส่งผล
กระทบถึงสถิติประชากรของดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ด้วย อันเป็นการขัดต่อข้อ 49 วรรค 
6 ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 และมติคณะมนตรีความมั่นคง นอกจากนั้นก าแพงนี้ยังเป็นการ
ขัดขวางสิทธิในการท างาน สิทธิในการมีสุขภาพที่ดี สิทธิในการได้รับการศึกษา และสิทธิในการมี
มาตรฐานการด ารงชีวิตที่เพียงพอ ถือเป็นการละเมิดต่อหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่ง
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ลงมติ 14-1  ตัดสินว่าการที่อิสราเอลในฐานะรัฐที่ยึดครองนี้ ได้สร้าง
ก าแพงในดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์รวมถึงดินแดนภายในและรอบๆเยรูซาเลมตะวันออก 
อีกท้ังกฎเกณฑ์อันเกิดจากการสร้างก าแพงดังกล่าวนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าเป็นการ
ขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และแม้ว่าความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
จะไม่มีผลผูกพันก็ตาม แต่ถือได้ว่ามีน้ าหนักและมีคุณค่าเป็นบรรทัดฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ
ได้  
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นอกจากนี้ ได้มีการคัดค้านและไม่ยอมรับในการยึดครองดินแดนบางส่วนของ
ปาเลสไตน์ซึ่งขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศจากองค์การระหว่างประเทศและสังคมระหว่างประเทศ
มากมาย ดังเช่น องค์การสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมั่นคงได้มีข้อมติมากกว่า 40 ข้อมติใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ อันรวมไปถึงเยรูซาเลม
ตะวันออกด้วย ซึ่งในข้อมติเหล่านี้ มีถึง 27 ข้อมติที่เป็นการเรียกร้องให้อิสราเอลในฐานะที่เป็นรัฐผู้ยึด
ครอง มีความเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการ
ส่งเสริมให้อิสราเอลบังคับใช้อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 47 และข้อมติที่ส าคัญได้แก่ ข้อมติที่ 242 ในปี
ค.ศ.1967 และข้อมติที่ 338 ในปีค.ศ.1973  

 โดยในข้อมติที่ 242 ได้เน้นย้ าถึงความไม่ชอบธรรมขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศในการยึดครองดินแดนปาเลสไตน์โดยอิสราเอล ข้อมตินี้กล่าวย้ าว่าการผนวกรวมดินแดนใน
เวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าของอิสราเอลนั้นเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศและได้ย้ าถึง
หลักการที่อิสราเอลจะต้องปฏิบัติ ได้แก่ 

     (1)กองก าลังทหารอิสราเอลจะต้องถอนก าลังออกจากดินแดนยึดครอง 
     (2)ยุติการอ้างสิทธิใดๆ หรือ ภาวะสงครามของรัฐ (states of belligerency) 

และให้เคารพและยอมรับอ านาจอธิปไตย อาณาเขตดินแดน และความเป็นอิสระทางการเมืองของ
ทุกๆรัฐในบริเวณตะวันออกกลางนี้ โดยผ่านทางมาตรการต่างๆซึ่งจะรวมไปถึงการจัดตั้งเขตปลอด
ทหาร (demilitarized zones) ด้วย 

     (3)ให้มีการเจรจาระหว่างคู่พิพาทภายในก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพ่ือ
น าไปสู่การน ามาซึ่งสันติภาพในดินแดนตะวันออกกลาง 

     (4)เรียกร้องให้ เลขาธิการสหประชาชาติแต่ งตั้ งผู้ แทนพิเศษ (Special 
Representative) เพ่ือท าหน้าที่ในการสนับสนุนให้รัฐทั้งหลายยอมรับที่จะปฏิบัติตามหลักการข้างต้น 
และมีความพยายามในการให้ได้มาซึ่งสันติภาพ  

    ข้อมติที่ 242 ได้ให้ความส าคัญของดินแดนซึ่งต้องห้ามการยึดครองโดยใช้ก าลัง
และความเป็นอิสระจากรัฐอื่น ซึ่งข้อมติที่ 338 ก็ได้กระตุ้นให้ทุกรัฐเคารพและปฏิบัติตามข้อมติที่ 338 
ภายหลังจากสงครามสิ้นสุดเช่นกัน  

ข้อมติที่ 242 นี้ให้ความส าคัญของสิทธิในการก าหนดใจตนในการน าไปสู่รัฐใน
อนาคต รวมถึงหลักอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดนและความเป็นเอกราช ทั้งนี้เพ่ือยุติการครอบครอง
ดินแดนที่ฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศของอิสราเอล ทั้งนี้ในข้อตกลงระหว่างอิสราเอลกับองค์การ

                                           
7 การประชุมครั้งที่ 5474 ของคณะมนตรีความมั่นคง (22 มิถุนายน 2006). 
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ปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) ยังมีข้อตกลงร่วมกันยอมรับข้อมติที่ 242 และ 338 เพ่ือน าไปสู่
ความสัมพันธ์และการอยู่ร่วมกันอย่างถาวรในวันที่ 13 กันยายน ค.ศ.19938  

   นอกจากนั้นสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 194(III) รับรองสิทธิในการ 
กลับถิ่นฐานของผู้อพยพและได้รับการชดเชยในทรัพย์สินที่สูญสินไปไม่ได้กลับคืน ทั้งยังไม่มีผลต่อการ
เป็นประชากรในดินแดนของปาเลสไตน์เช่นกัน และในวันที่ 22 พฤศจิกายน 1974 สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติยังได้มีข้อมติที่ 3236 รับรองสิทธิของประชาชนชาวปาเลสไตน์ในสิทธิของการก าหนด
ใจตน, ความเป็นเอกราช และอ านาจอธิปไตยของดินแดนปาเลสไตน์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1979 คณะ
มนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติถึงกรณีการยึดครองดินแดน เช่น ข้อมติที่ 446 ได้ย้ าว่านโยบายและ
การปฏิบัติของอิสราเอลในการยึดครองและก่อตั้งรกรากในดินแดนของปาเลสไตน์ และดินแดนอ่ืนๆ
ของประเทศในกลุ่มอาหรับตั้งแต่ปีค.ศ.1967 ไม่มีผลทางกฎหมายและยังเป็นการก่อให้เกิดอุปสรรค
อย่างร้ายแรงในการไปสู่สันติภาพที่ยั่งยืนในภูมิภาคตะวันออกกลางอีกด้วย 9 นอกจากนี้ยังรวมถึงการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ สิทธิในทรัพย์สิน (Article 17 of the Universal 
Declaration of Human Rights, Article 46 of the Hague Regulations, Article 53 of the 
Fourth Geneva Convention) รวมถึงสิทธิในการเคลื่อนย้ายและสิทธิในการก าหนดใจตนซึ่งเป็น
หลักการส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ยังมีข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1515 ในปีค.ศ.2003 
และข้อมติที่ 1860 ในปีค.ศ.2009 ได้ออกมาเน้นย้ าว่าในพ้ืนที่ฉนวนกาซ่าเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของ
ดินแดนที่ถูกปกครองในปีค.ศ.1967 และนับเป็นส่วนหนึ่งของรัฐปาเลสไตน์ ผู้น าของอิสราเอลจะต้อง
ยอมรับในทรรศนะที่ว่าปาเลสไตน์ถือเป็นรัฐที่มีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง และชาวปาเลสไตน์
สามารถอาศัยอยู่ในดินแดนดังกล่าวได้ และอิสราเอลจะต้องคืนดินแดนที่ถูกยึดครองไปให้แก่ชาว
ปาเลสไตน์ ทั้งนี้ให้รวมถึงกระบวนการใดๆอันเนื่องมาจากความมั่นคง การยุติการตั้งถิ่นฐานของชาว
อิสราเอล และการรื้อถอนด่านทหาร 

                                           
8 Article I of the Israeli-Palestinian Declaration of Principles on Interim Self-

Government Arrangements (13 September, 1993) declared that the aim of 
negotiations between the parties was to lead to “a permanent settlement based on 
Security Council resolutions 242 (1967) and 338 (1973)”. 

9 ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 446, UNSCR 446 , Accessed June 6, 2016, 
http://www.prospectsforpeace.com/Resources/UN/UNSCR446.pdf. 
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ดังนั้น ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการที่อิสราเอลยึดครองดินแดนปาเลสไตน์โดยใช้ก าลัง
นับแต่ปีค.ศ.1967 เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ก่อให้เกิดการโอนอ านาจอธิปไตยหรือ
สิทธิในการครอบครองในดินแดนปาเลสไตน์ไปยังอิสราเอลโดยเด็ดขาด เพียงแต่อิสราเอลมีสถานะ
เป็นรัฐผู้ที่ยึดครองเป็นผู้ใช้อ านาจการปกครองชั่วคราว ซึ่งในทางนิตินัยยังถือว่าอ านาจอธิปไตยยังเป็น
ของรัฐที่ถูกยึดครองคือปาเลสไตน์อยู่ เพียงแต่ถูกระงับไปชั่วคราวเท่านั้น การครอบครองดินแดนของ
อิสราเอลไม่เกิดผลใดๆถือเสมือนว่าไม่มีการยึดครองของอิสราเอลเกิดขึ้นแต่อย่างใด  ประชาชนชาว
ปาเลสไตน์แม้อยู่ภายใต้การปกครองของอิสราเอล แต่ก็มีสิทธิในการก าหนดการใช้ชีวิต สถานะทาง
การเมือง ตลอดจนสิทธิในการอยู่อาศัยและอพยพกลับสู่ดินแดนปาเลสไตน์ตามหลักการก าหนดใจตน
ตลอดจนสิทธิในการกลับไปด ารงชีวิตในดินแดนแม่ ทั้งอิสราเอลไม่มีอ านาจที่จะผนวกดินแดนที่ยึด
ครองเข้ากับดินแดนของตนจนกว่าจะได้มีสัญญาสันติภาพก าหนดให้มีการผนวกดินแดนได้  ทั้ง
อิสราเอลไม่อาจใช้สิทธิป้องกันตนตามข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเพ่ือเป็นข้ออ้างในการยึด
ครองดินแดนตลอดจนสร้างก าแพงล้อมดินแดนยึดครองได้ เนื่องจากภยันตรายได้ผ่านพ้นแล้ว ส่วน
กรณีการสร้างก าแพงในดินแดนยึดครองนั้น ปาเลสไตน์ได้รับการรับรองจากกฎหมายระหว่างประเทศ 
ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศว่าปาเลสไตน์มีสถานะทางกฎหมายเป็นดินแดน
ที่ถูกยึดครอง แม้อิสราเอลเป็นผู้ยึดครองแต่หาได้ก่อให้เกิดสิทธิในการสร้างก าแพงในดินแดน
ปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองได้ การที่อิสราเอลในฐานะรัฐผู้ยึดครองก่อสร้างก าแพงในดินแดนที่ยึดครอง
ถือได้ว่าไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญากรุงเฮกและอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 และกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศจึงต้องยุติการยึดครอง และจากอดีตจนถึงปัจจุบัน เป็นที่ประจักษ์ว่า
ปาเลสไตน์ได้รับการสนับสนุนจากสังคมระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งองค์การสหประชาชาติโดยผ่านทางข้อมติต่างๆที่ยืนยันถึงการกระท าที่ผิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศของอิสราเอล  ด้วยเหตุผลดังกล่าว ดินแดนปาเลสไตน์จึงเป็นดินแดนของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์มาโดยตลอดและอิสราเอลไม่มีสิทธิครอบครองดินแดนปาเลสไตน์ 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของดินแดนตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ กรณีดินแดนมี
ความแน่นอนหรือไม่นั้น โดยในส่วนของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้มีความเห็นเชิงปรึกษา  ได้
วินิจฉัยถึงการมีอยู่ของดินแดนปาเลสไตน์ว่า “ดินแดนปาเลสไตน์ก่อนสงครามในปีค.ศ.1967 ตั้งอยู่
บนด้านตะวันออกของเส้นแนวเขต Armistic demarcation ในปี ค.ศ.1949 และถูกอิสราเอล
ครอบครองในเวลาต่อมา” ทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้ย้ าว่า “ไม่มีกฎเกณฑ์ใดที่เขตดินแดน
จะต้องมีการก าหนดชัดแน่นอน และมีรัฐมากมายหลายรัฐที่เป็นเช่นนั้น” แสดงให้เห็นว่า ดินแดน
ปาเลสไตน์ภายหลัง ปีค.ศ.1967 ซึ่งรวมถึงเยรูซาเล็มตะวันออก เวสต์แบงค์ และฉนวนกาซ่า นั้นถูก
วินิจฉัยจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแล้วว่าเป็นดินแดนของปาเลสไตน์ที่มีอาณาเขตแน่นอนแล้ว  
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ส่วนกรณีปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองโดยอิสราเอลจนเป็นอุปสรรคแยกดินแดน
ปาเลสไตน์บางส่วนนั้น กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดว่าดินแดนของรัฐจ าเป็นต้องต่อเนื่องกัน 
เพียงแต่มีดินแดนที่แน่นอนก็เพียงพอส าหรับองค์ประกอบเรื่องดินแดน ยกตัวอย่างเช่น รัฐอลาสก้าซึ่ง
มีดินแดนที่แยกกันไม่ต่อเนื่อง แต่ยังคงเป็นดินแดนส่วนหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาและมิได้มีผลต่อ
ความเป็นรัฐของสหรัฐอเมริกา และในกรณีเมือง East Prussia ของประเทศเยอรมันในช่วงระหว่างปี
ค.ศ.1919 ถึงปีค.ศ. 194510 ดังนั้นกรณีดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองโดยอิสราเอล ซึ่งเป็นการฝ่า
ฝืนกฎหมายระหว่างประเทศและได้รับการต่อต้านทั้งจากองค์การระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศตลอดจนสังคมระหว่างประเทศตามเหตุผลที่ได้กล่าวมา จึงถือได้ว่าการยึดครอง
ดินแดนปาเลสไตน์ของอิสราเอลไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายใดๆ อ านาจอธิปไตยยังเป็นของ
ปาเลสไตน์รวมถึงดินแดนที่ถูกยึดครองยังคงเป็นดินแดนของปาเลสไตน์มาแต่ดั้งเดิมก่อนถูกยึดครอง
จากอิสราเอลและยังคงเป็นดินแดนของปาเลสไตน์ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันไม่เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาดินแดนปาเลสไตน์และในส่วนที่ถูกยึดครองจากอิสราเอลจึงเป็นดินแดนตาม
องค์ประกอบของอนุสัญญามอนเตวิเดโอโดยสมบูรณ์ตลอดมา   

3) มีรัฐบาล 
การมีรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพคล้ายจะเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดขององค์ประกอบ

ในการเป็นรัฐปาเลสไตน์  เนื่องจากในปัจจุบันการเมืองและบริหารก็ถูกแบ่งแยกด้วย โดยเขตเวสต์
แบงก์ปกครองด้วยกลุ่มฟาตะห์ มีนายมาร์มู้ด อับบาสเป็นประธานาธิบดี และในส่วนกาซาถูกปกครอง
โดยกลุ่มฮามาส ดังนั้นในปัจจุบัน ปาเลสไตน์จึงมีรัฐบาลที่เป็นทางการคือรัฐบาลของนายอับบาส โดย
มีหน่วยการปกครองของกลุ่มฮามาสอีกหนึ่งหน่วย  

ตามกฎหมายระหว่างประเทศรัฐจะเป็นรัฐได้ก็ต่อเมื่อมีรัฐบาลปกครองที่มี
ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศได้ด้วยตนเอง แต่ไม่ได้หมายความว่าจะต้องปกครองประเทศได้
อย่างมีประสิทธิภาพทั้งหมด เพียงปกครองได้ในระดับที่จะวางระเบียบการปกครองได้ระดับหนึ่ง 
แม้ว่าภายหลังจะสูญเสียอ านาจปกครองไปหรือรัฐนั้นไม่มีรัฐบาลเป็นของตนเองอีกต่อไปชั่วระยะเวลา
หนึ่งอันเนื่องมาจากสงครามกลางเมืองก็ตาม รัฐนั้นก็ยังคงเป็นรัฐต่อไปได้  หาได้มีผลต่อองค์ประกอบ
ในการเป็นรัฐได้ 

เมื่อมาพิจารณาถึงกรณีปาเลสไตน์ ปาเลสไตน์ได้เคยท าข้อตกลงออสโล Oslo 
Accords หรือ Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements หรือ 

                                           
10 สาธารณรัฐเกาะมาร์แชล ประกอบไปด้วย 1,225 เกาะ มีเกาะที่แยกตัวออกไป 5 เกาะมี

ประชากรจ านวน 67,182 คน 
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Declaration of Principles (DOP) ลงนามที่กรุงออสโล นอร์เวย์ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ.1993 
และลงนามอย่างเป็นทางการที่กรุงวอชิงตัน ดีซี เมื่อวันที่ 13 กันยายน ค.ศ.1993 โดยนาย Yasser 
Arafat ประธานาธิบดีปาเลสไตน์ และเป็นผู้น า Palestine Liberation Organization (PLO)และ 
นาย Shimon Peres ประธานาธิบดีอิสราเอล โดยได้มีการแบ่งการปกครองดูแลปาเลสไตน์ออกเป็น
ส่วนๆ และมอบให้ Palestinian National Authority (PNA) เป็นองค์กรบริหารชั่วคราวของ
ปาเลสไตน์ในบางส่วนของฉนวนกาซาและเขต West Bank (เฉพาะบริเวณที่อยู่อาศัยของชาว
ปาเลสไตน์) PNA ได้รับการยอมรับให้เป็นองค์กรผู้แทนปาเลสไตน์ โดยมีสถานะเป็นผู้สังเกตการณ์ใน
องค์การสหประชาชาติและได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากสหภาพยุโรป สหรัฐฯ และประเทศ
ผู้ให้อื่น ๆ  

ภายหลังจากที่อิสราเอล และ Palestine Legislative Organization (PLO) ได้
ลงนามข้อตกลง ออสโล (Oslo Accords) ซึ่งก่อตั้ง Palestine National Authority (PNA) เป็น
รัฐบาลบริหารปาเลสไตน์ในเดือนมิถุนายน 2548  Palestinian Legislative Council (PLC) ได้เสนอ
ร่างกฎหมายว่าด้วย การวางโครงสร้างทางการเมืองปาเลสไตน์ ซึ่งได้แก่ การเพ่ิมจ านวนสมาชิก
รัฐสภา จาก 88 เป็น 132 ที่นั่ง  โดยสมาชิกครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้งภายใต้ระบบตัวแทนแบบแบ่ง
เขต หรือตามสัดส่วนประชากร (Proportional Representation- PR) และอีกครึ่งหนึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน แต่ละเขตเลือกตั้ง  

ภายหลังการลงนามข้อตกลงออสโล เขตเวสต์แบงค์และฉนวนกาซาถูกแยก
ออกเป็นเขตการปกครองเอ บี และซี เขตเอ อยู่ภายใต้การดูแลของ PNA อย่างเต็มรูปแบบ ทั้งด้าน
การบริหารจัดการทางพลเรือนและการรักษาความปลอดภัยทางทหาร เขตบี อยู่ภายใต้การบริหาร
ของ PNA แต่การรักษาความปลอดภัยเป็นของอิสราเอล และเขตซี อยู่ภายใต้การปกครองเต็มรูปแบบ
ของอิสราเอล รัฐบาลปาเลสไตน์ (Fatah) ภายใต้การน าของนาย Mahmoud Abbas ประธานาธิบดี 
และนาย Salam Fayyad นายกรัฐมนตรี มีนโยบายชัดเจนที่จะเจรจากับอิสราเอล เพ่ือรื้อฟ้ืน
กระบวนการสันติภาพ   

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง Declaration of Principles on Interim Self-
Government Arrangements หรือ Declaration of Principles (DOP)11 เป็นดั่งรัฐธรรมนูญก่อตั้ง
รัฐบาลคือ Palestinian National Authority (PNA) เพ่ือเป็นรัฐปาเลสไตน์ ซึ่งในข้อที่ 1 ของ D.O.P. 
ได้บัญญัติว่า “เวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่าควบรวมเป็นดินแดนเดียวกันโดยมี PNA เป็นศูนย์รวม

                                           
11 Ibid. 
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อ านาจ” ดังนั้น PNA จึงเป็นองค์กรรัฐบาลที่มีอ านาจทั้งนิติบัญญัติ บริหาร รักษาความปลอดภัย
ภายในประเทศ ตลอดจนบริหารปกครองเวสต์แบงและฉนวนกาซ่าได้อย่างเต็มอ านาจ 

ในกรณีด้านการต่างประเทศ เช่น การรักษาความปลอดภัยจากภายนอกดินแดน
หรือความสัมพันธ์ทางการทูตต่างๆที่อาจเป็นข้อจ ากัดของ PNA ข้อจ ากัดข้อนี้ไม่มีผลต่อการเป็น
รัฐบาล เพราะกฎหมายระหว่างประเทศมิได้ก าหนดว่ารัฐบาลจะต้องมีอ านาจเต็มตลอดทั้งอาณาเขต
หรือนอกอาณาเขต เพียงแต่บริหารปกครองประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพก็เพียงพอ ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศโมนาโก ซานมาริโน่ และลิคเตนสไตน์ ซึ่งมีสถานะเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ไม่
มีศักยภาพเพียงพอในการต่างประเทศโดยเฉพาะด้านการรักษาความปลอดภัยและการด าเนิน
ความสัมพันธ์ทางการทูต แต่ความไร้ประสิทธิภาพดังกล่าวหาได้กระทบองค์ประกอบความเป็นรัฐแต่
อย่างใด  

กรณีสถานการณ์ที่มีรัฐบาลของประธานาธิบดีอับบาสและหน่วยการปกครองของ
นายฮามาส มิได้มีความกระทบกระเทือนองค์ประกอบของการเป็นรัฐบาล เนื่องจากเป็นเรื่องธรรมดา
ของรัฐบาลในทุกรัฐในโลกที่ต้องมีการสลับสับเปลี่ยนรัฐบาลชุดใหม่ขึ้นมาบริหาร โดยจะเป็นรูปแบบ
ใดก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาวะของแต่ละรัฐและรัฐธรรมนูญภายในแต่ละประเทศ ดังนั้นรูปแบบของรัฐ
ปาเลสไตน์ แม้จะเป็นรัฐบาลของนายอับบาสบริหารประเทศกับการบริหารการปกครองพ้ืนที่บางส่วน
ของนายฮามาส แต่สามารถบริหารจัดการปกครองได้โดยไม่ต้องพ่ึงใคร และมีประสิทธิภาพในการ
ปกครองประเทศและประชาชนถือว่าเพียงพอแล้วและถือว่าปาเลสไตน์มีรัฐบาลบริหารประเทศตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตามบรรดารัฐในประชาคมโลกยังคงเคลือบแคลงสงสัยและไม่
แน่ใจในองค์ประกอบข้อนี้ของปาเลสไตน์ เพราะในความเป็นจริงแล้วนอกจากข้อเท็จจริงเรื่องรัฐบาล
ของประธานาธิบดีอับบาสกับการปกครองของนายฮามาสแล้ว  ย่อมเห็นกันอยู่ว่าอิสราเอลยังคง
ปกครองพ้ืนที่ของปาเลสไตน์ซึ่งรัฐบาลปาเลสไตน์ยังไม่อาจเข้าไปปกครองได้ทั้งดินแดนและอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงสรุปได้ว่าปาเลสไตน์มีองค์ประกอบของรัฐบาลตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่ไม่
อาจรับรองหรือมั่นใจในองค์ประกอบข้อนี้ของปาเลสไตน์และเป็นจุดอ่อนที่สุดของการเป็นรัฐของ
ปาเลสไตน์ 

4) ความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอื่น 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หน่วยการปกครองใดไม่อาจด าเนินความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศได้ แสดงถึงความไม่มีเอกราชและไม่อาจมีสถานะความเป็นรัฐ และการด าเนิน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นคนละกรณีกับการรับรองรัฐ แม้รัฐที่มีปฏิสัมพันธ์กันแต่ไม่ได้แปลว่า
ได้มีการรับรองรัฐในระหว่างกันแต่อย่างใด เพราะฉะนั้นการด า เนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจึง
ต้องดูที่พฤติกรรมในระหว่างรัฐคู่สัมพันธ์ทั้งสองเท่านั้น 
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องค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO) เปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของการรับรองรัฐ
ปาเลสไตน์นับแต่การประกาศเอกราชของปาเลสไตน์เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 โดยนายยัส
เซอร์ อะราฟัต ผู้น า PLO ในขณะนั้น โดยแถลงการณ์ได้ผ่านความเห็นชอบจากสภาของปาเลสไตน์ 
(Palestine National Council)ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจท าการแทน PLO และต่อมาในปีค.ศ.1989 
นายยัสเซอร์ อะราฟัตในฐานะผู้น าPLO ก็ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีคนแรกของปาเลาสาไตน์12 
และในวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ.1974 สมาคมอาหรับ (Arab League summit) ก็ได้รับรอง PLO เป็น
ผู้แทนซึ่งมีอ านาจเต็มแต่ผู้เดียวของประชาชนชาวปาเลสไตน์และสนับสนุนในการก่อตั้งรัฐปาเลสไตน์
และเอกราชของปาเลสไตน์  มีสถานะทางกฎหมายเสมือนเป็นตัวแทนผู้มีอ านาจของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์และเสมือนเป็นสิ่งสะท้อนถึงสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ สถานะ
ดังกล่าวเป็นดั่งตัวแทนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่ได้รับประกันสิทธิในการอยู่อย่างถาวรในเขต
เวสต์แบงค์ ฉนวนกาซ่า และเยรูซาเล็ม จึงถือได้ว่า PLO โดยนายยัสเซอร์ อะราฟัต ผู้น า PLO และ
ประธานาธิบดีคนแรกของปาเลสไตน์เป็นผู้แทนและรัฐบาลของปาเลสไตน์อย่างเป็นทางการ และมี
อ านาจเต็มในการปกครองบริหารประเทศตลอดจนด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และเจรจา
ข้อตกลงต่างๆตลอดจนการท าสนธิสัญญากับรัฐอ่ืนๆได้อย่างสมบูรณ์ทั้งกฎหมายภายในและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ต่อมาเมื่อ PLO ได้มีข้อตกลงออสโลกับอิสราเอล PLO เปรียบดังผู้แทนของ
ประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่ได้รับการยอมรับจากข้อมติคณะมนตรีความมั่นสหประชาชาติที่ 224 และ 
338 ร่วมกับอิสราเอลในการเรียกร้องทางออกสู่สันติภาพในข้อพิพาทระหว่างอาหรับ ปาเลสไตน์และ
อิสราเอล ตลอดจนการประนีประนอมและข้อตกลงต่างๆเพ่ือสันติภาพที่ยั่งยืน อีกทั้งยังเรียกร้องให้
อิสราเอลถอนก าลังทหารจากดินแดนปาเลสไตน์ที่ถูกยึดครองและสิ้นสุดการยึดครองโดยใช้ก าลัง 
แก้ปัญหาผู้อพยพและยอมรับถึงอ านาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดนและความเป็นเอกราชของรัฐ
ต่างๆในเขตตะวันออกกลาง สิทธิในการมีชีวิตที่สงบสุข ปลอดภัย และปราศจากการรุกรานทาง
ดินแดนโดยการใช้ก าลัง ดังนั้นข้อตกลงออสโลจึงมิใช่เป็นเพียงข้อตกลงเฉพาะอิสราเอลและ
ปาเลสไตน์เท่านั้นแต่เป็นการตกลงโดยสอดคล้องและตีความตามข้อมติที่ 242 และ 383 นั่นเอง เมื่อ
เป็นเช่นนั้น PNA จึงเป็นดั่งตัวแทนอย่างเป็นทางการของทั้งอิสราเอล และปาเลสไตน์ ในการบริหาร
การปกครองตามข้อก าหนดที่ตกลงลงกันเพ่ือน าไปสู่สันติภาพ และ PNA  ซึ่งเป็นเสมือนตัวแทนอย่าง
เป็นทางการของประชาชนชาวปาเลสไตน์และเป็นองค์การที่สะท้อนสิทธิในการก าหนดใจตนของ
ประชาชนชาวปาเลสไตน์ตามข้อมติที่  242 และ 383 ดังนั้น PNA จึงเป็นองค์การที่สืบทอด

                                           
12 Tom Lansford , Politic Handbook of the World 2014, (U.S.A., C.Q.Press, 

March 2014), p.1628. 
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เจตนารมณ์ตลอดจนอ านาจตามที่  PLO ได้มีอยู่รวมทั้งการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ 
PLO ได้ด าเนินการไว้ โดยทั้งสององค์การมีจุดประสงค์ทางการเมืองเดียวกันคือเป็นตัวแทนประชาชน
ชาวปาเลสไตน์ผู้สะท้อนสิทธิในการก าหนดใจตน ตลอดจนเป็นตัวแทนของประชาชนชาวปาเลสไตน์
ในการปฏิบัติภารกิจของปาเลสไตน์ และเป็นตัวแทนของของทั้งอิสราเอลกับปาเลสไตน์ในการด าเนิน
ภารกิจไปสู่สันติภาพที่ยั่งยืน ดังนั้นข้อตกลงระหว่างประเทศที่กลุ่ม PLO ซึ่งได้รับการยอมรับจาก
ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศต่างๆว่าเป็นผู้มีอ านาจด าเนินการแทนปาเลสไตน์อย่าง
ทางการ ได้ปฏิบัติไว้และได้ตกลงไว้เช่นไรย่อมถ่ายโอนมายัง PNA ในฐานะตัวแทนประเทศและ
ตัวแทนในการปฏิบัติภารกิจสู่สันติภาพของทั้งสองประเทศเช่นนั้น รวมถึงความสามารถในการด าเนิน
ความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศของ PLO จึงถ่ายโอนมายัง PNA เช่นกัน และการ
ที่อิสราเอลยอมท าข้อตกลงออสโลกับ PLO ยังเปรียบเสมือนการที่อิสราเอลยอมรับว่า PLO มี
สถานภาพบุคคลระหว่างประเทศ ซึ่งสถานภาพดังกล่าวก็ได้ถูกถ่ายโอนมายัง PNA ในการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงออสโลและในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเช่นกัน  ดังนั้น ปาเลสไตน์โดย PLO 
และ PNA จึงด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในกรณีการด าเนินความสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศ ยกตัวอย่างกรณี
องค์การสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมั่นคงได้เคยเชิญปาเลสไตน์เข้าร่วมการประชุมในชั้นคณะ
มนตรีความมั่นคง ซึ่งภายใต้กฎของคณะมนตรีความมั่นคงได้บัญญัติให้คณะมนตรีความมั่นคงเชิญ 
“รัฐ” เข้าร่วมประชุม นอกจากนั้นในการประกาศอิสรภาพของปาเลสไตน์ในปี ค.ศ.1988 สมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 43/177 รับรู้ถึงการกล่าวอ้างความเป็นรัฐปาเลสไตน์ โดยมีรัฐภาคี 
104 ประเทศให้การสนับสนุน รัฐภาคี 44 ประเทศไม่ออกเสียงและสหรัฐอเมริกากับอิสราเอลคัดค้าน 
และล่าสุด องค์การยูเนสโก้ซึ่งเป็นองค์การหนึ่งขององค์การสหประชาชาติก็ได้รับปาเลสไตน์เป็นรัฐ
ภาคี  

นอกจากนั้นปาเลสไตน์ยังได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาต่างๆ ดังนี้ 
-สนธิสัญญาการขจัดการเลือกการปฏิบัติต่อสตรี (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women) 
-กติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ สั งคมและสิทธิทางวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) 
-กติ กา ระหว่ า งประ เทศว่ าด้ วยสิ ทธิพล เ รื อนและสิ ทธิ ทา งการ เมื อ ง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) 
-สนธิสัญญาสิทธิของบุคคลทุพพลภาพ (Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities) 
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-สนธิสัญญาการขจัดการเหยียดผิว (International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 

-สนธิสัญญาต่อต้านการทรมาน (United Nations Convention Against 
Torture) 

-สนธิสัญญาต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention Against 
Corruption) 

-สนธิสัญญาฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (United Nations Genocide Convention) 
-สนธิสัญญาปราบปรามและลงโทษอาชญากรรมการเหยียดผิว (Convention 

on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid) 
-สนธิสัญญาของเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 
-พิธีสารทางเลือกของสนธิสัญญาสิทธิของเด็กในระหว่างความขัดแย้งทางอาวุธ 

(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement 
of Children in Armed Conflict) 

-สนธิสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the 
Law of Treaties) 

-สนธิสัญญาเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล (Vienna Convention on 
Consular Relations) 

-สนธิสัญญาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต (Vienna Convention on 
Diplomatic Relations) 

และปาเลสไตน์ยังได้เข้าร่วมเป็นภาคีในองค์การระหว่างประเทศต่างๆมากมาย 
ได้แก่ องค์การอนามัยโลก (World Health Organization), สมาคมอาหรับ (Arab League), 
องค์การสภากาชาดสากล (International Federation of Red Cross and Red CRESCENT 
Societies and International Red Cross and Red Movement), องค์การความร่วมมืออิสลาม 
(Organization of Islamic Cooperation), องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual 
Property Organization) ฯลฯ จากที่กล่าวมา การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของ
ปาเลสไตน์แสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างชัดแจ้งว่าปาเลสไตน์มีเอกราชและมีความอิสระปราศจากอิทธิพล
จากอิสราเอลและรัฐอ่ืน 

จนถึงปัจจุบันมีรัฐอ่ืนๆที่ให้การยอมรับปาเลสไตน์และด าเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศด้วยดีตลอดมา รวมถึงประเทศไทยด้วย เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินความสัมพันธ์กับ
รัฐอิสราเอลนั้น เห็นได้ว่าอิสราเอลได้ท าข้อตกลงสันติภาพต่างๆกับปาเลสไตน์หลายข้อตกลงด้วยกัน 
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เสมือนว่าอิสราเอลยอมรับและรับรู้ถึงการมีอยู่ของปาเลสไตน์มาโดยตลอด และอิสราเอลมีสถานะเป็น
รัฐอ่ืนในประชาคมโลกท้ังเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ได้เข้าท าข้อตกลงต่างๆกับปาเลสไตน์เพ่ือ
หาข้อยุติและสันติภาพในอนาคต ถือว่าอิสราเอลเป็นอีกหนึ่งความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของ
ปาเลสไตน์เช่นกัน ดังนั้นจากที่กล่าวมา ปาเลสไตน์มีความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์ ในด้าน
ระหว่างประเทศเป็นอย่างดี 

ในทฤษฎีประกาศตามท่ีได้ศึกษามาในบทก่อนหน้านั้น การรับรองรัฐไม่ถือว่าเป็น
องค์ประกอบของความเป็นรัฐแต่ประการใด ความเป็นรัฐเกิดขึ้นจากสภาพความเป็นจริงคือมี
องค์ประกอบ 4 ข้อตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ คือ ประชากร ดินแดน รัฐบาล ความสามารถในการ
ด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ส่วนการรับรองรัฐเป็นเพียงการประกาศให้รัฐอ่ืนรับรู้ถึงการมี
ตัวตนของรัฐที่ได้รับการรับรองเท่านั้น ความเป็นรัฐจึงมีอยู่ก่อนการรับรอง การรับรองไม่ได้ท าให้เกิด
รัฐ ซึ่งแนวคิดตามทฤษฎีนี้มีความสอดคล้องกับความเป็นจริงมากกว่าทฤษฎีก่อตั้งที่เป็นเรื่องของ
ดุลพินิจของรัฐที่จะให้การรับรองหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับเกณฑ์การพิจารณาของแต่ละรัฐ แม้ว่าไม่มีรัฐใด
รับรอง แต่ยังถือว่ามีสถานะบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศและมีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

ตามที่ได้กล่าวมาในองค์ประกอบความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ว่ามีองค์ประกอบ
ครบทั้งประชากร ดินแดน รัฐบาล มีความเป็นเอกราชหรือมีความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ซึ่งจากประวัติความเป็นมาอาจกล่าวได้ว่า ปาเลสไตน์นั้นมีสถานะความเป็นรัฐมาเนิ่น
นานแล้ว เนื่องจากภายหลังการล่มสลายของอาณาจักรอ๊อตโตมันเหนือดินแดนปาเลสไตน์ อ านาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนดังกล่าวต้องถ่ายโอนไปยังประชาชนที่อาศัยในปาเลสไตน์ เมื่อปาเลสไตน์อยู่ใต้
ระบบอาณัติขององค์การสันนิบาตชาติ ซึ่งต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมากมาย การ
ครอบครองฉนวนกาซ่าโดยอียิปต์ การครอบครองเวสต์แบงค์ของจอร์แดน และการครอบครอง
ดินแดนปาเลสไตน์โดยอิสราเอล ไม่ได้เปลี่ยนแปลงการมีอยู่ของปาเลสไตน์  สิทธิในการก าหนดใจตน
ของประชาชนชาวปาเลสไตน์และอ านาจอธิปไตยของปาเลสไตน์เหนือดินแดนดังกล่าวแต่อย่างใด  

กรณีของปาเลสไตน์เปรียบเทียบคล้ายรัฐไต้หวันที่รัฐอ่ืนสามารถรับรู้ได้ถึงการมี
ตัวตนในประชาคมโลก และมีสถานะความเป็นรัฐโดยที่ไม่ต้องมีการรับรองจากรัฐอ่ืน การรับรู้ถึงการมี
อยู่ของปาเลสไตน์ ด้วยการที่ปาเลสไตน์ได้เข้าท าข้อตกลงต่างๆกับรัฐอ่ืนๆ เช่น อียิปต์ สวิสเซอร์แลนด์ 
อิตาลี กรีซ ฝรั่งเศส เป็นต้น รวมถึงการรับรู้ถึงปาเลสไตน์โดยองค์การสหประชาชาติซึ่งได้แสดงถึงการ
รับรู้มาอย่างยาวนานตั้งแต่ปีค.ศ.1947 ซึ่งในส่วนนี้ก็ได้มีความคล้ายคลึงกับโคโซโวที่ได้มีข้อมติรับรอง
การประกาศเอกราช ตัวแทนอย่างเป็นทางการของประเทศ และสิทธิในการก าหนดใจตน ดังนั้นตาม
ทฤษฎีประกาศหรือทฤษฎีข้อเท็จจริงของการเป็นรัฐ ถือได้ว่าปาเลสไตน์มีสถานะเป็นรัฐและมีสภาพ
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บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพียงแต่ถูกจ ากัดความสามารถและอ านาจในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศกับรัฐที่ไม่ได้รับรองปาเลสไตน์เท่านั้น 

 
4.1.2 เกณฑ์การรับรองรัฐตามทฤษฎีก่อตั้ง                                                       

ทฤษฎีก่อตั้ง ถือว่าการรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบอีกประการหนึ่งของความเป็น
รัฐนอกจากองค์ประกอบตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญกับรัฐที่จะให้การรับรอง
เพราะมีบทบาทส าคัญต่อการเป็นรัฐและสามารถก าหนดให้รัฐที่ได้รับการรับรองมีสถานภาพบุคคล
ระหว่างประเทศ ผลของการรับรองตามทฤษฎีก่อตั้งจึงเป็นดั่งการก่อให้เกิดรัฐ หน่วยการปกครองใด
ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐอื่นก็ไม่สามารถมีสถานะรัฐและไม่มีสิทธิหน้าที่ของบุคคลระหว่างประเทศแต่
อย่างใด ถือได้ว่าทฤษฎีก่อตั้งเป็นการกระท าฝ่ายเดียว (unilateral act) ของรัฐที่ให้การรับรองและถือ
ว่าเป็นการพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศอย่างแท้จริง ดังนั้นทฤษฎีนี้รัฐที่
จะได้รับการรับรองไม่จ าต้องมีสถานะเป็นรัฐก่อนที่จะให้การรับรอง ขอเพียงมีองค์ประกอบ หรือท า
สัญญาข้อตกลงกันที่จะยอมรับเงื่อนไขใดตามที่รัฐจะให้การรับรองประสงค์หรือก าหนดไว้ ก็จะได้รับ
การรับรองความเป็นรัฐ  

กรณีปาเลสไตน์ จึงกล่าวได้ว่าจะมีสถานะความเป็นรัฐในสายตาของรัฐที่ให้การ
รับรองความเป็นรัฐแก่ปาเลสไตน์โดยที่ปาเลสไตน์ไม่จ าต้องมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐนั่นเอง ส่วน
รัฐอ่ืนที่ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่ปาเลสไตน์ ปาเลสไตน์ก็จะไม่มีสถานะความเป็นรัฐในสายตารัฐ
เหล่านั้น แต่ในกรณีการรับรองความเป็นรัฐของปาเลสไตน์จะต้องพิจารณาว่าเป็นการรับรองแบบชัด
แจ้ง เช่นการเข้าท าสนธิสัญญาซึ่งครอบคลุมความสัมพันธ์อย่างกว้างขวางระหว่างรัฐสองรัฐ หรือการ
รับรองโดยปริยาย เช่น การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตและทางกงสุล และกรณีการเข้าเป็น
สมาชิกองค์การระหว่างประเทศก็ไม่ถือว่ารัฐภาคีเดิมขององค์การระหว่างประเทศรับรองความเป็นรัฐ
ของรัฐที่เข้ามาใหม่โดยปริยาย  

ส่วนข้อเท็จจริงทางการเมืองที่รัฐในประชาคมโลกใช้พิจารณาในการรับรองรัฐอ่ืน
ตามทฤษฎีก่อตั้ง ได้แก ่

(1) การเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ 
กรณีของปาเลสไตน์ หากจะสมัครเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ เป็นที่รับรู้

กันว่าหนทางอาจตีบตัน เนื่องจากหนึ่งในรัฐสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงคือประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีสนับสนุนอิสราเอลและคัดค้านทุกเรื่องท่ีเกี่ยวกับปาเลสไตน์ตลอดมา และในครั้งล่าสุด
ที่ปาเลสไตน์ได้สมัครเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ในชั้นคณะมนตรีความมั่นคง รัฐภาคี 9 
ประเทศได้ลงคะแนนรับปาเลสไตน์เป็นสมาชิก แต่ถูกสหรัฐอเมริกาคัดค้าน ปาเลสไตน์จึงต้องรอการ
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เป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติต่อไป แต่อย่างไรก็ตามในกรณีปาเลสไตน์สมัครเป็นสมาชิกของ
องค์การยูเนสโก้เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ.201113 รัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงทั้ง 9 ประเทศที่
สนับสนุนในครั้งปาเลสไตน์สมัครเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติก็ได้ลงคะแนนเสียงรับปาเลสไตน์
เป็นสมาชิกองค์การยูเนสโก้อีกเช่นเดิม และสหรัฐอเมริกายังคงคัดค้านเช่ นเดิม แต่ในที่สุดแล้ว 
ปาเลสไตน์ได้เป็นสมาชิกองค์การยูเนสโก้ซึ่งเป็นองค์กรย่อยขององค์การสหประชาชาติเปรียบเสมือน
ได้รับความยินยอมและรับรองว่าปาเลสไตน์เป็นสมาชิกขององค์การและเสมือนยอมรับสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์โดยปริยาย 

(2) การมีข้อมติสนับสนุนการตั้งรัฐใหม่ขององค์การระหว่างประเทศ 
องค์การสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 181 , 242 และ 338 ก าหนดและ

รับรองสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์เพ่ือการปกครองตนเองและน าไปสู่การ
เป็นรัฐ 

ในวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ.1974 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 
3237(XXIX) ยอมรับกลุ่มปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO – Palestine Liberation Organization) ใน
สถานะผู้สังเกตการณ์ในรูปแบบ Observer status for national liberation movements14 ในข้อ
มติดังกล่าวท าให้ PLOได้รับสิทธิในการเข้าร่วมสังเกตการณ์การประชุมและได้เข้าร่วมในการประชุม
ในการปฏิบัติงานขององค์กรย่อยต่างๆขององค์การสหประชาชาติ การรับรองPLO ดังกล่าวท าให้ได้รับ
สถานภาพบุคคลระหว่างประเทศทางกฎหมายเป็นการชั่วคราวก่อนที่จะกลายเป็นรัฐปาเลสไตน์ต่อไป 
อันเป็นการยอมรับถึงการมีลักษณะคล้ายกับการเป็นรัฐชั่วคราว (State in statu nascendi) ใน
ระหว่างที่รอเป็นรัฐอธิปไตย 

ต่อมาในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1988 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 
43/177 ยอมรับการแถลงการณ์การกล่าวอ้างความเป็นรัฐของปาเลสไตน์ของกลุ่ม PNC (Palestine 
National Council) ยืนยันถึงอ านาจอธิปไตยของประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่มีเหนือดินแดนที่ถูกยึด
ครองตั้งแต่ ปี ค.ศ.1967 เป็นต้นมา และมีผลถึงการเรียกนามของปาเลสไตน์ในองค์การสหประชาชาติ
เป็นชื่อเดียวว่า “Palestine”15  

                                           
13 Ibid. 
14 ‘Observer status for the Palestine Liberation Organization’, UNGA Res 3237 

(XXIX) (22 November 1974) UN Doc A/RES/3237 (XXIX). 
15 ‘Question of Palestine’, UNGA Res 43/177 (15 December 1988) UN Doc 

A/RES/43/177. 
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ในวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.1998 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 55/250 
มอบสิทธิเพ่ิมเติมและเอกสิทธิ์ต่างๆแก่ปาเลสไตน์ในการเข้าร่วมในการปฏิบัติงานขององค์การ
สหประชาชาติซึ่งเป็นสิทธิของรัฐที่เป็นสมาชิกภาคี รวมถึงสิทธิในการเข้าร่วมการประชุมใหญ่สมัชชา
สหประชาชาติ สิทธิในการตอบโต้ สิทธิในการยกประเด็นขึ้นในการประชุมในเรื่องเกี่ยวกับปาเลสไตน์
และสถานการณ์ตะวันออกกลาง รวมทั้งสิทธิในการเข้าร่วมในการร่างข้อมติและตัดสินใจในปัญหา
ปาเลสไตน์และสถานการณ์ตะวันออกกลางด้วย16 ดังที่กล่าวมา ข้อมติของสมัชชาสหประชาชาติที่ 
55/250 นี้ ได้เป็นการเพ่ิมบทบาทให้ปาเลสไตน์ในฐานะผู้สังเกตการณ์มากกว่าผู้สังเกตการณ์ในล าดับ
เดียวกัน 

ตั้งแต่ ค.ศ.1975 กลุ่มPLO ได้ถูกเชิญให้เข้ามีส่วนร่วมในการประชุมของคณะ
มนตรีความมั่นคงในประเด็นสถานการณ์ตะวันออกกลางและปัญหาปาเลสไตน์มาโดยตลอด ซึ่งสถานะ
ทางกฎหมายของกลุ่ม PLO ในการเข้าร่วมการประชุมของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นดั่งพยานส าคัญ
ในเรื่องที่เข้าประชุม แม้จะไม่มีสถานะเป็นรัฐ แต่คณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติมีอ านาจเรียก
หน่วยการปกครองที่ไม่ใช่รัฐสมาชิกเข้าร่วมการประชุมได้ ตามกฎข้อที่ 37 ของบทบัญญัติของการ
ประชุมของคณะมนตรีความมั่นคง นอกจากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงยังเคยเชิญกลุ่มPLO เข้าร่วม
ประชุมตามข้อ 35(2) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งบัญญัติใจความว่า “รัฐใดซึ่งมิใช่สมาชิกองค์การ
สหประชาชาติอาจน ากรณีพิพาทเข้าเสนอคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชาได้…”  จากที่กล่าวมา
องค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีความส าคัญที่สุดในโลกได้มีออกข้อมติ
สนับสนุนการตั้งรัฐปาเลสไตน์มาเป็นล าดับและเรียกร้องให้รับรองสถานะรัฐแก่ปาเลสไตน์ 

(3) การประกาศเอกราช 
ปาเลสไตน์โดยองค์การปลดปล่อยปาเลสไตน์ (PLO)ซึ่งได้รับการรับรองจาก

องค์การสหประชาชาติว่าเป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของประชาชนชาวปาเลสไตน์ได้ประกาศความ
เป็นเอกราชเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ.1988 ที่เป็นค าประกาศอิสรภาพปาเลสไตน์ฝ่ายเดียว เป็น
เสมือนการประกาศอย่างเป็นทางการ และตอกย้ าอีกครั้งถึงการมีอยู่ของปาเลสไตน์ตลอดจนการเป็น
สถานะรัฐในอนาคต ซึ่งการประกาศเอกราชของปาเลสไตน์มีลักษณะคล้ายโคโซโวที่ประกาศแยกตัว
จากเซอร์เบียและได้รับการรับรองจากองค์การสหประชาชาติกับศาลยุติธรรมระหว่างประเทศว่าไม่ขัด
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ  

 

                                           
16 ‘Participation of Palestine in the work of the United Nations’, UNGA Res 

52/50 (7 July 1998) UN Doc A/RES/52/250. 
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(4) การใช้สิทธิในการก าหนดใจตนเองของประชาชน 
สิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ได้ถูกรับรองโดย

ประชาคมระหว่างประเทศ เห็นได้จากข้อมติองค์การสหประชาชาติที่ 181, ข้อมติที่ 242 และข้อมติที่ 
338 ซึ่งสิทธิในการก าหนดใจตนมิได้ปรับใช้กับกรณีรัฐที่หลุดพ้นจากการเป็นอาณานิคมเท่านั้น แต่
กลับครอบคลุมทุกเรื่องรวมไปถึงการแสดงถึงความเป็นเอกราช อิสรภาพและสิทธิในการได้อ านาจ
อธิปไตยของหน่วยการปกครองในกฎหมายระหว่างประเทศ 

สิทธิในการก าหนดใจตนได้เป็นส่วนหนึ่งของการเป็นรัฐ จนนักกฎหมายบาง
ท่านยกให้สิทธิในการก าหนดใจตนเป็นข้อพิจารณาหรือองค์ประกอบอย่างหนึ่งของการเป็นรัฐ
นอกจากองค์ประกอบ 4 ข้อของอนุสัญญามอนเตวิเดโอ แต่บางท่านก็คัดค้านว่าสิทธิในการก าหนดใจ
ตนควรอยู่ในข้อพิจารณาในการรับรองความเป็นรัฐ เป็นกฎเกณฑ์หนึ่งของการตัดสินใจในการรับรอง
รัฐอ่ืนเพ่ิมเติมจากเกณฑ์อ่ืนๆ เช่นพิจารณาถึงความมั่นคงของรัฐบาล ศักยภาพในการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกจากนั้นสิทธิในการก าหนดใจตนยังรวมอยู่ในข้อก าหนดของ
ประชาคมยุโรปในกรณีรับสมาชิก โดยเฉพาะกรณีของยู โกสลาเวีย ที่ได้ก าหนดเพ่ิมเติมว่าจะต้อง
ยอมรับพันธกรณีในการเคารพสิทธิมนุษยชน สิทธิของคนชาติ ซึ่งรวมถึงสิทธิในการก าหนดใจตน
เช่นกัน  

อย่างไรก็ตามการยอมรับในสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์นั้นเป็นข้อบ่งชี้ให้เห็นถึงเหตุผลในการที่รัฐอ่ืนต้องรับรองปาเลสไตน์ในสถานะความเป็นรัฐ
ถึงแม้องค์ประกอบของการเป็นรัฐของปาเลสไตน์อาจจะมีข้อถกเถียงบ้างก็ตาม ในกรณีคดีที่อิสราเอล
ก่อก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่อิสราเอลครอบครอง (the case of Legal Consequence of The 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ได้อธิบายการที่อิสราเอลก่อสร้างก าแพงเพ่ือความปลอดภัยของอิสราเอลในดินแดนเวสต์แบงค์ซึ่ง
ก าแพงตั้งอยู่ในดินแดนของปาเลสไตน์ส่วนใหญ่ จากผลของการก่อสร้างดังกล่าว เป็นเหตุให้ประชาชน
ชาวปาเลสไตน์ต้องพลัดพรากและประชากรในเขตเวสต์แบงค์ต้องสูญสิ้นที่พักอาศัยของตน ทั้งก าแพง
ดังกล่าวยังได้ก่อล้อมรอบเมืองของชาวปาเลสไตน์และเป็นอุปสรรคต่อการเดินทางในหลายๆส่วนของ
ดินแดน สมัชชาสหประชาชาติได้เรียกร้องให้อิสราเอลหยุดการกระท าดังกล่าวและท าลายก าแพง
ดังกล่าวที่ตั้งอยู่ในดินแดนปาเลสไตน์ที่อิสราเอลยึดครอง รวมถึงด้านในและรอบนอกเยรูซาเล็ม ซึ่งไม่
ตรงกับแนว Armistice line of 1949 และการกระท าดังกล่าวของอิสราเอลเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้วางหลักการว่า การสร้างก าแพงของ
อิสราเอลเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงในการที่จะเคารพสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาว
ปาเลสไตน์ และเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ  
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สรุปจากความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศในกรณีปาเลสไตน์ได้ว่าสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์เป็นสิ่งที่ติดตัว
ประชาชนชาวปาเลสไตน์และสิทธิดังกล่าวก่อให้เกิดการก าหนดเส้นทางการด าเนินชีวิต ทัศนคติทาง
การเมือง ก าหนดทิศทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนชาวปาเลสไตน์ เป็นการแสดงถึงอิสรภาพ
และความเป็นเอกราชของประชาชนชาวปาเลสไตน์ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมานั้นแสดงให้เห็นถึงสถานะ
ของสิทธิในการก าหนดใจตนว่าเป็นกระบวนการหนึ่งของการเป็นรัฐตามที่กล่าวมาในบทที่ 3  

จากที่กล่าวมา ทฤษฎีก่อตั้งจึงเป็นเรื่องของการเมืองระหว่างประเทศระหว่าง
ปาเลสไตน์กับรัฐที่จะให้การรับรอง โดยพิจารณาการรับรองตามเหตุผลทางการเมือง รวมถึง
ข้อเท็จจริงทางการเมืองอ่ืนๆที่อาจน ามาพิจารณาเป็นเกณฑ์ในการรับรองดังที่ได้กล่าวมาเช่น การเป็น
สมาชิกองค์การสหประชาชาติ การมีข้อมติในการก่อตั้งรัฐขององค์การระหว่างประเทศ การประกาศ
เอกราชและการก าหนดใจตน เป็นต้น ปาเลสไตน์จึงมีสถานะเป็นรัฐตามทฤษฎีนี้ทันทีเมื่อได้รับการ
รับรองจากรัฐอ่ืนด้วยเหตุผลทางการเมืองโดยไม่ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงว่ามีองค์ประกอบรัฐครบ
หรือไม่ และควรได้รับการรับรองสถานะรัฐจากรัฐอ่ืนๆและองค์การระหว่างประเทศต่างๆในสังคมโลก
ด้วยเหตุผลดังกล่าวมา ถ้าหากจะพิจารณาถึงสถานการณ์ของปาเลสไตน์ในปัจจุบัน หากจะมีรูปแบบ
ของการรับรองปาเลสไตน์ รูปแบบของการรับรองพฤตินัย (de facto state) น่าจะเป็นรูปแบบการ
รับรองที่เหมาะสมกับปาเลสไตน์เนื่องด้วยความไม่แน่นอนในการบริหารปกครองประเทศของรัฐบาล
ปาเลสไตน์เอง รัฐอ่ืนที่จะให้การรับรองย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าปาเลสไตน์จะมีองค์ประกอบของความ
เป็นรัฐโดยเฉพาะในกรณีรัฐบาลไว้ได้ต่อไปหรือไม่ และปาเลสไตน์จะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือมิให้
รัฐที่ให้การรับรองต้องถอนการรับรองในอนาคต ในทฤษฎีก่อตั้ง ปาเลสไตน์จึงมีสภาพบุคคลระหว่าง
ประเทศต่อเมื่อได้รับการรับรองเท่านั้น ถ้าไม่ได้รับการรับรองก็จะไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศเลย 

 
4.1.3 เกณฑ์การรับรองรัฐบาลที่อาจส่งผลเป็นการรับรองรัฐ       

หากน าเกณฑ์การรับรองรัฐบาลและรัฐของประชาคมยุโรปหรือที่เรียกว่า the 
Badinter Commission ซึ่งรัฐที่จะได้รับการรับรองเป็นรัฐหรือรับรองรัฐบาลจนน าไปสู่การเป็นรัฐนั้น
จะต้องมีองค์ประกอบคือการเคารพกฎบัตรสหประชาชาติ กรรมสารสุดท้ายเฮลซิงกิ กฎบัตรกรุงปารีส 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเคารพหลักนิติธรรม หลักประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน นอกนั้นยังต้อง
รับประกันสิทธิของชนชาติและชนกลุ่มน้อย การเคารพหลักดินแดนและเขตชายแดนซึ่งอาจ
เปลี่ยนแปลงได้เพียงกรณีการมีข้อตกลง หากมีข้อพิพาทระหว่างรัฐให้มีการตกลงและมีการท าสัญญา
ประนีประนอมระหว่างกัน และไม่รับรองรัฐที่เกิดจากการรุกราน ตามท่ีได้ศึกษาในบทที่ 3 มาแล้วนั้น 
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อาจกล่าวได้ว่าปาเลสไตน์มีองค์ประกอบของข้อเท็จจริงของหลักเกณฑ์ดังกล่าว
ครบถ้วนหรืออาจเรียกได้ว่ามีข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือรับรองการเป็นรัฐอย่าง
สมบูรณ์ โดยปาเลสไตน์นั้นได้รับการรับรองจากข้อมติขององค์การสหประชาชาติในการสนับสนุนสู่
การเป็นรัฐตลอดมาและปาเลสไตน์ก็ได้เคารพและปฏิบัติตามทั้งยังไม่เคยฝ่าฝืนกฎบัตรสหประชาชาติ 
ตลอดจนความพยายามสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติเรื่อยมาแสดงให้เห็นถึงความ
เคารพกฎบัตรสหประชาชาติอย่างชัดแจ้ง  

กรณีปญัหาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างอิสราเอลซึ่งมีอย่างยาวนาน ปาเลสไตน์ก็ได้
มีข้อตกลงกับอิสราเอลเกี่ยวกับชายแดนและเมืองเยรูซาเล็มภายใต้สถานะถาวร เช่น Israel-
Palestine Declaration of Principle on Interim Self-Government Arrangements (13 
September 1993) ,ข้อตกลงระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์ในเรื่องเขตเวสต์แบงค์และฉนวนกาซ่า 
เช่น Israel-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (1995), 
Wye River Memorandam (1998), Sharm el-Sheikh Memorandum on Implementation 
Timeline of Outstanding Commitments of Agreements Signed and the Resumption of 
Permanent Status Negotiations (4 September 1999), Trilateral Statement on the 
Middle East Peace Summit at Camp David (25 July 2000) เป็นต้น ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวมายัง
แสดงให้เห็นถึงการเคารพหลักดินแดนและการไม่รุกรานชายแดนระหว่างกันของอิสราเอลและ
ปาเลสไตน์ และถือได้ว่าทั้งสองฝ่ายได้พยายามตกลงประนีประนอมเพ่ือยุติข้อพิพาท(แม้ว่าอาจจะไม่มี
การปฏิบัติตามข้อตกลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งอิสราเอล) 

นอกนั้นประชาชนชาวปาเลสไตน์ยังได้รับการรับรองสิทธิในการก าหนดใจตนจาก
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นหลักของกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีรัฐปฏิบัติกันทั่วไปและเป็นหลักกฎหมายเด็ดขาด ซึ่งสิทธิในการก าหนดใจตนนี้แสดงให้เห็น
ว่าปาเลสไตน์สนับสนุนให้ประชาชนปกครองตนเองและมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย อีกทั้ง
ปาเลสไตน์มีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางการเมือง แม้ว่าจะถูกอิสราเอลและสหรัฐอเมริกา
ไม่รับรองรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งก็ตาม  

กรณีการไม่สนับสนุนรัฐที่มาจากการรุกราน เป็นที่แน่นอนอย่างยิ่งว่าปาเลสไตน์
ไม่มีทางสนับสนุนสิ่งนี้ เพราะจากอดีตจนถึงปัจจุบันปาเลสไตน์ยังคงถูกอิสราเอลรุกรานและ
ครอบครองดินแดนบางส่วนซึ่งเป็นการขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศอย่างชัดแจ้ง  

เมื่อวันที่ 23 กันยายน ค.ศ.2011 ประธานาธิบดีอับบาสของปาเลสไตน์ได้แถลง
ในการประชุมองค์การสหประชาชาติโดยหวังถึงสันติภาพในอนาคตซึ่งคงต้องอาศัยบทบาทของ
องค์การสหประชาชาติเป็นส าคัญ และได้แถลงในการสมัครเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติซึ่ง
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ข้อก าหนดต่างๆที่องค์การสหประชาชาติตั้งขึ้นมานั้นคล้ายคลึงกับข้อก าหนดของประชาคมยุโรปเป็น
ส่วนใหญ่ ดังนั้นเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์นี้ ปาเลสไตน์มีองค์ประกอบครบถ้วนและได้รับการ
รับรองความเป็นรัฐตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมา 

กรณีรัฐที่จะให้การรับรองรัฐบาลของปาเลสไตน์ตามเกณฑ์ดังกล่าว อาจมีความ
สับสนและไม่แน่ใจในการเลือกรับรองรัฐบาลของปาเลสไตน์ เพราะนอกจากจะมีรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีอับบาสแล้ว ยังมีกลุ่มของนายฮามาสตั้งเป็นหน่วยปกครองขึ้นในพ้ืนที่ฉนวนกาซ่าตั้งแต่
ปีค.ศ.2007 แต่กลุ่มของนายฮามาสกลับถูกนานาชาติโดดเดี่ยวทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งกลุ่ม
ของนายฮามาสอ้างคุณสมบัติของการเป็นรัฐบาลของรัฐหนึ่งและอ้างว่าสามารถควบคุมรัฐตามความ
เป็นจริง ดังนั้น รัฐที่จะให้การรับรองรัฐบาลปาเลสไตน์จะพิจารณาว่ารัฐบาลไหนสามารถควบคุมรัฐ
เป็นบางส่วนได้อย่างแท้จริงและภายในเวลาที่ยาวนาน รัฐอ่ืนก็จะเลือกให้การรับรองรัฐบาลนั้นใน
ฐานะเป็นรัฐบาลของปาเลสไตน์ 

ส่วนรูปแบบของการรับรองรัฐบาลปาเลสไตน์ เนื่องจากสถานการณ์ของรัฐบาล
ปาเลสไตน์ไม่มีความเสถียรภาพมากนัก ดังนั้นรูปแบบในการรับรองรัฐบาลที่เหมาะสมกับปาเลสไตน์
ได้แก่การรับรองโดยพฤตินัย (de facto government) เนื่องจากรัฐที่จะให้การรับรองอาจยังไม่มี
ความมั่นใจในประสิทธิภาพของการใช้อ านาจปกครองของรัฐบาลปาเลสไตน์ และประเทศมหาอ านาจ
เช่นสหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศคู่กรณีอย่างอิสราเอลก็ไม่ยอมรับและไม่รับรองรัฐบาลของนายอับ
บาสแม้จะมาจากการเลือกตั้งก็ตาม   

 
4.2 ข้อพิจารณาเปรียบเทียบผลทางกฎหมายของการรับรองรัฐและรัฐบาลที่อาจส่งผลต่อ      
การเป็นรัฐ 
 

แม้การรับรองรัฐจะมิใช่องค์ประกอบของความเป็นรัฐก็ตาม แต่การรับรองก็มี
ความส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการรับรองรัฐแล้ว จะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายระหว่างรัฐที่ให้
การรับรองและรัฐที่ได้รับการรับรองทั้งในผลทางกฎหมายระหว่างประเทศและผลตามกฎหมายภายใน
ของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐที่ให้การรับรอง และกรณีปาเลสไตน์ก็ต้องการการรับรองจากประชาคม
โลกเพ่ือยืนยันการมีตัวตนและรวมถึงสิทธิหน้าที่จากการได้รับการรับรอง ซึ่งสามารถพิจารณารูปแบบ
ของการรับรองรัฐและรัฐบาลที่อาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายแก่ปาเลสไตน์ ดังนี้ 
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4.2.1 การรับรองรัฐและรัฐบาลโดยแจ้งชัด                                                       
อย่างที่ศึกษามาในบทที่ 3 โดยปกติแล้วการให้การรับรองรัฐโดยแจ้งชัดนั้นอาจ

กระท าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรไปยังรัฐที่ได้รับการรับรองหรือในที่ประชุมระหว่างประเทศ เช่น 
สมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติก็ได้ กรณีของปาเลสไตน์มีประเทศที่ให้การรับรองรัฐปาเลสไตน์
อย่างแจ้งชัด เช่น ฝรั่งเศสซึ่งได้มีการลงมติในรัฐสภารับรองสถานะรัฐของปาเลสไตน์ รวมถึงสวีเดน 
อังกฤษ และไอร์แลนด์ เป็นต้น ซึ่งเมื่อปาเลสไตน์ได้รับการรับรองว่าเป็นรัฐจากรัฐที่ให้การรับรองโดย
แจ้งชัดหรือได้รับการรับรองรัฐบาลน าไปสู่การเป็นรัฐโดยแจ้งชัดแล้ว และไม่ว่าจะโดยพฤตินัยหรือนิติ
นัยก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดสถานภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศแก่ปาเลสไตน์ (แต่หาก
ปาเลสไตน์ไม่ได้รับรองรัฐจากรัฐอ่ืนก็ไม่ได้หมายความว่าปาเลสไตน์ซึ่งมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด ) และมี
สิทธิและหน้าที่ดังเช่นรัฐอธิปไตยทั้งหลาย โดยเฉพาะกรณีการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูต 
(Diplomatic Relations)กับรัฐที่ให้การรับรองเพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์ในรูปแบบอ่ืนๆ
ต่อไป และผลการรับรองรัฐบาลจนน าไปสู่การเป็นรัฐมีผลให้รัฐบาลปาเลสไตน์ที่ได้รับการรับรองมี
สถานภาพทางกฎหมายคือเป็นรัฐบาลโดยถูกต้องของปาเลสไตน์และเป็นตัวแทนแต่เพียงผู้เดียวของ
ปาเลสไตน์ ทั้งมีสิทธิเต็มที่ในอาณาเขตปาเลสไตน์ตลอดจนเป็นตัวแทนของปาเลสไตน์ในการท า
สนธิสัญญาและติดต่อกับรัฐอื่นๆได้อย่างเต็มอ านาจเหมือนรัฐเอกราชอื่นๆ  

ส่วนผลของการรับรองโดยแจ้งชัดในกรณีตามกฎหมายภายใน ก่อให้รัฐที่ให้การ
รับรองปาเลสไตน์จะต้องยอมรับสิทธิต่างๆ ความคุ้มกันและเอกสิทธิที่รัฐที่ได้รับการรับรองพึงมีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น ปาเลสไตน์สามารถอ้างความคุ้มกัน (sovereign immunity) จากเขต
อ านาจศาล และอ านาจบริหารของรัฐที่ให้การรับรองปาเลสไตน์ได้ ทั้งยังก่อให้เกิดสิทธิแก่ปาเลสไตน์
ในการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลในประเทศที่ให้การรับรอง โดยอาจเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีในศาล
ภายในรัฐที่ให้การรับรอง และหากเกิดกรณีกฎหมายที่จะต้องปรับใช้ในคดีมีกฎหมายมากกว่าหนึ่งหรือ
กฎหมายขัดกัน ศาลของรัฐที่ให้การรับรองจะน ากฎหมายปาเลสไตน์มาปรับใช้บั งคับแก่คดีดังกล่าว  
นอกจากนั้นปาเลสไตน์ยังอาจขอความร่วมมือในด้านต่างๆจากรัฐที่ให้การรับรอง เช่น การส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศหรือความร่วมมือในด้านอ่ืน เช่นการยึด
ทรัพย์สินที่อยู่ภายในรัฐที่ให้การรับรอง          

                                                                                    
4.2.2 การรับรองรัฐและรัฐบาลโดยปริยาย                                                      

การรับรองโดยปริยายไม่ว่าจะการเข้าท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐสองรัฐ การ
สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุล เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการกระท าของรัฐจะถือว่าเป็น
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การรับรองรัฐหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับเจตนาของรัฐเองว่าจะให้การรับรองรัฐอ่ืนหรือไม่ เพราะถึงแม้จะมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านใดด้านหนึ่งแต่รัฐอาจแสดงเจตนาว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ใช่การ
รับรองโดยปริยายก็เป็นได้ ดังนั้นการรับรองโดยปริยายจึงค่อนข้างขาดความชัดเจนและขาดความ
แน่นอน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อปาเลสไตน์ได้รับการรับรองโดยปริยายแล้ว ผลทางกฎหมายย่อม
เหมือนกับการรับรองโดยแจ้งชัด คือได้รับสถานภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศและมีสิทธิ
หน้าที่ตลอดจนได้รับสิทธิและเอกสิทธิต่างๆจากรัฐที่ให้การรับรอง 

 
4.3 ข้อพิจารณาเปรียบเทียบสถานะรัฐ การรับรองรัฐตามทฤษฎีประกาศและทฤษฎีก่อตั้งใน  
กรณีปาเลสไตน์ 
 

ในอดีตการปฏิบัติของการเกิดรัฐใหม่ซึ่งต้องมีองค์ประกอบสี่ข้อตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ 
(Montevideo Convention 1933) และการรับรองรัฐตามหลักประกาศ(declaratory theory) ที่มี
องค์ประกอบของรัฐครบก็มีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้นได้รับการรับรองและยอมรับ
อย่างกว้างขวาง รวมถึงศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเช่นกัน  หรือเรียกได้ว่าสังคมโลกยอมรับสถานะ
รัฐตามข้อเท็จจริง หากหน่วยการปกครองใดมีองค์ประกอบครบถ้วนจะได้สถานะรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และมีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศถือว่าเพียงพอแล้ว แต่จากที่ศึกษามา 
จะเห็นได้จากการปฏิบัติและการเกิดใหม่ของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปสู่ทฤษฎีการรับรองรัฐตามหลักก่อตั้ง 
(constitutive theory) ที่ว่ารัฐเกิดใหม่จะต้องได้รับการรับรองจากรัฐที่มีอยู่ก่อนบนโลก โดยมี
แนวทางใหม่ถูกสร้างขึ้นมาและมีความแตกต่างจากอนุสัญญามอนเตวิเดโอ เช่นหลักเกณฑ์ของ
ประชาคมยุโรปหรือ the Badinter Commission และข้อก าหนดในการเข้าเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติ ซึ่งทั้งสองแนวทางมีข้อก าหนดและเงื่อนไขในการได้รับการรับรองคล้ายกัน และ
เงื่อนไขที่ได้ตั้งขึ้นมานั้นล้วนเป็นข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศหรือเหตุผลทางการเมือง
ระหว่างประเทศทั้งสิ้น มิใช่ข้อเท็จจริงตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอแต่อย่างใด ซึ่งแนวทางทั้งสองนี้ได้
เป็นตัววอย่างการก าหนดค่านิยมหรือแนวทางของการรับรองรัฐในสังคมโลกให้เปลี่ยนไปจากเดิม คือ
องค์ประกอบของการเป็นรัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอถูกลดความส าคัญลง เนื่องจากหากหน่วยการ
ปกครองใดยอมรับเงื่อนไขและข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ก าหนดขึ้นมาได้ แม้ว่าหน่วยการปกครองนั้น
ยังขาดองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม แต่ก็จะได้รับการรับรองเป็น
สมาชิกและเสมือนมีสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศคองโกได้รับเอก
ราชจากประเทศเบลเยียมและเปลี่ยนชื่อเป็นซาอีโดยยังอยู่ในภาวะสงครามกลางเมืองโดยมีรัฐบาลที่
ไม่มีอ านาจบริหารและปกครองประเทศอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ หรือกรณีประเทศบูรุนดี
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(Burundi)และประเทศรูอันด้า (Ruanda)รัฐบาลในขณะนั้นก็ยังไม่อาจใช้อ านาจรัฐได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ กรณีนี้ก็ยังไม่กระทบต่อความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

เปรียบเทียบกรณีไต้หวันกับปาเลสไตน์ จะเห็นได้ว่าทั้งสองประเทศยังไม่ได้เป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ แม้ว่าจะมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบถ้วนตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ยังไม่
อาจได้รับการรับรองจากประชาคมโลกเนื่องจากเหตุผลทางการเมืองนั่นเอง ในทางตรงข้าม บอสเนีย-
เฮอเซโกวิน่า แม้องค์ประกอบของการเป็นรัฐจะขาดไปในเรื่องของรัฐบาลที่ไม่อาจปกครองประเทศได้
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ได้รับการรับรองจากประชาคมยุโรปและรับรองสถานะรัฐเพียงแค่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นจากเหตุผลทางการเมืองก็สามารถได้รับการรับรองแล้ว  

เมื่อกล่าวถึงปาเลสไตน์แม้จะมีองค์ประกอบครบถ้วนตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ ทั้งยืนยัน
สถานะรัฐของตนทั้งในการประชุมขององค์การระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ก็ยังไม่
อาจตอบค าถามหรือข้อสงสัยที่มีต่อสถานะรัฐของปาเลสไตน์ได้ การกล่าวอ้างสถานะรัฐเพียงฝ่ายเดียว
ไม่อาจเพียงพอในสังคมโลกปัจจุบันอีกต่อไป การเมืองระหว่างประเทศได้เข้ามามีบทบาทต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์แบบ รวมถึงการรับรองรัฐ ซึ่งองค์ประกอบที่เป็น
ข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศกลับเป็นเงื่อนไขในการรับรองที่เด่นชัดและน ามาใช้กับรัฐเกิด
ใหม่มากขึ้น จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการรับรองรัฐโดยรัฐอ่ืนโดยอาศัยข้อเท็จจริงทางการเมืองมี
ความส าคัญต่อสถานะรัฐในประชาคมโลกมากกว่าการมีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบของการเป็นรัฐ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามในกรณีของการสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่าง
ประเทศ จากการปฏิบัติของรัฐในประชาคมโลก อาจท าให้เข้าใจได้ว่าการได้เป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติหรือองค์การระหว่างประเทศต่างๆเสมือนเป็นการรับรองสถานะรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศทางอ้อมหรือเปรียบเหมือนการรับรองสถานะรัฐในอนาคต แต่ในความเป็นจริงแล้วหา
ได้ก่อให้เกิดสถานะรัฐอย่างแท้จริงไม่ จากที่ได้ศึกษามาในบทที่3 ดังนั้นปาเลสไตน์จึงไม่จ าต้องสมัคร
เข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศแต่อย่างใด เว้นแต่ประสงค์จะเป็นสมาชิกเพ่ือการได้รับ
การรับรองรัฐจากรัฐที่เป็นสมาชิกด้วยกันในภายหลัง ปาเลสไตน์จะต้องด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศเพ่ือให้ได้รับการรับรองรัฐจากรัฐอื่นโดยไม่ต้องสมัครเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศใดๆ 

 
4.4 การเข้าเป็นสมาชิกองค์การ UNESCO ของปาเลสไตน์กับผลทางกฎหมาย    
                                       

กรณีปาเลสไตน์สมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศต่างๆรวมถึงองค์การยูเนสโก้จะถือ
ว่ารัฐภาคีเดิมที่ลงมติรับปาเลสไตน์เข้าเป็นสมาชิกแล้วเท่ากับว่าเป็นการรับรองสถานะความเป็นรัฐ
ของปาเลสไตน์ไม่ได้ อย่างที่ศึกษามาแล้วว่าการรับรองรัฐเป็นเรื่องดุลยพินิจ ความสัมพันธ์ และ
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ข้อก าหนดทางการเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาของแต่ละรัฐ ซึ่งเรื่องการ
รับรองเป็นเรื่องเฉพาะตัว กรณีของการประชุมขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือรับสมาชิกใหม่ เป็น
รูปแบบของการรับรองร่วมกัน (collective recognition) ซึ่งจุดประสงค์ในการรับรองจะต้องชัดแจ้ง
ว่ารับรองเรื่องใด รับรองใคร เพ่ืออะไร ซึ่งในการรับรองร่วมกันของรัฐภาคีในกรณีการรับสมาชิกใหม่มี
วาระการประชุมและเรื่องการรับสมาชิกใหม่เท่านั้น การออกเสียงลงมติจึงพิจารณาเพียงการเห็นชอบ
ในการรับสมาชิกใหม่หรือไม่มิได้แปลว่ารัฐที่รับรองให้เป็นสมาชิกใหม่ถือเป็นการรับรองรัฐด้วยแต่
อย่างใด(ถึงแม้รัฐที่สมัครจะมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบถ้วนตามกฎหมายระหว่างประเทศก็
ตาม) ส่วนจะรับรองความเป็นรัฐกันอย่างไรก็ท าข้อตกลงกันในภายหลังเป็นกรณีไป ดังนั้นกรณีที่
ปาเลสไตน์ได้รับรองให้เป็นสมาชิกองค์การยูเนสโก้ หรือรับรองเป็นผู้สังเกตการณ์ซึ่งยังไม่ใช่รัฐภาคี
ขององค์การสหประชาชาติก็ดี การรับรองดังกล่าวหาได้ก่อให้เกิดสถานะความเป็นรัฐแก่ปาเลสไตน์ไม่  

ดังที่ได้วิเคราะห์ถึงกรณีการสมัครเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติของปาเลสไตน์ในบท
ที่ 3  ว่าต้องเป็นไปตามองค์ประกอบของมาตรา 4 (1) และเป็นไปตามกระบวนการของมาตรา 4 (2) 
ของกฎบัตรสหประชาชาติที่เพียงแต่เป็นข้อสันนิษฐานทั่วไปเท่านั้นว่าหากได้รับรองเป็นสมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติแล้ว รัฐที่เป็นสมาชิกใหม่อาจมีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบถ้วนเท่า
นั้นเอง ซึ่งแม้ว่าผลของการลงมติตัดสินใจจะมีผลผูกพันรัฐภาคีขององค์การสหประชาชาติก็ตาม แต่ก็
มิใช่เรื่องของการรับรองหรือไม่รับรองรัฐ การรับรองรัฐเป็นเรื่องเฉพาะตัวของแต่ละรัฐและเป็นเรื่อง
ของการเมืองระหว่างประเทศอย่างที่กล่าวมา และการรับรองร่วมกันหรือไม่รับรองร่วมกันอย่างกรณี
องค์การระหว่างประเทศต้องมีการก าหนดจุดประสงค์ หัวข้อไว้อย่างชัดแจ้ง หากจะรับรองความเป็น
รัฐก็เป็นเรื่องของแต่ละรัฐภาคีในการให้การรับรอง 

ภายหลังจากปาเลสไตน์เป็นสมาชิกขององค์การยูเนสโก้แล้วย่อมก่อให้เกิดหน้าที่ของสมาชิก
ภายในองค์การยูเนสโก้และต้องเข้าร่วมการประชุม ปฏิบัติตามธรรมนูญ กฎเกณฑ์ต่างๆภายใน
องค์การยูเนสโก้ ตลอดจนยอมรับข้อมติและผลของการปฏิบัติการต่างๆขององค์การยูเนสโก้ที่ได้ท าไป
ภายในอ านาจหน้าที่เพราะองค์การยูเนสโก้เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีสถานะเป็นบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีอาศัยข้อมติของรัฐสมาชิกในการปฏิบัติการต่างๆ  

แม้ว่าการเข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศนั้นจะเป็นการบ่งบอกถึงการได้ รับสถานะ
ของรัฐในอนาคตตามที่ศึกษามา แต่จากที่ได้ศึกษามา ปาเลสไตน์มีสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศโดยสมบูรณ์แล้วด้วยองค์ประกอบตามข้อเท็จจริงและทางการเมือระหว่างประเทศ และมี
สภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศมีสิทธิและหน้าที่เฉกเช่นรัฐอธิปไตยอ่ืนพึงมีในสังคมโลก 
เว้นเพียงแต่ไม่มีสิทธิใดๆในรัฐที่ไม่ได้รับรองปาเลสไตน์เพียงเท่านั้นซึ่งปาเลสไตน์สามารถด าเนิน
ความสัมพันธ์กับรัฐนั้นเพ่ือการรับรองได้โดยตรงอยู่แล้ว ดังนั้นปาเลสไตน์ไม่จ าเป็นต้องสมัครเข้าเป็น
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สมาชิกขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือรับรองสถานะรัฐแต่อย่างใด เว้นแต่ว่าปาเลสไตน์ต้องการเพ่ิม
โอกาสในการได้รับการรับรองความเป็นรัฐจากรัฐสมาชิกอ่ืนในองค์การระหว่างประเทศนั้นและจะได้มี
การตกลงระหว่างสองรัฐในภายหลัง 

 
4.5 การรับรองรัฐปาเลสไตน์ของประเทศไทยกับผลทางกฎหมาย 
 

ประเทศไทยและปาเลสไตน์มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และสนับสนุนการได้มาซึ่งสิทธิใน
การก าหนดใจตนเอง (self-determination) และการได้มาซึ่งมาตุภูมิ (homeland) ของชาว
ปาเลสไตน์ โดยประเทศไทยได้รับรองรัฐปาเลสไตน์ของประธานาธิบดีมาร์มู้ด อับบาส ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 และสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกัน
เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2555  ซึ่งในปัจจุบัน มีประเทศที่ให้การรับรองรัฐปาเลสไตน์แล้ว จ านวน 
131 ประเทศ (รวมไทย) ส าหรับในอาเซียน มี 2 ประเทศที่ยังไม่ให้การรับรอง คือ สิงคโปร์ และเมียน
มาร์  

และล่าสุดเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2559 นายมามุด อับบาส (H.E. Dr. Mahmoud 
Abbas) ประธานาธิบดีแห่งรัฐปาเลสไตน์ เข้าเยี่ยมคารวะ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ในโอกาสเดินทางเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการ เพ่ือการเจรจาท างาน (Working 
Visit) ซึ่งประธานาธิบดีปาเลสไตน์ ปรารถนาให้ไทยและปาเลสไตน์มีความสัมพันธ์อันดี ทั้งในด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ การค้า โดยประสงค์ให้มีการจัดตั้งคณะท างาน เพ่ือศึกษาแนวทางความร่วมมือ
ด้านต่างๆ ทั้งนี้นายกรัฐมนตรียินดีที่จะสนับสนุนการพัฒนาของปาเลสไตน์โดยพร้อมจะให้ความ
ร่วมมือเพ่ือการพัฒนาปาเลสไตน์ ทั้งในด้านการพัฒนาทรัพยากรบุคคล และด้านอ่ืน ๆ ที่สอดคล้อง
กับความต้องการของปาเลสไตน์ เช่น การท่องเที่ยว กีฬา การเกษตร สาธารณสุขและการพัฒนา
ทักษะวิชาชีพ ทั้งยังกล่าวถึงสถานการณ์ตะวันออกกลางว่า ปาเลสไตน์หวังให้มีการเจรจากับอิสราเอล 
ตามแนวทาง Two-State Solution ทั้งนี้นายกรัฐมนตรีได้สนับสนุนการเจรจาระหว่างปาเลสไตน์กับ
อิสราเอลภายใต้กรอบสหประชาชาติ17 

 ประเทศไทยได้มอบหมายให้สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงอัมมาน จอร์แดน มีเขตอาณา
ครอบคลุมปาเลสไตน์ และเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้การ

                                           
17ประธานาธิบดีปาเลสไตน์เข้าพบนายกรัฐมนตรีประเทศไทย, สืบค้นเมื่อวันที่15 

กุมภาพันธ์ 2559, http://www.thaigov.go.th/index.php/th/government-th1/item/100371. 
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รับรองเอกอัครราชทูตปาเลสไตน์ประจ าประเทศไทยโดยมีถิ่นพ านักที่มาเลเซียก ากับดูแลอาณาเขต
ไทย 

ประเทศไทยวางตัวเป็นกลางในปัญหาอิสราเอล-ปาเลสไตน์ อย่างไรก็ตาม ไทยต้องการ
เห็นการแก้ไขปัญหาสันติภาพในตะวันออกกลางโดยวิธีการเจรจาอย่าง สันติ และสนับสนุนแผน
สันติภาพ Road Map ของ the Quartet และได้ออกเสียงรับรองมติในการประชุม UNGA 67 
(2555) ยกระดับสถานะปาเลสไตน์ให้เป็น Non-Member Observer State และในเวทีพหุภาคี 
ประเทศไทยสนับสนุนข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 242 (ค.ศ. 1967) และ 338  
(ค.ศ. 1973) ซึ่งเรียกร้องให้ประเทศอิสราเอลถอนทหารออกจากดินแดนปาเลสไตน์ที่ได้ยึดครองไว้ 
ตั้งแต่ปี ค.ศ.1967 รวมทั้งข้อมติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับปาเลสไตน์ นอกจากนั้นประเทศไทยยังให้ความ
ช่วยเหลือปาเลสไตน์ภายใต้กรอบ United Nations Relief and Work Agency for Palestinian 
Refugees in the Near East (UNRWA) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2521 และได้อนุมัติเงินช่วยเหลือเพ่ิมเป็นปีละ 
40,000 ดอลลาร์สหรัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557   

ส าหรับท่าทีของไทยต่อความขัดแย้งระหว่าง Hamas และ Fatah เนื่องจากสถานการณ์
การเมืองภายใน ปาเลสไตน์ยังมีความไม่แน่นอนสูง รัฐบาลไทยจึงวางตัวเป็นกลางและเน้นการ
สนับสนุนให้เกิดสันติภาพ ด้วยการหยุดยิง และการหันหน้าเข้าสู่การเจรจาจากทุกฝ่าย โดยให้ค านึงถึง
สภาพความเป็นอยู่ ความปลอดภัย และเศรษฐกิจปาเลสไตน์ที่ได้รับผลกระทบอย่างมากจากปัญหา
ความขัดแย้ง  

จากที่กล่าวมา ประเทศไทยได้รับรองความเป็นรัฐของปาเลสไตน์โดยการรับรองตาม
ทฤษฎีก่อตั้ง และเป็นการรับรองโดยปริยาย ด้วยมติคณะรัฐมนตรีซึ่งเสมือนตัวแทนประเทศไทยอย่าง
เป็นทางการและโดยการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสองประเทศ  โดยประเทศไทย
รับรองปาเลสไตน์โดยใช้เกณฑ์พิจารณาว่าปาเลสไตน์มีองค์ประกอบของการเป็นรัฐครบถ้วนสมบูรณ์
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และเนื่องด้วยประเทศไทยเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ จึง
สนับสนุนกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 242 และ 383 เรื่องสิทธิใน
การก าหนดใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์ บูรณภาพแห่งดินแดน และต่อต้านการรุกรานและยึด
ครองดินแดนของรัฐอ่ืนโดยใช้ก าลังซึ่งฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ  

ปาเลสไตน์มีองค์ประกอบครบตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอและมีสถานภาพเป็นบุคคล
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีสิทธิและหน้าที่เสมือนรัฐอธิปไตยอ่ืน แต่จะไม่มีสภาพบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศเฉพาะกับรัฐที่ไม่ได้ให้การรับรองปาเลสไตน์ เท่านั้น และเนื่องด้วย
สถานการณ์ของรัฐบาลปาเลสไตน์เองอาจมีผลต่อการรับรอง หากมีการรับรองที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ของปาเลสไตน์ย่อมเป็นการรับรองรัฐและรัฐบาลตามข้อเท็จจริงหรือแบบพฤตินัย แต่การ
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ที่ปาเลสไตน์มีองค์ประกอบครบและมีสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศตามทฤษฎีการรับรอง
แบบประกาศ ในปัจจุบันถือว่าไม่อาจเพียงพอต่อการยอมรับการเป็นรัฐจากประชาคมโลก การรับรอง
จากรัฐอ่ืนตามทฤษฎีการรับรองแบบก่อตั้งเป็นสิ่ งที่มีความจ าเป็นต่อสถานภาพบุคคลตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศในสังคมโลก เนื่องด้วยการเมืองระหว่างประเทศในปัจจุบันมีบทบาทและความส าคัญ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างสูง เช่นกรณีแมนจูกัว ไต้หวัน ที่ถูกกดดันจากรัฐและองค์การ
ระหว่างประเทศด้วยเหตุผลทางการเมืองซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือองค์ประกอบของการเป็นรัฐ 
ทั้งการปฏิบัติของรัฐเกิดใหม่ที่อาศัยข้อเท็จจริงทางการเมืองและเงื่อนไขต่างๆ เช่นกรณีประชาคม
ยุโรปรับรัฐใหม่จากการล่มสลายของยูโกสลาเวียและองค์การสหประชาชาติรับสมาชิกใหม่ องค์การ
ระหว่างประเทศได้ก าหนดขึ้นเพ่ือรับรองการเป็นสมาชิกและสถานะรัฐโดยไม่ได้ค านึงถึงองค์ประกอบ
ของการเป็นรัฐแต่อย่างใด เช่นการรับบอสเนีย-เฮอเซโกวิน่าเข้าเป็นสมาชิกประชาคมยุโรปแม้จะขาด
องค์ประกอบของรัฐในด้านรัฐบาลก็ตาม  

แม้ว่าปาเลสไตน์จะมีองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้วและ
แม้จะมีรัฐในโลกให้การรับรองปาเลสไตน์เป็นจ านวนพอสมควรแล้ว แต่ค าถามถึงสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์ก็ยังคงมีอยู่ในสังคมโลก เนื่องด้วยข้อพิพาทกับอิสราเอล การที่ยังไม่ได้เป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่วินิจฉัยคดีแม้ปาเลสไตน์ยอมรับอ านาจศาล เนื่องจาก
พิจารณาว่าปาเลสไตน์มิใช่รัฐและศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็มิได้วินิจฉัยสถานะรัฐของปาเลสไตน์
แต่อย่างใด ดังนั้นการที่ปาเลสไตน์จะได้รับการยอมรับสถานะรัฐจากประชาคมโลกก็คือการได้รับการ
รับรองความเป็นรัฐจากรัฐอ่ืนโดยการรับรองเฉพาะระหว่างรัฐ แต่ถึงอย่างไรก็ตามการเข้าเป็นสมาชิก
องค์การระหว่างประเทศ(แม้ว่าการเข้าเป็นสมาชิกองค์การยูเนสโก้จะไม่ก่อให้เกิดผลต่อสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์ก็ตาม) ก็อาจจ าต้องด าเนินการด้วยเพราะการที่ได้รับเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่าง
ประเทศระดับสากล เปรียบเสมือนกระบอกเสียงของรัฐต่างๆในองค์การและของโลกที่ยืนยั นสถานะ
รัฐในทางอ้อมและโอกาสที่ปาเลสไตน์จะได้รับการรับรองสถานะรัฐจากรัฐต่างๆในภายหลังย่อมมี
สูงขึ้นตามไปด้วย อีกทั้งการมีตัวตนอยู่ของปาเลสไตน์ย่อมถูกโต้แย้งได้ยากขึ้นโดยเฉพาะจากรัฐที่ลง
มติให้ความเห็นชอบรับปาเลสไตน์เข้าเป็นรัฐสมาชิกขององค์การนั้น ส่วนรัฐที่ไม่ได้ลงมติยอมรับก็ต้อง
เคารพสิทธิของรัฐดังกล่าวในฐานะรัฐสมาชิกขององค์การเช่นกัน 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
เป็นระยะเวลายาวนานกว่าหกสิบปีแล้วที่สถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศยังคง

เป็นสิ่งที่ไม่ชัดเจนเนื่องด้วยปัญหามากมายรอบด้าน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วไม่อาจปฏิเสธได้ถึงการ
มีอยู่ของปาเลสไตน์ในแผนที่โลกและหลายรัฐก็ได้ด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับปาเลสไตน์
รวมทั้งองค์การยูเนสโก้ได้รับเป็นสมาชิกก็ตาม แต่จากปัญหาหลายประการที่รุมล้อมและก่อให้เกิด
ความคลุมเครือต่อสถานะรัฐ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการครอบครองพ้ืนที่ปาเลสไตน์บางส่วนของอิสราเอล 
ปัญหาข้อพิพาทชายแดน ปัญหาของรัฐบาลที่แบ่งเป็นสองพรรคสองพ้ืนที่ ปัญหาการสมัครเข้าเป็น
สมาชิกองค์การสหประชาชาติ เป็นเหตุให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่รับการยอมรับอ านาจศาลของ
ปาเลสไตน์ด้วยการวินิจฉัยว่าปาเลสไตน์มิใช่รัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศและศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศที่วินิจฉัยถึงการครอบครองดินแดนและการสร้างก าแพงในดินแดนปาเลสไตน์ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ก็มิได้วินิจฉัยถึงสถานะรัฐของปาเลสไตน์ให้ชัดเจน ส่งผลให้ปัจจุบัน
ปาเลสไตน์ยังคงมีความพยายามที่จะได้รับสถานะรัฐและได้รับรองรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาองค์ประกอบของการเป็นรัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอที่
เป็นข้อเท็จจริงตามกฎหมายระหว่างประเทศและข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศซึ่งรัฐใน
ประชาคมโลกได้ถือปฏิบัติในการเกิดรัฐในยุคปัจจุบัน จึงสรุปได้ว่าปาเลสไตน์เป็นรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และควรที่จะได้รับการรับรองสถานะรัฐจากบรรดารัฐในสังคมโลก องค์การระหว่าง
ประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนี้ 

1. ปาเลสไตน์มีองค์ประกอบของการเป็นรัฐหรือข้อเท็จจริงของการเป็นรัฐครบถ้วนตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ด้านประชาชนที่แน่นอนไม่ว่าจะในปาเลสไตน์เองหรือที่อพยพอยู่นอก
ประเทศก็ไม่ขาดจากความเป็นประชาชนชาวปาเลสไตน์ ด้านดินแดน ปาเลสไตน์มีดินแดนที่แน่นอน 
นั่นคือดินแดนที่ถูกครอบครองโดยอิสราเอลตั้งแต่ปีค.ศ.1967 ทั้งเวสต์แบงค์ เยรูซาเล็มตะวันออกและ
ฉนวนกาซ่า ด้านรัฐบาล แม้สถานะจะไม่มีความเสถียรภาพเพียงพอและปัญหาการเมืองระหว่าง
ประเทศจนอาจเป็นที่สงสัยอยู่บ้างในสายตาประชาคมโลกแต่ก็ยังคงสามารถบริหารประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและอาจน าไปสู่ความมั่นคงในที่สุด ทั้งยังสามารถด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ทางด้านการทูตกับรัฐอ่ืนๆได้มากมายเป็นการแสดงถึงความเป็นเอกราชและรัฐอธิปไตยภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างแท้จริง 

2. ปาเลสไตน์ควรได้รับการรับรองสถานะรัฐจากประชาคมโลกทั้งจากรัฐอ่ืนและองค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ ด้วยข้อเท็จจริงทางการเมืองระหว่างประเทศ ได้แก่ สิทธิในการก าหนดใจตน
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ของประชาชนชาวปาเลสไตน์ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งที่สะท้อนความเป็นรัฐอธิปไตยมาแต่โบราณ การ
ประกาศเอกราชที่สะท้อนให้เห็นถึงเจตจ านงของคนในปาเลสไตน์ที่ประสงค์จะก าหนดวิถีชีวิตและ
ปกครองตนเองเพ่ือไปสู่สถานะรัฐ การที่ปาเลสไตน์ได้รับสถานะผู้สังเกตการณ์ซึ่งยังไม่ใช่สมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติหรือได้รับเป็นสมาชิกขององค์การยูเนสโก้ที่เป็นเสียงสะท้อนถึงการยอมรับ
สถานะรัฐของปาเลสไตน์โดยอ้อม องค์การสหประชาชาติได้มีข้อมติมากมายทั้งจากคณะมนตรีความ
มั่นคงและสมัชชาใหญ่ที่รับรองปาเลสไตน์แต่แรกเริ่ม ทั้งสนับสนุนการปกครองตนเอง การก าหนดใจ
ตน การตั้งPLOเป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของปาเลสไตน์ สนับสนุนการท าข้อตกลงระหว่าง
ปาเลสไตน์และอิสราเอลเพ่ือไปสู่สันติภาพและการเป็นรัฐ นอกจากนั้นปาเลสไตน์ยังแสดงให้เห็นถึง
การเคารพกฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ เคารพระบอบประชาธิปไตยจากการที่ได้
มีการจัดการเลือกตั้งภายในประเทศ และเคารพสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชน
ชาวปาเลสไตน์ต้องการจากการถูกกระท าจากอิสราเอลในดินแดนยึดครอง  

3. การรับรองสถานะรัฐปาเลสไตน์ไม่ใช่แค่เพียงการกระท าฝ่ายเดียวเพ่ือจะเปลี่ยน
สถานะปาเลสไตน์จากดินแดนที่ถูกปกครอง  แต่เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐที่ให้การรับรอง
ปาเลสไตน์ว่ามีสถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการกระท าที่อิสราเอลไม่อาจคัดค้าน
หรือยุ่งเกี่ยวในเรื่องดังกล่าวได้ และการรับรองรัฐจะเป็นการตอบโต้การกระท าของอิสราเอลในการที่
ยังคงยึดครองดินแดนและขยายอาณาเขตอันเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 

4. การรับรองร่วมกันหรือ collective recognition สถานะรัฐแก่ปาเลสไตน์ เสมือน
เป็นการปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 242 และ 338 ซึ่งเป็นข้อมติที่
สนับสนุนและเห็นชอบในการก่อตั้งสถานะรัฐที่ถาวรรวมทั้งข้อมติคณะมนตรีความมั่ นคงที่ 1515 
เช่นกัน 

5. รัฐทุกรัฐมีหน้าที่ในการสนับสนุนและรักษาไว้ซึ่งบรรทัดฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การรับรองปาเลสไตน์ร่วมกันจะช่วยย้ าเตือนถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ
ของการยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลัง และการไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการขยาย
ดินแดนและการจัดตั้งการปกครองของอิสราเอลในดินแดนที่ยึดครองในปาเลสไตน์ นอกจากนั้นการ
รับรองร่วมกันดังกล่าวยังจะเป็นการตระหนักถึงสิทธิในการก าหนดใจตนของประชาชนทั้งสองประเทศ 
เพราะในขณะที่ชาวยิวในดินแดนปาเลสไตน์ในอดีตได้รับสิทธิในการก าหนดใจตนจากการประกาศ
อิสรภาพของอิสราเอล ประชาชนชาวปาเลสไตน์ย่อมได้รับสิทธิก าหนดใจตนเช่นกัน 

6. แม้ว่าการสมัครเข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติของปาเลสไตน์จะถูกสกัดกั้นใน
คณะมนตรีความมั่นคง แต่การลงมติรับรองในสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นการรับรองร่วมกันอีก
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ทางเลือกหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงเสียงสะท้อนของประชาคมโลกในการรับรองสถานะรัฐปาเลสไตน์ 
ถึงแม้ว่าจะการรับรองในสมัชชาใหญ่ไม่อาจรับสมาชิกใหม่ได้ถ้าไม่ผ่านคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม 

แนวทางสู่การรับรองรัฐปาเลสไตน์ 
ในการที่ปาเลสไตน์จะไปถึงสถานะรัฐที่ยั่งยืนและได้รับการรับรองในประชาคมโลกนั้น 

จะต้องพ่ึงพาและได้รับการสนับสนุนจากรัฐต่างๆในลักษณะการรับรองแบบทวิภาคีและการรับรอง
จากองค์การระหว่างประเทศในลักษณะการรับรองแบบพหุภาคี ซึ่งหากจะมองในกรณีความร่วมมือ
กับอิสราเอลที่เป็นอีกรัฐหนึ่งในโลกที่ได้รับการรับรองจากประชาคมโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สหรัฐอเมริกานั้นคงเป็นเรื่องที่ยากล าบากที่จะประสบความส าเร็จ โดยจะเห็นได้จากข้อตกลง
สันติภาพระหว่างปาเลสไตน์กับอิสราเอลที่มีอยู่หลายฉบับ แต่กลับถูกอิสราเอลถ่วงเวลาและท าให้
กระบวนการล่าช้าทั้งยังปฏิเสธการประกาศตัวเป็นรัฐและความพยามยามสู่การเป็นรัฐของปาเลสไตน์
มาตลอด ในกรณีนี้ ปาเลสไตน์เองจะต้องใช้รัฐบาล PNA เป็นส่วนส าคัญในการเดินหน้าก าหนด
นโยบายและปฏิบัติการโดยค านึงถึงหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนของชาวปาเลสไตน์ที่ถูกอิสราเอล
กระท าต่อทรัพย์สินและสวัสดิภาพของชาวปาเลสไตน์ บรรดารัฐและองค์การระหว่างประเทศต่างๆซึ่ง
มีหน้าที่ตามมนุษยธรรมระหว่างประเทศก็จะเข้ามาช่วยเหลือและสนับสนุนความพยามยามของ
ปาเลสไตน์ ดังนั้น รัฐบาล PNA จึงควรใช้ยุทธศาสตร์และนโยบายในการเรียกร้องให้รัฐต่างๆสนับสนุน
และรับรองสถานะรัฐ ดังนี้ 

1. รัฐบาล PNA ควรใช้กลไกในการบริหารการปกครองบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เพราะรัฐบาล PNA ไม่สามารถกล่าวได้อย่างชัดแจ้งว่าปกครองปาเลสไตน์ได้ทั้งอาณาเขต
ของปาเลสไตน์เนื่องด้วยการยึดครองดินแดนของอิสราเอลรวมทั้งข้อตกลงก่อตั้ง PNA ที่ไม่ได้ให้
อ านาจในด้านการต่างประเทศไว้ แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาล PNA ควรมุ่งสู่การกระบวนการเลือกตั้ง
ตามระบอบประชาธิปไตย เพ่ือน าไปสู่อ านาจในรัฐสภาบริหารประเทศและกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญส าหรับการเป็นรัฐของปาเลสไตน์ 

2. กรณีการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ควรร่างบทบัญญัติที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยการปกครองควรเป็นระบอบประชาธิปไตย โปร่งใสตรวจสอบได้ อยู่บนพ้ืนฐานของหลัก
นิติธรรม และอาจท าการศึกษารูปแบบการพิจารณาหลักเกณฑ์การรับรองรัฐจากกรณี the Badinter 
Commission ที่ได้ตรวจสอบรัฐต่างๆเช่นกรณีบอสเนีย-เฮอเซโกวิน่า โดยเฉพาะเกณฑ์รัฐธรรมนูญ
ต่างๆของรัฐที่ต้องการให้รับรอง รวมถึงกรณีการรับสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ทั้งนี้เพราะ
รัฐธรรมนูญของรัฐจะเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในรัฐ  

ส่วนการศึกษากรณีรับสมาชิกขององค์การสหประชาชาตินั้น จะเห็นเงื่อนไขที่ชัดเจนคือ
หน่วยการปกครองที่ประสงค์จะได้รับการรับรองจะต้องเป็นรัฐอธิปไตยและมีความตั้งใจในการปฏิบัติ
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ตามกฎบัตรสหประชาชาติ และต้องเป็นหน่วยการปกครองที่รักสงบและเคารพต่อสิทธิมนุษยชน
ตลอดจนหลักนิติธรรม 

3. กลุ่ม PLO ควรยึดมั่นและย้ าถึงการประกาศเอกราชของปาเลสไตน์ในปีค.ศ. 1988 
ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของรัฐบาลและรัฐธรรมนูญของประเทศ โดยรัฐบาล PNA จะต้องยึดนโยบายของการ
สานต่อสิทธิในการก าหนใจตนของประชาชนชาวปาเลสไตน์และความเป็นเอกราชในทุกรูปแบบและ
ทุกสถานการณ์ 

4. เพ่ือความสมบูรณ์แห่งการรับรอง ปาเลสไตน์ควรให้ได้การรับรองทั้งรัฐและรับรอง
รัฐบาลไปด้วยกัน เพราะกรณีการรับรองรัฐและรัฐบาลของแต่ละรัฐรวมถึงองค์การระหว่างประเทศจะ
มีเงื่อนไขแตกต่างกันตามข้อเท็จจริงทางการเมือง หรือถ้าไม่อาจรับรองรัฐควรได้รับการรับรองรัฐบาล
ก่อน เพราะตามกฎหมายระหว่างประเทศการรับรองรัฐไม่อาจถือว่ารัฐบาลของรัฐนั้นได้รับการรับรอง
ด้วย แต่การรับรองรัฐบาลอาจน าไปสู่การรับรองรัฐโดยปริยาย  

5. รัฐบาล PNA ควรด าเนินนโยบายให้องค์การระหว่างประเทศต่างๆ เช่น สมาคมกลุ่ม
ประเทศอาหรับ (the Arab League), องค์การการศึกษา วัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ของประเทศ
อาหรับ (the Arab League Educational, Cultural and Scientific Organization (ALECSO) 
และ องค์การสหภาพทางสังคมและเศรษฐกิจกลุ่มประเทศอาหรับ (the Economic and Social 
Council of the Arab League’ s Council of Arab Economic Unity (CAEU) และควร
ด าเนินการให้ได้รับการรับรองจากองค์การอ่ืนที่เสมือนเป็นพันธมิตรกับปาเลสไตน์ เช่น องค์การกลุ่ม
รัฐอาหรับ (the League of Arab States), the African Union), สหภาพยุโรป (the European 
Union), สมาคมกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (the Association of Southeast Asian 
Nations) เป็นต้น และหากปาเลสไตน์ได้รับการรับรองจากรัฐต่างๆมากขึ้นเท่าไหร่ ยิ่งส่งผลต่อการได้
รับรองจากองค์การระหว่างประเทศทั้งส่วนภูมิภาคและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น
หลักฐานที่ส าคัญที่แสดงถึงรัฐอธิปไตยตามกฎหมายระหว่างประเทศกรณีสมัครสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ 

6. ปาเลสไตน์ควรยึดถือข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นหลักในการด าเนิน
นโยบายสู่การรับรองรัฐ เพราะแม้ข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติจะไม่มีผลผูกพันใดๆต่อรัฐ
สมาชิกและรัฐที่มิใช่สมาชิก แต่ในความเป็นจริงรัฐต่างๆมักน าไปเป็นแนวปฏิบัติหรือน าไปเป็นเกณฑ์
ของกฎหมายในประเทศ ซึ่งข้อมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่ 181 ถือเป็นจุดเริ่มแรกของการก่อตั้ง
รัฐอาหรับขึ้นในแผนที่โลก แม้จะได้รับการคัดค้านจากทุกฝ่าย แต่ท้ายที่สุดแล้ว อิสราเอลก็ได้ประกาศ
เอกราชและยึดแนวเขตชายแดนตามข้อมตินั้นในภายหลัง นอกจากนั้นในการสมัครสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ ในกระบวนการของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติก็ได้แสดงให้เห็นถึงการรับรอง
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ปาเลสไตน์จากบรรดารัฐภาคีอย่างเอกฉันท์ เพียงแต่ไม่ผ่านในขั้นตอนของคณะมนตรีความมั่นคง
เท่านั้น ดังนั้นปาเลสไตน์จึงควรยึดข้อมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ
รับรองรัฐและควรยึดเสียงสนับสนุนในที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นหลักฐานส าคัญสู่สถานะ
รัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

7. ปาเลสไตน์ควรยื่นเรื่องการกระท าผิดข้อหาอาชญากรรมต่อมนุษยชาติต่อศาลอาญา
ระหว่างประเทศ และยอมรับอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศอีกครั้ง ภายหลังจากที่ได้รับฐานะ
สมาชิกองค์การยูเนสโก้ เพราะการรับเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศอย่างยูเนสโก้ อาจเป็น
บรรทัดฐานให้ศาลอาญาระหว่างประเทศยึดถือและรับพิจารณาเรื่องที่ปาเลสไตน์ยื่นและถือเป็นเรื่องที่
อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมแรงกดดันต่ออิสราเอลและเป็นสิ่งยืนยัน
การเป็นรัฐของปาเลสไตน์ 

นอกจากความพยายามของปาเลสไตน์ในการได้รับสถานะรัฐและได้รับการรับรองด้วย
ตนเองแล้ว รัฐต่างๆซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสังคมโลกเอง ก็ต้องมีส่วนร่วมในการรับรองปาเลสไตน์ 
เนื่องจากตามกฎหมายระหว่างประเทศที่พัฒนามาตลอดนั้น การครอบครองดินแดนโดยใช้ก าลังและ
สิทธิในการก าหนดใจตนได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ขัดต่อบรรทัดฐานเด็ดขาดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (peremptory norms of international law) ซึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐทุกรัฐจะต้องไม่รับรอง
การกระท าที่เป็นการขัดต่อบรรทัดฐานเด็ดขาดนั้น และในทางกลับกัน รัฐทุกรัฐก็ย่อมต้องมีหน้าที่
ปฏิบัติ สนับสนุนและส่งเสริมการตระหนักถึงบรรทัดฐานเด็ดขาดนั้นซึ่งรวมถึงการรับรองรัฐที่ถูก
กระท าในสิ่งที่ขัดต่อบรรทัดฐานและกฎหมายระหว่าประเทศเช่นกัน  

ตามข้อ 1 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเป็นหลักการขององค์การสหประชาชาตินั้นคือ
การพัฒนาความสัมพันธ์ฉันท์มิตรในระหว่างชนชาติโดยอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพในสิทธิที่เท่า
เทียมกันและหลักของการก าหนดใจตนของประชาชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิ ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, 
Social and Culture Rights) ก็ได้เน้นย้ าถึงสิทธิในการก าหนดใจตน และรัฐภาคีมีข้อผูกพันในการ
เผยแพร่ให้ตระหนักถึงสิทธิและเคารพในกฎบัตรสหประชาชาติ อีกทั้งได้มีข้อมติสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติที่ 2625 (XXV)(1970) ประกาศเจตจ านงหลักของกฎหมายระหว่างประเทศใน
ความสัมพันธ์ฉันมิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติ  

ในปีค.ศ.1995 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยังได้วินิจฉัยในคดี East Timor ถึงหลักการ
ก าหนดใจตนว่าเป็นหลักการที่ส าคัญอันหนึ่งในกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และในค .ศ.
2004 คดี Legal consequences of the construction of a wall ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็
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ได้วินิจฉัยว่าสิทธิในการก าหนดใจตนถือเป็นกฎหมายทั่วไป (erga omnes) ที่รัฐถือปฏิบัติและถือเป็น
สิ่งส าคัญของทุกรัฐในการเคารพและปกป้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าว  

อิสราเอลยึดครองดินแดนปาเลสไตน์บางส่วนนับแต่ปีค.ศ.1967 และผนวกเยรูซาเลม
ตะวันออกรวมเข้าด้วยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของอิสราเอล
มิใช่เป็นเพียงแค่การยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังแต่ถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชน ดังข้อ 
49.6 ของสนธิสัญญาเจนีวาบัญญัติไว้ นอกจากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติที่ 446 ย้ าว่า
นโยบายและการปฏิบัติของอิสราเอลในการตั้งรกรากถ่ินฐานในแผ่นดินปาเลสไตน์และดินแดนอาหรับ
อ่ืนๆตั้งแต่ปีค.ศ.1967 ไม่มีผลทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่ประการใด 

ดังที่กล่าวมา การรับรองปาเลสไตน์ซึ่งดินแดนบางส่วนถูกยึดครองโดยอิสราเอลนับแต่ปี
ค.ศ.1967 จึงเป็นการรักษาไว้ซึ่งบรรทัดฐานเด็ดขาดระหว่างประเทศ เป็นหน้าที่ของทุกรัฐที่จะไม่
รับรองการยึดครองโดยใช้ก าลังและการปฏิเสธสิทธิในการก าหนดใจตนของอิสราเอลซึ่งผิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และเป็นหน้าที่ของทุกรัฐอีกเช่นกันที่จะรักษาและปกป้องประชาชนชาวปาเลสไตน์ที่
ถูกยึดครองดินแดนโดยใช้ก าลังและถูกปฏิเสธสิทธิในการก าหนดใจตนโดยการรับรองสถานะรัฐของ
ปาเลสไตน์  

ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รัฐเป็นผู้มีบทบาทและมีอิทธิพลมากที่สุดในสังคมโลก 
ดังนั้นหน่วยการปกครองทุกหน่วยต่างต้องการยกระดับสู่สถานะรัฐและได้รับการรับรองจากประชาคม
โลก ปาเลสไตน์เป็นหนึ่งในนั้นที่ยังคงพยายามไปสู่สถานะรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าปาเลสไตน์เป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว แต่ยังไม่อาจเพียงพอต่อการยอมรับถึงการมี
ตัวตนของปาเลสไตน์ได้ ดังนั้นด้วยหน้าที่ของรัฐในการรักษาไว้ซึ่งบรรทัดฐานเด็ดขาดแห่งกฎหมาย
ระหว่างประเทศจึงมีหน้าที่ในการรับรองรัฐปาเลสไตน์และรับรองร่วมกันในองค์การระหว่างประเทศ
ต่างๆ และปาเลสไตน์ต้องด าเนินความสัมพันธ์ทั้งภายในภูมิภาคและระดับนานาชาติเพ่ือให้ได้การ
รับรองสถานะรัฐ เพ่ือความสมบูรณ์ของสถานภาพบุคคลระหว่างประเทศและเป็นที่ยอมรับในสายตา
ประชาคมโลกต่อไป 
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ภาคผนวก ก 
UN Security Council Resolution 2421 

 

November 22, 1967 

The Security Council, 

Expressing its continuing concern with the grave situation in the Middle East ; 

Emphasising the inadmissibility of the acquisition of territory by war and the need to 
work for a just and lasting peace in which every State in the area can live in security; 

Emphasising further that all Member States in their acceptance of the Charter of the 
United Nations have undertaken a commitment to act in accordance with Article 2 of 
the Charter; 

Affirms that the fulfilment of Charter principles requires the establishment of a just 
and lasting peace in the Middle East which should include the application of both 
the following principles: 

• Withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied in the recent 
conflict; 

• Termination of all claims or states of belligerency and respect for and 
acknowledgement of the sovereignty, territorial integrity and political 
independence of every State in the area and their right to live in peace 
within secure and recognised boundaries free from threats or acts of force; 

Affirms further the necessity, 

• For guaranteeing freedom of navigation through international waterways in 
the area; 

                                           
1 ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 242, S/RES/242 (1967). (22 November 1967). สืบค้น

เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559, จาก https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7D35E1 
F729DF491C85256EE700686136 
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• For achieving a just settlement of the refugee problem; 

• For guaranteeing the territorial inviolability and political independence of 
every State in the area, through measures including the establishment of 
demilitarised zones; 

Requests the Secretary General to designate a Special Representative to proceed to 
the Middle East to establish and maintain contacts with the States concerned in 
order to promote agreement and assist efforts to achieve a peaceful and accepted 
settlement in accordance with the provisions and principles in this resolution; 

Requests the Secretary General to report to the Security Council on the progress of 
the efforts of the Special Representative as soon as possible 
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ภาคผนวก ข 
Declaration of Principles on Interim Self - Government Arrangements1 

 
September 13, 1993 
The Government of the State of Israel and the P.L.O. 
 
ARTICLE I 
AIM OF THE NEGOTIATIONS 
The aim of the Israeli-Palestinian negotiations within the current Middle East peace 
process is, among other things, to establish a Palestinian Interim Self-Government 
Authority, the elected Council (the "Council"), for the Palestinian people in the West 
Bank and the Gaza Strip, for a transitional period not exceeding five years, leading to 
a permanent settlement based on Security Council Resolutions 242 and 338. 
It is understood that the interim arrangements are an integral part of the whole 
peace process and that the negotiations on the permanent status will lead to the 
implementation of Security Council Resolutions 242 and 338. 
ARTICLE II 
FRAMEWORK FOR THE INTERIM PERIOD 
The agreed framework for the interim period is set forth in this Declaration of 
Principles. 
ARTICLE III 
ELECTIONS 
1. In order that the Palestinian people in the West Bank and Gaza Strip may govern 
themselves according to democratic principles, direct, free and general political 
elections will be held for the Council under agreed supervision and international 
observation, while the Palestinian police will ensure public order. 

                                           
1 Declaration of Principle on Interim Self –Government Arrangements. 

Accessed May 2, 2016, http://www.unsco.org/Documents/Key/Declaration%20 
of%20Principles%20on%20Interim%20Self-Government%20Arrangements.pdf 
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2. An agreement will be concluded on the exact mode and conditions of the 
elections in accordance with the protocol attached as Annex I, with the goal of 
holding the elections not later than nine months after the entry into force of this 
Declaration of Principles. 
3. These elections will constitute a significant interim preparatory step toward the 
realization of the legitimate rights of the Palestinian people and their just 
requirements.  
ARTICLE IV 
JURISDICTION 
Jurisdiction of the Council will cover West Bank and Gaza Strip territory, except for 
issues that will be negotiated in the permanent status negotiations. The two sides 
view the West Bank and the Gaza Strip as a single territorial unit, whose integrity will 
be preserved during the interim period. 
ARTICLE V 
TRANSITIONAL PERIOD AND PERMANENT STATUS NEGOTIATIONS 
1. The five-year transitional period will begin upon the withdrawal from the Gaza 
Strip and Jericho area. 
2. Permanent status negotiations will commence as soon as possible, but not later 
than the beginning of the third year of the interim period, between the Government 
of Israel and the Palestinian people representatives. 
3. It is understood that these negotiations shall cover remaining issues, including: 
Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders, relations and 
cooperation with other neighbors, and other issues of common interest. 
4. The two parties agree that the outcome of the permanent status negotiations 
should not be prejudiced or preempted by agreements reached for the interim 
period.  
ARTICLE VI 
PREPARATORY TRANSFER OF POWERS AND RESPONSIBILITIES 
1. Upon the entry into force of this Declaration of Principles and the withdrawal from 
the Gaza Strip and the Jericho area, a transfer of authority from the Israeli military 
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government and its Civil Administration to the authorised Palestinians for this task, as 
detailed herein, will commence. This transfer of authority will be of a preparatory 
nature until the inauguration of the Council. 
2. Immediately after the entry into force of this Declaration of Principles and the 
withdrawal from the Gaza Strip and Jericho area, with the view to promoting 
economic development in the West Bank and Gaza Strip, authority will be 
transferred to the Palestinians on the following spheres: education and culture, 
health, social welfare, direct taxation, and tourism. The Palestinian side will 
commence in building the Palestinian police force, as agreed upon. Pending the 
inauguration of the Council, the two parties may negotiate the transfer of additional 
powers and responsibilities, as agreed upon. 
ARTICLE VII 
INTERIM AGREEMENT 
1. The Israeli and Palestinian delegations will negotiate an agreement on the interim 
period (the "Interim Agreement") 
2. The Interim Agreement shall specify, among other things, the structure of the 
Council, the number of its members, and the transfer of powers and responsibilities 
from the Israeli military government and its Civil Administration to the Council. The 
Interim Agreement shall also specify the Council's executive authority, legislative 
authority in accordance with Article IX below, and the independent Palestinian 
judicial organs.  
3. The Interim Agreement shall include arrangements, to be implemented upon the 
inauguration of the Council, for the assumption by the Council of all of the powers 
and responsibilities transferred previously in accordance with Article VI above. 
4. In order to enable the Council to promote economic growth, upon its 
inauguration, the Council will establish, among other things, a Palestinian Electricity 
Authority, a Gaza Sea Port Authority, a Palestinian Development Bank, a Palestinian 
Export Promotion Board, a Palestinian Environmental Authority, a Palestinian Land 
Authority and a Palestinian Water Administration Authority, and any other Authorities 
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agreed upon, in accordance with the Interim Agreement that will specify their powers 
and responsibilities. 
5. After the inauguration of the Council, the Civil Administration will be dissolved, 
and the Israeli military government will be withdrawn. 
ARTICLE VIII 
PUBLIC ORDER AND SECURITY 
In order to guarantee public order and internal security for the Palestinians of the 
West Bank and the Gaza Strip, the Council will establish a strong police force, while 
Israel will continue to carry the responsibility for defending against external threats, 
as well as the responsibility for overall security of Israelis for the purpose of 
safeguarding their internal security and public order. 
ARTICLE IX 
LAWS AND MILITARY ORDERS 
1. The Council will be empowered to legislate, in accordance with the Interim 
Agreement, within all authorities transferred to it. 
2. Both parties will review jointly laws and military orders presently in force in 
remaining spheres. 
ARTICLE X 
JOINT ISRAELI-PALESTINIAN LIAISON COMMITTEE 
In order to provide for a smooth implementation of this Declaration of Principles and 
any subsequent agreements pertaining to the interim period, upon the entry into 
force of this Declaration of Principles, a Joint Israeli-Palestinian Liaison Committee 
will be established in order to deal with issues requiring coordination, other issues of 
common interest, and disputes.  
ARTICLE XI 
ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION IN ECONOMIC FIELDS 
Recognizing the mutual benefit of cooperation in promoting the development of the 
West Bank, the Gaza Strip and Israel, upon the entry into force of this Declaration of 
Principles, an Israeli-Palestinian Economic Cooperation Committee will be established 
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in order to develop and implement in a cooperative manner the programs identified 
in the protocols attached as Annex III and Annex IV. 
ARTICLE XII 
LIAISON AND COOPERATION WITH JORDAN AND EGYPT 
The two parties will invite the Governments of Jordan and Egypt to participate in 
establishing further liaison and cooperation arrangements between the Government 
of Israel and the Palestinian representatives, on the one hand, and the Governments 
of Jordan and Egypt, on the other hand, to promote cooperation between them. 
These arrangements will include the constitution of a Continuing Committee that will 
decide by agreement on the modalities of admission of persons displaced from the 
West Bank and Gaza Strip in 1967, together with necessary measures to prevent 
disruption and disorder. Other matters of common concern will be dealt with by this 
Committee. 
ARTICLE XIII 
REDEPLOYMENT OF ISRAELI FORCES 
1. After the entry into force of this Declaration of Principles, and not later than the 
eve of elections for the Council, a redeployment of Israeli military forces in the West 
Bank and the Gaza Strip will take place, in addition to withdrawal of Israeli forces 
carried out in accordance with Article XIV. 
2. In redeploying its military forces, Israel will be guided by the principle that its 
military forces should be redeployed outside populated areas.  
3. Further redeployments to specified locations will be gradually implemented 
commensurate with the assumption of responsibility for public order and internal 
security by the Palestinian police force pursuant to Article VIII above. 
ARTICLE XIV 
ISRAELI WITHDRAWAL FROM THE GAZA STRIP AND JERICHO AREA 
Israel will withdraw from the Gaza Strip and Jericho area, as detailed in the protocol 
attached as Annex II. 
ARTICLE XV 
RESOLUTION OF DISPUTES 
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1. Disputes arising out of the application or interpretation of this Declaration of 
Principles. or any subsequent agreements pertaining to the interim period, shall be 
resolved by negotiations through the Joint Liaison Committee to be established 
pursuant to Article X above. 
2. Disputes which cannot be settled by negotiations may be resolved by a 
mechanism of conciliation to be agreed upon by the parties. 
3. The parties may agree to submit to arbitration disputes relating to the interim 
period, which cannot be settled through conciliation. To this end, upon the 
agreement of both parties, the parties will establish an Arbitration Committee. 
ARTICLE XVI 
ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION CONCERNING REGIONAL PROGRAMS 
Both parties view the multilateral working groups as an appropriate instrument for 
promoting a "Marshall Plan", the regional programs and other programs, including 
special programs for the West Bank and Gaza Strip, as indicated in the protocol 
attached as Annex IV. 
ARTICLE XVII 
MISCELLANEOUS PROVISIONS 
1. This Declaration of Principles will enter into force one month after its signing. 
2. All protocols annexed to this Declaration of Principles and Agreed Minutes 
pertaining thereto shall be regarded as an integral part hereof. Done at Washington, 
D.C., this thirteenth day of September, 1993. For the Government of Israel For the 
P.L.O. Witnessed By: The United States of America The Russian Federation 
ANNEX I 
PROTOCOL ON THE MODE AND CONDITIONS OF ELECTIONS 
1. Palestinians of Jerusalem who live there will have the right to participate in the 
election process, according to an agreement between the two sides. 
2. In addition, the election agreement should cover, among other things, the 
following issues:  

a. the system of elections; 
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b. the mode of the agreed supervision and international observation and their 
personal composition; and 

c. rules and regulations regarding election campaign, including agreed 
arrangements for the organizing of mass media, and the possibility of licensing a 
broadcasting and TV station. 
3. The future status of displaced Palestinians who were registered on 4th June 1967 
will not be prejudiced because they are unable to participate in the election process 
due to practical reasons. 
ANNEX II 
PROTOCOL ON WITHDRAWAL OF ISRAELI FORCES FROM THE GAZA STRIP AND 
JERICHO AREA 
1. The two sides will conclude and sign within two months from the date of entry 
into force of this Declaration of Principles, an agreement on the withdrawal of Israeli 
military forces from the Gaza Strip and Jericho area. This agreement will include 
comprehensive arrangements to apply in the Gaza Strip and the Jericho area 
subsequent to the Israeli withdrawal. 
2. Israel will implement an accelerated and scheduled withdrawal of Israeli military 
forces from the Gaza Strip and Jericho area, beginning immediately with the signing 
of the agreement on the Gaza Strip and Jericho area and to be completed within a 
period not exceeding four months after the signing of this agreement. 
3. The above agreement will include, among other things: 

a. Arrangements for a smooth and peaceful transfer of authority from the Israeli 
military government and its Civil Administration to the Palestinian representatives. 

b. Structure, powers and responsibilities of the Palestinian authority in these 
areas, except: external security, settlements, Israelis, foreign relations, and other 
mutually agreed matters. 

c. Arrangements for the assumption of internal security and public order by the 
Palestinian police force consisting of police officers recruited locally and from abroad 
holding Jordanian passports and Palestinian documents issued by Egypt). Those who 
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will participate in the Palestinian police force coming from abroad should be trained 
as police and police officers. 

d. A temporary international or foreign presence, as agreed upon. 
e. Establishment of a joint Palestinian-Israeli Coordination and Cooperation 

Committee for mutual security purposes. 
f. An economic development and stabilization program, including the 

establishment of an Emergency Fund, to encourage foreign investment, and financial 
and economic support. Both sides will coordinate and cooperate jointly and 
unilaterally with regional and international parties to support these aims. 

g. Arrangements for a safe passage for persons and transportation between the 
Gaza Strip and Jericho area. 
4. The above agreement will include arrangements for coordination between both 
parties regarding passages: 

a. Gaza - Egypt; and 
b. Jericho - Jordan. 

5. The offices responsible for carrying out the powers and responsibilities of the 
Palestinian authority under this Annex II and Article VI of the Declaration of Principles 
will be located in the Gaza Strip and in the Jericho area pending the inauguration of 
the Council.  
6. Other than these agreed arrangements, the status of the Gaza Strip and Jericho 
area will continue to be an integral part of the West Bank and Gaza Strip, and will 
not be changed in the interim period. 
ANNEX III 
PROTOCOL ON ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION IN ECONOMIC AND 
DEVELOPMENT PROGRAMS 
The two sides agree to establish an Israeli-Palestinian continuing Committee for 
Economic Cooperation, focusing, among other things, on the following: 
1. Cooperation in the field of water, including a Water Development Program 
prepared by experts from both sides, which will also specify the mode of 
cooperation in the management of water resources in the West Bank and Gaza Strip, 
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and will include proposals for studies and plans on water rights of each party, as 
well as on the equitable utilization of joint water resources for implementation in 
and beyond the interim period. 
2. Cooperation in the field of electricity, including an Electricity Development 
Program, which will also specify the mode of cooperation for the production,  
maintenance, purchase and sale of electricity resources. 
3. Cooperation in the field of energy, including an Energy Development Program, 
which will provide for the exploitation of oil and gas for industrial purposes,  
particularly in the Gaza Strip and in the Negev, and will encourage further joint 
exploitation of other energy resources. This Program may also provide for the 
construction of a Petrochemical industrial complex in the Gaza Strip and the 
construction of oil and gas pipelines. 
4. Cooperation in the field of finance, including a Financial Development and Action 
Program for the encouragement of international investment in the West Bank and 
the Gaza Strip, and in Israel, as well as the establishment of a Palestinian 
Development Bank. 
5. Cooperation in the field of transport and communications, including a Program, 
which will define guidelines for the establishment of a Gaza Sea Port Area, and will 
provide for the establishing of transport and communications lines to and from the 
West Bank and the Gaza Strip to Israel and to other countries. In addition, this 
Program will provide for carrying out the necessary construction of roads, railways, 
communications lines, etc.  
6. Cooperation in the field of trade, including studies, and Trade Promotion Programs, 
which will encourage local, regional and inter-regional trade, as well as a feasibility 
study of creating free trade zones in the Gaza Strip and in Israel, mutual access to 
these zones, and cooperation in other areas related to trade and commerce. 
7. Cooperation in the field of industry, including Industrial Development Programs, 
which will provide for the establishment of joint Israeli-Palestinian Industrial Research 
and Development Centers, will promote Palestinian-Israeli joint ventures, and 
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provide guidelines for cooperation in the textile, food, pharmaceutical, electronics, 
diamonds, computer and science-based industries. 
8. A program for cooperation in, and regulation of, labor relations and cooperation in 
social welfare issues. 
9. A Human Resources Development and Cooperation Plan, providing for joint Israeli-
Palestinian workshops and seminars, and for the establishment of joint vocational 
training centers, research institutes and data banks. 
10. An Environmental Protection Plan, providing for joint and/or coordinated 
measures in this sphere. 
11. A program for developing coordination and cooperation in the field of 
communication and media. 
12. Any other programs of mutual interest. 
ANNEX IV 
PROTOCOL ON ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION CONCERNING 
REGIONAL DEVELOPMENT PROGRAMS 
1. The two sides will cooperate in the context of the multilateral peace efforts in 
promoting a Development Program for the region, including the West Bank and the 
Gaza Strip, to be initiated by the G-7. The parties will request the G-7 to seek the 
participation in this program of other interested states, such as members of the 
Organisation for Economic Cooperation and Development, regional Arab states and 
institutions, as well as members of the private sector. 
2. The Development Program will consist of two elements:  

a. an Economic Development Program for the 'West Bank and the Gaza Strip. 
b. a Regional Economic Development Program. 
C. The Economic Development Program for the West Bank and the Gaza strip 

will consist of the following elements: 
1. A Social Rehabilitation Program, including a Housing and Construction 

Program. 
2. A Small and Medium Business Development Plan. 
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3. An Infrastructure Development Program (water, electricity, transportation 
and communications, etc.) 

4. A Human Resources Plan. 
5. Other programs. 

D. The Regional Economic Development Program may consist of the following 
elements: 

1. The establishment of a Middle East Development Fund, as a first step, 
and a Middle East Development Bank, as a second step. 

2. The development of a joint Israeli-Palestinian-Jordanian Plan for 
coordinated exploitation of the Dead Sea area. 

3. The Mediterranean Sea (Gaza) - Dead Sea Canal. 
4. Regional Desalinization and other water development projects. 
5. A regional plan for agricultural development, including a coordinated 

regional effort for the prevention of desertification. 
6. Interconnection of electricity grids. 
7. Regional cooperation for the transfer, distribution and industrial 

exploitation of gas, oil and other energy resources. 
8. A Regional Tourism, Transportation and Telecommunications 

Development Plan.  
9. Regional cooperation in other spheres. 

3. The two sides will encourage the multilateral working groups, and will coordinate 
towards their success. The two parties will encourage intersessional activities, as well 
as pre-feasibility and feasibility studies, within the various multilateral working groups. 
AGREED MINUTES TO THE DECLARATION OF PRINCIPLES ON INTERIM 
SELF-GOVERNMENT ARRANGEMENTS 
A. GENERAL UNDERSTANDINGS AND AGREEMENTS 
Any powers and responsibilities transferred to the Palestinians pursuant to the 
Declaration of Principles prior to the inauguration of the Council will be subject to 
the same principles pertaining to Article IV, as set out in these Agreed Minutes below. 
B. SPECIFIC UNDERSTANDINGS AND AGREEMENTS 
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Article IV 
It is understood that: 
1. Jurisdiction of the Council will cover West Bank and Gaza Strip territory, except for 
issues that will be negotiated in the permanent status negotiations: Jerusalem, 
settlements, military locations, and Israelis.  
2. The Council's jurisdiction will apply with regard to the agreed powers, 
responsibilities, spheres and authorities transferred to it. 
Article VI (2) 
It is agreed that the transfer of authority will be as follows: 
1. The Palestinian side will inform the Israeli side of the names of the authorised 
Palestinians who will assume the powers, authorities and responsibilities that will be 
transferred to the Palestinians according to the Declaration of Principles in the 
following fields: education and culture, health, social welfare, direct taxation, 
tourism, and any other authorities agreed upon. 
2. It is understood that the rights and obligations of these offices will not be affected. 
3. Each of the spheres described above will continue to enjoy existing budgetary 
allocations in accordance with arrangements to be mutually agreed upon. These 
arrangements also will provide for the necessary adjustments required in order to 
take into account the taxes collected by the direct taxation office. 
4. Upon the execution of the Declaration of Principles, the Israeli and Palestinian 
delegations will immediately commence negotiations on a detailed plan for the 
transfer of authority on the above offices in accordance with the above 
understandings. 
Article VII (2) 
The Interim Agreement will also include arrangements for coordination and 
cooperation. 
Article VII (5) 
The withdrawal of the military government will not prevent Israel from exercising the 
powers and responsibilities not transferred to the Council. 
Article VIII 
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It is understood that the Interim Agreement will include arrangements for 
cooperation and coordination between the two parties in this regard. It is also agreed 
that the transfer of powers and responsibilities to the Palestinian police will be 
accomplished in a phased manner, as agreed in the Interim Agreement. 
Article X 
It is agreed that, upon the entry into force of the Declaration of Principles, the Israeli 
and Palestinian delegations will exchange the names of the individuals designated by 
them as members of the Joint Israeli-Palestinian Liaison Committee. It is further 
agreed that each side will have an equal number of members in the Joint 
Committee. The Joint Committee will reach decisions by agreement. The Joint 
Committee may add other technicians and experts, as necessary. The Joint 
Committee will decide on the frequency and place or places of its meetings. 
Annex II 
It is understood that, subsequent to the Israeli withdrawal, Israel will continue to be 
responsible for external security, and for internal security and public order of 
settlements and Israelis. Israeli military forces and civilians may continue to use roads 
freely within the Gaza Strip and the Jericho area.  
Done at Washington, D.C., this thirteenth day of September, 1993. For the 
Government of Israel For the P.L.O. Witnessed By: The United States of America 
The Russian Federation team (in the Jordanian-Palestinian delegation to the Middle 
East Peace Conference) (the "Palestinian Delegation"), representing the Palestinian 
people, agree that it is time to put an end to decades of confrontation and conflict, 
recognize their mutual legitimate and political rights, and strive to live in peaceful 
coexistence and mutual dignity and security and achieve a just, lasting and 
comprehensive peace settlement and historic reconciliation through the agreed 
political process. Accordingly, the, two sides agree to the following principles: 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายสุวิชา ภู่เงิน 
วันเดือนปีเกิด 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2520 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2540: นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ต าแหน่ง อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
ประสบการณ์ท างาน 2544 นิติกร อัยการ ส านักงานอัยการคดีแรงงาน 

2540 พนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
กรมบังคับคดี 
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