
บทส�ำรวจกำรศึกษำควำมขัดแย้ง 

และกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง 

ในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ในรอบทศวรรษ 

(พ.ศ. 2547-2557)

ซากีย์ พิทักษ์คุมพล

สถาบนัสันตศิกึษา 

มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่





185การศึกษาความขัดแย้งและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ความนำ 

สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาความม่ันคงของรัฐไทย

มายาวนาน นับต้ังแต่มีการผนวกดินแดนปาตานีท่ีเคยเป็นรัฐอิสระ เร่ือยมาถึงการรวม

ศูนย์อำานาจของกรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 มีการต่อต้านและการใช้ความรุนแรงมา

โดยตลอด คำาอธิบายท่ีปรากฏอยู่ในงานวิชาการท่ีศึกษาปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ 

พอสรุปสาเหตุได้ว่า ความรุนแรงเกิดข้ึนจากสำานึกทางประวัติศาสตร์ ชาติพันธ์ุ และ

ศาสนาของชาวมลายูมุสลิมซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ี แปลกแยกไปจากสังคม

วัฒนธรรมไทย ท้ังน้ีระดับความเข้มข้นและปริมาณของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนแตกต่าง

กันในแต่ละช่วงเวลา

หลังเหตุการณ์ปล้นปืนจากค่ายปเิหล็ง อำาเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส 

ในวนัท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 ความรนุแรงในพืน้ท่ีภาคใต้กลับมาเป็นท่ีสนใจอกี

ครัง้ เพราะเหตกุารณ์ครัง้นีผู้้ก่อการมุ่งโจมตเีป้าหมายแขง็ และในช่วงเดอืนเดยีวกนั

มกีารลอบทำาร้ายพระสงฆ์ขณะกำาลงัเดนิบณิฑบาตในช่วงเช้า ในแง่ของพ้ืนท่ี ความ

รนุแรงและการปะทะต่อสู้ย้ายจากเทือกเขามาสู่เมอืง และยงัมีการใช้ระเบดิท่ีมีความ

ซับซ้อนกว่าในอดีต ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนส่อให้เห็นถึงลักษณะของความรุนแรงท่ี

เปล่ียนแปลงไปจากในอดีตได้พอสมควร หน่วยงานภาครัฐและองค์กรพัฒนาภาค

เอกชนทุ่มงบประมาณมหาศาลเพือ่ศกึษาปัญหาความไม่สงบในมติต่ิางๆ ผลท่ีตาม

มาก็คือ ความเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์องค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีภาคใต้อย่างท่ี 

ไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน มงีานวจิยัท่ีพยายามอธิบายสาเหตแุละแนวทางการแก้ไขปัญหา 

ท่ามกลางปัญหาความไม่สงบท่ีเข้มข้นและทวีความรุนแรงท้ังในเชิงคุณภาพและ

ปรมิาณ จนดรูาวกบัว่าสังคมไทยยงัขาดแคลนองค์ความรู้ท่ีเกีย่วข้องกบัปัญหาความ

ไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ท้ังท่ีในความเปน็จริงก่อนเกิดเหตุการณ์ใน พ.ศ. 

2547 มีงานศึกษาเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ไมน่้อย (ดู แพร ศิริศักดิ์ดำาเกิง 

2551)
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งานศึกษาวรรณกรรมของ แพร ศิริศักด์ิดำาเกิง (2552) ท่ีเปรียบเทียบ

วรรณกรรมในช่วงก่อนเหตุการณ์ (พ.ศ. 2521-2546) กับช่วง พ.ศ. 2547-2550 

พบว่า ในส่ีปีท่ีผ่านมามีงานวิจัยท่ีมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความไม่สงบมากกว่าเม่ือ 

พ.ศ. 2516-2546 โดยภาพรวมของวรรณกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

วรรณกรรมท่ีศึกษาความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ วรรณกรรมท่ีศึกษา

และนำาเสนอเร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องกับความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ

วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ อย่างไรก็ตาม 

ในข้อสรุปของแพร แม้ว่าปริมาณงานศึกษาวิจัยในประเด็นสามจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้จะเพ่ิมจำานวนมากข้ึน แต่ก็ยังมีองค์ความรู้ท่ีขาดหายไปอีกไม่น้อยท่ีต้องการ

การค้นคว้าเพ่ิมเติม

งานสำารวจวรรณกรรมข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการขาดแคลนองค์ความรู้อีก

จำานวนไม่น้อย แม้ปริมาณของงานศึกษาจะเพ่ิมข้ึนก็ตาม และดูเหมือนว่างานศึกษา

ในทางมานุษยวิทยามีอยู่ไม่มากนัก ด้วยเหตุน้ี บทความน้ีจึงต้องการทบทวนและ

สังเคราะห์ภูมิทัศน์องค์ความรู้ว่าด้วยเร่ืองของการจัดการ/แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้จากงานวิจัยและ/หรือวิทยานิพนธ์ทางวิชาการภายใต้กรอบ

การศึกษาเชิงมานุษยวิทยา (participatory observation) หรืออย่างน้อยท่ีเป็นการ

ศึกษาท่ีใช้การวิธีสัมภาษณ์ในภาคสนามในรอบ 10 ปี (พ.ศ. 2547-2557) ท้ังน้ีเพ่ือ

ทำาความเข้าใจว่างานวิจัยเชิงมานุษยวิทยาท่ีมีอยู่ในปัจจุบันช่วยให้เข้าใจความซับซ้อน

ของสถานการณ์ได้มากน้อยเพียงใด ถูกนำามาประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นแนวนโยบายแก้ไข

ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้มากน้อยเพียงใด 
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ปัญหาความมั่นคงกับจุดเริ่มต้นการศึกษาความขัดแย้ง
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ท้ังน้ีในการสำารวจวรรณกรรมท่ีเกิดข้ึนในช่วง พ.ศ. 2547-2557  ผู้เขียนจำาเป็นต้อง

ย้อนกลับไปสำารวจงานศึกษาความขัดแย้งท่ียังคงเป็นรากฐานของการศึกษาวิจัยความ

ขัดแย้งในช่วงหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงหลัง พ.ศ. 2547 งานวิจัยเหล่าน้ันยังคง

ถูกนำามาอ้างอิงในปัจจุบัน อีกท้ังการย้อนกลับไปสำารวจวรรณกรรมท่ีศึกษาความ 

ขัดแย้งอาจจะช่วยให้เห็นความเปล่ียนแปลงหรือความคงท่ีของการใช้กรอบวิเคราะห์

สถานการณ์ความขัดแย้งในปัจจุบันได้ดีย่ิงข้ึน

หลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีการยกเลิกระบบเทศาภิบาล

มาเป็นการปกครองส่วนภูมิภาค หัวเมืองมลายูท้ังเจ็ดในอดีตถูกเปล่ียนเป็นจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ความไม่พอใจของบรรดาเจ้าเมืองมลายูเดิมมีอยู่ตลอดจนถึงช่วง 

พ.ศ. 2490 จึงเกิดขบวนการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องของชาวมลายูอย่างเป็นรูปธรรมโดย

การนำาของชนช้ันมลายูเดิม ขบวนการชาตินิยมมลายูมีเป้าหมายชัดเจนท่ีจะเป็นอิสระ

จากการปกครองของไทย นับแต่น้ันมาความขัดแย้งและความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใต้จึงถูกมองว่าเป็นปัญหาความม่ันคง (มารค ตามไท และ 

สมเกียรติ บุญชู 2551) ท่ีไม่อาจมองข้าม

แม้จะเป็นปัญหาความไม่สงบท่ีรัฐมองว่าเป็นภัยคุกคามความม่ันคงของ

ประเทศมานับต้ังแต่เกิดการต่อต้านจากขบวนการกู้เอกราชปาตานี แต่รัฐบาลไทยให้

ความสนใจและเร่ิมกำาหนดนโยบายความม่ันคงท่ีเก่ียวข้องอย่างจริงจัง ในช่วง พ.ศ. 

2502-2509 จากข้อมูลของ ปิยนาถ บุนนาค (อ้างใน มารค ตามไทย และสมเกียรติ 

บุญชู 2551, 65) ท่ีระบุคำาสัมภาษณ์อดีตรองเลขาธิการสภาความม่ันคงแห่งชาติว่า 

ระหว่าง พ.ศ. 2502-2509 เป็นช่วงท่ีไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับนโยบายความม่ันคง

แห่งชาติ เพราะใน พ.ศ. 2502 รัฐบาลเพ่ิงมีพระราชบัญญัติสภาความม่ันคงแห่งชาติ 

ต่อมาใน พ.ศ. 2505 มีการต้ังสำานักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติเป็นองค์กรรองรับ

การทำางานแนวนโยบายความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ ใน พ.ศ. 2507 จึงมี 
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นโยบายความม่ันคงท่ีเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบ คือ 

กระทรวงศึกษาด้านภาษา และกระทรวงมหาดไทยด้านการก่อการร้าย

ใน พ.ศ. 2509 มีนโยบายความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2 เร่ือง 

ล้วนเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา นโยบายฉบับแรก เป็นนโยบายท่ีเก่ียวกับ 

“ปอเนาะ” ใจความสำาคัญคือ การห้ามไม่ให้มีการจัดต้ังปอเนาะใหม่ข้ึนมา ส่วนท่ีมีอยู่

แล้วให้ขออนุญาตและจดทะเบียนภายใน 6 เดือน แล้วแปรสภาพเป็นโรงเรียนเอกชน

สอนศาสนาอิสลาม ส่วนนโยบายฉบับท่ีสอง เป็นนโยบายเร่ือง “คนไทยอิสลามใน 4 

จังหวัดภาคใต้ นิยมออกไปเรียนท่ีเจดดาห์หรือไคโรมากย่ิงข้ึน” ซ่ึงเป็นลักษณะของ

การเฝ้าดูปรากฏการณ์และวางหลักเกณฑ์ให้เหมาะสมเท่าน้ัน (มารค ตามไท และ 

สมเกียรติ บุญชู 2551, 67)

หากนับเอา พ.ศ. 2509 เป็นหมุดหมายของการกำาหนดนโยบายความม่ันคง

จังหวัดภาคใต้ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสำาคัญกับปัญหาความรุนแรงในพ้ืนท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใต้ของรัฐไทย คำาถามตามมาคือ แวดวงวิชาการให้ความสนใจกับ

ปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วงเวลาใด ท้ังน้ี

เพราะนโยบายสาธารณะมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนในวงกว้าง นโยบายสาธารณะ

ท่ีดีควรได้รับการสนับสนุนข้อมูลในทางวิชาการ ในกรณีของนโยบายความม่ันคงใน

ภาคใต้ จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจว่านโยบายความม่ันคงในภาคใต้มีความสัมพันธ์เก่ียวข้อง

กับงานศึกษาทางวิชาการมากน้อยเพียงใด

จากการสำารวจการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ผู้วิจัยพบว่างานของ โธมัส เอ็ม. เฟรเซอร์ (Thomas M. Fraser) เร่ือง 

Rusembilan: A Malay fishing village in Southern Thailand เป็น 

งานช้ินแรก ท่ีพยายามศึกษาวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ประเพณีความเช่ือ และวัฒนธรรมของ

ชาวประมงในหมู่บ้านรูสะมิแลอำาเภอเมือง จังหวัดปัตตานี โดยใช้วิธีการแบบชาติพันธ์ุ

นิพนธ์เล่าถึงวิถีชีวิตของชาวประมงมลายูมุสลิมท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของไทย 
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ทำาความเข้าใจวิถีชีวิตของคนในชุมชนเป็นหลัก ตลอดท้ังศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประชาชนกับรัฐท่ีพบในชีวิตประจำาวัน (Fraser 1962)

เหตุการณ์ความรุนแรงในภาคใต้ไม่เคยมอดดับ ใน พ.ศ. 2518 เกดิเหตุการณ์

ประท้วงคร้ังสำาคัญในจังหวัดปัตตานี ประชาชนจำานวนมากแสดงพลังเพ่ือเรียกร้อง

ความเป็นธรรมจากรัฐบาล หลังเหตุการณ์น้ีเร่ิมมีงานจากนักวิชาการไทยท่ีศึกษาปัญหา

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น งานของอารง สุทธาศาสน์  เร่ือง ปัญหา

ความขัดแย้งในส่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ (อารง สุทธาศาสน์ 2519) นันทวรรณ 

ภู่สว่าง เร่ือง ปัญหาชาวไทยมุสลิมในส่ีจังหวัดภาคใต้ (นันทวรรณ ภู่สว่าง 2521) 

สุรินทร์ พิศสุวรรณ เร่ือง Islam and Malay Nationalism: A case study of 

Malay Muslims of Southern Thailand (Pitsuwan 1982, 1985) พนมพร

อนุรักษ์ เร่ือง Political Integration Policy in Thailand: The case of the 

Malay Muslim minority (Anurugsa 1984) งานศึกษากลุ่มน้ีเป็นงานในทาง

รัฐศาสตร์ท่ีพยายามให้คำาอธิบายความแตกต่างทางศาสนา ประวัติศาสตร์ และ

ชาติพันธ์ุของประชาชนในพ้ืนท่ี 4 จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

และสตูล ซ่ึงเป็นเหตุผลสำาคัญท่ีนำาไปสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในพ้ืนท่ี

เหล่าน้ี

เหตุท่ีงานศึกษาวิจัยทางด้านรัฐศาสตร์ให้ความสนใจกับประเด็นทางศาสนา 

ประวัติศาสตร์ และชาติพันธ์ุ ผู้เขียนมองว่ามีความสัมพันธ์กับแนวโนบายการแก้ไข

ปัญหาของรัฐ เพราะหลังจากมีนโยบายความม่ันคงท่ีเก่ียวข้องกับจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้อย่างเป็นรูปธรรมใน พ.ศ. 2509 เป็นต้นมา หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ

นโยบายมองว่าความต่างทางศาสนา และการศึกษาเป็นเหตุผลสำาคัญของปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้ นโยบายมุ่งจัดระเบียบสถาบันปอเนาะเป็นกรณีท่ีชัดเจนของ

ความหวาดระแวงของรัฐท่ีมีต่อการเรียนการสอนศาสนาอิสลามในพ้ืนท่ี นอกจากน้ี 

การท่ีประชาชนในพ้ืนท่ีพูดส่ือสารด้วยภาษามลายูเป็นส่วนใหญ่ ก็เป็นผลให้เกิดความ

รู้สึกแปลกแยกระหว่างเจ้าหน้าท่ีรัฐกับประชาชน ความแตกต่างทางชาติพันธ์ุเป็น
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ปัญหาท่ีรัฐไทยทุ่มงบประมาณจำานวนมหาศาลเพ่ือส่งเสริมให้มีการเรียนการสอน

ภาษาไทยให้กับประชาชนในพ้ืนท่ีผ่านสถาบันการศึกษาของรัฐ

นอกจากน้ี หากพิจารณาบริบทของเหตุการณ์ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 มี

เหตุการณ์ประท้วงคร้ังใหญ่ใน พ.ศ. 2518 บริเวณหน้ามัสยิดกลางจังหวัดปัตตานี 

อันเป็นผลมาจากการเสียชีวิต 5 ศพของชาวบ้าน ณ สะพานกอตอ อำาเภอสายบุรี 

จังหวัดปัตตานี ซ่ึงคนในพ้ืนท่ีเช่ือว่าเกิดจากฝีมือของนาวิกโยธิน เหตุการณ์ดังกล่าว

เพ่ิมบาดแผล/ความทรงจำาถึงความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังท่ีงาน

ศึกษาของอารง สุทธาศาสน์ (2519) ได้แจกแจงรายละเอียดของเหตุการณ์ไว้ ดังน้ัน

จะเห็นได้ว่า ในช่วงเวลาน้ีงานศึกษาทางรัฐศาสตร์ท่ีศึกษาโดยนักวิชาการท้ังท่ีเป็น

มุสลิมและไม่ใช่มุสลิมจึงมุ่งอธิบายความแตกต่างท้ังในทางศาสนา ประวัติศาสตร์ และ

ชาติพันธ์ุ 

นอกจากน้ียังมีงานศึกษาในสาขาวิชาต่างๆ ปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง เช่น งานของ 

เสนีย์ หมัดหมาน (Saynee Mudmarn) เร่ือง Language Use and Loyalty 

among the Muslim Malay of Southern Thailand (Mudmarn 1988) หรือ

งานด้านการศึกษาของ อุทัย ดุลยเกษม เร่ือง Education and Ethnic 

Nationalism: A study of the Muslim Malays in Southern Siam 

(Dulyakasem 1981) พยายามท่ีจะอธิบายความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ผ่านมุมมองด้านมนุษยศาสตร์และการศึกษา แต่ก็ดูเหมือนว่ากรอบการวิเคราะห์ท่ีใช้

ไม่แตกต่างจากแนวทางการศึกษาด้านรัฐศาสตร์มากนัก

สำาหรับงานมานุษยวิทยาหลังจากงานศึกษาของเฟรเซอร์แล้ว ก็มีงาน

วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ เร่ือง “The Role of Women 

in Maintaining Ethnic Identity and Boundaries: A case of Thai 

Muslims (the Malay-speaking Group) in Southern Thailand” 

(Prachuabmoh 1980) ซ่ึงกล่าวถึงบทบาทของผู้หญิงมุสลิมในการธำารงรักษา 



191การศึกษาความขัดแย้งและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุผ่านบทบาทของการเป็นแม่ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ

ขัดเกลาทางสังคม และบทบาทของตนเองในการใช้ภาษาและการแต่งกาย ชาวไทย

มุสลิมท่ีพูดภาษามลายูน้ันพยายามธำารงชาติพันธ์ุผ่านการรับรู้ประวัติศาสตร์ 

ครอบครัว ชุมชน ศาสนา และการศึกษา ในการศึกษาน้ี ฉวีวรรณอธิบายว่าอัตลักษณ์

มลายูมุสลิมมีลักษณะสามประการ คือ ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐสยามกับปาตานี และภาษามลายู  ดังน้ัน คนมลายู หรือ “ออแฆนายู” 

จึงหมายถึง คนมลายูมุสลิม ในแง่น้ีชาติพันธ์ุและศาสนาเป็นส่ิงสำาคัญท่ีไม่อาจแยก 

จากกันได้ และอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุเป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย 

ในช่วง พ.ศ. 2527 โครงการวิจัยเร่ืองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย สถาบัน 

ไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีงานวิจัย 2 ช้ิน ท่ีเก่ียวข้องกับประเด็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ งานเขียนของสุรินทร์ 

พิศสุวรรณ  เร่ือง ส่ีจังหวัดภาคใต้กับปัญหาสิทธิมนุษยชน: เง่ือนไขทางการเมืองท่ีนำา

ไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (สุรินทร์ พิศสุวรรณ 2527) 

และชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เร่ือง อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณี

เหตุการณ์รุนแรงในส่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524 (ชัยวัฒน์ 

สถาอานันท์ 2527) งานของสุรินทร์ พยายามอธิบายปัญหาการปรับตัวของชาวมลายู

มุสลิม ซ่ึงเป็นคนส่วนน้อยท่ีจำาเป็นต้องแสดงความจงรักภักดี ในกรณีน้ีความยุ่งยากท่ี

เกิดข้ึน คือ รัฐไทยท่ีมีจักรวาลทัศน์แบบพุทธท่ีเรียกร้องความจงรักภักดีจากคนกลุ่ม

น้อยท่ีมีศาสนา เผ่าพันธ์ุ และส่ิงผูกพันข้ันพ้ืนฐานแตกต่างกัน ซ่ึงก่อให้เกิดความ 

ขัดแย้งเพราะรัฐพยายามท่ีจะสลายความแตกต่าง ในขณะท่ีคนกลุ่มน้อยก็พยายาม 

ท่ีจะรักษาอัตลักษณ์ของกลุ่ม ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนนำาไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในขณะท่ีงานของชัยวัฒน์อธิบายถึงเหตุการณ์ความรุนแรงในส่ีจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ของประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2519 – 2524 ว่าปัญหาข้างต้นเป็นเพียง 

“ภาพปรากฏของความซับซ้อนเชิงโครงสร้างซ่ึงเอ้ือต่อความขัดแย้ง ความขัดแย้ง

ระหว่างชาวมาเลย์กับรัฐเป็นผลของความอยุติธรรมทางสังคมและความยากจน ใน 
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แง่น้ีปัญหาภาคใต้มิได้ต่างจากปัญหาชนบทในอีสานแต่อย่างใด หากความขัดแย้งน้ี

ถูกทำาให้เข้มชัดข้ึนเพราะความแตกต่างทางศาสนา ภาษา ชาติพันธ์ุ และพลังแห่ง

ประวัติศาสตร์” น่าสังเกตว่า ชัยวัฒน์มองว่าปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ไม่แตกต่างไปจากปัญหาสังคมในภูมิภาคอ่ืนของไทย ท่ีเกิดจากความอยุติธรรม

และโครงสร้างท่ีเอ้ือต่อความขัดแย้ง หากปัญหาภาคใต้มีความแตกต่างทางศาสนา 

ภาษา ชาติพันธ์ุ และประวัติศาสตร์เป็นตัวขับเน้นให้มีความเด่นชัดข้ึน

ช่วงเวลาไล่เล่ียกัน พ.ศ. 2528 มีงานของวันกาเดร์ เจ๊ะมาน (Wan Kadir 

Che Man) เร่ือง “Muslim Elites and Politics in Southern Thailand” 

(Che Man 1983) ซ่ึงเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยซายน์ 

ประเทศมาเลเซีย งานศึกษาน้ีวิเคราะห์บทบาทของชนช้ันนำามลายูท่ีมีต่อการเมือง 

การปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขหน่ึงของปัญหาความขัดแย้ง 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เขาเสนอว่าหากการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชนช้ันนำา

มลายูได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง ปัญหาความไม่สงบอาจคล่ีคลายลงได้

ในช่วงทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมา ปรากฏการณ์ความรุนแรงมีแนวโน้ม 

ลดลง จำานวนสถานการณ์ในช่วง พ.ศ. 2531-2546 เหตุการณ์ความไม่สงบเกิด 

เป็นจำานวนน้อย ใน พ.ศ. 2542 เป็นปีท่ีมีเหตุการณ์เกิดข้ึนสูงสุดจำานวน 139 คร้ัง 

ขณะท่ีปี 2533 ไม่มีเหตุการณ์เกิดข้ึนแม้แต่คร้ังเดียว (แพร ศิริศักด์ิดำาเกิง 

2552, 73) งานของ สุริยะ สะนิวา (Suria Saniwa bin Wan Mahmood)  เร่ือง 

“De-radicalization of Minority Dissent: A case study of the Malay-

Muslim movement in Southern Thailand, 1980-1994” พยายามอธิบาย

สาเหตุท่ีขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อยมลายูมุสลิมเปล่ียนแปลงจากขบวนการแบบ

สุดโต่งเข้มข้น (radical) มาเป็นขบวนการชนกลุ่มน้อยแบบสายกลาง (moderate) 

จากการเก็บข้อมูลในรอบ 15 ปี ต้ังแต่ พ.ศ. 2523-2537 เขาอธิบายว่ามีสาเหตุหลัก 

คือ ความเป็นประชาธิปไตยของระบบการเมืองไทยท่ีให้สิทธิเสรีภาพมากข้ึน สภาพ
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ความเป็นอยู่ของชาวมลายูมุสลิมดีข้ึนกว่าเดิม และการปฏิสัมพันธ์กันด้วย 

ขันติธรรมมีมากข้ึนกว่าเดิม (Mahmood 1996)

ในขณะเดียวกัน งานของแอนดรูว์ คอร์นิช (Andrew Cornish) เร่ือง Whose 

Place is this?: Malay rubber producers and Thai government 

officials in Yala ซ่ึงพัฒนามาจากวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ณ มหาวิทยาลัยแห่ง

ชาติออสเตรเลีย เผยให้เห็นความขัดแย้งระหว่างชาวสวนยางพารามลายูมุสลิมใน

ยะลากับข้าราชการไทยในพ้ืนท่ี โดยให้ความสำาคัญกับชนบทและความพยายามของ

ฝ่ายราชการไทยท่ีพยายามจะเข้าควบคุมชีวิตทางสังคมของคนในชนบท เขาพบว่าใน

ช่วงเวลาน้ีการต่อสู้ของขบวนการแบ่งแยกดินแดนอาจจะไม่ใช่รูปแบบท่ีชาวบ้านให้

ความสนใจนัก ตรงกันข้ามการต่อต้านการครอบงำาของชาวบ้านท่ีมีต่อรัฐปรากฏอยู่ใน

รูปพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของพวกเขา ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเพราะความเปล่ียนแปลงทาง

เศรษฐกิจและทางสังคมวัฒนธรรมในภาคใต้น้ันเอง (Cornish 1997)

นอกจากนีย้งัมงีานศกึษาเชงิมานษุยวทิยาของ ซาโรจา เดว ีโดไรราโจ (Saroja 

Devi Dorairajoo) เรือ่ง “No Fish In the Sea: Thai Malay tactics of 

negotiation in a time of scarcity” ท่ีสนใจการปรบัตวัและการต่อรองของชาว

มลายมุูสลมิต่อการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างทางเศรษฐิกจและสังคม ผู้เขยีนศกึษา

ชมุชนบางตาวาร์ (Bang Tawar) ซึง่เป็นชมุชนมลาย ู- มสุลิมในจังหวดัปัตตาน ีเขา

เรยีกคนในชมุชนว่า “ไทยมาเลย์” ประเดน็สำาคญัของการศกึษา คอื ความขดัแย้งจาก

การแย่งชิงทรัพยากรในทะเลระหว่างนายทุนประมงกับชาวประมงพื้นบ้าน นายทุน

ประมงใช้เครือ่งมอืจบัสัตว์นำา้ท่ีมเีทคโนโลยสูีง มกีารทำาลายป่าชายเลนเพ่ือทำานากุง้ 

ส่งผลให้ปลาในทะเลลดน้อยลง ชาวประมงท้องถิน่จงึจบัปลาได้น้อยหรอืจบัไม่ได้เมือ่

ออกทะเล โดยเฉพาะผู้ชายซึง่มอีาชพีเดยีวคอืหาปลาจึงไม่ค่อยออกทะเลกนัเหมอืน

แต่ก่อน พวกเขาได้แต่ไปนั่งที่ร้านกาแฟพูดคุยกัน จนถูกเรียกว่า “คนขี้เกียจ” เมื่อ

ประสบปัญหาเช่นนีท้ำาให้บทบาทในครอบครวัของมสุลมิเปลีย่นแปลงไป คนมสุลมิใน
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ภาคใต้เป็นคนท่ีม ี2 สัญชาต ิ ได้แก่ สัญชาตไิทย และสัญชาตมิาเลเซยี จึงมกีารใช้ 

ข้อได้เปรยีบนีเ้พ่ือให้ตวัเองอยู่รอด ชาวประมงนายใูช้ความเป็นคนไทยเรยีกร้องให้มี

การช่วยเหลือเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ ผู้หญิงนายูซึ่งเป็นแม่ค้าขายปลาท่ีผู้ชายใน

ครอบครวัหามาได้ แม่ค้าเหล่านีใ้ช้ความเป็นมสุลมิดงึดดูลูกค้าซึง่ต้องการซือ้ปลาสดๆ 

ท่ีปลอดภัยจากสารฟอร์มาลิน ซึ่งเรือใหญ่ๆ  ใช้ในการเก็บรักษาปลาให้อยู่นานข้ึน 

ลกูค้าจะมองหาหญงิท่ีแต่งชดุมสุลมิซึง่มปีลาสดๆ ไร้สารพษิ ส่วนผู้ชายท่ียงัไม่แต่งงาน

ใช้ความเป็นคนไทยในการลกัลอบเข้าไปทำางานตามร้าน “ต้มยำา” ในประเทศมาเลเซยี 

ร้านเช่นนีก้ำาลังเป็นท่ีนยิมเพราะขายอาหารไทยฮาลาล (Dorairajoo 2002)

สำาหรับงานศึกษาในเชิงรัฐศาสตร์ แม้จะมีงานท่ีอธิบายสาเหตุของความขัดแย้ง

อยู่เป็นจำานวนมาก แต่ก็มีไม่มากท่ีให้ความสนใจศึกษาขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อย

มลายูมุสลิมโดยตรง ในการสังเคราะห์งานวิจัยคร้ังน้ีผู้เขียนพบงาน 3 ช้ิน ท่ีพยายาม

ศึกษาขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อยมลายูในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงเป็นการศึกษา

เชิงเปรียบเทียบกับขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มอ่ืน งานวิทยานิพนธ์ของ วันการ์เดร์ 

เจ๊ะมาน เร่ือง “Muslim Separatism: the Moros of Southern Philippines 

and the Malays of Southern Thailand” (Che Man 1990) บทความของ 

โรนัลด์ เจมส์ เมย์ (Ronald James May) เร่ือง “The Religious Factor in 

Three Minority Movements: The Moro of The Philippines, the Malays 

of Thailand, and Indonesia’s West Papuans” (May 1992) และงาน 

ของ ซัยยิด เซอราจุน อิสลาม (Syed Serajul Islam) เร่ือง “The Islamic 

Independence Movements in Patani of Thailand and Mindanao of 

the Philippines” (Islam1998)

งานศึกษาท้ังสามช้ินเป็นการศึกษาท่ีต่างไปจากการศึกษาความขัดแย้งท่ีเคยมี 

เพราะเป็นการสนใจเปรียบเทียบปัญหาปาตานีกับปัญหาในทำานองเดียวกัน น่ันคือใน

กรณีของขบวนการกอบกู้เอกราชของชนกลุ่มน้อยในดินแดนอ่ืนๆ ว่ามีส่วนแตกต่าง

และคล้ายคลึงกันอย่างไร 
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ท้ังน้ี ซัยยิด เซอราจุน อิสลาม สรุปว่าเหตุผลท่ีขบวนการต่อสู้ของชนกลุ่มน้อย

ปาตานีไม่ประสบความสำาเร็จ เพราะรัฐไทยมิได้กดข่ีอย่างรุนแรง มีแนวทางของการ 

บูรณาการผ่านการรอมชอมและการพัฒนา ในขณะท่ีเมย์มองว่าอัตลักษณ์ของผู้คน

และขบวนการแยกดินแดนอันเก่ียวเน่ืองกับประวัติศาสตร์ กอรปกับปัจจัยทางศาสนา

และความใกล้ชิดกับมาเลเซีย ทำาให้ขบวนการต่อสู้เพ่ือเอกราชได้รับการสนับสนุนจาก

ประชาชน ผู้เขียนเห็นว่า เจ๊ะมานศึกษาเปรียบเทียบความสำาเร็จและความล้มเหลว

ของขบวนการต่อสู้เพ่ือเอกราชของปาตานีได้ดีกว่างานอ่ืน เพราะข้อสรุปสำาคัญ

ประการหน่ึงในงานศึกษาน้ี คือ ความไม่เป็นเอกภาพของขบวนการต่อสู้เพ่ือเอกราช

ของปาตานี ท่ีทำาให้การกลุ่มขบวนการต่างๆ ขาดพลังในการต่อรองกับรัฐไทยมา 

โดยตลอด

จากการสำารวจวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรง

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้นับแต่ปลายทศวรรษท่ี 2510 จนถึงก่อน พ.ศ. 2546 โดย

พิจารณาวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัยท่ีใช้การสัมภาษณ์หรือเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นหลัก 

ผู้เขียนพบว่างานศึกษาปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนในช่วง

น้ีเป็นรากฐานของการอธิบายมูลเหตุของความขัดแย้งในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้

ได้อย่างน่าสนใจ ประการแรก ความขัดแย้งและความรุนแรงเก่ียวข้องกับมิติทาง

ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสยามและปาตานี  ประการท่ีสอง ความขัดแย้ง

และความรุนแรงถูกหล่อเล้ียงด้วยความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐกระทำาต่อ

คนมลายู ท่ีสำาคัญเป็นอย่างย่ิง คือ การละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงดูจะเป็นสาเหตุหลัก

ของความไม่ไว้วางใจระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับประชาชนในพ้ืนท่ี หรือการแย่งชิงทรัพยากร

ระหว่างกลุ่มทุนกับชาวบ้าน  ประการสุดท้าย อิทธิพลของกระแสปฏิรูปศาสนาอิสลาม 

(Islamization) ท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี เป็นท้ังแรงผลักให้การเคล่ือนไหวมีพลังและสร้าง

ความชอบธรรมในการชุมนุมทางการเมือง เพราะศาสนาอิสลามเป็นส่วนของ 

อัตลักษณ์มลายูท่ีไม่สามารถแยกออกจากกันได้
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โดยสรุป ภาพรวมของงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้งในช่วงระยะเวลาน้ี

ส่วนใหญ่เป็นคำาอธิบายเชิงรัฐศาสตร์ท่ีพูดถึงสาเหตุของความขัดแย้งอันเป็นผลมาจาก

ประเด็นทางประวัติศาสตร์และความแตกต่างทางวัฒนธรรม หรืออีกนัยหน่ึงเป็นเร่ือง

ของความสัมพันธ์ทางการปกครองระหว่างส่วนกลางกับท้องถ่ิน ท่ีผู้คนมีความต่างทาง

ชาติพันธ์ุและศาสนาท่ีไม่สามารถผสมกลมกลืนกับวัฒนธรรมความเช่ือกระแส 

หลัก งานวิจัยในลักษณะน้ีไม่ได้ให้ความสำาคัญกับลักษณะของชุมชน หรือทำาความ

เข้าใจวิถีชีวิตของคนมลายูในฐานะผู้ท่ีมีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบจากความ 

ขัดแย้ง ท้ังท่ีในความเป็นจริง การศึกษาลักษณะของชุมชนและอัตลักษณ์ของชาวมลายู 

ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตร์ความ

สัมพันธ์ระหว่างรัฐสยามกับปาตานี และภาษามลายู ในส่วนงานศึกษาเชิงมานุษยวิทยา

ให้ความสนใจในมิติของอัตลักษณ์และชาติพันธ์ุมากกว่าการศึกษาความขัดแย้ง

โดยตรง หากจะพูดถึงความขัดแย้งบ้างก็เป็นประเด็นความขัดความแย้งท่ีส่งผลต่อ 

อัตลักษณ์และการปรับตัว เช่น งานของแอนดรูว์ คอร์นิช  (Cornish 1997) หรืองาน

ของโดไรราโจ (Dorairajoo 2002)

แม้งานศึกษาด้านมานุษยวิทยาจะไม่ได้กล่าวถึงความขัดแย้งโดยตรง แต่ 

งานศึกษาท่ีว่าด้วยเร่ืองอัตลักษณ์ก็เป็นองค์ประกอบสำาคัญท่ีไม่ควรถูกมองข้าม ท้ังน้ี

เพราะหากเช่ือว่าปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเร่ืองของความ

สัมพันธ์ของการปกครองระหว่างส่วนกลางกับท้องถ่ินท่ีมีวิถีวัฒนธรรมและชาติพันธ์ุ

ท่ีแตกต่างกัน การทำาความเข้าใจ และ “รู้จัก” ผู้คนท่ีแตกต่างไปจากคนส่วนใหญ่ใน

ประเทศย่อมส่งผลต่อการจัดการปกครองคนในพ้ืนท่ีได้อย่างปกติสุข เพราะในช่วง

เวลาท่ีผ่านมาแรงขับสำาคัญท่ีคนในพ้ืนท่ีใช้ต่อสู้เคล่ือนไหวกับรัฐไทยมาโดยตลอดก็คือ

ประเด็นเร่ืองอัตลักษณ์และความยุติธรรมน่ันเอง
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งานศึกษาความขัดแย้งและความรุนแรงในช่วง พ.ศ. 2547-2557

สถานการณ์ความรุนแรงท่ีปะทุข้ึนใน พ.ศ. 2547 ทำาให้อาณาบริเวณน้ีกลับมาเป็นท่ี

สนใจของผู้คนในสังคมไทย หากเปรียบเทียบสถิติย้อนหลังไป 10 ปี (พ.ศ. 2531-

2546) มีเหตุการณ์ความรุนแรงอยู่ระดับร้อยกว่าคร้ังต่อปี กับ พ.ศ. 2547 ท่ีเกิด

เหตุการณ์ความรุนแรงในสามจังหวัดและส่ีอำาเภอของจังหวัดสงขลาท้ังส้ิน 1,850 

เหตุการณ์ (แพร ศิริศักด์ิดำาเกิง 2552, 73) ย่ิงทำาให้เห็นความเข้มข้นของสถานการณ์

ความไม่สงบในพ้ืนท่ี หากนับสถิติความรุนแรงนับต้ังแต่ พ.ศ. 2547-2557 

สถานการณ์ความรุนแรงมีท้ังหมดรวม 14,688 คร้ัง มีผู้เสียชีวิตรวม 6,286 คน 

เฉล่ียปีละ 571 คน มีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 11,366 คน เฉล่ียปีละ 1,033 คน 

(สุภาภรณ์ พนัสนาชี และคณะ 2557)

เม่ือเร่ิมเกิดเหตุการณ์ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2547) สร้างคำาอธิบายความรุนแรง

รอบใหม่ด้วยทฤษฎีกบฏชาวนา นิธิในฐานะนักประวัติศาสตร์ท่ีพยายามร้ือทลาย

ศูนย์กลางอำานาจรัฐ ท้ังในรูปแบบของการเปล่ียนตำาแหน่งแห่งท่ีในการเล่าประวัติ- 

ศาสตร์และผู้กระทำาการ จากศูนย์กลางมาเป็นชายขอบและจากชนช้ันนำาเป็นคนสามัญ

ธรรมดา เขาจัดแบ่งแนวทางทำาความเข้าใจปัญหาความขัดแย้งออกเป็น 4 องค์

ประกอบหลัก คือ หน่ึง ผู้กระทำาการไม่น่าจะใช่กลุ่มเคล่ือนไหวเก่า สอง ผู้คนตัวเล็ก

ตัวน้อย คือตัวชูโรงหรือตัวหลักในความรุนแรง สาม ความรุนแรงท่ีเกดิข้ึนไม่ได้มีความ

ต้องการแบ่งแยกดินแดนเป็นตัวขับเคล่ือน ทว่าเต็มไปด้วยการกระทำาท่ีต่อต้านรัฐ 

และ สุดท้าย ประเด็นของความคับข้องใจทางเศรษฐกิจและสังคมคือฐานรากของ

ปัญหาความรุนแรงและการต่อต้านรัฐ แม้คำาอธิบายดังกล่าวของนิธิจะถูกวิพากษ์

วิจารณ์ถึงความคลาดเคล่ือนอยู่พอสมควร แต่ก็พอท่ีจะนำามาอธิบายลักษณะของความ

รุนแรงท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีตได้

กล่าวได้ว่าเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดคร้ังใหม่เปล่ียนหน้าตาไปจากอดีต

อย่างน่าสนใจ ท้ังในแง่ของจำานวนเหตุการณ์ วิธีการในการก่อเหตุซ่ึงใช้ระเบิดท่ีมี
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อานุภาพในการทำาลายล้างสูง หรือแม้แต่พ้ืนท่ีในการปฏิบัติการท่ีในอดีตเกิดข้ึนในเขต

ภูเขามาสู่เมือง หรือแม้กระท่ังหากเช่ือว่าคำาอธิบายของนิธิบางส่วนถูกต้อง น่ันคือ 

ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระทำาของกลุ่มคนท่ีไม่ได้เป็นกองกำาลังขนาดใหญ่ แต่

ใช้ความรุนแรงเป็นตัวขับเคล่ือนในการต่อต้านอำานาจรัฐ

รัฐบาลทุกสมัยทุ่มงบประมาณจำานวนมหาศาลผ่านกระทรวงหรือหน่วยงานใน

พ้ืนท่ีท้ังในด้านความม่ันคงและด้านการพัฒนาเพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหาและคล่ีคลาย

สถานการณ์ลง ในปี 2548 พลตำารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันมี

คำาส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ข้ึนเพ่ือ “ให้

บุคคลจากส่วนต่างๆ ของสังคม มาร่วมแรงร่วมใจกันหาทางยุติปัญหาดังกล่าวของ

ประเทศในระยะยาวเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ สันติสุข และความยุติธรรมอย่าง

แท้จริง” (คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ 2549, 109)

ต่อมา ใน พ.ศ. 2549 กอส. ได้ตีพิมพ์รายงานเร่ือง “รายงานคณะกรรมการ

อิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.): เอาชนะความรุนแรงด้วยความสมานฉันท์” 

วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดและส่ีอำาเภอของจังหวัดสงขลา 

พร้อมกับนำาเสนอทางออกในการแก้ไขปัญหา รายงานฉบับน้ีเสนอคำาอธิบายว่า ปัญหา

ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนมีสามระดับ ได้แก่ ระดับช้ันบุคคล คือ ขบวนการก่อความไม่สงบ 

ระดับช้ันโครงสร้าง เช่น การบังคับใช้กฎหมาย เศรษฐกิจท้องถ่ิน การศึกษา ประชากร

และภูมิศาสตร์ชายแดน และระดับวัฒนธรรม ภาษา ศาสนา และประวัติศาสตร์ 

นอกจากน้ียังมีการเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาความรุนแรงไว้ เช่น มาตรการสมานฉันท์

เฉพาะหน้าเพ่ือแก้ไขความรุนแรงช้ันบุคคล ให้ต้ังหน่วยสันติเสนา สานเสวนากับกลุ่ม

ผู้ก่อความไม่สงบ การให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวกับลักษณะพิเศษของพ้ืนท่ี 

มาตรการสมานฉันท์ย่ังยืน เพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรม 

เช่น การออกกฎหมายให้ชุมชนมีสิทธ์ิจัดการทรัพยากร การแก้ไขปัญหาการว่างงาน

ในพ้ืนท่ี การสร้างหลักประกันการดำาเนินงานของกระบวนการความยุติธรรม การ

ปรับปรุงกฎหมายอิสลามในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้ การแก้ไขพระราบัญญัติ
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การบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 และการคงสภาพความหลากหลายใน

ระบบการศึกษา เพ่ิมประสิทธิภาพการศึกษาสามัญ มาตรการการเมืองสมานฉันท์ใน

รูปของกฎหมายพระราชบัญญัติสันติสมานฉันท์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยให้มี

การจัดต้ังศูนย์อำานวยการยุทธศาสตร์สันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศยส.) สภา

พัฒนาพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ กองทุนสนับสนุนการเยียวยาและสมานฉันท์

กล่าวได้ว่ารายงานฉบบันีเ้ป็นงานวิจยัท่ีพยายามวเิคราะห์รากเหง้าของปัญหา

จงัหวัดชายแดนภาคใต้ในทุกระดบั แต่ดเูหมอืนว่ารายงานฉบบันีใ้ห้นำา้หนกักบัปัญหา

ในเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมมากกว่าปัญหาในระดับชั้นบุคคลหรืออุดมการณ์ 

แบ่งแยกดนิแดนท่ีมกีารส่ือสารอย่างชดัเจนของผู้ก่อเหต ุนอกจากนี ้รายงานฉบบันีมี้

ส่วนสำาคญัในการสร้างเส้นแบ่งใหม่ของภมิูรฐัศาสตร์ของจังหวดัชายแดนภาคใต้ กล่าว

คือ งานวิจัยกอ่น พ.ศ. 2547 ผนวกเอาสตูลและสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็น 

ส่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต้ท่ีมปัีญหาเรือ่งความมัน่คง เพราะมีความแตกต่างทางศาสนา 

ภาษา และชาตพินัธ์ุ แต่นบัจาก พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา สถานการณ์ความรนุแรง 

เกิดขึน้ในพืน้ท่ีสามจงัหวดัและส่ีอำาเภอของจงัหวดัสงขลาเป็นส่วนใหญ่ ทำาให้ความ

สนใจของหน่วยงานรัฐและการทุ่มงบประมาณในการแก้ไขปัญหากระจุกตัวในสาม

จงัหวดัและส่ีอำาเภอของจงัหวดัสงขลา ซึง่ขณะเดยีวกนัในทางวชิาการ รายงานของ 

กอส. มีส่วนในสร้างความรับรู้ใหม่ต่อการเข้าใจเรื่องภูมิรัฐศาสตร์ของปัญหาความ

มัน่คงจงัหวดัชายแดนภาคใต้ จากเดมิท่ีพืน้ท่ีความมัน่คงประกอบไปด้วย สตลู ยะลา 

ปัตตาน ีนราธิวาส ไปเป็น ปัตตาน ียะลา นราธิวาส และส่ีอำาเภอของจงัหวดัสงขลา

นอกจากรายงานของ กอส. ท่ีมีข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบโดย

เน้นถึงการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างและการแก้ไขปัญหาเชิงวัฒนธรรม มีงานวิจัยของ 

ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ (2551) เร่ือง “การปกครองท้องถ่ินแบบ

พิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้ รายงานโครงการวิจัยการปกครองท้องถ่ินในจังหวัด

ท่ีมีความหลากหลายชาติพันธ์ุ” งานวิจัยน้ีต้ังโจทย์ว่าปัญหาความขัดแย้งในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้เป็นเร่ืองของความสัมพันธ์เชิงอำานาจและการจัดการอำานาจระหว่าง
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ส่วนกลางกับพ้ืนท่ี ผู้วิจัยพยายามสำารวจความคิดเห็นของประชาชน ผู้นำาท้องถ่ิน ผู้นำา

ศาสนาในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือนำาข้อเสนอรูปแบบการปกครองท้องถ่ินท่ี

ตอบสนองความต้องการของประชาชน และรองรับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของ

พ้ืนท่ี ศรีสมภพและสุกรีเสนอประเด็นเร่ืองการกระจายอำานาจการปกครองให้กับพ้ืนท่ี

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มากย่ิงข้ึน โดยนำาเสนอโมเดลของการปกครองท่ีให้ประชาชน

ในพ้ืนท่ีได้มีโอกาสเลือกผู้ปกครองของตนเอง และมีสภาท่ีปรึกษาท่ีมีส่วนผสมของผู้นำา

ศาสนา ปราชญ์ชาวบ้าน กำานัน ผู้ใหญ่บ้านเพ่ือเข้าไปถ่วงดุลการบริหารงานของ 

ฝ่ายการเมือง นอกจากน้ี งานช้ินน้ีได้พยายามนำาเสนอบทบาทของกลุ่มผู้รู้ศาสนา 

หรืออุลามะ โดยมีการจัดต้ังสภาอุลามะเข้ามาเป็นองค์กรในการตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลอำานาจของฝ่ายการเมือง เพราะพ้ืนท่ีน้ีเป็นพ้ืนท่ีศาสนาซ่ึงมีบทบาทต่อชีวิต 

ประจำาวันของผู้คน นอกจากน้ียังมีข้อเสนอให้พัฒนาระบบการเงินอิสลามในท้องถ่ิน 

เพ่ือให้ผู้บริหารท้องถ่ินได้มีโอกาสดูแลผู้ด้อยโอกาสในชุมชนของตนเองผ่านระบบ 

ซากาตของชุมชน

ดูเหมือนว่าหลังจากมีรายงานของ กอส. ท่ีมีข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาความ

ไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว งานของศรีสมภพและสุกรีก็เป็นงานวิจัยอีกฉบับ

ท่ีพยายามเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมท่ีจับต้องได้ โดยให้ความ

สำาคัญกับการกระจายอำานาจและสร้างรูปแบบของการปกครองท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิต

และวัฒนธรรมของคนในพ้ืนท่ี รายงานวิจัยฉบับน้ีเปิดโอกาสให้มารับฟังความคิดเห็น

จากประชาชน ผู้นำาศาสนา ฝ่ายปกครองอย่างกว้างขวาง แต่ดูเหมือนว่าข้อเสนอใน

รายงานวิจัยฉบับน้ีไม่ได้รับความสนใจจากระดับนโยบาย เพราะกระทบและเปล่ียนรูป

โครงสร้างการปกครองท้ังส่วนภูมิภาคและท้องถ่ินอย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนใน

ประเทศไทย กล่าวได้ว่างานวิจัยท่ีศึกษาปัญหาและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้หลัง พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ยังคงวางอยู่ใน

กรอบของความสัมพันธ์เชิงอำานาจระหว่างส่วนกลางกับท้องถ่ินเป็นประเด็นสำาคัญ
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ช่วงเวลาไล่เลีย่กนั มงีานศกึษาของนกัวชิาการต่างประเทศท่ีสนใจปรากฏการณ์

ของความรนุแรงโดยให้ความสำาคญักบัความชอบธรรมของรฐัไทยกบัชาวมลายมูสุลมิ

ในพ้ืนท่ี งานวิจัยชิ้นสำาคัญของดันแคน แม็คคาร์โก (Duncan McCargo) เรื่อง 

Tearing Apart the Land: Islam and legitimacy in Southern Thailand  

เป็นการศึกษาท่ีใช้เวลาเก็บข้อมูลภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์ผู้นำาศาสนาและ

ประชาชนกลุ่มต่างๆ ตลอดท้ังเยาวชนท่ีเกีย่วข้องกบัความรนุแรง (McCargo 2008) 

แม็คคาร์โกเริ่มต้นด้วยการพูดถึงศาสนาอิสลามท่ีมีพลวัตในสนามความขัดแย้งของ

สามจงัหวัด เขาพยายามชีใ้ห้เห็นความไม่ลงรอยระหว่างกลุ่ม (sect) ระหว่างคณะ

เก่า (tradition) กบัคณะใหม่ (Wahabi) ซึง่เป็นพลวตัของศาสนาอสิลามในพ้ืนท่ี

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท้ังนี้ อิสลามเป็นข้ออ้างในการสร้างความชอบธรรมของ

ขบวนการปลดปล่อยปัตตานแีละรฐัไทย สำาหรบัแมค็คาร์โก ประเดน็ผู้ก่อการร้ายสากล

และกองกำาลังติดอาวุธมุสลิมนานาชาติไม่มีนำ้าหนักเพียงพอในการทำาความเข้าใจ

ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีสามจงัหวดัภาคใต้ เขาให้ความสำาคญักบัพลวตัภายใน

ท้องถิ่นท่ีเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานผ่านคำาสำาคัญคือ อิสลาม (Islam) การเมือง 

(politics) ความมั่นคง (security) และกลุ่มนักรบ (militants) แม็คคาร์โกให ้

ความสำาคญักบัประเดน็ปัญหาของความไม่เป็นธรรมในพืน้ท่ีเป็นพเิศษและให้เหตผุล

ว่าศาสนาอิสลามได้กลายเป็นข้ออ้างอันชอบธรรมในการต่อสู้ของนักรบท้องถิ่น 

นอกจากนี ้ยิง่รฐัไทยให้ความสำาคญักบัผู้นำาศาสนามากข้ึนเท่าไหร่ คนกลุ่มนีย้ิง่หมด

ความชอบธรรมในสายตาของชาวมลายูมุสลิมท่ีประสบกับความอยุติธรรมในพื้นท่ี 

มากขึ้นเท่านั้น ข้อสรุปสำาคัญของเขาคือ สถานการณ์ปัจจุบันรัฐไทยเผชิญกับโรค

ภมูคิุ้มกนับกพร่อง (legitimacy deficit) อนัเป็นผลมาจากปัญหาความยตุธิรรม

อย่างมอิาจหลกีเลีย่งได้

ขณะเดียวกันแม็คคาร์โกก็ต้ังคำาถามต่อปฏิกิริยาและบทบาทของคนพุทธใน

พ้ืนท่ี รวมไปถึงการปรากฏตัวของแนวคิดชาวพุทธคล่ังชาติ (Buddhist chauvinism) 
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ท่ีมองว่าความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนกระทบต่อสัญลักษณ์แห่งรัฐไทย คือสถาบันชาติ ศาสน์ 

และกษัตริย์  แม็คคาร์โกเช่ือว่าความคิดดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะกับชาวพุทธใน

พ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เท่าน้ัน หากมันกลายเป็นอุดมการณ์ท่ีแพร่กระจาย

ในหมู่ชาวพุทธท่ัวประเทศ ซ่ึงความหวาดกลัวดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการสร้างสันติภาพ

ของพ้ืนท่ีโดยเฉพาะอย่างย่ิงสันติภาพท่ีนำาเสนอโดยกลุ่มชาวมลายู (McCargo 

2009, 11-32)

ไมเคิล เจอร์รีสัน (Michael Jerryson)  ซ่ึงเป็นนักวิจัยอีกคนท่ีสนใจบทบาท

ของพุทธศาสนาในสถานการณ์ความรุนแรง อธิบายว่าความเช่ือท่ีว่าสังคมไทยเป็น

สังคมท่ีอาบอ่ิมด้วยวัฒนธรรมสันติบนฐานแห่งพุทธศาสนาน้ันเป็นภาพลวงตาท่ีชาว

ไทยพุทธใช้หลอกตัวเอง เพราะท้ังวัดและพระในจังหวัดชายแดนภาคใต้ล้วนมีส่วน

เก่ียวข้องกับความรุนแรง เช่น การยอมให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความม่ันคงของรัฐใช้วัดเป็น

ฐานปฏิบัติการทางทหาร การท่ีพระครอบครองอาวุธปืน ตลอดจนการมีอยู่ของ “ทหาร

พระ” ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่อาจละเลยได้สำาหรับการเตรียมการสร้างสันติภาพ

ในอนาคตให้กับพ้ืนท่ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า แม้ความรุนแรงจะส่งผลกระทบต่อชีวิตและ

ทรัพย์สินของชาวพุทธอย่างสูง แต่มีงานวิจัยจำานวนน้อยท่ีศึกษากลุ่มชาวพุทธท่ีอยู่ใน

พ้ืนท่ี (Jerryson 2011)

ใน พ.ศ. 2551 มชีดุงานวจิยัท่ีศกึษาปัญหาความไม่สงบในจงัหวัดชายแดน

ภาคใต้ภายใต้การนำาของ ชยัวัฒน์ สถาอานนัท์ (2551) เรือ่ง แผ่นดนิจนิตนาการ: รฐั

และการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้ งานวิจัยสว่นใหญ่ท่ีอยู่ในชุดโครงการนี้

เป็นการศกึษาผลกระทบท่ีเกิดขึน้หลงัเหตกุารณ์ความไม่สงบใน พ.ศ. 2547 เป็นต้น

มา จากการวจิยันีป้ระเดน็ปัญหาความยตุธิรรมและการละเมดิสิทธิมนษุยชนยงัเป็น

ปัญหาสำาคญัของความรนุแรงในพืน้ท่ี งานของรุ่งรว ีเฉลิมศรภีญิโญรชั เรือ่ง “การคดั

เลือกและการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีทหารตำารวจกับปัญหาการละเมิดสิทธิ 

มนษุยชนในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้” ศกึษากระบวนการและเกณฑ์ในการคดัเลอืก
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เจ้าหน้าท่ีความมั่นคงและนโยบายการปฏิบัติในพื้นท่ีว่ามีส่วนในการลดปัญหาการ

ละเมดิสิทธิมนษุยชนหรอืไม่ อย่างไร ท้ังนีผู้้วจิยัพบว่าการหมนุเวยีนของบคุลากรทหาร

ทำาให้เกิดปัญหาความไม่ต่อเนื่องในการปฏิบัติหน้าท่ีและทำาให้ไม่สามารถพัฒนา

คณุภาพด้านสิทธิมนษุยชนของเจ้าหน้าท่ีได้ นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัพบว่าการละเมดิสิทธิ

มนุษยชนนั้นไม่ได้เกิดจากพฤติกรรมส่วนบุคคลท่ีไม่ดีของเจ้าหน้าท่ีเท่านั้น แต่เปน็

ปัญหาท่ีมคีวามเกีย่วข้องกบันโยบายของหน่วยงานความมัน่คงด้วย โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่การใช้อำานาจตามพระราชกำาหนดสถานการณ์ฉกุเฉนิ ซึง่ก่อให้เกิดการละเมดิสิทธ์ิ

ขัน้พืน้ฐานของประชาชน สร้างความไม่พอใจให้กบัประชาชนในพืน้ท่ีอยู่เป็นประจำา 

(รุ่งรว ีเฉลมิศรภีญิโญรชั 2551)

ภายใต้ชุดโครงการเดียวกัน ยังมีงานวิจัยของรัตติยา สาและ เร่ือง “ปฏิสัมพันธ์ 

‘ใหม่’: ชาวพุทธ-มุสลิมสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” โดยผู้เขียนมุ่งศึกษารายละเอียด

จากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวไทยพุทธกับมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ต้ังแต่  

พ.ศ. 2544 ถึงกลาง พ.ศ. 2549 ท้ังน้ีงานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาท่ีต่อเน่ืองของผู้วิจัยท่ี

เคยทำามาก่อนหน้าใน พ.ศ. 2544 ซ่ึงเดิมรัตติยาได้สรุปว่าศาสนาไม่ใช่เป็นสาเหตุ

หลักของการก่อความรุนแรงในสังคมสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เสมอไป แต่เม่ือ

สถานการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนใน พ.ศ. 2547 ความรุนแรงท่ีเปล่ียนไปเช่นน้ี ทำาให้

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนพุทธและมุสลิมเปล่ียนแปลงไปจริงเช่นท่ีเช่ือกันหรือไม่ มีบริบท

ของความเปล่ียนแปลงอย่างไร และท่ีสำาคัญมีปัจจัยอะไรบ้างท่ีทำาให้บริบทของการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เปล่ียนแปลง

หรือไม่เปล่ียนแปลง ท้ังน้ี รัตติยาสรุปว่า ต้ังแต่ พ.ศ. 2544 ถึงกลาง พ.ศ. 2549  

พบว่าท้ังสองศาสนิกชนยังมีปฏิสัมพันธ์ในกรอบของโครงสร้างทางสังคมและ

วัฒนธรรมแบบเดิมอยู่มาก กล่าวคือ ท้ังชาวพุทธและมุสลิมอีกเป็นจำานวนมากท่ีให้

ความหมายของ “ศรัทธา” และ “สัจจะ” ในระดับเดียวกัน หรือถ้ามีการเปล่ียนแปลง

ก็เป็นการเปล่ียนไปบ้างในเร่ืองรายละเอียดการใช้มารยาทของคนพุทธและมุสลิมท่ีมี
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อคติอยู่บ้างเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว ระดับความสัมพันธ์และความไว้วางใจอาจจะลดลงไป

บ้างเพราะสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี ท้ังน้ีโดยภาพรวมแล้วปฏิสัมพันธ์

ระหว่างคนสองศาสนายังไม่เลวร้ายเกินไป (รัตติยา สาและ 2551)

แม้งานของรัตติยาใช้การสัมภาษณ์พูดคุยกับชาวบ้านด้วยการเคาะประตูท้ัง 

ส่ีหมู่บ้านท่ีเป็นหมู่บ้านเดิมท่ีเธอเคยศึกษามาก่อน แต่เธอเองก็ยอมรับว่าสถานการณ์

ความรุนแรงหลังปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ทำาให้หมู่บ้านท้ังส่ีหมู่บ้านน้ันไม่ปลอดภัย

แล้ว ในแง่น้ีความหวาดระแวงระหว่างเธอในฐานะคนแปลกหน้ากับแหล่งข้อมูลอาจ

ทำาให้ความแม่นยำาของข้อมูลมีปัญหา (รัตติยา สาและ 2551, 345) เพราะภายใต้

สถานการณ์ความรุนแรงเช่นน้ีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เพียงอย่างเดียวอาจไม่

เพียงพอท่ีนำามาสรุปว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนท้ังสองศาสนายังไม่ได้เลวร้ายเกินไป 

นอกจากน้ียังมีงานศึกษาท่ีเห็นต่างไปจากรัตติยา เช่น ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ (2556) 

เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุเกิดข้ึนต้ังแต่ในระดับหมู่บ้าน เน่ืองจาก 

คนกลุ่มต่างๆ ต้องมีชีวิตอยู่ภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงชนิดถึงตาย รวมไปถึงอคติ

ระหว่างชาติพันธ์ุท่ีก่อตัวข้ึนจนกลายเป็นความเกลียดชัง  เหล่าน้ีต่างมีผลทำาให้คนท่ี

เคยเป็นเครือญาติข้ามชาติพันธ์ุถึงกับ “ตัดขาดจากความทรงจำา” บ้างก็แสร้งจำาญาติ

ไม่ได้ ไม่คบค้าสมาคม และพยายามรักษาระยะห่างไม่ใกล้ชิด  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ 

เป็นความรุนแรงทางวัฒนธรรม

งานศึกษาผลกระทบของความรุนแรงของ ซากีย์ พิทักษ์คุมพล เร่ือง “ความ

รุนแรงในภาคใต้กับการย้ายถ่ิน” ก็เป็นงานอีกช้ินท่ีให้ความสนใจกับการย้ายถ่ินของ

คนในพ้ืนท่ี ผู้วิจัยเร่ิมต้ังคำาถามกับปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอำาเภอหาดใหญ่ ท่ีเขา

สังเกตว่ามีคนจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต้โยกย้ายมาอาศัยและประกอบอาชีพเป็น

จำานวนมากข้ึนหลังจากเหตุการณ์ใน พ.ศ. 2547 ผู้วิจัยเร่ิมสำารวจข้อมูลการซ้ือ

อสังหาริมทรัพย์ในอำาเภอหาดใหญ่จากสำานักงานท่ีดิน ใช้การสุ่มตัวอย่างกลุ่ม 

เป้าหมายผ่านการแนะนำาของคนในชุมชนมุสลิมท่ีรู้จักกับผู้ท่ีย้ายถ่ินมาจากสามจังหวัด 

ซากีย์พบว่าท่ีจริงความรุนแรงมีส่วนสำาคัญท่ีทำาให้คนบางกลุ่มบางอาชีพย้ายถ่ิน แต่
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การย้ายถ่ินของคนในสามจังหวัดน้ันมีปัจจัยอ่ืนมาสนับสนุนด้วย เช่น ปัจจัยเร่ืองการ

ประกอบอาชีพ ระดับของความรุนแรงท่ีตนหรือสมาชิกในครอบครัวมีประสบการณ์ 

เป็นต้น อาชีพท่ีผู้วิจัยพบว่ามีการย้ายถ่ินในงานน้ีคือ อาชีพท่ีเก่ียวข้องกับการค้าขาย 

หรืออาชีพท่ีเวลาการทำางานไม่แน่นอน ท้ังน้ีเพราะความรุนแรงจำากัดพ้ืนท่ีและเวลา

ของผู้คนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นอย่างมาก เช่น อาชีพขายตรงท่ีต้องเดิน

ทางไปยังพ้ืนท่ีต่างๆ โดยไม่มีเง่ือนไขของเวลามาเป็นอุปสรรค ได้รับผลกระทบอย่าง

ไม่อาจหลีกเล่ียงได้เม่ือเขาเหล่าน้ันต้องเดินทางออกจากบ้านในช่วงสายและกลับถึง

บ้านเวลาเย็น เพราะหากไม่เช่นน้ันเกรงว่าจะมีอันตรายในระหว่างการเดินทาง ท้ังน้ี

งานของซากีย์มีกรณีศึกษาของผู้ท่ีย้ายถ่ินไม่มากนักและไม่ได้นำาเสนอภาพรวมของ

การย้ายถ่ินของคนในสามจังหวัดแต่อย่างใด หากพอเป็นประโยชน์อยู่บ้างก็ในแง่ของ

การให้รายละเอียดถึงเหตุผลของคนท่ีตัดสินใจย้ายถ่ินเพ่ือมาแสวงหาโอกาสในชีวิต

ใหม่ให้กับตนเอง (ซากีย์ พิทักษ์คุมพล 2551)

ใน พ.ศ. 2552 สำานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า ได้จัดทำา

หลักสูตรประกาศณียบัตรช้ันสูง “การเสริมสร้างสันติสุข” ซ่ึงเป็นข้อเสนอท่ีมาจาก 

คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์ ในการจัดการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเคารพ

ความแตกต่างหลากหลายในสังคม นักศึกษาในหลักสูตรน้ีประกอบด้วยข้าราชการ

ระดับสูง นักวิชาการ นักธุรกิจ ส่ือมวลชน ผู้นำาศาสนาท้ังในและนอกพ้ืนท่ี ได้จัดทำา 

บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

รายงานเร่ือง “รายงานปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้: บทวิเคราะห์

และแนวทางการแก้ไขปัญหาเชิงรุกท่ีย่ังยืนด้วยสันติวิธี” วิเคราะห์สาเหตุของความ 

ไม่สงบในพ้ืนท่ีภาคใต้ โดยมีประเด็นคำาถามพ้ืนฐานว่า ความขัดแย้งคร้ังน้ีเป็นความ

ขัดแย้งระหว่างใคร? คู่ขัดแย้งท่ีคณะผู้เขียนกล่าวถึง คือ รัฐไทยกับกลุ่มขบวนการต่อสู้

ท่ีปาตานี ท่ีมีกลุ่มบีอาร์เอ็น โคออร์ดิเนต (BRN Coordinate) เป็นกลุ่มท่ีอ้าง

อุดมการณ์แบ่งแยกดินแดนเป็นพลังในการเคล่ือนไหวต่อสู้ ท้ังน้ีความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน

เป็นเพียงอาการของความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเก่ียวเน่ืองกับมิติทางวัฒนธรรม ซ่ึงมี
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รากเหง้ามาจาก 1) ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม 2) ความไม่ไว้เน้ือเช่ือใจ

ระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ท้ังในและนอกพ้ืนท่ี 3) ความทรงจำาบาดแผลทางประวัติศาสตร์

จากการกระทำาของรัฐ 4) โครงสร้างการจัดการปกครองท่ีไม่สอดคล้องกับอัตลักษณ์

และวิถีชีวิตของคนในพ้ืนท่ี ท้ังน้ีรายงานฉบับน้ีได้จัดทำาข้อเสนอไว้อย่างน่าสนใจ เช่น 

จัดการพูดคุยสันติภาพ (peace talk) กับกลุ่มขบวนการท่ีเห็นต่างจากรัฐ สร้างความ

เข้มแข็งและความพร้อมแก่ชุมชนและภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ี ร่วมสร้างเครือข่าย

สันติภาพชายแดนใต้ (peace net) ผลักดันให้จัดต้ังคณะกรรมการร่วมแสวงหาความ

จริงและสมานฉันท์ (truth and reconciliation commission) กำาหนดยุทธศาสตร์

ส่ือสารสังคม ศึกษาและพัฒนาการจัดการบริหารการปกครองท่ีเหมาะสมและ

สอดคล้องกับพ้ืนท่ี ศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังศาลกฎหมายอิสลามว่าด้วย

ครอบครัวและมรดก ส่งเสริมให้ภาษามลายูเป็นภาษาทำางาน และส่งเสริมให้มีการ

ตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายพิเศษของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและ

ไม่เลือกปฏิบัติ (นักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง “การเสริมสร้างสันติสุข” 

รุ่นท่ี 1 (2552)

ภาพรวมของขอ้เสนอแนะการแก้ไขปัญหาความไม่สงบของรายงานฉบับนี ้

ไม่ต่างไปจากข้อเสนอแนะของ กอส. มากนัก เพราะส่วนใหญ่เป็นข้อเสนอเชิง

โครงสร้าง แต่รายงานฉบับนี้ให้นำ้าหนักกับประเด็นทางการเมือง อัตลักษณ์ และ

วัฒนธรรมของพ้ืนท่ีมากเป็นพเิศษ ท่ีแตกต่างไปจากรายงานการแก้ไขปัญหาของ กอส. 

และงานศึกษาอื่น คือ การกล่าวถึงคู่ขัดแย้งของปัญหาความไม่สงบอย่างชัดเจน

ระหว่างรัฐไทยกับขบวนการตอ่สู้ท่ีปาตานีโดยมีกลุ่มบีอารเ์อ็น โคออร์ดิเนต เปน็ 

แกนนำา แต่รายงานฉบบันีก้ลับไม่ได้ให้ความสำาคญักบัปัญหาด้านเศรษฐกิจและการ

ศกึษาของคนในพืน้ท่ีแต่อย่างใด

งานวิทยานิพนธ์ของศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธท่ีพยายามศึกษาความเป็นชาติพันธ์ุ

ของมลายูมุสลิมก็เป็นงานอีกช้ินท่ีพยายามไปไกลกว่าประเด็นเร่ืองอัตลักษณ์ของคนใน
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พ้ืนท่ีเพียงถ่ายเดียว ภายใต้บริบทของกระแสอิสลามานุวัตรและอำานาจรัฐไทย เขา

พยายามทำาความเข้าใจความเป็นชาติพันธ์ุผ่าน “ประสบการณ์” และ “ความทรงจำา” 

ของผู้คนในป๊ะนาเฆะ ซ่ึงเป็นชุมชนชาวประมงแห่งหน่ึงในจังหวัดปัตตานี โดยมีคำาถาม

หลักอยู่ 2 ประเด็น คือ ประสบการณ์และความทรงจำาของผู้คนท่ีมีภูมิหลังท่ีแตกต่าง

กันในเร่ืองอาชีพและฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษาและแนวคิดอิสลาม สะท้อนให้เห็น

ถึงความเป็นมลายูท่ีแตกต่างกันอย่างไร และประเด็นท่ีสอง “พลวัตความเป็นมลายู” 

ในชุมชนจะบ่งบอกหรือถกเถียงกับงานศึกษา “ความเป็นมลายู” ท่ีมีมาก่อนอย่างไร

บ้าง (ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ 2551)

งานศึกษาน้ีพบว่าเดิมชาวมลายูในชุมชนแห่งน้ีไม่ได้มีความรู้สึกแบ่งแยกจาก

ความเป็นคนในชุมชนป๊ะนาเฆะ ซ่ึงมีคนจีนและคนไทยร่วมปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบของ

การแต่งงาน การใช้ทรัพยากร ตำานาน เป็นต้น จึงไม่มีความรู้สึกท่ีต่างข้ัว แต่เม่ือกระแส

อิสลามานุวัตรและอำานาจของรัฐไทยได้แผ่ขยายเข้ามาท้าทายและย่อยสลายความเป็น

ท้องถ่ิน ทำาให้กระบวนการต่อรองและปรับตัวแบบต่างๆ เกิดข้ึนในชีวิตทางสังคมและ

วัฒนธรรมของมลายูมุสลิม สุดท้าย “ความเป็นชาติพันธ์ุ” ของมลายูมุสลิมได้กลาย

เป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมาโดยคนมลายูเองเพ่ือยืนยันตัวตนของพวกเขา ประเด็นสำาคัญ

ท่ีงานช้ินน้ีพยายามพูดถึง คือ บทบาทของศาสนาอิสลามท่ีแนบแน่นกับความเป็นมลายู

มากข้ึน ในขณะเดียวกันก็สร้างรอยปริแยกกับคนไทยซ่ึงมีภาษา วัฒนธรรม และศาสนา

ท่ีแตกต่างกันออกไป

นอกจากน้ียังมีงานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของอนุสรณ์ อุณโณ เร่ือง “ ‘We 

Love Mr. King’: Exceptional sovereignty, submissive subject, and 

immediate agency in Islamic Southern Thailand” ท่ีศึกษาคนในชุมชน 

กูบา ผู้เขียนต้ังถามว่า เม่ือความรุนแรงเกิดข้ึน คนในพ้ืนท่ีมีประสบการณ์และอธิบาย

กับปรากฏการณ์ความรุนแรงอย่างไร ประการต่อมา หากมองว่าสถานการณ์ความไม่

สงบเป็นหนทางท่ีทำาให้อำานาจอธิปัตย์ (sovereignty) ในลักษณะต่างๆ มาบรรจบ
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กัน เพ่ือบังคับให้เกิดอัตลักษณ์ท่ีหลากหลายและเรียกร้องความจงรักภักดีจากคนใน

ชุมชน งานช้ินน้ีตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์กับความจงรักภักดี และการ

ตอบสนองต่อความสัมพันธ์ดังกล่าวว่าเป็นอย่างไร 

ผลของการศึกษาในงานช้ินน้ีพบว่า ความรุนแรงและปฏิบัติการด้านความม่ันคง

ของรัฐไทยก่อให้เกิดความกลัวและความไม่ไว้วางใจระหว่างประชาชน อีกท้ังยังทำาให้

ชีวิตประจำาของผู้คนเปล่ียนแปลงไป นอกจากน้ี ความรุนแรงยังส่งผลให้ผู้คนในชุมชน

ตระหนักถึงประเด็นอัตลักษณ์และความจงรักภักดีต่ออำานาจอธิปัตย์ในรูปแบบต่างๆ 

เช่น ศาสนาอิสลาม ความเป็นมลายู รัฐไทย และสถาบันพระมหากษัตริย์ ท้ังน้ีแม้ว่า

คนในชุมชนกูบาจะสามารถต่อรองปรับเปล่ียนอัตลักษณ์และความจงรักภักดีกับอำานาจ 

อธิปัตย์ประเภทต่างๆ ได้ แต่ก็ยังคงมีความตึงเครียด นอกจากน้ี ความขัดแย้งของ

กลุ่มต่างๆ (คณะเก่า คณะใหม่) ในศาสนาอิสลามทำาให้วัฒนธรรมมลายูบางประเภท

ไม่ได้รับการยอมรับจากมุสลิมบางกลุ่ม (คณะใหม่) ประการสุดท้าย ภายใต้อุดมการณ์

ของรัฐไทยท่ีมีอิทธิพลของพุทธและความเป็นไทยทำาให้ความเป็นอิสลามและมลายู

ประสบกับความยุ่งยาก ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงเสนอให้รัฐไทยใช้อำานาจอธิปัตย์ท่ียืดหยุ่น

และกระจัดกระจาย  (flexible and fragmented sovereignty) เพ่ือให้ชีวิต

ทางการเมืองและวัฒนธรรมท่ีสลับซับซ้อนของชาวมลายูมุสลิมดำารงอยู่ต่อไป (Unno 

2011)

ในช่วงเวลาน้ี ยังมีงานศึกษาท่ีสนใจขบวนการปลดปล่อยปาตานีในฐานะท่ีเป็น

คู่ขัดแย้งของรัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษาโครงสร้างของขบวนการ “บีอาร์เอ็น”  

หรือแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (Barisan Revolusi Nasional Malaya 

Patani: BRN) ท่ีหน่วยงานความม่ันคงของรัฐเช่ือว่าเป็นแกนนำาในการก่อความ 

ไม่สงบในพ้ืนจังหวัดชายแดนภาคใต้หลัง พ.ศ. 2547 แม้จะไม่ใช่งานศึกษาในทาง

มานุษยวิทยาแต่งานในกลุ่มน้ีอาศัยการสร้างความคุ้นเคยกับสมาชิกท่ีเป็นแนวร่วม

เพ่ือสัมภาษณ์พูดคุยแล้วนำาข้อมูลมาเรียบเรียงเป็นงานวิจัย งานของพลโทสำาเร็จ 

ศรีร่าย เร่ือง “สงครามประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้” เป็นงานบุกเบิกศึกษา
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โครงสร้างขบวนการบีอาร์เอ็น ช้ินแรกท่ีผลิตออกมาในช่วงหลัง พ.ศ. 2550 พลโท

สำาเร็จใช้ข้อมูลจากการพูดคุยกับแนวร่วมท่ีมอบตัวหรือถูกจับกุม พร้อมกับการ

รวบรวมเอกสารท่ียึดได้จากพ้ืนท่ีต่างๆ เพ่ืออธิบายโครงสร้าง อุดมการณ์ทางการเมือง 

รวมถึงการคัดเลือกเยาวชนเข้าเป็นแนวร่วมหรือเป็นผู้ปฏิบัติการกลุ่มย่อยท่ีรู้จักกัน 

ในนามอาร์เคเค ( Runda Kumpulan Kecil: RKK) นอกจากน้ี งานช้ินน้ีพยายาม

อธิบายให้เห็นว่าขบวนการบีอาร์เอ็น มีเป้าประสงค์ให้เกดิการต่อต้านอำานาจรัฐจาก

ประชาชนมลายูในพ้ืนท่ี (สำาเร็จ ศรีร่าย 2553)

งานวิทยานิพนธ์ของซาช่า เฮลบาร์ด (Sascha Helbardt) เร่ือง 

“Deciphering Southern Thailand‘s violence: Organization and 

insurgent practices of BRN-Coordinate” งานช้ินน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

ศึกษามิติการส่ือสารของการก่อความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้

การนำาของขบวนการบีอาร์เอ็น ท้ังน้ีเน่ืองจากขบวนการน้ีแม้จะดำารงอยู่ในหมู่บ้าน หรือ

โรงเรียนสอนศาสนา แต่ก็เป็นขบวนการท่ีปิดลับ เพราะกลัวเจ้าหน้าท่ีรัฐแทรกซึมเข้าไป

ในองค์กร ปฏิบัติการก่อความรุนแรงของขบวนการท่ีมีการจัดระเบียบและมียุทธวิธีท่ี

รัดกุมในการต่อต้านรัฐ มีเป้าหมายในการได้รับการสนับสนุนจากประชาชนท่ัวไป 

ความรุนแรงและปฏิบัติการทางทหารต้องการท่ีจะส่ือสารให้เกิดความหวาดกลัวและ

การให้การร่วมมือจากประชาชน นอกจากน้ี ขบวนการน้ียังต้องการท่ีจะย่ัวยุให้รัฐบาล

ใช้ความรุนแรงในการตอบโต้เพ่ือยกระดับของความรุนแรงท่ีกระทำาโดยเจ้าหน้ารัฐให้

เพ่ิมสูงในสายตาของประชาชน ผู้ศึกษาอธิบายว่า ขบวนการต่อสู้ในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ไม่สามารถอธิบายด้วยเหตุปัจจัยทางชนช้ันหรือเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ

ได้ เพราะจากข้อมูลพบว่ากลุ่มท่ีเป็นแนวร่วมมาจากครอบครัวท่ีมีสภาพเศรษฐกิจท่ี

แตกต่างหลากหลาย (Helbardt 2011)

กล่าวได้ว่างานช้ินน้ีไม่แตกต่างจากงานของพลโทสำาเร็จมากนัก เพราะเป็นการ

อธิบายโครงสร้าง ยุทธศาสตร์ เครือข่ายขององค์กร เป้าหมายร่วม รวมท้ังการรักษา

ความลับขององค์กรเพ่ือหลีกเล่ียงจากการแทรกซึมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท้ังน้ีผู้เขียนยืนยัน
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อย่างหนักแน่นว่างานศึกษาน้ีใช้วิธีการสัมภาษณ์และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม อัน

เป็นจุดแข็งของงานศึกษาเชิงมานุษยวิทยา กระน้ันหากสังเกตข้อมูลหรือกรณีศึกษาท่ี

ปรากฏอยู่ในการศึกษาคร้ังน้ีจะพบว่าบุคคลท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลท่ีส่วนใหญ่คือผู้ท่ีถูก

ควบคุมอยู่ในการดูแลของทหารและตำารวจ การต้ังคำาถามกับความแม่นยำาและถูกต้อง

ของข้อมูลจึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้

ในช่วงเวลาหลังจาก พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา มีแรงผลักดันจากภาคประชาสังคม

ให้เกิดพูดคุยเพ่ือสันติภาพระหว่างรัฐกับขบวนการต่อสู้เพ่ือปาตานี ร่วมถึงข้อเสนอใน

การจัดการปกครองในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในลักษณะของ “เขตการปกครอง

พิเศษ” ท่ีสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม ศาสนา และภาษาของพ้ืนท่ี มีความพยายามพูด

ถึงบทบาทของกลุ่มบีอาร์เอ็น ในฐานะองค์กรหลักท่ีรัฐบาลจำาเป็นต้องเปิดพ้ืนท่ีให้มี

การพูดคุย ในช่วงเวลาน้ีมีงานศึกษาท่ีพยายามทำาความเข้าใจขบวนการต่อสู้เพ่ือ 

ปาตานี เช่น งานของ รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช (2556) เร่ือง ถอดความคิด ขบวนการ

เอกราชปาตานี งานช้ินน้ีมีสมมุติฐานว่าหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงต้ังแต่ พ.ศ. 

2547 เป็นต้นมา สังคมไทยมีความรู้เก่ียวกับตัวตนของขบวนการแบ่งแยกดินแดน

น้อยมาก ท้ังท่ีขบวนการต่อสู้เพ่ือปาตานีเป็นตัวแสดงสำาคัญในสนามของความขัดแย้ง 

งานวิจัยน้ีเร่ิมต้นด้วยการกล่าวถึงประวัติความเป็นมาของขบวนการบีอาร์เอ็น ผู้เขียน

ได้ศึกษาเส้นทางการเข้าร่วมต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยของเยาวชนในพ้ืนท่ีผ่านกรณีศึกษาท่ี

ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล ผู้เขียนพบว่าคำาอธิบายท่ีใช้ในการชักชวนเยาวชนใน

พ้ืนท่ีล้วนแนบอิงอยู่กับคำาสอนในทางศาสนาอิสลาม ไม่ว่าจะเป็นพูดถึงประเด็น 

แผ่นดินของศัตรู (ดารุลฮัรบี) ท่ีจำาเป็นต้องหยิบอาวุธข้ึนมาต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยดินแดน 

แห่งน้ี การญิฮาดจึงเป็นภาระหน้าท่ีท่ีพึงกระทำา รายงานช้ินน้ียังกล่าวถึงโครงสร้างของ

ขบวนการบีอาร์เอ็น รวมท้ังข้อถกเถียงว่าด้วยเร่ืองแผ่นดินปาตานีเป็นแผ่นดินของศัตรู 

(ดารุลฮัรบี) หรือไม่ ส่วนท้ายของหนังสือเล่มน้ีกล่าวถึงจุดร่วมและจุดต่างขององค์กร

ภาคประชาสังคมในการทำางานเพ่ือสร้างสันติภาพในภาคใต้ (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช 

2556)
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ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น สถานการณ์ความรุนแรงท่ียังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง

ทำาให้ภาคประชาสังคมผลักดันให้มีเวทีรับฟังความคิดเห็นจากคนในชุมชนเพ่ือสร้าง

หนทางสู่สันติภาพ ใน พ.ศ. 2555 มีการจัด “เวทีประชาหารือเพ่ือเป็นเคร่ืองมือใน

การค้นหากุญแจสู่สันติสุขชายแดนภาคใต้” (เอกรินทร์ ต่วนศิริ 2555) ซ่ึงพัฒนามา

จากแนวคิดและเทคนิคประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative emocracy) 

มีมูลนิธิเอเซียเป็นผู้สนับสนุน คณะผู้จัดเชิญเครือข่ายวิทยุชุมชน เครือข่ายผู้นำาชุมชน 

เครือข่ายเยาวชน เครือข่ายโรงเรียนตาดีกา เครือข่ายอุสต๊าซ และเครือข่ายปอเนาะ

เข้าร่วม เพ่ือให้ทุกฝ่ายได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา

ของชุมชน โดยไม่กังวลต่อความรู้สึกปลอดภัย คณะผู้จัดเวทีดังกล่าวได้รวบรวมข้อมูล

การพูดคุยถกเถียงและข้อเสนอแนะในการจัดการแก้ไขปัญหาของชุมชนตนเอง 

โครงการประชาหารือมีข้ันตอนหลักอยู่ 3 ข้ันตอน ข้ันตอนท่ี 1 การจัดเวทีเพ่ือค้นหา

หัวใจของปัญหาเพ่ือกำาหนดประเด็นต้ังต้น ข้ันตอนท่ี 2 สร้างทางเลือก และ ข้ันตอน

ท่ี 3 จัดเวทีประชาหารือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อตกลงร่วมกัน โครงการน้ีใช้เวลารวม 2 ปี 

และมีการรวบรวมและสังเคราะห์เป็นรายงานวิจัย

รายงานท่ีได้จากเวทีพบว่าปัญหาท่ีเครือข่ายต่างๆ สะท้อนออกมามากท่ีสุด 

ประการแรก คือ ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ประการท่ี

สอง คือ คุณภาพและความต้องการด้านการศึกษาของชุมชน ประการท่ีสาม ความ

เช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม และ ประการสุดท้าย การแพร่ระบาดของยาเสพติด

ในชุมชน ท้ังน้ีเครือข่ายต่างๆ ได้พยายามเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

ต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือปูทางไปสู่การแก้ไขปัญหาท่ีคนในชุมชนต่างๆ เผชิญอยู่

ในชีวิตประจำาวัน

กล่าวโดยสรุป ในช่วง พ.ศ. 2547-2557 งานศึกษาความขัดแย้ง 

ส่วนใหญ่ยังคงเป็นการศึกษาทางรัฐศาสตร์ แม้ในช่วงเร่ิมต้นของเหตุการณ์ใน พ.ศ. 

2547 นิธิ เอียวศรีวงศ์ พยายามอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงด้วยทฤษฎีกบฏ

ชาวนา เพราะในขณะน้ันแวดวงวิชาการและหน่วยงานความม่ันคงยังไม่สามารถ



212 ซากีย์ พิทักษ์คุมพล

อธิบายสาเหตุของความรุนแรงรอบใหม่ได้ คร้ันจะใช้ชุดคำาอธิบายเดิมก็ไม่อาจทำาได้ 

เพราะลักษณะของความรุนแรงและวิธีก่อการมีความแตกต่างไปจากอดีตอย่างชัดเจน 

แต่ในท่ีสุดงานศึกษาส่วนใหญ่รวมท้ังงานของ กอส. กลับไปให้ความสำาคัญกับเง่ือนไข

ความแตกต่างทางประวัติศาสตร์ ศาสนา และวัฒนธรรม บวกกับประเด็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชนว่าเป็นสาเหตุหลักของความรุนแรงในคร้ังน้ี กล่าวอีกนัยหน่ึง คำาอธิบาย

สาเหตุของความขัดแย้ง/ความรุนแรงส่วนใหญ่เป็นคำาอธิบายสาเหตุเชิงโครงสร้างและ

วัฒนธรรมแทบท้ังส้ิน

อย่างไรก็ดี ในช่วง พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา หน่วยงานความม่ันคงมีหลักฐานท่ี

อ้างถึงขบวนการบีอาร์เอ็น ในฐานะท่ีเป็นขบวนการหลักท่ีต่อสู้กับรัฐไทย บทบาทของ

ขบวนการบีอาร์เอ็น ท้ังในแง่ขององค์กรและปัจเจกบุคคลได้รับความสนใจมากข้ึนเป็น

ลำาดับ งานศึกษาของ พลโทสำาเร็จ ศรีร่าย (2553) เป็นงานช้ินแรกท่ีบุกเบิกการศึกษา

ขบวนการปลดปล่อยรัฐปาตานี เช่นเดียวกับงานศึกษาของ ซาช่า เฮลบาร์ด (Helbardt 

2011) ท่ีใช้ข้อมูลจากทหารและตำารวจในการทำาความเข้าใจขบวนการน้ีในโลกวิชาการ

ภาษาอังกฤษ และงานของ รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช (2556) ท่ีพยายามเจาะลึกถึงเส้น

ทางการเข้าร่วมต่อสู้ของเยาวชนในพ้ืนท่ี ผ่านอุดมการณ์ทางศาสนาอิสลามซ่ึงถูกใช้

เป็นแรงขับสำาคัญ เป็นต้น ท้ังน้ีงานเหล่าน้ีพยายามเผยให้เห็นความคิด อุดมการณ์ 

โครงสร้าง และเส้นทางของขบวนการต่อสู้ปาตานี อาจกล่าวได้ว่า ท่ีผ่านมางานศึกษา

ในลักษณะน้ีมีอยู่ไม่มากนัก เพราะการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลเป็นเร่ืองยากพอสมควร 

ท้ังน้ีเป็นท่ีน่าสังเกตว่าในช่วง พ.ศ. 2547-2557 งานศึกษาเชิงมานุษยวิทยา

ท่ีว่าด้วยความขัดแย้งโดยตรงยังคงมีจำานวนน้อยเม่ือเทียบกับการศึกษาด้านรัฐศาสตร์

หรือสังคมศาสตร์ งานศึกษามานุษยวิทยาส่วนใหญ่ยังคงให้ความสำาคัญกับประเด็น

อัตลักษณ์มากกว่า ท้ังน้ีเพราะขนบธรรมเนียมของการศึกษามานุษยวิทยาไทยยังคง

ให้ความสำาคัญกับประเด็นน้ี นอกจากน้ี ผู้เขียนสันนิษฐานว่าเน่ืองจากหัวใจสำาคัญของ

การศึกษาเชิงมานุษยวิทยา คือ วิธีวิทยา ท่ีเน้นให้ผู้ศึกษาเก็บข้อมูลด้วยการสังเกต

อย่างมีส่วนร่วม การทำางานภาคสนามในประเด็นเร่ืองความขัดแย้งในพ้ืนท่ีซ่ึง 
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ยังคงเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงรายวันจึงเป็นการศึกษาท่ียากลำาบากอยู่พอสมควร 

นอกจากน้ี วิชามานุษยวิทยายังให้ความสำาคัญกับผู้กระทำาการ (agency) ในฐานะท่ี

เป็นผู้คล่ีคลายประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึก ดังน้ัน การศึกษาประเด็นความขัดแย้ง

หรือกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีการดังกล่าวจึงไม่ใช่เร่ืองท่ีจะทำาได้

อย่างง่ายดาย เพราะขบวนการต่อต้านรัฐและตัวผู้ก่อการในฐานะปัจเจกปฏิบัติการใน

ทางลับ ดังน้ัน การเข้าไปสังเกตการณ์ในชุมชนหรือฝังตัวอยู่กับกลุ่มคนเหล่าน้ีจึงเป็น

ส่ิงท่ีแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ในส่วนเจ้าหน้าท่ีรัฐเองก็ไม่ต้องการท่ีจะเปิดเผยข้อมูลมาก

นักเพราะกลัวว่าจะกระทบกับการทำางานในทางลับ และประเด็นเร่ืองการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนก็เป็นประเด็นท่ีพวกเขาระมัดระวังตัวมากเป็นพิเศษ

แต่ก็ใช่ว่างานมานุษยวิทยาจะตกอยู่ภายใต้ขนบธรรมเนียมเดิมเสียทีเดียว  ช่วง

เวลาน้ีมีการศึกษาทางมานุษยวิทยาท่ีพยายามขยายความสนใจไปยังเร่ืองศาสนา

อิสลาม ซ่ึงเป็นองค์ประกอบสำาคัญท่ีทำาให้อัตลักษณ์มลายูมีความเข้มข้นย่ิงข้ึน หรือ

ในเร่ืองของความตึงเครียดระหว่างสำานักคิดในศาสนาอิสลามท่ีส่งผลต่อการดำาเนิน

ชีวิตประจำาวันของผู้คนในชุมชน เช่น งานของศรยุทธ (2551) งานของอนุสรณ์ 

(2011) ในส่วนของงานศึกษาความขัดแย้งโดยตรงเท่าท่ีปรากฏมีงานของ เฮลบาร์ด 

(Helbardt 2011) เพียงช้ินเดียวท่ีผู้เขียนใช้การศึกษาเชิงมานุษยวิทยาในการเก็บ

ข้อมูล แต่เน่ืองจากบริบทและสภาพแวดล้อมของผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในความดูแล

ของเจ้าหน้าท่ีความม่ันคง จึงมีคำาถามต่อความเท่ียงตรงของข้อมูลท่ีผู้วิจัยได้รับจาก

กรณีศึกษาอยู่พอสมควร

ในส่วนงานศึกษาด้านสันติภาพและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เท่าท่ีปรากฏ

ส่วนใหญ่ยังอยู่ในรูปแบบของการถอดบทเรียนหรือการสังเคราะห์ข้อมูลจากการทำา

เวทีหรือกิจกรรมกับคนในพ้ืนท่ี นอกจากน้ียังมีรายงานการเยียวยาผู้ท่ีได้รับผลกระทบ 

ซ่ึงส่วนใหญ่จะผลิตออกมาในรูปแบบของบทความ หรือเร่ืองเล่าจากประสบการณ์ของ

ผู้ท่ีทำางานเยียวยาเป็นหลัก ผู้วิจัยจะไม่ขอกล่าวถึงงานเยียวยาผู้ท่ีได้รับผลกระทบใน
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การสังเคราะห์วรรณกรรมในคร้ังน้ี เพราะงานในลักษณะน้ีมีอยู่จำานวนมากและ 

ไม่เป็นการศึกษาวิจัยหรือวิทยานิพนธ์แต่อย่างใด 

ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตว่า จากภาพรวมของการศึกษา/วิจัยในรอบ 10 ปีท่ีผ่านมา

พบว่า คำาอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนไม่แตกต่างไปจากช่วงก่อน พ.ศ. 

2547 มากนัก งานศึกษาความขัดแย้งส่วนใหญ่ยังคงเป็นงานด้านรัฐศาสตร์ท่ีให้ความ

สำาคัญกับสาเหตุของความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรม นอกเหนือจากน้ีก็เป็น 

กลุ่มงานศึกษาท่ีเป็นผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบเสียเป็นส่วนใหญ่ แต่งาน

ศึกษาท่ีพยายามให้ความสำาคัญกับศาสนาในการอธิบายความขัดแย้งก็มีให้เห็นอยู่ไม่

น้อย งานศึกษาทางรัฐศาสตร์ท่ีให้ความสนใจประเด็นศาสนาท่ี เช่น งานของ ดันแคน 

แม็คคาร์โก (McCago 2008; 2009) และงานของ ไมเคิล เจอร์รีสัน (Jerryson 

2011) โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานศึกษาของเจอร์รีสัน ท่ีให้ความสนใจบทบาทของศาสนา

พุทธท่ีมีต่อความรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้

 ส่วนงานศึกษาเชิงมานุษยวิทยาก็ยังคงให้ความสำาคัญกับประเด็นอัตลักษณ์

เช่นเดิม แต่ก็มีงานบางช้ินท่ีพยายามขยายความสนใจไปยังประเด็นของศาสนาอิสลาม

และความสัมพันธ์ระหว่างคนในพ้ืนท่ีกับรัฐ เช่น งานของศรยุทธ (2551) และงานของ

อนุสรณ์ (2011) งานท้ังสองช้ินอธิบายว่าศาสนาอิสลามมีส่วนทำาให้อัตลักษณ์มลายู

มีความเข้มข้นมากย่ิงข้ึน เป็นเหตุให้พรมแดนทางอัตลักษณ์ท่ีเคยพร่ามัวในอดีตกลับ

ชัดเจนมากย่ิงข้ึน การแบ่งข้ัวระหว่างคนกลุ่มต่างๆ เกิดข้ึนอย่างเด็ดขาดในชุมชนเป็น

ส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียง ผลกระทบดังกล่าวทำาให้ชาวมลายูมุสลิมรู้สึกกระอักกระอ่วน

และจำาเป็นต้องปรับตัวภายใต้บริบทของรัฐไทย ท่ีมีอิทธิพลของศาสนาพุทธและความ

เป็นไทยเป็นแกนกลาง
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บทส่งท้าย: ฤาโลกวิชาการกับนโยบายความมั่นคงแห่งรัฐ 
ไม่สามารถบรรจบกันได้จริง?

แม้โจทย์ของงานเขียนน้ีจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับความ 

ขัดแย้งและการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วง พ.ศ. 

2547-2557 แต่ผู้เขียนต้ังใจย้อนกลับไปสำารวจงานศึกษาในช่วงปลายทศวรรษท่ี 

2510 เป็นต้นมา เพ่ือสืบย้อนการก่อรูปของคำาอธิบาย/กรอบวิเคราะห์ปัญหาความ

ไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงอาจช่วยให้มองเห็นความต่อเน่ืองของการสร้าง

คำาอธิบายในทางวิชาการ นอกจากน้ี บทสังเคราะห์น้ีได้หยิบงานศึกษาเร่ืองนโยบาย

ความม่ันคงมาวางทาบเพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นความสัมพันธ์และ/หรือความไม่ลงรอย

ระหว่างงานศึกษาวิจัยทางวิชาการกับนโยบายความม่ันคงของรัฐ เพราะการเปรียบ

เทียบดังกล่าวอาจช่วยให้พอมองเห็นว่าเหตุใดปัญหาความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้จึงดำารงอยู่ในพ้ืนท่ีมายาวนาน การเปรียบเทียบนโยบายความม่ันคง

กับแนวทางการศึกษาปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ทางวิชาการ ทำาให้ผู้เขียนพบว่า  

ในอดีตหน่วยงานความม่ันคงมิได้ใช้องค์ความรู้จากการศึกษาวิจัยมาเป็นฐานคิดใน

การกำาหนดนโยบายความม่ันคง เป็นเหตุให้นโยบายความม่ันคงเป็นส่วนหน่ึงของความ

ขัดแย้งเสียเอง อีกท้ังรัฐไทยมีความคิดท่ีจะสลายความแตกต่างของท้องถ่ินด้วยการ

ทำาลายอัตลักษณ์และคุณค่าของท้องถ่ิน

รูปธรรมของความไม่ลงรอยดังกล่าวปรากฏอย่างชัดเจนในช่วงนโยบายความ

ม่ันคงฉบับแรกใน พ.ศ. 2509 ท่ีรัฐมองว่า การศึกษาศาสนาอิสลามมีส่วนสำาคัญใน

การบ่มเพาะความคิดในการแบ่งแยกดินแดนของประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ผลของนโยบายดังกล่าวทำาให้มีการห้ามจดทะเบียนโรงเรียนปอเนาะและ

เปล่ียนโรงเรียนปอเนาะให้เป็นโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม เป็นต้น นอกจากน้ี 

นโยบายความม่ันคงของรัฐในอดีตก็สะท้อนถึงวิธีในการจัดการกับความแตกต่างของ

พ้ืนท่ีด้วยความพยายามผสมกลมกลืนวัฒนธรรมท่ีแตกต่างของคนในพ้ืนท่ีเป็นหลัก
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อย่างไรก็ตาม ช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา งานวิชาการได้ผลิตคำาอธิบาย

ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีแตกต่างและท้าทายกรอบนโยบาย

ความม่ันคงอย่างสำาคัญ เช่น งานเขียนของนันทวรรณ ภู่สว่าง (2521) สุรินทร์ 

(Pitsuwan 1982) พนมพร (Anurugsa 1984) เป็นต้น งานเหล่าน้ีได้วางรากฐาน

ในการสร้างคำาอธิบายความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และท่ีสำาคัญช้ีให้เห็น

ความผิดพลาดของนโยบายการแก้ไขปัญหาความไม่สงบของรัฐในอดีต ประเด็นท่ีงาน

วิชาการเหล่าน้ีพยายามช้ีให้เห็นคือ ปัญหาความแตกต่างทางอัตลักษณ์ของคนในพ้ืนท่ี

ซ่ึงเป็นชาวมลายู นับถือศาสนาอิสลาม และมีความผูกพันกับประวัติศาสตร์ของ 

ดินแดนแห่งน้ีอย่างแนบแน่น เป็นผลให้งานศึกษาในระยะหลังเดินตามกรอบวิเคราะห์

น้ีเสียเป็นส่วนใหญ่

เหตุการณ์ความรุนแรงใน พ.ศ. 2547 เป็นผลให้ความสนใจในทางวิชาการ 

ท่ีมีต่อปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ิมสูงข้ึน งบประมาณในการ

ศึกษาปัญหาความไม่สงบในส่วนของงานวิจัยจากสถาบันการศึกษาและหน่วยงานวิจัย

เพ่ิมสูงข้ึนเป็นลำาดับ ผู้เขียนพบว่ากรอบการอธิบายปัญหาความไม่สงบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ไม่ได้ต่างไปจากเดิมมากนัก รายงานช้ินสำาคัญท่ีมีส่วนในการตอกยำา้

คำาอธิบายเร่ืองชาติพันธ์ุ ศาสนา และประวัติศาสตร์ คือ รายงานของ กอส. ซ่ึงส่งผล

ให้รายงานหรือการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่เดินตามกรอบวิเคราะห์ดังกล่าวแทบท้ังส้ิน แม้

งานของ กอส. จะพยายามอธิบายระดับช้ันของปัญหาความขัดแย้งออกเป็น 3 ระดับ

ก็ตาม แต่ส่ิงท่ีรายงาน กอส. พยายามช้ีให้เห็น คือ ปัญหาความขัดแย้งท่ีมีความสลับ

ซับซ้อน ยืดเย้ือเร้ือรัง เป็นผลมาจากความแตกต่างในประเด็นเร่ืองชาติพันธ์ุ ศาสนา 

และประวัติศาสตร์ ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตว่ากรอบการวิเคราะห์ดังกล่าววางอยู่บนพ้ืนฐาน

ของความสัมพันธ์แนวด่ิง น่ันคือ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนชาวมลายูเป็น

หลัก ในขณะท่ีปัญหาความไม่สงบหลัง พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ส่งผลกระทบกับความ

สัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิมอยู่ไม่น้อยเลย แม้จะมีงานศึกษาของรัตติยา 

(2551) และงานของศรยุทธ (2551) อยู่บ้างก็ตาม แต่ก็เป็นงานศึกษาท่ีพยายาม
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สะท้อนปรากฏการณ์มากกว่าท่ีจะเป็นข้อเสนอทางนโยบายท่ีมีต่อรัฐ

ประการต่อมา ผู้เขียนพบว่ามีการกล่าวถึงบทบาทและอิทธิพลของศาสนาท้ัง

พุทธและอิสลามในการเป็นสถาบันทางสังคมท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับชีวิตของผู้คนใน

สถานการณ์ความรุนแรง ท้ังน้ีเป็นท่ีชัดเจนว่าในศาสนาอิสลามเกิดความเปล่ียนแปลง

มาก ศาสนาอิสลามในพ้ืนท่ีถูกตีความแตกต่างกันออกไปตามสำานักคิดท่ีคนแต่ละกลุ่ม

สังกัดอยู่  ความเป็น “คณะเก่า” หรือ “คณะใหม่” ล้วนส่งผลต่อมุมมองและความ

เข้าใจท่ีมีต่อปัญหาความไม่สงบแทบท้ังส้ิน ซ่ึงงานเขียนของแม็คคาร์โก (McCargo 

2008) ศรยุทธ (2551) อนุสรณ์ (2011) พยายามฉายภาพดังกล่าวให้ “คนนอก” 

พ้ืนท่ีได้เห็นความไม่เป็นเน้ือเดียวกันของมุสลิมในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในทาง

ตรงข้ามกัน ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิม ส่งผลให้พุทธศาสนาถูกลาก

เข้ามาเก่ียวข้องอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้ บทบาทของศาสนาพุทธก็ถูกต้ังคำาถามเช่น

เดียวกัน งานของแม็คคาร์โก (McCargo 2009) และงานของเจอร์รีสัน  (Jerryson 

2011) ท่ีพยายามอธิบายการเข้ามาเก่ียวข้องของศาสนาพุทธ โดยเฉพาะในส่วนท่ีถูก

ใช้เป็นอุดมการณ์รองรับการใช้ความรุนแรงของรัฐ ตัวอย่างท่ีชัดเจน คือ ศาสนสถาน 

เช่น วัดถูกทำาให้เป็น “พ้ืนท่ีความม่ันคง” ของรัฐและของประชาชนชาวพุทธไปโดย

ปริยาย รัฐมีส่วนสำาคัญในการพยายามทำานุบำารุงศาสนาพุทธให้อยู่รอดปลอดภัยใน

พ้ืนท่ีผ่านมาตรการทางด้านความม่ันคง ซ่ึงส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของพุทธศาสนา

อย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้

ประการสุดท้าย แม้งานศกึษาส่วนใหญ่หลงั พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา จะเป็นการ

ผลติซำา้คำาอธิบายท่ีไม่แตกต่างจากเดมินกั แต่ในทางปฏบิตัข้ิอเสนอของงานวจิยัมผีล

กบัการเคลือ่นไหวของภาคประชาสังคมจากท้ังในและนอกพืน้ท่ี มกีารนำาประเดน็เรือ่ง

อัตลักษณ์และวัฒนธรรมมาเป็นยุทธศาสตร์นำาในการเคลื่อนไหว โดยมีการส่งรับ

ประเดน็กนัระหว่างนกัวชิาการ นกักิจกรรมท้ังในและนอกพ้ืนท่ีเพ่ือผลกัดนัเอาข้อเสนอ

ที่มาจากงานวิจัยเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเสนอต่อรัฐบาล เช่น งานวิจัยของ 

ศรีสมภพและสุกรี (2551) ท่ีส่งผลให้การขับเคลื่อนผลักดันประเด็นเรื่องเขตการ
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ปกครองพิเศษเป็นประเดน็ท่ีสามารถพดูคยุถกเถยีงได้ในเวทีสาธารณะ พฒันาการ 

ดังกล่าวสะท้อนใหเ้ห็นการนำาเอางานวิจัยมาใช้ให้เกิดผลในทางนโยบายโดยฝ่าย

วชิาการและภาคประชาสังคม 

กระน้ันก็ตาม แม้มีการเปิดพ้ืนท่ีให้ถกเถียงในส่วนท่ีเป็นแนวทางการแก้ไข

ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่นโยบายของรัฐในทางปฏิบัติก็ยังไม่

สามารถท่ีจะก้าวข้ามกรอบคิดเร่ืองความม่ันคงท่ีแข็งตัวไม่โอนอ่อนผ่อนตามไปกับ

ความเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และการต่ืนตัวของประชาชนในพ้ืนท่ี ดังน้ัน 

ข้อเสนอท่ีเป็นการรุกทางการเมืองของรัฐไทยจึงมักจะถูกปฏิเสธโดยฝ่ายความม่ันคง 

หรือสถาบันท่ีเก่ียวข้อง อาทิเช่น ข้อเสนอการใช้ภาษามลายูเป็นภาษาทำางานในสถานท่ี 

ราชการของ กอส. ข้อเสนอในการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังศาลชารีอะห์ หรือ

ข้อเสนอเร่ืองการจัดรูปแบบการปกครองของศรีสมภพและสุกรี (2551) เป็นต้น ท้ังน้ี

เพราะข้อเสนอทางการเมืองจากงานวิชาการ/งานวิจัยดังกล่าวไปไกลเกินกว่ากรอบ

คิดเร่ืองความม่ันคงของรัฐท่ียังคงยึดม่ันอยู่กับบูรณภาพแห่งดินแดนและความเป็นไทย

ท่ีแข็งตัว เป็นผลให้เกิดความลักล่ันระหว่างนโยบายกับข้อเสนอทางวิชาการอยู่เสมอ 

ผู้เขียนเช่ือว่าตราบใดท่ีข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในทาง

วิชาการไม่ถูกผลักดันไปสู่การกำาหนดนโยบายอย่างจริงจัง ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนท่ี

ก็ยังคงเป็นโจทย์ยากท่ีจะแก้ไขให้คล่ีคลายลงได้ 
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