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อารัมภบท

รอบหน่ึงทศวรรษของปัญหาชายแดนใต้มีนักวิชาการท้ังในและนอกพ้ืนท่ีได้ทําการ
ศึกษาหาความรู้ ความเข้าใจ เก่ียวกับสาเหตุปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน โดยสามารถ
แยกออกไปได้หลายสาขาวิชาด้วยกันตามแต่ละหลักวิชาของแขนงน้ันๆ บ้างก็เป็น 
การร่วมวิจัยข้ามพรมแดนของสาขาวิชาความรู้ด้วยวิธีการผสมผสานกัน เพ่ือให้เกดิ
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาท่ีเกิดข้ึน บทความน้ีเป็นการศึกษางานท่ีเก่ียวข้อง
กับทางด้านการเมืองโดยมุ่งพิจารณางานท่ีสําคัญๆ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงงานศึกษา
ท่ีใช้วิธีการลงพ้ืนท่ีวิจัยและได้ข้อสรุปน่าสนใจต่อความเข้าใจมิติทางด้านการเมืองใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้  

ผู้เขียนมีความสนใจเร่ืองปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในสามจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้โดยเฉพาะในแง่มุมทางการเมืองท่ีไม่ใช่แค่เพียงกระแสหลักท่ีแยกเป็นสองข้ัว
ระหว่างรัฐไทยกับผู้ก่อการร้าย ซ่ึงถือว่าเป็นตัวละครสําคัญและมีงานวิจัยท่ีทํากันมา
ต้ังแต่อดีตจนกระท่ังปัจจุบัน และคงมีงานวิจัยจํานวนไม่น้อยท่ีทําได้ดีเย่ียมอยู่แล้ว 

ภายหลังจากเหตุการณ์บุกโจมตีค่ายทหารเจาะไอร้อง อําเภอสุคิริน จังหวัด
นราธิวาส เม่ือวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 อันเป็นสาเหตุให้สังคมไทย โดยเฉพาะ
ส่ือมวลชน เกิดสนใจและต้ังคําถามว่าเกิดอะไรข้ึนในพ้ืนท่ีชายแดนใต้ของไทย การ
ค้นหาคําตอบของปัญหาจากองค์ความรู้ งานวิจัย ท่ีถูกผลิตมาก่อนหน้าน้ีอยู่ภายใต้
กรอบของบริบทสงครามทางอุดมการณ์ภายหลังสงครามเย็น ภายหลังจากเกิด
เหตุการณ์ท่ีเรียกกันว่า 9/11 (11 กันยายน พ.ศ. 2544) และกลุ่มตอลีบันได้ออกมา
รับผิดชอบการโจมตีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นมา ก็พบว่างานเขียนในรูปแบบของ
หนังสือท่ีประพันธ์ข้ึนโดยผู้มีประสบการณ์ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ต้ังแต่อดีต
แม่ทัพ ข้าราชการ นักการเมือง นักวิชาการ ฯลฯ ก็ออกมาวิเคราะห์ปัญหาความรุนแรง
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ว่าเก่ียวข้องกับบริบทสถานการณ์ทางการเมืองระดับโลก ซ่ึง
ขณะน้ันกําลังต่อสู้ทําสงครามต่อต้านการก่อการร้าย (counter terrorism) ท่ัวโลก 
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บริบทเช่นว่าน้ี ทําให้หน่วยการวิเคราะห์มีอิทธิพลต่อรัฐไทยอย่างมากในการตัดสินใจ
เชิงนโยบายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการรักษาความม่ันคงของชาติและการรักษาความ
สงบภายใน อาทิการเร่งรัดออกพระราชบัญญัติเก่ียวกับการป้องกันการฟอกเงินท่ี
บังคับใช้ต้ังแต่ พ.ศ. 2546 เป็นต้นมา 

อย่างไรก็ดี ความรุนแรงที่ปะทุขึ้นรอบใหม่และยังยืดเย้ือเรื้อรังมาจนถึง

ปัจจุบัน นำามาสู่การตั้งคำาถามเก่ียวกับการตอบโต้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นว่าเกิดจาก

การพิจารณาปัญหาท่ีคลาดเคลื่อนหรือไม่ โดยเฉพาะการเชื่อมโยงกลุ่มผู้ก่อความ 

ไม่สงบในพ้ืนที่กับการก่อการร้ายสากล การเชื่อมโยงน้ีได้สร้างความอึดอัดใจให้แก่

มุสลิมหลายกลุ่มในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างมาก โดยละเลยว่าแท้ที่จริง

การศึกษาเรื่องดังกล่าวต้องให้ความสำาคัญกับ “ความเป็นจริงของพ้ืนท่ี” เป็นหลัก 

ความเป็นจริงของพ้ืนที่อาจมีประโยชน์ในแง่ของการทำาความรู้จักวิถีชีวิตและ

พัฒนาการของความคิดทางศาสนาและการเมืองของผู้คนที่อาศัยอยู่ในสังคมไทย

มากยิ่งขึ้น  

หลังจากเกิดเหตุการณ์ปล้นปืนค่ายปิเหล็งเม่ือต้นเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 
ได้ไม่นาน ผู้เขียนเร่ิมต้นอ่านหนังสือ บทความหนังสือพิมพ์ บทวิเคราะห์ ท่ีเก่ียวกับ
ปัญหาความม่ันคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วยความต่ืนตาต่ืนใจย่ิง เหตุเพราะ
หนังสือ บทความจํานวนไม่น้อยเช่ือมโยงกับเหตุการณ์ 11 กันยายน พ.ศ. 2544 ท่ี
สหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม เม่ืออ่านหนังสือ บทความต่างๆ ท่ีเขียนถึงความ 
เช่ือมโยงข้างต้น เป็นท่ีน่าสังเกตว่าต้ังแต่มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี
ชายแดนใต้ ยังไม่มีข้อมูลหรือข้อยืนยันเชิงประจักษ์ทางด้านคดีความท่ีเก่ียวข้องกับ
การก่อการร้ายสากลแม้แต่กรณีเดียว อาจกล่าวได้ว่าการเกิดขึ้นของหนังสือ 
พ็อกเก็ตบุ๊กของเหล่านักเขียน นักวิชาการสายความม่ันคงศึกษา ท่ีอธิบายถึงปัญหา
จังหวัดชายแดนใต้ให้เก่ียวข้องกับปัญหาการก่อการร้ายสากล เช่นหนังสือท่ีเขียนโดย
อัศวิน เนตรโพธ์ิแก้ว ซ่ึงได้พิมพ์ออกมาหลายชุด เช่น สงครามเงา: วิกฤตการณ์ก่อการ
ร้ายโลกและปัญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (2548ข) และ ถอดรหัสเบอร์ซาตู
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ปัตตานี (2548ก) อัลกออิดะห์ญิฮาด เจไอและขบวนการก่อการร้ายภาคใต้ (2547) 
โดยท้ังสามเล่มท่ีผลิตออกมา มีข้อสมมุติฐานและข้อมูลท่ีจะเช่ือมโยงถึงขบวนการ
ก่อการร้ายสากล แต่ในหนังสือท้ังสามเล่มกลับไม่มีข้อเขียนช้ินใดมาจากการวิจัยใน
พ้ืนท่ีหรือว่ามีร่องรอยของเร่ืองราวท่ีเก่ียวกับพลวัตทางการเมืองและความม่ันคงใน
พ้ืนท่ี และมีงานศึกษาในช่วงต้นอีกจํานวนไม่น้อยท่ีผลิตออกมาโดยไม่มีการลงพ้ืนท่ี 
หรือได้ข้อมูลจากการลงพ้ืนท่ี การสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ โดยเฉพาะประเด็นวิจัย
เก่ียวกับด้านการเมืองของสามัญชนท่ัวไป 

ต่อมา แพร ศิริศักด์ิดําเกิง (2549) ได้นําเสนอข้อค้นพบจากการสํารวจทบทวน
วรรณกรรมประเภทวิทยานิพนธ์ และรายงานการวิจัยท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รวม 26 ปี (ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2521-2547) ว่างานวิจัยในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังไม่
ก้าวหน้ามากเท่ากับการวิจัยในภูมิภาคอ่ืนๆ โดยเฉพาะในเชิงกระบวนการผลิตท่ีขาด
การมีส่วนร่วมจากชุมชน นอกจากน้ี ท่ีผ่านมางานศึกษาในแง่ประวัติศาสตร์ก็พบว่า
งานวิชาการ งานวิจัยส่วนใหญ่มิได้ศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในฐานะพ้ืนท่ีซ่ึงมี 
อัตลักษณ์เฉพาะตน

ภายหลังปี พ.ศ. 2547 ท่ีความรุนแรงระลอกใหม่ปะทุข้ึนอีกคร้ัง จึงปรากฏว่า
มีรายงานวิจัยท่ีสะท้อนพลวัตความขัดแย้งรุนแรงท่ีส่งผลสะเทือนชนิดเร้ือรังจากปัญหา
ความขัดแย้งในความสัมพันธ์แนวด่ิงระหว่างรัฐกับประชาชนในพ้ืนท่ี ไปสู่ความสัมพันธ์
แนวนอนคือระหว่างผู้คนท่ีแตกต่างหลากหลายในพ้ืนท่ีเกดิข้ึน (รัตติยา สาและ 2551, 
คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ 2549) และทยอยเกิดข้ึนจํานวน
มาก กระน้ันก็ดี งานศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาปาตานีในส่วนของ “การเมือง” ยังไม่
ปรากฏให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของผู้คนในพ้ืนท่ีท่ามกลางกระแสการเปล่ียนแปลง 
ผกผัน ย้อนแย้ง วกวน ของประชาธิปไตยไทยและกระแสแนวคิดการตีความอิสลาม
ของพ้ืนท่ีต่างๆ ท่ัวโลก    



128 เอกรินทร์ ต่วนศิริ 

ในบทความน้ี ผู้เขียนคัดเลือกบทความและงานศึกษาท่ีเก่ียวกับการเมืองเร่ือง 
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมุ่งเน้นคัดเลือกงานวิเคราะห์หรืองานศึกษา
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีเป็นหลัก ผู้เขียนนํามารวบรวม สรุปความ และจัดแบ่ง
เป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1. ประวัติศาสตร์ของการเมืองและการเมืองของประวัติศาสตร์ 
2. ข้อเสนอเร่ืองการเมืองนําการทหาร 3. ชีวิตการเมืองในชายแดนใต้ 4. การเมือง
ท้องถ่ินกับระบอบประชาธิปไตยไทย และบทส่งท้าย

 
1. ประวัติศาสตร์ของการเมือง: การเมืองของประวัติศาสตร์ 

ระลอกความรุนแรงคร้ังใหม่หลังจากความรุนแรงปี พ.ศ. 2547 ก่อให้เกิดงานศึกษา
วิจัยท่ีเก่ียวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ิมมากข้ึน และหากพิจารณาย้อนไปก่อน
หน้าน้ี งานศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และการเมือง โดยส่วนใหญ่เแล้วมักจะเก่ียวข้อง
กับทางด้านประวัติศาสตร์การเมือง ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันระหว่างฝ่ายสยามและ 
ปาตานี อย่างไรก็ตาม ในห้วงเวลาก่อนปี พ.ศ. 2547 หนังสือหรืองานศึกษาเก่ียวกับ
ประวัติศาสตร์การเมืองจังหวัดชายแดนภาคใต้ ไม่ค่อยได้รับการเผยแพร่ เน่ืองจาก
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเน้ือแท้ของข้อมูลมีความเก่ียวข้องกับความม่ันคง
ของรัฐอย่างมิอาจจะปฏิเสธได้ ฉะน้ัน งานวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับทางด้านรัฐศาสตร์ 
โดยเฉพาะเร่ืองการศึกษาเก่ียวกับ “ความชอบธรรม” และ “อํานาจ” จึงถือว่าเป็น 
ส่ิงต้องห้ามของผู้ท่ีจะศึกษา 

คาํถามในเชงิสาํรวจองค์วามรู้ทางด้านวชิาการเกีย่วกบัปัญหาจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ คงต้องกลับไปพิจารณางานศึกษาปรากฏการณ์ความรุนแรงที่ปะทุขึ้น 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2547 สําหรับงานเขียนที่มีความสําคัญอย่างยิ่งในทางการเมืองก็คือ 
ประวัติศาสตร์ปาตานี ที่เขียนโดยนามปากกาอิบรอฮิม ชุกรี (2549) เลม่นี้ถือว่า 
มีความสําคัญอย่างมากต่อภูมิทัศน์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ปาตานีที่เป็นลักษณะ 
ตรงกันข้ามกับในประวัติศาสตร์ชาติไทยอย่างสิ้นเชิง ถือว่าเป็นงานประวัติศาสตร ์
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ท้องถิน่ทีส่าํคญั คอื เนือ้หาคาํอธบิายทีป่รากฏอยู่ในเล่มนีเ้ป็นสิง่ทีส่งัคมไทยส่วนใหญ่
ไม่เคยได้ยนิหรอืรบัรู้มาก่อน และอาจจะมคีนจาํนวนไม่น้อยทีไ่ม่อยากรบัรู้ เพราะไม่
ตรงกบัจนิตนาการความเป็นชาตไิทย และในทางการเมอืงของการเคลือ่นไหวต่อสู้เพือ่
เอกราชของปาตาน ีคาํอธบิายในหนงัสอืเล่มนีด้เูหมอืนจะสอดคล้องไปในทศิทางของ
กลุ่มขบวนการต่อสู้เพื่อเอกราช หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่างานของชุกรีได้รับการ
ยอมรับจากคนชายแดนภาคใต้มากกว่าแบบเรียนประวัติศาสตร์ชาติไทย และหาก
พจิารณาตามขนบธรรมเนยีมทางวชิาการ แม้งานของชกุรอีาจจะไม่สามารถจดัวาง
เป็นดัง่งานวชิาการได้ แต่ถอืได้ว่าเป็นหยาดน้ําหมกึของความอดึอดัทีไ่ปสดุขัว้ต่อการ
เป็นปฏปัิกษ์ต่อประวตัศิาสตร์แบบเรยีนไทยของคนมลายจูงัหวดัชายแดนภาคใต้ 

เป็นท่ีน่าสังเกตได้ว่าประวัติศาสตร์ทางการเมืองของชาวมลายูมุสลิมได้รับการ
ศึกษาวิจัยอย่างเงียบๆ ในลักษณะระมัดระวังต่อการจับตามองจากหน่วยงานความ
ม่ันคง และหลายต่อหลายคร้ังหน่วยงานความม่ันคงของไทยก็จะเหมารวมว่า 
นักวิชาการท่ีศึกษาเร่ืองประวัติศาสตร์การเมืองชายแดนภาคใต้มักจะมีแนวคิด
สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน 

โชคชัย วงษ์ตานี (2557) เขียนบทบรรณาธิการได้ดีเย่ียม ในหนังสือ 
สยาม ปาตานี เม่ือ “ประวัติศาสตร์” เป็น “อันตราย” ปัญหาปาตานีกับรัฐไทยในยุค
หลังสมัยใหม่ โดยได้กล่าวถึงผลงานวิชาการท่ีสําคัญๆ ทางด้านประวัติศาสตร์ในรอบ 
10 ปีท่ีผ่านมา ท้ังรูปแบบหนังสือ งานวิทยานิพนธ์ บทความวิจัย ท่ีถูกผลิตข้ึนมาใหม่ 
ข้อมูลใหม่ ผ่านการตีความใหม่ ผนวกกับความสนใจของนักวิชาการและผู้สนใจใน
พ้ืนท่ีจํานวนมากต่องานวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์ สะท้อนให้เห็นถึงประวัติศาสตร์
ท่ีมีชีวิต ท่ีทําให้ส่งผลสะเทือนต่อภูมิทัศน์ทางวิชาการด้านประวัติศาสตร์ และคง 
ปฎิเสธไม่ได้ว่าข้อมูลใหม่ๆ ท่ีนํามาอภิปรายได้ส่งผลต่อจินตนาการถึงอนาคตของผู้คน
ในพ้ืนท่ี ไม่ว่าข้อมูลน้ันจะเป็นประวัติศาสตร์บาดแผลหรือความภาคภูมิใจ แต่ส่ิงท่ีน่า
จะเป็นประโยชน์มากท่ีสุดก็คือ ความจริงได้ถูกทําให้ปรากฏข้ึน หลังจากประวัติศาสตร์
การเมืองถูกทําให้เงียบและหลบซ่อนอยู่เกือบศตวรรษของการสูญเสียปาตานีให้แก่
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สยามประเทศ และถูกปกคลุมด้วยประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยอย่างบังคับและชาตินิยม
ปาตานีแบบปกปิดตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษางานวิชาการก็มีความสําคัญอย่างมากต่อการศึกษาวิจัย 
หากผู้ศึกษาไม่ใช่คนมลายูหรือมุสลิม ก็จะทําให้งานวิชาการช้ินน้ันได้รับความ 
น่าเช่ือถือและน่าสดับรับฟังมากข้ึน โดยเฉพาะอาจารย์มหาวิทยาลัยจากกรุงเทพฯ 
หรือนักวิชาการต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น หากพิจารณางานเขียนของธเนศ อาภรณ์
สุวรรณ (2549) งานช้ินน้ีได้เขียนข้ึนมาเป็นภาษาอังกฤษก่อนในช่ือ Origins of 
Malay Muslim “Separatism” in Southern Thailand โดยได้รับทุนจาก 
Asian Research Institute (ARI) แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ ต่อมาได้
รับการตีพิมพ์เป็นหนังสือภาคภาษาไทยช่ือ ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดน
ในภาคใต้ไทย เป็นงานวิจัยปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดย 
มุ่งทําความเข้าใจในเหตุการณ์จากมุมมองด้านประวัติศาสตร์  ประเด็นสําคัญใน
หนังสือเล่มน้ีคือ การศึกษาถึงกําเนิดและความเป็นมาของการสร้างมายาคติว่าด้วย 
“ลัทธิแบ่งแยกดินแดน” ในวาทกรรมการเมืองสมัยใหม่ของรัฐไทย เหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีผูกพันและรองรับมโนทัศน์การแบ่งแยกดินแดนทําให้เกิดมายาคติใน
เร่ือง “กบฏหะยีสุหลง” และ “กบฏดุซงญอ” ในห้วงเวลาเดียวกันพัฒนาการและความ
เป็นมาของรัฐไทยสยามท่ีเปล่ียนผ่านจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย และการสร้างรัฐไทยในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสองและสงครามมหาเอเชีย
บูรพา ก็มีส่วนในการผลักดันแนวความคิดทางการเมืองของ “การแบ่งแยกดินแดน” 
ให้เกิดข้ึนในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มพลังการเมืองใหม่ในภูมิภาคต่างๆ 
จากใต้จรดเหนือและอีสาน กระบวนการเปล่ียนผ่านทางการเมืองและการสร้างรัฐไทย
ใหม่สมัยชาตินิยมน้ี นําไปสู่การใช้กําลังและความรุนแรงปราบปราม เพ่ือสยบการ
เรียกร้องและสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและการเมืองของภูมิภาคท้ังหลายลงไป 
โดยกรณีของจังหวัดชายแดนใต้มีลักษณะเฉพาะและต่างจากภูมิภาคอ่ืนของ
ประเทศไทย และมีผลสะเทือนท่ียังส่งผลต่อมาอีกนานจนกระท่ังปัจจุบัน 
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ข้อสรุปท่ีสําคัญก็คือ วาทกรรมแบ่งแยกดินแดนท่ีมีต่อพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เป็นเง่ือนไขสําคัญท่ีทําให้การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ชะงักงัน 
ไม่ได้ช่วยสร้างให้เกิดมิติการแก้ไขปัญหาความรุนแรงแบบสันติวิธี โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การท่ีรัฐไทยได้สถาปนารัฐสมัยใหม่ข้ึนมา ก็ไม่ช่วยให้เกิดสันติภาพในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ต้ังแต่อดีตจวบจนกระท่ังถึงปัจจุบัน 

หากจะกล่าวถึงความขัดแย้งท่ีถือว่าเป็นก้อนใหญ่สําคัญต่อปัญหาจังหวัด
ชายแดนใต้ก็คือ การสมาทานประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกันของผู้คนในสังคมไทยและ
สังคมจังหวัดชายแดนใต้ กล่าวคือ เราจะพบว่าในงานของอิบรอฮีม ชุกรี (2549) 
หากอ่านอย่างละเมียดละไมก็จะพบความเป็นชาตินิยมมลายูปาตานีอย่างสุดข้ัว 
ย่ิงต้องมาปะทะกับประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทยด้วยแล้ว ก็ทําให้ปัญหาเกิดความ 
ซับซ้อนมากย่ิงข้ึนอีกช้ันหน่ึง  

ในการตัง้ข้อสงัเกตต่องานวชิาการด้านประวตัศิาสตร์ชายแดนใต้ ทวศีกัดิแ์ละ
จริวฒัน์ ได้ตัง้ข้อสงัเกตเกีย่วกบันกัวชิาการทีศ่กึษาเรือ่งจงัหวดัชายแดนภาคใต้ใว้อย่าง
น่าสนใจว่า “เนื่องด้วยไม่มีทุนความรู้เดิมที่ไม่ใช่ของตน นักวิชาการมีชื่อเหล่านั้น 
จึงได้เพียงแค่ผลิตซํ้าความรู้เดิมที่ไม่ใช่ของตน ประวัติศาสตร์ปาตานีเปน็กรณีที่ 
ชัดเจนอันแสดงให้เห็นการไม่ได้ “เขียนใหม่” และท้าทายอย่างถึงแก่นอันเป็น
คณุลกัษณะทีก่ารวพิากษ์วจิารณ์ทางประวตัศิาสตร์ควรจะเป็นและจงึเป็นได้กเ็พยีงแค่
ส่วนขยายต่อจากหยาดนํา้หมกึอนัแค้นเคอืงของอบิรอฮบิ ชกุร”ี (ทวศีกัดิ ์ เผอืกสม 
และจริวฒัน์ แสงทอง 2551)

ฉะน้ัน ในรอบทศวรรษท่ีผ่านมาเราจะพบเห็นงานประวัติศาสตร์การเมืองใน
ชายแดนใต้ท่ีวนเวียนอยู่กับเร่ืองประวัติศาสตร์ของรัฐปาตานีก่อนรัฐสมัยใหม่ และหาก
พิจารณางานศึกษาประวัติศาสตร์ช่วงรัฐชาติสมัยใหม่ เราจะพบเห็นงานท่ีเขียนข้ึนมา
ใหม่จากข้อมูลและวิธีการศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์แบบใหม่ๆ เกิดข้ึนจํานวนไม่
มาก อาจจะด้วยปัจจัยทางด้านความม่ันคงของชาติท่ีได้กล่าวมาข้างต้น อย่างไรก็ตาม 
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ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตโดยมุ่งพิจารณาเอกสารท่ีมีความสําคัญต่อการอธิบายประวัติ-
ศาสตร์ของปาตานีและสยาม ซ่ึงผู้เขียนได้เลือกเอกสารท่ีถือว่าเป็นตัวแทนทางความ
คิดดังต่อไปน้ี  

“คนใน” เขียนประวัติศาสตร์ตัวเอง โดยผู้เขียนเลือกหนังสือจากคนมลายู 
ท้องถ่ินซ่ึงเป็นผู้เขียนท่ีมีความสําคัญและได้รับการอ้างอิงเป็นจํานวนมาก 3 เล่ม คือ 
ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี ของ อิบรอฮีม ชุกรี (2549) ปัตตานีอดีต-ปัจจุบัน 
ของ อ.บางนรา (2551) ปาตานีประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู ของ อารีฟิน 
บินจิ (2550) หนังสือสามเล่มข้างต้นน้ีมีความน่าสนใจก็คือ ผู้เขียนท้ังสามเป็นคน
มลายูมุสลิมปาตานี มีความเข้าใจภาษายาวีท้องถ่ินอย่างลึกซ้ึง แต่กลับเลือกท่ีจะ
ถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาไทย (ยกเว้น อิบรอฮีม ชุกรี ท่ีไม่ได้แปลด้วยตนเอง แต่มี
การแปลโดยนักวิชาการมลายู) และหากพิจารณาท่วงทํานองของเน้ือหางานท้ังสาม
เล่มพอจะสรุปได้ว่า เป็นแนวทางท่ีอธิบายประวัติศาสตร์ปาตานีท่ีอยู่ในฐานะอันย่ิง
ใหญ่และต้องประสบกับความยากลําบากในการต่อสู้กับสยามต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ถือได้ว่าเป็นแนวทางท่ีมีความขัดแย้งกับประวัติศาสตร์แบบรัฐนิยมส่วนกลาง จะพบ
ว่าการเขียนงานประวัติศาสตร์ปาตานีท่ีเขียนโดยมลายูในพ้ืนท่ี มักจะเป็นประวัติศาสตร์
ทางการเมืองระหว่างปาตานีกับรัฐไทย จุดเด่นท่ีปรากฏชัดเจนก็คือการเขียนนําเสนอ
ท้ังสามเล่มน้ีอิงอยู่กับหลักฐานท่ียังคงเป็นร่องรอยทางด้านประวัติศาสตร์ วิธีการศึกษา
แม้ว่าจะไม่ได้มีกรอบเคร่งครัดในแบบวิชาการสมัยใหม่แต่มีการลงพ้ืนท่ีค้นหาหลักฐาน
เพ่ือมาสนับสนุนการเขียน เด่นชัดท่ีสุดก็คือเล่มของ อ.บางนรา ท่ีค้นหาหลักฐานและ
ลงพ้ืนท่ีค้นหาข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการเขียนอย่างเป็นระบบ ท้ังโบราณสถานทางด้าน
ประวัติศาสตร์และวัตถุโบราณจนถึงบันทึกความทรงจําของผู้คนในอดีตและร่วมสมัย 

“คนนอก” เขียนประวัติศาสตร์ปาตานี ผู้เขียนเลือกผลงานของนักวิชาการไทย
ท่ีไม่ใช่คนมลายูแต่มีความสําคัญต่อการศึกษาเร่ืองการเมืองในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ คือ อาณาจักรลังกาสุกะประวัติศาสตร์ยุคต้นของคนชายแดนใต้ ของ 
ครองชัย หัตถา (2552)  ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย ของ 
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ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (2549) ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปัตตานีใน
รอบก่ึงศตวรรษ ของ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2551)

ครองชัย หัตถา (2552) ได้เขียนตําราและหนังสือเก่ียวกับประวัติศาสตร์ 
ปาตานีอย่างรอบด้าน ท้ังเร่ืองการค้า เศรษฐกิจ การเมือง และกลุ่มชาติพันธ์ุมลายู 
และถือได้ว่าเป็นงานวิชาการท่ีได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าท่ีความม่ันคงอย่างมาก 
ด้วยเหตุท่ีว่าครองชัยเป็นนักวิชาการท่ีไม่ใช่คนมลายูและเป็นคนพุทธ ทําให้ข้อเสนอ
ของครองชัยได้รับความสนใจและมีความน่าเช่ือถือมากกว่าแบบแรกท่ีเสนอโดย 
นักวิชาการมลายูท้องถ่ิน โดยเน้ือหาหลักแล้วครองชัยได้พยายามอธิบายประวัติศาสตร์
ปาตานีในแบบท่ีแตกต่างจากสํานักประวัติศาสตร์ชาติ ซ่ึงมีส่วนคล้ายคลึงอย่างมาก
กับข้อเสนอและงานเขียนประวัติศาสตร์ของคนใน อย่างไรก็ตาม ครองชัยได้เสนอการ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในแง่มุมทางด้านประวัติศาสตร์ 4 ประเด็นหลัก 
ดังต่อไปน้ี 

1. ให้ความสําคัญกับประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน โดยเฉพาะประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงคร้ังหน่ึงเคยเป็นพ้ืนท่ีต้องห้าม ถูกรัฐเพ่งเล็ง หรือเก็บออก
ไปจากแผน เช่น งานเขียนของ อ.บางนรา เป็นหนังสือท่ีถูกราชการห้ามจําหน่าย ทําให้
เราไม่มีองค์ความรู้ท่ีจะเข้าใจจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะฉะน้ันมาถึงวันน้ี 
ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท่ัวประเทศ ทุกภูมิภาคต้องช่วยกันสร้างองค์ความรู้ข้ึนมา

2. เร่งจัดทําหลักสูตรท้องถ่ิน เพ่ือให้ครูอาจารย์ได้มีหนังสือสอน มีคู่มือนําไป
ใช้ เพราะขณะน้ียังไม่มีหลักสูตรท้องถ่ินท่ีว่าด้วยประวัติศาสตร์ชายแดนภาคใต้ท่ี 
ทุกฝ่ายยอมรับ ขณะท่ีกระทรวงศึกษาธิการส่ังชัดเจนว่าต้องสอน คําถามก็คือ แล้ว 
ครูสอนจะอะไร สอนอย่างไร เป้าหมายการสอนคืออะไร เม่ือแต่ละคนสอนตามท่ี 
ตัวเองถนัด หรือคนท่ีรู้สึกอึดอัด เก็บกดอยู่ เขาก็สอนประเด็นท่ีเป็นความขัดแย้งกับ
รัฐ คนท่ีเป็นครูกลางๆ ท่ีมาจากตอนบนก็จะสอนเร่ืองประวัติศาสตร์ไทย เม่ือเด็กและ
ครูมาคุยกัน จะต่อประเด็นประวัติศาสตร์ไม่ค่อยได้ เพราะพ้ืนฐานท่ีมาต่างกัน
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3. บูรณะพัฒนาแหล่งโบราณคดีของจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เท่าเทียมกับ
การดูแลบูรณะเมืองโบราณอ่ืนๆ ของประเทศไทย เช่น อยุธยา สุโขทัย บ้านเชียง 
เพราะแหล่งโบราณคดีท่ีเก่าแก่ร่วมสมัยกับบ้านเชียงก็จะมีแถวท่าสาป (อําเภอเมือง 
จังหวัดยะลา ) ส่วนเมืองโบราณยะรังอายุก็พอๆ กับสมัยศรีวิชัย ในขณะท่ีภาคอ่ืนๆ 
มีโครงการศึกษากันเยอะ แต่ปัตตานีและยะลาไม่ค่อยมีโครงการ ฉะน้ัน ในเชิงของการ
บูรณะ พัฒนา ขุดค้นหาความรู้และความจริงเก่ียวกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ใน
มิติของประวัติศาสตร์และโบราณคดีต้องทําให้มากย่ิงข้ึน

4. พิพิธภัณฑ์เมืองต้องมีการนําเสนอข้อมูลประวัติศาสตร์และจัดแสดงเผยแพร่ 
ควรจะมีพิพิธภัณฑ์เมือง หรือศูนย์การเรียนรู้ทางด้านประวัติศาสตร์ ขณะน้ีคําถามก็
คือว่าเม่ือเราต้องการจะไปแหล่งเรียนรู้ประวัติศาสตร์ เราไปท่ีไหน คําตอบก็คือยังไม่มี 
ต้องดูเป็นช้ินๆ ไป แล้วก็ต่อกันไม่ได้

หากพิจารณาข้อเสนอของครองชัย 4 ประการข้างต้น พบได้ว่าเป็นข้อเสนอ 
แบบกลางๆ เพ่ือให้ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินปาตานีได้รับการสนับสนุนให้เหมือนกับ
ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินภูมิภาคอ่ืนๆ ท่ีสามารถกระทําได้ ผู้เขียนพบว่าข้อเสนอข้างต้น
ในปัจจุบัน หรือการแสดงเจตจํานงของรัฐเพ่ือตอบสนองข้อเสนอข้างต้น ยังไม่สามารถ
นํามาปฏิบัติได้

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (2549) ได้นําเสนอหลักฐานเก่ียวกับวาทกรรมเร่ืองการ
แบ่งแยกดินแดน ท่ีมีต่อผู้คนมลายูมุสลิม ต้ังแต่ปาตานีถูกผนวกกับรัฐไทยต้ังแต่โบราณ
จนถึงปัจจุบัน หนังสือของธเนศได้ศึกษาถึงกําเนิดและความเป็นมาของการสร้างมายา
คติว่าด้วย “ลัทธิแบ่งแยกดินแดน” ในวาทกรรมการเมืองสมัยใหม่ของรัฐไทย อะไร
คือมูลเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิดแนวความคิดท่ีเรียกกันต่อมาว่า “ลัทธิแบ่งแยกดิน
แดน” (separatism) ผู้วิจัยเห็นว่าหนังสือเล่มน้ีได้นําเสนอครอบคลุมและรอบด้าน
มากท่ีสุดเก่ียวกับท่ีมาท่ีไปของ “ลัทธิแบ่งแยกดินแดน” ในแง่มุมของประวัติศาสตร์
การเมืองปาตานีกับสยาม 
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นอกจากบริบททางประวัติศาสตร์ดังกล่าวแล้ว ยังมีปัจจัยสําคัญท่ีช่วยทําให้
ความสัมพันธ์ระหว่างดินแดนในปาตานีกับกรุงเทพฯ ดําเนินไปสู่ความขัดแย้งท่ีรุนแรง
ข้ึนเร่ือยๆ น่ันคือปัจจัยในทางอุดมการณ์ทางการเมือง ได้แก่ส่ิงท่ีเรียกว่าลัทธิชาตินิยม 
คือจินตนากรรมถึงความเป็นชาติเดียวกันของบรรดาผู้คนในรัฐหน่ึงๆ เหมือนกับว่า
เป็นชุมชนท่ีเป็นธรรมชาติ เกิดและเติบโตมาอย่างเป็นเอกภาพสําหรับทุกคนเหมือน
กัน ลัทธิชาตินิยมสยามถูกสร้างข้ึนมาท่ามกลางการต่อสู้กับมหาอํานาจตะวันตกสมัย
รัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมา รูปธรรมท่ีชัดท่ีสุดคือการปฏิรูปการปกครอง ด้วยการผนวกและ
รวมศูนย์ดินแดนท่ีเคยอยู่หรือเป็นประเทศราชแต่ก่อนให้เข้ามาเป็นหน่วยหน่ึงในรัฐ
ใหม่คือสยามท่ีเป็นรัฐชาติ กลายเป็นบริเวณ มณฑล และจังหวัดของสยาม น่ันคือ
ประวัติศาสตร์ของการสุดส้ินอาณาจักรปาตานีและอาณาจักรอ่ืนๆ  

กระบวนการสร้างชาติดําเนินต่อมาอีก แม้ในยามท่ีรัฐไทยสยามเปล่ียนผ่าน
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยแล้ว การสร้างรัฐชาติไทย
ในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ีสองและสงครามมหาอาเซียบูรพา มีส่วนในการผลักดันและ
สร้างแนวความคิดทางการเมืองของ “การแบ่งแยกดินแดน” ให้เกิดข้ึนในการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มพลังการเมืองใหม่ในภูมิภาคต่างๆ จากใต้จรดเหนือ
และอีสาน ด้านหน่ึงกระบวนการสร้างรัฐและชาติไทยดําเนินไปอย่างเต็มท่ีในระยะ
ทศวรรษท่ี 2480 แต่ผลลัพธ์กลับเป็นการสร้างรัฐท่ีเป็นอัตลักษณ์เด่ียวคือความเป็น
ไทย ท่ีไม่เหลือเน้ือท่ีและเน้ือหาให้กับผู้คนเช้ือชาติและศาสนาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ไทยและ
ไม่ใช่พุทธ ชาติไทยจึงดูเหมือนก้าวข้ึนสู่จุดสูงสุดของการสร้างชาติท่ีทันสมัย แต่แท้ 
จริงแล้วกลายเป็นชาติท่ีไม่สมบูรณ์ ในอีกด้านหน่ึงกล่าวได้ว่ากระแสอิทธิพลของ
แนวคิดชาตินิยมก็ได้มีส่วนในการปลุกระดมความต่ืนตัวและสํานึกในความเป็นหน่ึง
ของคนท้องถ่ินด้วยเหมือนกัน เช่น ในบริเวณสามจังหวัดมลายูมุสลิมชายแดนภาคใต้
และในภาคอีสาน เป็นต้น 

กรณกีารก่อตวัขึน้ของขบวนการเรยีกร้องและต่อสู้เพือ่ความเป็นคนมลายแูละ
เป็นมุสลิม มีปจัจัยที่ทําให้แตกต่างไปจากกลุ่มเคลื่อนไหวในภูมิภาคอื่นๆ ตรงที่
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บทบาทของศาสนาและผู้นําท้องถิ่นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ การเคลื่อนไหว
ดําเนนิไปภายใต้การนาํของอลูามะหรอืฮะยห์ีหรอืโต๊ะคร ูซึง่เป็นผู้นําทางศาสนาของ
ชาวบ้านและชมุชนทีม่มีายาวนานแล้ว แต่ทีท่าํให้สถานการณ์ทางการเมอืงกบัรฐัไทย
เปลีย่นไป คอืการทีศ่าสนาอสิลามถกูทําให้เป็นการเมอืงมากขึน้ หรอืมมีติทิางการเมอืง
มากขึ้น ทั้งนี้ด้วยลักษณะและการปฏิบัติของศาสนาอิสลามเอง และปฏิสมัพันธ์กับ
โลกสมัยใหม่ที่เป็นโลกียวิสัย (secular) ที่สําคัญคือการที่มุสลิมยึดถือและปฏิบัติ 
หลกัการคาํสอนของศาสนาในชวีติประจาํวนัอย่างจรงิจงัและสมํา่เสมอ วตัรปฏบิตัขิอง
อสิลามเป็นส่วนทีสํ่าคญัในการดํารงชวีติทีเ่ป็นจรงิ ไม่ใช่ในพธิกีรรมเหมอืนศาสนาอืน่ๆ

ดังน้ัน เม่ือรัฐไทยเร่ิมการผนวกอาณาจักรปาตานีให้เข้าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ
และความเป็นไทย จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องกระทบกับการปฏิบัติทางศาสนาของ 
ชาวมุสลิม ในระยะแรกมีการผ่อนปรนให้ใช้กฎหมายอิสลามในเร่ืองครอบครัวหย่าร้าง
และทรัพย์สิน แต่ในทางปฏิบัติรัฐไทยก็ยังยืนยันท่ีจะต้องเป็นผู้กําหนดแต่งต้ังควบคุม
และกระท่ังตัดสินว่าคําพิจารณาของผู้พิพากษาอิสลามในศาลศาสนาท่ีเรียกว่า 
โต๊ะกาลี (ต่อมาเรียกว่า ดะโต๊ะยุติธรรม) น้ัน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ปัญหาเร่ือง
การจัดการปัญหาครอบครัวและมรดกของคนมุสลิมน้ัน รัฐไทยอนุโลมด้วยการให้ใช้ 
หลักการกฎหมายอิสลามในเร่ืองว่าด้วยครอบครัวและมรดกท่ีร่วมกันแปลเป็นภาษา
ไทย (ดําเนินการจาก พ.ศ. 2472-2484) เป็นหลัก แต่ในทางปฏิบัติก็ให้ดําเนินวิธี
การทางศาลในแบบศาลแพ่งธรรมดา เพียงแต่มีดะโต๊ะยุติธรรมน่ังทําการพิจารณา
ร่วมด้วย สมัยรัฐบาลจอมพล ป. ประกาศยกเลิกดะโต๊ะยุติธรรมไป 3 ปี (จาก พ.ศ. 
2486-2489) ปัญหาว่าศาลศาสนาดังกล่าวจะอยู่ใต้ผู้พิพากษาอิสลามท้ังหมดได้
หรือไม่ จะแต่งต้ังดะโต๊ะยุติธรรมโดยคนมุสลิมเองได้ไหม เป็นปัญหาในการเคล่ือนไหว
ท่ีมีมิติทางการเมืองอย่างมากในช่วงการนําของหะยีสุหลง

มิติอีกด้านอันเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเคล่ือนไหวของชาวมลายู
มุสลิมภาคใต้กับรัฐไทยกรุงเทพฯ คือการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาขัดแย้ง
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และการเมืองของประชาชน กระบวนการเปล่ียนผ่านทางการเมืองและการสร้างรัฐไทย
สมัยชาตินิยมน้ี นําไปสู่การใช้กําลังและความรุนแรงปราบปราม และสยบการเรียกร้อง
และการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและการเมืองของภูมิภาคท้ังหลายลงไป โดยท่ี
กรณีของมลายูมุสลิมในภาคใต้มีลักษณะเฉพาะต่างจากภาคอ่ืนและมีผลสะเทือนท่ียัง
ส่งผลต่อมาอีกนาน ประวัติศาสตร์ของการต่อสู้เคล่ือนไหวของชาวมุสลิมสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้จึงรวมศูนย์ในประวัติศาสตร์ท่ีรู้จักกันว่าคือ “กบฏหะยีสุหลง” กับ 
“กบฏดุซงญอ” ในปี พ.ศ. 2491 กล่าวได้ว่าเหตุการณ์และความขัดแย้งในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มีทรรศนะในการมองท่ีตรงข้ามกันระหว่างรัฐและประชาชนมลายู
มุสลิมภาคใต้ ในขณะท่ีรัฐมองว่าการต่อต้านลุกฮือต่างๆ ของคนมลายูมุสลิมน้ัน
เป็นการ “กบฏ” แต่ฝ่ายประชาชนมุสลิมเองกลับมองว่า การเคล่ือนไหวการประท้วง
ต่อสู้ต่างๆน้ันคือ การเรียกร้องความเป็นธรรมและสิทธ์ิของพลเมืองในรัฐท่ีเคารพ
วัฒนธรรมความเช่ือของคนกลุ่มน้อย ไปจนถึง “การทําสงคราม” เพ่ือความถูกต้อง
และเป็นธรรมตามศรัทธาและความเช่ือของตน

จากการศึกษาในหนังสือเล่มน้ี กล่าวได้ว่าก่อนท่ีจะเกิดการใช้ความรุนแรงโดย
รัฐน้ัน มีหนทางของการเจรจาและทําความเข้าใจตกลงกันในวิธีการแก้ไขปัญหาสาม
จังหวัด ผู้นํามลายูมุสลิมในภาคใต้มีความต้องการแน่วแน่ในการเจรจาต่อรองกับ
รัฐบาลไทยต่อปัญหาขัดแย้งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในทศวรรษท่ี 2480 เป็นต้นมา การ
เคล่ือนไหวและขบวนการต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เป็นปฏิกิริยาต่อการจัดการปัญหาและความ
ไม่พอใจสภาพกดข่ีไม่ยุติธรรมท่ีพวกเขาได้รับอยู่ และต่อเน่ืองมาจากการต่อรองเจรจา
กับรัฐบาล 

อุปสรรคและปัจจัยท่ีทําให้การเจรจาต่อรองน้ันไม่ประสบผลสําเร็จมีหลาย
ประการ ด้านหน่ึงคืออุปสรรคทางศาสนาและวัฒนธรรม ระหว่างความเป็นชาติไทยท่ี
ถือว่าเป็นสมาชิกของชาติมหาอํานาจในโลกสมัยน้ัน อีกด้านคือการไม่มองถึงอัตลักษณ์
และความเท่าเทียมกันของชนชาติท่ีไม่ใช่ไทย อันน้ีเป็นกระแสท่ีเกิดข้ึนท่ัวไปในประเทศ
เกิดใหม่หลังสงครามโลก ท่ีมีความเช่ือว่าความเป็นชาติหรือเช้ือชาติเล็กๆ กระจัด  
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กระจายน้ันไม่ใช่เร่ืองสําคัญใหญ่โตเฉพาะหน้า ขอให้สร้างประเทศชาติใหม่ท่ีคน 
เช้ือชาติใหญ่ข้ึนมานําได้สําเร็จ ก็จะสามารถคล่ีคลายสร้างชาติให้เข้มแข็ง แล้ว 
ชนชาติอ่ืนๆ ก็จะมีความสุขไปเอง 

นอกจากน้ันเม่ือเกิดปัญหาขัดแย้งกับทางการข้ึน จะมีลักษณะสองอย่างใน
ชุมชนมุสลิมท่ีทางการไทยไม่เข้าใจ และนําไปสู่การสรุปว่าเป็นการแข็งขืนทางการเมือง 
ข้อแรกคือการท่ีชุมชนมุสลิมมีการจัดต้ังและมีโครงสร้างสังคมท่ีเข้มแข็งแน่นเหนียว 
ทําให้สามารถดําเนินการเคล่ือนไหวอย่างเป็นเอกภาพได้สูง ลักษณะเช่นน้ีย่อม 
หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะทําให้ผู้นํารัฐและเจ้าหน้าท่ีหวาดระแวงและกระท่ังหวาดกลัวการ 
กระทําท่ีอาจนําไปสู่การเป็นปฏิปักษ์ต่ออํานาจการปกครองของพวกตนได้ การเปรียบ
เทียบชุมชนในสายตาของเจ้าหน้าท่ีก็ย่อมมาจากการเปรียบเทียบกับชุมชนไทย ซ่ึง
ทําให้ได้ข้อสรุปท่ีไม่ช่วยให้เข้าใจหรือมองชุมชนมุสลิมในด้านบวกได้มากนัก โดย
เฉพาะในระยะเวลาท่ีสถานการณ์ตึงเครียด อีกข้อหน่ึงคือลักษณะและธรรมชาติของ
ศาสนาอิสลาม ซ่ึงไม่มีการแบ่งแยกระหว่างศาสนากับการเมืองหรือสังคม ผู้นําศาสนา
อิสลามมีหน้าท่ีต้องให้การช่วยเหลือนําพาชาวบ้านในทุกๆ เร่ือง ทําให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ไทยมองพฤติการณ์ของบรรดาผู้นําศาสนาต่างๆ (เช่น หะยีสุหลงในสมัยก่อนและ 
อุสตาซในสมัยน้ี) ว่าล้วนเป็นการเมืองท้ังส้ิน ในความหมายของการกระทําท่ี 
บ่อนทําลายอํานาจและความชอบธรรมของรัฐไทยลงไป ท้ังหมดน้ีทําให้ปฏิบัติการ
แก้ไขปัญหาการเมืองของทางการและรัฐไทยท่ีไม่ละเอียดอ่อนพอ หลีกไม่พ้นท่ีจะไป
กระทบและทําลายจิตใจและความเช่ือของคนมุสลิม ท่ีสําคัญคือความเป็นมลายู 
อันเป็นอัตลักษณ์ทางโลกท่ีแนบแน่นกับความเป็นมุสลิมปาตานี 

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (2549) ได้เสนอใว้ในหนังสืออย่างน่าสนใจก็คือ การ
เสนอให้มีการยอมรับประวัติศาสตร์ปาตานีและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้และเข้าใจกันมากข้ึนระหว่างผู้คนในสังคม “ปัญหาใจกลาง” ก็คือเง่ือนไข
ประวัติศาสตร์ท่ีต้องออกมายกย่องและยอมรับผิดบางกรณีท่ีรัฐกระทําต่อคนในพ้ืนท่ี
และต้องให้ความทรงจําของประวัติศาสตร์ท้องถ่ินสามารถอยู่ได้ท่ามกลางความ 
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แตกต่างของประวัติศาสตร์การสร้างชาติ 

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2551) ถือได้ว่าเป็นนักวิชาการมุสลิมท่ีเป็นคนนอก และ
มีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงต่อรณรงค์การไม่ใช้ความรุนแรง/สันติวิธี ได้เสนอแง่คิดและ
กรอบทฤษฎีจํานวนมาก หากพิจารณาจากหนังสือเล่มน้ี ชัยวัฒน์เสนอ “วิธีวิทยา
ดวงตาค้างคาว” ท่ีนํามาใช้ในการศึกษาน้ี เป็นแบบวิธีบอกความจริงท่ีแตกต่างกัน 
เร่ิมต้นจากคําถามหลักโดยอาศัยศิลปะในการบอกความจริง หรือความไม่ลงตัวของ
ความจริงเชิงข้อเท็จจริง เฉกเช่นค้างคาวส่งสัญญาณออกไปจากตน และตีความส่ิงท่ี
สะท้อนกลับมาเป็นรูปความจริง 

เรื่องความจริงเกี่ยวกับความรุนแรงในภาคใต้จึงถูกบังคับอยู่ด้วยเรื่องแต่งที่
พยายามทาํให้สมจรงิด้วยข้อมลูทีค้่นหามาเอง และอ้างองิเหตกุารณ์ทีเ่กิดขึน้ ในข่าว
หนงัสอืพมิพ์ ในนยิายเรือ่งนีม้คีนบรสิทุธิท์ีเ่ป็นชาวบ้านมลายมูสุลมิถกูทาํร้ายหรอืฆ่า 
ตายด้วยนํา้มอืเจ้าหน้าทีร่ฐัมากมาย มลูเหตทุีด่าํรงอยู่ในโครงสร้างแห่งความไม่เป็น
ธรรม โศกนาฏกรรมสามัญที่เกิดขึ้นกับผู้คนในอาณาบริเวณวัฒนธรรมปัตตานีจึง
มากมาย ต่อเนื่องกันเปน็เวลานาน การบอกความจริงด้วยแบบวิธีที่ตา่งกันเหลา่นี ้
ล้วนทําหน้าที่อย่างเดียวกันคือ ทําให้ความรุนแรงในกรณีที่ผิดธรรมดาอย่างยิ่ง 
กลายเป็นสิ่งปรกติ เพื่อให้สังคมโดยรวมอยู่กับความจริงในเรื่องของความรุนแรง 
ดงักล่าวได้ 

ท่ีน่าสนใจย่ิงอีกอย่างหน่ึงคือ ในบรรดาสถาบันท่ีทําหน้าท่ีบอกความจริงท้ังส่ี 
คือ อนุสาวรีย์ มูลนิธิ นวนิยาย และข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์รายวัน นวนิยายทําหน้าท่ี
บอกความจริงได้รอบด้านและตรงไปตรงมาท่ีสุด เพราะสถานะความเป็นเร่ืองแต่งของ
นวนิยายน้ันเอง 

ชยัวฒัน์เลอืกศกึษาความรนุแรงในกรณทีีผ่ดิธรรมดาอย่างยิง่ในประวตัศิาสตร์
พิสดารในประวัติศาสตร์กึ่งศตวรรษของปัตตานี 4 กรณี คือ 1) กบฏดุซงญอใน
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นราธวิาส พ.ศ. 2491 2) กรณหีะยสีหุลงหายไปในทะเลสาบสงขลา ซึง่ชาวบ้านเชือ่
กนัว่าถกูเจ้าหน้าทีร่ฐัสงัหารและนําไปถ่วงนํา้ 3) กรณสีงัหาร 5 ศพ ทีส่ะพานกอตอ 
และการประท้วงทีศ่าลากลางปัตตาน ีซึง่เกิดระเบดิผู้ประท้วงเสยีชวีติ 13 คน เมือ่
ปลาย พ.ศ. 2515 - ต้น พ.ศ. 2519 และ 4) เหตรุะเบดิใกล้ทีป่ระทบัของพระบาท
สมเดจ็พระเจ้าอยู่และสมเดจ็พระนางเจ้าฯ พระบรมราชนินีาถทีจ่งัหวดัยะลาเมือ่ พ.ศ. 
2510 เป็นกรณคีวามรนุแรงทีเ่กิดขึน้อย่างโดดเด่นมาก 

ในแง่น้ีผู้เขียนเห็นว่าชัยวัฒน์ได้เสนอให้มีการพิจารณาการจัดการความจริง 
ชุดประวัติศาสตร์บาดแผลของผู้คนในพ้ืนท่ี อาจจะกล่าวได้ว่าคือ การจัดการความ 
ทรงจําทางสังคมของผู้คนท่ีมีต่อรัฐไทย โดยเลือกกรณีลักษณะท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจ
ของคนในพ้ืนท่ีและสถาบันหลักของสังคมไทย เช่น กรณีระเบิดใกล้ท่ีประทับของ
สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ในจังหวัดยะลา ซ่ึงสะท้อนผ่านส่ือหนังสือพิมพ์
ว่ามีการรายงานข่าวและเข้าใจอย่างไรน้ันก็หมายรวมถึงลักษณะความเข้าใจของ 
ผู้เสพข่าวทางสังคมไทยในยุคสมัยน้ัน ท่ีอิทธิพลของหนังสือพิมพ์มีผลอย่างมากต่อ
การเข้าใจพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งการเขียนระหว่าง “คนใน” และ “คนนอก” มีลักษะสําคัญ
อย่างย่ิงต่อการเข้าใจปัญหาทางด้านประวัติศาสตร์ หากว่าจะกล่าวถึงประวัติศาสตร์
ของการเมืองและการเมืองของประวัติศาสตร์ ดูเหมือนว่าปัญหาจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ยังคงข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นคนเขียนประวัติศาสตร์ ซ่ึงย่อมส่งผลต่อการเมือง 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

2. การเมืองนำ การทหาร 

หลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมหน้าสถานีตํารวจภูธร อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส 
มีนักวิชาการจํานวนหน่ึงได้เข้าพบทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงดํารงนายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน 
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เพ่ือเสนอให้ต้ังคณะกรรมการศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึง 
คําส่ังของนายกรัฐมนตรีได้แต่งต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ 
(กอส.) เพ่ือเปิดทางให้ภาควิชาการและประชาสังคมได้เข้ามาทํางานร่วมกับหน่วยงาน
ต่างๆ ท่ีรับผิดชอบเร่ืองจังหวัดชายแดนภาคใต้ และเป็นการเกิดข้ึนของคณะกรรมการ
อิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติเป็นคร้ังแรกของสังคมไทย ท่ามกลางสถานการณ์
ความรุนแรงยังคงอยู่ ส่ิงท่ีน่าสนใจอย่างมากก็คือ คณะกรรมการท่ีแต่งต้ังข้ึนปราศจาก
คําว่า “ความจริง” หรือการตรวจสอบความจริงท่ีเกิดข้ึนจากการเสียชีวิตผู้คนจํานวน
ไม่น้อย โดยเฉพาะเหตุการณ์กรือเซะ ตากใบ ท่ีมีกองทัพเก่ียวข้องโดยตรง และมี
อํานาจกฎหมาย คือกฎอัยการศึกในการปฏิบัติหน้าท่ีหลังจากวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 
2547 เป็นต้นมาจนกระท่ังปัจจุบัน 

หากจะกลับไปพิจารณาบรรดาข้อเสนอทางการเมืองเก่ียวกับทางออกเพ่ือให้
เกิดสันติภาพหรือข้อเสนอเพ่ือลดความรุนแรง ท่ามกลางข้อเสนอท่ีหลากหลายและ 
มีส่วนสําคัญอย่างย่ิงก็คงนับจากข้อเสนอท่ีเป็นรายงานของ กอส. ท่ีอาศัยงานวิจัยท่ี
หลากหลายซ่ึงได้มาจากการทํางานในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ี ผ่านกิจกรรมท้ังงานวิชาการ 
การประชุม การสัมมนา และการลงพ้ืนท่ี

ส่ิงท่ีน่าสนใจในข้อเสนอของ กอส. คือเสนอให้รัฐสภาพิจารณาตราพระราช-
บัญญัติสันติสมานฉันท์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (“พ.ร.บ. ดับไฟใต้”) เพ่ือแก้ปัญหา
ความรุนแรง เสริมสร้างสันติสุขและสมานฉันท์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างย่ังยืน
โดย กอส. เห็นว่าการแก้ปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จะประสบ
ผลสําเร็จได้น้ันส่วนหน่ึงมาจากกลไกท่ีอํานวยให้ยุทธศาสตร์ของภาครัฐในพ้ืนท่ี 
เป็นเอกภาพ และอีกส่วนมาจากกลไกท่ีเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาชน 
อย่างไรก็ดี ปัจจุบันยังไม่มีกลไกท้ังสองหรือหากมีก็ไม่เข้มแข็งเพียงพอ ดังน้ันจึงเสนอ
ให้ออก “พ.ร.บ. ดับไฟใต้” เป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหา (คณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ความสมานฉันท์แห่งชาติ 2549)
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ส่ิงท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ มีการวิพากษ์วิจารณ์รายงานข้อเสนอ โดย
สามารถพิจารณาการวิพากษ์วิจารณ์รายงานฉบับน้ีจากหลากหลายมุมมองและหลาก
หลายประเด็นได้ใน วิพากษ์รายงานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ
(สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 2549) ซ่ึงข้อวิพากษ์ท่ีสําคัญมากประการหน่ึงคือ 
การวิพากษ์ว่ารายงานของ กอส. ไม่กล่าวถึงเร่ืองโครงสร้างอํานาจทางการเมืองหรือ
ภูมิศาสตร์การเมือง ท่ีควรจะมีข้อเสนอการปรับเปล่ียน หากทว่ารายงานของ กอส. 
ก็ไม่ได้เอ่ยถึงข้อเสนออันแหลมคมไปถึงใจกลางอํานาจรัฐอย่างในประเด็นดังกล่าว

2.1 ขอ้เสนอเรือ่งอาํนาจการปกครองและการจดัการความสมัพนัธเ์ชงิอาํนาจ 
      ระหว่างปาตานีกับรัฐส่วนกลาง

จากการศึกษางานเขียน-งานวิจัยเก่ียวกับปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มี
งานเขียนหลายช้ินท่ีพยายามนําเสนอทางออกการแก้ไขปัญหา งานเขียนท่ีถูกกล่าวถึง
มากท่ีสุดคงหนีไม่พ้น Tearing Apart the Land: Islam and legitimacy in 
Southern Thailand ของ ดันแคน แม็คคาร์โก (Duncan McCargo 2009) ท่ี
ได้ทําการศึกษาปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ข้อเสนอส่วนหน่ึงท่ีแม็คคาร์โกได้เสนอ
คือ ให้จังหวัดชายแดนภาคใต้สถาปนาการปกครองท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการ
เมือง ซ่ึงส่ิงแรกท่ีต้องสถาปนาคือ ความชอบธรรม กล่าวคือ ความชอบธรรมในการ
ปกครองและการใช้อํานาจในดินแดนท่ีเช่ือว่าเป็นของพวกเขาเอง “น่ีเป็นปัญหา
ทางการเมืองท่ีต้องการทางออกทางการเมือง” ดันแคน แม็คคาร์โก ศาสตราจารย์ 
ประจําสํานักศึกษาการเมืองและการระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยลีดส์ ประเทศ
อังกฤษ เป็นนักวิจัยและเขียนหนังสือท่ีเก่ียวข้องกับภาคใต้ของไทย 2 เล่ม คือ 
Tearing Apart the Land: Islam and legitimacy in Southern Thailand 
(McCargo 2009) และ Mapping National Anxieties: Thailand’s 
Southern conflict (McCargo 2012) ข้อสรุปของแม็คคาร์โกเก่ียวกับปัญหา
ชายแดนใต้ คือ “ปัญหาทางการเมือง” ท่ีถือว่าเป็นส่ิงสําคัญท่ีสุด มากกว่าปัจจัยปัญหา
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อ่ืนๆ เช่น ปัญหาทางด้านยาเสพติด หรือปัญหาทางด้านการก่อการร้ายสากล ท่ีไม่พบ
เจอในภาคใต้ ข้อเสนอทางออกของดันแคน แม็คคาร์โก คือ การเสนอให้มีการพิจารณา
เขตการปกครองรูปแบบพิเศษ (autonomy)

ในหนังสือ Tearing Apart the Land: Islam and legitimacy in 
Southern Thailand พิจารณากลุ่มชาติพันธ์ุมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาค 
ใต้ของไทยว่าเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุหน่ึงท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการสร้างรัฐ
ประชาชาติสมัยใหม่ โดยเฉพาะการท่ีรัฐสมัยใหม่พัฒนาเอกภาพและความม่ันคงของ
ตนโดยการก้าวล่วงเข้าไปทําลายอัตลักษณ์ท่ีเด่นชัด 4 ประการ อันได้แก่ ความเป็น
ชาติ (มลายู) ภาษา (ยาวี) ศาสนา (อิสลาม) และประวัติศาสตร์ของรัฐด้ังเดิม 
(ปาตานี) โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และจอมพลสฤษด์ิ 
ธนะรัชต์ ท่ีใช้แนวทางนโยบายผสมกลมกลืนความหลากหลายทางชาติพันธ์ุผ่าน
มาตรการต่างๆ ท้ังทางการเมือง วัฒนธรรมท่ีดําเนินอยู่อย่างต่อเน่ือง จนกระท่ัง
ปัจจุบันคือ ด้านการศึกษา ท่ีรัฐไทยพยายามเข้าควบคุมแทรกแซงระบบการศึกษาแบบ
ปอเนาะด้ังเดิมของท้องถ่ิน รวมท้ังการเลือกใช้ผู้นําทางศาสนาหรือชนช้ันนําบางกลุ่ม 
และการตีตราบางกลุ่มให้เช่ือมโยงกับขบวนการเคล่ือนไหวอิสลามนิยมท่ีเกิดข้ึน 
ท่ัวโลก (โดยเฉพาะการกล่าวหาว่าบางกลุ่มบางพวกเป็นพวกวาฮาบีย์ซ่ึงเคล่ือนไหว
อยู่ท่ัวโลก มุมมองตะวันตกก็จะมองว่าเป็นพวกก่อการร้าย) นํามาซ่ึงความตึงเครียด
ระหว่างกลุ่มคณะเก่าและคณะใหม่ต้ังแต่ในอดีตถึงปัจจุบัน นอกจากน้ียังส่งผลให้ความ
ชอบธรรมของสถาบันและผู้นําทางศาสนากร่อนเซาะ อ่อนแอลงอย่างมากต้ังแต่ใน
อดีต และนํามาสู่ภาวะวิกฤตความชอบธรรมในปัจจุบัน (McCargo 2009) ดังน้ัน 
นอกจากจะส่งผลกระทบต่อความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างผู้คนในสังคมมลายูมุสลิมใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว ยังส่งผลให้กลไกจัดการความขัดแย้งของชุมชนอ่อนแอลง
อย่างมาก ความซับซ้อนของความขัดแย้งและความรุนแรงจึงยืดเย้ือและเร้ือรังข้ึน 
ทุกวัน 
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การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์ของแม็คคาร์โกช่วยให้เกิดวิธีวิทยาทาง 
ด้านรัฐศาสตร์แบบใหม่ หรืออาจจะเรียกได้ว่า “รัฐศาสตร์ทางเลือก” ท่ีหลุดจาก
ขนบธรรมเนียมของรัฐศาสตร์กระแสหลัก โดยเลือกใช้ข้อมูลในการเขียนโดยเน้นการ
สัมภาษณ์ลงพ้ืนท่ี พูดคุยกับผู้คนในหมู่บ้าน ซ่ึงมีนักวิชาการจํานวนไม่มากนักท่ีเลือก
ทําการศึกษาแบบเขา เพราะการลงพ้ืนท่ีก็ย่อมมีความเส่ียงอันตรายอยู่ไม่น้อย หาก
ไม่ได้รับความใว้วางใจจากชาวบ้าน และต้องใช้เวลาในการทํางานวิจัยเป็นเวลานาน 
งานศึกษาของดันแคนได้ช่วยเปิดพรมแดนและฉีกขนบเก่าๆ ของนักรัฐศาสตร์ ซ่ึงการ
เขียนหนังสือและการเล่าเร่ืองก็ช่วยให้เห็นชีวิตผู้คนในพ้ืนท่ีจํานวนมากท่ีมีความหลาก
หลายและมีตัวละครในสนามความขัดแย้งท่ีแตกต่างและไม่หยุดน่ิง เพราะสถานการณ์
ความรุนแรงทําให้เกิดการปรับตัวของผู้คนเพ่ือการมีชีวิตรอด

จากข้อเสนอของแม็คคาร์โก สอดคล้องกับข้อเสนอรูปแบบการปกครองพิเศษ
ท่ีผสมผสานและหลากหลายท่ีนําเสนอโดย ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ 
(2550) ในงานวิจัยช่ือ “การปกครองท้องถ่ินแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้” 
ท่ีได้พยายามนําเสนอรูปแบบการปกครองท่ีผสมผสาน และบูรณาการการเมืองการ
ปกครองท้องถ่ินและส่วนภูมิภาคท่ีสอดคล้องกับลักษณะพิเศษของการเมือง การ
บริหาร และอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงจากงาน
วิจัยได้เสนอข้อสรุปเชิงแนวคิดเร่ืองความสมดุลในเวทีการต่อสู้เชิงสัญลักษณ์ และการ
ออกแบบรูปแบบการปกครองและการบริหารเพ่ืออํานวยการให้เกิดการแก้ปัญหาโดย
ชอบธรรมและสันติ โดยเน้นการวิเคราะห์บริบททางอํานาจและสังคมวัฒนธรรม ซ่ึง
จําเป็นจะต้องสร้างกลไกข้ึนมา โดยกลไกดังกล่าวจะต้องเกิดจากประชาชนในท้องถ่ิน
เพ่ือเป็นตัวสมดุลอํานาจระหว่างฝ่ายต่างๆ ท้ังได้นําเสนอถึงการจัดสรรทรัพยากรหรือ
งบประมาณให้มีประสิทธิภาพ โดยดึงเอาองค์ประกอบในด้านเอกลักษณ์ วัฒนธรรม 
และหลักคุณธรรมในทางศาสนาร่วมกับการปกครองท้องถ่ินท่ีมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชน
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เน่ืองจากข้อเสนอรูปแบบการปกครองพิเศษท่ีเสนอโดย ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 
และสุกรี หลังปูเต๊ะ ยังคงไว้ซ่ึงความสามารถในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในระดับตําบลและเทศบาลยังคงเหมือนเดิม รายงานการ
ศึกษาของ วีระศักด์ิ เครือเทพ (2556) จึงเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายช้ินหน่ึงท่ีพยายาม
นําเสนอให้มีการปรับนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะด้านการ
วางแผนและจัดสรรงบประมาณของการปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยใช้ช่ือว่า รายงาน
การศึกษาเร่ือง “การพัฒนาศักยภาพในการวางแผนและจัดทํางบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” ถือว่าเป็นการ
พยายามนําเสนอ ผลักดันให้มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจทางการเมืองในระดับท้องถ่ิน โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้
ให้มีอิสระเพ่ิมข้ึนในทางการเงินการคลัง และยังเพ่ิมเติมในส่วนของความหลากหลาย
ของการมีส่วนร่วม การสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมท่ีเป็นรูปธรรม

จากข้างต้น กล่าวได้ว่าข้อเสนอทางรัฐศาสตร์เพ่ือนําไปสู่ทางออกของปัญหา
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้น้ัน ได้มีงานวิจัยท่ีพยายามนําเสนอการปกครองรูปแบบ
พิเศษ ท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานการกระจายอํานาจอันมีลักษณะผสมผสานการปกครอง 
ท้องถ่ินกับหลักธรรมรัฐในระดับมหภาค และดึงเอาลักษณะทางวัฒนธรรม คุณธรรม
ทางศาสนามาผสมผสานกันในการปกครอง และส่ิงสําคัญคือ ข้อเสนอน้ันจะต้อง 
ไม่ขัดกับหลักการรัฐเด่ียวของประเทศไทยด้วย

2.2 ข้อเสนอเชิงยุทธศาสตร์การเมืองลดความรุนแรง

รายงานการศึกษาอีกช้ินหน่ึงท่ีสําคัญในเร่ืองข้อเสนอการเมืองนําการทหารใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ รายงานของเครือข่ายสถาบันพระปกเกล้า เร่ือง “การเสริม
สร้างสังคมสันติสุข” จัดทําโดยนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง “การเสริมสร้าง
สังคมสันติสุข” รุ่นท่ี 1 สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า (2552) 
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มีผู้คนท่ีมีส่วนเก่ียวข้องจํานวนมากได้เข้ามาเป็นนักศึกษาและนําเสนอรายงานฉบับน้ี 
โดยได้วิเคราะห์และนําเสนอข้อมูลโดยผ่านการลงพ้ืนท่ี รวมถึงการอภิปรายกลุ่ม และ
พูดคุยกับคนจํานวนมาก ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ กลุ่มคนท่ีได้เข้าไปร่วมช้ันเรียนท่ีประกอบ
ด้วยทหาร นักการเมืองในพ้ืนท่ี เจ้าหน้าท่ีรัฐ ภาคเอกชน ฯลฯ ทําให้เกิดความสมดุล
ของการรายงาน เพราะต้องคํานึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจํานวนไม่น้อย ข้อเสนอ 7 ข้อ
ท่ีน่าสนใจก็คือ 

1. ปัญหาใจกลางของความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ การต่อสู้เพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนของขบวนการต่อสู้ท่ีปาตานี ซ่ึงมีกลุ่มบีอาร์เอ็น-โคออร์ดิเนต และ 
พูโลเป็นแกนหลัก ผสมเข้ากับกลุ่มต่อต้านอํานาจรัฐท่ีไม่ได้ต้องการแบ่งแยกดินแดน 
หากแต่ต้องการตอบโต้การกระทําของเจ้าหน้าท่ีรัฐบางส่วนท่ีทางกลุ่มรู้สึกว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม โดยมีประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้ได้รับผลกระทบ

 

2. รากเหง้าของปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีเป็นเพียงอาการของความ
ขัดแย้งทางการเมืองท่ีเก่ียวเน่ืองกับมิติทางวัฒนธรรม ซ่ึงมีรากเหง้ามาจาก 1) ความ
ไม่เข้าใจกันอย่างแท้จริงของสองชาติพันธ์ุคือ ไทยและมลายูปาตานีท่ีทําให้เกิดอคติ
ลึกๆ ต่อกัน 2) บาดแผลทางประวัติศาสตร์ของรัฐปัตตานีท่ีเคยรุ่งเรืองจากการ 
กระทําของรัฐสยามในอดีต 3) โครงสร้างการจัดการบริหารปกครอง รวมท้ังกฎหมาย 
และนโยบายทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมท่ียังมีบางส่วนไม่สอดคล้อง
กับอัตลักษณ์และวิถีชีวิตของคนในพ้ืนท่ี ตลอดจนไม่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับท่ีสามารถสร้างความรู้สึก การเป็นเจ้าของได้อย่างแท้จริงและ 
เท่าเทียม 

ท้ังหมดน้ีทําให้คนมลายูปาตานีโดยเฉพาะกลุ่มท่ีใช้ความรุนแรงรู้สึกว่าไม่
สามารถเป็นส่วนหน่ึงของสังคมไทยได้อย่างมีเกียรติและมีคุณค่า ผู้เก่ียวข้องกับการ
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แก้ไขปัญหาทุกภาคส่วนจะต้องตระหนักถึงปัญหาใจกลางและรากเหง้าดังกล่าว และ
รวมศูนย์ความสนใจท่ีประเด็นน้ี ไม่เช่นน้ันจะไม่สามารถกําหนดทิศทางแก้ปัญหาท่ี 
ถูกต้องได้ 

3. โจทย์สําคัญต่อการแก้ปัญหา มาตรการในการแก้ไขปัญหาของภาครัฐควร
ต้องคํานึงถึงโจทย์สําคัญ 2 ข้อ ท่ีเช่ือมโยงกับรากเหง้าของปัญหาตามท่ีกล่าวไป คือ 

1) ทําอย่างไรท่ีจะให้ประชาชนในพ้ืนท่ี รวมถึงผู้ท่ีเห็นต่างจากรัฐได้มีส่วนร่วม
ทางการเมืองในการแก้ไขปัญหา และขับเคล่ือนกิจกรรมหรือนโยบายท่ี
เก่ียวข้องกับการดําเนินชีวิตอย่างแท้จริง ผ่านโครงสร้างการจัดการบริหาร
ปกครอง กฎหมาย และนโยบายท่ีสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของคนในพ้ืนท่ี 

2) ทําอย่างไรท่ีรัฐ ประชาชนในสังคมใหญ่ และในจังหวัดชายแดนภาคใต้ จะ
เกิดความเข้าใจ ยอมรับ และเห็นคุณค่าความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
และอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุอย่างเพียงพอท่ีจะไม่รู้สึกหวาดระแวงว่าความ
แตกต่างดังกล่าวจะเป็นภัยต่อความม่ันคงของตน 

4. กรอบคิดทิศทางในการแก้ปัญหา การแก้ไขปัญหาต้องอยู่ในกรอบของ 
สันติวิธีโดยใช้การเมืองนําการทหารอย่างแท้จริง ไม่ใช่การทหารนําการเมืองในแง่ของ
การปฏิบัติดังเช่นในปัจจุบัน สันติวิธีมิได้ปฏิเสธการใช้การทหาร หากแต่ต้องใช้การ
ทหารอย่างจํากัดภายใต้หลักนิติธรรม ในลักษณะท่ีควบคุมความรุนแรงมิให้ขยายตัว 
และต้องสนับสนุนและตอบสนองต่อเป้าหมายของงานการเมืองเท่าน้ัน โดยนอกจาก
รัฐจะใช้งานการเมืองในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในพ้ืนท่ีแล้ว รัฐยังจําเป็นต้อง
ใช้งานการเมืองในเชิงรุกต่อกลุ่มแนวคิดท่ีเห็นต่างกันในสังคมท้องถ่ิน ให้สามารถ
ยอมรับกันได้ในระดับท่ีจะอยู่ร่วมกันอย่างมีศักด์ิศรีเท่าเทียมกัน ท่ีไม่ใช่แค่การยันใน
ทางยุทธการเท่าน้ัน
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5. ข้อเสนอแนะงานการเมืองเชิงรุกข้อเสนอแนะ 7 ข้อน้ี เป็นการใช้งานการ
เมืองเชิงรุกสู่การแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีย่ังยืนบน 
หลักการ “เปิดพ้ืนท่ี/มีส่วนร่วม–รับฟังเสียง–สร้างความเข้าใจ–สอดคล้องอัตลักษณ์” 
จัดการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ (Peace Talks) กับกลุ่มขบวนการท่ีเห็นต่างจากรัฐ เพ่ือ
ทําความเข้าใจว่ามีความต้องการอะไรและจะหาทางออกร่วมกันอย่างสันติแบบย่ังยืน
ได้อย่างไร เพ่ือการแก้ปัญหาท่ีตรงจุด อันจะนําไปสู่การยุติความสูญเสียของทุกฝ่าย
ให้เร็วท่ีสุด ท้ังน้ี ต้องย้ําว่าการพูดคุยดังกล่าวไม่ใช่การเจรจา (Negotiation) แต่
เป็นการเน้นทําความเข้าใจระหว่างกัน ร่วมสร้างเครือข่ายสันติภาพชายแดนใต้ 
(Peace Net) ท่ีมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ี ตลอดจนเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ภาค
ประชาสังคม กําหนดยุทธศาสตร์ส่ือสารสังคม เพ่ือสร้างความเข้าใจและการ 
ส่งสัญญาณแห่งการอยู่ร่วมกันระหว่างคนในสังคมใหญ่กับในพ้ืนท่ีในการท่ีจะอยู่ร่วม
กันอย่างสันติในฐานะพลเมืองไทยบนความหลากหลายภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม 
ส่งเสริมการศึกษาและพัฒนาการจัดการบริหารปกครองท่ีสอดคล้องกับอัตลักษณ์และ
วัฒนธรรมในพ้ืนท่ี และเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนตามกรอบของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ส่งเสริมการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังศาลกฎหมาย
อิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดกภายใต้สํานักงานศาลยุติธรรมไทยอย่างเป็นทางการ 

6. ส่งเสริมการใช้ภาษามลายูเป็นภาษาทํางานควบคู่กับภาษาไทย 

7. ส่งเสริมการศึกษาท้ังข้อดีและข้อจํากัดของการใช้กฎหมายพิเศษในพ้ืนท่ี
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นท่ียอมรับได้ของท้ัง
ฝ่ายความม่ันคงและประชาชนในพ้ืนท่ี 

อน่ึง ข้อเสนอท่ี 1 ถือเป็นกุญแจสําคัญท่ีจะเปิดประตูไปสู่สันติภาพ เพ่ือยุติความ
รุนแรง ข้อเสนอท่ี 2 เป็นข้อเสนอเชิงกระบวนการเพ่ือให้มีกลไกซ่ึงเช่ือมถึงฐานรากใน
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การเปิดพ้ืนท่ีการมีส่วนร่วมของประชาชน และข้อเสนอท่ี 3 เป็นการส่ือสารเพ่ือเน้น
สร้างความเข้าใจกับสังคมใหญ่ให้เห็นประโยชน์ของสันติวิธี และเห็นแนวทางของการ
อยู่ร่วมกันอย่างสันติภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม ซ่ึงท้ังข้อ 1–3 น้ีเป็นข้อเสนอหลักของ
คณะนักศึกษา ในขณะท่ีข้อเสนอท่ี 4–7 น้ันเป็นข้อเสนอรองท่ีเห็นควรสนับสนุน 
ส่งเสริมให้ผู้เก่ียวข้องดําเนินการเพ่ิมเติมจากเดิมอย่างจริงจังและต่อเน่ือง อันจะ
เป็นการซ้ือใจคนมลายูปาตานี ทําให้เขารู้สึกว่ารัฐและสังคมใหญ่ยอมรับและเห็น
คุณค่าในตัวตนของเขาอย่างจริงจังและจริงใจ สามารถดําเนินชีวิตได้อย่างมีเกียรติมี
ศักด์ิศรี ไม่รู้สึกแปลกแยก และมีความภาคภูมิใจท่ีเกิดเป็นพลเมืองไทยเช้ือสายมลายู
ในสังคมไทยท่ีหลากหลายและเป็นธรรม (นักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง 
“การเสริมสร้างสังคมสันติสุข” รุ่นท่ี 1 สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบัน 
พระปกเกล้า 2552)

2.3 ข้อเสนอการเมืองต่อมิติความมั่นคง

อีกหน่ึงมิติของการศึกษาเร่ืองจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ การมองการปฏิบัติ
งานของฝ่ายความม่ันคงในพ้ืนท่ี ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ความม่ันคงท้ังทหารและตํารวจน้ัน ก่อให้เกิดผลกระทบและสร้างการเปล่ียนแปลงใน
ทุกๆ มิติของพ้ืนท่ีน้ี โดยเฉพาะการบังคับใช้พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) ท่ีถูกพูดถึงกันอย่างกว้างขวางถึงขอบเขตของ 
ข้อกฎหมายและการบังคับใช้ อย่างไรก็ดี มีงานศึกษาเพียงไม่ก่ีช้ินเท่าน้ันท่ีพยายาม
หาคําตอบว่าคนในพ้ืนท่ีมีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของบรรดาเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ความม่ันคงอย่างไร 

การวิจัยสองช้ินของสถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภาคใต้ (CSCD) เร่ือง “การศึกษาวิจัยประเมินผลกระทบของพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อการจัดการและแก้ไข
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ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้” (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 2552) และ 
“โครงการวิจัยเพ่ือติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติส่วนหน้า/ศูนย์ปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้และกองกําลัง
ตํารวจ” (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 2553) ได้พยายามติดตาม และประเมินผลกระทบ
และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานความม่ันคง โดยงานวิจัยช้ินแรกพบว่า 
ประชาชนส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ียังไม่เข้าใจการบังคับใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน เน่ืองจากขาด 
ความรู้ ความเข้าใจเร่ืองกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีนํามาบังคับใช้ อาจกล่าวได้ว่าประชาชน
ยังมีความรู้ความเข้าใจในบางมาตราของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินไม่ถูกต้อง และยังคลาดเคล่ือน
อยู่ โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกับการเชิญตัวบุคคล การจับตัวและควบคุมตัว สถานท่ี
ควบคุมตัว เป็นต้น ซ่ึงทําให้เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีนําไปสู่ความไม่ไว้วางใจ หวาดระแวง 
และการไม่ให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ในขณะท่ีความพึงพอใจ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในพ้ืนท่ีของประชาชนท่ีนับถือศาสนาอิสลามไม่พอใจการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีมากกว่าประชาชนท่ีนับถือศาสนาพุทธ ในส่วนของการใช้ 
พ.ร.ก.ฉุกเฉินน้ัน กลุ่มท่ีเห็นว่าควรใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินต่อไป คือ กลุ่มทหารตํารวจ กลุ่ม
ท่ีไม่แน่ใจในประสิทธิภาพของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินเป็นกลุ่มของข้าราชการ อัยการ นักธุรกิจ 
ส่ือมวลชน ผู้ได้รับการเยียวยา ส่วนผู้ท่ีไม่เห็นด้วย เห็นว่าควรยกเลิก ได้แก่ ผู้นําศาสนา 
เยาวชน เอ็นจีโอ และกลุ่มผู้ต้องสงสัย โดยคนกลุ่มน้ีมองว่าการบังคับใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน
ไม่สามารถสร้างความเช่ือม่ันหรือสะท้อนภาพท่ีชัดเจนว่าจะสามารถรักษาความม่ันคง
และแก้ไขปัญหาความไม่สงบได้ แต่กลุ่มท่ีเห็นด้วยมองว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉินยังคงเป็น
เคร่ืองมือไม่ให้สถานการณ์ความรุนแรงบานปลายออกไปมากกว่าท่ีเป็นอยู่

การบังคับใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ส่วนใหญ่ส่งผล 
กระทบเชิงลบมากกว่าเชิงบวก โดยผลกระทบในเชิงลบจะเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับการ
ปฏิบัติหน้าท่ี การประสานงานท่ีไม่สอดคล้องกันของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการ
ติดหมายของผู้ต้องสงสัย รวมถึงการถูกเรียกมาสอบสวน การปิดล้อมตรวจค้น 
โดยไม่มีหมายศาล ผลกระทบในส่วนน้ีชาวบ้านมองว่าเป็นผลกระทบโดยตรงต่อ 
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ความรู้สึกและจิตใจของพวกเขา มองไปถึงว่ารัฐใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินรังแกประชาชน โดย
ข้อเท็จจริงแล้วอาจจะเป็นเพราะตัวเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติเกินกว่าเหตุ ประกอบกับชาวบ้าน
ไม่เข้าใจ พ.ร.ก.ฉุกเฉินอย่างแท้จริง ในส่วนของข้าราชการก็มองว่าประชาชนไม่สนใจ
ท่ีจะเรียนรู้จนกว่าจะเกิดเหตุการณ์กับตนเอง ประกอบกับส่วนราชการไม่ได้
ประชาสัมพันธ์ความรู้ความเข้าใจเร่ือง พ.ร.ก.ฉุกเฉินให้แก่ประชาชนอย่างท่ัวถึง ท้ังท่ี
ได้เปรียบกว่าในด้านงานมวลชน ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐฝ่ายทหารยังคงมองว่าการ 
ท่ีชาวบ้านให้ความร่วมมือ เพราะไว้วางใจและรู้สึกอบอุ่น ปลอดภัย แต่ข้อเท็จจริงอีก
ด้านหน่ึงคือ การท่ีชาวบ้านให้ความร่วมมืออย่างดีเพราะกลัว เพราะฉะน้ันการให้ 
ความร่วมมือเพราะกลัว กับการให้ความร่วมมือด้วยความเต็มใจ สมัครใจน้ัน เป็นส่ิง
ท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง

ในขณะที่ทัศนคติของประชาชนในเรื่องสถานการณ์ปัญหาและกิจกรรมของ
ตาํรวจ จากงานวจิยัอกีชิน้พบว่าทศันคตคิวามเชือ่มัน่ไว้วางใจตํารวจอยู่ในระดบัต่ํา 
ซึง่สะท้อนให้เหน็ปัญหาของกระบวนการยตุธิรรมในการแก้ไขปัญหาภาคใต้ หากมอง
ในงานมวลชนสมัพนัธ์กไ็ม่ประสบความสาํเรจ็มากนกั เพราะงานมวลชนสมัพนัธ์ของ
ตํารวจมีกิจกรรมในระดับที่น้อยกว่าทหาร และระดับความเชื่อมั่นไว้วางใจตํารวจ 
ทหาร หน่วยงานฝ่ายปกครอง ของคนมสุลมิจะมน้ีอยกว่าคนพทุธ ยิง่ไปกว่านัน้ปัญหา
ของตาํรวจส่วนใหญ่จะมาจากภาพลกัษณ์ทีไ่ม่ด ี เช่น การเลอืกปฏบิตั ิ ปัญหาสนิบน 
อํานาจมืด ทําตัวเป็นนายประชาชน และไม่เข้าหาประชาชน จากการประเมินค่า
ยุทธศาสตร์ของตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ นับได้ว่าอยู่ในภาวะติดลบและเสีย
เปรียบมากในการทํางานเชิงยุทธศาสตร์ ส่วนหนึ่งเกิดจากความแตกต่างในด้าน
ลกัษณะพืน้ฐานภมูหิลงัทางสงัคมวฒันธรรม ค่านยิม และวถิชีวีติระหว่างเจ้าหน้าที่
กบัประชาชนส่วนใหญ่ ซึง่เป็นปัญหาใหญ่ในการกาํหนดแผนยทุธศาสตร์ของตาํรวจ 
โดยเฉพาะในด้านงานกิจการพลเรอืน และงานมวลชน รวมทัง้มองว่าตาํรวจมปัีญหา
ในด้านการอาํนวยความยตุธิรรม เพราะฉะนัน้ตาํรวจจงึต้องปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์
หรอืทาํให้มจีดุอ่อนน้อยลง
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2.4 เขตปกครองพิเศษ  

การขับเคล่ือนเร่ือง “เขตการปกครองพิเศษ” ท่ีเร่ิมข้ึนอย่างเป็นทางการโดย
ผ่านองค์ความรู้ทางด้านงานวิจัยของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ท่ีเสนอรูปแบบเขตการ
ปกครองพิเศษ (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สุกรี หลังปูเต๊ะ 2551) จนได้รับความ
สนใจอย่างแพร่หลายในเวทีทางวิชาการ และถือว่าเป็น “วาทกรรม” ท่ีมักถูกนําเสนอ
มาอย่างต่อเน่ือง อันทําให้พ้ืนท่ีของการพูดคุยเร่ืองเหล่าน้ีเปิดมากข้ึน และขยายตัว
ออกอย่างกว้างขวางซ่ึงไม่เคยมีมาก่อนในพ้ืนท่ีปาตานี 

หากทว่าหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงเม่ือปี พ.ศ. 2547 ได้ก่อให้เกิดคําถาม
จํานวนมากของสังคมไทยท่ีต้องการรับทราบถึงปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
หลังจากน้ันเป็นต้นมาทําให้โจทย์การศึกษาวิจัยปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้เปิด
โอกาสให้นักวิจัย นักวิชาการ ศึกษามากข้ึน โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองของโครงสร้าง
อํานาจรัฐท่ีมีการพยายามศึกษาความเป็นไปได้เร่ืองเขตการปกครองพิเศษ ท่ามกลาง
ข้อเสนอ “เขตการปกครองพิเศษ” เพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ในช่วงปลาย พ.ศ. 2552 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน ได้สร้างข้อถกเถียง และชุดคํา
อธิบายต่างๆ ในเวทีสาธารณะและเวทีทางด้านวิชาการ 

ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สุกรี หลังปูเต๊ะ (2551) ได้ทําศึกษาวิจัยและ
สัมภาษณ์เครือข่ายกลุ่มคนต่างๆ ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียจํานวนมากในงานวิจัยช่ือ “การ
ปกครองท้องถ่ินแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้” ส่ิงท่ีน่าสนใจอย่างย่ิงในงานวิจัย
ช้ินน้ีอยู่ท่ีกระบวนการได้มาของข้อมูลท่ีมีความหลากหลาย และผนวกกับแนววิเคราะห์
ท่ีทําให้เราเห็น “สนาม” ท่ีมีผู้เล่นจํานวนมากท่ีได้เข้ามาต่อรอง/ต่อสู้เพ่ือพิทักษ์ 
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง 

ข้อเสนอของงานวิจัยช้ินน้ีก็คือ การเสนอ “ทบวงการบริหารการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้” (Southern Border Provinces Development 
Administration Bureau - SBPAB) โดยกําหนดฐานะของหน่วยงานให้อยู่ภาย
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ใต้อํานาจของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีทบวง มีฐานะเทียบเท่าทบวงพิเศษ มีรัฐมนตรี
ทบวงเป็นผู้ดูแลทางด้านนโยบาย มีปลัดทบวง รองปลัดทบวง และผู้อํานวยการเขต
ทําหน้าท่ีดูแลในแต่ละพ้ืนท่ีในฐานะข้าราชการส่วนภูมิภาคแบบพิเศษควบคู่ไปกับ
องค์กรปกครองท้องถ่ินในทุกระดับ 

หากจะกล่าวอย่างถึงท่ีสุดแล้ว เร่ือง “เขตการปกครองพิเศษ” ยังคงไม่มีคําตอบ
ท่ีแน่นอนแจ่มชัดมากนักจนออกมาเป็นโครงสร้างการบริหารจัดการพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แต่ทว่างานวิจัยช้ินน้ีทําให้ได้รับความสนใจจากสังคมจํานวนมาก จน
กระท่ังนําไปสู่เวทีสาธารณะท่ีมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางอย่างไม่เคยปรากฏมา
ก่อน ท่ามกลางความสับสนของสังคมไทยและรัฐบาลโดยการนําของพรรค
ประชาธิปัตย์ท่ีต้องเผชิญปัญหาโดยตรงกับกลุ่มผู้ท่ีต่อต้านรัฐบาล จนถึงกระท่ังการ
วิพากษ์สถาบันทางการเมืองต่างๆ ของรัฐไทย จนทําให้การเคล่ือนไหวเร่ืองเขตการ
ปกครองพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รับความสนใจอย่างมากด้วยเช่นกัน การ
ขับเคล่ือนเร่ืองเขตการปกครองพิเศษ ท่ีเร่ิมข้ึนอย่างเป็นทางการโดยผ่านองค์ความรู้
ทางด้านงานวิจัยของศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ถือว่าเป็น “วาทกรรม” ท่ีถูกนําเสนอมา
อย่างต่อเน่ือง และทําให้พ้ืนท่ีของการพูดคุยเร่ืองเหล่าน้ีเปิดมากข้ึน ขยายวงจากใน
พ้ืนท่ีสู่ภูมิภาคต่างๆ ของประเทศ รวมท้ังมีการถกเถียงและนําไปสู่นโยบายการหาเสียง
ของพรรคการเมืองต่างๆ 

3. ความทรงจำ -การเมืองในชีวิตประจำ วัน

ในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมางานศึกษาจํานวนไม่น้อยในปัจุบันมีแนวโน้มว่าจะอาศัยวิธีการ
ทางมานุษยวิทยาท่ีศึกษาเก่ียวกับชุมชนต่างชาติพันธ์ุมากข้ึน ผู้เขียนพบว่ามีงานศึกษา
อย่างน้อย 2 ช้ินท่ีน่าสนใจคือ ช้ินแรกเป็นบทความของวิไลวรรณ จงวิไลเกษม (2550) 
เร่ือง “สงครามความทรงจํา: ความรับรู้ กับ ความทรงจําร่วมทางสังคมในวิกฤตไฟใต้” 
ในบทความช้ินน้ี วิไลวรรณมุ่งหมายท่ีจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับ 
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ความทรงจําร่วมในสังคมของผู้คนในตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธ์ิ จังหวัดปัตตานี 
ภายใต้บริบทของสถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยอาศัยแนวคิด
ว่าด้วยความทรงจําร่วมทางสังคม วิไลวรรณยกตัวอย่างการนํากรอบความทรงจําร่วม
แนวชาติพันธ์ุวรรณนามาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความทรงจําร่วมของ 
คนมลายูมุสลิมต่อหะยีสุหลงและข้อเรียกร้อง 7 ประการกับสถานการณ์ความไม่สงบ
ในพ้ืนท่ี โดยความทรงจําร่วมของคนในพ้ืนท่ีรับรู้สถานภาพความเป็นวีรบุรุษของ 
หะยีสุหลง จากน้ันงานของชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ถูกนํามาอ้างอิงในงานวิจัย เพ่ือศึกษา
การสร้างความรับรู้ใหม่เก่ียวกับบทบาทของหะยีสุหลงจากการก่อต้ังมูลนิธิหะยีสุหลง 
ชัยวัฒน์มองว่ามูลนิธิดังกล่าวเป็นการสร้างความทรงจําร่วมทางสังคมชุดใหม่ 
โดยขยายความรับรู้บทบาทของหะยีสุหลงไปยังคนนอกพ้ืนท่ีและท่ีไม่ใช่มลายูมุสลิม 
ตลอดจนเป็นการต่อสู้กับความทรงจําร่วมของความเป็นอ่ืนท่ีมิใช่มลายูมุสลิม ภายใต้
วาทกรรมกบฏแบ่งแยกดินแดนท่ีสร้างข้ึนโดยรัฐไทย 

การศึกษากระบวนการประกอบสร้างความทรงจําร่วมทางสังคมของชุมชน
ทรายขาว ผ่านเร่ืองเล่าทรายขาว ท่ีทําหน้าท่ีเช่ือมโยงอดีตกับปัจจุบันบนความต่อเน่ือง
ภายใต้วัตถุความแท้จริง เร่ืองเล่ามายาคติและสถานการณ์ปัจจุบัน วิไลวรรณเร่ิมต้น
ด้วยการนําเสนอเร่ืองราวความทรงจําร่วมของชุมชนทรายขาวและบริบทในพ้ืนท่ี โดย
เร่ืองเล่าทรายขาวเป็นเร่ืองประวัติศาสตร์ท้องถ่ินหรือตัวบทสาธารณะ ถ่ายทอดจาก
รุ่นสู่รุ่น ว่าด้วยการก่อต้ังชุมชนท่ีสัมพันธ์กับความเช่ือ พิธีกรรม และประเพณีท้องถ่ิน
ของชาวบ้านท่ีนับถือศาสนาพุทธและอิสลาม ท้ังยังเป็นการบอกเล่าแบบแผนความ
สัมพันธ์ในชุมชนท่ีอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นเครือญาติและการไปมาหาสู่ระหว่างกัน การ
ใช้ภาษาเดียวกัน ขณะท่ีชุมชนทรายขาวเป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่ปรากฏเหตุความรุนแรง คนใน
ชุมชนท้ังชาวพุทธและมุสลิมอยู่ร่วมกันอย่างฉันมิตร จนได้รับเลือกจากจังหวัดปัตตานี
ให้เป็นตําบลสันติสุขสมานแห่งแรกของจังหวัด จากการลงพ้ืนท่ีภาคสนาม 
นักวิจัยพบว่า ความทรงจําร่วมของคนในชุมชนทรายขาวยังคงดํารงอยู่ท่ามกลาง
สถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนท่ี ซ่ึงสามารถส่งผลกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคน
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ต่างศาสนาและวัฒนธรรมท่ีเคยอาศัยอยู่ในชุมชนเดียว โดยถือเป็นความพยายามใน
การโต้กลับการรับความรู้ชุดใหม่ท่ีถูกนิยามว่ามีความรุนแรงผ่านส่ือมวลชน โดยเฉพาะ
ส่ือโทรทัศน์ ในลักษณะการอ่านความหมายภายใต้ความทรงจําร่วมของสังคม (เร่ือง
เล่าทรายขาว) และบริบทโครงสร้างสังคมและวัฒนธรรม แล้วนํามาสร้างอัตลักษณ์
ของคนทรายขาว เห็นได้จากการนําเสนอสัญลักษณ์การอยู่ร่วมกันอย่างสันติในพ้ืนท่ี
ของมัสยิดโบราณ 300 ปี ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของเร่ืองเล่าทรายขาว ตลอดจนความ
สัมพันธ์ในชีวิตประจําวันของชาวไทยพุทธและไทยมุสลิมท่ีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันใน
งานพิธีต่างๆ และประเพณีทางศาสนา 

ในขณะท่ีงานศึกษาของวิไลวรรณช้ีให้เห็นการเมืองของการประกอบสร้างเร่ือง
เล่า หรือความทรงจําของผู้คนในชุมชนบ้านทรายขาว งานอีกช้ินหน่ึงทําหน้าท่ีสะท้อน
ให้เห็นการเมืองของการต่อรองของผู้คนท่ีอยู่ในสถานะคนกลุ่มน้อยนิดทางศาสนาและ
ชาติพันธ์ุ ต่อการนับจํานวนแบบมีวัตถุประสงค์ท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ท่ามกลางการอธิบายว่าความขัดแย้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย
อยู่ภายใต้กติกาของความเป็น “คนกลุ่มใหญ่” และ “คนกลุ่มน้อย” ในดินแดนแห่งน้ี 
พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ (2555) พยายามเสนอว่า การอธิบายเช่นว่าน้ีอาจนําไปสู่การ
ละเลยผู้คนอีกหลายกลุ่มท่ีเป็น “คนกลุ่มน้อยนิด” ท่ีมีความแตกต่างด้านศาสนา
ชาติพันธ์ุในพ้ืนท่ีซ่ึงได้ต่อสู้ต่อรองเพ่ือให้ตนเองมีสิทธ์ิ มีตัวแทนของตนในพ้ืนท่ี 
ดังกล่าวเป็นเวลายาวนานแล้ว บทความเร่ือง “เวทมนตร์ของจํานวน และการเมือง
ของการมอง (ไม่) เห็น: บทเร่ิมต้นศึกษา “คาทอลิก” กลุ่มน้อยนิดในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของไทย” ของพัทธ์ธีราเป็นงานศึกษาท่ีต้ังคําถามต่อการเมืองของ
จํานวนตัวเลขท่ีมีอิทธิพลต่อการมองไม่เห็น และละเลยการนับคนกลุ่มน้อยต่างศาสนา
และชาติพันธ์ุ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีจํานวนน้อยนิดมากอย่างกลุ่ม “คาทอลิก” ซ่ึงดํารง
วิถีปฏิบัติตามความเช่ือถือศรัทธาของตนอยู่ท่ามกลางบริบททางสังคมท่ีมีความ 
ขัดแย้งชนิดถึงตายอย่างในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย
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พัทธ์ธีราเล่าเร่ืองของชาวคาทอลิก 3 คน (ท้ังหมดเป็นนามสมมุติ) คนแรกคือ 
เหรียญ ชาวอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส เล่าว่าครอบครัวของเธอเป็นชาวจีน
คาทอลิกซ่ึงอพยพเข้ามาอยู่ในจังหวัดนราธิวาสต้ังแต่รุ่นพ่อแม่ของเธอ ปัจจุบันท้ังตัว
เธอและพ่ีชายอยู่ในวัย 46 และ 50 ปีแล้ว นอกจากน้ี เหรียญยังเป็นผู้ชักพาให้ผู้ศึกษา
ได้รู้จักโบสถ์คาทอลิกท่ีครอบครัวของพวกเธอไปประกอบศาสนกิจเป็นประจําด้วย คน
ต่อมาคือ กุหลาบป่า อาสาสมัครท่ีทํางานเย่ียมเยียนและฟ้ืนฟูจิตใจสัตบุรุษในพ้ืนท่ี
มายาวนานกว่า 25 ปีแล้ว ซ่ึงได้เล่าให้ฟังถึงการอพยพของชาวคาทอลิกในภาคอีสาน
เข้ามาต้ังรกรากในดินแดนแห่งน้ี คนสุดท้ายคือ น้ามาเรีย ผู้เปล่ียนมารับนับถือ
คาทอลิกตามสามี น้ามาเรียเล่าถึงความทรงจําเก่ียวกับวัดคาทอลิกในอดีตซ่ึงต้ังอยู่
เคียงกับมัสยิด และความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้านชาวมลายูมุสลิมในช่วงท่ีเธอเพ่ิงย้าย
เข้ามาใหม่ หน้าท่ีของเร่ืองเล่าท้ังสามเร่ืองคือการยืนยันการมีตัวตนของชุมชนคาทอลิก
ท่ีอยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  พวกเขาต้ังชุมชนเล็กๆ แทรกอยู่ระหว่างชุมชน
ไทยพุทธและชุมชนมลายูมุสลิม ไม่เพียงเท่าน้ัน เพราะผู้เล่าเร่ืองท้ังสามรายต่างยืนยัน
ว่า พวกเขาเป็นเจ้าของบ้านร่วมกับชาวไทยพุทธและมลายูมุสลิมมานานแล้ว และมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้คนต่างชาติพันธ์ุด้วย พัทธ์ธีราต้ังคําถามต่อไปว่า อะไรคืออุปสรรค
ของการรับรู้ว่ามีชุมชนชาวคาทอลิกในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้? และการไม่เป็นท่ี
รับรู้น้ีส่งผลอย่างไรต่อสถานะของคนกลุ่มน้ีในพ้ืนท่ีท่ีมีความขัดแย้งถึงตายอย่างใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย? 

พัทธ์ธีราตอบคําถามข้างต้นโดยอ้างอิงแนวคิดเร่ืองการเมืองของจํานวนตัวเลข
เพ่ือช้ีให้เห็นว่า การนับหรือการวัดของมนุษย์น้ันเกิดข้ึนและเป็นไปอย่างมีวัตถุประสงค์ 
พัทธ์ธีราช้ีให้เห็นว่า จากการทบทวนตัวเลขสถิติประชากรซ่ึงจัดทําโดยสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่าใน พ.ศ. 2553 จํานวนประชากรรวมของจังหวัดปัตตานีจํานวน 
655,259 คน มีสัดส่วนของชาวคาทอลิกคิดเป็นร้อยละ 0.025 ประชากรรวมใน
จังหวัดยะลาจํานวน 487,380 คน มีสัดส่วนของชาวคาทอลิกคิดเป็นร้อยละ 0.04 
และประชากรรวมในจังหวัดนราธิวาสจํานวน 737,162 คน มีสัดส่วนของชาว
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คาทอลิกคิดเป็นร้อยละ 0.01 ดังน้ัน คาทอลิกจึงถือเป็นชนกลุ่มน้อยทางศาสนาท่ีมี
จํานวนน้อยนิดมาก ซ่ึงผู้วิจัยเรียกว่า “คนกลุ่มน้อยนิด” (sub-minority) ด้วยจํานวน
อันน้อยนิดน้ี พัทธ์ธีราช้ีให้เห็นว่าท่ามกลางความขัดแย้งถึงตาย การนับจํานวน
เหตุการณ์ความรุนแรงและเหย่ือความรุนแรงกลับไม่ค่อยมีการให้ความสําคัญกับการ
ใส่ใจถึงตัวเลขผู้เสียหายท่ีมิใช่ประชากรกลุ่มหลักอันได้แก่ชาวไทยพุทธและชาวมลายู
มุสลิม ดังจะเห็นได้จากการรายงานการนับขององค์กรเอกชนและภาครัฐท่ีมักใช้คํา
อธิบายถึงจํานวนอันน้อยนิดท่ีมิใช่ประชากรกลุ่มหลักว่า “ไม่สามารถระบุศาสนาได้” 
หรือ “ไม่ระบุ” หรือ “อ่ืนๆ” 

พทัธ์ธรีาเหน็ว่าการใช้สถติติวัเลขในพืน้ทีค่วามขดัแย้งถงึตายอย่างสามจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้มอีทิธพิลต่อการจดัสรรทรพัยากรในพืน้ทีแ่ห่งนี ้นบัตัง้แต่การระดม
กาํลงัพลฝ่ายความมัน่คงลงไปในพืน้ที ่การเพิม่งบประมาณให้แก่ฝ่ายความมัน่คงใน
การดูแลความสงบในพื้นที ่ เป็นต้น ไม่เว้นกระทั่งหน่วยงานฝ่ายพลเรือนของรัฐเอง
ก็ตาม แม้ว่าใน พ.ศ. 2548 ผู้วา่ราชการจังหวัดปัตตานี นายภาณุ อุทัยรัตน์ จะ
สนับสนุนการจัดงานเฉลิมฉลองเทศกาล “พระคริสตสมภพ” ซึ่งมีความหมายต่อ 
ชาวคริสต์ โดยเฉพาะคาทอลิก แต่ก็ยังมิได้มีความหมายในทางการเมืองมากนัก 
เพราะเงนิสนบัสนนุกิจกรรมดงักล่าวมาจากเงนิส่วนตวัของผู้ว่าราชการจงัหวดัท่านนี้ 
นอกจากนี ้การสนบัสนนุกิจกรรมดงักล่าวยงัหยดุชะงกัลงในอกีไม่กีปี่ถดัมา ซึง่ส่งผล
ต่อความรู้สึกของกลุ่มประชากรชาวคาทอลิกซึ่งรู้สึกว่าตนเองมิได้ถูกนับรวมว่าเป็น
ประชากรทีอ่ยู่มานานแล้วในพืน้ทีน่ี ้ยิง่ไปกว่านัน้ พทัธ์ธรีายงัชีใ้ห้เหน็ว่า การไม่ใส่ใจ
ตอ่กลุ่มประชากรอันน้อยนิดอย่างคาทอลิกยังสะทอ้นให้เห็นชัดเจนในชว่งที่ศูนย์
อาํนวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) พ.ศ. 2553 ระบวุ่าให้มกีารจดั
ตัง้สภาทีป่รกึษา ศอ.บต. โดยคดัเลอืกจาก “ผู้แทนกรรมการอสิลามประจาํจงัหวดัและ
อหิม่ามประจํามสัยดิจงัหวดัละหนึง่คน ผู้แทนเจ้าอาวาสในพทุธศาสนาจงัหวดัละหนึง่
คน และผู้แทนศาสนาอืน่จาํนวนหนึง่คน” ซึง่การระบเุช่นนัน้ ย่อมชีใ้ห้เหน็ว่ามกีารนบั
เหมารวม “ครสิต์” และ “ศาสนาอืน่ๆ” เข้าไว้ด้วยกนัโดยไม่แน่ชดัว่าจะมผีู้ใดได้เป็น
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ตวัแทนจาก “ศาสนาอืน่ๆ” ทัง้นี ้พทัธ์ธรีาตัง้ข้อสงัเกตว่า การนบัจาํนวนคาทอลกิอย่าง
เหมารวมและตํ่ากว่าความเป็นจริง นํามาสู่ข้อสรุปของเจ้าหน้าที่รัฐว่าคาทอลิก “มี
น้อย” ไม่เพยีงพอต่อการจะมตีวัแทนของตนเองได้ จงึต้องนําไปนับแบบเหมารวมกบั
ศาสนาอืน่ๆ นัน่เอง 

ในแง่น้ี การนับและกําหนดสัดส่วนของตัวแทนศาสนาในสภาท่ีปรึกษาฯ จึงช้ี
ให้เห็นว่า เป็นผลมาจากการเมืองของจํานวนและการเมืองของการมองไม่เห็นของ 
ผู้มีอํานาจในการกําหนดสัดส่วนของผู้สามารถเข้าร่วมการตัดสินใจของหน่วยงานการ
บริหารในพ้ืนท่ีได้ กล่าวได้ว่า อํานาจของรัฐจึงมีส่วนกําหนดว่าจะมองเห็นหรือไม่ และ
นับหรือไม่ อย่างไร

ความทรงจําของผู้คนในพ้ืนท่ีเก่ียวกับประวัติศาสตร์การเมือง โดยเฉพาะการ
ต่อสู้ท่ีไม่ใช่ความรุนแรง ดูเหมือนจะเป็นงานศึกษาใหม่ท่ียังไม่ได้เป็นหัวข้อท่ีได้รับการ
ศึกษาวิจัย เช่น บทความของ รอมฎอน ปันจอร์ เร่ือง “ฮิญาบและกรือเซะ: 
ประวัติศาสตร์ปาตานีระยะใกล้และการต่อรองทางการเมืองท่ีหายไป” (รอมฎอน 
ปันจอร์ 2552) ได้ช่วยบันทึกความทรงจําฉากการต่อสู้ของคนมลายูในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เก่ียวกับอัตลักษณ์ท่ีสําคัญคือ ฮิญาบ ท่ีเป็นเหมือนอัตลักษณ์คนมุสลิมในพ้ืนท่ี
สาธารณะและมัสยิดกรือเซะท่ีเป็นสัญลักษณ์อันย่ิงใหญ่ของคนในพ้ืนท่ี ท่ีมีเหลือใว้ให้
ภาคภูมิ ด้วยการต่อสู้แย่งชิงและต่อรองผ่านขบวนการเคล่ือนไหวมวลชนโดยไม่ใช้
รุนแรง บันทึกความทรงจําผ่านการสัมภาษณ์ของคนท่ีอยู่ในเหตุการณ์โดยเฉพาะกลุ่ม
แกนนําปัญญาชนในพ้ืนท่ี บทความช้ินน้ีช้ีให้เห็นพลวัตแนวคิดการเคล่ือนไหวการเมือง
แบบอิสลามท่ีได้รับอิทธิพลมาจากโลกภายนอก ไม่ว่าจะโดยผ่านการอ่านหนังสือ การ
จัดต้ังความคิดการเคล่ือนไหวอิสลาม การจัดวงศึกษานักคิดมุสลิมในโลกอาหรับหรือ
แม้กระท่ังกระแสความคิดการปฏิวัติอิสลามประเทศอิหร่าน ท่ีได้ไหลบ่าเข้ามาสู่ 
ปัญญาชนนักเคล่ือนไหวในพ้ืนท่ี จนนําไปสู่การเคล่ือนไหวเร่ืองฮิญาบและกรือเซะ
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งานช้ินน้ีอาจจะถือได้ว่าเป็นงานใหม่ท่ีได้มีการสัมภาษณ์ผู้คนร่วมเหตุการณ์ 
ท่ีน่าสนใจก็คือวิธีการศึกษาท่ีไม่ได้อิงอยู่กับหลักฐานทางด้านเอกสารแต่เพียงอย่าง
เดียว หากทว่ายังมีปากคําของผู้เข้าร่วมเหตุการณ์ท้ังในระดับแกนนํา ผู้ปฏิิบัติการ และ
เหย่ือของเหตุการณ์วันน้ัน บทความช้ินน้ีไม่เพียงช่วยขยับขยายเพดานประวัติศาสตร์
ให้มีมากกว่าการต่อสู้ระหว่างกลุ่มขบวนการแบ่งแยกดินแดนกับรัฐไทย แต่ยังช่วยให้
เห็นถึงการต่อสู้ของเหล่าปัญญาชนรุ่นใหม่และสามัญชนด้วย

4. การเมืองท้องถิ่นกับระบอบประชาธิปไตยไทย

หากพิจารณางานวิจัยกลุ่มนักการเมืองท้องถ่ิน ผ่านงานศึกษาวิจัยของ บูฆอรี ยีหมะ 
ซ่ึงผลิตออกมาสองเล่มได้แก่ นักการเมืองถ่ินจังหวัดปัตตานี (บูฆอรี ยีหมะ 2549) 
และ นักการเมืองถ่ินจังหวัดยะลา (บูฆอรี ยีหมะ 2555) แต่น่าเสียดายท่ีไม่มีการวิจัย
ในจังหวัดนราธิวาสอยู่ในชุดงานวิจัยของบูฆอรี สําหรับงานวิจัยเร่ือง นักการเมืองถ่ิน
จังหวัดปัตตานี บูฆอรีได้แบ่งพัฒนาการและเครือข่ายของนักการเมืองถ่ินจังหวัด
ปัตตานีออกเป็นสามช่วงด้วยกัน ช่วงแรก คือ การต่อสู้ช่วงชิงการเมืองระหว่างอดีต
ตระกูลเจ้าเมืองปัตตานีกับตระกูลนักการศาสนา พ.ศ. 2457-2528 ช่วงท่ีสอง คือ 
กําเนิดกลุ่มการเมืองการสร้างกลไกในการต่อรอง พ.ศ. 2529-2547 ท่ีเกิดกลุ่ม 
วาดะห์และกลุ่มญามาอะห์อิสลามมียะฮ์ ปัตตานีดารุสสลาม และ ช่วงท่ีสาม คือ พ.ศ. 
2548 ถึงปัจจุบัน การเกิดข้ึนของกลุ่มนักการเมืองหน้าใหม่ ส่ิงท่ีน่าสนใจสําหรับงาน
ช้ินน้ีของบูฆอรี คือ การช้ีให้เห็นถึงพัฒนาการและการแยกไม่ออกกับการเมืองระดับ
ชาติของนักการเมืองท้องถ่ิน ไม่ว่าจะเป็นการสังกัดพรรคการเมืองใหญ่ระดับชาติ และ
การเปล่ียนแปลงในเชิงรูปแบบการเลือกต้ัง ท่ีผ่านกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทําให้ 
นักการเมืองท้องถ่ินของปัตตานีได้มีการปรับตัวและแข่งขันกันเองอย่างสุดความ
สามารถ เพ่ือผลักดันคนหรือกลุ่มของตนให้ไปใช้พ้ืนท่ีทางการเมืองในรัฐสภาไทย 
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สําหรับงานวิจัยเดียวกันแต่แยกมาทําจังหวัดยะลา ข้อสังเกตจากงานวิจัยช้ินน้ี 
ได้สรุปอย่างน่าสนใจว่า นักการเมืองจังหวัดยะลา มีความเช่ือมโยงกับบริบททางด้าน
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม ชาติพันธ์ุอัตลักษณ์ และศาสนาอย่างแนบแน่น 
ในขณะเดียวกันบริบทเหล่าน้ีได้เช่ือมโยงกับบริบทต่างๆ ในระดับชาติ ซ่ึงไม่ต่างจาก
ปัตตานี 

ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ สําหรับงานวิจัยสองช้ินข้างต้นได้ทําการสัมภาษณ์นักการ
เมือง ผู้เก่ียวข้อง และศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมการหาเสียง ท่ียึดโยงกับทางด้านประเพณี 
วัฒนธรรม นอกจากน้ีมีข้อสังเกตจากงานวิจัยข้างต้นก็คือ ภายใต้ระบอบการเลือกต้ัง 
ทําให้ชาวพุทธมีสิทธ์ิแข่งขันและสามารถเข้ามาต่อสู้ในพ้ืนท่ีการเมืองแบบปกติได้ 
ภายใต้นโยบายหาเสียงเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน 

บูฆอรีช้ีให้เห็นว่าวัฒนธรรมการเมืองของประชาชนในพ้ืนท่ีมีการไหลเล่ือน 
ปรับตัวของนักการเมืองและประชาชนอยู่ตลอดเวลา ส่ิงหน่ึงท่ีสะท้อนเห็นได้ชัดเจน 
ก็คือการตอบโต้ของประชาชนในพ้ืนท่ี หลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีหน้าสถานี
ตํารวจภูธร อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ท่ีทําให้ประชาชนเสียชีวิตเกือบหน่ึงร้อยคน 
และบาดเจ็บจํานวนมาก เม่ือมีการเลือกต้ังใน พ.ศ. 2548 ประชาชนในพ้ืนท่ีจงใจไม่
เลือกตัวแทนกลุ่มวะห์ดะฮ์ ตัวแทนของพรรคไทยรักไทย ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาล 
ในขณะน้ัน แม้จะมีนักการเมืองท่ีมีช่ือเสียงอย่างนายมูหะมัดนอร์ มะทา ผู้เป็น 
นักการเมืองท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุดในพ้ืนท่ี ก็ไม่สามารถท่ีจะเรียกคะแนนจาก
ประชาชนในพ้ืนท่ีได้ สรุปการเลือกต้ังใน พ.ศ. 2548 ไม่มีผู้สมัครของพรรคไทยรักไทย 
ได้รับการเลือกต้ังจากประชาชนในพ้ืนท่ี ฉะน้ัน พัฒนาการการต่ืนตัวทางด้านการเมือง
ในพ้ืนท่ี ก็อาจจะกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์กับปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนอย่างแยก
ไม่ออก

ต้ังแต่ต้น พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา งานศึกษาเก่ียวกับปัญหาความขัดแย้งรุนแรง
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีจํานวนเพ่ิมข้ึนมาก อย่างไรก็ดี งานศึกษาและ 
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บทวิเคราะห์ท่ีเช่ือมโยงประเด็นปัญหาของพ้ืนท่ีดังกล่าวกับประเด็นปัญหาของ
ประชาธิปไตยไทยในระดับชาติกลับปรากฏให้เห็นอยู่ไม่มาก ท่ีมีอยู่ส่วนหน่ึงเช่ือมโยง
กับการต้ังคําถามกับการบริหารแบบรวมศูนย์อํานาจ และการบริหารงานของอดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เป็นหลัก และเม่ือเกิดความขัดแย้งทางการเมืองระดับ
ชาติ โดยเฉพาะเม่ือเกิดเหตุการณ์ปราบปรามผู้ชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ใจกลางกรุงเทพมหานคร เม่ือกลาง พ.ศ. 2553 ดู
เหมือนแนวโน้มของการศึกษาวิเคราะห์เช่ือมโยงปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้กับประชาธิปไตยระดับชาติย่ิงไม่ปรากฏให้เห็นมากนัก ผู้เขียนขอต้ัง
ข้อสันนิษฐานว่าน่าจะมีสาเหตุอย่างน้อย 2 ประการ 

ประการท่ีหน่ึง มาจากความยืดเย้ือเร้ือรังของปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้เอง ประชาธิปไตยภายใต้บริบทการต่อสู้โดยใช้กําลังอาวุธเพ่ือ
ต่อต้านรัฐและสร้างความหวาดกลัว และการต่อต้านการก่อการร้ายด้วยยุทธวิธี
ทางการทหารโดยรัฐบาลประชาธิปไตย ความอีรุงตุงนังเช่นน้ีเองอาจเป็นสาเหตุสําคัญ
ให้การเช่ือมต่อกับประชาธิปไตยระดับชาติกลายเป็นความยุ่งยาก 

ประการท่ีสอง แม้ว่าความขัดแย้งยืดเย้ือท่ีเกดิข้ึนในประเทศไทยจะมีลักษณะ
พิเศษ เช่น เผชิญความขัดแย้งยืดเย้ือจากความหลากหลายเชิงอุดมการณ์ทางการ
เมืองและความหลากหลายเชิงอัตลักษณ์สองสนามไปพร้อมๆ กัน อีกท้ังความขัดแย้ง
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าใครเป็นฝ่ายขัดแย้งและเป็น 
ผู้ควบคุมการใช้ความรุนแรงอยู่บ้าง เป็นต้น กระน้ันก็ดี การศึกษาประชาธิปไตยภาพ
รวมในเชิงเปรียบเทียบระหว่างชุมชนโลกกับประชาธิปไตยไทย ท่ีอาจจะช้ีให้เห็น
หนทางในการเช่ือมโยงการเมืองในภูมิภาคเข้ากับพลวัตประชาธิปไตยระดับชาติได้ก็
ยังไม่ปรากฏให้เห็นมากนัก

ในส่วนน้ีจึงเป็นการทบทวนบทความเชิงวิเคราะห์และงานศึกษาเก่ียวกับ 
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในรอบทศวรรษ ผู้เขียนคัดเลือกผลงานมาท้ังหมด 3 ช้ิน
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ในการอภิปรายในส่วนน้ี ได้แก่ งานของ ธงชัย วินิจจะกูล ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ และ
ดันแคน แม็คคาร์โก

บทความวิเคราะห์ปัญหาปัตตานีกับประชาธิปไตยไทย จากปาฐกถาของ ธงชัย 
วินิจจะกูล เร่ือง “ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา” (ธงชัย วินิจจะกูล 2548)
อธิบายความเช่ือมโยงของวิกฤตความรุนแรง ณ ชายแดนภาคใต้ของไทยกับ
ประชาธิปไตยไทยอย่างชัดเจนว่า ปัญหาปัตตานีไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับประวัติศาสตร์
ประชาธิปไตยไทย แต่เป็นปัญหาประวัติศาสตร์ซ่ึงรัฐประชาธิปไตยไทยมีส่วนเก่ียวข้อง 
และดังน้ัน ธงชัยมองว่าวิกฤตชายแดนใต้จึงเป็นปัญหาประวัติศาสตร์ท่ีกําลังทดสอบ
ขีดจํากัดของรัฐประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน 

ธงชัยเห็นว่าปัญหาประวัติศาสตร์ซ่ึงรัฐประชาธิปไตยไทยมีส่วนเก่ียวข้องน้ีมี
ความซับซ้อนกว่าความแตกต่างขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ในช่วง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
เพราะเป็นความแตกต่างของรัฐและอารยธรรมท่ีต่างมีประวัติศาสตร์ของตนเองมา
คนละทางกัน (แต่เก่ียวข้องกัน) นับหลายร้อยปี ความแตกต่างของการนับถือศาสนา 
วิถีชีวิต วัฒนธรรม หรือความคิดเห็น และปัจจัยท่ีทําให้รัฐและอารยธรรมท่ีต่างกันเกิด
ความขัดแย้งปะทุข้ึนมาในบริบทของรัฐประชาธิปไตยไทยได้ ก็คือการเอาเป็น
อาณานิคมของรัฐหน่ึงเหนืออีกรัฐหน่ึง ขณะเดียวกัน วัฒนธรรมทางการเมืองไทย 
ซ่ึงประกอบด้วย จินตนาการรัฐเด่ียวอันแบ่งแยกมิได้ (ซ่ึงเป็นผลผลิตของประวัติศาสตร์
สยาม ซ่ึงเผชิญภัยคุกคามของลัทธิอาณานิคม) บวกกับมรดกของรัฐจักรวรรดิแบบ
รวมศูนย์ ซ่ึงตกทอดมาในรัฐประชาธิปไตยแบบรวมศูนย์เป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้ความ
ขัดแย้งยืดเย้ือออกไปอีก 

จากความคิดข้างต้น ธงชัยจึงมีความเห็นว่า  วิกฤตชายแดนใต้ของไทยช้ีให้เห็น
ว่าสังคมไทยต้องยอมรับว่าถึงอย่างไรประเด็นเร่ืองสถานะรัฐเด่ียวของไทยก็คงต้อง
สามารถอภิปรายได้ ทบทวนได้ ท้ังน้ีต้องเข้าใจด้วยว่าการทบทวนรูปการรัฐเด่ียวเป็น
คนละเร่ืองกับการแยกรัฐ แต่หมายถึงการเปิดโอกาสให้แก่การแสวงหาทางเลือกเพ่ือ
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จะจัดความสัมพันธ์ของปัตตานีในรัฐไทยอย่างไรได้บ้าง แสวงหาหนทางท่ีทุกฝ่ายยอม
ประนีประนอมกันได้ท่ีจะยังประโยชน์ระยะยาวกับทุกฝ่าย ในแง่น้ี ความสัมพันธ์ 
แนวด่ิงระหว่างท้องถ่ินและส่วนกลางเป็นเง่ือนไขท่ีสําคัญของการแก้ปัญหาปัตตานี 
ประเด็นน้ียังช้ีให้เห็นปัญหาของการท่ีรัฐไทยต้อง “เช่ือใจ” และมองเห็น “ความเป็น
พลเมืองท่ีมีความเสมอภาค” ของประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต้กับภูมิภาคอ่ืนๆ 
แต่ปัญหาของเร่ืองน้ีถูกตอกย้ําเม่ือเกิดโศกนาฏกรรมท่ีตากใบ (พ.ศ. 2547) รัฐ
ประชาธิปไตยไทยท่ีไม่ยอมรับประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน และความเป็นพลเมืองของผู้คน
ในดินแดนแห่งน้ี โดยใช้การปราบปรามด้วยความรุนแรงได้ผลักให้ความขัดแย้งก้าว
เข้าสู่ระดับใหม่ คือ ชาวมลายูมุสลิมหมดความเช่ือใจรัฐและเจ้าหน้าท่ี ทําให้ 
เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินตกอยู่ในอันตรายย่ิงกว่าเดิม เพราะการใช้ความรุนแรงสนองความ
รุนแรงกลายเป็นเป้าหมายในตัวเอง 

ธงชัยเสนอว่าในระยะยาวปัญหาปัตตานีท้าทายทดสอบวัฒนธรรมทางการ
เมืองของประชาธิปไตยไทยดังต่อไปน้ี หน่ึง สังคมไทยมีวุฒิภาวะพอท่ีจะสามารถ
อภิปรายเร่ืองรูปการรัฐเด่ียว เพ่ือหาทางเลือกนอกกรอบจํากัดตายตัวของรัฐเด่ียวได้
หรือไม่ สอง สังคมไทยมีวุฒิภาวะพอท่ีจะสามารถอภิปรายเพ่ือแสวงหาความสัมพันธ์
ในสังคมท่ียอมรับความต่างให้ดํารงอยู่ได้ถึงระดับไหน สาม สังคมไทยมีวุฒิภาวะพอท่ี
จะเผชิญหน้ากับอดีต เพ่ือทําให้อดีตเป็นอดีตอย่างเข้าใจและตระหนักรู้ แต่สามารถ
สร้างสรรค์ทางเลือกท่ีเหมาะกับปัจจุบันและอนาคตได้หรือไม่ ท้ังน้ี ธงชัยยังขยายความ
เก่ียวกับข้อสุดท้ายว่า การเผชิญหน้ากับอดีตอย่างตรงไปตรงมา ในกรณีน้ีหมายถึง
การยอมรับว่าประวัติศาสตร์ประเทศไทยไม่จําเป็นต้องเป็นเร่ืองราวของรัฐเดียว 
ไม่จําเป็นต้องเป็นเร่ืองความดีของบรรพบุรุษ หมายถึงยอมให้มีการศึกษาเร่ืองการล่า
อาณานิคมโดยสยามก็ได้ ในขณะเดียวกัน การปล่อยให้อดีตเป็นอดีตอย่างมีวุฒิภาวะ 
คือ การเผชิญหน้าเข้าใจอดีต แต่ไม่ถูกบงการด้วยอดีต ประวัติศาสตร์หลายรัฐ
ประชาธิปไตยปัจจุบันจึงไม่ได้ก่อให้เกิดการแยกรัฐเสมอไป ถ้าหากทุกฝ่ายตกลงใจ
ปล่อยให้อดีตเป็นอดีต และเลือกหนทางปัจจุบันและอนาคตท่ีตนพอใจ
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นอกจากการจัดการกับประวัติศาสตร์บาดแผลของปัตตานีแล้ว ธงชัยยังช้ีให้
เห็นเง่ือนไขสําคัญอีกประการหน่ึงคือ วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาธิปไตยไทย
เองท่ีปล่อยให้อํานาจนําอยู่กับรัฐศูนย์กลางจนเกินไป ท่ีพลังสร้างสรรค์ของประชาชน
ถูกกดทับทําลายหรือทําให้เช่ืองไปหมด ด้วยความหลงใหลกับชาตินิยมและความ
สามัคคีแบบต้ืนเขิน และท่ีไม่เช่ือม่ันในหนทางประชาธิปไตยด้วยการให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการแสดงออกและร่วมในการแก้ปัญหา โดยเขาเห็นว่าการปลดปล่อย
ตนเองจากวัฒนธรรมอํานาจนําอยู่ท่ีรัฐศูนย์กลาง โดยให้ชาวมลายูมุสลิมและคน 
ท้องถ่ินมีอํานาจในการแก้ปัญหาระยะยาวและตัดสินอนาคตของตนเอง เป็นหัวใจและ
หนทางแก้ปัญหาปัตตานีในท่ีสุด ซ่ึงหากรัฐไทยสามารถก้าวข้ามประชาธิปไตยแบบ 
ยึดกุมอํานาจท่ีส่วนกลางไปได้ ก็จะเป็นการยกระดับรัฐประชาธิปไตยไทยให้ 
ประชาธิปไตยต้องเป็นท้ังเป้าหมายและวิธีการ

ในขณะท่ีธงชัยมองว่าประวัติศาสตร์ของรัฐประชาธิปไตยไทยส่งผลต่อวิกฤต
ปัตตานีจากฐานการเมืองของการจัดวางความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างส่วนกลาง
และภูมิภาค ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เสนอให้ไปไกลอีกสองก้าว โดยช้ีให้เห็นว่าวิกฤต
ปัตตานีส่งผลต่อประชาธิปไตยไทยโดยรวมอย่างไร และภาวะดังกล่าวสามารถทําความ
เข้าใจสภาวะประชาธิปไตยท่ีกําลังเป็นไปในโลกได้อย่างไรด้วย ท้ังน้ี ชัยวัฒน์นําเสนอ
ความเห็นของเขาจากมิติของการใช้ความรุนแรงท่ีกําลังดําเนินอยู่ นอกจากน้ี ชัยวัฒน์
ยังเสนอแนวทางไปต่อจากส่ิงท่ีธงชัยเสนอไว้ ในขณะท่ีธงชัยมุ่งเน้นการอธิบาย
การเมืองของอํานาจอสมมาตรในความสัมพันธ์แนวด่ิง (ระหว่างชายขอบกับศูนย์กลาง) 
ชัยวัฒน์เสนอว่า ความสัมพันธ์แนวด่ิง ในแบบท่ีท้องถ่ินเองสร้างความกระเทือนต่อ
อํานาจรัฐศูนย์กลางในพ้ืนท่ี ได้ส่งผลกระทบถึงความสัมพันธ์แนวราบ คือระหว่างผู้คน
ต่างชาติพันธ์ุในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย

ในปีถัดมา พ.ศ. 2548 ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ปะทุข้ึนอีก
คร้ัง ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เป็นนักวิชาการคนแรกๆ ท่ีเสนอว่าปัญหาความรุนแรงใน
พ้ืนท่ีดังกล่าวมิใช่เพียงปัญหาท้องถ่ิน เอาเข้าจริง ความรุนแรงท่ีปะทุข้ึนอีกคร้ังท่ีปลาย
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ด้ามขวานของไทยเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในหลายๆ พ้ืนท่ีท่ัวโลก ท่ี “ประชาธิปไตย
จําแลงร่างกลายเป็นอํานาจนิยม” กล่าวคือ ประชาธิปไตยมีบุคลิกภาพกลับกลายเป็น
อํานาจนิยม ซ่ึงในงานช้ินน้ี ชัยวัฒน์เสนอว่าปัญหาความรุนแรงภาคใต้ของไทยใน
บริบทสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของจักรวรรดิอเมริกันน้ันเป็นส่ิงสะท้อน “ความ
เคยชินของการใช้ความรุนแรงสุดโต่งเพ่ือต่อสู้กับความรุนแรง” 

บทความเร่ือง “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม: ผลของการใช้ความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไทย” ในหนังสือ ความรู้กับการแก้ปัญหาความขัดแย้งกรณีวิกฤติการณ์
ชายแดนภาคใต้ ของ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2548) เป็นงานศึกษาเก่ียวกับวัฒนธรรม
การเมืองแบบอํานาจนิยม แต่ไปไกลกว่าการมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย เพราะนําเสนอคําอธิบายระดับทฤษฎีท่ีมี
ปรากฏการณ์ท่ัวโลกเป็นฐานอ้างอิง ความรุนแรงและการตอบโต้ด้วยความรุนแรง รวม
ท้ังรอยร้าวท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน (ชัยวัฒน์เรียกว่า ความ
สัมพันธ์แนวด่ิง) และระหว่างประชาชนด้วยกันเอง (ความสัมพันธ์แนวราบ) ส่งผลไม่
เพียงทําให้ชีวิตผู้คนเสียหายเท่าน้ัน  แต่ส่งผลให้ “ระบอบประชาธิปไตยในสังคม” ได้
รับความเสียหายไปด้วย กลายเป็น“ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” (authoritarian 
democracy) ท้ังน้ี ชัยวัฒน์ได้ต้ังคําถามย่อยเพ่ือนําสู่ข้อสรุปน้ี 4 คําถาม ได้แก่ 

คําถามแรก อะไรคือความแตกต่างของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในรอบ 1 ปี (ตลอด
ท้ังปี พ.ศ. 2547) กับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนช่วงทศวรรษก่อนหน้า ในการตอบคําถาม
น้ี ชัยวัฒน์อ้างถึงเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนอย่างน้อย 4 เหตุการณ์ ได้แก่ 
เหตุการณ์ปล้นปืนเม่ือวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 เหตุการณ์การสังหารพระสงฆ์
อย่างโหดเห้ียมในวันท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2547 ซ่ึงไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในพ้ืนท่ี
เหตุการณ์ท่ีมัสยิดกรือเซะเม่ือวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2547 และปรากฏการณ์การ
ใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุมในเหตุการณ์ตากใบเม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547  
ซ่ึงเขาเห็นว่าเป็นการเปล่ียนแปลงภูมิทัศน์ความรุนแรงในภาคใต้อย่างสําคัญ
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ชัยวัฒน์มองเหตุการณ์ความรุนแรงเหล่าน้ีอย่างมีมิติท้ังในเชิงเวลาท่ีหลาย
เหตุการณ์โดยเฉพาะเหตุการณ์กรือเซะเช่ือมโยงปัจจุบันเข้ากับการลุกฮือในอดีตใน
เชิงสัญลักษณ์ และฝากฝังความทรงจําคร้ังใหม่น้ีไว้กับอนาคตในฐานะตายอย่างเสีย
สละชีพพันธ์ุใหม่เพ่ือศาสนา นอกจากน้ี เหตุการณ์ความรุนแรงเหล่าน้ียังมีมิติในเชิง
พ้ืนท่ี เป็นพ้ืนท่ีสายสัมพันธ์ท้ังในแนวต้ัง (ระหว่างรัฐกับคนในพ้ืนท่ี ท้ังชนกลุ่มใหญ่
และน้อย) ซ่ึงเขามองว่าในมิติน้ีคงไม่ใช่เร่ืองแปลกอะไรนัก ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ความ
สัมพันธ์ในมิติแนวนอนระหว่างชาวพุทธและมุสลิมในพ้ืนท่ี ซ่ึงมีความต่ืนตัวทาง
วัฒนธรรม (cultural sensitivity) ค่อนข้างสูง ซ่ึงมีความจําเป็นต่อการอยู่ร่วมกัน 
การรักษาสันติภาพและเสถียรภาพความม่ันคง

คําถามท่ีสอง แนวทางการแก้ไขตอบโต้ความรุนแรงของรัฐไทยเป็นอย่างไร? 
ชัยวัฒน์ช้ีให้เห็นว่า ในช่วงวิกฤตความม่ันคง รัฐไทยหันไปใช้วิธีการเพ่ิมมาตรการ
ควบคุมเข้มข้นมากข้ึนด้วยเคร่ืองมือต่างๆ ท้ังการใช้หรือแย่งชิงทรัพย์หรือเงินผ่าน
โครงการพัฒนาต่างๆ ท้ังพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารฮาลาล ส่งเสริมการท่องเท่ียว 
ต้ังมหาวิทยาลัยอิสลาม ปฏิรูปโรงเรียนปอเนาะ โหมงานด้านประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
ซ่ึงชัยวัฒน์เห็นว่าท้ังหมดน้ีเป็นการแปลงความไม่ม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้
เป็นอุตสาหกรรมท่ีอุดมไปด้วยทรัพยากร ผลประโยชน์ อีกวิธีการหน่ึงคือ การใช้ความ
รุนแรง เปล่ียนจากวิธีการแบบเน้นให้การศึกษาทางการเมืองและการพัฒนา มาเป็น
วิธีการทางทหารมากข้ึน โดยการปฏิเสธ “ข้อเสนอจาตุรนต์” 7 ข้อ และเหตุการณ์
ตากใบก็เป็นท่ีชัดเจน ท้ังในโทรทัศน์ วิทยุ อินเทอร์เน็ต ปัญหาความไม่สงบในภาคใต้
เม่ือพิจารณาร่วมกับนโยบายสงครามปราบยาเสพติดใน พ.ศ. 2546 ท่ีทําให้มีผู้ 
เสียชีวิตกว่า 2,500 คน ถือเป็นสัญญาณท่ีชัดเจนย่ิงให้ภาครัฐเช่ือได้ว่า ความรุนแรง
เป็นวิธีการท่ียอมรับได้ในการนํามาใช้จัดการกับคู่ต่อสู้และแก้ปัญหาความขัดแย้ง

คําถามท่ีสาม ความรุนแรงส่งผลอย่างไรต่อสังคมท่ีใช้ความรุนแรงน้ันเอง และ
ผลต่อสังคมประชาธิปไตยดังกล่าวมีให้เห็นในท่ีอ่ืนๆ ด้วยหรือไม่? ชัยวัฒน์ ช้ีให้เห็น
ว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในช่วงเวลาเดียวกันน้ีไม่ได้เกิดข้ึนแค่ท่ีสังคมไทย แต่เกิดข้ึน
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ในสังคมอ่ืนๆ ท่ีมีรัฐบาลจากการเลือกต้ังด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคม
ไทย ไม่น่าจะเป็นเพียงเพราะ “ผลของทักษิณ” (the Thaksin effects) ต่อการ
เปล่ียนแปลงระบอบการปกครองของไทยเท่าน้ัน ตามท่ีมีผู้อธิบายลักษณะเฉพาะของ
ระบอบทักษิณเอาไว้บ้างแล้ว เช่น งานของ ธิตินันท์ พงศ์สุทธิรักษ์ (Pongsudhirak 
2003) หรือเกษียร เตชะพีระ (2547) แต่อาจเป็นผลมาจากตัวแนวคิดประชาธิปไตย
เองท่ีกําลังเผชิญกับบริบทโลกปัจจุบันภายใต้บรรยากาศการก่อการร้ายและการต่อ
ต้านการก่อการร้าย ท่ีทําให้รัฐประชาธิปไตยท้ังในสหรัฐอเมริกา ในยุโรป อย่างอังกฤษ
หรือฮังการี ในเอเชีย เกิดการกร่อนเซาะสิทธิเสรีภาพของผู้คนในรัฐ ท้ังน้ี ชัยวัฒน์เห็น
ว่าในแง่มุมด้านสิทธิมนุษยชนหลังเหตุการณ์ 9/11 แล้ว มีลักษณะร่วมหลายประการ
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่างๆ รวมท้ังในแง่ผลกระทบของความรุนแรงต่อประชาธิปไตย
น้ัน มีลักษณะร่วม 4 ประการ ได้แก่ 1) รัฐเหล่าน้ีเป็นรัฐบาลมาจากการเลือกต้ัง 
2) รัฐเหล่าน้ีถือว่าตนถูกคุกคามด้วยภัยก่อการร้าย ไม่ว่าจะเป็นในรูป “ผู้ก่อการร้าย
ระดับโลก” หรือสงครามกลางเมือง ความรุนแรงระหว่างรัฐกับประชาชน 3) รัฐใช้วิธี
โต้ตอบภัยคุกคามความม่ันคงโดยใช้ความรุนแรงและตัดสิทธิพลเมืองลง และ 4) การ
ใช้ความรุนแรงโดยรัฐและการจํากัดสิทธิพลเมืองดังกล่าว ดูจะได้รับความยินยอมเห็น
ชอบจากประชากรส่วนข้างมากของประเทศ

คําถามสุดท้าย หากแนวโน้มเหล่าน้ีเข้มแข็งข้ึนต่อไป กระบวนวิธีท่ีประชา- 
ธิปไตยทํางานในสังคมการเมืองจะเป็นอย่างไร? ชัยวัฒน์ยกตัวอย่างนักทฤษฎี
การเมือง 3 คน ได้แก่ ฮาโรลด์ ลาสส์เวลล์ (Harold Lasswell) บ็อบบิโอ (Bobbio) 
และ อเล็กซิส เดอ ท็อกเกอร์วิลล์ (Alexis de Tocqurville) โดยลาสส์เวลล์เสนอ
ความคิดเร่ือง “รัฐทหาร” (garris on state thesis) สิทธิเสรีภาพของพลเมืองถูก
จํากัดลงด้วยความจําเป็นของความม่ันคงของชาติ จนฝ่ายทหารกลายเป็นสถาบัน
ครอบงํารัฐบาลในท่ีสุด ภัยสงคราม “การก่อการร้าย” ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน มีลักษณะ
แตกต่างจากการทําสงครามแบบด้ังเดิม 2 ประการสําคัญ คือ ประการแรก การก่อ 
การร้ายจู่โจมใครๆ ก็ได้โดยไม่จํากัดเวลาและสถานท่ี ทําให้สังคมสูญเสียสํานึกแห่ง
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ความแน่นอน (sense of certainty) ท่ีประกันด้วยหน้าท่ีตามปกติอย่างแรกของ
รัฐไปอีกด้านหน่ึง ประการท่ีสอง เม่ือความเป็นปกติทางสังคมการเมืองหายไป เหย่ือ
ความรุนแรงก็กลายเป็นผู้พร้อมใช้ความรุนแรงเข้าบรรเทาความทุกข์ของตนแทน 
ชัยวัฒน์ช้ีให้เห็นว่า “สงครามบริสุทธ์ิ” คร้ังใหม่ในยุคก่อการร้ายและสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายน้ีสังคมท้ังหมดถูกระดมผลักดันในทางทหารตลอดเวลาในนามของ
ความกลัวจนกลายเป็นสภาพประจําวัน และทําให้หนทางการแก้ปัญหาทางการเมือง
เลือนหายไปเหลือเพียงหนทางการทหาร ชัยวัฒน์ช้ีประเด็นสําคัญว่าภายใต้สภาวะ 
“สงครามบริสุทธ์ิ” เช่นน้ีแหละท่ีประชาธิปไตยจะกลายเป็นอํานาจนิยมได้ด้วยคําสาป
ของความรุนแรง

ชัยวัฒน์เห็นว่าหากเราอธิบายประชาธิปไตยจากฐานคิดของบ็อบบิโอ ท่ีมุ่งเน้น
ต่อความชอบธรรมในการใช้อํานาจตัดสินใจทางสังคม อาจกล่าวได้ว่า “สงคราม
บริสุทธ์ิ” ใหม่น้ี ได้กัดกร่อนประชาธิปไตยให้อ่อนโทรมลงอย่างมาก ดังสะท้อนจาก
ปรากฏการณ์ 5 ประการ ประการแรก เสียงส่วนใหญ่จะตัดสินเลือกหนทางการเมือง
อย่างมีความหมายได้ยากอย่างย่ิง เน่ืองมาจากสภาวะสิทธิทางการเมืองและทางเลือก
ถูกจํากัดตัดทอนลง ประการท่ีสอง ในบริบท “สงครามบริสุทธ์ิ” น้ัน “ความจริง” ถูก
ผูกขาดไว้เหลือเฉพาะของราชการเท่าน้ัน ประการท่ีสาม มีกระบวนการทําให้ “คนอ่ืน” 
เป็นปีศาจร้ายกาจ ประการท่ีส่ี การถกเถียงเสรีและการหาช่องทางฟ้ืนฟูสังคมทีละน้อย
ถูกมองเป็นเร่ืองฟุ่มเฟือยในยามสงคราม ประการสุดท้าย การพูดถึงมนุษยชาติใน
ฐานะเพ่ือนร่วมชะตากรรมเดียวกัน กลายเป็นดังนิทานหลอกเด็ก

ชัยวัฒน์อ้างถึง เดอ ท็อกเกอร์วิลล์ ในงานเร่ือง Democracy in America 
อธิบายว่า “รัฐบาลประชาธิปไตยอาจกลับกลายเป็นรุนแรง และกระท่ังโหดร้ายได้ใน
ช่วงเวลาท่ีพิเศษสุดขีดหรือเผชิญภัยร้ายแรง แต่วิกฤตเหล่าน้ีมักจะหายากและถ้าเกิด
ข้ึนก็มักจะส้ัน” จากฐานคิดเช่นน้ี ชัยวัฒน์ต้ังข้อสังเกตว่าภายใต้บริบทการตอบโต้กัน
ด้วยความรุนแรง การก่อการร้ายและการต่อต้านการก่อการร้ายในยุคปัจจุบัน โอกาส
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ท่ีประชาธิปไตยจะกลายเป็นส่ิงโหดร้ายจึงมิใช่ของหายากและเกิดส้ันๆ ดังท่ี 
ท็อกเกอร์วิลล์กล่าวไว้อีกต่อไป

ชยัวฒัน์เรยีกภาวะทีป่ระชาธปิไตยกลายร่างเป็นความโหดร้ายยคุใหม่ว่าเป็น 
“ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” จากฐานความคิดของนักคิดอีกคนหนึ่งคือ เธโอดอร์ 
อดอร์โน (Theodor Adorno) ว่าด้วย “บคุลกิภาพอาํนาจนิยม” (authoritarian 
personality) อดอร์โนมุ่งอธิบายบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมในตัวแสดงระดับ 
ปัจเจกและกลุ่มคน บคุลกิภาพเช่นว่านี ้อาท ิทศันะให้ลงโทษอาชญากร ความเชือ่ใน
พลงัเหนอืธรรมชาตทิีกํ่าหนดชะตากรรมของบคุคล ความไม่ชอบชนกลุ่มน้อย ความ
สมัพนัธ์ทางเพศแบบควบคมุครอบงาํ และทีส่าํคญัยิง่ คอื ความสมัพนัธ์ลกัลัน่ทีม่ต่ีอ
ผู้มอีาํนาจในแบบยอมศโิรราบ แต่ข่มเหงรงัแกคนทีอ่ยู่ตํา่กว่า เป็นต้น ทัง้นี ้ชยัวฒัน์ 
ชีใ้ห้เหน็ว่าความรนุแรงมอีทิธพิลต่อการพฒันาบคุลกิอาํนาจนยิมดงักล่าว ไปจนถงึ 
การพัฒนาจิตใจแบบฟาสซิสต์ด้วย จากการโฆษณาให้ชื่นชอบ สนับสนุนให้ใช้ 
ความรนุแรงต่อคนอืน่ทีเ่หน็เป็นศตัร ูในขณะทีพ่อใจใช้ความก้าวร้าวรนุแรงต่อตนเอง 
(masochistic aggression) และอาศยัความรนุแรงในพธิกีรรมมายดึโยงสมาชิก
เข้าไว้ด้วยกนั ทีส่าํคญัคอื บคุลกิภาพดงักล่าวไม่ใช่ข้อค้นพบจากการศกึษาเฉพาะใน
กลุ่มฟาสซิสต์อิตาลีหรือนาซีเยอรมนีเท่านั้น แต่มาจากการที่อดอร์โนศึกษาสังคม
อเมรกินัซึง่เป็นสงัคมประชาธปิไตย ในแง่นี ้ประชาธปิไตยจงึไม่ได้อยู่ในฐานะรปูแบบ
การปกครอง แต่เป็นในฐานะบคุลกิภาพได้ด้วย (ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ 2548)

ในบทความช้ินน้ี ช้ีให้เห็นว่าการพิจารณาประชาธิปไตยจากบุคลิกทางสังคม
การเมืองจึงมีความสําคัญ ในปัจจุบันเป็นไปได้ท่ีจะมีประชาธิปไตยแบบท่ีมีบุคลิก
อํานาจนิยมและประชาธิปไตยแบบท่ีไม่เป็นอํานาจนิยม ภายใต้บริบท “สงครามบริสุทธ์ิ
ยุคก่อการร้ายและต่อต้านการก่อการร้าย” ในระดับระหว่างประเทศ หรือบริบท 
“สงครามบริสุทธ์ิท่ีมีภัยคุกคามความม่ันคงอยู่ตลอดเวลา” ของสังคมไทย ดังน้ัน ส่ิงท่ี
เกิดข้ึนในสังคมประชาธิปไตยท่ัวไปในโลก รวมท้ังกับประเทศไทยภายใต้บริบท
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เดียวกันน้ี ประชาธิปไตยจึงได้กลายเป็นประชาธิปไตยอํานาจนิยมท่ีรัฐบาล
ประชาธิปไตยสามารถโหดร้ายทารุณกับประชาชนพลเมืองของตนเอง 

ในขณะท่ีงานของชัยวัฒน์ท่ีกล่าวถึงก่อนหน้าน้ี เน้นการศึกษาวัฒนธรรมการ
ยอมรับความรุนแรงซ่ึงมีผลต่อความเส่ือมถอยของประชาธิปไตยในท่ีต่างๆ ของโลก 
หนังสือเร่ือง Mapping Anxieties Thailand’s Southern Conflict ของ  
ดันแคน แม็คคาร์โก (McCargo 2012) เป็นงานศึกษาท่ีดึงพวกเรากลับมาสู่สนาม
การเมืองจริงของตัวแสดงและเวทีท่ีมีความหลากหลาย ซับซ้อน และมีพลวัตสูง 
แม็คคาร์โกช้ีให้เห็นบทบาทของ “สถาบันทางศาสนา” ท้ังพุทธและอิสลาม โดยเฉพาะ
พุทธศาสนาในฐานะท่ีเป็นศาสนาพลเมือง ในความขัดแย้งไม่เพียงแต่ในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แต่ในความขัดแย้งระดับประเทศด้วย ในแง่ท่ีการเป็นหลักและ 
รองกํากับเพดานการทํางานของคณะองค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ
สมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ศาสนาเก่ียวข้องกับความหมายของพลเมืองและความ
เข้าใจจากสายตาของชนกลุ่มน้อย นอกจากน้ี ศาสนายังเก่ียวข้องกับการปรับโครงสร้าง
ของรัฐส่วนกลางเพ่ือเอ้ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของท้องถ่ินได้มากข้ึนด้วย 

ทั้งนี้ แม็คคาร์โกใช้กรณีีความขัดแย้งรุนแรงแบบความเข้มข้นต่ํา (Low 
intensity violent conflict) ทีเ่กิดขึน้ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นจดุตัง้ต้น
ของการทาํความเข้าใจ “ความกงัวลระดบัชาต”ิ (National anxieties) ในแง่หนึง่ 
ความขดัแย้งรนุแรงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นปรากฏการณ์ทีส่ะท้อนให้เหน็
การต่อต้านการควบคุมเบ็ดเสร็จของส่วนกลาง ซึ่งเกิดขึ้นในหลายภาคส่วนของ
ประเทศไทย เขามองว่าแนวทางแบบรัฐรวมศูนย์และการปราบปรามโดยใช้ความ
รนุแรงเป็นทีม่าของความต้องการเป็นอสิระ ท่ามกลางความคลมุเครอืของข้อมลูการ
เคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี ทั้งในเชิงข้อมูลของขบวนการเคลื่อนไหวของนักรบ 
รุ่นใหม่ทีม่อีายรุะหว่าง 18-25 ปี (ยแูว) รวมกลุ่มขนาดเลก็กระจายตวัปฏบิตักิารอยู่
ในพืน้ที ่แม้ว่ากลุ่มเหล่านีน่้าจะมกีารประสานงานและฝึกร่วมกนั แต่การปฏบิตักิาร
แต่ละครัง้อยู่ในลกัษณะ “เครอืข่ายแบบไม่มแีกนนาํ” แต่การเคลือ่นไหวของขบวนการ
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ในพื้นที่มีความชัดเจนวา่ไม่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับเครือข่ายญิฮาดสากล และ
ย่อมขับเน้นให้เห็นปัญหาความไม่พอใจการรวมศูนย์อํานาจของรัฐไทยที่ดําเนินมา
ตลอด 

อีกด้านหน่ึง การเพิกเฉยต่อปัญหาสามจังหวัดชายแดนใต้ สะท้อนให้เห็น ความ
กังวลใจท่ีใหญ่กว่า น่ันคือปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองระดับชาติระหว่างฝ่าย
สนับสนุนทักษิณ ชินวัตร กับฝ่ายสนับสนุนสถาบันประเพณีและกองทัพ ประเด็นท่ี
สําคัญยังคงเป็นเร่ืองเดิม คือการวางความชอบธรรมทางการเมืองไว้กับอัตลักษณ์ของ
ชาติบนฐาน ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ การใช้ความเป็นไทยในการสนับสนุนการรวมศูนย์
อํานาจไว้ท่ีส่วนกลางนํามาซ่ึงการควบคุมอัตลักษณ์อ่ืนๆ ซ่ึงถูกพิจารณาว่าเป็นภัย
คุกคามต่ออนาคตของชาติไทยให้อยู่ภายใต้อัตลักษณ์ความเป็นไทย และความวุ่นวาย
ทางการเมืองระดับชาติทําให้ทุกรัฐบาลต้ังแต่ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 
เป็นต้นมา ได้ฝากปัญหาเร่ืองจังหวัดชายแดนใต้ไว้กับกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในมาโดยตลอด แม้แต่ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ท่ีประกาศนโยบาย
การเมืองนําการทหารก็ตาม 

แม้ว่าตัวเลขเหตุการณ์ความรุนแรงลดลงอย่างมีนัยสําคัญ แต่น่ันก็เป็นเพราะ
ขบวนการปลดปล่อยปัตตานีเปล่ียนรูปแบบปฏิบัติการโดยมุ่งเน้นเป้าหมายท่ีเป็น 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความม่ันคง ฝ่ายความม่ันคงจึงเร่งปฏิบัติการช่วงชิงความเหนือกว่าเพ่ือ
เข้าควบคุมพ้ืนท่ีชายแดน โดยละเลยไปว่าปัญหาสําคัญคือสงครามทางความคิดและ
ความรู้สึกของคนในพ้ืนท่ี ซ่ึงเป็นสนามท่ีฝ่ายความม่ันคงไทยยังไม่เคยพิชิต นอกจากน้ี 
แม้ว่าสถานการณ์ด้านความม่ันคงจะมีพลวัตสูง แต่กลับเกิดข้อกังขาเร่ืองผลประโยชน์
ของฝ่ายความม่ันคงไทยในการทําสงครามต่อต้านการแบ่งแยกดินแดนในพ้ืนท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น ข้อกังขาเร่ืองจํานวนงบประมาณมหาศาลท่ีกระทรวง
กลาโหมได้รับในแต่ละปี เป็นต้น เร่ืองน้ีนําไปสู่การต้ังข้อสงสัยว่ากองทัพมีความจริงใจ
ในการแก้ไขความรุนแรงมากเพียงไร ย่ิงไปกว่าน้ัน ปัญหาในการบังคับบัญชาและการ
ควบคุมภายในกองทัพเองก็ยังเป็นปัญหาอยู่มากด้วย กองทัพภาค 4 ส่วนหน้า ข้ึนช่ือ
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ว่ามีปัญหาด้านการปฏิบัติงาน และทหารบางรายมีประวัติเก่ียวข้องกับการค้าของ 
ผิดกฎหมายด้วย กระน้ัน แม็คคาร์โกต้ังข้อสังเกตท่ีน่าสนใจย่ิงว่า การปรับเปล่ียนกําลัง
ท่ีเกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ังถือเป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้ความทรงจําและบทเรียนยังไม่ทันได้
ถูกทบทวนและทําให้เป็นสถาบันได้เลย ปรากฏการณ์ท่ีกล่าวมาน้ีตอกย้ําว่า การพุ่ง
เป้าไปท่ีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักจึงไม่สามารถควบคุมการใช้กําลังต่อสู้
เพ่ือต่อต้านรัฐไทยได้

แม็คคาร์โกเป็นนักวิชาการผู้หนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า การแก้ไขความรุนแรงใน 
สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้จาํต้องใช้แนวทางทางการเมอืง โดยเฉพาะการพดูคยุเรือ่ง
การจดัสรรอาํนาจจากรฐัรวมศนูย์ส่วนกลาง ในหนงัสอืเล่มนี ้แมค็คาร์โกชีใ้ห้เหน็ว่า
รัฐไม่เคยทําความเข้าใจกับสาธารณชนไทยในเรื่องนี้ เนื่องด้วยเกรงว่าจะไปซ้ําเติม
ปัญหาวกิฤตความชอบธรรมซึง่กห็นกัหนาอยู่แล้วในการเมอืงระดบัชาต ินอกจากนี้ 
ข้อเสนอเรือ่งเขตปกครองตนเองกด็เูหมอืนจะถกูกําหนดไว้ให้อยู่นอกเหนอืการเจรจา
ด้วยเงือ่นไขประเทศไทยเป็นรฐัเดีย่วและแบ่งแยกมไิด้ ทีร่ะบใุนรฐัธรรมนญูทกุฉบบั 
การรณรงค์เขตปกครองตนเองจึงอาจถูกมองว่าเป็นการกระทําอันแสดงถึงการ 
ไม่เคารพสถาบนักษตัรย์ิ การฝ่าข้ามข้อจาํกดัในเรือ่งนีค้อืการรณรงค์ให้มกีารกระจาย 
อาํนาจทัว่ประเทศ ซึง่ต้องดําเนนิการอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

แม็คคาร์โกยังได้กล่าวถึงการสานเสวนาสันติภาพท่ีเกิดข้ึนหลายรูปแบบว่า ทุก
วันน้ีการสานเสวนามีความก้าวหน้าเพียงน้อยนิดเท่าน้ัน เน่ืองด้วยสาเหตุสําคัญ 
2 ประการ คือ ตัวแทนฝ่ายกองกําลังยังคงปฏิเสธท่ีจะรับปากว่าสามารถควบคุม
สถานการณ์ได้ท้ังหมด ส่วนรัฐไทยก็ย้ือเวลาท่ีจะกล่าวถึงเขตปกครองตนเองหรือการ 
กระจายอํานาจรูปแบบพิเศษ ท้ังหมดน้ี เขาช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้งดําเนินอยู่ท่ามกลาง
ความกังวลในระดับชาติ อันเกิดจากเร่ืองเล่าประวัติศาสตร์การสร้างรัฐชาติสมัยใหม่
ท่ียึดโยงกับความม่ันคงของสถาบันกษัตริย์ ในเวลาน้ี ความกังวลใจต่อความไม่แน่นอน
ทางการเมืองจึงเข้มข้นข้ึนทุกวันท้ังจากความม่ันคงของสถาบันประเพณี และ
สถานการณ์การเมืองเร่ืองภูมิภาค อันส่ันคลอนอํานาจผูกขาดของศูนย์กลางท่ีไม่รู้
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ทิศทางท่ีจะตอบสนองความท้าทายเหล่าน้ัน ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้
จึงเป็นแกนกลางของการท้าทายความชอบธรรมของรัฐส่วนกลาง ซ่ึงอาจจะเป็น 
จุดต้ังต้นของความขัดแย้งระดับพลเรือน 

หนังสือเล่มน้ีเป็นการรวบรวมข้อคิดเห็นเก่ียวกับศาสนา การเมือง การ
ปรองดอง อัตลักษณ์ รวมท้ังทางเลือกในอนาคตเพ่ือใช้ในการอธิบายความกังวลใจ
ของท้องถ่ินและระดับชาติ ความกังวลใจระดับชาติเกิดข้ึนในหมู่ชาวพุทธซ่ึงเป็นคน
ส่วนใหญ่ของประเทศโดยเช่ือมโยงกับพัฒนาการในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต้ พบว่า 
พระสงฆ์ในกรุงเทพฯ แสดงถึงท่ีมาของความกังวลใจหลัก คือ ความกลัวว่าคนมุสลิม
จะกลืนกินพุทธศาสนา การขยายตัวของประชากรมุสลิมอาจส่งผลให้สถาบันกษัตริย์
ไม่ครองพลังความชอบธรรมหลักอีกต่อไป สอดรับกับความกลัวในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ จากใบปลิวขับไล่คนพุทธท่ีแพร่กระจายในพ้ืนท่ีรวมท้ังสภาพวัดหลาย
แห่งกลายเป็นวัดท่ีไม่มีพระสงฆ์จําพรรษา แม้ว่าฝ่ายทหารจะเข้าไปใช้พ้ืนท่ีวัดเป็นฐาน
ปฏิบัติการ แต่ชาวพุทธในพ้ืนท่ีก็ยังรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัย ทําให้มีกลุ่มชาวพุทธ
จํานวนหน่ึงเข้ารับการฝึกอาวุธเพ่ือต้ังกลุ่มรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน

ปรากฏการณ์เหล่าน้ีกัดกร่อนความเป็นศาสนาหลักของชาติ และต้ังคําถามต่อ
สถานะศาสนาของพลเมือง สนามการคัดเลือกคณะกรรมการอิสลามในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ซ่ึงถูกแทรกแซงจากตัวแสดงหลายระดับ ต้ังแต่กองทัพถึงพรรคการเมือง
เพ่ือรักษาตําแหน่งท่ีน่ังของชนช้ันนํามลายูมุสลิมผู้สวามิภักด์ิต่อรัฐไทย การคัดเลือก
คณะกรรมการอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงไม่ต่างอะไรกับการเลือกต้ังผู้แทน
ระดับชาติท่ัวไปท่ีมีการซ้ือเสียงจนถึงการใช้บารมีในหลายรูปแบบ การแทรกแซง 
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่ไว้วางใจของรัฐท่ีมีต่อชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนท่ี 
กระท่ังสามารถทําทุกวิถีทางเพ่ือท่ีจะระงับยับย้ังการเติบโตของชุมชนมุสลิมในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แม้กระท่ังองค์กรอิสระทางการเมืองอย่างคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) และส่ือมวลชนจากสมาคมผู้ส่ือข่าวแห่งประเทศไทย
ก็เช่นกัน สําหรับ กอส. แม้จะเป็นองค์กรรวมพลังท่ีมีความต้ังใจดี แต่ในท่ีสุดการทํางาน
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ก็หลงทิศและไร้ประสิทธิภาพ ในแง่องค์กร กอส. มีกรรมการจํานวนมากเกินไป ไม่
สมดุลกับทรัพยากรด้านอ่ืน ท้ังเงิน บุคลากร และโดยเฉพาะอย่างย่ิงคือ กอส. ไม่มี
อํานาจอะไรท้ังส้ิน นอกจากน้ี ในแง่พันธกิจ กอส. ยังจํากัดตนเองไว้กับเฉพาะประเด็น
เร่ืองความยุติธรรมและความเสมอภาคเท่าน้ัน โดยไม่สามารถมองความขัดแย้งในมิติ
เชิงอํานาจทางการเมืองได้ ดังน้ัน รายงานของ กอส. จึงเป็นการศึกษาท่ีหลีกเล่ียง
คําถามแหลมคมดังเช่นการกระจายอํานาจ ส่วนข้อเสนอของ กอส. ก็ไม่ถูกนํามาปฏิบัติ
ใช้อย่างสําคัญ ท้ังน้ีส่วนหน่ึงเน่ืองมาจาก กอส. ไม่ได้วางยุทธศาสตร์การส่ือสารอย่าง
เป็นระบบเพียงพอ ในขณะท่ีสํานักข่าวในพ้ืนท่ีก็ยังไปได้ไม่ไกลจากกรอบการทํางาน
เพ่ือนําเสนอข่าวดี หรือการรายงานเหตุการณ์ความรุนแรงในรูปแบบข่าวอาชญากรรม 
ซ่ึงก็ทําให้ยังไปไม่ถึงความต้องการท่ีอยู่เบ้ืองหลังเหตุการณ์เหล่าน้ันอย่างตรงไปตรง
มาเสียที 

ความอึดอัดทางอัตลักษณ์ความเป็นไทย ผลักให้เกิดคําถามว่า ไทยแบบไหน
จึงจะได้รับการยอมรับว่าเป็นพลเมืองไทย แม้ว่ามลายูมุสลิมส่วนมากเกิดใน
ประเทศไทย กระน้ันพวกเขาก็ยังไม่ได้รับการยอมรับว่า “เป็นไทย” การแข่งขันถึงความ
เป็นพลเมืองไทยเกิดข้ึนอย่างเข้มข้นในสังคมไทย ความอึดอัดทางสังคมเกิดข้ึนจาก
การท่ีผู้คนไม่อาจเลือกสังกัดอัตลักษณ์ชนกลุ่มน้อยและดูแลตนเองได้อย่างมีศักด์ิศรี 
ดูเหมือนว่าทางเดียวท่ีจะสามารถมีส่วนร่วมใช้อํานาจในการกําหนดชะตาชีวิตตนเอง
ได้อย่างคนกรุงเทพฯ ก็คือการโอบรับความเป็นไทยแท้เอาไว้เท่าน้ัน 

ทางเลือกการปฏิรูปการบริหารจัดการเขตภูมิภาค หรือเขตปกครองพิเศษดูจะ
เป็นทางเลือกท่ีตรงประเด็นมากท่ีสุดในยามน้ี แต่การเสนอเร่ืองดังกล่าวในท่ีสาธารณะ
อาจนํามาซ่ึงความเส่ียงท่ีจะถูกกล่าวหาว่ากระด้างกระเด่ือง แต่การยอมรับความเส่ียง
น้ี ดูเหมือนว่าจะคุ้มค่าในสายตาของแม็คคาร์โก เขาช้ีให้เห็นว่าหากชนช้ันนําสามารถ
บรรลุข้อตกลงทางการเมืองกันได้ในเร่ืองสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เม่ือน้ันพวกเขา
ก็สามารถแก้ไขความขัดแย้งระดับชาติได้ไม่ยาก
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เม่ือพิจารณาบทวิเคราะห์และการศึกษาการเมืองในเร่ืองปัญหาความขัดแย้ง
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยกับปัญหาประชาธิปไตยไทย จากงานท่ี 
คัดเลือกมาศึกษาในท่ีน้ี กล่าวได้ว่าบทวิเคราะห์ของธงชัย วินิจจะกูล และแม็คคาร์โก 
มีความโดดเด่นในแง่ท่ีท้ังสองต่างฟันธงมาต้ังแต่ต้นว่า ปัญหาของปัตตานีต้องได้รับ
การแก้ไขด้วยหนทางการเมืองของการจัดความสัมพันธ์อํานาจในสังคม ในขณะท่ี
บทความของชัยวัฒน์ มิได้มุ่งเสนอว่าทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ควรเป็นเช่นไร แต่มุ่งท่ีจะช้ีให้เห็นหนทางว่าควรจะขัดแย้งกันอย่างไร
เสียมากกว่า บทความน้ีมีความโดดเด่นในแง่ท่ีช้ีให้เห็นปัญหาของวัฒนธรรมความ
รุนแรงในสังคมไทยและในชุมชนโลก และรวมถึงผลกระทบต่อประชาธิปไตยในเชิง
เน้ือหาอันชวนให้ผู้อ่านได้มองเห็นถึงความจําเป็นในการเช่ือมโยงสถานการณ์ภายใน
ประเทศกับสถานการณ์โลกมากย่ิงข้ึน

แม้ว่างานท้ังสามช้ินท่ีคัดเลือกมาอภิปรายในท่ีน้ีมีจุดเด่นท่ีน่าสนใจต่างกันออก
ไป ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า งานของแม็คคาร์โก ดูจะมีความโดดเด่นมากท่ีสุด เพราะได้
ทําหน้าท่ีบอกเล่าเร่ืองราวความสัมพันธ์แบบใยแมงมุมท่ีโยงไขว้ระหว่างความสัมพันธ์
แนวด่ิงและแนวราบ หนังสือของแม็คคาร์โกได้ช้ีให้เห็นรูปธรรมของความสัมพันธ์ 
ร้าวลึกระหว่างผู้คนในสังคมไทย และแม้ว่าหนังสือของแม็คคาร์โก จะดูราวกับเป็นการ
ตอกย้ําถึงความคงเส้นคงวาของการวิเคราะห์ปัญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้
ของไทยในมุมมองของเขาว่าเป็นปัญหาทางการเมืองซ่ึงต้องจัดสรรอํานาจออกไปจาก
ส่วนกลาง กระน้ันการศึกษาคร้ังน้ียังลงลึกไปถึงความกลัว ความกังวลใจ และเป็นคร้ัง
แรกท่ีเช่ือมโยงความขัดแย้งแบบร้าวลึกในระดับชาติ เข้ากับความขัดแย้งรุนแรงใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซ่ึงในแง่น้ีงานศึกษาช้ินน้ีได้บอกเราว่าการเยียวยาความ
สัมพันธ์ทางสังคมต้องเป็นการเยียวยาท้ังสังคม ไม่เฉพาะพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึงเท่าน้ัน

ส่ิงท่ีน่าสนใจซ่ึงบทความของชัยวัฒน์และหนังสือของแม็คคาร์โกมีจุดร่วมกัน
อยู่ก็คือ งานศึกษาท้ังสองช้ินต่างวิเคราะห์ความเป็นไปของการเมืองและระบอบการ
ปกครองระดับชาติจากฐานของความสัมพันธ์สองชุด ได้แก่ ชุดความสัมพันธ์ระหว่าง
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รัฐไทยกับประชาชน และชุดความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับประชาชน งานศึกษา
ของแม็คคาร์โกเป็นงานศึกษาความสัมพันธ์สองชุดอีกช้ินท่ีไปไกลกว่าอีกข้ันหน่ึง ใน
แง่ของการช้ีให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างคู่ความสัมพันธ์ท่ีสลับซับซ้อนท้ังระหว่าง 
ตัวแสดงในฝ่ังของรัฐ ท้ังรัฐบาลต่างๆ ภายหลัง พ.ศ. 2547 องค์กรอิสระท่ีรัฐต้ังข้ึน 
กองทัพไทย รวมท้ังสถาบันพระมหากษัตริย์และเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (network 
monarchy) รวมท้ังความสัมพันธ์แนวด่ิงระหว่างรัฐและชนช้ันนําของฝ่ังประชาชนท้ัง
ในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ี รวมท้ังยังช้ีให้เห็นทัศนะ มุมมองของชาวไทยพุทธท้ังในและ
นอกพ้ืนท่ีซ่ึงมีต่อชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีและชาวมุสลิมโดยท่ัวไปด้วย 

บทส่งท้าย 
บทความท่ีมีช่ือว่า “บทวิพากษ์ทฤษฎี/ปรัชญาการเมืองจากมุมมองนักมานุษย- 
วิทยา: การปรับมุมมองทางรัฐศาสตร์เก่ียวกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้” ของ 
ไชยันต์ ไชยพร (2550) ได้ศึกษาบทวิพากษ์ท่ีเกียร์ซ (Clifford Geertz) มีต่อทฤษฎี
ปรัชญาการเมือง โดยเกียร์ซได้โจมตีวิธีการศึกษาทฤษฎีปรัชญาการเมืองท่ีว่า ทฤษฎี
การเมือง คือ องค์ความรู้ท่ีนํามาซ่ึงข้อสรุปหรือแนวคิดเก่ียวกับประเด็นเร่ืองอํานาจ 
พันธะ ความยุติธรรม และการปกครอง โดยการนําเสนอข้อสรุปหรือแนวคิดแบบเป็น
สากล ไม่ตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขใดๆ แต่เกียร์ซเห็นว่าโดยเน้ือแท้ มันเกิดข้ึนและมีตัวตน
ข้ึนมาโดยสภาวะข้อเรียกร้องจากสถานการณ์หน่ึงๆ ขณะน้ัน ซ่ึงถือว่าเป็นเพียง
แนวทางสําหรับสภาวการณ์เฉพาะท่ีมีความสลับซับซ้อน (perplexities particular) 

ในขณะท่ีสภาวะความเป็นจริงมีลักษณะท่ีหลากหลายและซับซ้อน แต่กรอบ
การศึกษาแบบทฤษฎีปรัชญาการเมืองกลับพยายามท่ีจะละเลยหรือกดบังคับความ
หลากหลายต่างๆ ท่ีดํารงอยู่ เพ่ือมุ่งสร้างประเทศ ประชาชน สังคม รัฐ หรือชาติ ใน
ลักษณะของหน่วยตัวแทนรวมท่ีมีลักษณะสากลท่ัวไป
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ผู้เขียนตีความว่าดูเหมือนว่าไชยันต์ กําลังออกบัตรเชิญให้นักรัฐศาสตร์ไปใช้
กรอบวิธีการศึกษาแบบนักมานุษยวิทยาในการศึกษาเร่ืองจังหวัดชายแดนภาคใต้มาก
ข้ึน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเร่ืองความแตกต่างทางด้านอัตลักษณ์ ภาษา วัฒนธรรม 
ความเช่ือทางศาสนาท่ีแตกต่างจากสังคมไทยโดยส่วนใหญ่ 

รอบทศวรรษท่ีผ่านมา ผู้เขียนเห็นว่ามีงานวิชาการท่ีได้เปล่ียนภูมิทัศน์ความรู้
เก่ียวกับพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปมาก โดยเฉพาะหัวข้อเร่ืองประวัติศาสตร์
การเมืองชายแดนภาคใต้ ท่ีขยับเพดานของคําถามท่ีบางคําพูดบางคําถาม สิบกว่าปี
ก่อนหน้าน้ีคงไม่สามารถพูดได้ในพ้ืนท่ีสาธารณะ จนกระท่ังข้อเสนอทางการเมือง เช่น 
การปกครองตัวเอง เขตการปกครองพิเศษ ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท่ียังขาดและมีอยู่จํานวนไม่มากก็คือ ประเด็นเร่ือง
การเมืองท้องถ่ินในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ต้ังแต่เร่ืองการแข่งขันทางการเมือง
ระดับประเทศ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) องค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) 
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ยังไม่มีการศึกษาหรืออาจจะกล่าวในหัวข้อใหญ่ได้ว่า วัฒนธรรม
การเมืองของคนมลายูในพ้ืนท่ี หรือความเห็นของประชาชนในพ้ืนท่ีต่อระบอบ
ประชาธิปไตยในรอบ 10 ปีท่ีผ่านมา ท่ีส่งผลโดยตรงต่อพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้
ยังไม่ได้รับการศึกษาในภาคสนาม  คงต้องกล่าวว่ายุคสมัยใหม่ท่ีเปล่ียนไป ได้มีผู้เล่น
การเมืองหน้าใหม่ๆ รวมถึงคนรุ่นใหม่ท่ีได้ก้าวข้ึนมาสนใจเวทีการเมืองในระบบมาก
ข้ึน ได้เข้ามาร่วมใช้พ้ืนท่ีทางการเมืองในระบบมากข้ึนเช่นกัน ท้ังๆ ท่ีกลุ่มขบวนการ
ต่อสู้ติดอาวุธก็ยังคงต่อสู้ด้วยกําลังอาวุธกับรัฐไทย แต่ก็ยังมีคนอีกจํานวนไม่น้อยท่ี
ต้องการพ้ืนท่ีหรือเห็นว่าพ้ืนท่ีการเมืองระบบรัฐสภาก็เป็นเคร่ืองมือต่อรองในชีวิตของ
ชาวบ้านในพ้ืนท่ี 

พลวัตความเปล่ียนแปลงท่ีเป็นเช่นน้ีในพ้ืนท่ียังไม่ค่อยได้รับการศึกษาวิจัย มี
งานท่ีน่าสนใจอยู่ไม่ก่ีช้ิน เช่น งานของบูฆอรีท่ีได้ศึกษานักการเมืองถ่ินจังหวัดปัตตานี
และจังหวัดยะลา (บูฆอรี ยีหมะ 2549; 2555) ศึกษาประวัติของนักการเมือง 
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ท้องถ่ินท่ีต่อสู้ในระบบรัฐสภาไทย ช่วยให้เห็นเง่ือนไขการต่อรองเพ่ือท่ีจะได้ก้าวมาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) หรือตัวแทนประชาชนในพ้ืนท่ี งานของบูฆอรีช้ีให้เห็น
ว่าไม่ใช่ใช้แต่ความเป็นมลายูเท่าน้ันท่ีจะทําให้ตัวเองข้ึนมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้ แต่ต้องอาศัยคนพุทธท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีด้วย และมีเง่ือนไขเก่ียวกับพรรคการเมือง
ท่ีตัวเองต้องสังกัดเป็นปัจจัยสําคัญอีกประการ 

ผลพวงของการกระจายอํานาจในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท่ีพยายามให้
อํานาจแก่ท้องถ่ินในการบริหารจัดการตัวเอง เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) 
องค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ก็เป็นปัจจัยท่ีทําให้พ้ืนท่ีการเมืองในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ได้เปล่ียนแปลงอย่างมีชีวิตชีวา ในความหมายว่ามีผู้เล่นการเมืองหน้าใหม่ๆ 
ได้เข้ามาร่วมใช้พ้ืนท่ีจํานวนมาก และทําให้พ้ืนท่ีการต่อรองหรือว่าช่องทางการต่อรอง
ของชาวบ้านมีจํานวนมากข้ึนตามไปด้วย ผู้เขียนก็ยังไม่พบงานศึกษาลักษณะน้ี 
เท่าท่ีควร ซ่ึงแตกต่างจากพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ของประเทศไทย นอกจากน้ี งานศึกษาภาคสนาม
เก่ียวกับการเมืองท้องถ่ินในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีอธิบายความสัมพันธ์ ระบบ
อุปถัมภ์ เครือข่ายการเมืองและพ้ืนท่ีชายแดนใต้ ประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมีผลต่อการ 
ลงคะแนนเสียง ก็ยังไม่ได้รับการวิจัยในภาคสนามอย่างเท่าท่ีควร 

ผู้เขียนเห็นว่างานรัฐศาสตร์ท่ีใช้เคร่ืองมือภาคสนามแบบนักมานุษยวิทยา น่า
จะช่วยให้เข้าใจพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้มากข้ึน เพ่ือท่ีจะช่วยคล่ีคลายความไม่
เข้าใจให้ลดลงได้บ้าง เพราะการได้ทราบถึงรายละเอียด ชีวิต ความหวัง คุณค่า การ
ต่อรองของผู้คนในชีวิตการเมืองประจําวัน ก็อาจจะช่วยให้เรามองเห็นคุณค่าของคน
เท่ากัน ท่ีมีความหวังและความเห็นแก่ตัวเหมือนๆ กับเราทุกคน 
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