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บทคัดย่อ 

การศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นในประเทศไทย มีพัฒนาการในการน�า

แนวคิดวิเคราะห์มาเป็นเครื่องมือในการศึกษาหลากหลายแนววิเคราะห์ โดย

แนวคิดท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดคือ แนวคิดชนชั้นน�าและแนวคิดระบบอุปถัมภ์ นอก

เหนือจากนี้มีการน�าแนวคิดวิเคราะห์อื่นมาร่วมศึกษาด้วย อาทิ แนวคิดพหุนิยม 

แนวคดิพหุภาค ีแนวคดิระบบเครอืญาต ิแนวคดิระบบชนชัน้ และแนวคิดเรือ่งกลุม่

การเมืองหรือฝักฝ่าย ทั้งน้ีเพ่ือให้เห็นถึงสภาพโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินที่ชัดเจน 

แนวคดิท่ีควรค�านงึถึงในการน�ามาศกึษาประกอบได้แก่ แนวคดิเก่ียวกับการสะสม

ทุนเบื้องต้น แนวคิดเก่ียวกับโครสร้างอ�านาจรัฐ และแนวคิดเรื่องอุดมการณ์และ

การครองอ�านาจน�า 

ค�าส�าคัญ : โครงสร้างอ�านาจท้องถิ่น, แนวคิดชนชั้นน�า, แนวคิดระบบอุปถัมภ์, 

แนวคิดเก่ียวกับการสะสมทุนเบ้ืองต้น, แนวคิดเก่ียวกับโครงสร้าง

อ�านาจรัฐ, แนวคิดเรื่องอุดมการณ์และการครองอ�านาจน�า
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Abstract

Studying local power structures in Thailand has brought the                     

analysis concept to be a tool to study various political factors. The most 

active concepts are Elitism and Patronage. Moreover, Pluralism,                                    

Multilateralism, Corporatism, Kinship system, Class system and Political 

parties or factions are analyzed using this concept. In order to see                         

the local power structures clearly, additional factors should also be                         

considered; Primitive accumulation of capital, State power structure,                    

ideology and Hegemony.

Keywords : Local Power Structures, Elitism, Patronage, Primitive Accumulation 

of Capital, State Power Structure, Ideology, Hegemony

บทน�า

ในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนน้ัน มีการ                

น�าแนววิเคราะห์ทีน่�ามาใช้ในการศกึษาหลากหลายแนว แต่จะพบว่าแนววิเคราะห์

ทีม่บีทบาทในการน�ามาศกึษามากทีส่ดุคอื แนวความคิดชนชัน้น�า (Elite Approach) 

และแนวคิดระบบอุปถัมภ์ (Pratron-client System) หากก็ยังมีแนวคิดวิเคราะห์

อื่น ๆ ที่น�ามาใช้ประกอบในการศึกษา ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียนจะน�าแนวคิดต่าง ๆ 

มาเสนอ โดยเห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีสามารถน�ามาวิเคราะห์ปรากฏการณ์โครงสร้าง

อ�านาจท้องถิ่นในสังคมไทยในบางพ้ืนที่ที่มีบริบทอันสอดคล้องสามารถน�าไป

วิเคราะห์ได้

แนวคิดชนชั้นน�าเป็นแนวคิดหลักที่น�ามาใช้ในการวิเคราะห์โครงสร้าง

อ�านาจท้องถ่ินตั้งแต่ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งมีงานจ�านวนไม่มาก                

หากหลังจากนั้นปรากฏการณ์ความตื่นตัวในการเลือกตั้งภายหลังการประกาศ               

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับโครงสร้าง

อ�านาจท้องถ่ินจ�านวนเพ่ิมขึ้นตามล�าดับกระทั่งถึงปัจจุบัน แต่ยังพบว่ายังคงใช้

แนวคิดชนชั้นน�าในการวิเคราะห์เป็นแนวคิดหลักในการวิเคราะห์
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จะพบว่าพัฒนาการในระยะต่อมาของการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถิ่น

ไทย มีการน�าแนวความคิดชนชั้นน�า (Elite) และโครงสร้างอ�านาจชุมชนแบบ                   

ชนชั้นน�านิยม (Elite School) และแบบพหุนิยม (Pluralist School) มาเป็นกรอบ

แนวความคิดในการศึกษาและใช้วิธีการระบุชนชั้นน�าทั้งสามแบบผสมผสานกัน 

ได้แก่ งานวิจัยของกมล ประเสริฐกุล (2527) เรื่อง รายงานการวิจัยเรื่องโครงสร้าง

อ�านาจและความรู้สึกมีสมรรถภาพทางการเมืองของชนชั้นน�าท้องถ่ิน หากนอก

เหนอืจากนีจ้ะพบว่างานวิจยัเก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินก่อน พ.ศ. 2540 น้ัน 

ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาในแนวทางการศกึษาด้านรฐัศาสตร์โดยตรง และมแีนวคิด

โครงสร้างอ�านาจแบบชนชั้นน�าเป็นแนวทางหลักในการวิเคราะห์ ซึ่งงานวิจัย                

เหล่านี้ 1 ล้วนมีผลสรุปในการศึกษาคือชนชั้นน�าเป็นโครงสร้างอ�านาจที่ส�าคัญ

ในระยะต่อมา เริ่มมีการศึกษาโครงสร้างอ�านาจโดยใช้แนวคิดวิเคราะห์                

อื่น ๆ โดยใช้ตัวแบบผสมผสาน (Mixed Model) ซึ่งการศึกษาท่ีเป็นตัวแบบท่ีดี 

ได้แก่ การศึกษาของ พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2533) ซึ่งวิเคราะห์โดยชี้ให้เห็น                

ถึงโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินที่มีลักษณะการปะทะ ประสานของโครงสร้างอ�านาจ

หลายแบบระหว่างแบบเครือญาติ แบบอุปถัมภ์ แบบชนชั้น และแบบฝักฝ่าย                     

ซึ่งเกิดขึ้นในหมู่บ้านในช่วงต้นทศวรรษ 2530 และต่อมาได้น�าแนวคิดแบบ                 

ผสมผสานระหว่างแนวคิดโครงสร้างอ�านาจแบบอุปถัมภ์ และโครงสร้างอ�านาจ               

เชิงพหุภาคี (Corporate Clienteles) มาใช้ในการศึกษา โครงสร้างอ�านาจท้องถิ่น

ความขดัแย้งและการเปลีย่นแปลง (2552) ในกรณีศกึษาเทศบาลนครอบุลราชธานี

และเทศบาลเมืองปัตตานี

ต่อมาการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินของไทยมีจ�านวนเพ่ิมมากขึ้น                 

จากการบุกเบิกของกลุ ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย                          

โดยเฉพาะในแนวทางวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง อาทิ การศึกษาของ

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังคิต พิริยะรังสรรค์ (2537) คอร์รัปชั่นกับประชาธิปไตย

1   ได้แก่ งานวิจัยของ จักรกฤษณ์ นรนิติผดุงการ (2515), สมชัย รักวิจิตร (2514), Narong               
Sinsawasdi (1980), ของระดม วงษ์น้อม (2527), กมล ประเสริฐกุล (2527), สมจิต                           
ปัญญาศักดิ์ (2528), ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี (2529), นลินี ตันธุวนิตย์ (2532), ไพฑูรย์                          
โพธ์ิสว่าง (2532), เทอร์ตนั (2533) และ นาตาชา วศินดิลก (2540) 
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ไทย เศรษฐกิจนอกกฎหมายและนโยบายสาธารณะในประเทศไทย ในงานวิจัย          

เจ้าพ่อ ธุรกิจท้องถิ่น : อ�านาจนอกระบบ การคอร์รัปชั่น ประโยชน์ประชาธิปไตย 

โดยใช้แนววิเคราะห์แบบชนชั้น รวมไปถึงการศึกษาของ Hewison and                               

Maniemai Thongyou (2000) ศึกษาเรื่อง Development Provincial Capitalism 

a Profile of the Economic and Political Roles of a New Generation in                  

Khon Kaen, Thailand โดยวิเคราะห์แบบบูรณาการ ซึ่งค�านึงถึงปัจจัยท้ังทาง

เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

การศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินต่อเน่ืองและเป็นกระแสชัดเจนมากขึ้น

จากฐานเครอืข่ายของกลุม่เศรษฐศาสตร์การเมอืงน�าโดย ดร. ปรชีา เป่ียมพงศ์สานต์ 

ในหลากหลายงานวจิยั อาท ิความขัดแย้งในการจดัการปัญหากากพิษอตุสาหกรรม

ในโครงการพฒันาชายฝ่ังทะเลตะวนัออก : ศกึษากรณเีจนโก (2545) ของ ชัยยนต์ 

ประดิษฐศิลป์ งานวิจัยเรื่อง วิถีชีวิตผู้ประกอบการรายย่อยบนชายหาดเพ่ือการ                   

ท่องเที่ยว : วิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยชุมชน (2545) ของ ชัยยนต์ 

ประดิษฐศิลป์ และจุฑามาศ ไชยรบ การศึกษาโครงสร้างและพลวัตการสะสมทุน

ของทุนท้องถ่ินในจังหวัดระยอง (2548) งานของชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ (2549) 

เรื่อง การขยายตัวของกลุ่มนักการเมืองท้องถ่ินและวัฒนธรรมทางการเมือง                     

แบบทุนนิยมเชิงอุปถัมภ์ภายใต้ระบอบเลือกต้ังในจังหวัดชลบุรี และงานวิจัย                  

ของ ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และโอฬาร ถ่ินบางเตียว (2549) เรื่อง บทบาท                   

การเมืองของเจ้าพ่อท้องถ่ินในกระแสโลกาภิวัตน์ : กรณีศึกษาจังหวัดหน่ึง                       

ทางภาคตะวันออก รวมทั้งงานวิจัยท่ีเน้นประเด็นการเมืองท้องถ่ิน จากการ                   

ศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งได้แก่ งานของ                 

ประเสริฐ รักเผ่า (2548) เร่ือง เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยการเลือกต้ังนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยตรงจังหวัดระยอง และโครงสร้างชุมชนกับการ                

เลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลโดยตรง : ศึกษากรณีองค์การบริหาร                   

ส่วนต�าบลสัตหีบ อ�าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ของเพ่ง บัวหอม (2548) และงาน                

ซึง่แสดงให้เหน็ถึงโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินอนัเป็นผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง

และพัฒนาในระบบทุนนิยมและอุตสาหกรรม ในงานของ ชัยณรงค์ เครือนวน 

(2550) เรื่อง เศรษฐศาสตร์การเมืองของการพัฒนาอุตสาหกรรมในจังหวัดระยอง 
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จะพบว่างานวิจัยโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์

การเมืองมีออกมาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการศึกษาในพ้ืนที่ภาคตะวันออก                  

จากงานของ ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ เครือนวน (2551) เรื่อง              

โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินระดับต�าบลในเขตภาคตะวันออกและจังหวัดปริมณฑล

ของกรุงเทพมหานคร และเรื่อง การสะสมทุนและโครงสร้างอ�านาจขั้วเดียวใน

จังหวัดชลบุรี (2552) และงานของ ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และโอฬาร ถิ่นบางเตียว                 

(2551) เรื่อง โครงสร้างอ�านาจในจังหวัดชลบุรีกับนัยในการขับเคล่ือนโครงการ                  

ทางสังคม และงานวิจัยของชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ (2553) ใน รายงานการวิจัย       

เรื่อง โครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นในเขตกรุงเทพฯ ปริมณฑลของกรุงเทพฯ และภาค

ตะวันออก และงานวิจัยเรื่อง โครงสร้างอ�านาจและการสะสมทุนในจังหวัดชลบุรี 

ของ ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และ ชัยณรงค์ เครือนวน (2555) งานวิจัยเรื่อง 

พัฒนาการของโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในภาคตะวันออก : วิเคราะห์ในเชิง

เศรษฐศาสตร์การเมืองของ โอฬาร ถ่ินบางเตียว (2555) งานวิจัยเรื่อง พลวัต                

ของเครือข่ายอ�านาจท้องถ่ินในจังหวัดชลบุรีในยุคของการกระจายอ�านาจสู่               

ท้องถ่ิน ของ ธนณัฏฐ์ ศรีโอษฐ์ (2556) และเครือข่ายทางการเมืองของพรรค

ประชาธิปัตย์ในจังหวัดตราด ของ พรทิวา อาชีวะ (2557) ซึ่งวิเคราะห์โครงสร้าง

อ�านาจท้องถิ่นของพรรคการเมืองซึ่งครองอ�านาจในท้องถิ่น 

และในพ้ืนท่ีอื่นอันได้แก่ โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในภาคตะวันออก                    

เฉียงเหนือ ของ สถาพร เริงธรรม (2555) โดยมีกรอบในการวิเคราะห์จากแนวคิด

ทฤษฎีโครงสร้างอ�านาจ 4 Power Indicators ของ G. William Domhoff                    

และ Monetary Power Structure ซึ่งเป็นการศึกษาท่ีเน้นท่ีกระบวนการใช้ และ

แสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของโครงสร้างอ�านาจ การศึกษาพัฒนาการ

เครือข่ายอ�านาจท้องถ่ินหลังการเปลี่ยนแปลง 14 ตุลาคม 2516: กรณีศึกษา                    

จังหวัดราชบุรี ของ ศิวัช บุญเกิด (2556) ซึ่งใช้ตัวแบบโครงสร้างอ�านาจส�านัก

เยอรมันนี ของ H.J. Krysmanski เป็นการวิเคราะห์เชื่อมโยงให้เห็นถึงข่ายใย                 

ความสัมพันธ์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 

จะเห็นภาพในเชิงพัฒนาการเครือข่ายอ�านาจที่ต่อเนื่องมายาวนาน



6 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 3  ฉบับที่ 2

จากงานวิจยัเก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินต่าง ๆ  ทีก่ล่าวมานี ้จะพบว่า

แนวคิดท่ีน�ามาวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินของไทยมีการพัฒนาที่หลาก

หลายข้ึน และพบว่าแนวทางการศึกษาแบบเศรษฐศาสตร์การเมืองมีบทบาท                  

ในการน�ามาวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทยอย่างมาก ซึ่งใน                 

การศึกษาแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมืองนี้ แม้ว่าแนวคิดที่น�ามาใช้อย่าง                          

ต่อเนื่องคือ แนวคิดชนชั้นน�าก็ตาม หากงานวิจัยในระยะต่อมาก็มีกรอบวิเคราะห์

ตามแนวคิดอื่น ๆ เข้ามาผสมผสานในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งในบทความน้ีจะ                 

ประมวลแนวคดิท่ีได้น�ามาใช้ในการศกึษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทย

มีดังนี้

แนวคดิชนชัน้น�า

เป็นแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในสังคมตะวันตก               

ที่มีมานาน ซึ่งการศึกษาท่ีเป็นระบบ ละเอียด ลึกซึ้ง ได้แก่ การศึกษาของ                               

นักสังคมวิทยาการเมืองชาวอิตาลี คือ วิลเฟรโด พาเรโต (Vilfredo Pareto) กับ                        

กีตาโน มอสกา (Gaetano Mosca) และ โรเบิร์ต มิเชลส์ (Robert Michels) 

(Samuel, 1974; Mosca, 1939; Pareto, 1935; Michels, 1949) 

และมกีารน�าแนวคดิชนชัน้น�ามาผสานกับแนวคดิอืน่ ๆ  เพ่ือศึกษาโครงสร้าง

อ�านาจท้องถ่ินดงัเช่น ในสหรฐัอเมรกิา ซึง่น�าแนวคดิเรือ่งชนชัน้น�าและแนวคดิเรือ่ง

อ�านาจ (Power) มาประยุกต์ใช้เป็นกรอบความคิดน�ามาอธิบายโครงสร้างอ�านาจ

ท้องถิ่น เช่นงานวิจัยของ ฮันเตอร์ (Hunter), ดาห์ล (Dahl) และมิลเลอร์ (Miller) 

และในยุคหลัง อันได้แก่ ดอมฮอฟฟ์ (Domhoff, 1990) 

ในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาน้ัน มีการ

ศกึษา 2 ระดบัคอื ระดบัมหภาค และระดบัจลุภาค หรอื ระดับชาติและท้องถ่ิน การ

ศกึษาในระดบัชาตนิัน้เป็นการศกึษาทีม่ขีอบข่ายกว้างและค่อนข้างยากท่ีจะเข้าถงึ

ข้อมลูอย่างแท้จรงิ ในปัจจบุนัการศกึษาระดับนีจ้งึลดบทบาทความนิยมลง มเีพียง

ในระดับท้องถิ่น เนื่องจากเป็นการศึกษาที่ไม่กว้าง และมีขอบเขตที่ผู้สนใจจะเข้า

ศึกษาได้ โดยน�าหลักการและวิธีการของการศึกษาโครงสร้างในระดับชาติมาใช้ 

(เบญจวรรณ บุญโทแสง, 2550, หน้า 21) 
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แนวคดิชนชัน้น�า (Elitism) มฐีานมาจากการขยายตวัของประชาธิปไตยใน

ตะวันตกตัง้แต่ปลายศตวรรษท่ี 19 เป็นแนววิเคราะห์ส�าคญัในการศกึษารฐัศาสตร์ 

โดยมีฐานความคิดว่า อ�านาจทางการเมืองจะอยู่ในมือของคนกลุ่มน้อยเพียงไม่กี่

คนทีม่บีทบาทในการตดัสนิใจทางการเมอืง ทีเ่รยีกว่า ชัน้ชัน้น�าหรอืชนชัน้ปกครอง 

นักปรัชญาคนส�าคัญในส�านักนี้ ได้แก่ Vilfredo Pareto (1935), Gaetano Mosca 

(1939), Harold D. Lasswell และ Daniel Learner ซึ่งได้พัฒนาแนวคิดนี้ขึ้นให้มี

ลักษณะเป็นทฤษฎีที่ทันสมัยขึ้นในต้นศตวรรษ   ที่ 20 

การศึกษาแนวคิดชนชั้นน�าในระดับชาติ นักคิดท่ีมีชื่อเสียงในยุคหลังท่ี

ส�าคัญคือ ซี.ไรท์ มิลล์ (C. Wright Mills) ในงาน “The Power Elite”(1956) 

(เบญจวรรณ บุญโทแสง, 2550, หน้า 22-23) ซึ่งให้ความเห็นว่าสังคมอเมริกาอยู่

ภายใต้ความครอบครองของปัจเจกชนจ�านวนไม่กี่พันคน ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับ

นักคิดก่อนหน้านี้ ที่ว่าชนชั้นน�าคือผู้น�าทางเศรษฐกิจ ผู้น�าทางการเมือง และกลุ่ม

ผู้น�าทางทหาร โดยสามกลุ่มน้ี (ข้าราชการ ทหาร และนักธุรกิจ) เรียกว่า ชนชั้น

น�าทางอ�านาจ (Power Elite) โดยผูน้�าทางด้านเศรษฐกิจมบีทบาทและความส�าคัญ

มากกว่าผู้น�าทางด้านอื่น ๆ ซึ่งแนวความคิดนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับแนวคิดของ 

มาร์กซ์ (Karl Marx) และทั้งสามกลุ่มมีคุณลักษณะส�าคัญคือ มีความเหมือนกัน

ในทางสังคม โดยมีต้นก�าเนิดจากสถานภาพสังคมเดียวกัน มีเอกภาพเชิงค่านิยม

ทีต่กลงร่วมกันระหว่างกลุม่ชนชัน้น�าด้วยกันเอง และมปีฏสิมัพันธ์ทัง้แบบทีไ่ม่เป็น

ทางการ โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวและแบบท่ีเป็นทางการผ่านสมาคม 

(สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2527, หน้า 42-44; พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552, หน้า 

19)

ในการศึกษาในระดับท้องถ่ิน งานเด่นท่ีสุดได้แก่ ของ ฮันเตอร์ (Floyed 

Hunter) คือ “Community Power Structure” (1953) ซึ่งเป็นการศึกษาโครงสร้าง

อ�านาจในเมืองแอตแลนต้า (Atlanta) ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างอ�านาจของ

เมืองถูกปกครองโดยกลุ่มชนชั้นน�าที่มีอิทธิพลเพียง 40 คนเท่านั้น และผู้มีอิทธิพล

ส่วนใหญ่เป็นเจ้าของธุรกจิ บรษิทัการเงนิ และอตุสาหกรรม มลีกัษณะเป็นพีระมดิ

แห่งอ�านาจ ซึ่งผู้ที่มีอ�านาจจะมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดและรวมตัวกันอย่าง

เหนียวแน่น ผู้น�าทางเศรษฐกิจแบบแฝง (Covert Economic Elite) จะเป็นผู้ชี้น�า
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การตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในชุมชน แม้จะเข้าสู่อ�านาจอย่างเป็นทางการ

หรือไม่ก็ตาม (Dye, 1997, pp. 377-379) 

การศึกษาในระดับท้องถ่ิน มีนักวิชาการอีกหลายคน ได้แก่ โรเบิร์ต และ 

ลินด์ ( Robert and Helen Lynd) การศึกษาของ Roland J. Pellegein, Charles 

H. Coates ซึ่งท�าการศึกษาเพ่ือยืนยันแนวความคิดของ ฮันเตอร์ Delbert C. 

Miller ศึกษาเมืองแปซิฟิค ซิตี้ (Pacific City) ซึ่งเป็นการยืนยันแนวคิดของส�านัก

ชนชั้นนิยมนี้ ดังที่ พาเรโต (Vilfredo Pareto) กล่าวว่า “ทุก ๆ คน จะถูกปกครอง

โดยชนชัน้น�าซ่ึงถูกเลอืกสรรข้ึนมาจากประชาชน” และมอสกา (Gaetano Mosca) 

ที่ว่า “ในทุกสังคม ไม่ว่าจะเป็นสังคมด้อยพัฒนาหรือสังคมท่ีเจริญจะมีคนอยู่ 2 

ชนชั้น คือชนชั้นผู้ปกครอง และชนชั้นผู้ถูกปกครอง ชนชั้นปกครองมีจ�านวนน้อย

เป็นผู้ปฏิบัติภาระหน้าที่ทางการเมือง ผูกขาดอ�านาจ กอบโกยผลประโยชน์ที่เกิด

ขึ้น ในขณะที่อีกชนชั้นหนึ่งมีจ�านวนมาก ถูกกระท�า และถูกควบคุมโดยชนชั้นใน

กลุ่มแรก” ซึ่งลาสเวลล์ ,เลิร์นเนอร์ และ รอธเวลล์ (Lasswell & Lerner and Roth-

well, 1952) ได้กล่าวถงึในเรือ่งนีว่้า “การค้นพบว่าการตดัสนิใจในสงัคมขนาดใหญ่

ของทกุสงัคมอยู่ในก�ามอืของคนจ�านวนน้อยนัน้ ยืนยันว่าเป็นความจรงิท่ีว่า รฐับาล

ทั้งหลายต่างเป็นรัฐบาลของคนจ�านวนน้อย ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลในนามของคน

จ�านวนน้อย คน ๆ เดียว หรือคนหมู่มากก็ตาม” รวมทั้งนักวิชาการชนชั้นน�านิยม

รุน่หลงั อย่างดอมฮอฟฟ์ (Domhoff, 1990) ซึง่จะพบว่า (จมุพล หนิมพานชิ, 2529, 

หน้า 30-31) เมื่อพิจารณาถึงการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นในแนวทางแบบ

ชนชั้นน�า นักวิชาการกลุ่มน้ีเชื่อว่าทุกท้องถ่ินจะมีคนกลุ่มน้อยกลุ่มหน่ึงท่ีเป็นผู้ใช้

อ�านาจเหนือทรัพยากรและบุคคลในสังคม และสามารถควบคุมผลการตัดสินใจที่

ส�าคัญ ๆ  ในท้องถิ่น (นาตาชา วศินดิลก, 2540, หน้า 20) ท�าให้เกิดฐานคติในเรื่อง

การแบ่งชั้นทางสังคม (Social Stratification) โดยพิจารณาจากความไม่เท่าเทียม

กันทางด้านเศรษฐกิจ ด้านเกียรติยศ และด้านอ�านาจของคน เมื่อแบ่งชนชั้นอย่าง

คร่าว ๆ  จะได้ 3 ชนชั้นด้วยกันคือ ชั้นสูง (Upper Class) ชั้นกลาง (Middle Class) 

และชั้นต�่า (Lower Class) (สถิตย์ นิยมญาติ, 2524, หน้า 144) 

การศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินที่ส�านักชนชั้นน�านิยมใช้ศึกษาท้องถ่ิน

นัน้ มกัจะพบว่าการศกึษาจะมขีัน้ตอนต่าง ๆ ดงัน้ี (นาตาชา วศินดลิก, 2540, หน้า 21)
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 ขั้นแรก คือการระบุตัวบุคคลที่เป็นชนชั้นน�า 

 ขั้นท่ีสอง ส�ารวจปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เป็นชนชั้นน�าว่าปัจจัยใดบ้าง

 ที่อธิบายการเป็นชนชั้นน�า

 ขั้นที่สาม เป็นการส�ารวจระดับชั้นของอ�านาจและความสัมพันธ์

 ทางอ�านาจของชนชั้นน�าในระดับอ�านาจที่ต่าง ๆ กัน

 ขั้นที่สี่ อาจจะเป็นการศึกษาถึงความแตกต่างระหว่างชนชั้นน�า

 กับบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้รับการยกย่องให้เป็นชนชั้นน�า

ซึ่งในการศึกษาชนชั้นน�าในประเทศไทยตามท่ีกล่าวแล้วของนักวิชาการ

ไทย เห็นว่าธรรมชาติของสังคมมี 2 ชนชั้นเป็นอย่างน้อย คือ ชนชั้นน�าเป็นชนกลุ่ม

น้อย (Minority group) เป็นกลุ่มที่มีทรัพย์สิน อ�านาจ มีชื่อเสียงเกียรติยศ และ

ครอบครองสิ่งที่มีค่าทางสังคม ในอัตราที่มากกว่าชนกลุ่มมาก (Majority Group) 

ดังนั้น ชนชั้นน�า คือ ชนชั้นปกครอง (Ruling Class) หรือชนชั้นแห่งอ�านาจ (The 

Power Elite) ส่วนชนชั้นท่ีไม่มีส่วนในการปกครองก็เรียกว่า ชนชั้นถูกปกครอง 

(Non-governing Class) หรอืมวลชน (Mass) (Bottomore, 1993) ชนชัน้น�าผกูขาด

การใช้อ�านาจทางการเมอืง เป้าหมายส�าคญั คอื เข้ามามบีทบาทโดยตรงในรฐั เป็น

ผูม้ส่ีวนส�าคญัในการตดัสนิใจในการก�าหนดนโยบายและอ�านาจจะกระจายอยู่ใน

กลุ่มเท่านั้น (Witt, 1982, pp. 9-11) แนวคิดนี้มีตัวแทนของนักคิดที่ส�าคัญตามที่

ได้น�าเสนอไปคือ Hunter (1953) และ Domhoff (2002) (ระดม วงษ์น้อม, 2527; 

Domhoff, 2002; ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2553) โดย Hunter ให้ความส�าคัญต่อ

ฐานอ�านาจที่มาจากหลากหลายรูปแบบ เช่น ต�าแหน่งทางการเมือง หรือทุนทาง

เศรษฐกิจ และหน่วยในการวิเคราะห์จะให้ความส�าคัญแก่การวิเคราะห์แบบสห

วิทยาการแทนที่การใช้กลุ่มพหุนิยมหรือชนชั้น โดยเชื่อมโยงกับแนวคิดเครือข่าย

อ�านาจว่าได้มีการปฏิบัติหรือท�าหน้าที่อย่างไร ซึ่ง Domhoff ก็ให้ความส�าคัญกับ

เครือข่ายอ�านาจเช่นเดียวกัน ในฐานะที่เครือข่ายอ�านาจเป็นกลไกในการก่อรูป

โครงสร้างอ�านาจ เพราะเห็นว่าจุดเริ่มต้นของโครงสร้างอ�านาจเกิดจากการสร้าง

เครอืข่ายอ�านาจขององค์การต่าง ๆ  และโยงกันจนก่อรปูโครงสร้าง ดงันัน้เครอืข่าย

อ�านาจจึงเปรียบเสมือนอิฐบล๊อค (Building Block) ส�าหรับการก่อรูปโครงสร้าง

ขึ้นมา ในการก่อรูปโครงสร้างอ�านาจแบบชนชั้นน�าน้ัน จะพบว่ากลไกกลางท่ีจะ
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เป็นตัวเชื่อมระหว่างชนช้ันน�าท้องถ่ินกับประชาชนทั่วไป คือเครือข่ายของระบบ

อุปถัมภ์

ในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจระดับท้องถ่ินน้ัน นอกจากการศึกษา                  

ตามแนวคิดชนชั้นน�า ยังมีแนวทางการศึกษาในแนวคิดวิเคราะห์อื่นอีก อันได้แก่

แนวคดิพหนิุยม	(Pluralism)

มีฐานคิดเก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจ คือ ไม่ใช่เพียงชนชั้นน�าแค่กลุ่มเดียว              

ที่มีอ�านาจในการตัดสินใจในนโยบายต่าง ๆ หากจะประกอบด้วยกลุ่มท่ีมีหลาก

หลายบทบาทแตกต่างกันไปในแต่ละนโยบายเนื่องจากอ�านาจในการตัดสินใจ                    

จะกระจายไปตามฐานทรัพยากร ที่มีไม่เท่ากัน ไม่ว่าจะทรัพยากรเงิน การจ้างงาน 

ความเชี่ยวชาญ ต�าแหน่งหรือสถานภาพทางสังคม และในกระบวนการก�าหนด

นโยบายจะมีกลุ่มต่าง ๆ ที่ขัดแย้ง ต่อรอง และตกลงร่วมกัน และจะพบว่ากลุ่ม               

ต่าง ๆ ที่เข้ามามีส่วนร่วมนั้นจะมีผู้มีบทบาททางการเมือง มากกว่าทางด้าน

เศรษฐกิจและสังคม และผู้น�านั้นจะมีบทบาทเพียงคนกลาง (Broker) เท่านั้น                    

ไม่ใช่ผู้ผูกขาดอ�านาจการตัดสินใจ (ธนณัฏฐ์ ศรีโอษฐ์, 2556, หน้า 39-40) หากก็

ถูกวิจารณ์ว่า อิทธิพลของกลุ่มกดดันที่มีต่อนโยบายใดนั้น ไม่ได้ขึ้นกับฐาน

ทรัพยากรเพียงอย่างเดียวหากเกี่ยวกับบริบททางประวัติศาสตร์ อุดมการณ์ และ

สถาบันที่กระบวนการตัดสินใจนั้นเกิดขึ้น ดังนั้นการจะเข้าใจจึงจ�าเป็นต้องศึกษา

ถึงพัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ของนโยบาย รวมท้ังการท่ีมีความพยายามจะ

อธิบายว่ากลุ่มธุรกิจมีอ�านาจเท่ากับกลุ่มอื่น ๆ นั้น เป็นเรื่องไร้เดียงสาและมีอคติ

ค่อนข้างมาก เนื่องจากกลุ่มธุรกิจเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในเชิงเศรษฐกิจมีความ

ส�าคัญเพราะการด�าเนินการมีผลกระทบต่อคนจ�านวนมาก เข้าถึงทรัพยากรทาง             

การเงินและข้อมูลข่าวสารได้มากกว่ากลุ่มอื่น ๆ (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552, 

หน้า 16-17)
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แนวคดิพหภุาคี	(Corporatism)	

ได้รับความสนใจจากนักรัฐศาสตร์ในช่วงต้นทศวรรษ 1970 ซึ่งเชื่อว่าเป็น

อดุมการณ์การพัฒนา และเป็นกรอบทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างรฐั

กับสังคม เนื่องจากเห็นว่าพหุนิยมไม่สามารถวิเคราะห์และอธิบายสภาพสังคมได้

อย่างชัดเจน โดยที่แนวคิดพหุนิยม มองว่าสังคมจะค่อย ๆ  แยกความแตกต่างและ

เกิดความช�านาญเฉพาะด้านมากข้ึนเร่ือย ๆ จนน�าไปสู่สังคมประชาธิปไตยแบบ

เสรนียิม หากแนวคดิพหภุาคใีห้การวิเคราะห์ว่าจะมกีารผนวกรวมศูนย์สมาคมหรอื

องค์กรผลประโยชน์ต่าง ๆ  เข้าสูอ่�านาจรฐัใหม่อกีครัง้หนึง่ ทัง้นีเ้พ่ือหลกีเลีย่งความ

ตงึเครยีดท่ีจะเกดิข้ึนจากกระบวนการพัฒนาของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนยิม (สม

ศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2541, หน้า 25-55)  

ส�าหรบังานทีใ่ช้กรอบแนวคดิพหภุาคีในการวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจท้อง

ถ่ินในประเทศไทยนั้นยังไม่ปรากฏ หากเป็นงานที่ใช้แนวคิดพหุภาคีผสานกับ

แนวคิดระบบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นแนวคิดหลักอันได้แก่ งานวิจัยเรื่อง โครงสร้างอ�านาจ

ท้องถิ่น ความขัดแย้ง และการเปลี่ยนแปลง ของพิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2552) 

ซึ่งศึกษาเทศบาลนครอุบลราชธานีและเทศบาลเมือปัตตานี ผลการวิจัยสรุปได้ว่า 

ในเชิงทฤษฎีการเมืองการปกครองท้องถิ่นไทยในระดับเทศบาล มีพลวัตรของการ

ปฏิสมัพันธ์เชงิอ�านาจแบบอปุถัมภ์เชงิพหภุาค ี(Corporate Clientelism) คอืมกีลุม่

อ�านาจทางยุทธศาสตร์ (Strategic Power Groups) ที่เป็นชนชั้นน�า (Elite) ท้อง

ถ่ินหลายกลุม่ท่ีมบีทบาทครอบง�าการเมอืงท้องถ่ิน กลุม่อ�านาจแต่ละกลุม่มรีากฐาน

ทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมแตกต่างกัน กลุ่มเหล่าน้ีจะรวมตัวกันเป็นพันธมิตร

ชัว่คราวในการเข้าสูอ่�านาจทางการเมอืง สายสมัพันธ์ของสมาชกิในแต่ละกลุม่เป็น

ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายไว้ว่าเป็นแนวคิดที่อธิบาย

ถึงความสมัพันธ์ระหว่างอ�านาจทางเศรษฐกิจกับอ�านาจทางการเมอืง และระหว่าง

รัฐกับกลุ่มทางสังคม แนวคิดนี้มี 2 ลักษณะ คือ พหุภาคีนิยมแบบเก่า กับพหุภาคี

นิยมแบบใหม่ โดยแบบเก่านั้นอธิบายไว้ว่า รัฐมีอ�านาจเหนือกลุ่มทางสังคม โดย

รฐัเป็นผูจ้ดัตัง้หรอืสนบัสนุนกลุม่ทางสงัคมการเมอืงขึน้มาและใช้กลุม่เหล่านัน้เป็น

เครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย ทั้งน้ีโครงสร้าง

อ�านาจภายใต้พหุภาคีแบบเก่าคือ จะมีกลุ่มยุทธศาสตร์เชิงอ�านาจ (Power Stra-
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tegic Groups) หลกัในสงัคม 3 กลุม่ คอื รฐัหรอืกลุม่ข้าราชการ กลุม่นกัธุรกิจ และ

กลุ่มสหภาพแรงงาน นโยบายและการตัดสินใจทางการเมืองจะมีลักษณะเป็น

อย่างไรนั้นขึ้นกับการต่อรองระหว่างกลุ่มเหล่านี้ (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552, 

หน้า 161-162)

ส่วนพหุภาคแีบบใหม่ เน้นการวิเคราะห์ท่ีกระบวนการตดัสนิใจเชงินโยบาย 

และการผกูขาดผลประโยชน์ของตวัแทนกลุม่ต่าง ๆ  ในกระบวนการก�าหนดนโยบาย 

โดยท่ีรฐัจะมอี�านาจไม่มากเท่ากับแนวคดิพหภุาคแีบบเก่า การเกิดขึน้ของกลุม่ทาง

สังคม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มสมาคมนักธุรกิจ กลุ่มสหภาพแรงงานหรือกลุ่มอื่น ๆ เกิด

ขึ้นโดยอาศัยฐานทรัพยากรของตนเองเป็นหลัก สามารถเข้ามาต่อรองหรือมีส่วน

ร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบายกับรัฐ แนวคิดนี้ไม่ได้มองว่าพหุภาคีจะมีเฉพาะ

กลุ่มรัฐ ธุรกิจ และแรงงานเท่านั้น แต่อาจจะมีกลุ่มอื่น ๆ ท่ีมีความส�าคัญและมี

บทบาทในกระบวนการตดัสนิใจเชงินโยบายทีเ่ก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของตนเอง

ด้วย เช่นกลุ่มวิชาชีพ เป็นต้น (Marsh and Stoker, 1995, หน้า 240-241)

ซึง่ส�าหรบัแนวคดิพหุภาคนีีใ้นบรบิทของโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในสงัคม

ไทย แนวคิดนี้ยังไม่สอดคล้องพอที่จะน�ามาวิเคราะห์สภาพโครงสร้างอ�านาจท้อง

ถ่ิน โดยท่ีแนวคดิน้ีให้การวเิคราะห์ว่าการรวมกลุ่ม สมาคม หรอืองค์กรผลประโยชน์

ต่าง ๆ นอกเหนือภาครัฐ จะมีบทบาทเข้มแข็งขึ้นในการต่อรองและเป็นโครงสร้าง

อ�านาจท่ีเข้มแข็ง สามารถเข้ามาต่อรอง และมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจเชงินโยบาย

ร่วมกับภาครัฐได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า ในสภาพท้องถิ่นของไทยการรวม

กลุ่มในลักษณะดังกล่าวมาน้ัน ยังไม่สามารถก่อให้เกิดขึ้นได้อย่างเข้มแข็งและมี

บทบาทร่วมกับภาครัฐได้ในระดับการร่วมตัดสินใจในนโยบาย หากการเข้าไปมี

ส่วนในการตัดสินใจร่วมกับภาครัฐได้นั้นเกิดข้ึนจากระบบอุปถัมภ์ผสานกับความ

เป็นชนชั้นน�ามากกว่า

แนวคดิระบบอุปถมัภ์	(Pratron-client	System)	

เป็นแนวความคิดท่ีได้รับการยอมรับในวงการวิชาการไทยอย่างมากว่า

สามารถอธิบายได้ถึงปรากฏการณ์ทัง้ทางการเมอืงและทางสงัคมตัง้แต่ระดับชาติ

จนถึงระดบัท้องถ่ิน นกัวิชาการให้ความเห็นไว้ว่า (พิชาย รตันดิลก ณ ภูเก็ต , 2552, 
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หน้า 10-11) แนวคิดนี้มีรากฐานอยู่ที่การแลกเปล่ียนท้ังในเชิงวัตถุผลประโยชน์ 

และในเชงิสญัลกัษณ์ และความเชือ่ระหว่างกลุม่บคุคลสองฝ่าย คอืผูอ้ปุถัมภ์และ

ผู้ใต้อุปถัมภ์ ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยที่อาจเป็นการยินยอม

พร้อมใจท้ังสองฝ่ายหรืออาจเป็นภาวะท่ีไม่ยินยอมจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ อาจ

จะมีการใช้ความรุนแรงเป็นเง่ือนไขท่ีให้เกิดความยอมตามเพ่ือให้ความสัมพันธ์

ด�ารงอยู่ต่อไป ซึ่งความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์นี้ มีความขัดแย้งกันเองในความ

สัมพันธ์ กล่าวคือ ด้านหน่ึงคือความช่วยเหลือเก้ือกูลกันระหว่างคนสองกลุ่ม แต่

อีกด้านหนึ่งแสดงให้เห็นถึงความเอารัดเอาเปรียบของเจ้านายที่มีต่อลูกน้อง 

 ในส่วนของการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินน้ัน มีนักวิชาการ

จ�านวนหนึ่ง ได้สรุปแนวคิดวิเคราะห์ในระบบอุปถัมภ์ไว้ว่า (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ 

และชัยณรงค์ เครือนวน, 2555, หน้า 29-30) โครงสร้างแบบอุปถัมภ์เป็นแบบแผน

ความสมัพันธ์ทีอ่�านาจกระจกุตวัอยูท่ี่ผูน้�า ตัง้อยู่บนเครอืข่ายความสมัพันธ์แบบไม่

เป็นทางการ (Informal Relationship) ท่ีมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองบุคคล 

(Dialectic Relationship) ที่มีการแลกเปลี่ยนกันอย่างไม่เท่าเทียมกัน (Unequal 

Exchange) เครือข่ายอุปถัมภ์จึงประกอบด้วยบุคคลสองประเภท คือ ผู้น�าที่อาจ

มชีือ่เรยีกต่าง ๆ  เช่น ผูอ้ปุถมัภ์ ลกูพี ่เจ้านายหรอืผูใ้หญ่แล้วแต่บรบิท การเป็นผูน้�า

อุปถัมภ์จะมีฐานทรัพยากรที่ส�าคัญ คือ อ�านาจรัฐ ต�าแหน่งหน้าที่ สถานภาพทาง

สังคมหรือทักษะความรู้ต่าง ๆ ผู้น�าจะต้องแสดงบทบาทที่ส�าคัญ คือ การให้ความ

คุ้มครองหรือช่วย “เคลียร์” รวมถึงให้ความก้าวหน้าแก่ผู้ตาม ดังน้ันผู้น�าอุปถัมภ์

อาจใช้วิธีการทั้งพระคุณในลักษณะของนักบุญหรือพระเดชในแบบเจ้าพ่อก็ได้                 

ส่วนผู้ตามซึ่งเรียกต่างตามบริบทว่า ผู้ใต้อุปถัมภ์ ลูกน้อง บริวารหรือผู้น้อย ผู้ใต้

อุปถัมภ์จะขาดฐานทางทรัพยากรยกเว้นการมีแรงงานของตัวเอง เพ่ือการรับใช้

ลกูพ่ีผูอ้ปุถัมภ์ ดังน้ันผูใ้ต้อปุถัมภ์จะต้องมค่ีานิยมท่ีส�าคัญ คือ แนวคิดเรือ่งบญุคุณ 

การรู้จักกตัญญูหรือซื่อสัตย์จงรักภักดี (เจมส์ ซี สกอตต์, เจเรมี เคมพ์ และ ฮันส์                 

ดีเตอร์ เบ็คชเต็ด, 2545) 

มีข้อถกถียงเก่ียวกับระบบอุปถัมภ์ที่มีอิทธิพลต่อโครงสร้างอ�านาจของ

สังคมไทย ว่าพัฒนาการของสังคมในพ้ืนที่ชนบทหรือสังคมท่ีต่างกันท�าให้ความ

สมัพันธ์ในระบบอปุถมัภ์มคีวามแตกต่างกันด้วย และการก�าหนดโครงสร้างอ�านาจ
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มิได้มีเพียงระบบอุปถัมภ์เท่านั้นหากแต่ยังมีความสัมพันธ์ทางอ�านาจอื่น ๆ ที่แฝง

อยู่ด้วย ขึ้นอยู่กับแต่ละท้องถ่ิน (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533) ซึ่งจะพบว่า

สอดคล้องกับพลวัตรของระบบอุปถัมภ์ซึ่ง เจมส์ ซี สกอตต์ ได้กล่าวไว้ (Scott, 

1972)

ระบบอปุถัมภ์เป็นแนวคดิทีท่รงพลงัในการอธิบาย และพบว่ากระบวนการ

ก่อเกิดพรรคการเมืองในระดับท้องถ่ินและระดับชาติ กระบวนการการได้มาซึ่ง

อ�านาจหรือในการเลือกตั้ง กระบวนการบริหารและความขัดแย้งทางการเมืองใน

สังคมไทยภายใต้แนวคิดอุปถัมภ์ ชี้ให้เห็นถึงความเป็นจริงว่า กลุ่มการเมืองไม่ว่า

ในระดับท้องถ่ินหรือระดับชาติมีแนวโน้มที่จะมีคุณลักษณะหลายประการ

สอดคล้องกับแนวคดิระบบอปุถัมภ์ (พิชาย รตันดลิก ณ ภูเก็ต, 2552, หน้า 14-15) 

และที่ส�าคัญไม่อาจละเลยอิทธิพลและความส�าคัญของกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังกระบวนการปฏิรูปการเมืองในยุค

ปัจจุบันได้ กระบวนการเหล่านี้ย่อมมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางสังคมและ

การเมืองแบบเดิมบ้างไม่มากก็น้อย ซึ่งย่อมจะน�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในด้านรูป

แบบและเนื้อหาของระบบอุปถัมภ์

แนวคดิระบบเครือญาต	ิ(Kindship	System)

เป็นทีย่อมรบัและใช้ศกึษาสงัคมชนบทไทยอย่างกว้างขวาง แนวคิดนีก้ล่าว

ไว้ว่า ระบบเครือญาติเป็นความสัมพันธ์ตามระดับแนวนอนที่เกิดขึ้นมาจากความ

จ�าเป็นในชีวิตจริงของชาวบ้านในด้านต่าง ๆ  ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร 

และวัฒนธรรม (Popkin, 1979 อ้างถึงใน พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533, หน้า 

6) ทัง้น้ีมนีกัวิชาการหลายคนได้ใช้อธิบายสภาพโครงสร้างของสงัคมไทยในชนบท 

ว่า เป็นสงัคมทีท่�าให้บคุคลต้องร่วมมอืกัน ช่วยเหลอืกัน มคีวามเป็นเอกภาพ พ่ึงพา

อาศยัซึง่กันและกัน ชาวบ้านยึดถือคณุธรรมในการด�ารงระบบ และเป็นระบบทีเ่ป็น

รากเหง้าของสังคม (กาญจนา แก้วเทพ, 2527 ,ไพฑูรย์ เครือแก้ว, 2515 และ สุ

เทพ สุนทรเภสัช, 2551) เห็นแต่ด้านดีของสังคมไทยในชนบท ซึ่งได้รับการโต้แย้ง

ว่า เป็นการมองแบบองค์รวม (Holism) และเป็นจินตนิยม (Romanticism) มอง

เห็นแต่ภาพความสวยงาม ซึง่เป็นเพียงด้านหนึง่ของความสัมพันธ์เท่าน้ัน ในความ
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จริงยังมีความสัมพันธ์ด้านอื่น ๆ ที่จะต้องน�ามาพิจารณา เนื่องจากพลวัตรภายใน

หมู่บ้านน่าจะมีการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าระบบทุนนิยมหรืออิทธิพลของรัฐจะเข้าไป

แทรกแซงหรือไม่ก็ตาม (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533) 

ซึ่งในที่สุดแล้วจะพบว่าในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นของไทย มี

การน�าแนวคิดระบบเครือญาติมาอธิบายสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย แต่จะให้

เกิดพลงัในการอธิบาย เหน็ภาพสงัคมเศรษฐกิจการเมอืงของไทย ต้องน�าผสมผสาน

ร่วมอธิบายกับแนวคิดอื่นด้วย (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533)

แนวคดิระบบชนชัน้	(Class	Structure)

นกัวชิาการไทยกล่าวไว้ว่า แนวคดิโครงสร้างทางชนชัน้ในสงัคมไทยชนบท

เป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายปรากฏการณ์ในชนบทของไทย และระบบเศรษฐกิจแบบ

ทนุนิยมเป็นสิง่ทีท่�าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างชนชัน้ได้ชดัเจนมากขึน้ ดงันัน้

การมองว่าภาพชนบททุกแห่งเหมอืน ๆ  กัน ในอดตี จงึไม่ใช่ภววสิยัทีส่อดคล้องกับ

ความเป็นจริงและความเปลี่ยนแปลงไป (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533, หน้า 

14-16) และในประเดน็ของระบบทนุนิยมทีม่ผีลต่อโครงสร้างอ�านาจนัน้ นักวิชาการ

ชาวตะวันตก ได้อธิบายว่า ความแตกต่างในการถือครองที่ดินถือเป็นพ้ืนฐานใน

การแบ่งชนชั้นในสังคมชนบทของไทย (Potter, 2526 และ Kaufman, 1960) ซึ่ง

ชนชั้นเจ้าของที่ดินจะเป็นผู้มีอ�านาจทางการเมืองและผู้น�าของหมู่บ้าน มีอ�านาจ

เหนือชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินของตนเอง ลูกจ้างหรือเช่า หากในอีกด้านหนึ่ง ได้มีการ

ศึกษาและอธิบายว่าการแผ่ขยายของระบบทุนนิยมท�าให้ชนบทในภาคกลางของ

ไทยมีความแตกต่างทางชนชั้นมากขึ้นอย่างชัดเจน โดยเฉพาะความเป็นเจ้าที่ดิน

หรือชาวนารวยกับชาวนายากจนไร้ที่ดิน (วิทยากร เชียงกูล, 2525 และ อานันท์ 

กาญจนพันธ์, 2527) เช่นนี้เองก่อให้เกิดชนชั้นที่ควบคุมปัจจัยการผลิต มีอ�านาจ

และอภิสทิธ์ิเหนือชนชัน้อืน่ ๆ  และจะพบว่าผูน้�าในสงัคมชนบทของไทย มกัจะเลอืก

จากชนชัน้เจ้าของท่ีดนิ และความเป็นชนชัน้ในสงัคมไทย ผูกติดอยู่กับระบบความ

สมัพันธ์แบบอปุถัมภ์และจากความสมัพันธ์ดงัน้ี ท�าให้การต่อสูท้างชนชัน้ในชนบท

ของไทยไม่ปรากฏชัดเจน แม้สังคมไทยจะมีพัฒนาการและความเป็นมาภายใต้

ระบบบุญคุณ ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์แต่ความขัดแย้งในชนบทในเรื่อง
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ชนชั้นก็เกิดขึ้นและด�ารงอยู่ตลอดเวลา และอาจก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงได ้                

ในโครงสร้างอ�านาจหากมกีารรวมกันเพ่ือต่อสูท้างชนชัน้ (พิชาย รตันดลิก ณ ภเูก็ต, 

2533, หน้า 15-16)

แนวคดิเร่ืองกลุ่มการเมืองหรือฝักฝ่าย	(Faction)	

คอื การท่ีมกีลุม่ทีม่คีวามขัดแย้งกันทางด้านการเมอืง แต่เป็นความขดัแย้ง

ท่ีไม่ถาวรและไม่เป็นทางการ กลุ่มจะมีความเข้มแข็งเมื่อได้รับการกระตุ้นหรือ                

เกิดพิพาทกันในการควบคุมทรัพยากรหรือคน สมาชิกของกลุ่มมีหลักการต่าง ๆ 

นานา แตกต่างกันไปหลายประการ เช่น ความเป็นเครือญาติกัน ความสัมพันธ์

ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้ใต้อุปถัมภ์ ความผูกพันทางด้านศาสนา เศรษฐกิจ สังคม

หรือการเมือง หรืออาจผสมปนเปกันไป ส่วนการเคลื่อนไหวจะเป็นไปตามรูปแบบ

โครงสร้างแบบหัวหน้ากับลกูน้อง บทบาทของสมาชกิจะไม่ชดัเจนและผลตอบแทน

ขึ้นอยู่กับผู้น�า (Nicholas, 1965; Firth, 1957) ซึ่งในโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน                   

ของไทยการเป็นฝักฝ่ายมาจากการมีกลุ่มอุปถัมภ์อยู่หลายกลุ่ม และกลุ่มเหล่าน้ี

แบ่งเป็นฝักฝ่ายท่ีมีความขัดแย้งกัน การเกิดกลุ่มฝักฝ่ายอาจเกิดจากสาเหตุ         

ประการเดียว หรือหลากหลายประการ ล้วนมีผลต่อการก�าหนดโครงสร้างทั้งสิ้น 

(พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2533, หน้า 17) 

มีข้อถกเถียงว่าแนวคิดเร่ืองฝักฝ่ายเป็นพัฒนาการอีกขั้นหน่ึงของความ

สัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ เนื่องจากลักษณะกลุ่มการเมืองที่เกิดข้ึนมักจะมีการจัด

ระเบียบความสัมพันธ์ภายในกลุ่มแบบอุปถัมภ์ท่ีมีความผูกพันในอาชีพเดียวกัน               

มผีลประโยชน์ร่วมกัน การท่ีอยู่ในชนชัน้เดยีวกันอนัก่อให้เกิดการก่อตวัแบบฝักฝ่าย 

ไม่ได้มีลักษณะมั่นคงถาวร ขึ้นอยู่กับความลงตัวของผลประโยชน์ อาจเปลี่ยนขั้ว

ไปตามการตกลงกันภายใต้เง่ือนไขแห่งผลประโยชน์ (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 

2533, หน้า 30-31) และเช่ือว่าแนวโน้มในอนาคตจะเกิดโครงสร้างได้ชัดเจน                   

และมีเพ่ิมข้ึนในท้องถ่ินเน่ืองเพราะมีการแย่งชิงผลประโยชน์ในท้องถ่ินเพ่ิมขึ้น             

เป็นไปในลกัษณะของกลุม่ทีม่ผีลประโยชน์ร่วมภายใต้เงือ่นไขต่าง ๆ เช่น การแย่งชงิ

ต�าแหน่งผู้น�าในชุมชน แย่งชิงทรัพยากรจากภายนอกอันได้แก่โครงการพัฒนา               

ต่าง ๆ และจะเกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนที่ยากจนกับคนที่ร�่ารวยในท้องถิ่น
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แนวคดิเก่ียวกับการสะสมทนุเบือ้งต้น	(Primitive	Accumulation	of	

Capital)

เป็นแนวคิดที่สามารถน�ามาประกอบในการวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจ 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากบริบทและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นต่าง ๆ ของ

ไทย จะพบว่าแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับสภาพการณ์ของท้องถิ่น ที่ในบางท้อง

ถ่ินสภาพสังคมและเศรษฐกิจยังเป็นเศรษฐกิจท่ีมาจากภาคทุนท้องถ่ิน และเป็น

ทุนที่ไม่ได้มีขนาดใหญ่ระดับชาติตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน การประกอบการท่ีเกิดข้ึน

เป็นภาคการประกอบการรายย่อย เศรษฐกิจภาคการเกษตร มีการผูกขาดทาง

เศรษฐกิจในบางประเภท และการประกอบการมทีัง้ธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย ธุรกิจสดี�า 

และธุรกิจสีเทา ซึ่งการสะสมทุน (Capital Accumulation) หมายถึง การเพ่ิม

ปรมิาณสนิค้าประเภททนุ ซึง่ทนุท่ีเพ่ิมขึน้อนัเป็นผลมาจากการสะสมทุนนัน้สะท้อน

ถึงความสามารถของหน่วยผลิตท่ีพัฒนาขึ้นและสามารถตอบสนองต่อความ

ต้องการในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2550)

ทัง้นีก้ารสะสมทุนเบือ้งต้น ก่อให้เกิดกระบวนการกระจกุตวัของความมัง่คัง่

ของชนชั้นนายทุนก่อนการเกิดขึ้นของวิถีการผลิตแบบทุนนิยม ซึ่งนักวิชาการได้

ตคีวามแบบใหม่และเสนอแนวคดิวิเคราะห์การสะสมทุนเบือ้งต้นทีม่คีวามต่อเนือ่ง

ยั่งยืน (Inherent – Continuous Primitive Accumulation) แทนแนวคิดการสะสม

ทนุเบื้องตน้ในรูปแบบเก่า (ชัยยนต ์ประดษิฐศลิป ์และชยัณรงค์ เครือนวน , 2555, 

หน้า 28-29 )

กระบวนการสะสมทนุเบือ้งต้นก่อให้เกิดการแตกตัวทางสงัคมในชมุชนท้อง

ถิ่น (Social Differentiation) และจัดคนในชุมชนออกเป็นกลุ่ม ที่มีความลดหลั่น

กันตามฐานะของทรพัย์สนิ นอกเหนือจากการใช้ต�าแหน่งหน้าท่ีหรอืสถานภาพทาง

สงัคมตามทีเ่ป็นมาในอดตี กระบวนการน้ีเรยีกกันว่าการแบ่งชัน้ทางสงัคม (Social 

Stratification) ซึ่งเกิดจากการที่ผู้น�าท้องถิ่นสามารถสะสมความมั่งคั่ง จากธุรกิจ

ทั้งที่ผิดกฎหมาย กลายมาเป็นนายทุนท้องถิ่น เช่น พ่อค้า (Merchant) เจ้าที่ดิน 

(Landlord) หรือผู้ให้กู้ดอกเบี้ยสูง (Usury) กลุ่มนายทุนท้องถิ่น และได้ก้าวขึ้นมา

เป็นชนชัน้น�าท้องถ่ิน (Local Elite) โดยการสร้างเครอืข่ายอปุถัมภ์ขึน้มาเพ่ือให้เกิด

เป็นโครงสร้างอ�านาจท่ีตอบสนองผลประโยชน์และคุณค่าของตัวเอง จนสามารถ
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เข้าไปมีบทบาททางการเมืองระดับชาติ ผ่านกระบวนการเลือกตั้ง นายทุนท้องถิ่น

จงึมอี�านาจทัง้ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ (อทิธิพล) ในเวลาเดยีวกัน ซึง่เป็น

ลักษณะของนายทุนเจ้าพ่อ (Beta court & Garcia จาก Schnider and Zarata, 

1994, p. 175 อ้างถึงใน ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ เครือนวน, 2555) 

แนวคิดการสะสมทุนเบื้องต้นมีการพัฒนาเป็นแนวคิดการสะสมทุน                  

ในยุคโลกาภิวัฒน์ โดยถึงจุดที่เกิดวิกฤตของทุนนิยม ตามแนวคิดการสะสมทุน                

ของมาร์กซ์ซึง่สามารถอธิบายได้ว่าวกิฤตเกิดขึน้ได้อย่างไร หากไม่สามารถอธิบาย

ได้ว่าเหตุใดวกิฤตจงึลกุลามไปยังสงัคมอืน่ ๆ และน�ามาอธิบายสถานการณ์ในโลก

ปัจจุบันได้อย่างไร (ปวงชน อุนจะน�า, 2558) เดวิด ฮาร์วีย์ (David Harvey, 2003) 

จึงอธิบายแนวคิดการสะสมทุนโดยน�าบริบทโลกและศาสตร์สาขาใหม่ ๆ เข้ามา

อธิบายเป็นแนวคิดการสะสมทุนในยุคโลกาภิวัตน์ ซึ่งนายทุนกระท�าการโดยการ

ย้ายฐานการผลติไปยังประเทศทีม่ต้ีนทนุต�า่กว่า ซึง่ผลทีส่ดุวกิฤตจะถกูชะลอออกไป 

ฮาร์วีย์เรียกการสะสมทุนแบบนี้ว่า การสะสมทุนโดยการช่วงชิง (Accumulation 

by Dispossession) เป็นผลให้วิกฤตเศรษฐกิจโลกจะลุกลามและรุนแรง ซึ่งเป็น 

“วิกฤตของทุนนิยม” (Crises of Capitalism) ซึ่งการสะสมทุนโดยการช่วงชิง 

เป็นการสะสมทุนซึง่เป็นกระบวนการทีเ่กิดขึน้อย่างต่อเน่ืองในระดับโลก (Harvey, 

2003, p. 139) และเปิดโอกาสให้เกิดกลไกใหม่ที่รัฐและนายทุนจะเข้าไปแสวงหา

ประโยชน์จากคนท้องถ่ินน�าไปสู่ความเหลื่อมล�้าทางชนชั้นภายในชุมชนและท้อง

ถิ่นได้

ผู้เขียนเห็นว่าแนวคิดการสะสมทุนเบื้องต้น เป็นแนวคิดที่สามารถน�ามา

วิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นในสังคมไทยได้ จะเห็นได้ว่าการสะสมทุนเบื้อง

ต้นของโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในสังคมไทยล้วนมาจากการที่สามารถสะสม                   

ความมั่งคั่ง จนกลายมาเป็นนายทุนท้องถิ่น ทั้งพ่อค้า เจ้าของที่ดิน นายทุนเงินกู้ 

และคนเหล่าน้ีล้วนเป็นชนชัน้น�าท้องถ่ิน โดยอาจสร้างเครอืข่ายเชงิอปุถัมภ์จนกลาย

เป็นโครงสร้างอ�านาจ รวมทั้งแนวคิดการสะสมทุนในยุคโลกาภิวัตน์ ซึ่งเป็นผล                

จากการเปลี่ยนแปลงทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในท้องถ่ินอันมาจาก

ระบบทุนนิยม อันจะท�าให้เห็นถึงพัฒนาการของการสะสมทุน และการก่อตัวของ

โครงสร้างอ�านาจตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันในพื้นที่ที่จะศึกษาได้อย่างชัดเจน
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แนวคดิเก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจรัฐ

หมายถึง การจัดระบบความสัมพันธ์ทางอ�านาจการเมืองการปกครอง ซึ่ง

เป็นแกนหลักของความสัมพนัธ์ทางอ�านาจทัง้ปวง ซึ่งโครงสร้างอ�านาจรัฐของไทย

มีลักษณะรวมศูนย์เข้าสู่ส่วนกลางโดยเริ่มขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 หากก่อนหน้า

นี้และถอยหลังไปจนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ความสัมพันธ์ทางการเมืองของชนชั้น

ปกครองมลีกัษณะกระจายอ�านาจสงูมาก แต่เป็นการกระจายอ�านาจกันในระหว่าง

ผูม้อี�านาจ ในหมูขุ่นนาง และระหว่างขนุนางกับพระมหากษตัรย์ิ ซึง่ยอมรบัศกัดิศ์รี

ฐานะกันด้วยระบบบรรณาการ (Tribute) มากกว่าใช้การบงัคบับญัชากนัแบบสมยั

ใหม่หรอืความสมัพันธ์กันในเชงิบรหิาร โดยวฒันธรรมอปุถัมภ์ค�า้จนุ (Patron and 

Client Relationship) เป็นส่วนส�าคญัทีโ่ครงสร้างอ�านาจรฐัไทยใช้เป็นเครือ่งมอืใน

การก�าหนดพันธะหน้าที ่(Obiligation) ระหว่างผูม้ฐีานะต่างกัน (เสกสรรค์ ประเสรฐิ

กุล, 2553, หน้า 7) มีรูปแบบความสัมพันธ์ที่เป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่รวม

อยู่ในโครงสร้างของระบบราชการมาโดยตลอด แบ่งคนออกเป็น 2 ชนชัน้ คอื ชนชัน้

ปกครอง ที่เรียกว่า ขุนนาง และชนชั้นที่ถูกปกครองคือไพร่และทาส แม้ในปัจจุบัน

จะมกีารปฏิรปูระบบการปกครองใหม่แต่รปูแบบความสัมพันธ์ในสังคมก็ยังมรีะบบ

อุปถัมภ์อยู่เช่นเดิมซึ่งอยู่ในรูปแบบของระบบราชการสมัยใหม่ 

ทั้งนี้ในอดีตอ�านาจของรัฐไทยไม่ได้แทรกไปในทุกส่วน หากมีความ

เปลีย่นแปลงมากภายหลงัการปฏิรปูระบบราชการใน พ.ศ. 2435 ซึง่เป็นการขยาย

โครงสร้างอ�านาจรัฐอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน และเป็นโครงสร้างอ�านาจทั้งเชิง

ก�าลงับงัคบั และเชงิอดุมการณ์ ท�าให้รฐัสามารถครอบง�าประชาชนได้มากขึน้ผ่าน

การท�างานของโครงสร้างอ�านาจ และ ด้วยการจัดระบบบริหารราชการแบบใหม่นี้ 

เป็นผลให้เกิดระบบราชการส่วนภมูภิาค ซึง่ท�าให้ท้องถ่ินไม่สามารถพัฒนาตนเอง

ได้ถูกครอบง�าด้วยข้าราชการทหารและพลเรือนเป็นเวลานาน หากการพัฒนา

โครงสร้างทางการเมืองเพ่ิงเกิดข้ึนอย่างจริงจังเมื่อ พ.ศ. 2540 มีการเกิดองค์กร

อิสระ เป็นการแยกโครงสร้างใหม่ ๆ ขึ้นมาให้ท�าหน้าที่ตรวจสอบองค์กรอื่น ๆ ที่มี

อยู่ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2556)
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แนวคิดเร่ืองอุดมการณ์และการครองอ�านาจน�า	 (Ideology	 and	
Hegemony)

ซึ่งแนวคิดทฤษฎีเรื่องอุดมการณ์ของหลุย อัลธูแซร์ และการครองอ�านาจ

น�าของอันโตนิโอ กรัมชี่ เป็นแนวคิดที่เน้นว่า “ในกิจกรรมทางสังคมและการเมือง

นั้น ท้ังภาคทฤษฎีและปฏิบัติการไม่อาจแยกจากกันได้โดยสิ้นเชิง ความ

เปลีย่นแปลงทางสงัคมการเมอืงจะมคีวามสมัพันธ์กับจงัหวะทีเ่คลือ่นไหวไปในชวิีต

ประจ�าวันของผู้คนในสังคมเสมอ” จะเห็นได้ว่า แนวคิดของกรัมชี่และอัลธูแซร์ มี

ความสอดคล้องกันที่ชี้ให้เห็นความส�าคัญและเข้าใจโครงสร้างส่วนบนท่ียึดกุม

ความคิดและจิตใจของชนชั้นใต้ปกครองในระดับชีวิตประจ�าวันและสามัญส�านึก 

(Common Sense) ให้ยินยอมต่ออ�านาจของชนชั้นปกครอง โดยหลักการสร้าง

เหตุผลของทุนนิยมที่เข้ามาครอบง�าจิตส�านึกของมวลชนผ่านกลไกอุดมการณ์ 

(กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2553, หน้า 166) 

แนวคิดการครองอ�านาจน�าเชื่อว่าชนชั้นน�านายทุนมีอ�านาจเหนือผู้อื่นได้ 

โดยต้องอาศัยพลังทางการเมือง และอาศัยเครื่องมือทางอุดมการณ์อันได้แก่ 

สถาบันต่าง ๆ ของประชาสังคม (Civil Society) องค์กรทางศาสนา ครอบครัว 

สหภาพแรงงานล้วนเป็นเครื่องมือทางอุดมการณ์ของทุนนิยม

และในส่วนของโครงสร้างอ�านาจรฐันัน้ การครองอ�านาจน�าอธิบายไว้ว่ารฐั

เองก็ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างอ�านาจทางการเมืองบีบบังคับชนชั้นอื่น แต่

เสถียรภาพของสังคมทุนนิยมขึ้นอยู่กับอ�านาจครอบง�าทางอุดมการณ์ของชนชั้น

แรงงาน (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2550)

โดยอ�านาจน�านั้นเป็นการรวมตัวกันของอุดมการณ์กับวัฒนธรรม ซึ่งมี

ลักษณะเป็นอุดมการณ์ที่หย่ังรากฝังลึกเหมือนวัฒนธรรม และในขณะเดียวกันก็

เป็นวัฒนธรรมท่ีมลีกัษณะครอบง�าชกัน�าและรบัใช้อ�านาจหรอืผลประโยชน์ของคน

บางกลุ่มเหมือนอุดมการณ์ (เกษียร เตชะพีระ, 2550) 

จะเห็นว่าแนวคดิเก่ียวกบัโครงสร้างอ�านาจรฐั แนวคิดเรือ่งอดุมการณ์ และ

แนวคิดการครองอ�านาจน�า เป็นแนวคิดคิดท่ีเก่ียวพันกันหากน�ามาวิเคราะห์

โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน โดยจะพบว่า การใช้อุดมการณ์เป็นเครื่องมือส�าคัญใน

การสร้างให้เกิดขึ้นของการครองอ�านาจน�า และการครองอ�านาจน�าน้ันเป็นการ
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สร้างจากชนชั้นนายทุน ซึ่งได้แก่ชนชั้นน�าโดยการครองอ�านาจน�านี้อาจผ่านจาก

การใช้โครงสร้างอ�านาจรัฐเป็นเครื่องมือด้วยเช่นกัน ในขณะเดียวกัน โครงสร้าง

อ�านาจรัฐซึ่งกระทบต่อโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินก็เป็นผลจากอุดมการณ์และ

วัฒนธรรมทีค่รอบง�าในสงัคม การสร้างอ�านาจน�า เป็นไปเพ่ือสร้างความชอบธรรม

ของโครงสร้างอ�านาจในท้องถิ่น และพบว่า ในท้องถิ่นนั้นโครงสร้างอ�านาจรัฐเป็น

เครื่องมือส�าคัญย่ิงของโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน การใช้แนวคิดดังกล่าวในการ

วิเคราะห์ จะท�าให้เห็นถึงพัฒนาการของโครงสร้างอ�านาจท้องถิ่นได้ชัดเจน 

จากองค์ความรู้เก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินทั้งในบริบทสากล และ

องค์ความรู้จากการศึกษาท้องถ่ินในสังคมไทย จะพบว่าในการศึกษาโครงสร้าง

อ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทยนัน้ สามารถน�าแนวความคดิต่าง ๆ  มาเป็นเครือ่งมอื

ในการวิเคราะห์โดยข้ึนอยู่กับบริบทของท้องถ่ินท่ีจะศึกษา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการ

ศกึษาโครงสร้างอ�านาจให้เกิดความลกึซึง้และสอดคล้องกับบรบิทท่ีเกิดขึน้ในท้อง

ถ่ินของไทย ยังคงต้องใช้แนวคิดหลักในลักษณะตัวแบบผสมผสาน (Mixed 

Model) ระหว่างแนวคิดชนชั้นชั้นน�า และแนวคิดระบบอุปถัมภ์ เน่ืองเพราะ

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมากนั้นมีแนวโน้มท่ีโครงสร้างอ�านาจกระจุกตัวอยู่ท่ี

ชนชั้นน�า กล่าวคือในกลุ่มตระกูลท่ีเป็นขุนนางซึ่งเป็นผู้มีอ�านาจทางการเก่า และ

ในกลุม่ของผูท่ี้มอี�านาจทางเศรษฐกิจ ส่วนการวเิคราะห์ความสมัพันธ์แบบอปุถัมภ์ 

อันเป็นสภาพการณ์ท่ีปรากฏขึ้นชัดเจนในสังคมการเมืองของท้องถ่ิน โดยเฉพาะ

ในเชิงของโครงสร้างอ�านาจในท้องถ่ินท่ีเห็นได้ชัดเจนว่าโครงสร้างอ�านาจแบบ

อปุถัมภ์มบีทบาท อนัเหน็ได้จากในการศกึษาท่ีเก่ียวข้อง และนอกเหนอืจากนีแ้ล้ว 

มแีนวคิดอืน่ ๆ  ท่ีควรค�านงึถึงในการน�ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ได้แก่ แนวคดิ

พหภุาค ีซึง่เมือ่พิจารณาควบคูไ่ปกับแนววิเคราะห์แบบอปุถัมภ์ ผสมผสานเป็นแนว

วิเคราะห์อุปถัมภ์เชิงพหุภาคี (Corporate Clientelism) ได้ ซึ่งในปัจจุบันท้องถิ่นมี

ปรากฏการณ์คอืมกีลุม่อ�านาจทีเ่ป็นชนชัน้น�าท้องถ่ินหลายกลุ่มมบีทบาทครอบง�า

การเมอืงท้องถ่ิน และมคีวามหลากหลายของรากฐานทางเศรษฐกิจและวฒันธรรม 

เพ่ืออ�านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจจึงอาจจะรวมตัวกันเป็นพันธมิตรชั่วคราว

ได้ภายใต้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ รวมทั้งในบางท้องถ่ินมีกลุ่มในภาคประชา

สังคมที่เคลื่อนไหวอยู่ซึ่งแม้จะเคลื่อนไหวไม่ต่อเนื่อง หากแนวคิดเชิงพหุภาคีก็ยัง

ควรค�านึงถึงในการน�ามาเป็นเครื่องมือวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจ โดยเฉพาะ
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ปรากฏการณ์ในภายหลังการปฏิรูปการเมือง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา

แนวคิดระบบเครือญาติ แนวคิดน้ีมิอาจน�ามาวิเคราะห์ได้เพียงล�าพังหาก

ต้องผสมผสานร่วมกับแนวคดิอืน่ ซึง่อาจใช้ผสมผสานร่วมกับแนวคิดระบบอปุถัมภ์

ในการวิเคราะห์สังคม เศรษฐกิจ การเมือง จะพบว่าในท้องถ่ินหลายแห่งยังคงมี

ปรากฏการณ์การสถาปนาตระกูลการเมือง ซึ่งในกระแสความเปล่ียนแปลงท่ีเกิด

ขึน้ของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนยิมอปุถัมภ์ ระบบเครอืญาตจิะค่อย ๆ  ลดบทบาท

เกิดการแข่งขันระหว่างญาติในกลุ่มตระกูลเดียวกัน ดังนั้น

แนวคดิระบบชนชัน้ จะพบว่าแม้สงัคมไทยในปัจจบุนัมคีวามเป็นชนชัน้อยู่

บ้าง แต่ในสภาพสังคมเศรษฐกิจของไทยโดยภาพรวมมีความเป็นสังคม

เกษตรกรรมและความชนบทยังคงอยู่ ความเป็นชนชั้นของคนในสังคมมิได้ก่อให้

เกิดความขัดแย้ง มีกลุ่มผู้น�า ที่เรียกได้ว่าชนชั้นน�าแต่ก็มีลักษณะอุปถัมภ์และพึ่ง

พิงกันและกันมาโดยตลอด มีการพัฒนาตนเองของชนชั้นระดับรองขึ้นสู่ชนชั้นน�า 

และผู้น�าทางอ�านาจท้องถ่ินในพ้ืนที่ก็มีลักษณะคาบเก่ียวอยู่หลายชนชั้น ดังน้ัน

ลักษณะความเป็นชนชั้นจะมีอยู่เจือจาง สภาพความเป็นชนชั้นที่แท้จริงผูกติดอยู่

กับระบบอุปถัมภ์ดังน้ันในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินควรจะพิจารณา

ประกอบกับระบบอุปถัมภ์ อันจะสะท้อนลักษณะโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินได้ลุ่ม

ลึกและชัดเจนมากกว่า (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2527) 

ในส่วนแนวคิดแบบฝักฝ่ายน้ัน อาจเป็นแนวคิดท่ีควรค�านึงถึงโดยเฉพาะ

ปรากฏการณ์หลังการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น พ.ศ.2540 เป็นต้นมา เนื่องจาก

มกีารเกิดข้ึนของกลุม่การเมอืง กลุม่องค์กรภาคเอกชน ภาคสาธารณะเพ่ิมมากข้ึน

ในท้องถิ่นต่าง ๆ และมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่องทั้งกลุ่มที่เข้มแข็งและไม่เข้มแข็ง ซึ่ง

มีส่วนในการผลักดัน และต่อต้านกลุ่มการเมืองท่ีอยู่ฝ่ายตรงข้าม และบางกลุ่มมี

ข้อมูลว่าได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายการเมือง

แนวคดิการสะสมทุนเบือ้งต้น และการสะสมทุนในกระแสโลกาภิวัฒน์หรอื

การสะสมทุนแบบช่วงชิง (Accumulation by Dispossession) ของเดวิด ฮาร์วี่ย์ 

ซึ่งพบว่าในท้องถิ่นไทยมีลักษณะของผู้ประกอบการรายย่อยท้ังทางด้านการค้า 

อุตสาหกรรม และเกษตรกรรมรายย่อย และผู้ประกอบการรายย่อยเหล่านี้มักมี

ความสมัพันธ์กับทนุและอ�านาจรฐั เมือ่พิจารณาถึงการสะสมทุนเบือ้งต้นในรปูแบบ
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เก่า จะพบว่าในท้องถ่ินโดยมากนัน้เป็นการสะสมความมัง่คัง่และทุนทางเศรษฐกิจ

อนัเกิดจากการผกูขาดทางเศรษฐกิจซึง่มคีวามสมัพันธ์ระหว่างทุนและรฐัในรปูแบบ

ของภาษี ส่วย ตั้งแต่ในสังคมสมัยศักดินาที่ชนชั้นน�ามีบทบาทหลักในการสะสม

ทุนในบางกลุ่มเท่านั้น และในระยะเวลาต่อ ๆ มา การสะสมทุนปรากฏในรูปแบบ

ของการคอร์รัปชั่น การเก็งก�าไรที่ดิน การประกอบธุรกิจสีด�าหรือสีเทา ซึ่งสะท้อง

ถึงการสะสมทุนเบื้องต้นในรูปแบบเก่าที่ค่อย ๆ พัฒนาขึ้นเป็นการสะสมทุนเบื้อง

ต้นในรปูแบบใหม่ท่ีมคีวามหลากหลายมากขึน้ คอืการสะสมทุนท่ีมบีทบาทในการ

พัฒนาระบบทุนนิยม ซึ่งเป็นอุดมการณ์ในการสร้างความชอบธรรมในการสะสม

ทุน รวมไปถึงบริบทของอิทธิพลในกระแสโลกาภิวัตน์ด้วย ซึ่งเป็นบริบทภายนอก

ทัง้ประกอบกับแนวคิดเสรนิียมใหม่ทีเ่ข้ามามอีทิธิพลต่อท้องถ่ินมาก การสะสมทุน

ก็เปลี่ยนแปลงรูปแบบ ซึ่งแนวคิดของฮาร์ว่ีย์จะสามารถน�ามาประยุกต์ในการ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการสะสมทุนและโครงสร้างอ�านาจได้ดี

ส�าหรับแนวคิดในเรื่องอุดมการณ์ แนวคิดการครองอ�านาจน�า และแนวคิด

โครงสร้างอ�านาจรฐั จะเป็นการพัฒนาการศกึษาเก่ียวกับโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน

ให้เกิดความลุ่มลึกชัดเจนย่ิงข้ึน ในปัจจุบันการศึกษาวิจัยมีการพัฒนาให้เป็น                    

สหวิทยาการ (Interdisplinary) มีการบูรณาการศาสตร์มากขึ้น โดยค�านึงถึงมิติ

ต่าง ๆ อันรวมไปถึงมิติทางด้านวัฒนธรรมและอุดมการณ์นอกเหนือจากมิติทาง

ด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ดังนั้นแนวคิดดังกล่าวมาอาจน�ามาเป็นกรอบในการ

วิเคราะห์ในการศกึษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินได้ โดยแนวคดิโครงสร้างอ�านาจรฐั

เป็นปัจจัยส�าคัญก่อให้เกิดโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน แนวคิดทางด้านอุดมการณ์

และการครองอ�านาจน�าท่ีเป็นท่ีมาของการเกิดโครงสร้างอ�านาจทั้งส่วนบนและ        

ส่วนล่าง

ในส่วนของแนวคิดเรื่องอุดมการณ์และการครองอ�านาจน�า เมื่อผสาน                  

กับแนวคิดโครงสร้างอ�านาจรัฐ ซึ่ง ไฮม์ (2554) ได้อธิบายไว้ว่าหมายถึงรัฐและ       

กลไกของรัฐ องค์กรของรัฐที่เข้าไปมีบทบาทในท้องถ่ิน อันได้แก่กลไกของรัฐ                     

ทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง เช่นส่วนราชการในจังหวัด อ�าเภอ ท่ีเข้ามามี

บทบาทในท้องถ่ิน ตลอดจนการลงทนุทางด้านเศรษฐกจิของรฐั เช่น การท่องเทีย่ว

แห่งประเทศไทย กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นต้น ท่ีเข้ามามีบทบาทในท้องถ่ิน                
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และกลุ่มทุนท้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ กลุ่มทุนจากต่างประเทศ ซึ่งเข้ามา             

ลงทุนและมีบทบาทในท้องถ่ินจนสามารถสถาปนาตนเป็นโครงสร้างอ�านาจ              

ส�าคัญในท้องถิ่นได้ (โอฬาร ถิ่นบางเตียว, 2554, หน้า 82) ดังนั้นในการวิเคราะห์                    

โครงสร้างอ�านาจ สามารถท่ีจะผสานแนวคิดดังกล่าวเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ได้             

จะเห็นได้ว่าการสร้างอุดมการณ์ การสะสมทุนของชนชั้นสูงซึ่งเป็นชนชั้นที่มี                    

อิทธิพลในสังคมสามารถน�าเสนออุดมการณ์ และครองอ�านาจน�าในสังคมได้                  

โดยผ่านกลยุทธ์ต่าง ๆ ที่แทรกซึมไปในชีวิตประจ�าวัน แนวคิดต่าง ๆ ของ กรัมซี่

สามารถน�ามาวิพากษ์ปรากฏการณ์ของสังคมไทยได้อย่างดี เนื่องจากสังคมไทย

เป็นระบบสังคมเก่า ที่ต้องต่อสู้ต่อรองกับอ�านาจศักดินา เป็นสังคมท่ีปิดก้ันทาง

ความคิด ภายใต้การท�างานของอุดมการณ์หลักของชนชั้นปกครองที่มุ่งช่วงชิง               

พ้ืนท่ีทางความคิด เพ่ือสร้างความหมายให้ชนชั้นท่ีถูกปกครองรู้สึกถึงการพัฒนา

ไปในทางท่ีดีย่ิงข้ึน การใช้อุดมการณ์เป็นเครื่องมือ การครองอ�านาจของชนชั้น                 

และส่งผ่านอดุมการณ์ทีแ่ฝงมาในรปูแบบความสมัพันธ์ของ ภาพ สญัญะ ทีช่นชัน้

ผู้ปกครองใช้ก�าหนดความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ จนกลายเป็นกลไกโครงสร้าง

อ�านาจรัฐ ซึ่งนั่นเท่ากับว่า โครงสร้างเป็นตัวการในการก�าหนดท้ังความหมาย                

และหน้าท่ีของสิ่งต่าง ๆ ในสังคม จนกระท่ังสะท้อนออกมาในรูปของโครงสร้าง

อ�านาจ และพัฒนาการความเปลี่ยนแปลงของอุดมการณ์ รวมท้ังการครอง              

อ�านาจน�า ซึ่งสามารถก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในพัฒนาการโครงสร้าง                  

อ�านาจท้องถิ่นด้วยเช่นกัน

จากงานการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทยท่ีผ่านมา                 

จะพบว่า แนวคิดหลักที่น�ามาใช้ในการศึกษาคือแนวคิดชนชั้นน�า แนวคิดระบบ

อุปถัมภ์ และมีแนวคิดอื่นน�ามาผสมผสานเพ่ือศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างอ�านาจ             

ในท้องถ่ินต่าง ๆ ซึ่งวิธีการศึกษาท่ีโดดเด่นในระยะหลังคือแนวทางการศึกษา              

แบบเศรษฐศาสตร์การเมืองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจ              

ท้องถ่ินในภูมิภาคตะวันออกของไทย ซึ่งในการศึกษาโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ิน           

ด้วยแนวคิดผสมผสานนี้อันเห็นได้จากงานวิจัยจ�านวนมาก อาทิ งานวิจัยเรื่อง

โครงสร้างอ�านาจและการสะสมทุนในจังหวัดชลบุรี (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และ

ชัยณรงค์ เครือนวน, 2555) ซึ่งใช้กรอบแนวคิดแบบชนชั้นน�ามาเป็นเครื่องมือ            
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ในการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างและเช่ือมโยงกับการสะสมทุนดังน้ันจึงใช้แนวคิด               

การสะสมทุนเบื้องต้นเคร่ืองมือวิเคราะห์ด้วย เน่ืองจากการวิเคราะห์โครงสร้าง

อ�านาจในการวิจัยอยู่บนฐานการวิเคราะห์โครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

ในงานวิจยัเรือ่งพัฒนาการของโครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในภาคตะวันออก 

: วิเคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง (โอฬาร ถิ่นบางเตียว, 2555) ที่เสนอไว้ว่า

ในการอธิบายโครงสร้างอ�านาจและชนชั้นน�าของประเทศไทยนั้นต้องมีการ                    

ผสมผสานทางทฤษฎีแบบผสมผสาน (Mixed Model) ซึ่งในงานวิจัยดังกล่าวน้ี                  

ให้ความส�าคัญในการน�าแนวคิดชนชั้นน�าและแนวคิดระบบอุปถัมภ์มาใช้เป็น        

เครื่องมือในการวิเคราะห์ เช่นเดียวกับงานวิจัยเรื่องพลวัตของเครือข่ายอ�านาจ             

ท้องถิน่ในจงัหวดัชลบุรใีนยคุของการกระจายอ�านาจสูท้่องถิน่ (ธนณฏัฐ์ ศรโีอษฐ,์ 

2556) งานวิจัยดังกล่าวมานั้นมีการวิเคราะห์ในแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง

โดยให้ความส�าคัญในการวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคม ทางเศรษฐกิจ และบริบท

ทั้งภายนอกและภายใน และจะเห็นได้ว่าในท้องถิ่นภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ที่โดด

เด่นและชัดเจนในด้านอ�านาจและอิทธิพลท้องถ่ิน การศึกษาในพ้ืนท่ีนี้จึงมีเป็น

จ�านวนมาก ส่วนในท้องถ่ินอ่ืนที่มีการศึกษามาก่อนหน้าน้ี และงานวิจัยอีก                  

จ�านวนมากดังที่กล่าวแล้วมาข้างต้น ก็เห็นได้ว่ามีการใช้แนวคิดผสมผสาน                 

หลายแนวคิดในการใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์เช่นกัน ผู ้เขียนเห็นว่า                  

ด้วยความเปลี่ยนแปลงของบริบทในสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง 

โครงสร้างอ�านาจท้องถ่ินในประเทศไทย มีความซับซ้อนแตกต่างกันไปแต่ละ                    

พ้ืนท่ี และในการศึกษาในบางพ้ืนที่ เพ่ือให้เห็นพัฒนาการของโครงสร้างอ�านาจ

ท้องถ่ินที่ชัดเจน การน�าแนวคิดแบบผสมผสาน โดยมีแนวคิดชนชั้นน�าและระบบ

อุปถัมภ์เป็นหลักในการวิเคราะห์ หากนอกเหนือจากนี้แล้ว แนวคิดอื่นก็มี                      

ความจ�าเป็นในการเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ เพ่ือให้เห็นถึงโครงสร้าง               

อ�านาจอย่างชัดเจน  
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