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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 
การที่รัฐบาลพึ่งพากองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบานเพิ่มมากขึ้นไดกลายเปนอุปสรรคตอการปราบ 
ปรามผูกอความไมสงบในเขตจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งเปนพื้นที่ที่ประชากรสวนใหญเปนมุสลิม ทหารพราน
และกองกําลังอาสาสมัครชาวบานหลากหลายกลุมนั้นไดปฏิบัติหนาที่ควบคูไปกับทหารอาชีพและตํารวจใน
จังหวัดชายแดนภาคใต การใชกําลังรบที่ไมใชทหารอาชีพมีขอไดเปรียบบางประการ เชน สามารถฝกอบรมบุคคล
เหลานี้และนํามาปฏิบัติงานไดรวดเร็วและสิ้นเปลืองงบประมาณนอยกวากองกําลังประจํา นอกจากนั้น โครงสราง
ในการบังคับบัญชามักจะยืดหยุนกวา อีกประการหนึ่ง อาสาสมัครที่คัดเลือกจากชาวบานในพื้นที่ยังมีความ
ไดเปรียบในแงความรูเกี่ยวกับทองถิ่นมากกวาทหารจากตางถิ่น แตกองกําลังเหลานี้มีขอบกพรองเพราะไมไดรับ
การฝกฝนหรือมีเครื่องไมเครื่องมืออยางเพียงพอ การใชกองกําลังเหลานี้ทําใหลําดับขั้นในการบังคับบัญชาและสั่ง
การของเจาหนาที่ความมั่นคงซึ่งซับซอนอยูแลวยิ่งสับสนมากขึ้น และในบางกรณีทําใหความตึงเครียดในชุมชน
เลวรายลงไปดวย แมวาขณะนี้มีแนวโนมวารัฐบาลยังจะคงกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบานตอไป 
แตรัฐบาลควรจะดําเนินการเพื่อจัดระเบียบและสรางความเขมแข็งของเจาหนาที่ความมั่นคงและมุงพัฒนากอง
กําลังทหารและตํารวจอาชีพในระยะยาว 
 

ทหารพรานและอาสาสมัครชาวบานมีบทบาทสําคัญในการรักษาความเรียบรอยและปราบปรามผูกอความไมสงบ
มาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปราบปรามคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนในชวงทศวรรษที่ 
1970 และ 1980 ในชวงสิบปที่ผานมา กองกําลังเหลานี้ไดรับภารกิจความรับผิดชอบเพิ่มเติมหลายอยาง เชน 
ควบคุมคายผูล้ีภัยตามแนวชายแดนไทยพมาและดําเนินการปราบปรามผูเกี่ยวของกับ ”สงครามยาเสพติด” เมื่อป 
2546 แตบทบาทที่สําคัญที่สุดในยุคหลังดูจะเปนการปราบปรามขบวนการแบงแยกดินแดนที่กอเหตุรุนแรงใน
ภาคใต 
 

กองทัพบกไดเพิ่มกําลังทหารพรานในภาคใตถึงสามเทาตัวนับตั้งแตเหตุการณทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อป 2547 ทั้งๆ 
ที่ทหารพรานมีช่ือเสียงอื้อฉาวในเรื่องความโหดรายทารุณและการฉอราษฎรบังหลวง ทั้งนี้ กองทัพไดทําการ
ปฏิรูปทหารพรานหลายดานตั้งแตทศวรรษที่ 1980 โดยเฉพาะการคัดเลือกทหาร และโดยรวมแลวถือวาทหาร
พรานเปนกองกําลังรบที่เปนมืออาชีพมากกวาที่เคยเปนเมื่อยี่สิบปกอน ถึงกระนั้นทหารพรานก็ยังมีปญหาอยาง
มากในเรื่องของระเบียบวินัยและการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
เหตุผลสําคัญของกองทัพในการรับสมัครอาสาสมัครทหารพรานในภาคใตนั้นคือความตองการกําลังพลที่คุนเคย
กับสภาพภูมิประเทศภาษาและวัฒนธรรม  แตในทางปฏิบัติกลับพบวามีกําลังพลไมเกิน 30 เปอรเซ็นตที่เปนชาว
ไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู ชาวมุสลิมสวนใหญในพื้นที่ยังรูสึกหวาดกลัวและไมไววางใจทหารพราน การวิสามัญ
ฆาตกรรมผูตองสงสัยหลายคนในชวงป 2550 ยิ่งตอกย้ําถึงความหวาดระแวงตอเจาหนาที่และทําใหฝายตรงขาม
สามารถใชประเด็นนี้ในการโฆษณาชวนเชื่อได นอกจากนี้ ยังมีความเช่ือวากลุมกอความไมสงบไดปลอมตัวดวย
การแตงเครื่องแบบทหารพรานในการกอเหตุโจมตีเพื่อโหมกระพือความรูสึกไมพอใจตอเจาหนาที่ของรัฐ 
 



4                                                                           เหตกุารณภาคใตของไทย: ปญหาของกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
                                                                                                                       Crisis Group รายงานเอเชียฉบับที่ 140,  23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 

กระทรวงมหาดไทยมีกองกําลังอาสาสมัครชาวบานในสังกัดหรือที่รูจักในนาม กองอาสารักษาดินแดน (อส). ซึ่ง
ขึ้นช่ือวามีความจงรักภักดีอยางยิ่งกับผูบังคับบัญชาในกระทรวง ถึงแมวา อส. จะมีปญหานอยกวาทหารพรานแตก็
ถูกมองวาเปนแขนขาของนายอําเภอในการบังคับใชนโยบายตางๆ  
 
กองกําลังติดอาวุธกลุมใหญที่สุดในภาคใตคือกองกําลังอาสาฝายพลเรือนที่เรียกวาชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน 
(ชรบ). ซึ่งขยายจํานวนขึ้นอยางมากในชวงป 2547-2548 ทั้งๆ ที่เจาหนาที่ช้ันผูใหญในรัฐบาลและในกองทัพต้ัง
คําถามถึงประสิทธิภาพ แต ชรบ. ก็ยังคงเปนหนวยหลักในการรักษาความปลอดภัยในหมูบาน ชรบ. สวนใหญ
ไดรับการฝกอบรมเพียงเล็กนอยและอาศัยอยูในพื้นที่ที่หางกัน ซึ่งทําใหพวกเขามีความเสี่ยงที่จะตกเปนเปาของ
การโจมตี อาสาสมัครจํานวนไมนอยจึงไมสามารถแมแตจะคุมครองตนเองและอาวุธประจํากาย ทั้งนี้ยังไมตองพูด
ถึงการคุมครองชุมชน ต้ังแตป 2547   ผูกอเหตุไมสงบไดปลนอาวุธปนจาก ชรบ. หลายรอยคน นอกจากนี้สมาชิก   
ชรบ. บางคนกลับใชอาวุธเหลานั้นในการทํารายคนในหมูบานดวยกันเองในสถานการณที่รัฐไมสามารถที่จะควบ 
คุมความปลอดภัยในหมูบานได อยางไรก็ดี ทางรัฐบาลไดประกาศแผนจะระดมรับอาสาสมัคร ชรบ. เพิ่มเติมอีก 
7,000 คนภายในสิ้นป 2552 
  
ถึงแมวากองกําลังอาสาสมัครชาวบานดูจะมีปญหาหลายอยาง แตกรมราชองครักษในสมเด็จพระนางเจาสิริกิต์ิ 
พระบรมราชินีนาถก็ไดดําเนินการจัดตั้งกองกําลังอาสาสมัครขึ้นมาอีกกลุมหนึ่งในเดือนกันยายน 2547 ซึ่งมีช่ือ
เรียกวา อาสาสมัครรักษาหมูบาน (อรบ.) อาสาสมัครเหลานี้จะไดรับการฝกอบรมทางทหาร 10-15 วันซึ่งมากกวา
ชรบ. ซึ่งไดรับการฝกอบรมเพียงสามวันเทานั้น แตถึงกระนั้นการฝกอบรมทางทหารที่ไดก็ยังไมเพียงพอที่จะรับ 
มือกับกลุมผูกอเหตุไมสงบที่มีอาวุธพรอมและมีการจัดตั้งอยางดี   อรบ. นั้นแตกตางจาก ชรบ. ตรงที่ในขณะที่
ชรบ. ประกอบดวยอาสาสมัครซึ่งเปนคนหลากหลายศาสนาโดยขึ้นกับลักษณะประชากรในแตละพื้นที่   แต อรบ.

ประกอบดวยอาสาสมัครชาวพุทธเกือบจะทั้งหมดและมักใชวัดเปนฐานที่มั่นทําหนาที่ใหการคุมครองชุมชนชาว
พุทธ 
 

ชาวพุทธซึ่งเปนชนกลุมนอยในภาคใตมีความรูสึกไมปลอดภัยมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ กลุมผูกอความไมสงบตองการจะ
ขับไลชาวพุทธใหออกไปจากหลายพื้นที่ ขาราชการประชาชนพลเรือนและพระตางตกเปนเปาการลงมือสังหารที่
เหี้ยมโหดเพื่อยั่วยุใหเกิดการลงมือแกแคน ชาวพุทธจํานวนมากซึ่งไมพอใจกับความลมเหลวของรัฐบาลในการให
ความคุมครองจึงหันมาปองกันตนเอง กองกําลังอาสาจึงถูกจัดตั้งขึ้นทั่วไปในพื้นที่ภาคใตโดยไดรับการสนับสนุน
จากรัฐในระดับที่แตกตางกนั 
 

การขยายตัวของกองกําลังอาสาซึ่งไดรับการฝกอบรมเพียงเล็กนอยและมีการบังคับบัญชาเพียงหลวมๆ ไปยังพื้นที่
ขัดแยงที่มีความออนไหวสูงทําใหเกิดปญหาหลายดาน ทั้งการสรางความสับสนในสายการบังคับบัญชา ทําให
เจาหนาที่มีความรับผิดชอบตอการกระทํานอยลง นอกจากนี้ยังเพิ่มความเสี่ยงที่จะกระพือความรุนแรงระหวางคน
ตางศาสนาและเชื้อชาติไดมากขึ้น  อยางไรก็ตาม เมื่อทหารและตํารวจไมสามารถรับมือภัยดานความมั่นคงจาก
กลุมแบงแยกดินแดนมุสลิมได ยอมมีแนวโนมวาประเทศไทยจะยังคงใชกําลังทหารพรานและอาสาสมัคร
ชาวบานตอไปในอนาคตอันใกลนี้ อยางไรก็ดีรัฐบาลก็ควรจะดําเนินการดังตอไปน้ี 
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• ทบทวนประสิทธิภาพของทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครทุกหนวยเหลา ซึ่งจะเปนกาวแรกใน
การจัดระเบียบหนวยงานความมั่นคงทั้งระบบ 

• ใหการฝกอบรมเพิ่มเติมกับทหารพรานในประเด็นกฎหมายเกี่ยวกับการทหารและสิทธิมนุษยชนและ
กํากับดูแลทหารพรานใหดีขึ้นเพื่อปรับปรุงระเบียบวินัยและลดการใชอํานาจในทางมิชอบ 

• ดําเนินการเพื่อลด ปลดอาวุธ และยุบกองกําลังอาสาสมัครชาวบานทั้งหลายซึ่งแทบจะไมมีประโยชน
ในการรักษาความมั่นคง 

• ควบคุมอาวุธปนและการออกใบอนุญาตการครอบครองและพกพาอาวุธปนใหเขมงวดขึ้น 

• สกัดกั้นการปฏิบัติงานของกองกําลังที่กอต้ังและดําเนินการเองโดยชาวบานซึ่งมีแนวโนมที่นาวิตก
กังวลเปนอยางยิ่ง กองกําลังอาสาสมัครชาวบานควรจะอยูภายในการควบคุมของรัฐ  และเจาหนาที่ของ
รัฐก็ไมควรกระทําการใดๆ ที่นอกเหนือขอบเขตหนาที่ 

• รัฐควรจะดําเนินการเปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไปและมุงเนนความสนใจไปที่การพัฒนาทหาร
และตํารวจที่เปนกองกําลังประจําใหมีความเขมแข็งและมีความเปนมืออาชีพมากกวาที่จะติดอาวุธ
ใหกับพลเรือนที่ขาดการฝกอบรมทางทหารและอยูในสภาวะหวาดกลัว 

 

 
จาการตา/บรัสเซลส 23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
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เหตุการณภาคใตของไทย : ปญหาสืบเนื่องจากกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
 

I บทนํา 
 

ความขัดแยงในจังหวัดภาคใตของไทยนั้นยังไมมีแนวโนมวาจะยุติลงได นับแตเหตุรุนแรงปะทุขึ้นเมื่อเดือน
มกราคม 2547      มีประชาชนเสียชีวิตจากเหตุไมสงบไปแลวกวา 2,600 คนซึ่งสวนใหญเปนพลเรือน       พ้ืนที่  
หลายแหงตกอยูภายใตอิทธิพลของกลุมกอความไมสงบซึ่งสามารถหวานลอมหรือขมขูใหคนทั้งหมูบานยอม
รวมมือ แมวานโยบายของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นหลังรัฐประหารจะไดสงสัญญาณที่ดีในระยะแรกในการสรางความ
สมานฉันทแตกลับเปนเพียงลมปากที่ไมไดกอใหเกิดผลลัพธแตอยางใด1 รัฐบาลชั่วคราวแทบจะไมมีความคืบหนา
ในการแกไขปญหาความเดือดรอนของคนในพื้นที่  ทั้งในเรื่องปญหาอัตลักษณ กระบวนการยุติธรรม กรณีละเมิด
สิทธิในอดีตและการปฏิรูปการศึกษา นอกจากนี้ การดําเนินเจรจากับกลุมกอความไมสงบก็ยังอยูไกลเกินเอื้อม 
 

อีกดานหนึ่ง ชาวพุทธจํานวนมากรูสึกวาทาทีของรัฐบาลตอกลุมกอความไมสงบนั้นออนเกินไป ความตึงเครียดใน
ชุมชนทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ชาวพุทธจํานวนมากตองอพยพหนีการฆาทําลายลางเผาพันธุโดยกลุมกอความ
ไมสงบดวยการยายออกจากพื้นที่ พลเรือนชาวพุทธหลายกลุมซึ่งรูสึกไมพอใจเพราะถูกรัฐบาลทอดทิ้งจึงรวมตัว
กันจัดตั้งกลุมปองกันตนเองโดยหลายกรณีไดรับการสนับสนุนจากเจาหนาที่ความมั่นคงโดยสวนตัว 
 
ชนช้ันนําในกรุงเทพฯ ยังคงใหความสนใจกับการเมืองระดับชาติ โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นในวันที่ 23 

ธันวาคม 2550 รัฐบาลสุรยุทธเองก็เปนเพียงรัฐบาลรักษาการณซึ่งไมไดแสดงความสนใจกับการจดัทํายุทธศาสตร
ทางการเมืองเพ่ือแกไขความรุนแรงในภาคใตอยางจริงจังมากนัก 
 
พ้ืนที่ภาคใตยังคงอยูภายใตกฎอัยการศึกทามกลางความพยายามของรัฐบาลในการมองหามาตรการดานความ
มั่นคงที่เหมาะสมเพื่อรับมือกับเหตุรุนแรง ปฏิบัติการกวาดลางตั้งแตปลายเดือนมิถุนายน 2550 ทําใหการติดตอ 
สื่อสารของกลุมผูกอความไมสงบตองถูกตัดขาด ทําใหพวกเขาไมสามารถประสานงานวางแผนโจมตีครั้งใหญได
สะดวก แตยังไมแนชัดวาปฏิบัติการจะไดผลที่ยั่งยืนหรือไมและความรูสึกแปลกแยกของวัยรุนมุสลิมที่ไมพอใจ
กับการกวาดจับควบคุมตัวผูตองสงสัยอยางไมเลือกหนาจะทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีหรือไม  
 

นโยบายอยางหน่ึงที่ไมกอใหเกิดประโยชนเลยคือการที่รัฐบาลพึ่งพาทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครที่ผาน
การฝกอบรมเพียงเล็กนอยและไมมีระเบียบวินัย ทหารพรานมีประวัติศาสตรมายาวนานในประเทศไทยซึ่งรวมถึง
การปฎิบัติงานในภาคใตดวยแมวาจะไมโดดเดนมากนัก รัฐบาลยังไดมีการเพิ่มกําลังทหารพรานและอาสาสมัคร
ชาวบานขนานใหญในพื้นที่ต้ังแตป 2547 มีหนวยและกลุมตางๆ เกิดขึ้นมากจนสรางใหเกิดความสับสน เชน 
หนวยทหารพราน กองอาสารักษาดินแดน (อส.) ในสังกัดกระทรวงมหาดไทย กลุมรักษาความปลอดภัยใน
หมูบานที่มีการกํากับดูแลอยางหลวมๆ และยังมีกองกําลังอาสาสมัครที่ชาวพุทธจัดตั้งขึ้นเองเปนกลุมเล็กๆ และไม

                                                 
1 ดู Crisis Group Asia Report No.129, Southern Thailand: The Impact of the Coup, 15 March 2007 และด ู
Crisis Group Asia Report No.105, Thailand’s Emergency Decree: No Solution, 18 November 2005 and 
Crisis Group Asia Report No.98, Southern Thailand: Insurgency, Not Jihad , 18 May 2005 เพื่อเปนขอมูล
พ้ืนฐาน 
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ทราบจํานวนที่แนนอน เมื่อรวมกองทัพประจําตํารวจและตํารวจตระเวนชายแดนเขาดวยแลว ภาพของกองกําลัง
ความมั่นคงในพื้นที่จึงมีความสลับซับซอนอยางยิ่ง2 
 
รายงานฉบับนี้อธิบายและวิเคราะหสถานการณดังกลาวโดยมุงเนนไปที่กลุมติดอาวุธใหญที่สุดและมีความสําคัญ
ที่สุดสองกลุม คือ ทหารพรานและชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) การมุงความสนใจไปที่กองกําลังนอก
แบบมิไดหมายความวากองทัพประจําและตํารวจจะปราศจากปญหา แตรายงานฉบับกอนๆ ของไครซิสกรุปได
วิเคราะหกองทัพและตํารวจไปแลว รายงานฉบับนี้ไมไดพูดถึงตํารวจตระเวนชายแดนเพราะกําลังของตํารวจ
ตระเวนชายแดนในพื้นที่ภาคใตไมไดเพิ่มขึ้นมากนักตั้งแตป 2547 ไมเหมือนกับทหารพราน นอกจากนี้ ตํารวจ
ตระเวนชายแดนยังปฏิบัติหนาที่เฉพาะในพื้นที่ที่อยูหางจากชายแดนไมเกิน 25 กิโลเมตรเทานั้น 
 

II ทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานในประเทศไทย 
 
ประเทศไทยใชทหารอาสาและกองกําลังอาสาสมัครในภารกิจตางๆ นับแตการรักษาดินแดน การรักษาความ
มั่นคงภายใน ตลอดจนการสรางชาติและสรางรัฐต้ังแตศตวรรษที่ 16 กองกําลังอาสาสมัยใหมถือกําเนิดขึ้นครั้ง
แรก เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงจัดตั้งกองเสือปาขึ้นเมื่อป 2454 รัชกาลที่หกทรงจบ
การศึกษาจากวิทยาลัยการทหารหลวงที่แซนดเฮิรสต พระองคไดจัดตั้งกองเสือปาขึ้นเพื่อสงเสริมความรักชาติแต
ในขณะเดียวกันก็เปนกองกําลังรักษาพระองคดวย นอกจากนี้ กองเสือปายังสนับสนุนการทํางานของตํารวจเปน
กําลังรบสํารองและปฏิบัติภารกิจดานมนุษยธรรมดวย 3 
 
กองเสือปามีสองพวกคือกองเสือปาหลวงประจําในพระนครและกองเสือปารักษาดินแดนซึ่งมีสมเด็จกรมพระยา
ดํารงราชานุภาพซึ่งดํารงตําแหนงเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นเปนผูบัญชาการ กองเสือปาในระยะ 
แรกนั้นคัดเลือกจากลูกหลานขาราชบริพารที่ใกลชิด ผลงานเดนๆ ในอดีต เชน กองเสือปาจากนครศรีธรรมราช
เคยปฏิบัติราชการชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจปราบปรามกบฏมุสลิมในภาคใตเมื่อป 2466 อยางไรก็ตาม เสือปาถูก
มองวาเปนโครงการสวนพระองคของรัชกาลที่หกทําใหกองทัพไมพอใจ และในที่สุดตองลมเลิกไปไมนาน
ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัวสวรรคตในป 2468 
 

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป 2475 ซึ่งเปนจุดสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชแลวก็ไดมีการจัดตั้ง
กองกําลังทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานอีกหลายชุด ในป 2480 มีการจัดตั้งกองอาสาปองกันหมูบานซึ่ง
ตอมาไดเปลี่ยนเปนกองอาสารักษาดินแดน (อส.) เมื่อป 2497 ในระหวางที่ประเทศญี่ปุนเขายึดครองประเทศไทย

                                                 
2 ยังไมมีการอธิบายความแตกตางระหวาง “กองกําลังอาสา” (militias)  กับ “ทหารอาสา” (paramilitaries) ท่ียอมรับกันท่ัวไป  คํา
ท้ังสองถูกใชแตกตางกันและในแตละประเทศก็ใชไมเหมือนกันดวย The Penguin Dictionary of International Relations 
(London, 1998) ใหคําจํากัดความกองกําลังอาสาวา “เปนกองกําลังไมเต็มเวลาที่จัดตั้งข้ึนในทองถิ่นเพื่อเสริมหรือทดแทนกองทัพ
ประจําในสถานการณฉุกเฉิน” แตไมไดใหคําจัดความ “ทหารอาสา” อยางไรกต็าม โดยทั่วไปแลว กองกําลังอาสาหมายถึงกลุมซ่ึงพลเรือน
อาสารวบรวมกันจัดตั้งข้ึนในทองถิ่น ในขณะที่ทหารอาสาจะใชกับหนวยกําลังรบซึ่งมีลักษณะคลายกับกองทัพประจํา ตามนัยของการให
คําจํากัดความดังนี ้ รายงานฉบับนี้จึงใช “ทหารอาสา” หมายถึง ทหารพราน และกองอาสารกัษาดินแดน (อส.) ในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย แตใช “กองกําลังอาสา” หมายถึง ชดุรกัษาความปลอดภยัฝายพลเรอืน เชน ชรบ. และ อรบ./อรม.    
3 Desmond Ball and David Scott Mathieson, Militia Redux: Or Sor and the Revival of Paramilitarism 
in Thailand, Studies in Contemporary Thailand no. 17, (Bangkok, 2007) pp. 4-5.  
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ในชวงสงครามโลกครั้งที่สองนั้น (2484-2488) มีกองกําลังอาสาชาตินิยมเกิดขึ้นมากมายเพื่อทําหนาที่หาขาว
ใหกับเจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยที่ประจําอยูตามอําเภอและจังหวัดตางๆ  
 
อยางไรก็ตาม กําลังรบนอกแบบที่อยูยงคงกะพันถึงทุกวันนี้คือหนวยที่จัดตั้งขึ้นดวยการสนับสนุนของหนวยขาว
กรองกลางของสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agencies – CIA) ในชวงทศวรรษที่ 1950 และ 1960 ซึ่ง
รวมถึง ตํารวจตระเวนชายแดน กองอาสารักษาดินแดน (อส.) และชุดคุมครองหมูบาน (ซึ่งตอมาพัฒนาเปนชุด
พัฒนาและรักษาความปลอดภัยหมูบาน - ชรบ.) สํานักปฏิบัติการตอตานการกอการรายของสถานทูตสหรัฐเปน
หนวยงานที่ชวยพัฒนาและขยายกําลังรบนอกแบบดังกลาวนี้ 
 

การเติบโตของทหารอาสาในหวงเวลาที่กองทัพและตํารวจชิงดีชิงเดนเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจและงบประมาณนั้น
ทําใหความขัดแยงระหวางทั้งสองหนวยงานรุนแรงขึ้น ตํารวจตระเวนชายแดนและ อส. เกือบถูกยุบถึงสองครั้ง
สองคราในชวงกลางทศวรรษที่ 1950 แตสหรัฐฯ ไดยื่นมือเขามาชวยเหลือทั้งสองครั้ง4 แตในที่สุดสหรัฐฯ ก็ได
ยุติการสนับสนุนทางการเงินลงในป 2514 
 
ทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อเสริมสรางความมั่นคงภายในและตอตานภัยคอมมิวนิสตใน
ประเทศเพื่อนบาน5 ทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานมีบทบาทอยางสูงในการตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทย(พคท.) ในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 จนกระทั่งถึงกลางทศวรรษที่ 1980 และเปนกําลังสําคัญในการ
ปราบปรามขบวนการแบงแยกดินแดนมุสลิมทางใตของไทย นอกจากนี้ ยังมีบทบาทสําคัญในการจัดการกับคลื่นผู
ล้ีภัยนับหมื่นจากลาว กัมพูชาและพมาในชวงปลายทศวรรษที่1970 และ 1980 
 

พลเอกสายหยุด เกิดผล อดีตเจากรมยุทธการทหารบกไดจัดตั้งกองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต 
ในป 2508 โดยรวบรวมหนวยงานที่เกี่ยวของจากทั้งกองทัพตํารวจและทหารอาสาที่ปฏิบัติภารกิจตอตาน        
คอมมิวนิสตเขาไวดวยกัน (หนวยงานนี้ตอมาเปล่ียนช่ือเปน กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) 

เมื่อป 2517) แตแทนที่จะจัดระเบียบและกระชับความรวมมือระหวางหนวยงานตางๆ กอ.รมน.กลับสงเสริม
สนับสนุนใหมีการจัดตั้งกองกําลังอาสาสมัครเพิ่มขึ้นอีก รายงานฉบับหนึ่งของกอ.รมน.เมื่อป 2517 ระบุวาตั้งแต
ป 2493 รัฐบาลไดจัดตั้งโครงการดานความมั่นคง 12 โครงการ และกองกําลังอาสาสมัครอยางนอย 20 หนวย แต
สวนใหญแลวไมมีผลงานชัดเจนเนื่องจากขาดการประสานงานที่ดีระหวางหนวยงานรัฐบาลที่ชิงดีชิงเดนกันเอง6 
 

ทหารอาสาและกองกําลังอาสาประจําหมูบานทํางานเสมือนเปนตัวเช่ือมระหวางรัฐบาลกลางกับประชาชนและทํา
หนาที่รักษาความปลอดภัยในพื้นที่ที่อยูหางไกล หลายกลุมยังมีบทบาทในโครงการพัฒนาและโครงการอื่นๆ ที่
ริเริ่มขึ้นมาเพื่อหาเสียงกับประชาชนที่ยากจนในชนบทซึ่งรัฐมองวาอาจจะตกอยูใตอิทธิพลทางความคิดของพรรค
คอมมิวนิสต อยางไรก็ตาม โครงการเหลานี้มักไมไดผล เนื่องจากโครงการพัฒนาของรัฐมักถูกสั่งมาจากขางบน

                                                 
4 Daniel Finemann, A Special Relationship: The United States and Military Government in Thailand, 
1947-1958 (Honolulu, 1997), pp. 245-247, cited in ibid, p. 30.   
5 การสงทหารอาสาของไทยเขาไปปฏิบัติการในประเทศเพื่อนบานอยางลับๆถือเปนเปาหมายอยางชัดแจงของ CIA อางในเอกสาร
นโยบายเมือ่ป 2496, Ball and Mathieson, Militia Redux, op. cit., p. 26. 
6 General Saiyud Kerdphol, The Struggle for Thailand: Counter-insurgency 1965-1985 (Bangkok, 
1986), cited in ibid, p. 35. 
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และไมตรงกับความตองการที่แทจริงของประชาชน นอกจากนี้ โครงการเหลานี้ยังมีแนวโนมจะเลือกปฏิบัติตอผูที่
ถูกสงสัยวาใหการสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยอีกดวย7 ชาวบานเองไมพอใจที่กองกําลังอาสา
เหลานี้ทําหนาที่หาขาวใหทางการ 8  ดังนั้น กลุมกองกําลังอาสาจึงตกเปนเปาของกลุมผูกอความไมสงบไดงายและ
ตองเผชิญความสูญเสียอยางหนักเพราะถูกกลุมกอความไมสงบมองวาเปนเปาหมายที่ออนแอและเปนแหลงที่จะ
ขโมยอาวุธไดงาย 
 

นอกจากนี้ การแยงชิงอํานาจระหวางตํารวจกับกระทรวงมหาดไทยในการควบคุมกองกําลังอาสาสมัครก็เปน
ปญหาสําคัญ กองทัพเองหวาดระแวงกําลังรบนอกแบบอยูแลวเพราะรูสึกวากลุมเหลานี้เขามาแยงชิงผลประโยชน
และเพิ่มความเสี่ยงในการที่อาวุธและยุทธปจจัยจะถูกแยงชิงไปอยูในมือของกลุมกอความไมสงบ 
 
ที่จริงแลวกองทัพนั้นรูสึกอิหลักอิเหลื่อที่จะเขาไปเกี่ยวของกับปฏิบัติการตอตานการกอความไมสงบมาโดยตลอด 
“ผูนํา(ทหาร)มองวาเปาหมายทั้งสวนตัวและผลประโยชนของสถาบันอยูที่อํานาจทางการเมืองสวนกลางคือ 
กรุงเทพฯ มากกวาการปฏิบัติการตามชายแดนหรือหมูบาน”9 แตกองทัพไดทําหนาที่เปนหนวยงานหลักในการ
ตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในชวงป 2510-2514 แตทวาเมื่อวิธีการรบที่กองทัพนิยมคือการกวาด
ลางขนานใหญและการทิ้งระเบิดโจมตีแบบปูพรมไมไดผล กองทัพก็เริ่มถายโอนหนาที่ความรับผิดชอบหลาย
อยางใหกับตํารวจตระเวนชายแดนและพยายามจัดตั้งกองกําลังอาสาสมัครของตนเอง เมื่อถึงกลางทศวรรษที่ 
1970 กองทัพไดฝกอบรมอาสาสมัครปองกันหมูบานที่เรียกวาไทยบานอาสาในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และจัดตั้งกองกําลังประชาชนตอตานคอมมิวนิสตในภาคใต จนกระทั่งป 2521 กองทัพไดจัดตั้งหนวยทหารพราน 
ขึ้นซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป 
 
บทบาทของทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครชาวบานถดถอยลงไปมากในชวงทศวรรษที่ 1980 และ 1990 

เนื่องจากภัยคอมมิวนิสตและการแบงแยกดินแดนไดลดลงไปอยางมาก จํานวน อส. ลดลงไปเกือบครึ่งหนึ่ง และ
กองกําลังอาสาประจําหมูบานจํานวนมากถูกยุบไป มีการปรับเปลี่ยนองคกรของหนวยทหารพรานครั้งใหญเมื่อป 
2543 โดยใหกองทัพเขามาควบคุมดูแลใกลชิดขึ้นและลดทอนจํานวนกําลังพลลง อยางไรก็ตาม นับจากป 2544 

เปนตนมา ประเทศไทยไดกลับหันมาฟนฟูทหารพรานและกองกําลังอาสาแทนที่จะพัฒนากองทัพใหทันสมัยและ
จัดระเบียบกองทัพดวยการยกเลิกกองกําลังนอกแบบที่เหลืออยู จํานวนกองกําลังอาสาเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วพรอมๆ 
กับการไดรับมอบหมายภารกิจเพิ่มเติมในการรักษาความมั่นคงชายแดน ปราบปรามยาเสพติดและปราบปรามกลุม
กอความไมสงบในภาคใต นับตั้งแตป 2545 และโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 2549-2550 ไดมีการฟนฟูหนวย
ทหารพรานขึ้นมาทําหนาที่ในการปราบปรามกลุมกอความรุนแรงเพื่อแบงแยกดินแดนในภาคใต 
 

                                                 
7 Shane P. Tarr, The Nature of Military Intervention in the Countryside of Surat Thani, Southern 
Thailand”, Bulletin of Concerned Asian Scholars, no. 3: July-September 1991, pp. 37-38. 
8 อางแลว, หนา 40-42 
9 Thomas Lobe and David Morrell, “Thailand’s Border Patrol Police: Paramilitary Political Power”, in 
Louis A. Zercher and Gwyn Harries-Jenkins (ed.), Supplementary Military Forces: Reserves, Militias, 
Auxiliaries, Sage Research Progress Series on War, Revolution and Peacekeeping, Sage (London, 
1978), cited in Ball and Mathieson, op. cit., p. 46. 
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ไครซิสกรุปไดวิเคราะหประสบการณของหลายประเทศที่ใชกองกําลังทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานอยาง
กวางขวางและพบวาการใชกําลังรบนอกแบบเหลานี้มักจะกอใหเกิดปญหามากกวาจะแกไขสถานการณใหดีขึ้น 
เพราะวากองกําลังดังกลาวมักมีประวัติดานสิทธิมนุษยชนและการวิสามัญฆาตกรรมที่เลวรายกวากองทัพที่เปน
กองกําลังรบมืออาชีพ นอกจากนี้ กองกําลังเหลานี้ยังมีแนวโนมที่จะเพิ่มความตึงเครียดของชุมชนในระดับ
หมูบานดวย กําลังรบนอกแบบเหลานี้อาจสรางใหเกิดโครงสรางหนวยงานความมั่นคงคูขนานที่รัฐไมอาจควบคุม
ได และในหวงเวลาหลังความขัดแยงผานไป กองกําลังเหลานี้ยังสรางความยุงยากใหกับผูล้ีภัยและคนพลัดถิ่นที่จะ
เดินทางกลับถิ่นฐานเดิมและเปนอุปสรรคตอกระบวนการยุติธรรมในชวงเปลี่ยนผานอีกดวย10 
 
ประวัติของกองกําลังอาสาในลอมบ็อกและบาหลีของอินโดนีเซียยังช้ีถึงอันตรายที่กลุมกําลังรบนอกแบบเหลานี้
อาจกลายเปนกลุมติดอาวุธทําหนาที่อารักขาพรรคการเมือง การเขาไปมีสวนในการขมขูเรียกคาคุมครองตลอดจน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดขวางการปฏิรูประบบตํารวจ11 
 

โครงการกอต้ังกองกําลังอาสาประจําหมูบานเพื่อตอสูกับกลุมกบฏนิยมลัทธิเหมาในประเทศเนปาลในเดือน
พฤศจิกายน 2546 ตองลมเลิกไปหลังกอต้ังไดเพียงหกเดือนเพราะวากลุมเหลานี้มีสวนเพียงเล็กนอยในการทําให
สถานการณความมั่นคงดีขึ้น แตโครงการนี้กลับทําใหชาวบานที่เขามารวมตองเผชิญอันตรายมากขึ้นจากกลุม
กบฏ12 เหตุผลที่โครงการนี้ตองพับไปเพราะกระแสตอตานจากกองทัพและความกังวลวาอาวุธที่แจกจายใหกับ
กองกําลังอาสาประจําหมูบานจะตกไปอยูในมือของกลุมกบฏลัทธิเหมา นอกจากนี้ ยังมีความเปนหวงวากองกําลัง
อาสาประจําหมูบานบางแหงซึ่งไมไดถูกปลดอาวุธทั้งหมดอาจนําเอาอาวุธที่รัฐบาลแจกจายนั้นไปใชกอเหตุ
รุนแรงภายในชุมชน13 
 
ยังมีตัวอยางอีกมากมายในอินโดนีเซีย (อาเจะห) ติมอรตะวันออก กัวเตมาลา แคชเมียร เปรูและตุรกีที่กองกําลัง
อาสาเขาไปมีสวนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง เชน การวิสามัญฆาตกรรม การลักพาตัวและการ
ทรมาน14 ในโคลัมเบีย เปรูและกัวเตมาลา  รัฐบาลตองเผชิญความยากลําบากในการสลายกองกําลังอาสา กลุม

                                                 
10 ดูตัวอยางจากรายงานไครซิสกรุปเกี่ยวกับปญหากองกําลงัอาสาในอัฟกานิสถานและโคลมัเบีย: Asia  Briefing No. 35, 
Afghanistan: Getting Disarmament Back on Track, 23 February 2005; Asia Report No. 65 
Disarmament and Reintegration in Afghanistan, 30 September 2005; Lain America Report No.8 
Demobilizing the Paramilitaries in Colombia: An Achievable Goal?, 5 August 2004 and Latin America 
Report No.5, Colombia: Negotiating with the Paramilitaries, 16 September 2003. กองกําลังอาสาและทหาร
อาสาในประเทศเหลานั้นเปนผลพวงของสูญญากาศดานความมั่นคงมากกวาจะเปนผลผลิตของเหลาทัพแตถึงกระนั้นก็กอปญหาไมตางกนั 
11 Crisis Group Asia Report No.67, The Perils of Private Security in Indonesia: Guards and Militias on 
Bali and Lombok, 7 November 2003.  
12 เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2547 หมูบานซุดามาซึ่งเปนหนึ่งในหมูบานที่ทางการติดอาวุธใหชาวบานถูกกลุมกบฏลัทธิเหมาลอบโจมตีตอบ
โตท่ีชาวบานเขารวมโครงการนํารองกองกําลังอาสา ดู Crisis Group Asia Briefing No. 30 Nepal: Dangerous Plans 
for Village Militias, 17 February 2004 
13 การสัมภาษณของไครซิสกรุป, กรุงกาฐมันฑ,ุ  2547 และปตอมา 
14 ดู “Indonesia: Continuing Human Rights Violation in Aceh”, Human Rights Watch, 19 June 1991; 
“Chega! The Report of the Commission for Reception, Truth and Reconciliation in Timor Leste”, ดูได
จาก www.cavr-timorleste.org/chegaReport.htm. “Turkey 2005 Progress Report”, European 
Commission,ดูไดจาก http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/packages/sec_ 
1426_final_progress report_tr_en.pdf รายงานระบุวาเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยหมูบานจํานวนเกือบ 60,000 คนซึ่งยังคง
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กําลังดังกลาวทํางานอยูนอกเหนืออํานาจควบคุมของรัฐอํานาจเหนือชุมชนและในบางกรณีไดจัดตั้งระบบยุติธรรม
และฝายบริหารของตนเอง15 กลุมกองกําลังอาสาและทหารอาสายังมีประวัติในการทําใหความตึงเครียดในชุมชน
เลวรายลงอีกดวย เชน ในแควนแคชเมียรสวนที่ปกครองโดยอินเดียชาวบานไดเรียกรองใหทางการยกเลิก 
คณะกรรมการรักษาความปลอดภัยหมูบานเพราะทําใหเกิด “ความแตกแยกที่อันตรายระหวางคนตางกลุม”16 
 

ปญหาหลายอยางที่เกิดขึ้นเนื่องจากการพึ่งพากําลังรบนอกแบบปรากฏใหเห็นชัดในจังหวัดภาคใตของไทยทําให
เช่ือไดวาประเทศไทยเสี่ยงที่จะเผชิญกับปญหาตอเนื่องอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งความรุนแรงระหวางคนตางศาสนา 
นอกเสียจากวารัฐบาลจะทบทวนการใชกําลังอาสาสมัครปองกันตนเองที่เปนพลเรือน แมวาประเทศไทยมี     
ธรรมเนียมการใชกองกําลังทหารอาสาและอาสาสมัครชาวบานมายาวนาน แตวาความขัดแยงในปจจุบันสลับ 
ซับซอนกวาการตอสูกับกลุมคอมมิวนิสตหรือกลุมแบงแยกดินแดนมุสลิมในทศวรรษที่ 1960 และ 1970 ความ
รุนแรงไดยายจากปาเขาสูหมูบานและเมือง นอกจากนี้ ทางการยังแยกแยะสมาชิกกลุมผูกอความไมสงบจาก
ประชาชนทั่วไปไดยาก การรับมือกับภัยดานความมั่นคงแบบใหมนี้จึงจําเปนตองใชผูปฏิบัติงานที่มีความรูความ
เขาใจและมีความเปนมืออาชีพ 
 

III. ทหารพราน 
 
กองทัพไทยจัดตั้งกองกําลังทหารพรานครั้งแรกเมื่อป2521 เพื่อดําเนินการกวาดลางสมาชิกขบวนการคอมมิวนิสต 
ซึ่งมีฐานปฏิบัติการในเขตปาชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จวบจนปลายป 2524 หนวยทหารพรานเขาปฏิบัติ
หนาที่แทนกองทัพประจําในปฏิบัติการตอตานคอมมิวนิสตตามแนวตะเข็บชายแดนไทยพมา กัมพูชาและมาเลเซีย
ถึง 80 เปอรเซ็นต 
 

                                                                                                                                            
ปฏิบัติงานในทางตะวันออกเฉยีงใตของตุรกีไดกลายเปนอปุสรรคสําคัญตอการเดินทางกลับถิ่นฐานของผูพลัดถิ่น ท้ังนี้เพราะชุดรักษา
ความปลอดภยัไดเขาทําลายหมูบานหรอืเขายึดครองที่ดินของผูพลัดถิ่น ดู “ ‘Still critical’: Prospects in 2005 for Internally 
Displaced Kurds in Turkey”, Human Rights Watch, March 2005, ดู www.hrw.org/reports/2005/ 
turkey0305/index.htm 
15 สวนท่ีเกี่ยวกับโคลัมเบีย ด ูCrisis Group Reports, Negotiating with the Paramilitaries และ Demobilizing the 
Paramilitaries, อางแลวท้ังสองฉบับ สําหรับเปร ูดู Julio Faundez, “Non-state Justice systems in Latin America, 
Case Studies: Peru and Colombia”, University of Warwick, Janaury 2003 ดูจาก www.cejamericas.org/ 
doc/docu-mentos/faundez-nonstate.pdf และสําหรับกัวเตมาลา ดู Albane Prophette, Claudia Paz y Paz, Jose 
Garcia Novali and Nieves Gomez, “Violence in Guatemala after the armed conflict”, นําเสนอที่การประชุม
วิชาการนานาชาต ิ รวมจัดโดย the Centre d’Etudes e de Recherches Internationales, the International Peace 
Academy and the United Nations University, New York, June 2003, p. 10;  และ A. Bolivar, Combating 
Terrorism: Strategies of 10 Countries (Michigan, 2005) 
16 “Mehbooba takes a shot at village defence panels”, Hindustan Times, 18 April 2007 และดู “Citizens 
versus militants: a battle gone all wrong”, Hindustan Times, 4 July 2007; “A spectre haunting India”, 
Economist, 17 August 2006 ดู “Where the State Makes War on Its Own People”, People’s Union for 
Civil Liberties (2006), ท่ี www.pucl.org/Topics/Humanrights/2006/salwa_jud-um.pdf เกี่ยวกับนโยบายการใช
กองกําลังอาสาของรัฐบาลอินเดียใน Chhattisgarh ซ่ึงลมเหลวในการตอสูกบักบฏลัทธิเหมาเนซาไลท 
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ทหารพรานสวนใหญเปนชายหนุมที่คัดเลือกจากคนในพื้นที่เขาปฏิบัติงานโดยพิจารณาจาก “ความสามารถในการ
ตอสูความรักชาติและความรูเกี่ยวกับกลุมกองโจรที่ปฏิบัติการในพื้นที่”17 ทหารพรานจํานวนมากเคยเปนลูกเสือ
ชาวบานมากอน18 อีกสวนหนึ่งมาจากอดีตผูกระทําผิดที่ไดรับการปลอยตัวภายใตการคุมความประพฤตินักเลง
ประจําถิ่นหรือไมก็เปนทหารรับจางของชนกลุมนอยเชื้อสายปะโอ กะเหรี่ยง ฉาน มูเซอแดงและกองทัพวาจาก
พมา19 อดีตสมาชิกขบวนการแบงแยกดินแดนมลายูจํานวนหนึ่งก็แปรพักตรไปเปนทหารพรานในจังหวัดภาคใต
ดวย 
 
ทหารพรานที่เขาใหมจะไดรับการอบรมทางทหารขั้นพื้นฐานเปนเวลา 45 วันเทานั้น เพราะฉะนั้นทักษะในการ
ตอสูและระเบียบวินัยจึงมักจะไมเขมงวด หนวยทหารพรานขึ้นช่ือวาชอบใชความรุนแรงโดยเฉพาะในภาคใต20 
เหตุการณรายแรงที่เปนที่กลาวขานกันมากเกิดขึ้นเมื่อเดือนสิงหาคม 2524 ที่จังหวัดนครศรีธรรมราชเมื่อทหาร
พรานยี่สิบคนยิงกราดใสขบวนแหศพของผูนําหมูบานที่ถูกลอบสังหารทําใหมีคนตายสิบเอ็ดคน ทหารพรานอาง
วาพลเรือนถูกลูกหลงในขณะที่มีการยิงตอบโตกับสมาชิกกองโจรคอมมิวนิสต แตกองทัพยอมรับในภายหลังวา
ทหารพรานกลุมนั้นตั้งใจยิงหวังจะปลิดชีวิตเพื่อนของผูตายเพราะมีความขัดแยงกับครอบครัวของบุคคลนั้น21 
 

ในเดือนพฤศจิกายน 2530 ทหารจากกรมทหารพรานที่ 43 ยิงคนมุสลิมซึ่งปราศจากอาวุธเสียชีวิตสี่คน ทั้งสี่ถูก
สงสัยวาพัวพันกับกลุมกอความไมสงบในจังหวัดสงขลา เหตุการณดังกลาวทําใหผูบังคับการกรมทหารพรานถูก
คําสั่งยาย22 การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการขมขืนและวิสามัญฆาตกรรมเกิดขึ้นกวางขวางแตมีเพียงไมก่ีกรณี
ที่มีการลงบันทึกหรือตรวจสอบ23 
 
หนวยทหารพรานในจังหวัดพัทลุงและสุราษฎรธานีถูกยุบในป 2524 หลังจากมีการเปดโปงวาทหารพรานได
ละเมิดสิทธิชาวบานเรื่อยๆ ถึงแมวากองทัพจะออกมายอมรับเปนครั้งคราววาทหารพรานขาดวินัยและกระทําการ
โหดเหี้ยมแตผูกระทําผิดไมเคยถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเลย กองทัพกลับพยายามเนนถึงบทบาทของ
ทหารพรานในการปราบปรามผูกอความไมสงบและไมยอมแกไขปญหาพฤติกรรมของทหารพรานในการรังแก
ประชาชน 
 

แมวาทหารพรานจะมีบทบาทสูงในการปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสตและกองโจรแบงแยกดินแดนแต โดย
ปกติแลวทหารพรานก็ตองปฏิบัติการรวมกับทหารประจําและตํารวจตระเวนชายแดน 
 

                                                 
17 พาน สุขสันต (นามปากกา), “ทหารพราน: หนวยรบและพัฒนาของกองทัพไทย”, เสนาสนเทศ (หนังสือขาวกองทัพ), ปท่ี 33, ฉบับ
ท่ี 10, กรกฎาคม 2538, หนา 12 อางใน Desmond Ball, The Boys in Black: Thahan Phran (Rangers), 
Thailand’s Paramilitary Border Guards, (Bangkok, 2004), p. 9  
18 เกี่ยวกับขบวนการลูกเสือชาวบาน ด ูKatherine A. Bowie, A Ritual of National Royalty: An Anthropology of 
the State and the Village Scout Movement in Thailand, (New York, 1997).  
19 อางแลว; Bertil Lintner, Burma in Revolt: Opium and Insurgency Since 1948 (Boulder, 1994), p. 260.   
20 John McBeth, “Thailand: The Bulldozer Invasion”, Far Eastern Economic Review, 8 May 1981. 
21 Ball, The Boys in Black, op. cit., p. 96 
22 “Ranger chief faces transfer”, Bangkok Post, 27 January 1988, อางในงานขางบน, หนา 166 
23 ดู Tarr, “Nature of Military Intervention”, op.cit.  
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(ทหารพราน)ไมไดทําประโยชนเปนพิเศษแตอยางใด และไมไดใชประโยชนจากความไดเปรียบในแง
ความรูและแหลงขาวในพื้นที่อยางที่คิด จริงๆ แลวทหารพรานแทบจะไมมีความสัมพันธใกลชิดกับ
ชาวเขาหรือชาวบานซึ่งเปนกลุมหลักที่จะตองทํางานดวยเลย…ประชาชนสวนใหญซึ่งทหารพรานมี
หนาที่คอยพิทักษรักษาความปลอดภัยกลับกลัวและไมเคารพทหารพราน24 

 

ทหารพรานไดกระทําการอันโหดรายทารุณมากที่สุดในชวงตนและกลางทศวรรษที่ 1980 ซึ่งเปนชวงที่การตอสู
ปราบปรามผูกอความไมสงบกําลังเขมขน ในชวงสองทศวรรษถัดมากองทัพไดพยายามจะปฏิรูปกองกําลังหนวย
ทหารพราน การคัดเลือกทหารพรานเพื่อบรรจุเขาในหนวยดําเนินการอยางรอบคอบมากขึ้น มีการตรวจสอบ
ประวัติอาชญากรรม25 เมื่อป 2530 กองทัพมีนโยบายสงเสริมใหกองกําลังสํารองที่ผานการฝกอบรมอยางเขมขน
ในระหวางเปนทหารเกณฑสมัครเขาเปนทหารพราน26 กองทัพประกาศเมื่อป 2538 วาจะเพิ่มระยะเวลาฝกอบรม
สําหรับทหารพรานรุนใหมจาก 45 วันเปนหกเดือน27 อยางไรก็ตาม นโยบายนี้ดูเหมือนจะไมไดนําไปใชในทาง
ปฏิบัติ28  ในการฝกจะเนนที่การฝกฝนทางทหาร การใชอาวุธ (เอ็ม 16 และ ปนไรเฟล เอชเค และเครื่องยิงระเบิด 
เอ็ม 79) และปฏิบัติการปดลอมและคนหา ทหารพรานยังไดรับการฝกอบรมเบื้องตนเกี่ยวกับหนาที่และความ
รับผิดชอบตามกฎหมายแตไมมีการอบรมเพิ่มเติมดานกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายวาดวยมนุษยธรรม
สากล29 

 
เมื่อภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตและขบวนการแบงแยกดินแดนลดลงความจําเปนในการดํารงไวซึ่งหนวยทหาร
พรานก็ลดลงไปดวย เมื่อเดือนตุลาคม 2543 พลเอกสุรยุทธ จุลานนท(ในฐานะผูบัญชาการทหารสูงสุด)ไดวาง
แนวทางการปฏิรูปหนวยทหารพรานครั้งใหญ โดยถือเปนสวนหนึ่งของนโยบายปรับโครงสรางกองทัพ ซึ่งตาม
แผนนั้นไดมีการปดศูนยบัญชาการใหญของหนวยทหารพรานและคายฝกอบรมที่อําเภอปกธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา   และยุบกําลังพลหกกรมจากทั้งหมด 21 กรม นายทหารที่ถูกยืมตัวมาชวยราชการกลับคืนสูกรมกอง
เดิมของตน สวนทหารพรานที่เหลือก็กระจายกันกลับคืนสูกรมกองเดิมตามกองทัพภาค มีการลดอายุขั้นต่ําในการ
เกษียณอายุราชการจาก 60 ปเหลือ 45 ป พลตรีนิคม ยศสุนทร ผูบัญชาการคนสุดทายของกรมทหารพรานได

                                                 
24 Ball, The Boys in Black, op.cit , p.180 ความสําเร็จท่ีไดรับคําชมเชยอยางมากของทหารพรานก็คือ การเขายดึครองฐานที่มั่น 
Kaho Ya ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยไดในชวงตนป 2524 แตจริงๆแลว กองกําลังกกมินตั๋งซ่ึงตอสูเคียงบาเคียงไหลกับ
ทหารพรานตางหากที่มีบทบาทสําคัญทําใหรบชนะได  Lintner, Burma in Revolt, op.cit.; Ball, The Boys in Black, 
op.cit, pp.179-180; ไครซิสกรุปสัมภาษณ, Anthony Davis, Jane’s Information Group, กรุงเทพ, กรกฎาคม 2550; 
ไครซิสกรุปสัมภาษณ, John McBeth, อดีตผูส่ือขาว Far Eastern Economic Review, จาการตา, กันยายน 2550 
25 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหาร, ยะลาและปตตานี, กรกฎาคมและสิงหาคม 2550 
26 การเกณฑทหารในประเทศไทยใชวิธจีับสลาก ถาหากจบัไดใบแดงจะตองไปเปนทหารเกณฑแตถาจับไดใบดําก็จะไดรับการยกเวน   
แตในทางปฏิบัติ มผูีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีนอยมากที่เขารับราชการทหาร ผูชายที่มาจากครอบครัวชนชั้นกลางมักจะเลี่ยงการเปน
ทหารเกณฑดวยการติดสินบนเจาหนาท่ีหรือใชเสนสายเพื่อลบชื่อออกจากบัญชรีายชือ่ 
27 Ball, The Boys in Black, op.cit., p. 183 
28 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหาร ทหารพรานและเจาหนาท่ีประจําจังหวดัหลายคน, ยะลา ปตตานี นราธิวาสและสงขลา, มกราคม-
สิงหาคม 2550 ผูใหสัมภาษณทุกคนกลาวกับไครซิสกรุปวาทหารพรานที่ปฏิบัติหนาท่ีในจังหวัดภาคใตรับการฝกอบรมเปนระยะเวลา 
45 วัน  
29 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับการกรมทหารพราน, ปตตาน,ี ตุลาคม 2550 



14                                                                          เหตุการณภาคใตของไทย: ปญหาของกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
                                                                                                                      Crisis Group รายงานเอเชยีฉบับที่ 140,  23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 
ประกาศวาจะไมมีการรับสมัครทหารพรานรุนใหมอีก30  ขาวคราวตางๆ ดูเหมือนจะชี้ไปในทางเดียวกันวาหนวย
ทหารพรานจะถูกยุบไป แตเมื่อเหตุการณทางจังหวัดชายแดนภาคใตปะทุรุนแรงขึ้นทหารพรานก็กลับไดรับการ
เสริมกําลังพลอีกครั้ง 
 

ก.การขยายตัวของทหารพรานในภาคใตของไทย 
 
เมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตรปรับปรุงโครงการสรางหนวยงานความมั่นคงในภาคใตเมื่อเดือนพฤษภาคม 
2545 กรมทหารพรานที่ 41 และ 43 ไดถูกสั่งยายไปประจําบริเวณชายแดนมาเลเซีย ซึ่งเทากับเปนการยกเลิก
บทบาททหารพรานในการดูแลรักษาความมั่นคงภายใน มาตรการนี้สวนหนึ่งเปนผลสืบเนื่องจากที่ตํารวจรอง 
เรียนวาทหารจากกรมทหารพรานที่ 43 อยูเบื้องหลังเหตุลอบสังหารนายตํารวจแปดคนเมื่อเดือนมีนาคมปเดียวกัน
และขอสงสัยวาทหารพรานจากกรมทหารพรานที่ 41 อาจมีสวนเกี่ยวพันกับการปลนอาวุธที่อุทยานแหงชาติ     
บางลางในจังหวัดยะลา31 อยางไรก็ตาม คําสั่งนี้นาจะเกิดจากความขัดแยงระหวางนายกรัฐมนตรีทักษิณ (และ
ตํารวจ) กับทหารมากกวาจะเปนเรื่องของความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน เมื่อปรากฎชัดเจนวาปญหาในภาคใต
รุนแรงเกินกวากําลังตํารวจจะรับมือได นายกรัฐมนตรีทักษิณก็ประกาศกฏอัยการศึกในพื้นที่เพื่อโยนความ
รับผิดชอบใหทหาร ซึ่งก็คือ ใหกองทัพภาคที่สี่เขาทําหนาที่แทน32 
 

กรมทหารพรานที่ 41 และ 43 ไดรับคําสั่งใหกลับประจําที่ฐานเดิม  และกรมทหารพรานที่ 45 ถูกสงมาจาก          
สุราษฎรธานีไปประจําที่อําเภอเจาะไอรองจังหวัดนราธิวาสและหลังจากนั้นไมนานก็มีปญหาตามมา  ในเดือน
กันยายน 2547 ทหารพรานหาคนจากกรมทหารพรานที่ 41 ในจังหวัดยะลายิงนายอิลมิน นุรุลอาดิล เจะเลาะห 
นักศึกษาคณะนิติศาสตรซึ่งปราศจากอาวุธตายเพราะเขาใจผิดคิดวาเปนสมาชิกขบวนการผูกอความไมสงบ33 
 

การปฏิบัติงานสําคัญของทหารพรานในชวงแรกๆ ในภาคใตทําใหเกิดความสูญเสียใหญหลวงโดยเฉพาะความ
ผิดพลาดในการดูแลการขนยายผูชุมนุมประทวงที่อําเภอตากใบในจังหวัดนราธิวาส ในเดือนตุลาคม 2547 

เหตุการณนี้ยิ่งตอกย้ําถึงความดอยความสามารถและความเหี้ยมโหดของทหารพราน กรมทหารพรานที่ 45 เปน
หนวยงานหลักที่รับผิดชอบในการจับกุมและเคลื่อนยายผูชุมนุมจากสถานีตํารวจอําเภอตากใบไปที่คายอิงคยุทธ
บริหารแมวาตํารวจตระเวนชายแดนและนาวิกโยธินจะรวมปฏิบัติงานดวย แทนที่ทหารพรานจะชี้ตัวและจับกุม
แกนนําผูชุมนุมพวกเขากลับสั่งใหผูประทวงผูชายทั้งหมดถอดเสื้อและมัดขอมือไพลหลัง หลังจากนั้นก็สั่งใหผูที่
ถูกควบคุมตัวซึ่งเปนผูใหญและเด็กหนุมราว 1,300 คนขึ้นรถบรรทุกนอนคว่ําหนาทับซอนกันถึงสี่ช้ัน ทั้งนี้โดย
ไมมีผูบังคับบัญชาคอยดูแลทั้งๆ ที่การเดินทางใชระยะเวลานานถึง 4-5 ช่ัวโมง เมื่อไปถึงที่ควบคุมตัวที่คาย      
อิงคยุทธบริหารในจังหวัดปตตานีปรากฏวาผูถูกควบคุมตัว 78 คนเสียชีวิตสวนใหญเนื่องจากขาดอากาศหายใจ 

                                                 
30 “แมทัพภาค 2 แจง ไมปลดทหารพรานเปลี่ยนแคชื่อคาย”, ไทยโพสต, 29 กันยายน 2543; “Army’s rangers to break 
camp for good”, Bangkok Post, 28 September 2000; “Rangers’ retirement age slashed to 45: no more 
recruits for paramilitary force”,  Bangkok Post, 2 October 2000. 
31 “Violence in South – Police challenged to prove their claim”, Bangkok Post, 22 March 2002. 
32 ด ู Crisis Group Report, Southern Thailand: The Impact of the Coup , op.cit., pp.1-2; ดู Duncan 
McCargo, “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Thai South”, ใน Rethinking Thailand’s 
Southern Violence (NUS Press, 2007). 
33 “Law Student Shooting : Court rejects suit against 5 rangers”, The Nation, 16 September 2004. 
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แตก็มีผูกลาวหาวาพวกเขาอาจจะถูกวิสามัญฆาตกรรม34 เมื่อมีการพบศพผูเสียชีวิตทหารพรานก็มิไมไดดําเนินการ
ใดๆ เพื่อปองกันมิใหมีผูบาดเจ็บลมตายเพิ่มขึ้น35 นอกจากนี้ยังมีผูเสียชีวิตอีกเจ็ดคนที่ถูกยิงตายในที่เกิดเหตุซึ่ง
เขาใจวาถูกทหารยิง36 
 

คณะกรรมการสอบสวนอิสระที่รัฐบาลแตงตั้งไดวิจารณวา “วิธีการสลายการชุมนุมที่เจาหนาที่ใชลูกกระสุนจริง 
โดยเฉพาะใชกําลังทหารเกณฑและทหารพรานซึ่งมีวุฒิภาวะไมสูงพอเขารวมในการเขาสลายการชุมนุมนั้นเห็นวา 
เปนวิธีการที่ไมเหมาะสมไมเปนไปตามแบบแผนและวิธีปฏิบัติที่ใชกันตามหลักสากล”37  คณะกรรมการยัง
ประณามผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของวาขาดวิจารณญาณเปนอยางมาก ละเลยไมดูแลการลําเลียงและเคลื่อนยายผูถูก
ควบคุม โศกนาฏกรรมที่ตากใบ ตลอดจนความลมเหลวของรัฐบาลในการหาตัวเจาหนาที่ผูรับผิดชอบกรณีที่ทําให
มีผูเสียชีวิตถึง 85 คนไดกลายเปนสัญลักษณของความโหดรายและความอยุติธรรมและเปนเครื่องมือที่ทรงพลังที่
กลุมกอความไมสงบนําไปใชในการปลุกระดมชวนเชื่อ ใบปลิวที่มีการแจกจายหลังเหตุชุมนุมมีขอความตอนหนึ่ง
วา: 
 

ฆาตกร … คือ ทหารพรานที่นั่งมาเต็มรถบรรทุกสองคัน พวกเขาภูมิใจที่ไดฆาประชาชนผูบริสุทธิ์ รถ
ทหารคันแรกที่บรรทุกคนตายเต็มคันหายไปไหนหลังสลายม็อบแลว38 

 

อยางไรก็ตาม การดําเนินการที่ผิดพลาดอยางใหญหลวงในกรณีการชุมนุมประทวงที่ตากใบกลับไมไดกระตุนให
เกิดการทบทวนการใชกําลังทหารพรานในสถานการณคับขันแตอยางใด พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ผูบัญชาการ
ทหารบกไดประกาศระหวางการทบทวนยุทธศาสตรเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2548 วากองทัพจะรับสมัครคัดเลือก
ทหารพรานเพิ่มอีกหากองรอยเพื่อฝกอบรมและเขาประจําการในภาคใต ซึ่งจะทําใหจํานวนทหารพรานมีมากขึ้น
กวา 3,000 นาย39  กลุมกอความไมสงบไดออกใบปลิวแสดงปฏิกริยาตอแผนการเสริมกําลังทหารพรานในพื้น
ที่วา: 

 
สิ่งหนึ่งที่พ่ีนองมุสลิมทั้งหลายควรทราบ … คือ รัฐบาลนอกรีตของสยามมีนโยบายสกปรกที่จะใหเรา
ชาวมลายูประหัตประหารคนรวมศาสนา คนรวมชาติและผูที่มีเช้ือสายเดียวกัน พวกเขาตองการจางชาว

                                                 
34 ผลการชันสูตรพลกิศพซึ่งระบุในรายงานผลการสอบสวนชี้วามีผูเสียชีวิต 14 คนที่เสียชีวิตเนื่องจากบาดแผลที่ถูกของแข็งท่ีไมมีคม
กระแทก ครอบครัวผูเสียชีวิตบางคนกลาวอางวาพบรอยกระสุนท่ีศพของญาต ิ ซ่ึงชี้วาผูเสียชีวิตถกูยิงตายมากกวาจะตายเพราะขาดอากาศ
หายใจในรถบรรทุก ขอมูลน้ีมีนักวิจัยอสิระเปดเผยใหกับไครซิส กรุป 
35 รายงานของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบขอเท็จจริงกรณมีีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จงัหวัดนราธิวาส เมือ่วันท่ี 25 ตุลาคม 
2547, หนา 48; ผลการสอบสวนของคณะกรรมาธิการวิเทศสัมพันธ วุฒิสภา, อางใน “Death toll ‘could be far higher’”, 
The Nation, 30 October 2004 ดู Crisis Group Report, Insurgency Not Jihad, op. cit., pp. 27-31. 
36 ภาพวดีีโอบันทึกเหตุการณท่ีไครซิสกรุปมีเก็บไวแสดงภาพทหารถือปนในทานอนยิงใสฝูงชน ผูเชี่ยวชาญสองคนซึ่งไดดูภาพวดีีโอ
บันทึกเหตุการณเชื่อวากระสุนถูกยิงมาจากทิศท่ีทหารประจําอยูไมใชจากทหารพราน Ball and Mathieson, op. cit., p. 249. 
37 รายงานของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบขอเท็จจริงกรณมีีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จงัหวัดนราธิวาส เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 
2547 
38 ใบปลิวท่ีพบในภาคใตหลังโศกนาฏกรรมตากใบ 
39 “Army to change its training procedures: Focus on ambush, urban combat tactics”, Bangkok Post, 6 
November 2005. 



16                                                                          เหตุการณภาคใตของไทย: ปญหาของกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
                                                                                                                      Crisis Group รายงานเอเชยีฉบับที่ 140,  23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 

มุสลิมมาเลยใหทํางานเปนอาสาสมัครทหารพราน ทุกหมูบานจะตองสงอาสาสมัครสองคน ซึ่งจะถูกใช
ใหเปนเกราะปองกันรัฐบาลนอกรีตและตกเปนเหยื่อของนักรบมูจาฮีดีนปตตานี40 

 
ในเดือนสิงหาคม 2549 พลเอกสนธิแถลงวาจะเปดรับสมัครคัดเลือกพลเรือนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต
เขาฝกอบรมเปนอาสาสมัครทหารพรานจํานวน 30 กองรอย41 อาสาสมัครทหารพรานที่รับเพิ่มจะบรรจุเปนกําลัง
พลของกรมทหารพรานที่ 42 และ 44 ซึ่งจัดตั้งขึ้นใหม กรมทหารพรานที่ 42 มีพ้ืนที่รับผิดชอบในพื้นที่ที่มีเหตุ
รุนแรงบางอําเภอในจังหวัดสงขลา   สวนกรมทหารพรานที่ 44 ทํางานสนับสนุนในพื้นที่รับผิดชอบคือ ปตตานี
และนราธิวาส เมื่อป 2549 กรมทหารพรานที่ 41, 43 และ 45 มีกําลังพลราว 3,240 นาย42  ตอมาในเดือนตุลาคม 
2550   กองรอยทหารพรานอีกสองกองรอยคือกองรอยทหารพรานที่ 46 และ 47 ไดรับคําสั่งเรียกเขาประจําการ 
ทําใหมีจํานวนทหารพรานทั้งสิ้นราว 7,560 นาย43  โดยมีพันเอกวิวัฒน ปฐมภาคยเปนผูบังคับการกองกําลัง  
ทหารพรานทั้งเจ็ดกรมประจําอยูที่กองบัญชาการผสมพลเรือนตํารวจทหารที่คายสิรินธรขึ้นตรงตอพลโทวิโรจน 
บัวจรูญ แมทัพภาคสี่ 
 

กองทัพบกเห็นวาการใชอาสาสมัครทหารพรานแทนทหารประจําการปกติมีประโยชนอยูหาประการ คือ หนึ่ง 
ทหารพรานที่รับสมัครคัดเลือกมาจากคนในพื้นที่จะมีความไดเปรียบในแงการหาขาวโดยอาศัยทักษะดานภาษา
และเครือขายคนรูจัก (ทหารประจําทั่วไปนอยคนที่จะพูดภาษาใตหรือภาษามลายูทองถิ่นได) แตในทางปฏิบัติมี
อาสาสมัครทหารพรานจํานวนนอยมากที่สามารถพูดภาษามลายูทองถิ่นได แหลงขาวทหารประเมินวาอาจจะมี
จํานวนประมาณ 15-30 เปอรเซ็นตเทานั้นที่พูดภาษามลายูทองถิ่นได อาสาสมัครทหารพรานใหมๆ สวนใหญเปน
คนภาคใตแตประมาณ 60 เปอรเซ็นตเปนคนพุทธทองถิ่นที่พูดภาษาไทยและอีกราว 10-25 เปอรเซ็นตเปนคน
มุสลิมจากพัทลุง นครศรีธรรมราชและชุมพรซึ่งมาจากภาคใตตอนบนซึ่งพูดภาษามลายูไมได44 

ความรูเกี่ยวกับภูมิประเทศอันเปนเทือกเขาสลับซับซอนของทหารพรานมุสลิมมลายูเปนสิ่งที่มีประโยชนอยาง
มากแตทวาพวกเขามักจะไมไดประจําการในพื้นที่บานเกิด ที่จริงแลวเวลาอันตรายที่สุดสําหรับอาสาสมัครทหาร
พรานทองถิ่นกลับกลายเปนชวงเวลาที่เดินทางกลับไปเยี่ยมบาน45  มีทหารพรานอยางนอยหาคนถูกผูกอความไม
สงบฆาตายในหมูบานตัวเองขณะกลับไปเยี่ยมบานระหวางเดือนมกราคมถึงกรกฎาคม 255046 
 

                                                 
40 ใบปลิวภาษามลายท่ีูนักวิจัยทองถิ่นเก็บไว, 2548 
41 “New ranger units for deep South”, Thai News Agency, 28 August 2006.  
42 ในชวงป 2547-2549 กรมทหารพรานมีกองรอยเพิ่มจากหกเปนสิบสองกองรอย, ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พันเอกจักรินทร, ยะลา, 
ตุลาคม 2550 
43 แตละกองรอยทหารพรานที่ประจําภาคสนามจะประกอบดวยทหารพราน 74 นาย มีผูบังคับการกองรอย เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร
ยศพันโท หน่ึงคน มีรอยเอกหนึ่งคน  และนายทหารชั้นประทวนอีก 14 คน (จานายสิบหาคนและสิบเอกอีกเกาคน) จากกองทัพประจาํ 
สวนท่ีศูนยบัญชาการกรมทหารพรานจะมีทหารชั้นสัญญาบตัร 48 คน (โดยมีนายทหารยศพันเอกเปนผูบังคับการกรม) มีทหารพรานหญิง 
36 คน และนายสิบหญิงอีก 3 คน ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พันเอกปกรณ จันทรโชตะ, ปตตาน,ี ตุลาคม 2550 
44 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ยะลา, ปตตาน,ี กรกฎาคมและสิงหาคม, 2550 
45 ทหารพรานจะทํางาน 22 วันหลังจากนั้นจึงไดหยุดแปดวนัในหนึ่งเดือน 
46 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พันเอกปกรณ จันทรโชตะ ซ่ึงดแูลกองรอยทหารพรานใหมแปดกองรอย, สระบุรีและปตตาน,ี กรกฎาคม 
2550 
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ความไดเปรียบประการที่สองคือโครงสรางการบังคับบัญชาที่ยืดหยุนกวาของทหารพราน แตละกองรอยซึ่ง
ประกอบดวยทหารพราน 60-80 คนจะมีอิสระไมขึ้นตอกัน ผูบังคับกองรอยซึ่งเปนนายรอยประจํากองทัพบกจะ
สามารถตัดสินใจในเรื่องการปฏิบัติการไดทันที   ผูบังคับการกองรอยที่ อ.ไมแกน จ.ปตตานี อธิบายวา: 
 

ถาหากผมไดรับโทรศัพทขอความชวยเหลือจากตํารวจ เชนขอใหต้ังเครื่องปดกั้นถนน  หรือถามีบุคคลที่
นาสงสัยเขามาในพื้นที่ ผมก็กระโดดขึ้นรถกระบะพรอมลูกนองแลวไปถึงจุดที่จะตั้งดานไดภายในหา
นาที ถาหากเปนกองทัพคุณก็ตองขออนุญาตผูบังคับบัญชากอนอยางนอยก็คนที่อยูเหนือคุณขึ้นไปซึ่งใน
ที่สุดมันทําใหคุณพลาดโอกาสไป47 

 

ในกรณีที่อําเภอสายบุรีทหารพรานหนวยหน่ึงไดยินเสียงปนยิงปะทะกันมาจากปอมตํารวจ ทหารพรานเกานายจึง
รีบไปยังที่เกิดเหตุและพบวามีผูกอความไมสงบสิบคนเขาโจมตีตํารวจทองที่จึงเขาชวยเหลือและสามารถยิง
คนรายตายไปสามคน48 การตอบโตอยางรวดเร็วจึงถือวาเปนขอไดเปรียบของการกระจายอํานาจในการสั่งการจาก
สวนกลาง แตก็มีขอเสียคือหาผูรับผิดชอบตอการกระทํานั้นๆ ไดยากขึ้น 
 
ขอดีประการที่สามของการใชทหารพรานคือเสียคาใชจายนอยกวา  อาสาสมัครทหารพรานฝกอบรมเพียง 45 วัน
กอนจะเขาประจําการ เงินเดือนของทหารพรานตกราวเดือนละ 9,350 บาทซึ่งสูงกวาทหารเกณฑแตก็ตํ่ากวาทหาร
อาชีพมาก49 
 
ความไดเปรียบประการที่สี่คือช่ือเสียงของทหารพรานที่ไมเกรงกลัวอันตรายและสามารถปฏิบัติภารกิจใหลุลวง
ไปได คนของกองทัพจะติดตอญาติของผูที่เสียชีวิตจากการถูกกลุมกอความไมสงบสังหารใหมาเปนอาสาสมัคร
ทหารพราน เจาหนาที่คนหนึ่งอธิบายวา “คนมุสลิมถูกฆาตายไปมากมายและลูกหลานของเขาก็โกรธแคน...พวก
เขาอยากจะสู อยากจะแกแคนแทนพอที่ตาย เพราะฉะนั้นจะชวนเขามาเปนอาสาสมัครทหารพรานไดงายมาก”50 
ทหารในภาคใต(ซึ่งสวนใหญประมาณรอยละ 60 เปนทหารเกณฑหนุม) มักจะอยูประจําฐานหรือออกลาด 
ตระเวนกับขบวนรถเปนกลุมใหญ51 ในขณะที่ทหารพรานจะออกลาดตระเวนดวยเทาไปตามเสนทางที่เขาถึงได
ยาก52  ภารกิจประจําวันคือการลาดตระเวนและการเฝาจุดตรวจและจะออกลาดตระเวนดวยเทาเขาไปตั้งคายในปา
ครั้งละหลายวัน โดยแตละชุดจะมีจํานวนอาสาสมัครทหารพราน 12 นาย53  ครั้งหนึ่งขณะที่ทหารพรานสังกัด ร. 
4506 ออกเดินเทาไปยังบริเวณเทือกเขาตะเวในจังหวัดนราธิวาสซึ่งพื้นที่ดังกลาวตองอาศัยการเดินเทาเขาไปอยาง

                                                 
47 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับการกองรอยทหารพราน, ปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
48 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับการทหารพราน, สายบุร,ี กรกฎาคม 2550 
49 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ทหารพรานและนายทหารชั้นสัญญาบัตร, ปตตานี ยะลา นราธิวาสและสงขลา, กรกฎาคมและสิงหาคม 2550 
50 ไครซิส กรุปสัมภาษณ, ยะลา, มกราคม 2550 
51 รุงรวี เฉลิมศรภีิญโญรชั, “การคัดเลือกและการปฏบัิติหนาท่ีของเจาหนาท่ีทหารตาํรวจกับปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต”, เอกสารนําเสนอในที่ประชมุ, “ความรุนแรงในภาคใตกับรัฐไทย”, กรุงเทพฯ, 18-19 สิงหาคม 2549 
52 ผูบังคับกองรอยอธิบายวา “ทหารพรานจะลาดตระเวณดวยเทาเสมอ น่ีเปนวธิีการทํางานของเรา แตเราก็ไมมรีถทหารเหมือนทหารใน
กองทัพ เพราะฉะนั้น เราก็ไมมีทางเลือกหรอก” กองรอยทหารพรานที่เขากํากบัดูแลมีทหารพรานประจําการ 84 คน แตมีมอเตอรไซคแค
ส่ีคัน มีรถกระบะหนึ่งคันและรถมินิแวนอีกคันหนึ่ง ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นราธิวาส, กรกฎาคม 2550 
53 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับกองรอย, กรกฎาคม 2550 
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เดียว พวกเขาไดพบกับแหลงฝกอาวุธของกลุมผูกอความไมสงบโดยบังเอิญทําใหสามารถกวาดลางฐานของกลุมผู
กอความไมสงบไดซึ่งเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไมบอยนัก54  
 
เมื่อตํารวจตระเวนชายแดนที่รักษาความปลอดภัยโรงเรียนแหงหนึ่งในอําเภอศรีสาครถูกยิงตายเมื่อเดือนมิถุนายน 
2550   ตํารวจนาวิกโยธินและแมแตเพื่อนตํารวจตระเวนชายแดนในหนวยเดียวกันตางกลัวและไมกลาเขาไปใน
พ้ืนที่ที่กลุมแบงแยกดินแดนมีอิทธิพลอยูเพื่อเอาศพออกมาจึงจําเปนตองเรียกทหารพรานใหมาชวย ทหารพราน
แปดนายซอนทายรถจักรยานยนตสี่คันเขาไปเอาศพออกมาในเวลาไมถึงสิบนาที55 
 

เนื่องจากทหารพรานไดช่ือวาบาบิ่นไมกลัวตายพวกเขาจึงถูกสั่งใหประจําการใน “พ้ืนที่สีแดง” ซึ่งมีกลุมกอความ
ไมสงบเคลื่อนไหวอยางเขนขน  การเอาทหารซึ่งไดรับการฝกอบรมเพียง 45 วันเขาไปประจําการในพื้นที่เสี่ยงภัย
ที่สุดทําใหมีคนมองวา ทหารพรานถูกใช “เปนเปานิ่งราคาถูก”56  
 

ความไดเปรียบประการที่หาคือทหารพรานไมเกี่ยงงอนหากตองประจําการในพื้นที่เปนเวลานาน การโยกยาย
ประจําปเปนอุปสรรคสําคัญของกองทัพในภาคใต เมื่อหนวยหนึ่งสั่งสมความรูเกี่ยวกับพื้นที่ทําความรูจักคนและ
อาจจะไดรับความไววางใจจากชาวบานในระดับหนึ่งก็ตองยายออกซึ่งทําใหชาวบานไมอยากจะใหขอมูล 
ชาวบานคนหนึ่งที่อําเภอปานาเระถามวา “ทําไมจะตองไปสัมพันธกับทหารใหเหนื่อยดวยในเมื่ออีกไมก่ีเดือนก็
ยายไปแลว แลวใครจะมาคุมครองพวกเรา”57 ทหารพรานไมไดมีการโยกยายแบบเดียวกับทหารประจํา 
อาสาสมัครทหารพรานมีสัญญาวาจะปฏิบัติหนาที่คราวละหน่ึงปแตสวนใหญมักจะถูกสั่งใหอยูประจําในพื้นที่
อยางนอยสามปและผูบังคับบัญชามักจะชักชวนใหรับราชการจนเกษียณอายุเมื่อครบ 45 ป  ขั้นเงินเดือนจะขึ้น
ตามจํานวนปที่รับราชการ58 
 

นอกเหนือจากความไดเปรียบหาประการตามที่กองทัพอางแลว ยังมีเหตุผลหนึ่งที่ทําใหกองทัพพ่ึงพาทหารพราน
มากขึ้นในปฏิบัติการทางภาคใตนั่นก็คือการขาดแคลนทหารอาชีพในพื้นที่59 กองทัพภาคสี่เปนกองทัพภาคที่มี
ขนาดเล็กที่สุดและไดกําลังจากกองทัพภาคที่หนึ่งสองและสามอีกกองทัพภาคละสี่กองพันบวกกับนาวิกโยธินอีก
สามกองพันมาประจําการในภาคใต60 ที่จริงแลวอาจจะสามารถสงกําลังเสริมเขาไปในพื้นที่ไดอีกแตรัฐบาล
ตองการจะคงกําลังทหารใหหนาแนนในกรุงเทพฯและในพื้นที่ภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเปนฐาน
เสียงของพรรคการเมืองซึ่งเปนปฏิปกษตอทหารภายหลังเหตุการณรัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 254961 
 

ผลเสียหายหลักที่เกิดจากการใชกําลังทหารพรานก็คือความออนดอยประสบการณและขาดระเบียบวินัย การ
ฝกอบรมที่ไมเพียงพอทําใหอาสาสมัครทหารพรานที่รับเขาไปใหมขาดทักษะและวินัยที่จําเปนในการรักษาความ
                                                 
54 “Teens shot dead in Narathiwat ambush”, The Nation, 4 March 2007. 
55 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบัญชาการกองรอย, ศรีสาคร, กรกฎาคม 2550 
56 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นักวิเคราะหอสิระ, กันยายน 2550 
57 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบาน, ปานาเระ, ปตตาน,ี เมษายน 2549 
58 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พันเอกปกรณ จันทรโชตะ, ปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
59 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, เจาหนาท่ีทหาร, ยะลา, ปตตาน,ี และกรุงเทพฯ, มกราคมและกรกฎาคม 2550 
60 ภาคใตมีลกัษณะเปนดามขวานยาวยื่นไปในทะเล กองทัพเรอืจึงมีบทบาทมากกวาในภมูภิาคอื่นๆ 
61 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, กรุงเทพฯ, กรกฎาคม-ตุลาคม 2550 
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ปลอดภัยใหชุมชนและการปราบปรามผูกอความไมสงบใน “พ้ืนที่สีแดง” นอกจากนี้ทหารพรานบางคนไดรับ  
การฝกอบรมไมถึง 45 วันดวย62 ทุกกองรอยจะมีทหารอาชีพเปนผูบังคับกองรอยโดยมักจะมีนายทหารชั้น
ประทวนอีกสองหรือสามคนเปนผูชวย แตวาจํานวนทหารอาชีพก็นอยเกินกวาจะสอดสองดูแลบังคับบัญชาได
ทั่วถึง ผูบังคับกองรอยทหารพรานนายหนึ่งกลาววาเขาแทบจะไมเคยไดหยุดครบแปดวันตอเดือน“เพราะรูดีวา
ลูกนองคงรับมือไมไหวถาผมไมอยูดวย”63 ผูบังคับกองรอยหลายคนยอมรับวาทหารพรานมีปญหาเรื่องระเบียบ
วินัย นายทหารคนหนึ่งที่ดูแลทหารพรานแปดกองรอยบอกวาเขาสั่งปลดทหารพรานหกคนไปในชวงเวลาหก
เดือนสวนใหญเพราะปญหายาเสพติด64  การรับสมัครคัดเลือกทหารพรานไดรับการปรับปรุงใหดีขึ้นโดยมีการ
ตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูสมัคร แตมาตรการสงเสริมใหญาติของผูเคราะหรายจากเหตุรุนแรงเขาเปน
ทหารพรานนั้นนับวาเปนวิธีที่สุมเสี่ยงมาก 
 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงของทหารพรานในชวงทศวรรษที่ 1980 ทําใหคนใตเกลียดชังและหวาด 
กลัวทหารพราน ชาวบานมุสลิมสวนใหญรูสึกไมสบายใจอยางมากที่มีการเพิ่มกําลังทหารพรานในชวงป 2548-

2550 และเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้นในชวงไมก่ีเดือนหลังจากทหารพรานชุดใหมเขาประจําการยิ่งตอกย้ําใหชาวบาน
รูสึกหวาดกลัว โตะครูสถาบันศึกษาปอเนาะแหงหนึ่งในจังหวัดยะลากลาวภายหลังชุดทหารพรานในพื้นที่บุกเขา
ไปในโรงเรียนวา “ทหารพรานแกปญหาที่นี่ไมได มีแตจะทําใหแยลงไปอีก”65 ชาวบานที่อําเภอสะบายอยใน
จังหวัดสงขลาซึ่งประสบปญหาความตึงเครียดระหวางคนในชุมชนรุนแรงขึ้นในชวงป 2550 กลาววา “ผมไมรูวา
ใครอยูเบื้องหลังเหตุรุนแรงในพื้นที่  ที่ผมรูอยางเดียวคือต้ังแตทหารพรานเขามาเหตุการณเลวรายลงไปอีก”66 
 

ภาพลักษณในทางลบถูกขยายความเลวรายใหหนักขึ้นดวยฝมือโฆษณาชวนเชื่อของกลุมผูกอความไมสงบ เชนใน
ใบปลิวที่พบเมื่อเดือนกรกฎาคม 2550 ระบุวา: 
 

รัฐบาลนอกรีตของสยามกําลังสรางความสับสนภายในสี่จังหวัด พวกเขาเขนฆาผูบริสุทธิ์ รัวกระสุนเขา
ใสรานน้ําชาบานประชาชนและกราดยิงชาวบานที่เดินทางกลับจากการไปละหมาด ล่ันกระสุนเขาไปใน
ปอเนาะ … เหตุการณเหลานี้ลวนเปนฝมือของเจาหนาที่รัฐทั้งสิ้น โดยเฉพาะฝมือของทหารพราน”67 

 

เหตุการณที่จะกลาวถึงตอไปนี้สองเหตุการณแสดงถึงปญหาที่เกิดจากความไรระเบียบวินัยของทหารพรานและ
การที่กลุมผูกอความไมสงบไดใชประโยชนจากความหวาดกลัวและหวาดระแวงที่ชาวบานมีตอทหารพราน 
 
 
 

                                                 
62 ทหารพรานที่ไครซิสกรุปสัมภาษณท่ีสะบายอยไดรับการฝกอบรมเพียง 30 วันกอนหนาจะเขาประจําการ ภายในกองรอย มีอาจารยผู
ฝกสอนประจําอยูดวยเพื่อใหความรูเพิม่เติมระหวางปฏิบัตงิาน ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สิงหาคม 2550 
63 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับกองรอย, นราธิวาส, กรกฎาคม 2550 
64 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พันเอกปกรณ จันทรโชตะ, ปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
65 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบอมูฮัมหมดัของปอเนาะบานตาเซะ, ยะลา, กรกฎาคม 2550 
66 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานที่คอลอมูดอ, สะบายอย, สงขลา, สิงหาคม 2550 
67 ใบปลิวท่ีนักวิจัยทองถิ่นเก็บไว 
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ข. เหตุการณการยิงที่บานตาเซะและการบุกคนสถาบันศึกษาปอเนาะ 
 
เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2550 เวลาราว 17.30 น. ทหารพรานจากชุดปฏิบัติการกองรอย 4202 ยิงกราดเขาใสรถ
กระบะที่บริเวณจุดตรวจบนถนนยุโป-แมลานทําใหนายอาบูคอรี กาสอกับนายอาฟานดี เปาะมะไดรับบาดเจ็บ  
อาบูคอรีเด็กหนุมอายุสิบหาปซึ่งเปนผูโดยสารถูกยิงเขาที่ทองและดานขาง สวนอาฟานดีซึ่งเปนคนขับรถถูกยิงที่
จมูกและแขนซายแตยังสามารถขับรถมุงหนาเขาไปที่สถาบันศึกษาปอเนาะบานตาเซะซึ่งอยูหางออกไปอีก 100 
เมตรที่ซึ่งเขานัดภรรยาไววาจะมารับ นักเรียนในโรงเรียนรีบพาตัวบุคคลทั้งสองสงโรงพยาบาลแมลานโดยใชรถ
กระบะของบาบอูมูฮัมหมัด (หรือฮามะ พูลา) ซึ่งเปนโตะครูของสถาบันศึกษาปอเนาะบานตาเซะ (ซึ่งมีช่ือเรียก
อยางเปนทางการวาสถาบันศึกษาปอเนาะอิสลามศาสน ดารุสสาลาม)            ทั้งอาบูคอรีและอาฟานดีถูกนําตัวสง 
โรงพยาบาลศูนยที่จังหวัดยะลาในคืนนั้นเองซึ่งตอมาอาบูคอรีไดเสียชีวิต สวนอาฟานดีนั้นแพทยใหกลับบานได
ในวันรุงขึ้น68 
 

หลังเกิดเหตุยิงราวยี่สิบนาทีทหารพรานประมาณยี่สิบนายจากชุดรักษาความปลอดภัยที่จุดตรวจเดินทางมาที่
โรงเรียนและขอใหบาบอมอบตัวบุคคลทั้งสองที่อยูในรถกระบะของอาฟานดี รถคันดังกลาวยังคงจอดอยูหนา
โรงเรียน บาบอมูฮัมหมัดพยายามอธิบายวาทั้งสองคนไมอยูที่โรงเรียนแลวแตทหารพรานซึ่งบาบอบอกวามีอาการ
มึนเมาไมยอมเชื่อและแยกกันคนโรงเรียน69 ทหารยิงลูกบิดประตูเขาหอพักในปอเนาะทุกหลังซึ่งถูกล็อกอยู ทหาร
ไดสั่งใหนักเรียนชายทั้งหมด (ประมาณ 90 คน)  เดินออกจากมัสยิดและหองมุซอลลา(หองสวดมนต)ไปรวมกันที่
สนามกีฬาและสั่งใหถอดเสื้อผาออกเหลือแตกางเกงในและใหนอนคว่ําหนา ทหารพรานจํานวนหนึ่งยืนคุม
นักเรียนในขณะที่อีกกลุมหนึ่งตรวจคนโรงเรียนและยิงกราดเขาไปในอาคารเรียนและมัสยิด70 
 
บาบอมูฮัมหมัดไดโทรศัพทถึงนายกฤษฎา บุญราชรองผูวาราชการจังหวัดยะลาเพื่อขอใหชวยมาไกลเกลี่ย นาย 
กฤษฎาเดินทางมาถึงในเวลาประมาณ 19.00 น. พรอมกับพ.ต.อ.ภูมิเพ็ชร พิพัฒนเพ็ชรภูมิ ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอเมืองยะลาประมาณหนึ่งช่ัวโมงหลังจากที่ทหารพรานไดยกกําลังมาปดลอมโรงเรียน รองผูวาได
ขอใหทหารพรานหยุดยิงแตพวกเขาไมฟง 
 

นักเรียนหญิงถูกสั่งใหไปหลบภัยรวมกับครอบครัวของบาบอมูฮัมหมัดที่หองพักบนบานของบาบอหลังไดยิน
เสียงปนดังขึ้นที่ตรงจุดตรวจ ทหารพรานที่บุกเขาไปในบานพยายามจะขึ้นไปชั้นบนแตนายโซปลูกชายบาบอวัย 
21 ปไมยอมใหขึ้น  พ.ต.อ.ภูมิเพ็ชรไดขอใหนักเรียนหญิงและครอบครัวบาบอลงมาจากชั้นบนและสามารถ
ขอรองใหทหารพรานถอนตัวจากการปดลอมโรงเรียนไดสําเร็จเมื่อราว 20.00 น.71 บาบอมูฮัมหมัดอางวา   ทหาร
พรานไดขโมยทรัพยสินมูลคา 80,000 บาทจากหอพักนักเรียนซึ่งรวมถึงเงินสดโทรศัพทมือถือและนาฬิกา สาม

                                                 
68 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบอมูฮัมหมดั, ญาติของอาฟานดีและอาบูคอรี และครูใหญของปอเนาะบานตาเซะ, ยะลา, กรกฏาคม 2550 
69 อางแลว 
70 เมื่อไครซิสกรุปไปที่โรงเรียนในเดอืนกรกฎาคม 2550 ยังมีรอยกระสุนท่ีอาคารโรงเรียนหลายจุด ดอูารฟีน บินจ,ิ “4 ชั่วโมงระทึกใน
ปอเนาะตาเซะ อีกมมุมองความแตกตาง ความแปลกแยกที่ยงัคงอยู”, สํานักขาวอิศรา, 13 มีนาคม 2550 
71 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบอมูฮัมหมดั และนายกฤษฎา บุญราช รองผูวาราชการจังหวัดยะลา, กรกฏาคม 2550 
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วันใหหลังคือวันที่ 12 มีนาคมนายทหารของกองทัพไดมาที่โรงเรียนและนําเงินทําขวัญจํานวน 70,000 บาทมา
มอบใหกับโรงเรียนพรอมกับขอขมาบาบอ72 

ตอนแรกทหารพรานอางวาอาบูคอรีและอาฟานดียิงเขาใสกอนและทหารยิงตอบโตเพื่อปองกันตนเอง ตอมาพวก
เขากลาววามีผูโดยสารอีกคนที่นั่งมาหลังรถยิงใสทหาร73 อาฟานดีปฏิเสธวาไมจริง จากการตรวจสอบของแพทย
หญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท รักษาการผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรพบวาไมมีเขมาดินปนภายในรถ
ของ       อาฟานดีแมแตนอยและรอยกระสุนปนที่พบก็เปนรอยที่ถูกยิงมาจากดานนอก74 ทหารพรานจากกองรอย 
4202 อางในภายหลังวาอาฟานดีขับรถฝาดาน และรถของเขาคลายกับรถกระบะที่กอเหตุยิงใสทหารพรานกอน
หนานี้75 
 

คณะกรรมาธิการภาคใตของสภานิติบัญญัติแหงชาติตรวจสอบกรณีนี้เมื่อปลายเดือนมีนาคม 2550 และไดระบุวา
ทหารพรานยิงเขาใสพลเรือนโดยไมมีการยั่วยุ76 กองรอยทหารพรานชุดนั้นถูกยายไปอยูพ้ืนที่อื่นและทหารที่เกี่ยว 
ของกับเหตุการณนั้นถูกยายกลับไปที่ศูนยบัญชาการกองทัพภาคสี่ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช77 
 

เหตุการณการยิงที่จุดตรวจและการบุกคนสถาบันศึกษาปอเนาะบานตาเซะเปนลักษณะเหตุการณซึ่งทําใหทหาร
พรานถูกมองวาทารุณโหดรายและไดถูกกลุมผูกอความไมสงบหยิบไปใชเพื่อประโยชนในการโฆษณาชวนเชื่อ 
ใบปลิวที่พบในบริเวณใกลสถาบันหลังเกิดเหตุไมก่ีวันไดอธิบายถึง ”ปฏิบัติการที่ช่ัวรายของทหารพรานเพื่อเขน
ฆาผูบริสุทธิ์บานตาเซะ”78 หลังจากนั้นนักเรียนหลายคนก็ไดรับการติดตอใหเขารวมขบวนการแบงแยกดินแดน79 
 

ค. เหตุการณสังหารสาการียา ปะโอะมานิ 
 

เมื่อเวลาประมาณ 05.00 น.ของวันที่ 27 มิถุนายน 2550 ทหารจากกรมทหารพรานที่ 41 โดยสารมาในรถกระบะ
จํานวนหลายคันเขาลอมบานพักของนายสาการียา ปะโอะมานิในตําบลบาเจาะอําเภอบันนังสตาจังหวัดยะลากอน
เขาจับกุมเพราะสงสัยวานายสาการียาจะเปนสมาชิกกลุมผูกอความไมสงบ ทหารพรานบอกกับภรรยาของเขาวาจะ
เอาตัวเขาไปสอบปากคําที่คายอิงคยุทธบริหาร ตอมาครอบครัวไดรับแจงจากกํานันตําบลบาเจาะเมื่อวันที่ 29 
มิถุนายนวานายสาการียาเสียชีวิตแลวและขอใหครอบครัวไปรับศพไดที่โรงพยาบาลศูนยยะลา80 

                                                 
72 อางแลว 
73 “ทหารพรานปะทะคนรายดกัซุมยิง”, ไทยรัฐ, 11 มีนาคม 2550; “คําชี้แจงจากโฆษก พตท.ตอเหตุการณปะทะระหวางทพ. และผู
ตองสงสัยกอความไมสงบที่บ.ตาเซะ อ. เมือง จ.ยะลา” สํานักขาวอิศรา,  17 มีนาคม 2550 
74 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, แพทยหญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท รักษาการผูอํานวยการสถาบนันิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุตธิรรม, 
กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2550 
75 “สถานการณชายแดนใต”, ไทยรฐั, 12 มีนาคม 2550 
76 ขอเท็จจริงกรณีเหตุการณการยิงท่ีบานตาเซะและการบุกคนปอเนาะอิสลามศาสนดารุสสาลาม, รายงานคณะกรรมาธกิารภาคใต, สภา
นิติบัญญัติแหงชาต ิ
77 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายกฤษฎา บุญราช รองผูวาราชการจังหวัดยะลา, กรกฏาคม 2550 
78 ใบปลิวท่ีนักวิจัยทองถิ่นเก็บไว 
79 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, กรกฏาคม 2550 
80 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ, ทนายความของครอบครวันายสาการยีา, ยะลา, สิงหาคม 2550 
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ทหารพรานนําตัวนายสาการียาไปควบคุมไวที่คายภายในกรมทหารพรานที่ 41 ในอําเภอรามัน จังหวัดยะลาใน
ตอนเชาของวันที่ 27 มิถุนายนแทนที่จะเอาไปที่คายอิงคยุทธบริหารที่จังหวัดปตตานี พอค่ําวันที่ 28 มิถุนายน
ขณะที่เจาหนาที่ขนยายนายสาการียาไปยังสถานีตํารวจอําเภอรามันเพื่อจะตั้งขอหา ทหารพรานอางวากลุมคนราย
สี่คนที่ใชมอเตอรไซคเปนพาหนะจูโจมขบวนรถกระบะสองคัน ยางรถกระบะคันหนึ่งแตกเพราะถูกตะปูเรือใบ
บนถนน ทหารพรานทั้งหมดกระโดดลงจากรถกระบะยกเวนนายสาการียาซึ่งถูกใสกุญแจมือผูกติดกับรถ คนราย
สาดกระสุนใสรถกระบะถูกนายสาการียาเสียชีวิตในขณะที่ไมมีทหารพรานคนใดไดรับบาดเจ็บ81 
 
เปนไปไดวาผูกอความไมสงบต้ังใจที่จะโจมตีขบวนรถของทหารพรานบนถนนที่มืดสนิทในอําเภอรามัน การโรย
ตะปูเรือใบบนถนนเพื่อหยุดรถกอนจะลงมือจูโจมก็เปนวิธีการที่ผูกอความไมสงบนิยมใช การสอบสวนทางดาน
นิติวิทยาศาสตรของสถานที่เกิดเหตุและของยานพาหนะ(ตรวจแยกกัน)ช้ีวานายสาการียาถูกยิงจากระยะหางไมถึง
หาเมตร82 รอยไถลที่ปรากฏอยูบนถนนก็ตรงกับลอรถคันที่ล่ืนไถลออกนอกเสนทาง83 แตยังไมมีผูอธิบายให
กระจางไดวาทําไมทหารพรานจึงเคลื่อนยายตัวผูตองสงสัยผานบริเวณอันตรายในยามวิกาล นอกจากนี้ก็เปนเรื่อง
แปลกอีกเชนกันที่ไมมีทหารพรานไดรับบาดเจ็บแมสักคนเดียว 
 

พลโทวิโรจน บัวจรูญแมทัพภาคสี่สั่งใหสอบสวนกรณีนี้แตวาไมมีการเปดเผยผลการสอบสวนตอสาธารณะ ผล
การผาชันสูตรศพนายสาการียาพบวารางกายไดรับบาดเจ็บสาหัส  บริเวณหนาอกมีรอยชํ้าซึ่งสันนิษฐานวาเขาถูก
เตะและถูกกระทืบเขาที่หนาอกหลายครั้งกอนหนาจะถูกยิง ไมสามารถจะระบุไดชัดวาสาเหตุการเสียชีวิตมาจาก
อาการบาดเจ็บที่หนาอกหรือจากการถูกยิง84  ชาวบานเชื่อวาทหารพรานกอเหตุเพื่อปดบังการทําทารุณซึ่งเปน
สาเหตุที่แทจริงที่ทําใหนายสาการียาเสียชีวิต85 มีเหตุผลที่อาจทําใหเช่ือไดวาทหารพรานตองการสังหารนาย      สา
การียาเพราะกอนหนาที่เขาจะถูกควบคุมตัวไมถึงเดือน ทหารพรานสิบเอ็ดนายจากกองรอยที่อําเภอบันนังสตาซึ่ง
เปนกองรอยเดียวกับที่จับกุมตัวเขาถูกกลุมแบงแยกดินแดนลอบโจมตีเสียชีวิต86 
 

ความระแวงสงสัยของชาวบานยังถูกปลุกปนดวยการโฆษณาชวนเชื่อของกลุมผูกอความไมสงบ ใบปลิวที่จัดทํา
โดย “สํานักขาวนักรบแหงรัฐปตตานี” มีรูปศพนายสาการียา และมีขอความที่ขัดแยงกับคําแถลงของทางการ: 
 

                                                 
81 “ความหวาดระแวงสงสัยท่ียังมีอยูท่ัวพ้ืนท่ีหลังการเสียชีวติอยางมีเง่ือนงําของนายสาการียา ปะโอะมาน”ิ, สํานักขาวอิศรา, 14 
กันยายน 2550 
82 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ, ทนายความของครอบครวันายสาการยีา, สิงหาคม 2550 
83 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, แพทยหญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท, กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2550 
84 ท่ีหนาอกของเขามรีอยช้ําเปนบริเวณกวางแตกระดกูไมหัก ปอดขางขวาแตกแตขางซายปกติ ท้ังนี้อาจจะเนื่องจากบาดแผลที่หนาอกหรือ
จากลูกกระสุนท่ียิงเขาหนาอกดานขวา ถาเขาถูกกระทืบเต็มแรง นาจะทําใหหัวใจแตกมากกวา แตถาหากวาถูกแรงกระแทกแตเฉพาะ
ดานขวาก็เปนไปไดท่ีจะตายเพราะวาบาดแผลที่หนาอก อางแลว 
85 “ความหวาดระแวง-สงสัยท่ียังมีอยูท่ัวพ้ืนท่ีหลังการเสียชวีิตอยางมีเง่ือนงําของนายสาการียา ปะโอะมาน,ิ” สํานักขาวอิศรา, 14 
กันยายน 2550 
86 ผูกอความไมสงบลอบวางระเบิดโจมตีขบวนรถลาดตระเวณของทหารพรานจนรถคว่ํากอนเขาสังหารเจาหนาท่ีท่ีไดรับบาดเจ็บจากแรง
ระเบิด “18 People Killed in Two Deadly Incidents In Southern Thailand”, Bernama (Malaysia), 1 June 
2007.  
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การชันสูตรศพไดผลวารางกายมีรอยชํ้าจากการถูกเตะตอย บาดแผลหลายแหงเปนแผลจากลูกกระสุนที่
ยิงเขาที่ศรีษะและลําตัว ผลการชันสูตรศพสรุปไดวาเหตุการณครั้งนี้เปนฝมือของกรมทหารพรานที่ 41 

จากคายวังพญา นี่เปนตัวอยางเหตุการณที่เจาหนาที่ทํารายมุสลิมผูบริสุทธิ์ครั้งแลวครั้งเลาแลวสรางเรื่อง
ขึ้นมากลบเกลื่อนโดยไดรับความรวมมือจากสื่อ87 

 

ไมวาขบวนรถจะถูกลอบโจมตีจริงหรือไมและไมวาสาเหตุของการตายของนายสาการียาจะมาจากการถูกซอม
หรือจากถูกยิง    ที่แนชัดก็คือวานายสาการียาถูกซอมอยางหนักระหวางที่ถูกทหารพรานควบคุมตัว 
 

ง. ขอกลาวหาเรื่องผูหญิงที่ปะแตถูกขมขืนและการประทวงที่จังหวัดปตตานี 
 
ขอกลาวหาวาหญิงมุสลิมคนหนึ่งถูกขมขืนและฆาพรอมกับญาติอีกสามคนในตําบลปะแตซึ่งอยูในอําเภอยะหา
จังหวัดยะลาเมื่อเดือนพฤษภาคม 2550 จุดชนวนสงครามชวนเชื่อระหวางรัฐบาลกับกลุมผูกอความไมสงบ ญาติ
และชาวบานกลาวหาวาทหารพรานเปนผูกอเหตุรายแรงครั้งนี้ รัฐบาลเองยืนยันวาทหารพรานไมเกี่ยวของและ
ผูหญิงมุสลิมที่เสียชีวิตไมไดถูกขมขืน กลุมนักศึกษาที่มีความโยงใยกับขบวนการผูกอความไมสงบปกหลักชุมนุม
ประทวงครั้งใหญที่บริเวณมัสยิดกลางในจังหวัดปตตานีและปดถนนเปนเวลาหาวัน ในที่สุดรัฐบาลไดตกลงตั้ง
คณะสอบสวนขอเท็จจริงอยางเปนทางการแตคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นก็ถูกยกเลิกไปโดยปริยายในเวลาไมก่ี
สัปดาห 
 

1 กรณีปะแต 

ในเวลาราว 22.00 น.ของวันที่ 22 พฤษภาคม 2550 กลุมมือปนในชุดทหารพรานสีเขียวบุกสังหารสมาชิก
ครอบครัวมุสลิมที่บานบาซาลาแปในตําบลปะแต88  จากปากคําของนางสาวดาห เจะเลาะซึ่งรอดชีวิตมาไดเธอ
กลาววาทหารพรานราวสิบถึงสิบหาคนคลุมหนาดวยผาบุกเขาไปในบานของเธอและยิงที่ศรีษะของนายอุเซ็ง เจะ
เลาะ พอของเธอเสียชีวิตทันที  นางสาวนูรฮายาตี เจะเลาะพี่สาวของเธอถูกยิงขางหลัง  สวนแมว่ิงหนีไปยังบาน
ญาติที่อยูติดกันเพื่อขอความชวยเหลือ ดาหเลาวาขณะเกิดเหตุตัวเองหลบซอนอยูบนบานซึ่งคนรายมองไมเห็น
เพราะในหองไมไดเปดไฟ  มือปนไดว่ิงตามไปที่บานญาติซึ่งแมไปหลบซอนตัวแลวยิงญาติอีกสองคนเสียชีวิต คือ 
นายตูแวฮาซือมิง ตวนกอเซ็ง อายุ 18 ปและด.ช.กูเซ็ง ตวนกอเซ็ง อายุ 14 ปแตแมและนาของเธอรอดชีวิตไปได 
ดาหอางวาทหารพรานสองคนกลับมาที่บานของเธอและเธอไดยินเสียงนูรฮายาตีรอง เธอคิดวาพี่สาวกําลังถูก
ขมขืน89 
 

                                                 
87 “ตามขาวใหใกลชดิ”, ใบปลิวท่ีพบในเดือนกรกฎาคม 2550 
88 ทหารพรานอาจแตงเครื่องแบบสีดําหรือชดุพรางสีเขียวซ่ึงเริ่มใชกันในชวงทศวรรษที่ 1990 เครื่องแบบอาจจะแตกตางกันไปบางแม
จะเปนทหารรวมกองรอยเดียวกัน นอกจากนี้ทหารพรานจะสวมผาพันคอ ซ่ึงสีจะแตกตางกันตามกองรอยตนสังกัด 
89 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรี, ผูประสานงานกลุมเพื่อนครอบครัวผูสูญเสียจากเหตุการณไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งได
สัมภาษณดาห, ปตตานี, กรกฎาคม 2550 โซรยาเขาไปชวยไกลเกลี่ยระหวางผูประทวงกับเจาหนาที่ท่ีเหตุชุมนุมประทวงที่มัสยิดกลาง จังหวัด 
ปตตานีซึ่งดาหขึ้นเวทีพูดดวย ดู “เมื่อทหารพรานถูกกลาวหาวาขมขืนสาวไทยมลายูท่ีบานบาซาลาแป อ.ยะหา จ.ยะลา”, สํานักขาวอิศรา, 7 
มิถุนายน 2550 
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ดาหบอกกับนักขาวทองถิ่นวากอนหนานี้ประมาณหนึ่งเดือนมีกลุมทหารพรานเขามายังหมูบานเพื่อสอบถาม
ขอมูลทั่วไป เธอมั่นใจวามือปนที่ฆาคนในครอบครัวของเธอเปนทหารพราน  พวกเขาแตงตัวในเครื่องแบบ
เหมือนกลุมทหารพรานที่เขามาในหมูบานเมื่อเดือนที่แลว นอกจากนี้เธอบอกวาทหารพรานไดสรางความเดือด 
รอนใหกับชาวบานมุสลิมหลายเรื่อง เมื่อเกิดเรื่องเชนนี้กับครอบครัวของเธอ เธอจึงมั่นใจวาเหตุการณที่เกิดขึ้น
เปนฝมือของทหารพราน90  เจาหนาที่ของรัฐตางย้ําวานูรฮายาตีไมไดถูกขมขืนและมือปนที่สังหารเธอและคนอื่น
ในครอบครัวเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบที่พรางตัวในเครื่องแบบทหารพราน 
 
ชุดปฏิบัติการรวมตํารวจทหารพรานและตํารวจตระเวนชายแดนไดเขาไปกวาดลางครั้งใหญที่ตําบลปะแต
ประมาณหนึ่งเดือนกอนเกิดเหตุที่หมูบานบาซาลาแป  โดยเจาหนาที่ปดลอมทั้งตําบลและเขาคนบานทีละหลัง การ
ปฏิบัติการครั้งนั้นไมสามารถจับกุมสมาชิกกลุมกอความไมสงบไดแตเจาหนาที่ไดขอมูลจากชาวบานวากลุมกอ
ความไมสงบซึ่งเคยมีฐานปฏิบัติการอยูที่นั่นไดหลบหนีไปที่อําเภอกาบังซึ่งอยูติดกัน เจาหนาที่จึงติดตามไปที่
อําเภอกาบังจนเกิดยิงปะทะกัน  แตก็ไมสามารถจับกุมสมาชิกผูกอความไมสงบได 
 

เจาหนาที่ตํารวจตระเวนชายแดนไดใชหมูบานบาซาลาแปเปนศูนยบัญชาการตลอดสิบหาวันของปฏิบัติการกวาด
ลางครั้งใหญ นายศุภณัฐนายอําเภอยะหากลาววาหมูบานบาซาลาแปมีคนอยูแคราวเจ็ดครัวเรือนเทานั้นและ
ครอบครัวเจะเลาะก็ไมไดมีพ้ืนเพที่นี่  ครอบครัวนี้ยายมาจากอําเภอสายบุรีในจังหวัดปตตานีเพื่อมารับจางเปน
คนงานในสวนยางและมาปลูกกระทอมอาศัยอยูช่ัวคราว นายอําเภอยะหาสงสัยวาผูกอความไมสงบสังหารคนใน
ครอบครัวนี้เพื่อเปนการลงโทษที่พวกเขาใหขาวกับทางราชการ 
 
ในคืนวันที่เกิดเหตุยิงนั้น อิหมามประจําหมูบานไดแจงกับปลัดอําเภอยะหาวามีคนในหมูบานถูกยิงตายสี่คน แต
ไมไดหยิบยกเรื่องวาผูหญิงถูกขมขืนขึ้นมา นายอําเภอเสนอตัววาจะเขาไปในหมูบานพรอมกับตํารวจเพื่อรับศพ
ผูเสียชีวิตออกมา  แตอิหมามไดเตือนวาถนนไมปลอดภัยและแนะนําวาควรจะรอจนถึงเชา 
 
ในเชาวันที่ 23 พฤษภาคม อิหมามกับผูชวยผูใหญบานลําเลียงศพทั้งสี่ศพไปสงที่ตัวเมืองยะหาซึ่งแพทยประจํา
โรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชยะหาไดทาํการชันสูตรโดยมีเจาหนาที่ตํารวจเจาหนาที่อําเภอและอิหมามรวมเปน
พยานดวยซึ่งเปนแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมาย91 ดวยเหตุที่ทั้งอิหมามและผูชวยผูใหญบานไมไดพูดถึงการ
ขมขืนที่ถูกกลาวอางในภายหลัง  การชันสูตรพลิกศพจึงทําเพื่อหาสาเหตุการเสียชีวิตเพียงอยางเดียว ในกรณี
ของนูรฮายาตีนั้นเปนที่ชัดเจนวาเธอถูกยิง (ดูจากวิถีกระสุนแลวนาจะถูกยิงจากใตกระทอม) เขาที่ดานซายของ
ชองทองดานลางและเลือดออกมากจนเสียชีวิต ไมมีรองรอยการตอสูขัดขืน สวนสมาชิกคนอื่นในครอบครัวก็
เสียชีวิตจากการถูกยิงดวยอาวุธปน92 
 
เชาวันเดียวกันนั้นเจาหนาที่อําเภอเดินทางเขาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุพรอมเจาหนาที่ดานความมั่นคงโดยใชรถ
กระบะสี่คัน รถกระบะคันที่สี่ซึ่งทหารพรานโดยสารมาถูกระเบิดขณะที่กําลังว่ิงไปยังตําบลปะแต ไมมีผูเสียชีวิต

                                                 
90 “เมื่อทหารพรานถูกกลาวหาวาขมขืนสาวไทยมลายูท่ีบานบาซาลาแป อ.ยะหา จ.ยะลา”, สํานักขาวอิศรา, 7  มิถุนายน 2550 
91 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,นายศภุณฐั สิรันทวิเนต ินายอาํเภอยะหา, ยะหา, ยะลา, ตุลาคม 2550 
92 อางแลว 
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แตทหารพรานสี่คนบาดเจ็บ เมื่อเจาหนาที่ตํารวจชุดหนึ่งจากยะหาเขาไปที่บานบาซาลาแปตอนสายวันนั้นก็ถูก
ลอบโจมตีโดยกลุมผูกอความไมสงบ93 หลังจากนั้นตํารวจไดยิงชายคนหนึ่งเสียชีวิตในการปะทะกัน94  
พ.อ.อัคร ทิพโรจน โฆษกกองทัพบก ในฐานะผูอํานวยการศูนยประชาสัมพันธ กอ.รมน.ภาค 4 ได ขอให
นายแพทยสุรัตน ปราณีนรารัตน นายแพทยจากโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชยะหาไปรวมแถลงขาวดวยกรณี
ขมขืนฆาหญิงมุสลิมแตนายแพทยสุรัตนปฏิเสธ โดยใหเหตุผลวาการชันสูตรศพไมไดตรวจสอบประเด็นดัง 
กลาว95 อยางไรก็ตาม พ.อ.อัครแถลงเมื่อวันที่ 3 มิถุนายนวาการชันสูตรพลิกศพไมพบรองรอยวานูรฮายาตีถูก
ขมขืนแตอยางใด96 
 
ทหารพรานนายหนึ่งซึ่งไครซิสกรุปไดสัมภาษณบอกปดขอกลาวหาขมขืนโดยสิ้นเชิงวา “ทุกคนก็รูวามันเปนเรื่อง
โกหก บางคนก็พูดไปวาเหตุการณครั้งนี้มีผูหญิงสองคนถูกขมขืนและมีคนถูกยิงตายสี่คน แตวาจะเปนไปได
อยางไรที่จะเกิดเหตุที่วาในชวงเวลานั้น แลวผูหญิงก็ไมใชจะหนาตาสะสวยดวย”97 ขอกลาววาทหารพรานขมขืน
หญิงมุสลิมกลายเปนประเด็นใหญกลบขาวการฆาสี่ศพดวยซ้ําไป กองทัพไดแถลงวามีนายหวะเซ็ง วารี ผูเห็น 
เหตุการณใหการกับตํารวจวาผูลงมือเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบที่แตงชุดทหารพราน98 ตํารวจชี้แจงเพิ่มเติม
วากลุมผูกอความไมสงบไดลงมือกอเหตุคลายๆ กันที่อ.โคกโพธิ์ จ.ปตตานี โดยสวมเครื่องแบบทหารพราน99 
 
เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม ภายหลังเหตุการณหกวัน ชาวบานผูหญิงและเด็กราว 100 คนซึ่งรวมทั้งแมของ                
นูรฮายาตีไดปดถนนในปะแตเพื่อประทวงและกลาวหาวาทหารพรานขมขืนและฆาชาวมุสลิม การประทวงครั้ง
นั้นเปนครั้งแรกที่ชาวบานไดกลาวหาอยางเปดเผยวาทหารพรานมีสวนเกี่ยวของในเหตุการณสังหารโหดและไดมี
การขมขืนเหยื่ออีกดวย เจาหนาที่อางวาไมมีชาวบานบาซาลาแปคนใดรวมทั้งแมของนูรฮายาตีพูดถึงสองประเด็น
นี้มากอนเลย การประทวงยืดเยื้อเปนเวลาสองวัน ทําใหตองปดโรงเรียนเจ็ดแหงในตําบลปะแตและตําบลบาโระ 
บายวันที่ 30 พฤษภาคม นายกฤษฎา รองผูวาราชการจังหวัดยะลาไดเขาเจรจาไกลเกลี่ยจนบรรดาผูประทวงหญิง
ยอมสลายตัว โดยสัญญาวาถาหากวาชาวบานหาหลักฐานวาทหารพรานมีสวนเกี่ยวของกับการโจมตีมาไดจะยาย
ผูกระทําผิดออกจากพื้นที่100 
 
 

                                                 
93 อางแลว; “Six die in southern violence”, The Nation, 24 May 2007. 
94 ผูเห็นเหตุการณซ่ึงมาถึงท่ีเกิดเหตุไมกี่นาทีหลังเกิดเหตยุิงปะทะตั้งขอสังเกตวาคนที่ตํารวจสงสัยวาเปนผูรายและยิงใสน้ันเปนชายสูง 
อายุเปลือยจากเอวลงมาเหมอืนวาใสผาโสรงแตหลุดขณะวิ่งหนี ถึงแมวานาจะเชื่อไดวาผูกอความไมสงบเปนผูลงมือกอเหตุระเบิดโจมตี
ขบวนรถชวงสายวนันั้นและลอบโจมตตีํารวจในเวลาตอมา ชายคนที่ตํารวจยิงนั้นนาจะเปนชาวบานที่โดนลูกหลงมากกวา  
ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ตุลาคม 2550 
95 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรี, ผูประสานงานกลุมเพื่อนครอบครัวผูสูญเสียจากเหตุการณไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต, 
ปตตานี, กรกฎาคม 2550; และนายศภุณฐั สิรันทวิเนต ิ นายอาํเภอยะหา, ยะหา, ยะลา, ตุลาคม 2550 
96 “Slain woman not raped, hospital says; 20 young footballers hurt by bomb blast” Bangkok Post, 4 
June 2007. 
97 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ทหารพราน, กรกฎาคม 2550 
98 “ม็อบเรยีกรองความยุติธรรม”, มติชน, 1 มิถุนายน 2550 
99 “เมื่อทหารพรานถูกกลาวหาวาขมขืนสาวไทยมลายูท่ีบานบาซาลาแป อ.ยะหา จ.ยะลา”, สํานักขาวอิศรา, 7 มิถุนายน 2550 
100 “ม็อบเรยีกรองความยุติธรรม”, มติชน, 1 มิถุนายน 2550  
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2 การประทวงที่จังหวัดปตตานี 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2550 กลุมบุคคลที่เรียกตัวเองวา เครือขายนักศึกษาพิทักษประชาชน เปนแกนนําการ
ชุมนุมที่มัสยิดกลาง จังหวัดปตตานี เพื่อประทวงการใชความรุนแรงของเจาหนาที่ทหารตํารวจตอประชาชน ผู
ประทวงนําเสนอกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน 21 เรื่องรวมทั้งกรณีขมขืนน.ส.นูรฮายาตีซึ่งเปนประเด็นสําคญั 
นอกจากนี้ ผูประทวงยังมองวาการบุกโจมตีสถาบันศึกษาปอเนาะตาเซะที่อําเภอเมือง จังหวัดยะลา และสถาบัน
ศึกษาปอเนาะอิสลาฮุดดีนที่อําเภอสะบายอย จังหวัดสงขลา (ซึง่จะพูดถึงตอไป) และเหตุยิงครูสตรีสอนศาสนาที่
อําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาสเปนฝมือทหารพรานทั้งสิ้น นักศึกษาที่ประทวงยังยกกรณีที่ ชรบ. ชาวพุทธยิง
วัยรุนมุสลิมที่เขื่อนบางลาง(ซึ่งจะพูดถึงตอไป) ขึ้นมาดวย  ดาหนองสาวของนูรฮายาตีไดเลาเหตุการณที่พ่ีสาวถูก
ทํารายในที่ชุมนุมและเรียกรองใหถอนทหารพรานออกจากภาคใต101 
 
มีการคาดคะเนวาผูเขารวมการชุมนุมมีประมาณตั้งแต 1,000 ถึง 10,000 คน นายยะโกะ หรายมณี อิหมามมัสยิด
กลางจังหวัดปตตานีเทียบจํานวนผูประทวงกับจํานวนผูไปละหมาดวันศุกรตามปกติที่มัสยิดวาในชวงที่มีคนเขา
รวมมากที่สุดนาจะอยูราว 4,000 คน102 ผูชุมนุมดูมีการจัดตั้งอยางเปนระเบียบเรียบรอย มีน้ําดื่ม ขาวและปลา
กระปองสําหรับปกหลักอยูไดหลายวัน103  นักศึกษาไดจัดรถกระบะนับสิบคันสําหรับผูที่จะเดินทางมาจากอําเภอ
ตางๆ รวมทั้งอําเภอที่อยูหางออกไปรวมสามชั่วโมง104 อิหมามเลาวาผูประทวงสวนใหญไมใชคนปตตานีแตมา
จากพื้นที่ที่มีความขัดแยงในยะลาและนราธิวาส105 
 
แกนนําเครือขายนักศึกษาพิทักษประชาชนลวนเปนสมาชิกของกลุม PNYS (Pattani, Narathiwat, Yala, 

Songkhla) ซึ่งเปนเครือขายนิสิตนักศึกษาไทยมุสลิมที่มหาวิทยาลัยรามคําแหงในกรุงเทพฯ แตรัฐบาลเชื่อวากลุม
นี้พัวพันกับขบวนการแบงแยกดินแดน106 นักศึกษาอางวาการจัดชุมนุมเปนกิจกรรมหนึ่งในหลายกิจกรรมที่
นักศึกษาจัดซึ่งรวมทั้งการพบปะชุมชนและงานดานมนุษยธรรมดวย พวกเขาไมเคยคาดคิดมากอนวาจะมีผูเขารวม
การประทวงมากขนาดนี้107 
 

ถึงแมวานักศึกษาซึ่งเปนสมาชิกของกลุม PNYS จะปฏิเสธวาไมมีสวนเกี่ยวของกับขบวนการแบงแยกดินแดนแต
การประทวงก็มีลักษณะหลายๆ อยางที่คลายคลึงกับการจัดตั้งของกลุมกอความไมสงบ ผูประทวงจะสวมผาปด
หนาปดถนนและไมยอมพูดกับผูสื่อขาว และไมนาจะเปนไปไดที่กลุมนักศึกษาจากกรุงเทพฯจะสามารถระดมผู
ประทวงจํานวน 4,000 คนโดยปราศจากความชวยเหลือ ฝูงชนที่รวมประทวงดูมีระเบียบวินัยดีมากและปฏิบัติ

                                                 
101 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรี, นายนิรมาน สุไลมานและยาโกะ หรายมณี อิหมามมัสยิดกลางจังหวัดปตตานี, กรกฎาคม 2550 
ท้ังสามคนอยูในเหตุการณการชุมนุมประทวง 
102 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, อิหมามยาโกะ  หรายมณี, มัสยิดกลางจังหวัดปตตานี, กรกฎาคม 2550 
103ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรี, กลุมเพื่อนครอบครัวผูสูญเสียจากเหตุการณไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต, ปตตานี, 
กรกฎาคม 2550 โซรยาเปนหนึ่งในผูไกลเกลี่ยในเหตุการณประทวง 
104 “สถานการณภาคใต”, ไทยโพสต, 6 มิถุนายน 2550 
105 อางแลว 
106 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหารหลายคน, มกราคมและกรกฎาคม 2550 
107 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรี (ผูไกลเกลี่ยในเหตุประทวง), ปตตานี, กรกฎาคม 2550; “เปดใจแกนนํานักศึกษาฯในภารกิจ  
‘ยึดมัสยิดปตตาน’ี ”, ประชาไท, 5 มิถุนายน 2550 
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ตามคําสั่งของนักศึกษาอยางเครงครัด108 ผูสังเกตการณบางคนมองวาการชุมนุมครั้งนี้เปนการยั่วยุใหกองกําลัง
ความมั่นคงเขาปราบปรามเหมือนกับเหตุการณตากใบ แตกองทัพตระหนักดีถึงความเสี่ยงดังกลาวและพยายามทุก
วิถีทางที่จะใชสันติวิธีในการคลี่คลายสถานการณ109 
 

มีนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานีเขารวมการประทวงไมมากนักแตแกนนําการชุมนุม
จากกลุม PNYS กลับอางชื่อองคการนักศึกษามอ.ปตตานีโดยไมไดรับอนุญาต แกนนําผูชุมนุมยังถูกกลาวหาดวย
วาขมขูนายกองคการนักศึกษามอ.ซึ่งไมเต็มใจเขารวมการชุมนุม นักศึกษามอ.ปตตานีบางคนซึ่งรูจักกับกลุม
นักศึกษาหัวกาวหนาในกลุม PNYS ที่กรุงเทพฯ อวดตัววาเปนพวกเดียวกับกลุมผูกอความไมสงบและแสดงการ
ขมขูนักศึกษาและอาจารยของมหาวิทยาลัย การเมืองในมหาวิทยาลัยรอนแรงถึงขนาดนายกองคการนักศึกษาซึ่ง
เปนมุสลิมแตไมใชคนเช้ือสายมลายูในพื้นที่ตองลาออก110 
 
การชุมนุมครั้งนี้มีพลังในเชิงสัญลักษณมากทีเดียว ผูสังเกตการณหลายคนบอกวาการชุมนุมครั้งนี้ทําใหนึกถึงการ
ประทวงที่จัดโดยขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมพูโล (Pattani United Liberation Organisation - องคการ
ปลดปลอยรัฐปตตานี) เมื่อเดือนธันวาคม 2518 หลังเหตุการณที่นาวิกโยธินสังหารวัยรุนมุสลิมหาคนที่อําเภอ   
บาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ในการประทวงครั้งนั้น มีการหยิบเอาสัญลักษณทางศาสนาไปใชอยางชาญฉลาด การ
ประทวงยืดเยื้อนาน 40 วันจนถึงวันตรุษอิดิ้ล อัฎฮา ซึ่งถือวาเปนวันสําคัญอันดับสองของศาสนาอิสลาม การ
ประทวงในป 2518 ถือวาเปนชัยชนะในการทําสงครามโฆษณาชวนเชื่อของกลุมกอความไมสงบครั้งหนึ่งและ
เช่ือกันวาเปนเหตุการณนําไปสูการกอกําเนิดกลุมติดอาวุธใหมๆ อีกหลายกลุม111 
 
การประทวงที่ปตตานีเมื่อเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2550 กินเวลาหาวันเทานั้นแตก็ทําใหการจราจรและการคา
ในเมืองตองเปนอัมพาตและทําใหกองทัพตองตัดสัญญาณโทรศัพทมือถือเปนเวลาสี่วัน เหตุการณนี้มีลักษณะ
คลายคลึงกับการประทวงในป 2518 คือแกนนําผูชุมนุมไดใชประโยชนจากความไมพอใจของชาวบานตอการ
กระทําที่รุนแรงของเจาหนาที่ความมั่นคงและความลมเหลวของรัฐบาลในการสอบสวนและลงโทษเจาหนาที่ที่ใช
ความรุนแรงตอประชาชน การประทวงครั้งนั้นยังทําใหสาธารณชนไดรับทราบถึงขอกลาวหาตางๆ เกี่ยวกับ
เจาหนาที่ทหารตํารวจโดยเฉพาะทหารพราน ซึ่งเดิมนั้นเปนที่รับรูกันในหมูผูประทวงกลุมเล็กๆ ในเขตชนบท 
รานน้ําชาและใบปลิวเทานั้น112  
 

                                                 
108 นักศึกษากลุม PNYS ไดวางกฎไวเจ็ดขอ ขอหน่ึงคือใหปฏิบัติตามคําส่ังของผูนําตลอดเวลาและไมใหผูชมุนุมออกไปจากสถานที่
ชุมนุมประทวงโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากนีม้กีารวางกาํลังรักษาความปลอดภัยรอบกลุมผูชมุนุมเพื่อบังคับใชกฏระเบียบดังกลาว 
มาตรการควบคุมฝูงชนแบบเดียวกันนี้ก็นํามาใชในเหตุการณประทวงท่ีตากใบเมื่อเดอืนตุลาคม 2547  นอกจากนี ้นักศึกษากลุม PNYS 
ยังส่ังหามไมใหผูประทวงใชกําลังตอบโตแมวาจะถูกทหารเขาโจมต ี
109 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหารหลายคน, กรกฎาคม 2550 
110 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, กรกฎาคม 2550 
111 Crisis Group Report, Insurgency, Not Jihad, op. cit., p. 9. 
112 นายศภุณฐั สิรันทวเินติ นายอาํเภอยะหาซึ่งเปนชาวปตตานีท่ีนับถือศาสนาพุทธพูดถึงการประทวงเมื่อเดอืนพฤษภาคม-มิถุนายนวา “มี
คนคิดจะเลียนแบบเหตุประทวงเมือ่ป 2518 แตท่ีไมเหมอืนกันคือ ขอกลาวหาเมือ่ป 2518น้ันเปนความจริง ถาหากวาทหารพรานกอ
เหตุรายท่ีวา ผมก็คงจะเขารวมการประทวงดวยเหมอืนอยางที่ผมเคยเขารวมการประทวงเมื่อป 2518 แตเรื่องนี้ไมเปนความจริง”  
ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ตุลาคม 2550 
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เมื่อการชุมนุมยางเขาวันที่หา รัฐบาลก็เชิญผูนํามุสลิมจํานวนหนึ่งมาเปนคนกลางชวยไกลเกลี่ยระหวางทหารกับ
นักศึกษา นักศึกษาไดยื่นขอเรียกรองตางๆ รวมทั้งขอใหถอนทหารพรานออกจากพื้นที่ภาคใต ยกเลิกกฎอัยการศึก
และพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินและยกเลิกคําสั่งหามออกจากบานยามวิกาลในอําเภอ ยะ
หาและบันนังสตาของจังหวัดยะลาและใหสอบสวนกรณีการใชความรุนแรงกับชาวบานทั้ง 21 คดีอยางรวดเร็วถ่ี
ถวนและโปรงใส ทหารกับนักศึกษาไดทําขอตกลงใหมีการต้ังคณะกรรมการอิสระขึ้นมาสอบสวนขอกลาวหา
ดังกลาว 
 
นักศึกษาและทหารไดเห็นชอบรายชื่อคณะกรรมการอิสระรวมกันซึ่งมีทั้งตัวแทนจากองคกรพัฒนาเอกชนทองถิ่น 
ผูนําศาสนาเจาหนาที่ตํารวจและทหาร คณะกรรมการถูกจัดตั้งขึ้นในปลายเดือนมิถุนายนและไดเรียกประชุมครั้ง
หนึ่งในเดือนกรกฎาคมแตแลวก็ยุบไปโดยปริยาย เนื่องจากคณะกรรมการนี้ไมมีงบประมาณเพราะฉะนั้น
กรรมการที่มาจากกรุงเทพฯตองออกคาเดินทางและคาใชจายเอง113 สมาชิกสองคนลาออกระหวางในการประชุม
คณะกรรมการครั้งแรกนั้นเอง114 
 

เมื่อไมมีผลสรุปการสอบสวนที่แนชัด ชาวบานมุสลิมสวนใหญจึงยังปกใจเชื่อวาทหารพรานเปนผูลงมือกอเหตุที่
ปะแต ตาเซะ ควนหรันและสุไหงปาดี ถึงแมจะชัดเจนวาทหารพรานมีสวนในกรณีตาเซะแตยังมีคําถามถึงกรณี
อื่นๆ ดังเชน เรื่องการขมขืนและฆาที่ปะแตวาอาจจะเปนฝมือของกลุมกอความไมสงบที่แตงกายในเครื่องแบบ
ทหารพรานก็เปนได การลอบโจมตีปอเนาะที่ควนหรันซึ่งจะพูดถึงตอไปอาจจะเปนการกระทําของกลุมกําลัง
อาสาชาวไทยพุทธที่ต้ังตัวเปนศาลเตี้ยซึ่งทหารพรานอาจเขาไปเกี่ยวของ  สวนเหตุการณสังหารครูสอนศาสนาที่ 
สุไหงปาดีนั้น ตามปากคําของผูเห็นเหตุการณที่ไครซิสกรุปไดสัมภาษณมีแนวโนมวาอาจจะเปนฝมือของ
ตํารวจ115 อยางไรก็ตาม ทหารพรานยังคงเปนเปาหมายอันดับหนึ่งในการทําสงครามชวนเชื่อของกลุมกอความไม
สงบซึ่งชาวบานมักคอนขางเชื่อขอกลาวหาเหลานั้นเพราะไดมีกรณีการทํารายทรมานที่เกิดขึ้นจริงหลายกรณีและ
รัฐบาลเองก็ไมสามารถสอบสวนใหกระจางได 
 

IV. กองอาสารักษาดินแดน 
 
กองอาสารักษาดินแดนหรือที่เรียกช่ือยอวา อส. เปนกองกําลังอาสาของชาวบานที่ใหญที่สุดในประเทศซึ่งสังกัด
กระทรวงมหาดไทย อส. ต้ังขึ้นเมื่อป 2497 โดยมีหนวยขาวกรองกลางของสหรัฐ (CIA) ใหการสงเสริมและ
สนับสนุนทางการเงินอยางลับๆ116  กรมอาสารักษาดินแดนถูกจัดตั้งและบังคับบัญชาโดยนักการเมืองที่มีประวัติ
ฉอราษฎรบังหลวงอยางรายกาจ พวกเขาไดใชเครือขายของผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอและ อส. ในการกระทํา
กิจกรรมที่ผิดกฎหมายนานับประการ 
 

                                                 
113 กองทัพภาคสี่กับศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) เก่ียงกันวาใครจะเปนคนรับผิดชอบเรื่องงบประมาณ สุดทายทั้ง

สองหนวยงานตางไมยอมรับภาระ ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกคณะกรรมการ, กรกฎาคม 2550 
114 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นางโซรยา จามจุรีและนายนิรมาน สุไลมาน ซ่ึงเปนสมาชิกคณะกรรมการ, กรกฎาคม, สิงหาคม, ตุลาคม 2550 
115 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานจากบานไอบาตู, สุไหงปาดี, นราธิวาส, สัมภาษณท่ีปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
116 Ball and Mathieson, op. cit., pp. 279-280. 
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สมาชิก อส. บางคนโดยเฉพาะที่ประจําในพื้นที่หางไกลไดเขาไปพัวพันกับการทําผิดกฎหมายโดยสวนตัว “แตถึง 
แมวา อส. จะมีแนวโนมในการฉอราษฎรบังหลวงและกออาชญากรรมมากเพียงใด พวกเขาเปนผูคุมกฎที่ติดอาวุธ
และเปนลูกนองที่จงรักภักดีตอผูบังคับบัญชา”117     อส. ถูกกลาวหาวามีสวนเกี่ยวของในการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และการวิสามัญฆาตกรรมมาโดยตลอด รวมถึงในชวงที่นายกรัฐมนตรีทักษิณประกาศ “สงครามกับยาเสพติด” เมื่อ
ป 2546 ดวย แตผูเช่ียวชาญดานความมั่นคง Desmond Ball และ David Scott Mathieson ช้ีวา อส. “พัวพันกับ
การฆาที่เปนกรณีอาชญากรรมนอยกวาตํารวจหรือทหารพรานและมีสวนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอยกวา
ตํารวจและทหาร”118 โดยทั่วไปแลว อส. ถูกมองวาเปนหนวยที่มีความเปนมืออาชีพมากที่สุด119 
 
สมาชิก อส. จะไดรับการฝกอบรมพื้นฐานนาน 45 วันเชนเดียวกับทหารพรานและไดรับเงินเดือนประมาณ 
4,500-7,000 บาททั้งนี้ขึ้นอยูกับอายุงาน สมาชิกจะทํางานติดตอกันเจ็ดวันแลวพักอีกเจ็ดวัน   อส. ทําหนาที่หลาย
อยางคลายทหารพรานแตวาจะไมมีบทบาทในการรบ พวกเขาปฏิบัติหนาที่เหมือนเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย
มาก กวาทหาร        อส. มีสํานักงานใหญต้ังอยูที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ แตวาในแตละอําเภอจะมีนายอําเภอซึ่ง
เปนขาราชการกระทรวงมหาดไทยเปนผูบังคับกองรอยอาสารักษาดินแดนและมีนายทหารยศพันโทเปนรองผู
บังคับกองรอย 
 
อส. ชวยคุมครองรักษาความปลอดภัยใหเจาหนาที่กระทรวงมหาดไทยและสิ่งกอสรางที่เปนโครงสรางสาธารณูป 
โภคพ้ืนฐานในจังหวัดภาคใต กําลังพล อส. ในภาคใตเพิ่มขึ้นสามเทาตัวระหวางป 2545-2547 ทามกลางความ
รุนแรงที่ทวีเพิ่มมากขึ้น ในเดือนตุลาคม 2550 มี อส. 2,187 คนในพื้นที่ที่มีความขัดแยงในภาคใตซึ่งในจํานวนนี้ 
600 คนเปนกําลังบรรจุใหมในเดือนนั้นเอง120 
 
เมื่อเทียบกับกองกําลังอาสาของชาวบานหนวยอื่นๆ ในภาคใต อส. มีประวัติคอนขางดี พวกเขาไมไดตกเปนขาว
พัวพันเรื่องอื้อฉาวใหญๆ ถึงแมวาจะมีบทบาทสนับสนุนในชวงตนๆ ของเหตุการณสังหารหมูที่กรือเซะและตาก
ใบเมื่อป 2547 ซึ่งอาจถือไดวาเปนเหตุการณที่เลวรายที่สุดในชวงไมก่ีปที่ผานมานี้  แต อส. ก็ไมไดมีประสิทธิ- 
ภาพมากนักในการทําหนาที่รักษาความปลอดภัย เมื่อเดือนมกราคม 2550    อส. คนหนึ่งที่รักษาความปลอดภัย
โครงการสรางที่อยูอาศัยในอําเภอกะพอ จังหวัดปตตานีถูกยิงตาย    อส. ที่เหลืออีกสามคนวิ่งหนีเอาตัวรอดแทนที่
จะคุมครองผูใหญบานหรือโครงการที่ไดรับคําสั่งใหมาดูแล ผูกอความไมสงบปลนเอาอาวุธปนเอ็ม16 ไปไดและ
นอกจากนี้ยังเผารถกระบะของ อส.121 
 
อส. นั้นขึ้นช่ือวาภักดีกับเจานายในกระทรวงมหาดไทยอยางมาก กรณีที่จะกลาวถึงตอไปอาจเปนตัวอยางหนึ่งซึ่ง
แสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดที่สมาชิก อส. ที่อําเภอไมแกนในจังหวัดปตตานีอาจจะลงมือกอเหตุยิงตามคําสั่ง
ของนายอําเภอ 
 

                                                 
117 Ibid, p. 290. 
118 Ibid, p. 321. 
119 Bertil Lintner, “Arm Thy Neighbour”, Asia Times Online, 10 May 2007. 
120 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายกฤษฎา บุญราช รองผูวาราชการจังหวัดยะลา, ยะลา, 20 กรกฏาคม 2550 
121 Crisis Group Report, Impact of the Coup, op. cit., p. 10. 
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เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2550 รถของนายกอบต.และเจาหนาที่อีกสามคนจากอําเภอไมแกนซึ่งถูกผูบังคับบัญชา
และตํารวจในพื้นที่สงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับกลุมแบงแยกดินแดนถูกซุมโจมตีขณะเดินทางกลับจากงานเลี้ยง
ของทางราชการที่ตัวเมืองปตตานี มีผูถูกยิงเสียชีวิตสามคนและอีกคนหนึ่งไดรับบาดเจ็บ122 ชาวบานและ
แมกระทั่งเจาหนาที่ดานความมั่นคงสงสัยวา อส. จะเปนผูลงมือโดยไดรับคําสั่งมาจากนายอําเภอ 
 

ผูตายคนหนึ่งคือนายแวสะมาแอ บาซอ นายกอบต.ดอนทรายเคยถูกจับกุมเมื่อเดือนมกราคม 2549 และถูกตั้งขอ
สงสัยวาเปนผูจัดหาสถานที่ฝกอบรมใหกับแนวรวมขบวนการแบงแยกดินแดน การจับกุมเปนผลมาจากการซัด
ทอดของผูตองหาคนหนึ่งในพื้นที่อําเภอสายบุรีในระหวางการสอบปากคําของตํารวจ เมื่อตํารวจบุกเขาตรวจคน
บาน พักก็พบปนที่ไมมีใบอนุญาตจํานวนหนึ่ง นายแวสะมาแอไดรับอนุญาตใหประกันตัวในเดือนพฤศจิกายน 
2549123 ผูตองสงสัยอีกสิบเอ็ดคนที่ถูกจับในคดีเดียวกันขอเขาพบผูวาราชการจังหวัดปตตานี นายภาณุ อุทัยรัตน 
ทันทีหลังจากไดรับการประกันตัว แตวานายแวสะมาแอไมไดไปและหลังจากนั้น ความสัมพันธระหวางเขากับ
ผูวาฯ ก็ไมคอยราบรื่น124 
 

หนึ่งเดือนหลังจากนายแวสะมาแอไดรับการประกันตัวไดเกิดเหตุปายขางทางในตําบลของเขาถูกทําลายซึ่งเชื่อกัน
วาเปนฝมือกลุมกอความไมสงบ นายชยพัทธ รักษายศ นายอําเภอไมแกนไดกลาวโทษนายแวสะมาแอโดยพูดใน
ทํานองวาเขาปลอยใหขบวนการวัยรุนในพื้นที่ที่ฝกใฝขบวนการแบงแยกดินแดนออกกอเหตุตามอําเภอใจ ทั้งนาย
แวสะมาแอและกํานันอีกสามคนไมถูกกับนายอําเภอ ชาวบานในปตตานีคนหน่ึงกลาววานายอําเภอ “เปนคนหนุม
ที่มีไฟแรงและมีความทะเยอทะยาน อยากเอาใจเจานายและเปนที่รูกันวาเขาสนิทกับผูวาฯ แตชาวบานจํานวนมาก
รูสึกวาเขาเปนคนหยิ่ง”125 บายวันที่ 14 มิถุนายน นายอําเภอไดโทรศัพทหากํานันแตละคนดวยตนเองเพื่อเชิญให
มางานเลี้ยง ขณะที่เดินทางกลับจากงานเลี้ยงดังกลาว รถของพวกเขาก็ถูกลอบโจมตี126 
 

ไครซิสกรุปไมสามารถสัมภาษณนายเมอรี สุดิง กํานันตําบลตะโละไกรทองที่รอดชีวิตจากเหตุการณการลอบยิง
ได แตญาติของผูเคราะหรายหลายคนและชาวบานในอําเภอไมแกนตางเชื่อวา อส. อยูเบื้องหลังการลอบโจมตีครั้ง
นี้127 นายทหารคนหนึ่งที่ประจําอยูในพื้นที่ยอมรับวา “นาจะเปนฝมือฝายเรา(ฝายรัฐบาล)แตไมใชลูกนองผม 
อาจจะเปนตํารวจหรือ อส.”128 
 

                                                 
122 แวสะมาแอ บาซอ นายกอบต.ดอนทราย นายสือแม โตะเดง็ กํานันตําบลดอนทรายและนายหามะ สาและ กํานัน ตาํบลไทรทองถูกยิง
เสียชีวิต สวนเมอรี สุดิง กํานันตําบลตะโละไกรทองไดรับบาดเจ็บ “Seven soldiers killed in insurgent ambush”, Bangkok 
Post, 16 June 2007.  
123 นายแวสะมาแอถูกควบคุมตัวท่ีโรงเรียนฝกตํารวจยะลานานหนึ่งเดือน กอนหนานั้น ถูกควบคุมตวัท่ีสถานีตํารวจปตตานีสองเดือนและ
ท่ีเรือนจําในสงขลาอีกหกเดอืน ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ญาตขิองนายแวสะมาแอ, ไมแกน, ปตตาน,ี สิงหาคม 2550 
124 อางแลว 
125 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,  สิงหาคม 2550 
126 บรรดาญาติของผูตายมีความรูสึกวาท้ังส่ีคนที่ถูกลอบยิงนั้นถูกเจาะจงเชิญใหไปงานเลี้ยง ทําใหยิ่งสงสัยวาจะมีการวางแผนลอบสังหาร 
ท่ีจริงแลว กํานันท้ังส่ีตําบลตลอดจนนายกอบต.ท้ังส่ีตําบลตางก็ไดรับเชิญไปรวมงานเลี้ยงทุกคน แตรถคันท่ีท้ังส่ีคนนั่งไปดวยกันเทานั้นท่ี
ถูกลอบทําราย ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ปลัดอําเภอไมแกน; ญาติผูเสียชิวิต 
127 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ไมแกน, ปตตาน,ี กรกฎาคมและสิงหาคม 2550 
128 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
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กลุมกอความไมสงบในพื้นที่ปลอยขาววา อส. หรือลูกนองนายอําเภอเปนผูลงมือ วันที่ 18 มิถุนายนสี่วันหลัง    
การลอบยิงไดเกิดเหตุวุนวายในอําเภอไมแกนชวงกลางดึกโรงเรียนบานตะโละไกรทองและโรงเรียนบานดอน
ทรายถูกลอบวางเพลิง กลุมกอความไมสงบยังดักซุมโจมตีกําลังทหารและทหารนายหนึ่งถูกยิงเสียชีวิตและฐานที่
มั่นของทหารพรานถูกยิงเสียหาย ใบปลิวที่แจกจายกันทั่วในพื้นที่กลาวโทษนายอาํเภอและผูวาฯวาอยูเบื้องหลัง
เหตุสังหารกํานันและนายกอบต. ภาพฉีดพนสีที่สะพานบนเสนทางหลักของเมืองระบุวา “ผูวาภาณุเปนคนสั่งฆา” 
และมีขอความที่ถูกพนทิ้งไวที่ถนนวา “เราจะแกแคนการลอบสังหาร”129 
 
เชาวันรุงขึ้น นายอําเภอชยพัทธเดินทางพรอมคณะประกอบดวย พ.ท.สุรศักดิ์ โพสุทา ทหารสังกัดกอ.รมน.และ 
อส. นายหนึ่งไปตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ขณะที่กําลังมุงหนาไปที่โรงเรียนบานดอนทราย รถกระบะที่นั่งไปถูก
กับระเบิดขางทางทําใหทั้งสามคนเสียชีวิต130 ตํารวจในพื้นที่สอบสวนเหตุการณที่เกิดขึ้นแตไมสามารถระบุตัวผู
ตองสงสัยได131 
 

ไมมีหลักฐานชัดเจนที่จะระบุไดวา อส. มีสวนพัวพันกับเหตุลอบทํารายกํานันและนายกอบต. แตชาวบานก็ยังคงมี
ความระแวงสงสัยมาก โดยเฉพาะเมื่อกลุมกอความไมสงบพยายามโหมประโคมขาวทําใหประชาชนยิ่งหวาดกลัว
และระแวง อส. มากขึ้น 

 
V  ชุดพัฒนาและรักษาความปลอดภัยหมูบาน 
 

กระทรวงมหาดไทยไดกอต้ังโครงการชุดรักษาความปลอดภัยและพัฒนาหมูบาน (ชรบ.) ขึ้นเมื่อป 2528  เปนที่
เขาใจกนัวาโครงการนี้เปนการสืบทอดจากโครงการในลักษณะเดียวกันกอนหนานี้คือทีมรักษาความปลอดภัย
หมูบานที่ต้ังขึ้นเมื่อ 40 กวาปที่แลวเพื่อจะปองกันชาวบานจากการโจมตีของกองกําลังคอมมิวนิสตและเพื่อจะ
ปองกันไมใหชาวบานใหการสนับสนุนดานเสบียงแกคอมมิวนิสตดวย แตในครั้งนั้นทีมรักษาความปลอดภัยใน
หมูบานมีบทบาทนอยมากในการชวยตอตานคอมมิวนิสต และตัวอาสาสมัครเองกลับกลายเปนแหลงใหญที่ฝาย
คอมมิวนิสตจะฉกฉวยอาวุธ โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคใต132  
 
ชรบ. อยูในสังกัดขององคการบริหารราชการสวนจังหวัด (อบจ.) กระทรวงมหาดไทย แตวากองอํานวยการรักษา
ความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) มีหนาที่ในการเปนผูดูแลการปฏิบัติงานของพวกเขา133  อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ
แลวมีการควบคุมดูแลเจาหนาที่เหลานี้คอนขางนอยมาก  อาสาสมัครที่วาจางเขามาจะไดรับมอบหมายใหทํางาน
ในหมูบานของตัวเองเพื่อคุมครองผูใหญบานและเจาหนาที่คนอื่นๆในหมูบานรวมทั้ง กํานัน ครูและโรงเรียนของ
รัฐบาล และสถานที่ราชการอื่นๆ 

                                                 
129 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหาร, ปตตาน;ี ชาวบานไมแกน, กรกฎาคมและสิงหาคม 2550; ดู “Four Including DO Die in 
Pattani Violence”, Bernama [Malaysia], 19 June 2007. 
130 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, นายทหาร, ปตตาน,ี กรกฎาคม 2550 
131 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูบังคับกองรอยทหารพรานไมแกน, ครอบครัวเจาหนาท่ีตําบล, ชาวบานในพื้นท่ี, กรกฎาคมและสิงหาคม 
2550 
132  George K Tanham, Trial in Thailand (New York, 1974), cited in Ball and Mathieson, op. cit., p. 
330. 
133 Ball and Mathieson, op. cit., p. 63. 
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ชุดรักษาความปลอดภัยแตละหมูบานมี 30 คน มีปนสิบหากระบอกและไดรับงบประมาณจากกระทรวงมหาดไทย 
20,000 บาท ในแงหลักการแตละคนจะทํางานเปนกะ กะละ 10-12 ช่ัวโมง เดือนละสิบครั้ง และตลอดเวลาจะมี
ชรบ. หาคนที่ปฏิบัติหนาที่เฝาเวรยาม พวกเขาอาจจะอยูที่ดานตรวจ เฝาดานหนาโรงเรียนหรือที่บานผูใหญบาน
หรือไมบางทีก็อาจจะไปอยูแถวๆรานน้ําชา134 แตในทางปฏิบัติ การเขาเวรมักจะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของ
ผูใหญบาน และสวนใหญมักจะอยูเวรกันไมถึงสิบสองชั่วโมง 
 

สมาชิก ชรบ. แตละรายจะเขารับการอบรมเปนเวลาสามวัน (พรอมกับไดรับกระสุนหานัด) เพื่อฝกการใชปน การ
ลาดตระเวน การปองกันตัวเอง ครูฝกอบรมอาจจะเปนทหาร ทหารพรานหรือ อส. ชรบ. จะไดรับอาวุธเปนปนลูก
ซองบรรจุกระสุนหานัด แตพวกเขาไมไดรับการอบรมมากเพียงพอในเรื่องการดูแลรักษาปน อาสาสมัครคนหนึ่ง
ที่บันนังสตากลาววา “ปนที่เขาใหมาลํากลองมันขัดงาย แลวก็ยิงไดแคระยะหาสิบเมตรเทานั้นเอง ฝายตรงขามมี
อาวุธดีกวาเรามาก พวกเราเปนฝายเสียเปรียบ” 135 
 

ขอดีของการมี ชรบ. นอกเหนือไปจากเรื่องตนทุนต่ําแลวก็คือวาพวกเขาเหลานี้เปนคนในพื้นที่ สวนใหญพวกเขา
จะรูเรื่องเครือขายของกลุมกอความไมสงบในพื้นที่ดี แตวา ชรบ. มักจะอยูในสภาพสุมเสี่ยง หลายคนจึงเลือกที่จะ
ไมบอกเลาสิ่งที่เขารูมากับเจาหนาที่ทั้งนี้เพราะกลัววาจะทําใหตนเองและครอบครัวเปนอันตราย136  
 

ขอดีอีกอยางของการใช ชรบ. ก็คือ พวกเขาทําหนาที่รักษาความปลอดภัยได 24 ช่ัวโมง “วันหนึ่งมี 24 ช่ัวโมง 
ทหารเขาไปอยูไดวันละสามหรือสี่สวนของเวลาทั้งหมดเทานั้น เราจะตองมีคนดูแลรักษาความปลอดภัยใน
หมูบานตลอดเวลา” เจาหนาที่ระดับจังหวัดรายหนึ่งกลาว137 ปญหาก็คือวา ในเรื่องการดูแลรักษาความปลอดภัย
นั้น ชรบ. ไมคอยมีประสิทธภิาพเทาไหร หลายคนเขารวมงานเพราะถูกกดดันจากเจาหนาที่ในพื้นที่ บางคนก็
ตัดสินใจเลิกคุมดานตรวจเพราะเห็นวาอันตรายตอตนเองมาก 
 
ในหมูบานแหงหนึ่งในยะลาที่ซึ่งกลุมกอความไมสงบเคลื่อนไหวมาก ตอนแรก ชรบ. ต้ังดานสองดานโดยจัด
แบงกลุมกําลังผสมชาวพุทธและมุสลิม แตไมก่ีเดือนหลังจากนั้น ชรบ. พุทธบอกวาไมกลาเขาไปทํางานที่ดานของ
หมูบานซึ่งเปนเขตที่คนมุสลิมอยูอาศัยทําใหมีแต ชรบ. มุสลิมเทานั้นที่เฝาดานนั้น ขณะที่อาสาสมัครชาวพุทธก็
เฝาแตเฉพาะดานในเขตชาวพุทธเทานั้น แตหลังจากที่ดานในเขตมุสลิมของหมูบานถูกโจมตี ก็ไมมี ชรบ. คนไหน
กลาไปเฝาดานทําใหดานนั้นถูกทิ้งราง138  
 

ชรบ. ที่เปนมุสลิมมักจะตกอยูในสถานการณที่คอนขางลําบาก เพราะกลุมกอความไมสงบจะถือวาพวกเขาเปน
พวก มูนาฟค (คนทรยศ) และทําใหตกเปนเปาในการถูกทําราย ในขณะที่อีกดานหนึ่งรัฐบาลก็หวาดระแวงพวกเขา  
ชรบ. นั้นไดรับการอบรมเพียงเล็กนอย อยูอยางโดดเดี่ยวและเสี่ยงภัย พวกเขาจึงมักจะคุมครองตัวเองและอาวุธที่มี

                                                 
134 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชรบ., หลายหมูบานในปตตานี ยะลาและนราธิวาส 2548 – 2550  
135 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,  ชรบ. ,บันนังสตา, ยะลา, กรกฏาคม 2550 
136 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ปตตาน,ี มกราคม 2550 
137 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, เจาหนาท่ีระดบัจังหวัด, ยะลา, กรกฎาคม  2550 
138 ไครซิสกรุปสัมภาษณ ,ชรบ. ,หมูบานแหงหนึ่งในยะลา, กรกฎาคม  2550 
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อยูไมได ทั้งนี้ยังไมตองพูดถึงการคุมครองชุมชนที่พวกเขาตองดูแล139  แตในชวงที่เหตุการณความรุนแรงเพิ่มมาก
ขึ้นก็ไดมีการเพิ่มจํานวน ชรบ. ขึ้นอยางมากในภาคใต ในระหวางป 2546 และ 2547 มีการรับอาสาสมัคร ชรบ. 
24,300 คน และในป 2548 ก็ยิ่งมีการขยายจํานวน ชรบ. มากขึ้น  โดยจะมี ชรบ. 30 คนในแตละหมูบานจํานวน 
1,580 หมูบาน (รวมทั้งหมด 47,400 คน) ตอมาเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2550 ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ไดประกาศเพิ่มจํานวน ชรบ. อีก 7,000 คนภายในป 2552140 
 

ในจังหวัดเชียงใหม เชียงรายและตากก็มีการขยายโครงการนี้เชนเดียวกัน ชรบ. มีบทบาทมากขึ้นในการชวย
ติดตามการลักลอบขนยาเสพติดในพื้นที่นั้นรวมทั้งดูแลปญหากลุมติดอาวุธในพมาที่ทะลักเขามายังฝงไทย กลุม
ชรบ. หลายกลุมโดยเฉพาะอยางยิ่งในอําเภอแมสอดและอําเภอพบพระในจังหวัดตากก็มีเรื่องอื้อฉาวมากเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนกลุมผูล้ีภัยชาวพมา141 

 
สวน ชรบ. ในภาคใตมีช่ือในเรื่องความไรประสิทธิภาพมากกวาในเรื่องความโหดเหี้ยม แตก็มีกรณีที่ ชรบ. ใช
อาวุธของตนทํารายชาวบานดวยกันเองเมื่อเกิดการทะเลาะเบาะแวงจนคุมไมอยู ซึ่งเรื่องนี้ไดกลายเปนปญหา
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อไปโยงใยกับความตึงเครียดระหวางคนตางศาสนาในชุมชน อยางเชนกรณีที่เกิดที่ตําบล
เขื่อนบางลางที่จะพูดถึงในลําดับตอไป 

 
ก. การขโมยอาวุธ 
 

อาวุธจํานวนหลายรอยกระบอกถูกขโมยไปจาก ชรบ. นับตั้งแตที่ความรุนแรงปะทุขึ้นมาอีกครั้งเมื่อป 2544 นอก 
เหนือจากการขโมยอาวุธทีละรายแลว ยังปรากฏวามีการปลนแบบประสานงานกันอีกหลายครั้งดวย  ซึ่งแสดงให
เห็นวากลุมผูกอความไมสงบมองกลุมอาสาสมัครเหลานี้เปนเปาหมายที่งายตอการโจมตีและเปนแหลงที่มาอยางดี
ของอาวุธ 

 
ระหวางวันที่ 3 – 7 มิถุนายน 2546 มีการบุกปลนอาวุธจาก ชรบ. และ อส. ในบานและปอมยามในจังหวัด
ปตตานี นราธิวาสและยะลาไดปนสั้นไปเจ็ดกระบอกและเอ็ม 16 อีกหนึ่งกระบอก142  เหตุการณปลนปนเหลานี้
ทําใหรัฐมนตรีมหาดไทยในขณะนั้นคือนายวันมูหะมัด นอร มะทา เรียกอาวุธจาก ชรบ. ในสามจังหวัดภาคใตคืน
ทั้งหมด “ถาปลอยใหอาสาสมัครมีอาวุธในครอบครองตอไป ก็เหมือนเชื้อเชิญใหผูกอความไมสงบเขามาเอาไป” 

                                                 
139 มีการริเริม่โครงการจัดอบรมซํ้าใหชรบ. เมื่อเดอืนมกราคม  2550 แตละกลุมจะไดรับการอบรมจากทหารหาถึงสิบวัน ไครซิสกรุป
สัมภาษณ , ชรบ. และเจาหนาท่ีทหาร ,ยะลา, กรกฏาคม  2550 
140 จะมีการแตงตั้งชรบ.2,400 คนใหเปนผูชวยผูใหญบาน (ตอนนี้แตละหมูบานมีผูชวยผูใหญบานอยูแลวสองคน) ในหมูบานทั้งหมด 
600 แหง  ภายในป 2550 ในป 2551 จะมีการรับสมัครอีก 3,600 คนในหมูบานตางๆ 900 แหง  และที่เหลือในป 2552 
“Southern security to get injection of 7,000  men”, Bangkok Post, 29 July 2007, ชรบ.หนาใหมเหลานี้จะเขา
ทํางานเพิ่มเติมจากทีม่ีอยูแลวหมูบานละ 30 คน 
141 Ball and Mathieson, op. cit., p. 96. 
142 “สถานการณภาคใต”, ไทยรัฐ, 9 มิถนุายน  2546;  “Gang steal more weapons in south”, The Nation, 7 June, 
2003;  “Probe into Southern unrest turns inwards”,  The Nation, 9 June 2003; cited in Ball and 
Mathieson, op. cit., pp. 225-226. 
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นายวันมูหะมัด นอร มะทากลาว143  อยางไรก็ตาม คําสั่งของรัฐมนตรีมหาดไทยไมคอยไดรับการปฏิบัติตาม แมวา
จะมีการเรียกปนจํานวนหนึ่งคืนและนําไปเก็บไวที่อําเภอและสถานีตํารวจ แตก็มีการแจกจายอาวุธเหลานั้น
ออกไปอีกเมื่อมีการรื้อฟนโครงการ ชรบ. ขึ้นมาใหมเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2547 โดยมีรายงานวาการแจกจายอาวุธ
ดังกลาวมุงหวังเพื่อที่จะเรียกความรวมมือจากบรรดาผูนํามุสลิม144 
 

การกลาวหาเรื่องการขโมยอาวุธ ชรบ. นี้เองที่ไดกลายมาเปนขออางในการชุมนุมประทวงที่สถานีตํารวจอําเภอ
ตากใบเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547  อาสาสมัครมุสลิมจํานวนหกคนจากหมูบานโคกกูแวในตากใบไดรายงานวา
อาวุธของตนหายไป แตตํารวจในพื้นที่กลับกลาวหาพวกเขาวาขายหรือไมก็ใหเต็มใจมอบอาวุธเหลานั้นแกผูกอ
ความไมสงบและยังตั้งขอหาพวกเขาวาใหการเท็จสมคบคิดกับอาชญากรและยักยอกทรัพยสินของรัฐดวย145 ชรบ. 
คนหนึ่งในจํานวนนั้นซึ่งตอมาตํารวจไดยกเลิกขอกลาวหาแตรัฐบาลไดมีคําสั่งใหจายเงินชดเชยคาอาวุธบอกวา: 
 

มันเปนเรื่องตลกที่รัฐบาลอบรมพวกเราแคสามวันและในชวงที่อบรมก็ใหเรายิงปนแคหานัดแตมา
คาดหวังใหเราคุมครองชาวบานในหมูบาน  ผมเองจะใชปนคุมครองตัวเองยังทําไมไดเลย อยาวาแตคน
ในหมูบาน 146 

 
อีกเกือบปใหหลังคือเมื่อ 26 ตุลาคม 2548 มีการบุกปลนพื้นที่หลายจุดในคืนเดียวนั้นทั่วสี่จังหวัดภาคใตและมี
การขโมยปนจาก ชรบ. ไปรวม 90 กระบอก อีกสองวันถัดมานายกรัฐมนตรีทักษิณกลาวหา ชรบ. วารวมมือกับผู
กอความไมสงบ เขากลาววา “ชรบ. หลายคนรวมมือกับกลุมกอความไมสงบ ยอมใหเขาเอาอาวุธไปโดยไมตอสู
ดวยซ้ํา” ดานรัฐมนตรีกลาโหม พล.อ.ธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา กลาววา “ทหารเตือนกระทรวงมหาดไทยแลว
หลายหน...ไมใหติดอาวุธชาวบานกอนที่จะอบรมอยางพอเพียง ไมอยางนั้นอาวุธเหลานั้นก็จะเปนภัยสําหรับตัว
พวกเขาเอง”147 
 

ข. การลอบยิงที่เขื่อนบางลาง 
 

ปญหาอีกอยางในการพึ่งพา ชรบ. ก็คือมีความเสี่ยงวาพวกเขาจะเอาอาวุธพวกนั้นไปใชกับชาวบานดวยกันเองที่ไม
มีอาวุธถาความขัดแยงในหมูบานขยายตัวจนคุมไมอยู เรื่องนี้มีความเสี่ยงสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่มีประวัติ
ความตึงเครียดระหวางคนตางศาสนาในชุมชน ตัวอยางก็คือกรณีการยิงกันที่ตําบลเขื่อนบางลางในอ.บันนังสตา จ.
ยะลา พ้ืนที่นี้ถูกแทรกซึมอยางหนักโดยกลุมผูกอความไมสงบและจนกระทั่งถึงเดือนธันวาคม 2549 แทบจะไมมี

                                                 
143 ‘Probe into Southern unrest turns inwards’, The Nation, 9 June 2007  
144 ‘Volunteers Defence Corps: Heroes, villain warriors’, Daily News, 9 February 2004, cited in Ball 
and Mathieson, op. cit., p. 235. 
145 โปรดดู See Crisis Group Report, Insurgency, Not Jihad, op. cit., p. 27. ในคืนท่ีอาวุธของชรบ.ถูกขโมยที่ตากใบ ชรบ.อีก
รายที่อาํเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาสก็ถูกขโมยอาวธุดวย ยังมีกลุมคนติดอาวุธราวยี่สิบคนในอําเภอกะพอ จังหวัดปตตานีพยายามจะเขา
ปลนอาวุธท่ีเก็บไวท่ีสํานักงานตําบล แมจะทําลายลอคไมไดแตก็ไดสังหารทหาร อส. ไปคนหนึ่ง ทํารายอีกสองคนบาดเจ็บและขโมยอาวุธ
ของทั้งสามคนไป,  “สถานการณภาคใต”, มติชน, 14 ตุลาคม  2547, “ทหารหิ้ว 14 ผูตองสงสัยเคนสอบ”, ไทยรัฐ, 14 ตุลาคม 
2547  
146  “Defence volunteers rues being armed”, The Nation, 31 October 2005, cited in Ball and Mathieson, 
op. cit., p. 250. 
147 “Armed volunteers ‘aid’ militants: PM”, The Nation, 28 October 2005. 
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ทหารตํารวจออกมาดูแลรักษาความปลอดภัยใหเห็น ชรบ. ในพื้นที่เองก็มักจะหวาดกลัวเกินกวาที่จะเฝาเวรประจํา
จุดตรวจ148  
 
ชาวพุทธที่เปนคนกลุมนอยในพื้นที่ถูกขมขูและรูสึกไมปลอดภัย และจนถึงกลางป 2549 ชาวพุทธที่อาศัยอยูที่นั่น
ถูกโจมตีเปนประจําทั้งถูกยิงและถูกลอบวางเพลิง149 ในหลายหมูบานชาวพุทธอพยพกันออกไปจนหมด บางสวน
อพยพไปอยูในวัดแหงหนึ่งในเมืองยะลาเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2549 และตอมาในเดือนธันวาคมชาวพุทธหลาย
สิบคนที่หนีออกจากพื้นที่ก็ตัดสินใจเดินทางกลับไปยังหมูบานของตนเองอีก ในจํานวนนี้ประมาณ 40 คนไดรับ
การอบรมเปน ชรบ. จากทหารหนวยสงครามพิเศษที่เขาไปคุมครองพวกเขา150 
 

วันที่ 9 เมษายน 2550 ชรบ. ซึ่งเปนกลุมที่กลับเขาไปอยูในหมูบานไดไปเฝาที่จุดตรวจที่หมูบานภักดี วันนั้นมี
ขบวนที่เดินทางมาเพื่อไปรวมงานศพของนายบือราเฮง ปูนา นายกอบต.เขื่อนบางลางที่เสียชีวิตจากเหตุระเบิดรถ
กระบะในเชาวันเดียวกัน เด็กหนุมมุสลิมในขบวนรถซึ่งเชื่อวาเจาหนาที่ของรัฐเปนผูสังหารนายกอบต.ชาวมุสลิม
วัย 55 ปดังกลาวไดตะโกนดาทอ ชรบ.  เจาหนาที่ตํารวจตระเวนชายแดนที่ประจําอยูไมไกลกลาววาวัยรุนบางคน
ไดกระโดดลงจากรถกระบะ ขวางปาไมและกอนอิฐเขาใส ชรบ. รวมทั้งยังฉีกธงชาติไทยที่ปอมจุดตรวจดวย151 

 
เมื่อขบวนดังกลาวกลับจากงานศพประมาณหาโมงเย็น เด็กวัยรุนกลุมดังกลาวก็ไดทาทาย ชรบ. อีก คราวนี้กลุม
อาสาสมัครตอบโตดวยการยิงปนที่มีอยูใสเด็กหนุมทําใหเด็กสามคนเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ เด็กอายุสิบสองอีกราย
บาดเจ็บและตอมาเสียชีวิตที่โรงพยาบาล อีกหกคนไดรับบาดเจ็บ152 โฆษกทหารอางวา ชรบ. ต่ืนตระหนกเมื่อได
ยินเสียงการยิงปนขึ้นฟาในขณะที่ขบวนรถกําลังว่ิงผาน153  ดานตํารวจตระเวนชายแดนที่ประจําอยูดานตรวจที่อยู
หางไปดานหลังราวรอยเมตรยอมรับวาไดยิงปนขึ้นเพื่อเปนการเตือนเนื่องจากไดยิงเสียงปนดังขึ้นกอน154  สวน
ชรบ. อางวาคนในขบวนศพยิงใสกอนจึงตอบโตเพื่อปองกันตัวเอง155 แตคนบาดเจ็บหนึ่งในหกคนยืนยันวาไมมี
ใครในขบวนยิงเขาใส ชรบ. โดยช้ีวากลุม ชรบ. ไมมีใครบาดเจ็บแตอยางใด  156 
 

                                                 
148 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชรบ., บางลาง, ยะลา, กรกฏาคม 2550 
149 ด ูCrisis Group Report, The Impact of the Coup, op. cit., pp. 8-9. 
150 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานไทยพทุธจากสามหมูบาน, บางลาง, ยะลา, มกราคมและกรกฎาคม  2550; เจาหนาท่ีทหาร, ยะลา, 
2550 
151 ไครซิสกรุปสัมภาษณ เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดน, บานภักด,ี ยะลา, กรกฏาคม, 2550 ไครซิสกรุปไมสามารถจะสัมภาษณ 
ชรบ.ท่ีบานภักดีได ตํารวจตระเวนชายแดนที่สัมภาษณไมใชผูเห็นเหตุการณแตวาเขาไปถึงท่ีเกิดเหตภุายหลังจากเหตุการณเกิดข้ึนไมกี่นาที
และตํารวจคนนี้ไดสัมภาษณ ชรบ.อยางละเอียด 
152 “เหตุคนรายยิงถลมรถกะบะชาวบานตาย 4 ท่ีบันนังสตา กลายเปนฝมอืชรบ.ในพท.อางปองกันตวัเอง”, สํานักขาวอศิรา, 10 เมษายน  
2550; “7 killed in Yala, school bus shot up”, The Nation, 10 April 2007 โปรดดู  “Thai Army Admits 
Government –backed Militia Shot Dead Four Muslim Youths”, Associated Press, 10 April 2007. 
153 “Army: defence volunteers not to blame for Muslim deaths”, The Nation, 11 April 2007. 
154 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ร.ต.อ. สมรฐั อาวรณ หัวหนาหนวยตํารวจตระเวนชายแดน, ยะลา, กรกฎาคม  2550 
155 อางแลว 
156 เปนขอมูลท่ีเจาหนาท่ีท่ีทํางานดานสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีใหกับไครซิสกรุป เจาหนาท่ีรายน้ีไดสัมภาษณอับดุล ฮาลิม ผูเห็นเหตุการณ
เมื่อเดือนเมษายน  2550 ตอมาเขาไดหลบหนีออกจากพื้นท่ี 
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รายละเอียดลําดับขั้นตอนเหตุการณที่เกิดขึ้นที่จุดตรวจยังสับสนแตเห็นไดชัดวา ชรบ. ยังไมมีความพรอมเพียงพอ 
ที่จะรับสถานการณ ผลก็คือคนมุสลิมสี่คนตองเสียชีวิต นายทหารระดับสูงคนหนึ่งบนวา “ถาคนที่เฝาดานวันนั้น
เปนทหารหรือตํารวจก็คงจะจัดการกับสถานการณได แต ชรบ. ไมไดรับการอบรมมาและไมมีความเปนกลาง”157 

การติดอาวุธใหพลเรือนจึงไมใชหนทางที่จะคุมครองหมูบานอยางมีประสิทธิภาพ การอบรมการใชอาวุธแก ชรบ. 
แคสามวันไมไดชวยใหพวกเขาพรอมที่จะจัดการกับสถานการณที่ตึงเครียดในพื้นที่ที่มีความขัด แยงได การติด
อาวุธใหชนกลุมนอยในพื้นที่ที่มีแนวโนมจะเกิดความรุนแรงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาตินับเปนหนทางสู
ความหายนะก็วาได 
 

VI ชุดอาสาคุมครองหมูบานและเมือง 
 

สมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถไดทรงจัดตั้งโครงการอาสาสมัครรักษาหมูบาน (อรบ.) ในเดือนกันยายน 
2547 ในชวงระหวางที่ประทับอยูที่พระตําหนักทักษิณราชนิเวศนในนราธิวาสเปนเวลาสองเดือน พล.อ.ณพล  
บุญทับ รองสมุหราชองครักษไดเปนผูนําการอบรมใหกับผูที่เขารวมโครงการชุดแรก 1,000 คนที่นราธิวาสใน
เดือนนั้นซึ่งใชเวลาสองสัปดาห  กระทรวงมหาดไทยไดมอบปนลูกซองใหพวกเขาในเวลาตอมาโดยใหผูใหญ 
บานเปนคนเก็บเอาไว158  ตอนนี้มี อรบ. และ อรม. (อาสาสมัครรักษาเมือง) จํานวนกวา 10,000 คนแลวในภาคใต 
ซึ่งสวนใหญอยูในนราธิวาส159 
 
การกอต้ังกลุมติดอาวุธนี้เปนการตอบสนองเสียงเรียกรองจากกลุมชาวพุทธที่ตองการใหมีการคุมครองเพิ่มเติมแต
ก็ประสบปญหาพื้นฐานแบบเดียวกันกับกลุมติดอาวุธอื่นๆ  การอบรมทางการทหารเพียงสิบหรือสิบหาวันนั้นเห็น
ไดชัดวาไมเพียงพอ160  โครงการ อรบ. ไดลอกเลียนหนาที่ของตํารวจ ทหาร และกลุมอาสาสมัครปองกันตัวเอง
โครงการอื่นๆ ของกระทรวงมหาดไทยและยิ่งทําใหโครงสรางการบริหารงานและการควบคุมของรัฐที่สับสนอยู
แลวยิ่งยุงเหยิงมากขึ้น 
 

ผูชวยสามคนของพล.อ.ณพลจากกรมราชองครักษไดไปประจําที่จังหวัดนราธิวาส ปตตานีและยะลา161 กรมราช
องครักษทําหนาที่เฉพาะในเรื่องราชพิธีและการใหความคุมครองสมาชิกในราชวงศอยางใกลชิด หนวยงานนี้อยู
ภายใตการดูแลของกระทรวงกลาโหมแตวาอยูนอกเหนือการบัญชาการของกองทัพภาคที่สี่  โครงสรางที่ขนานกับ

                                                 
157 ไครซิสกรุกสัมภาษณ, เจาหนาท่ีทหาร, ยะลา, กรกฎาคม  2550 
158  “Queen’s visit; Buddhists, Muslims asked to unite”., Bangkok Post, 14 November 2000; “สถานการณ
ภาคใต”, มติชน, 30 กันยายน 2547 
159 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, แหลงขาวใกลชิดกับกองงานสมุหราชองครักษ 
160 อรบ. หนวยหน่ึงท่ีไครซิสกรุปไดสัมภาษณในปานาเระ ปตตานี เมื่อเดือนเมษายน  2549 ไดรบัการอบรมแคหาวนั และดังท่ีกลาว
มาแลว คือตั้งแตเดอืนมกราคม 2550 ไดมีโครงการอบรมชรบ.อีกหาถึงสิบวันเพื่อใหมีระดับการอบรมเทาเทียมกับ อรบ. แตทวาการ
อบรมเพิม่เติมดังกลาวดูจะไมไดผลอะไรมากนัก   จากการสมัภาษณของไครซิสกรุป, เจาท่ีทหาร, ยะลา, กรกฎาคม  2550 
161 พ.อ.มณีเปนผูดูแลหนวย อรบ. และ อรม. ในยะลา  พ.อ.วิวัฒนดูแลปตตานีและพ.อ.บอ ดูแลนราธิวาส จากการสัมภาษณของไครซิส 
กรุป,  เจาหนาท่ีทหารกองทัพภาคที่ส่ี, ยะลา, ตลุาคม  2550 
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หนวยงานอื่นของรัฐนี้ทําใหเจาหนาที่ในพื้นที่อึดอัด โดยเฉพาะอยางยิ่งนาวิกโยธินซึ่งเปนหนวยงานหลักในหนวย
เฉพาะกิจที่สามในนราธิวาส ซึ่งเปนพื้นที่ที่ อรบ. เขมแข็งเปนพิเศษ162 
 
ถึงแมวาในตอนตนสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถจะทรงอยากเห็นหนวยนี้เปนหนวยผสมระหวางพุทธ
มุสลิม แตในทางปฏิบัติกลับกลายเปนวาสมาชิกเกือบทั้งหมดเปนคนพุทธ163  อรบ. มักจะประจําอยูในเขตวัดหรือ
มิฉะนั้นพวกเขาก็ไดรับมอบหมายใหดูแลชาวพุทธซึ่งเปนประชากรสวนนอยในพื้นที่ บทบาทของพวกเขามักจะ
ทําใหมุสลิมที่อยูรอบๆ รูสึกไมสบายใจและกลายเปนแหลงที่มาของความระแวงสงสัยตางๆ นานาเกี่ยวกับกอง
กําลังอาสาชาวพุทธ164 
 

ทีมงานของพล.อ.ณพลยังใหการอบรมกลุมติดอาวุธชาวพุทธที่ไมเปนทางการดวย165  เขาไดอธิบายในการกลาว
ปาฐกถาในกรุงเทพฯที่จัดโดยสมาคมศิษยเกาโรงเรียนในพระบรมราชินูปถัมภวาสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรม 
ราชินีนาถทรงเปนเรื่องหวงความปลอดภัยของพลเรือนในภาคใตอยางมาก พล.อ.ณพลกลาววาพระองคตรัสวา 
“ใครจะวาอยางไรก็ชาง ตองทําใหประชาชนที่เหลืออยูรอดใหได จําเปนตองฝก (อาวุธ) ก็ตองฝก หากตองติด
อาวุธก็ตองยอม”166 
 

VII หนวยกําลังอาสาชาวพุทธท่ีไมเปนทางการ 
 

คนกลุมนอยชาวพุทธในภาคใตรูสึกวาพวกเขาเหมือนถูกปดลอม ในหลายพื้นที่ชาวพุทธถูกติดตามทํารายอยาง
ตอเนื่องและคนจํานวนนับพันตองหนีออกไปอยูในพื้นที่อื่น167  เจาหนาที่รัฐที่เปนชาวพุทธ ประชาชนทั่วไปหรือ
แมแตพระสงฆกลายเปนเปาหมายของกลุมกอความไมสงบ แมวาในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตจะมีชาว
พุทธเพียงรอยละยี่สิบของประชากร แตจํานวนคนที่บาดเจ็บลมตายตั้งแตป 2547 นั้นมีชาวพุทธเกือบครึ่งหนึ่ง168   
ชุมชนชาวพุทธจํานวนมากรูสึกวารัฐบาลยังไมไดพยายามมากพอในการคุมครองพวกเขาและคนจํานวนหนึ่งก็หัน
มาปกปองตัวเอง โดยบางสวนก็ไดรับการสนับสนุนชวยเหลือเปนการสวนตัวจากทหารหรือตํารวจ  
 
มีกลุมชาวพุทธหลากหลายกลุมทั่วทั้งพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตที่เขารับการอบรมจากเจาหนาที่และติด
อาวุธตัวเองเพราะความหวาดเกรงเหตุขัดแยงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาติ สมาชิกกลุมอาสาสมัครกลุมหนึ่ง

                                                 
162 ไครซิสกรุปสัมภาษณ   พ้ืนท่ีจังหวดัปตตานี ยะลา นราธวิาสและสี่อําเภอของสงขลา ถูกแบงออกเปนส่ีเขตที่มีหนวยปฏิบัติการเฉพาะ
กิจส่ีหนวยดูแลความปลอดภัย  นาวกิโยธินเปนหนวยงานหลักที่ดูแลพื้นท่ีหนวยเฉพาะกิจท่ี 3 (ฉก.3) ในจังหวัดนราธิวาส  
163 รุงรวี เฉลมิศรภีิญโญรชั “การคัดเลือกและการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีทหารตํารวจกับปญหาการละเมิดสิทธมินุษยชนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต”, อางแลว 
164  ไครซิสกรุปสัมภาษณในนราธิวาส ยะลา และปตตานี มกราคม- ตุลาคม 2550 
165  ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกกลุมอาสาสมัครชาวพุทธ, นราธิวาส, สิงหาคม 2550 
166 “สถานการณภาคใต” มตชิน , 18 มีนาคม 2550 
167  รฐับาลไมมีขอมูลตัวเลขของไทยพุทธที่หนีภัยออกนอกพืน้ท่ีแตประมาณวาอยูระหวาง 35,000 ถึงกวา 100,000 คน 
168  ดร.ศรีสมภพ จิตภิรมยศรีจากมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร วิทยาเขตปตตานีรวบรวมสถิติท่ีแสดงใหเห็นวา ในระหวางมกราคม 
2547 – มิถุนายน 2550 มีชาวพุทธเสียชีวิตอันเนื่องมาจากเหตุการณรุนแรงในพื้นท่ี 1,101 คน และมุสลิม 1,281 คน (กับอีก 111 
คนที่ไมทราบศาสนา)  
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ในนราธิวาสกลาววา “พวกน้ันฆาเรา ทําลายธุรกิจของเรา” “เราก็ตองปองกันตัวเอง ก็ไปหาปนมา”169 วิดีโอและซีดี
ที่มีภาพแสดงใหเห็นถึงการโจมตีพลเรือนชาวพุทธและพระอยางโหดรายถูกเผยแพรระหวางกลุมอาสาสมัครชาว
พุทธตางๆ สวนใหญมักจะมีการบรรยายอยางเผ็ดรอนถึงความจําเปนที่จะตองคุมครองชุมชนชาวพุทธ “รัฐบาล
ไมไดคุมครองเรา” สมาชิกอาสาสมัครคนเดิมกลาวอีก “เราเคยหวังไววาหลังจากมีรัฐประหาร รัฐบาลจะใชกําลัง
บังคับใชกฎหมาย แตพวกเขาไมไดทําอะไรเลย”170 
 

สมาชิกกลุมปองกันตัวเองอีกรายในสะบายอยก็พูดทํานองเดียวกัน เขาบนวา “รัฐบาลไมไดใชอํานาจของตัวเองที่มี
อยูจัดการกับปญหา บางทีทางการรูวามีคนบางคนแถวนี้แหละที่อยูเบื้องหลังเหตุการณบางอยาง แตกลับไมทํา
อะไรเลย”171 
 
ปลายป 2548 มีกลุมตํารวจกลุมเล็กๆ ในยะลานําโดยพ.ต.อ.พิทักษ เอียดแกวไดจัดตั้งกลุมอาสาสมัครพลเรือนติด
อาวุธลับๆ ขึ้นมาชื่อ รวมไทย  พ.ต.อ.พิทักษกลาวถึงกลุมนี้วาเปนหนวยอาสาสมัครพลเรือนที่จะทําหนาที่ชวยให
คนในพื้นที่รูสึกปลอดภัยมากขึ้นและ “ชวยดึงคนใหเขาหากันภายใตความเปนไทย” พรอมกับอางวากลุมรวมไทย
เปดกวางสําหรับมุสลิมแตวามีมุสลิมจํานวนนอยที่สนใจ ปลายเดือนกรกฎาคม 2550 พ.ต.อ.พิทักษกับเพื่อน
ตํารวจ ไดรวบรวมและอบรมสมาชิกกลุมกวา 6,000 คน และประเมินวาในจํานวนนี้มีมุสลิมอยูราว 200 คน172 
 

พ.ต.อ.พิทักษเปนผูกํากับการกลุมงานสืบสวนภูธรจังหวัดยะลา เขาเคยเปนตํารวจตระเวนชายแดนที่ทํางานอยูใน
ภาคใตกวา 36 ป เขาจึงคร่ําหวอดอยูในภาคใตมานาน พ.ต.อ.พิทักษเคยประจําอยูที่อําเภอเบตง จังหวัดยะลาและ
ตอมายายไปอยูที่อําเภอบันนังสตาซึ่งเปนพื้นที่ที่เขาไดจัดตั้งกลุมติดอาวุธเพื่อปองกันตัวเองขึ้นมาเพื่อใหชาวบาน
รวม “ชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจในการรักษาความปลอดภัย”173  พ.ต.อ.พิทักษเปนคนกําหนดรูปแบบแผนการ
อบรมสมาชิกของกลุมรวมไทยซึ่งใชเวลาทั้งสิ้นสองวัน โดยเนนเรื่องการตระหนักถึงความเสี่ยงในเรื่องความ
ปลอดภัยและการอบรมความรูพ้ืนฐานทางการทหารเพื่อประโยชนในการปองกันตนเอง การอบรมจัดขึ้นในบาน
ที่เชาไวสําหรับการดําเนินกิจกรรมนี้โดยเฉพาะและสมาชิกของกลุมรวมไทยมีหนาที่หาอาวุธมาเอง พ.ต.อ.พิทักษ
บอกวากิจกรรมของเขาไมไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณจากรัฐบาล แตวาผูนํากลุมบางคนสามารถระดม
การสนับสนุนจากสภาตําบลเพื่อชวยเหลือในเรื่องอาวุธ นอกจากนี้ รัฐบาลยังสนับสนุนเงินกูดอกเบี้ยถูกสําหรับ
ครู ตํารวจและขาราชการพลเรือนอื่นๆ ในการซื้ออาวุธเพื่อใชปองกันตัวเองดวย 
 
สมาชิกกลุมรวมไทยแบงออกเปนกลุมยอยๆ 23 กลุมในระดับหมูบานและตําบล ซึ่งสวนใหญอยูในยะลา แตก็มี
สมาชิกอยูในพื้นที่ตอนใตของปตตานี ดานตะวันตกของสงขลาและบางสวนของนราธิวาส174  พ.ต.อ.พิทักษบอก

                                                 
169 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกกลุมอาสาสมัครชาวพุทธ, นราธิวาส, กรกฎาคม 2550 
170 อางแลว 
171 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกกลุมอาสาสมัครชาวพุทธ, สะบายอย, สะบายอย, กรกฎาคม 2550 
172 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พ.ต.อ.พิทักษ  เอียดแกว,  ยะลา, 23  กรกฎาคม  2550 
173 อางแลว 
174 มีกลุมสังกัดรวมไทยที่เคลื่อนไหวอยูในอําเภอบันนังสตา ธารโต ยะลา เบตง อําเภอเมอืงในจังหวดัยะลา อําเภอสายบรุี และโคกโพธิ์ 
ในจังหวัดปตตาน ีและอาํเภอเทพาและสะบายอยในจังหวัดสงขลา และยังมีท่ีอืน่ๆดวย,  อางแลว 
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วามีคนจํานวนหลายรอยคนติดตอเขามาในแตละเดือนเพื่อจะขอเขารวมอบรม เพราะฉะนั้นเขาจึงตองจัดอบรมให
สมาชิกใหมแทบทุกเสารอาทิตย175 
 
ถึงแมพ.ต.อ.พิทักษยืนยันวากลุมรวมไทยตั้งขึ้นมาดวยเปาหมายหลักคือปองกันตัวเอง แตก็มีขอกลาวหาเรื่อง
สมาชิกกลุมรวมไทยบุกไปทํารายชาวมุสลิม176 เมื่อเรื่องนี้เปดเผยออกมาเมื่อ พล.ต.ท. เจตนากร นทีตะภัฏ ผู
บัญชาการตํารวจภูธรภาคเกา ไดสั่งยายพ.ต.อ.พิทักษออกนอกพื้นที่เมื่อเดือนมิถุนายน 2550 พ.ต.อ.พิทักษกลาว
กับไครซิสกรุปวา “ถึงแมกลุมรวมไทยจะตั้งขึ้นมาเพื่อปองกันตัวเอง แตเราไมมีทางจะควบคุมการกระทําของ
สมาชิกกลุมในเวลาที่พวกเขาอยูในพื้นที่ได” 177  หลังจากที่ชาวพุทธหลายรอยคนปดถนนในอําเภอเมือง จังหวัด
ยะลาเพ่ือประทวงคําสั่งยายพ.ต.อ.พิทักษ  ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคเกา ก็จําตองเพิกถอนคําสั่งยายดังกลาว178 
 

VIII กองกําลังอาสาและความตึงเครียดภายในชุมชนสะบายอย 
 
ปญหาหลายอยางที่เกิดขึ้นโดยเกี่ยวเนื่องกับทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครชาวบานไดสะทอนใหเห็นใน
เหตุการณความรุนแรงระหวางคนตางศาสนาซึ่งเกิดขึ้นชวงมีนาคม-พฤษภาคม 2550 ในอําเภอสะบายอย จังหวัด
สงขลา  ความตึงเครียดไดเริ่มตนขึ้นเมื่อกลุมกอความไมสงบไดสังหารหมูชาวพุทธในพื้นที่ใกลเคียงซึ่งเปนการ
กระทําที่ดูเหมือนจะมุงเรงใหเกิดความขัดแยงระหวางคนตางศาสนา และตอมาไดมีการทํารายคนมุสลิมซึ่งมีความ
เปนไปไดวาอาจมาจากฝมือกองกําลังอาสาสมัครชาวพุทธ ถึงแมวาชาวมุสลิมในพื้นที่ซึ่งมักจะไดรับอิทธิพลทาง
ความคิดจากกลุมกอความไมสงบจะคิดวาเปนฝมือของทหารพรานก็ตาม179 
 
เหตุการณเหลานี้ไดสะทอนภาพหลายอยาง  ชุมชนชาวพุทธรูสึกวาตนเองตกเปนเหยื่อและไมปลอดภัยจึงทําให
หลายคนหันไปรวมตัวกันตั้งกลุมปองกันตัวเอง มีเหตุที่อาจบงช้ีวากลุมชาวพุทธเหลานี้อาจจะไปลอบทํารายคน
มุสลิมเพื่อเปนการแกแคนซึ่งในทางกลับกันก็เปนสาเหตุใหชาวมุสลิมตั้งกลุมคุมครองตัวเองขึ้นมาบาง ภายหลัง
เกิดเหตุชาวบานมุสลิมถูกทํารายก็มักจะมีการประทวงที่จดัตั้งโดยกลุมผูกอความไมสงบซึ่งจะกลาวหาเจาหนาที่
ความมั่นคงโดยเฉพาะอยางยิ่งทหารพรานวาเปนผูอยูเบื้องหลังเหตุการณเหลานั้น หากเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถ
สืบสวนและนําตัวผูกอเหตุรุนแรงซึ่งรวมไปถึงเหตุการณที่เจาหนาที่รักษาความมั่นคงและกลุมอาสาสมัครถูก

                                                 
175 อางแลว 
176 มีผูสงสัยวาสมาชิกของรวมไทยมีสวนรวมในเหตุการณตางๆอยางนอยส่ีครั้ง  ครั้งท่ีหน่ึงคือเหตุการณการโจมตมีัสยิดและรานน้ําชาใน
ยะลาซึ่งเปนสองเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในวันเดียวกันคือวันท่ี 14 มีนาคม 2550 คราวนั้นมีคนตายสองคนและบาดเจ็บยี่สิบเอ็ดคน  ถัดมาคอื
การโจมตีโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอสิลามอิสลาฮุดดีนเมือ่ 17 มีนาคม  2550 ท่ีตําบลเปยน อําเภอสะบายอย จังหวัดสงขลา ซ่ึงมี
นักเรียนเสียชีวิตสามคน บาดเจ็บเจ็ดคน ตอมาวันท่ี 31 พฤษภาคมมีเหตุการณยิงกันท่ีบานคอลอมูดอ ซ่ึงทําใหวยัรุนมุสลิมหาคนเสียชีวติ
และบาดเจ็บสองคน จากการสัมภาษณของไครซิสกรุป, เจาหนาท่ีตํารวจและเจาหนาท่ีสอบสวนประเด็นเรือ่งสิทธิมนุษยชน, ยะลาและ
สงขลา, กรกฎาคมและสิงหาคม 2550  
177 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พล.ต.อ.ไพฑูรย ชูชยัยะ รักษาการผูบังคับการตํารวจภธูรจังหวัดยะลา, ยะลา, 26 กรกฎาคม  2550 
178 “สถานการณภาคใต” ไทยโพสต, 1 กรกฎาคม  2550  
179 สะบายอยเปนหนึ่งในหลายพื้นท่ีท่ีสงสัยกันวาไดเกิดปรากฏการณการตอบโตกันดวยความรุนแรงระหวางชาวพุทธกบัมุสลิมและได
เกิดขอสงสัยวากลุมชาวพุทธที่จัดตั้งข้ึนมาเพื่อการปองกันตวัเองอาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของอยูดวย พ้ืนท่ีอื่นท่ีมีปญหาในลักษณะเดียวกันคือ
อําเภอบันนังสตา ยะหา อําเภอเมอืง ในจงัหวัดยะลา 
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กลาวหาวามีสวนเกี่ยวของมาลงโทษได ความไมพอใจและความสงสัยในอีกฝายหนึ่งก็มีแตจะเพิ่มมากขึ้นซึ่งจะทํา
ใหโอกาสที่ความรุนแรงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาติจะปะทุก็เพิ่มสูงขึ้นไปดวย 
 

ก. ความรุนแรงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาติในยะหา 
 
เชาวันที่ 14 มีนาคม 2550 รถตูประจําทางที่มีผูโดยสารชาวพุทธนั่งมาคันหนึ่งถูกดักโจมตีที่อําเภอยะหา คนราย
ซึ่งคาดวาจะเปนกลุมกอความไมสงบไดโรยตะปูบนถนนและตัดตนไมขวางทาง หลังจากนั้นเขาไดยิงเขาใสรถตู
ในจังหวะที่คนขับพยายามจะหันรถกลับทําใหรถไถลออกนอกถนน มือปนประมาณสิบคนว่ิงเขาไปที่รถและ
ตะโกนวา “ฆาใหหมด” แลวก็สังหารผูโดยสารทั้งหมดแปดคนซึ่งรวมทั้งวัยรุนหญิงสองคน พวกเขาถูกยิงที่ศรีษะ
ในระยะเผาขน มีผูโดยสารคนที่รอดชีวิตมาไดเพียงคนเดียวซึ่งก็ไดรับบาดเจ็บสาหัส มีคนขับรถเทานั้นที่ไดรับ
การยกเวนจากการถูกทํารายเพราะเขาพึมพําสวดภาวนาเพื่อแสดงใหเห็นวาเขาเปนมุสลิม180  การสังหารหมูชาว
พุทธชนิดที่ไมเคยปรากฎมากอนในลักษณะนี้สรางความโกรธแคนอยางกวางขวางนอกเหนือพ้ืนที่จังหวัดยะลา มี
การประทวงอยางนอยในหกจังหวัดนอกพื้นที่ภาคใตและผลกระทบจากเหตุการณนั้นรุนแรงมาก 
 
เย็นวันเดียวกัน มีการโจมตีในยะหาที่เจาะจงเปาหมายไปที่ชาวบานมุสลิมซึ่งดูราวกับจะเปนการแกแคนใหกับชาว
พุทธ เวลาประมาณ 20.30 น. ในพื้นที่ตําบลปะแตในเขตอําเภอยะหา ชายสองคนนั่งรถจักรยานยนตซอนทายมาใช
ระเบิดมือเอ็ม 26 ปาเขาไปในกลุมคนที่มัสยิดอัลมูบาร็อกทําใหคนบาดเจ็บสิบเอ็ดคน อีกหนึ่งช่ัวโมงถัดมา กลุม
มือปนบนรถกระบะยิงเขาใสรานน้ําชาที่บานปะแดรูในตําบลกาตองในอําเภอเดียวกัน ทําใหชายคนหนึ่งเสียชีวิต
และมีผูบาดเจ็บอีกสิบคน181  กลุมรวมไทยถูกสงสัยวาอยูเบื้องหลังแตยังไมมีผลการสอบสวนที่ชัดเจนออกมา182 
 

เชาวันที่ 15 มีนาคม 2550 ผูหญิงและเด็กมุสลิมจํานวนหนึ่งปดกั้นถนนที่ตําบลปะแตและกลาวหาวาเจาหนาที่
ทหารตํารวจอยูเบื้องหลังการลอบทํารายชาวมุสลิมที่มัสยิดอัลมูบาร็อก แตเจาหนาที่ตํารวจไดสลายการชุมนุมได
อยางสันติ183 
 

ข. การจัดตั้งกลุมปองกันตัวเองของชาวพุทธ 
 

ชาวพุทธในสะบายอยนั้นตกเปนเปาการลอบทํารายของกลุมมุสลิมที่กอความไมสงบตั้งแตกลางป 2550 184  “คน
พุทธที่นี่อยูทามกลางภัยคุกคามวาจะจะถูกทํารายมาตลอด” ชาวบานคนหนึ่งที่นั่นกลาวกับไครซิสกรุปวา185  

                                                 
180 “Eight massacre in van ambushed”, Bangkok Post, 15 March 2007; “อมนุษยตอยิงหัวผูโดยสารรถตู 8 ศพ”, 
ไทยโพสต, 16 มีนาคม  2550; “คนขับรถเผยคนรายสิบคนดักสังหาร”, มตชิน , 16 มีนาคม 2550, มีบางคนใหคําอธิบายที่แตกตาง
วาการฆาตกรรมหมูครั้งนี้เปนคําส่ังของตํารวจบางคนที่มีความไมพอใจอันเกิดจากความขัดแยงระหวางเจาหนาท่ีดวยกนัเอง, ขอมูลจาก
การสัมภาษณของไครซิสกรุป, กรุงเทพฯ, กรกฎาคม 2550  
181 “ปาระเบิดใสมัสยดิและรานน้ําชา”, ไทยรัฐ, 16 มีนาคม 2550; “ปาระเบิดรานน้ําชา”, ไทยโพสต, 17 มีนาคม  2550 
182 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, พล.ต.ท.ไพฑูรย ชูชยัยะ รักษาการผูบังคับการตํารวจภธูรจังหวัดยะลา, ยะลา, กรกฎาคม  2550 
183 “มอบประทวงเจาหนาท่ี”, ไทยโพสต,17 มีนาคม  2550 
184 มีเหตุการณการลอบทํารายพลเรอืนหลายครั้งในพื้นท่ี รวมถึงเหตุการณระเบิดท่ีตลาดเมือ่เดอืนพฤษภาคม  2548, การยิงลูกจาง
สํานักงานทางหลวงเมื่อเดือนมิถุนายน  2548, การยิงคนกรีดยางที่สวนยางเมื่อเดือนมกราคม  2549, การยิงครูในเดือนกมุภาพันธ  
2549 และการฆาคนกรีดยางอีกคนหนึ่งเมื่อเดือนมีนาคม  2549  นอกจากนี้ ยังมีคนกรดียางอีกสองคนที่ถูกยิงตายและเหตุการณปา
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ความสัมพันธระหวางคนตางศาสนาแยลงอยางมาก ชุมชนคนพุทธและมุสลิมแทบจะไมมีการติดตอกันและตอนนี้
เปนที่วิตกกันวากลุมชาวพุทธจะเริ่มตั้งตนเปนศาลเตี้ยหรือเปนผูแกปญหาซึ่งพวกเขารูสึกวารัฐบาลลมเหลวในการ
จัดการ 
 

เดือนมีนาคม 2550 อดีต ชรบ. คนหนึ่งในสะบายอยตัดสินใจจัดตั้งกลุมปองกันตัวเองชาวพุทธขึ้นรวมกับคนใน
พ้ืนที่อีกประมาณยี่สิบคน พวกเขาซื้อปนพกสั้นและวิทยุสื่อสารและขอใบอนุญาตมีอาวุธปนจากอําเภอโดยไมยาก
นัก โดย ชรบ. ในพื้นที่ไดใชสนามกีฬาโรงเรียนระดับประถมที่นั่นชวยฝกความรูทางการทหารพื้นฐาน186  สมาชิก
ของกลุมติดอาวุธกลุมนี้ที่ไครซิสกรุปไดสัมภาษณยืนยันวาเครือขายที่ต้ังขึ้นมานี้จะทําหนาที่ในการปองกันตัวเอง
เทานั้นและไมมีสมาชิกของกลุมเกี่ยวของกับเหตุรุนแรงที่เกิดขึ้น แตพวกเขาก็เสริมวาเขาพรอมจะชวยคุมครอง
ชาวพุทธในพื้นที่ที่ถูกทําราย187  แมวากลุมในสะบายอยนี้ไมไดเปนสวนหนึ่งของกลุมรวมไทย แตสมาชิกบางคน
ในกลุมก็ไดเขารับการฝกอบรมจากรวมไทย188  สมาชิกในพื้นที่อีกคนยังอางดวยวา “ทหารพรานใหการสนับสนนุ
พวกเรา”189 
 

ค. การลอบทํารายที่สถาบันศึกษาปอเนาะอิสลาฮุดดีน 
 
ความรุนแรงในสะบายอยดูจะเปนสวนหนึ่งของเหตุรุนแรงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาติที่เกิดขึ้นอันเปนผล
มาจากการสังหารหมูผูโดยสารรถตูประจําทางที่ยะหา คืนเดียวกับที่มีการโจมตีในยะหา มีมือปนเขาไปในหมูบาน
ควนหรัน (หรืออีกช่ือหนึ่งวาบูกิตตอรังหรือบูเกะตอแร) แลวกราดยิงบานชาวบานทําใหบานเรือนหลายหลัง
เสียหายแตไมมีใครไดรับบาดเจ็บ190  สามวันตอมา (17 มีนาคม) มีมือปนบุกเขาไปในสถาบันศึกษาปอเนาะ      
อิสลาฮุดดีนในตําบลเปยน อําเภอสะบายอยกอนสี่ทุมเล็กนอย191  แลวปาระเบิดมือเขาในกระทอมไมไผหลังคา
สังกะสีอยางนอยหนึ่งหลังและใชปนลูกซองและเอ็ม 16 กราดยิงใสกระทอมอีกสามหลัง192 บาบออับดุลเลาะห 
หะยีเจะเลาะ โตะครูของสถาบันไดยินเสียงปนและเสียงหวีดรองของนักเรียนจึงว่ิงออกไปดู 

                                                                                                                                            
ระเบิดใสรานน้ําชาทําใหคนตายไปอีกสามคนเมื่อเดอืนตุลาคม  2549,  พอคายางถูกยิงตายในเดือนพฤศจิกายน  2549 และคนกรีดยาง
สามคนถูกยิงตายขณะขับรถไปที่สวนยางในเดือนมกราคม  2550, “Six home made bombs explode, two people shot”, 
Bangkok Post, 13 May 2005;  “Deep South: teachers homes shot up”, The Nation, 28 June 2005;  
“Prem to play more active role in South”, Bangkok Post, 13 January 2006;  “33 more schools shut in 
Songkhla”, The Nation, 8 February 2006;  “Violence continues in Songkhla and Narathiwat”, The 
Nation, 21 March 2006; “Rubber tapper and son latest fatalities”, The Nation, 8 October 2006;  “Friend 
of a former MP gunned down in South”, Bangkok Post, 11 November 2006; “3 Buddhists killed, one 
injured by Islamic insurgents in Songkhla”, The Nation, 29 January 2007.  
185 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,  ผูนํากองกําลังอาสา, สะบายอย, สิงหาคม  2550 
186 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,  ผูนํากองกําลังอาสา, สะบายอย,  สิงหาคม   2550 
187 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกกลุมปองกันตัวเองสะบายอย, กรกฎาคม  2550 
188 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูนํากองกําลังอาสา, สะบายอย,สิงหาคม  2550 
189 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, สมาชิกกลุมปองกันตัวเองสะบายอย, กรกฎาคม 2550 
190 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานควนหรันสองคน, กรกฎาคม 2550 
191 โรงเรียนนีม้ีชื่อเปนภาษาไทยวา อิสลามบํารุงศาสตรวิทยา และ ปอเนาะควนหรนั 
192 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบออับดลุเลาะห หะยีเจะเลาะ, และจากการตรวจสอบรอบกระสุนในปอเนาะตําบลเปยน, สะบายอย, สงขลา
, กรกฎาคม 2550;          ไครซิสกรุปสัมภาษณ, แพทยหญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันทท่ีเขาไปตรวจสอบโรงเรียน, กรุงเทพฯ, 
สิงหาคม 2550 



42                                                                          เหตุการณภาคใตของไทย: ปญหาของกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
                                                                                                                      Crisis Group รายงานเอเชยีฉบับที่ 140,  23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 
กระทอมสี่หลังมีรอยกระสุนและนักเรียนสองคนเสียชีวิต คนหน่ึงอายุ 12 ปและอีกคนอายุ 14 ป สวนเด็กชายอีก
แปดคนบาดเจ็บ193  ตอมานักเรียนอีกคนหนึ่งซึ่งอายุ 17 ปเสียชีวิตที่โรงพยาบาล นักเรียนมองไมเห็นพวกมือปน
เนื่องจากตอนที่พวกเขาบุกเขาไปนั้นฟามืดแลว แตนักเรียนคนหนึ่งอางวาไดยินคนรายคนหนึ่งพูด (เปนภาษาไทย) 
ถึงเด็กนักเรียนคนหนึ่งที่พวกเขายิงตายวา “อาว คนนี้ยังเด็กมากเลย”194 
 

บาบออับดุลเลาะหไมไดแจงความเรื่องที่ถูกบุกโจมตีกับเจาหนาที่ในพื้นที่ซึ่งเขามีความสัมพันธไมดีนัก สถาบัน
ปอเนาะของบาบอเปนแหงเดียวในเขตนี้ที่ไมยอมใชหลักสูตรการศึกษามาตรฐานของรัฐและสอนแตเพียงวิชาดาน
ศาสนาเทานั้น เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยในพื้นที่รวมทั้งทหารพราน มักกลาวหาบาบอวาซองสุมผูกอความไม
สงบ ในป 2549 โรงเรียนถูกคนแตไมมีการจับกุมผูใด195  ตํารวจในอําเภอยะหาซึ่งมีพ้ืนที่ติดตอกันมีหมายจับ
นักเรียนซึ่งเปนหนึ่งในจํานวนที่ไดรับบาดเจ็บซึ่งถูกกลาวหาวามีสวนเกี่ยวพันกับการขโมยอาวุธของ ชรบ. ชวง
กลางป 2550 และสงสัยวานักเรียนคนนี้มีสวนเกี่ยวของกับแกนนํากลุมกอความไมสงบในทองถิ่น196 
 

1. การประทวงทหารพราน 

หลังจากที่มีการกราดยิงไดไมก่ีช่ัวโมงก็มีกลุมผูประทวงซึ่งสวนใหญเปนผูหญิงจากพื้นที่ใกลเคียงไดต้ังแถวกั้น
ทางดานหนาโรงเรียน  พวกเขากลาวหาวาทหารพรานในพื้นที่เปนคนลงมือโจมตีปอเนาะ ฐานปฏิบัติการของ
ทหารพรานในพื้นที่นั้นถูกโจมตีกอนเกิดเหตุการณนี้ไมถึง 24 ช่ัวโมง ผูประทวงไมยอมใหตํารวจเขาไปตรวจ 
สอบสถานที่เกิดเหตุ โดยอางวาตํารวจอาจจะเขาไปจัดการโยกยายเปลี่ยนแปลงหลักฐานหรือพยายามที่จะสั่งปด
โรงเรียน 
 

จํานวนผูประทวงเพิ่มขึ้นเปนประมาณ 200 คนในตอนเชาวันถัดไปและ 500 ในเวลาตอมา197 จากขอมูลของ
ตํารวจสะบายอยคนที่มารวมในระยะหลังเกือบจะทั้งหมดมาจากนอกพื้นที่จังหวัดสงขลา198 มีปจจัยหลายอยางที่
บงช้ีวากลุมผูกอความไมสงบอาจเปนผูอยูเบื้องหลังการชุมนุมประทวง เชน มีการโรยตะปูไวบนถนน โคนตนไม 
ใชถังน้ํามันขวางถนน พรอมทั้งออกกฎใหบรรดาคนขับรถไขกระจกลงเพื่อตรวจสอบวาใครเปนใครเพื่อใหคนที่
ปดถนนสามารถควบคุมคนเขาออกได นอกจากนี้ ยังมีการโปรยใบปลิวโจมตีทหารพรานในพื้นที่แถบนั้นดวย199 
 
ดานบาบอกลาววากลุมผูประทวงไมไดไปปรึกษาเขาเรื่องจะจัดชุมนุมที่หนาโรงเรียน เขาคิดวาคนในหมูบานได
ยินเสียงปนและระดมคนมากันเอง แตตํารวจในพื้นที่เช่ือวาเขารวมมือกับผูประทวงและเชื่อวากลุมผูกอความไม
สงบหลบซอนอยูในโรงเรียนกอนที่จะออกมารวมชุมนุม200  ผูเขารวมชุมนุมบางคนบอกวาไปรวมเพื่อจะชวย

                                                 
193 เราะยะ ปาเสาะ อายุ 12 ปและการิยะ สุหลง อายุ 14 ป เสียชีวิตจากการลอบทาํราย, ผูไดรับบาดเจบ็ ไดแก อับดุลลาหตอและ สาและ 
อายุ16 ป ดอเลาะห มาเบาะ อายุ 17 ป รอสะลี มะแอ อายุ 14 ป กัมเป อะแว อายุ 13 ป มะมุนเลาะ โอละ อายุ17 ป รอแมะ เยะดาเร็ง อายุ 17 
ป ซูกรี มดูอ อายุ 15 ป และซูกริฟ สะมะแอ อายุ 17 ป , “บ้ึมปอเนาะ ตาย 2 เจ็บ 8” , ไทยรฐั , 20 มีนาคม 2550 
194 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบออับดุลเลาะห  หะยีเจะเลาะ และครูอีกคนหนึ่งท่ีโรงเรียน, กรกฎาคม 2550 
195 “Thailand enlists women to battle insurgency”, Christian Science Monitor, 4  April 2007 
196 “บ้ึมปอเนาะ ตาย 2 เจ็บ 8” , ไทยรฐั, 20 มีนาคม  2550 
197 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบออับดุลเลาะห  หะยีเจะเลาะ และทหารพรานสะบายอย, กรกฎาคมและสิงหาคม  2550 
198 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูกํากับการสถานีตํารวจอําเภอสะบายอย, สิงหาคม  2550 
199 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบออับดุลเลาะห  หะยีเจะเลาะ และตํารวจสะบายอย, อางแลว 
200 ไครซิสกรุปสัมภาษณ,  ผูกํากับการสถานีตํารวจอาํเภอสะบายอย, สิงหาคม  2550 
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คุมครองบาบอ รวมทั้งครอบครัวของเด็กที่เสียชีวิตแตบาบอบอกวารูสึกไมคอยสบายใจที่มีการประทวงเพราะรูวา
จะทําใหทางการยิ่งสงสัยตนเองหนักยิ่งขึ้น201 
 
นายสนธิ เตชานันท ผูวาราชการจังหวัดสงขลา กับนายอาศีส พิทักษคุมพล ประธานคณะกรรมการกลางอิสลาม
จังหวัดสงขลา รวมทั้งเจาหนาที่ตํารวจระดับสูงในพื้นที่พยายามเขาเจรจากับกลุมผูประทวงแตพวกเขาไมยอม
สลายตัว  ทหารยิงปนขึ้นฟาเพื่อขูแตไมมีใครยอมถอย เจาหนาที่คนเดียวที่ผูประทวงยอมใหเขาไปในเขตโรงเรียน
ไดคือผูเช่ียวชาญดานนิติวิทยาศาสตร แพทยหญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท  ซึ่งไดเดินทางไปถึงที่โรงเรียนใน
วันที่ 20 มีนาคม หมอพรทิพยเขาตรวจสอบรองรอยที่กระทอมและไดพยายามขอรองใหบรรดาผูหญิงทั้งหลาย
กลับบาน หมอพรทิพยไมสามารถตรวจสอบไดอยางเต็มที่เพราะวาศพผูเสียชีวิตถูกฝงไปแลวและปลอกกระสุนก็
ถูกเก็บไปแลว แตสิ่งที่หมอสามารถใหความกระจางไดอยางหนึ่งคือการชี้วาขอสันนิษฐานของทหารและชาวพุทธ
ในพื้นที่บางสวนที่วาระเบิดไดปะทุขึ้นในขณะที่นกัเรียนเหลานั้นกําลังประกอบระเบิดอยูเปนขอสันนิษฐานที่ผิด
โดยดูจากรอยกระสุนและรูที่เกิดจากจากสะเก็ดระเบิดในกระทอม202  หมอพรทิพยช้ีวาไมมีหลักฐานชิ้นสวนของ
วัตถุระเบิดในที่เกิดเหตุ    มีแตปลอกกระสุนจากปนลูกซอง ปนสงครามเอ็ม 16 และระเบิดมือ203 
 

หนึ่งเดือนหลังจากเหตุการณเกิดขึ้นตํารวจจึงสามารถเขาไปในโรงเรียนไดแตก็ไมสามารถหาขอสรุปอยางชัดเจน
ไดวาใครเปนคนราย  ผูเช่ียวชาญดานอาวุธปนของกระทรวงยุติธรรมไดตรวจสอบปนของตํารวจในพื้นที่ ตํารวจ
ตระเวนชายแดนและทหารพรานทุกรายโดยเทียบกับปลอกกระสุนที่นํามาจากที่เกิดเหตุ แตก็ไมพบปนกระบอกที่
ตรงกับที่ใชในที่เกิดเหตุ  แตก็ไมไดหมายความวาจะสรุปไดวาเจาหนาที่ความมั่นคงไมไดเขาไปเกี่ยวของกับ
เหตุการณนั้นเพราะพวกเขาอาจจะใชอาวุธที่ไมใชของทางการก็ได  ดานตํารวจสันนิษฐานวามีคนบางกลุมที่
พยายามจะกระพือความขัดแยงระหวางคนตางศาสนาและเชื้อชาติ “ไมใชทั้งพวกกอความไมสงบหรือพวก
เจาหนาที่ แตเปนมือที่สาม” ตํารวจในพื้นที่คนหน่ึงบอกกับไครซิสกรุป204  
 

เจาหนาที่ดานสิทธิมนุษยชนคนหนึ่งที่มีช่ือเสียงซึ่งอยูที่กรุงเทพฯ ไดรับโทรศัพทจากเด็กหนุมชาวพุทธคนหนึ่งใน
สะบายอยที่มีน้ําเสียงตื่นตระหนก เขาไดสารภาพวามีสวนในการโจมตีโรงเรียนปอเนอะแตอางวาเขาทําไปเพราะ
ถูกเพื่อนๆ กดดันและไมกลาไปหาตํารวจ205  อยางไรก็ตาม นักการเมืองคนหนึ่งในสงขลาซึ่งเปนคนพุทธกลาวกับ
ไครซิสกรุปวาทหารพรานไดสารภาพวามีสวนเกี่ยวของ206  สวนในพื้นที่ก็มีการแจกใบปลิวอางวาคนรายคือผูกอ
ความไมสงบจากกลุมบีอารเอ็นหรือ Barisan Revolusi National (BRN)   ซึ่งเปนกลุมแบงแยกดินแดนกลุมหลัก
ที่ปฏิบัติการในภาคใตและยังตําหนิทหารพรานวาเปนกลุมที่ทําใหชาวมุสลิมดเกิดความรูสึกตอตานรัฐ207 
                                                 
201 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, บาบออับดุลเลาะห  หะยีเจะเลาะ, กรกฎาคม  2550 
202 “ม็อบสกัดเจาหนาท่ีตรวจสอบที่เกิดเหต”ุ, มติชน, 20 มีนาคม 2550 
203 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, แพทยหญิงคุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท,  กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2550  มีการคนพบน้ํามันเชื้อเพลิงสิบส่ี
กระปองท่ีดานหลังของโรงเรียน เปนไปไดวาไดถกูเตรียมไวเพื่อเผากระทอมท้ังสิบส่ีหลัง  แตไมสามารถใชการสอบสวนดวยวิธีการทาง
นิติวิทยาศาสตรไดเพราะวาเจาหนาท่ีและนักเรียนในโรงเรียนไดท้ิงรอยนิ้วมอือยูท่ัวไปหมดในขณะที่เก็บหลักฐานไวใหกับหมอพรทิพย 
ซ่ึงในกรณีของปลอกกระสุนก็เปนเชนเดียวกัน  
204 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูกํากับการสถานีตํารวจอําเภอสะบายอย, สิงหาคม 2550 
205 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, กรกฎาคม 2550 
206 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, กรกฎาคม 2550 
207  “บ้ึมปอเนาะ ตาย 2 เจ็บ 8”, ไทยรัฐ, 20 มีนาคม 2550 
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เจาหนาที่รัฐบาลบางสวนก็มีความคิดคลายๆ กัน แตเจาหนาที่หลายคนในกลุมเดียวกันนี้ก็สงสัยวาโรงเรียนนี้เปน
ศูนยกลางของการเคลื่อนไหวกอความไมสงบ ซึ่งก็เปนเรื่องประหลาดวาถาเปนเชนนั้นจริงทําไมโรงเรียนนี้จึงตก
เปนเปาหมายการโจมตีของกลุมบีอารเอ็น  
 

2 ชาวพุทธประทวงตอบโต 
ภายหลังจากที่กลุมผูประทวงชาวมุสลิมพยายามเรียกรองใหถอนทหารพรานและตํารวจตระเวนชายแดนออกจาก
พ้ืนที่ ชาวพุทธในสะบายอยก็ไดชุมนุมประทวงบางในวันที่ 26 มีนาคม 2550 เพื่อเรียกรองใหคงกําลังทั้งสอง
หนวยไวและใหเสริมกําลังเจาหนาที่ความมั่นคงในพื้นที่อีก รวมทั้งใหแจกจายอาวุธใหชาวพุทธเพื่อจะไดปองกัน
ตัวเอง มีคนไปชุมนุมที่หนาที่ทําการอําเภอสะบายอยราว 2,000 คน จํานวนหนึ่งในนั้นมีอาวุธ การชุมนุมดําเนิน
ไปประมาณสี่ช่ัวโมงและยุติลงเมื่อเจาหนาที่รับปากวาจะพิจารณาขอเรียกรองของพวกเขา208   ถึงแมวาทหาร
พรานจํานวนหน่ึงในสะบายอยจะเปนมุสลิม (ซึ่งสวนใหญมาจากจังหวัดภาคใตตอนบนซึ่งไมพูดภาษามลายู
ทองถิ่น) แตทหารพรานมักถูกมองวาเปนกองกําลังที่คอยปกปองคุมครองชาวพุทธ 
 

ง. ระเบิดที่ตลาดชาวพุทธ 

 
ประมาณบายสี่โมงวันที่ 28 พฤษภาคม 2550 มีการปาระเบิดใสกลุมชาวพุทธในตลาดสะบายอยซึ่งถูกมองวาเปน
ฝมือของกลุมผูกอความไมสงบ ระเบิดถูกวางไวในตะกราหนารถจักรยานยนตที่จอดอยูในพื้นที่ตลาดสวนที่เปน
ของชาวพุทธและถูกจุดชนวนดวยโทรศัพทมือถือซึ่งเปนวิธีที่กลุมบีอารเอ็นมักใช การระเบิดครั้งนั้นทําใหมีคน
ตายสี่คน รวมทั้งเด็กผูหญิงอายุสองและแปดขวบและมีผูบาดเจ็บ 26 คน209 
 

การสอบสวนของตํารวจพบวารถมอเตอรไซคคันนั้นมีปายทะเบียนปตตานีแตวาไมสามารถระบุช่ือผูตองสงสัย
ได210 เย็นวันนั้น มีรายงานวามีวัยรุนมุสลิมประมาณ 30 คนขับรถวนไปรอบๆ หมูบานควนหรันในตําบลเปยน 
(อันเปนที่ต้ังของสถาบันศึกษาปอเนาะอิสลาฮุดดีน) พวกเขาตะโกนและยิงปนฉลองการวางระเบิดและทําใหมี
บานเรือนเสีย หายสิบหลัง211 
 
คืนกอนหนานั้นมีการวางระเบิดสถานที่ตางๆในอําเภอหาดใหญเจ็ดลูก ทําใหมีคนตายหนึ่งคนและบาดเจ็บสิบ
สองคน ตํารวจสงสัยวาผูกอการคนสําคัญคือกลุมวัยรุนจากสะบายอยซึ่งเปนกลุมเดียวกับที่มีรายงานวาเกี่ยวพันกับ
การวางระเบิดในหาดใหญในป 2548 ดวย212  คงตองรอดูกันตอไปวาคนวางระเบิดตลาดสะบายอยจะเปนกลุม
แบงแยกดินแดนที่มาจากปตตานีหรือวาสะบายอย และคนเหลานี้จะมีสวนเกี่ยวพันหรือไมอยางใดกับโรงเรียน   

                                                 
208 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานพุทธที่อาศัยในสะบายอย, กรกฎาคม 2550; “Buddhists protest for troops”, The 
Nation, 27  March  2007 
209 นภัสวรรณ จอมบดนิทร อายุสองขวบ และอมรทิพย ดังศรีเทพ อายุแปดขวบ เสียชีวิต ณ ท่ีเกิดเหตุ ขอมูลจากการสมัภาษณของ      
ไครซิสกรุป, ผูกํากบัการอาํเภอสะบายอย, สิงหาคม  2550; และ “Four killed, 26 injured by bomb in Songkhla”, The 
Nation, 29 May 2007  
210 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ผูกํากับการสถานีตํารวจอําเภอสะบายอย, สิงหาคม  2550; “บ้ึมสะบายอยตาย 4 เจ็บเพียบ”, มติชน, 31 
พฤษภาคม  2550 
211 “สมช.ยันบ้ึมไมเกีย่วปมการเมือง”, มติชน , 31 พฤษภาคม  2550  
212 อางแลว 
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อิสลาฮุดดีน แตวาเหตุการณความรุนแรงดังกลาวไดสงผลโดยตรงตอวงจรแหงการใชความรุนแรงและการแก
แคนตอบโตกันในพื้นที่ 
 

จ. การลอบยิงที่มัสยิดคอลอมูดอ 
 

เวลาประมาณ 20.50 น. ของวันที่ 31 พฤษภาคม 2550 สามวันหลังเหตุการณระเบิดที่ตลาดสะบายอย  มีมือปน
ในชุดดํานั่งรถกระบะสองคันเขาไปในหมูบานแลวกราดยิงกลุมเด็กหนุมที่นั่งอยูตรงขามมัสยิดคอลอมูดอใน           
ตําบลจะแหนในอําเภอสะบายอยหลังการละหมาดเวลาเย็นทําใหคนตายหาคนและบาดเจ็บอีกสองคน213  รถทั้ง
สองคันซึ่งขับมาจากทางอําเภอกาบังของจังหวัดยะลาจะตองผานดานตรวจของตํารวจตระเวนชายแดนซึ่งอยูหาง
จากจุดเกิดเหตุราวหนึ่งกิโลเมตรซึ่งเปนดานตรวจรถที่เขาและออกหมูบาน เจาหนาที่ที่เฝาจุดตรวจนาจะตองเห็น
มือปนที่เขาไปในพื้นที่และไดยินเสียงปนดวย   แตกลับไมมีใครหยุดรถทั้งสองคัน 
 

คนในพื้นที่ตางไมเขาใจวาเหตุใดตํารวจตระเวนชายแดนไมสามารถจับกุมคนรายได หลายคนจึงสงสัยวา
เจาหนาที่จะรูเห็นดวย214  ปนที่ใชในการโจมตีเปนปนสงครามเอ็ม 16 และปนอากา (AK-47) เจาหนาที่
ตรวจสอบปนของบรรดาเจาหนาที่ความมั่นคงอีก แตก็ไมสามารถจับคูปนที่ใชในที่เกิดเหตุกับปนของเจาหนาที่
คนใดได แตวาในกรณีนี้คนตรวจสอบคือตํารวจไมใชผูเช่ียวชาญจากหนวยงานอิสระซึ่งก็ทําใหความนาเชื่อถือ
ของกระบวนการตรวจสอบลดลงไปดวย คนในพื้นที่สวนใหญเช่ือวารัฐอยูเบื้องหลังการกราดยิงหนนี้ สวนตํารวจ
ในทองที่ก็พูดเปนนัยวาเปนฝมือของกลุมอาสาสมัครชาวพุทธอีก  แตการสอบสวนไมมีความคืบหนา 
 
ชาวบานในหมูบานคอลอมูดอ(ซึ่งลวนเปนมุสลิม)สรุปวาไมวาใครจะอยูเบื้องหลังการกราดยิงก็ตาม ที่แนๆ คือรัฐ
ไมสามารถปกปองคุมครองพวกเขาได  การเขารวมเปน ชรบ. ก็ไมใชทางเลือกที่ดีสําหรับพวกเขา เพราะการ
เกี่ยวของกับรัฐในลักษณะนั้นกลายเปนเรื่องอันตรายอยางยิ่งเพราะกลุมกอความไมสงบไดเขาไปเคลื่อนไหวอยูใน
พ้ืนที่ต้ังแตป 2547 บรรดาผูนําหมูบานจึงตัดสินใจจัดตั้งระบบรักษาความปลอดภัยของตัวเองขึ้น  ผูใหญบาน
จัดหาคนหนุมจากในหมูบานราว 70 คน จัดเวรยามเพื่อใหมีการเฝาทางเขาออกหมูบานหกจุด พวกเขาตัดตนหญา
และตนไมที่จะบดบังทัศนวิสัยออกไปและเฝาจุดตรวจทุกคืนจากเวลาหนึ่งทุมจนถึงชวงละหมาดตอนเชาและหาม
คนนอกเขาหมูบานในยามวิกาล ทั้งนี้รวมไปถึงเจาหนาที่ดวย ตอนแรกพวกเขาบอกไครซิสกรุปวา ปฏิบัติการโดย
ปราศจากอาวุธ แตเมื่อถามเขาจริงๆก็ยอมรับวา คนที่มีอาวุธก็มักจะพกอาวุธไปดวย215 
 
ชาวบานทุกคนบอกวากลัวเจาหนาที่ทหารตํารวจมากกวาใครๆ ผูหญิงคนหนึ่งกลาววา “ช้ันไมรูวาใครอยูเบื้องหลัง
การโจมตี    รูแตวาตั้งแตทหารพรานมาอยูสถานการณก็เลวรายลง”216 

                                                 
213 คนที่ถูกยิงตายทั้งหาคือ อับดุลลา มะสาสะ อาย ุ 29 ป, มะสุไฮดี มะกะจ ิอาย ุ23 ป, ดาดอืนัน, มนัเสน อาย ุ24 ป, อดุลย ตะแย อายุ 
17 ป,  อันนุวาร คาเด อายุ 18 ป, ผูไดรับบาดเจ็บคือ การิม เมาะอา และมะรูดิง มาป อายุ 16 ปท้ังคู  ขอมูลจากการสัมภาษณของ             
ไครซิสกรุป, อิหมามมัสยิดคอลอมูดอ,  กรกฎาคม  2550; “คนรายใชอาวธุสงครามยิงใสมัสยิดคอลอมดูอ ต.จะแหน สะบายอย ชาวบาน
ตายแลว 7” , สํานักขาวอิศรา, 1 มิถุนายน  2550  
214 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานหมูบานคอลอมดูอ, กรกฎาคมและสิงหาคม  2550  
215 อางแลว 
216 ไครซิสกรุปสัมภาษณ, ชาวบานหมูบานคอลอมดูอ, สิงหาคม  2550 



46                                                                          เหตุการณภาคใตของไทย: ปญหาของกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบาน 
                                                                                                                      Crisis Group รายงานเอเชยีฉบับที่ 140,  23 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 
ไมมีเหตุการณความรุนแรงครั้งใดในสะบายอยในระหวางเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม 2550 ที่ไดรับการคลี่คลาย
เลย ชาวบานสวนใหญต้ังขอสงสัยเรื่องคนที่อยูเบื้องหลังและชาวบานตางกลุมมักจะมีความเห็นตางกัน ชาวพุทธ
สงสัยผูกอความไมสงบชาวมุสลิม สวนชาวมุสลิมสงสัยวาเปนการลงมือของรัฐหรือไมก็กลุมอาสาสมัครชาวพุทธ 
ชาวบานทั้งพุทธและมุสลิมตางก็จัดตั้งกลุมติดอาวุธของตนเอง โดยกลุมของชาวพุทธบางกลุมไดรับการสนับสนุน
จากรัฐบาล  นอกจากนี้การสงกําลังทหารพรานไปประจําในพื้นที่ดูจะยิ่งทําใหความราวฉานระหวางมุสลิมและ
พุทธในพื้นที่รุนแรงหนักขึ้นไปอีก 
 
ในสงครามโฆษณาชวนเชื่อ มุมมองทัศนคติตอเรื่องหนึ่งๆมีความสําคัญไมนอยไปกวาขอเท็จจริง อาวุธที่มี
อานุภาพที่สุดของรัฐบาลคือการสอบสวนอยางโปรงใส  การลงโทษทหารพรานหรือเจาหนาที่ความมั่นคงที่
ชัดเจนวาเกี่ยวของกับการละเมิดอํานาจหนาที่จะทําใหขออางของกลุมผูกอความไมสงบที่วารัฐอยูเบื้องหลัง
เหตุการณความรุนแรงทุกกรณีที่คลี่คลายไมไดมีน้ําหนักนอยลง การตรวจสอบบทบาทของกองกําลังอาสาสมัคร
ของชาวบานโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่มีสายสัมพันธกับรัฐอยางรอบคอบ รวมทั้งการยุติโครงการของรัฐบาง
โครงการที่ทําการติดอาวุธใหประชาชนจะชวยลดวงจรแหงความรุนแรงลงไดอีกดวย 
 

IX บทสรุป 
 
โดยรวมแลว ทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครชาวบานเปนอุปสรรคมากกวาที่จะชวยลดปญหาความรุนแรง
ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต  แมแตละกลุมจะมีประโยชนอยูบาง แตวาตํารวจและทหารอาชีพก็สามารถจะ
ทําหนาที่ที่พวกเขาทําอยูได รัฐบาลมักกลาวอางวาประโยชนของหนวยเหลานี้คือเปนแหลงขอมูลและเครือขาย 
คนในพื้นที่  อยางไรก็ตาม สิ่งเหลานี้ไมไดมีสวนชวยมากนักในการทํางานการขาว ดังจะเห็นไดวางานการขาวก็
ยังคงเปนจุดออนที่สําคัญของรัฐบาลในการวางยุทธศาสตรการตอตานการกอความไมสงบอยู 
 

กลุม อส. ดูจะเปนกลุมที่มีประวัติดีที่สุดในบรรดากองกําลังนอกแบบทั้งหลาย และชาวบานหลายแหงมักจะมอง
วาคนเหลานี้เปนคนในพื้นที่จริงๆ และไมลุแกอํานาจมากเทาทหาร (รวมทั้งทหารพราน) หรือตํารวจ  แตพวกเขา
ยังคงเกี่ยวของอยูกับการทุจริตคอรรัปช่ันในพื้นที่รวมทั้งการเมืองที่ใชเงินสกปรก ทั้งยังมีโอกาสที่จะตกเปน
เครื่องมือของนักการเมืองทองถิ่นหรือเจาหนาที่รัฐในการเขาไปเปนมือปนชวยดูแลผลประโยชนในทางการเมือง 
ธุรกิจหรือความมั่นคง ซึ่งเหลานี้แสดงใหเห็นวาในระยะยาวรัฐบาลควรจะพิจารณายกเลิกกลุมนี้ดวย อยางไร       
ก็ตาม ดูเหมือน อส. จะยังคงจะมีบทบาทสําคัญตอไปตราบจนกวาตํารวจจะทุจริตหรือใชอํานาจหนาที่เกินขอบ 
เขตนอยลงและสามารถบังคับใชกฎหมายไดโดยที่ไมตองอาศัยความชวยเหลือจากกําลังอาสาสมัครตางๆ 
 

ความสามารถในการรบของทหารพรานแตละนายนับวาเทียบเทากับทหารในกองทัพได ทั้งนี้เพราะวาในกองทัพ
เองก็มีสัดสวนการใชทหารเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ในภาคใตคอนขางสูง แตปญหาใหญของทหารพรานคือเรื่อง
ของวินัย  และเมื่อรวมถึงการกํากับควบคุมที่หละหลวมดวยแลวก็ยิ่งทําใหปญหาหนักขึ้น ประวัติอันดางพรอยของ
ทหารพรานในอดีตตลอดจนการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมในชวงที่ผานมา กลายเปนวัตถุดิบอยางดีใหกลุมผูกอ
ความไมสงบนําไปในการโฆษณาชวนเชื่อ การรับสมัครทหารพรานเขาประจําการในพื้นที่เพิ่มเติมในป 2550 ดู
ราวกับจะเปนการกอปญหาเทาๆ กับการแกปญหา 
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อยางไรก็ตาม ทหารพรานดูจะมีบทบาทในการปฏิบัติการตอตานการกอความไมสงบ (counter-insurgency) มาก 
กวาทหารประจําและในแงนี้ก็อาจจะถือไดวาทหารพรานก็สามารถที่จะสรางประโยชนไดเชนกัน  รัฐบาลควรจะ
พิจารณาใหการอบรมเพิ่มเติมเพื่อเสริมทักษะดานการทหารและความรูเรื่องกฎหมายสิทธิมนุษยชนแกทหารพราน 
รวมทั้งกองทัพควรจะกํากับควบคุมทหารพรานใหใกลชิดมากขึ้น โดยอาจจะใหอยูภายใตการควบคุมของหนวย
รบพิเศษ 
 

บรรดากองกําลังอาสาสมัครชาวบานนั้นดูจะไมไดมีประโยชนในการเสริมสรางความมั่นคงมากนัก เพราะวา
ตลอดเวลาที่ผานมาพวกเขาก็ลมเหลวในการปกปองทรัพยสินของโรงเรียน สถานที่ราชการจากการถูกทําลายและ
ไมสามารถปองกันการลอบทํารายประชาชนได นอกจากนี้ อาวุธจํานวนหลายรอยกระบอกในมือของพวกเขายัง
ถูกฉกฉวยและตกไปอยูในมือของกลุมกอความไมสงบอีก โครงการของรัฐบาลที่วางเปาหมายจะติดอาวุธพลเรือน
เปนเรือนหมื่นและการผอนคลายการควบคุมอาวุธขนาดเล็กไดมีสวนในการชวยสงเสริมใหเกิดการกอต้ังกลุมติด
อาวุธของแตละฝาย ซึ่งยิ่งเพิ่มความเสี่ยงในอันที่จะทําใหคนตางศาสนาและเชื้อชาติขัดแยงกันหนักขึ้น  กลุมติด
อาวุธอยางเชนกลุมรวมไทยซึ่งอยูนอกเหนือการกํากับควบคุมของรัฐควรจะถูกยุบไป นอกจากนี้ รัฐยังควรจะ
เขมงวดในการควบคุมอาวุธปนและการออกใบอนุญาตการครอบครองอาวุธปน 
 
แมวาการใชทหารพรานและกองกําลังอาสาสมัครชาวบานนั้นจะมีคาใชจายตํ่ากวาการใชทหารอาชีพแตวามันเปน
การทดแทนที่คุณภาพต่ํา   ในขณะที่เหตุการณรุนแรงมากขึ้นก็ยิ่งเปนที่ชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ วาทหารกวา 22,000 นาย
และตํารวจอีกกวา 10,000 นายในพื้นที่ไมสามารถรับมือกับภยันตรายที่กําลังเกิดขึ้นนี้ได  ผูกอความไมสงบ
สามารถปฏิบัติการรุนแรงในหลายพื้นที่และสังหารพลเรือนตลอดจนเจาหนาที่ความมั่นคงจํานวนหลายรอยได
อยางลอยนวล  นโยบายดานความมั่นคงอันเดียวที่มีผลในการลดทอนความสามารถในการวางแผนและปฏิบัติการ
โจมตีครั้งใหญๆของกลุมผูกอความไมสงบก็คือปฏิบัติการกวาดลางจับกุมที่ดําเนินการในปลายเดือนมิถุนายน 
2550  ปฏิบัติการหนนั้นไดชวยซื้อเวลาทหารไดชวงหนึ่ง แตผลระยะยาวของการกวาดจับคนจํานวนมากโดยไม
เลือกหนานั้นอาจสรางความแปลกแยกใหกับกลุมคนหนุมมลายูมุสลิม ในขณะเดียวกันการลอบสังหารก็ยังดําเนิน
ตอไปอยูแทบทุกวัน 
 
ขอกังวลในเรื่องการเมืองระดับชาติดูเหมือนจะเปนเหตุผลที่ทําใหกองทัพอิหลักอิเหลื่อที่จะสงทหารจากกรุงเทพฯ 
ภาคเหนือและภาคอีสานไปเพิ่มในภาคใต อยางไรก็ตาม การคาดคะเนในครั้งนี้ดูจะมองขามภัยดานความมั่นคงที่
กําลังทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งเปนสิ่งที่เรียกรองการจัดการอยางจริงจังจากเจาหนาที่ความมั่นคงที่เปนมือ
อาชีพรัฐบาลชุดใหมที่จะมาการเลือกตั้งของไทยจะเผชิญภาระที่หนักมาก กลาวคือจะตองสมานความราวฉานทาง
การเมืองระดับประเทศ พิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ ผลักดันการปฏิรูปหลายเรื่อง รวมทั้งโครงการปฏิรูปตํารวจใน
หลายๆ ดาน แตการจัดการปญหาการกอความไมสงบในภาคใตก็เปนเรื่องที่มีความสําคัญเรงดวน ถึงที่สุดแลว
รัฐบาลจะตองหาทางออกในเรื่องนี้ดวยการเจรจาทางการเมือง แตในขณะเดียวกันรัฐบาลก็มีความจําเปนที่จะตอง
ปรับปรุงการปฏิบัติการดานความมั่นคงดวย 
 

การที่ตํารวจและทหารไมสามารถรับมือกับการกอความไมสงบที่ขยายตัวในภาคใตไดนั้นบงช้ีวารัฐบาลจะยังคง
กองกําลังทหารพรานตอไปในอนาคตอันใกลนี้  คงจะคาดหวังใหรัฐบาลเลิกใชกองกําลังเหลานี้ทันทีไดยาก แตวา
รัฐบาลควรจะตองริเริ่มกระบวนการที่จะกาวไปสูการสรางกลไกในการรักษาความมั่นคงที่มีลักษณะเปนมืออาชีพ
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และทํางานอยางโปรงใส  ทรัพยากรทั้งหลายที่ใชไปในการสรางกองกําลังทหารพรานและอาสาสมัครชาวบานซึ่ง
ไดรับการอบรมเพียงนอยนิด ไมมีวินัยและไมถูกตรวจสอบนี้นาจะเอาไปใชในการปฏิรูป สรางความเขมแข็ง  
และความเปนมืออาชีพใหกับตํารวจและกองทัพมากกวา 
 
 

จาการตา/บรัสเซลล 23 ตุลาคม 2550 
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แผนที่ประเทศไทย 
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แผนที่จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย 
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ขอมูลเกี่ยวกับอินเตอรเนชั่นแนล ไครซิส กรุป 
 
อินเตอรเนชั่นแนล ไครซิส กรุป (ไครซิสกรุป)เปนองคกรอิสระที่ไมแสวงกําไรและไมใชหนวยงานรัฐบาล ซึ่งมีผู
ปฏิบัติการกวา 130 คนกระจายอยูในพื้นที่ตางๆ ในหาทวีปเพื่อวิเคราะหวิจัยสถานการณดวยการเก็บขอมูลใน
พ้ืนที่และทํางานรณรงคกับผูที่มีสวนเกี่ยวของกับประเด็นเหลานั้นในระดับสูงเพื่อปองกันและแกไขความขัดแยง
ที่รุนแรงในจุดตางๆ ทั่วโลก 

 
แนวทางการทํางานของไครซิสกรุปมีพ้ืนฐานจากการเก็บขอมูลภาคสนาม           ไครซิสกรุปมีทีมงาน
นักวิเคราะหการเมืองที่ทํางานอยูในพื้นที่หรือในพื้นที่ใกลเคียงกับประเทศที่มีโอกาสจะเกิดปญหาหรือที่ปญหามี
แนวโนมจะรุนแรงหรือวาฟนตัวขึ้นมาใหม ไครซิสกรุปจะออกรายงานเชิงวิเคราะหที่รวมถึงขอเสนอแนะที่ปฏิบัติ
ไดเพื่อเสนอตอผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจในเชิงนโยบายในระดับระหวางประเทศที่สําคัญๆ ดวยการวิเคราะห
ขอมูลและการประเมินสถานการณในภาคสนาม           ไครซิสกรุปยังออกรายงานประจําเดือนซึ่งมีความยาวสิบ
สองหนาช่ือ ไครซิส วอช (Crisis Watch) โดยจะเปนการสรุปสถานการณลาสุดของปญหาความขัดแยงหรือ
สถานการณที่สอเคาที่จะกอใหเกิดความขัดแยงสําคัญๆ ทั่วโลกดวย 

 
ไครซิสกรุปเผยแพรรายงานและเอกสารสรุปสถานการณของกลุมผานทางระบบอีเมลและการสงรายงานฉบับ
กระดาษทางไปรษณียใหกับเจาหนาที่กระทรวงตางประเทศของประเทศตางๆ รวมทั้งองคกรระหวางประเทศ 
เอกสารเหลานี้สามารถดาวนโหลดไดจากหนาเวบไซตขององคกรคือ www.crisisgroup.org ไครซิสกรุปทํางาน
โดยรวมมือกับรัฐบาลและหนวยงานที่มีอิทธิพลตอรัฐบาลอยางใกลชิดซึ่งรวมไปถึงสื่อมวลชน ทั้งนี้เพื่อจะ
ช้ีใหเห็นถึงบทวิเคราะหสถานการณวิกฤติตางๆ รวมทั้งการหาการสนับสนุนขอเสนอของไครซิสกรุปเพื่อนําไปสู
การแกไขปญหาในเชิงนโยบาย 

 

คณะกรรมการบริหารของไครซิสกรุปประกอบไปดวยบุคคลสําคัญในวงการการเมือง การทูต ธุรกิจและ
สื่อสารมวลชน ซึ่งมีสวนสําคัญในการทําใหรายงานและขอเสนอแนะตางๆ ไดรับความสนใจจากผูบริหารที่มีสวน
ในการตัดสินใจในระดับนโยบายทั่วโลก ไครซิสกรุปมีบุคคลสองทานเปนประธานรวมกัน คือ Cristopher 

Patten อดีตกรรมาธิการดานกิจการภายนอกของสหภาพยุโรป และ Thomas Pickering สวนประธาน
กรรมการบริหาร คือ Gareth Evans อดีตรัฐมนตรีตางประเทศของออสเตรเลีย ซึ่งรับหนาที่นี้มาตั้งแตเดือน
มกราคม ป 2543  

 

สํานักงานใหญของไครซิสกรุปอยูในกรุงบรัสเซลส และมีสํานักงานที่ดูแลงานดานการรณรงคอยูที่กรุงวอชิงตัน 
ดีซี (และทําหนาที่ดานกฎหมายดวย) นิวยอรค ลอนดอนและ มอสโคว องคกรยังมีสํานักงานภาคสนามอีกสิบสอง
แหง (ในอัมมาน บิสเคค โบโกตา ไคโร ดาการ อิสลามาบัด อิสตันบูล จาการตา ไนโรบี พริสตีนา โซล และท
บิลิซี) และมีนักวิเคราะหทํางานในที่ตางๆ อีกสิบหกแหงดวยกัน (อะบูจา  บากู เบรุต เบลเกรด โคลอมโบ 
ดามัสกัส ดิลลิ ดูชานเบ เยรูซาเล็ม คาบูล คัมพาลา กาฬมานฑุ คินชาซา ปอรโต แปรงซ พรีตอเรีย และเยเรวาน) 
ตอนนี้ไครซิสกรุปทํางานครอบคลุมพื้นที่ที่มีปญหาหรือมีโอกาสเกิดปญหา 60 จุดในสี่ทวีป        ในทวีปแอฟริกา 
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ไครซิสกรุปทํางานในบุรุนดี สาธารณรัฐแอฟริกากลาง  ชาด โกตดิวัวร สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เอริเทรีย 
เอธิโอเปย กินี ไลบีเรีย รวันดา เซียรราลีโอน โซมาเลีย ซูดาน ยูกันดา เวสเทิรน ซาฮารา และซิมบับเว ในเอเชีย 
ไครซิสกรุปทํางานในอัฟกานิสถาน บังคลาเทศ อินโดนีเซีย แคชเมียร คาซัคสถาน เคอรกีสถาน พมา เนปาล 
เกาหลีเหนือ ปากีสถาน ฟลิปปนส  ศรีลังกา ทาจิกิสถาน ไทย ติมอรตะวันออก เตอรกเมนนิสถาน และอุสเบคกิ
สถาน ในยุโรป มีอารมีเนีย อาเซอรไบจาน บอสเนียและเฮอรเซโกวินา ไซปรัส จอรเจีย โคโซโว และเซอรเบีย  
สวนในตะวันออกกลางครอบคลุมทั้งภูมิภาคตั้งแตแอฟริกาเหนือจนถึงอิหราน และในลาตินอเมริกามีที่โคลัมเบีย 
พ้ืนที่รอบเทือกเขาแอนเดียนและในไฮติ 

 
ไครซิสกรุปไดเงินสนับสนุนจากรัฐบาลประเทศตางๆ จากมูลนิธิเพื่อการกุศล  บริษัทตางๆ รวมถึงผูบริจาคที่เปน
รายบุคคล หนวยงานดังตอไปนี้ซึ่งเปนของรัฐบาลใหการสนับสนุนดานการเงินแกกลุมในปจจุบัน คือ Australian 
Agency for International Development, Austrian Federal Ministry of Foreign Affairs, Belgian Ministry 
of Foreign Affairs, Canadian Department of Foreign Affairs and International Trade, Canadian 
International Development Agency, Canadian International Development Research Centre, Czech 
Ministry of Foreign Affairs, Dutch Ministry of Foreign Affairs, Finnish Ministry of Foreign Affairs, 
French Ministry of Foreign Affairs, German Foreign Office, Irish Department of Foreign Affairs, 
Japanese International Cooperation Agency, Principality of Liechtenstein Ministry of Foreign Affairs, 
Luxembourg Ministry of Foreign Affairs, New Zealand Agency for International Development, Royal 
Danish Ministry of Foreign Affairs, Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Swedish Ministry for 
Foreign Affairs, Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Turkish Ministry of Foreign Affairs, 
United Kingdom Foreign and Commonwealth Office, United Kingdom Department for International 
Development, U.S. Agency for International Development 

 
ผูบริจาคเงินในสวนที่เปนมูลนิธิและจากภาคธุรกิจรวมไปถึง Carnegie Corporation of New York, Carso 
Foundation, Compton Foundation, Ford Foundation, Fundacion DARA International, Iara Lee and 
George Gund III Foundation, William & Flora Hewlett Foundation, Hunt Alternatives Fund, Kimsey 
Foundation, Korea Foundation, John D. & Catherine T. MacArthur Foundation, Charles Stewart Mott 
Foundation, Open Society Institute, Pierre and Pamela Omidyar Fund, Victor Pinchuk Foundation, 
Ploughshares Fund, Sigrid Rausing Trust, Rockefeller Philanthrophy Advisors and Viva Trust. 
 

       ตุลาคม 2550 
 

          
 

ขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับไครซิสกรุปสามารถหาไดจากเวบไซต  www.crisisgroup.org 
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ของไครซิสกรุปตั้งแตป 2547 
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