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บทความวิชาการ  วารสารรูสมิแล

อลิสา  หะสาเมาะ

ชนพื้นเมือง:
วันแห่งการ “ขอโทษ”

บทเรียนจากรัฐบาลออสเตรเลีย
สู่สามจังหวัดชายแดนใต้ของประเทศไทย 

บทคัดย่อ
บทความชิน้น้ี มวีตัถุประสงค์เพ่ือเรยีนรูแ้ละก้าวข้ามคตทิางชาตพัินธ์ุ (ethnocentrism) โดยการ

เปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างความสัมพันธ์ของรัฐบาลประเทศออสเตรเลียกับชนพ้ืนเมือง
ออสเตรเลีย คือ อะบอริจิน (aborigins) และความสัมพันธ์ของรัฐบาลประเทศไทยกับชนกลุ่มน้อย
มลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้วิธีศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร ผลการศึกษาพบว่า การรู้
เท่าทันอคตทิางชาตพัินธ์ุคอืสิง่ส�าคญัในกระบวนการสร้างความสงบและสนัติสขุ โดยเฉพาะการศกึษา
และมรีายงานท่ีแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเก่ียวกับการแบ่งแยกความแตกต่างว่าเป็นสิง่ทีถู่กสร้างข้ึน
มาโดยสังคม ในช่วงยุคล่าอาณานิคมอคติทางชาติพันธุ์มีแนวโน้มต่อพฤติกรรมทางสังคมในทางลบ
จนกลายเป็นลทัธิเหยียดผวิ (Racism) ผ่านการจ�าแนกความแตกต่างผ่านลกัษณะทางกายภาพอย่าง
ชัดเจน ผลของความเชื่อเช่นนี้น�าไปสู่ความรุนแรงต่อชนกลุ่มน้อยในรูปแบบต่างๆ เช่น การขโมยรุ่น
ตระกลู (Stolen generation) การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ และเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวดัชายแดนภาค
ใต้ ในประเทศออสเตรเลยี ค.ศ. 1997 รฐัสภามกีารศึกษาและมรีายงาน โดยจดัให้มวีนัแห่งการขอโทษ
ขึน้ เน่ืองจากเห็นว่าการปฏิบตัต่ิอชนพ้ืนเมอืงในช่วงยุคอาณานิคมเมือ่ ศตวรรษท่ี 19 ถือเป็นพฤตกิรรม
ของคนในยุคเถื่อน (stone age) และพยายามสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกขึ้นมาใหม่ในรูปแบบต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการกล้าพูดความจริง ในขณะที่สถานการณ์ความไม่สงบในประเทศไทยส่วนหนึ่งเป็นผล
มาจากการไม่สามารถพูดความจรงิ (truth) จากบทเรยีนของประเทศออสเตรเลยีเมือ่มาประยุกต์ใช้ใน
ประเทศไทย การสร้างความสมานฉันท์และความสันติสุขควรใช้งานวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
และค้นหาวิธีการรณรงค์และการสือ่สารความเจบ็ปวดของกันและกัน เพ่ือน�าไปสูก่ารก้าวข้าวอคติทาง
ชาติพันธุ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
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เกริ่นน�ำ

บทความชิน้นีเ้ขยีนข้ึนด้วยความเคารพต่อความ

แตกต่างหลากหลายทางชาติพันธ์ุทัง้ในประเทศไทย

และทั่วโลก และมีเจตนาในการเขียนเพ่ือก้าวข้าม

ผ่านอคติทางชาติพันธุ์ (ethnocentrism) ด้วยการ

บรรยายเก่ียวกับประสบการณ์ของอคติทางชาติพันธ์ุ

ในอดีตเพ่ือเป็นบทเรียนท่ีจะสร้างสังคมอันผาสุก

ร่วมกันในอนาคต

มนุษย์มีการแยกแยะความแตกต่างทาง

วัฒนธรรมมานานแล้ว พบว่าเกือบทุกๆ วัฒนธรรม

มีพ้ืนฐานในการมองว่าวัฒนธรรมของใครดีกว่ากัน 

การแบ่งความแตกต่างมักจะสื่อสารผ่านลักษณะ

ทางวัฒนธรรมท่ีเป็นรูปธรรม เช่น การแต่งกาย 

ลักษณะของบ้าน อาหาร และภาษาพูด 

แต่ช่วงลัทธิการล่าอาณานคิม อทิธิพลของอคติ

ทางชาติพันธุ์จะรุนแรงและมีแนวโน้มในทางลบ 

เน่ืองจากลัทธิล่าอาณานิคมของชาวยุโรป ได้แบ่ง

มนุษย์เชื้อชาติต่าง ๆ ตามสีผิว (race) และให ้

ความหมายกับความยิ่งใหญ่ของพวกผิวสีขาวว่ามี

ความดกีว่า เด่นกว่ากลุม่ชาตพัินธ์ุอืน่ ๆ  ตามไปด้วย 

น้ันแปลว่าชนชั้นตะวันตกที่มีผิวสีขาวจะถือเป็น

ชนชาติที่ใหญ่ที่สุด ฉลาดที่สุด มีวัฒนธรรมที่วิเศษ

เลิศเลอที่สุด ส่วนชาติพันธุ์ที่มีสีผิวแตกต่างจะถูก 

จัดให้อยู่ในชนชั้นท่ีไม่มีความส�าคัญลดหลั่นกันไป 

จนกระทั่งจนถึงผิวสีด�าที่สุดจะกลายเป็นกลุ่มชนที่

อยู่ชั้นล่างที่สุด ท่ีส�าคัญวิธีคิดแบบน้ีถูกท�าให้ดู

เหมือนว่าเป็น “กฎของธรรมชาติ” และไม่ได้ถูกต้ัง 

ค�าถามใด ๆ จนในท้ายที่สุดความคิดและความเชื่อ

The objective of this article is to learn ethnocentrism’s concept by comparing between 
the experience of the Australian government with the Aborigins and the relationship of  
the Thai government with the Malay Muslim minorities in the southern border province of 
Thailand. The method of study is from documents. The study found that being aware of 
ethnic prejudice is important process for creating peace. In particular, studies and reports 
have shown that ethnocentrism is social construct. During the colonial era, ethnic prejudice 
tended towards negative social behavior and become racism through differentiating of 
physical characteristic. The result of this belief has led to violence in various forms of ethnic 
minorities such as stolen generation in Australia context, genocide and social unrest in the 
southern border provinces of Thailand. In 1997, Australia Parliament studied and reported, 
finally, the outcome come into the form of a sorry day, providing the treatment of indigenous 
peoples by acknowledging the act of the 19th century colonization as a stone age behavior. 
The new relationship has been built especially the courage to speak the truth. The lessons 
of Australia when applied in Thailand should use qualitative research and quantitative  
research and find ways to campaign and communicate each other psychological trauma. 
This may lead to the rice steeping of ethnic biases that may occur in the near future.
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เช่นน้ีกลายเป็นลัทธินิยมเชื้อชาติและสีผิวอย่าง 

บ้าคลัง่ หรอืท่ีเรยีกกันว่า ลทัธิเหยียดสผีวิ (Racism) 

(Dennis, 1995; ศูนย์ประสานงานองค์กรเอกชน

พัฒนาชาวไทยภเูขา - ศอข., 2008) Albert Memmi 

(2000) เขียนเรื่องลัทธิเหยียดผิวและยืนยันว่า  

เรื่องนี้ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและไม่ใช ่

เรื่องส่วนตัวหรือส่วนบุคคล แต่เป็นสิ่งที่สังคม 

สร้างขึ้นมา เช่นเดียวกับ Teun A. can Dijk (2015) 

ศาสตราจารย์ด้านวาทกรรมศกึษาแห่งมหาวิทยาลยั 

Amsterdam กล่าวว่า ลัทธิเหยียดสีผิวยังคงเป็น

หนึ่งในปัญหาท่ีอันตรายและสร้างความเสียหาย 

ให้สังคมจวบจนทุกวันน้ี ถึงแม้ว่าปัจจุบันปัญหา 

การเหยียดสีผิวจะไม่โจ่งแจ้งเหมือนดังเช่นในอดีต 

แต่ยังคงแทรกซึมอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคม  

เชื้อชาติ และชาติพันธุ์ในยุโรปอเมริกาเหนือและ

ประเทศตะวันตกอื่น ๆ

 ในอดีตหลายกรณีผู้น�าท่ีมีวิธีคิดลัทธิเหยียด 

สผีวิ ได้พามวลหมูม่นษุยชาติไปสูห่ายนะในรปูแบบ

ของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์หลายแห่งหลายครั้ง 

ตัวอย่างเช่น โศกนาฏกรรมการสงัหารหมูช่าวยิวใน

สงครามโลกครั้งท่ี 2 ที่เกิดขึ้นเพราะการปลูกฝัง

ความเกลียดชังทางเชื้อชาติ จนน�าไปสู่การสูญเสีย

ชีวิตนับล้านชีวิต โดยผู้น�าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คือ  

ฮิตเลอร์ มีการวิเคราะห์กันว่าฮิตเลอร์ได้รับอิทธิพล

มาจากจากทฤษฎีวิวัฒนาการของชาร์ลส์ ดาร์วิน 

(Charles Robert Darwin) นักธรรมชาติวิทยาชาว

อังกฤษ โดยเฉพาะว่าด้วยวิธีการคัดเลือกทาง

ธรรมชาต ิ(Barta, 2005; Stein, 1998) และอทิธิพล

ทางความคิดจาก ลันซ์ ฟอน ลีเบนเฟล (Lanz von 

Liebenfels) บรรณาธิการนิตยสาร Ostara เชือ้สาย 

ออสเตรียน ท่ีน�าเสนอความคดิเร่ืองความสงูส่งของ

เชื้อชาติอารยัน และต่อต้านชาวยิวอย่างรุนแรง 

(Fest, 2013; Spielvogel and Redles, 1986)

นอกจากน้ีหายนะของความเชือ่ในความย่ิงใหญ่

ของกลุ่มชาติพันธุ์และเผ่าพันธุ์ตัวเองยังมีตัวอย่าง

ในกลุ่มคนท่ีแม้ว่าจะมีสีผิวเดียวกัน แต่ต่างกันที่

วัฒนธรรม เช่น สงครามในรวันดา ระหว่างกลุ่ม 

หวัรนุแรงเชือ้สายฮูตูสังหารชาวทุตซี่กว่า 8 แสนคน 

(“ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุรวนัดา: ครบรอบ 25 ปี เหตสุงัหาร 

8 แสนชีวิตภายใน 100 วัน”, 2019) การท�าร้ายกัน

ไม่เพียงแต่ปรากฏอยู่ในโลกตะวันตกหรือประเทศ

อาณานคิมเท่าน้ัน ในเอเชยียังมกีรณีตวัอย่างสงคราม

จีน-ญ่ีปุ่น หรือที่ทั่วโลกรู้จักกันว่า “การสังหารหมู่

แห่งนานกิง” โดยมจีดุเร่ิมต้นข้ึนในวนัท่ี 13 ธันวาคม 

1973 เมื่อจักวรรดินิยมญ่ีปุ ่นโจมตีกรุงนานกิง 

(หนานจิง) ภายใต้การน�าของ อิวาเนะ มัทซึอิ 

(Iwane Matsui) ในเวลาไม่ก่ีสปัดาห์ ประเมนิกันว่า

ภาพ 2: ซากศพเหยื่อสังหารหมู่ในกรุงนานกิง ที่ถูกทิ้งไว ้
ริมแม่น�้า Qinhuai (ภาพโดย Moriyasu Murase, 村瀬守保 

[Public domain], via Wikimedia Commons) 
ที่มา: ศิลปวัฒนธรรม, 2019

ภาพ 1: Lanz von Liebenfels บรรณาธิการนิตยสาร Ostara 
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ภาพ 3: “ชนพื้นเมืองอะบอริจิน” (Australian Aboriginal)
ภาพประกอบจาก downunderonline. สืบค้นจาก http://www.
downunderonline.com/australian_aboriginal_culture.htm

มีพลเรือนต้องเสียชีวิตระหว่างการสังหารหมู่ของ 

กองทัพญ่ีปุน่ไม่น้อยกว่า 260,000 ราย และมบัีนทกึ

พฤติกรรมอันเหี้ยมโหดท่ีกองทัพญ่ีปุ ่นปฏิบัต ิ

กับชาวจีนในหนังสือชื่อ “Rape of Nanking”  

(ศิลปวัฒนธรรม, 2019)

จากบทเรียนและแนวคิดเก่ียวกับอคติทาง

ชาติพันธุ์ผลของความเชื่อดังกล่าวสามารถน�าไปสู่

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Holocaust) อย่างกว้างขวาง

หลายแห่งทั่วโลก 

ส�าหรับบทความชิ้นนี้จะใช้แนวคิดอคติทาง

ชาติพันธุ ์และหยิบยกกรณีศึกษาของชนเผ ่า 

อะบอริจิ้น (Aborigins) ในประเทศออสเตรเลีย 

โดยการเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 

ในจังหวัดชายแดนประเทศไทย ผู้เขียนเจตนาใน

การแลกเปลี่ยนบทเรียนและก่อให้เกิดการเรียนรู้ 

ซึ่งกันและกัน มากกว่าการเปรียบเทียบว่ากลุ่ม

ชาติพันธุ์ใดดีกว่ากัน เพื่อไม่ให้ตกหลุมพรางกับดัก

ทางความคิดว่าด้วยอคติทางชาติพันธุ์และเพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการอยู่ร่วมกันอย่างสงบและสนัติสขุ

ต่อไป

ออสเตรเลีย

เมื่อเอ่ยถึงประเทศออสเตรเลีย คนไทยส่วน

มากมักจะนึกถึงสถานที่ท่องเที่ยวอันโดดเด่นอย่าง

เช่น ซตินีย์โอเปร่าเฮาส์  (the Sydney Opera House) 

และสัตว์ประจ�าชาติที่ใคร ๆ ก็อยากบินไปให้เห็น 

กับตา เช่น หมีโคอาลา นอกจากนี้ออสเตรเลียยังมี

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่างยาวนาน และม ี

ชนพื้นเมืองดั้งเดิม คือ ชนเผ่าอะบอริจิ้น

ใครคือชนพื้นเมืองในประเทศออสเตรเลีย?

ชนพ้ืนเมืองออสเตรเลีย (Erin Blakemore, 

2015) คือ กลุ่มคนพ้ืนเมืองแอฟริกาอพยพนอก

ประเทศทีเ่ก่าแก่ท่ีสดุ มาถงึเกาะออสเตรเลยีตอนเหนือ 

ด้วยเรือแบบโบราณเมื่อประมาณ 70,000 ปีที่แล้ว 

ปัจจุบันกระจายอยู่ทั่วไปในประเทศ มีภาษาที่ใช้

แตกต่างกันอยู่ถึง 250 กลุ่มภาษา แต่การพิสูจน์ทาง

พันธ์ุกรรมของกลุม่ต่าง ๆ  จากท้ังหมด 111 กลุม่ พบ

ว่า ทุกกลุ่มล้วนแล้วแต่มาจากเทือกเถาเหล่ากอ

เดียวกันท้ังสิ้น นั้นคือทวีปแอฟริกา ถึงแม้ปัจจุบัน

ชนพ้ืนเมืองจะมีหลายกลุ่มและหลายภาษา แต่

สามารถจ�าแนกเป็น 2 กลุ่ม ใหญ่ ๆ  คือ ชนพื้นเมือง 

อะบอริจนิ (Aboriginal Australian) และชาวหมูเ่กาะ

ทอเรสสะเตรต (Torres Strait Islander people)

จุดเริ่มต้นของปัญหำอยู่ที่ไหน?

ชนพ้ืนเมืองกลุ ่มต่าง ๆ ตั้งแต่อพยพจาก

แอฟริกามาก็ต้ังรกรากอยู่บนหมู่เกาะออสเตรเลีย 

ชนพ้ืนเมอืงเหล่าน้ีเดมิอยู่กันอย่างสงบสุขจนกระทัง่

ถูกยุโรปผวิขาวยึดเป็นอาณานิคม ค.ศ. 1788 มกีาร

คาดการณ์จ�านวนประชากรชนพ้ืนเมืองว่าน่าจะมี

อยู ่ประมาณ 750,000 คน ถึง 1.25 ล้านคน  

แต่ทว่าช่วงของการล่าอาณานิคมน้ีเอง ท�าให ้

ชนพื้นเมืองอะบอริจิ้นจ�านวนกว่า 20,000 คน ถูก

สังหารหมู่ เน่ืองจากการต่อสู้กับเจ้าอาณานิคม

องักฤษ และอกีส่วนก็ถูกท�าให้ยากจนเพราะคนผวิขาว

ต้องการเข้าไปยึดดินแดน



47ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2562

ภาพ 4: เด็ก ๆ ชาวอะบอริจิ้นก�าลังแสดงการเต้นร�าของตนเอง 
ในวันวัฒนธรรมที่ Cape York (Independent, 2018)

กำรขโมยรุ่นตระกูล (Stolen generations)

ค�าว่า Stolen generation เป็นค�าภาษาอังกฤษ 

อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่ชนพ้ืนเมือง 

ออสเตรเลียอะบอริจิ้นถูกพรากลูกหลานโดยไม่

ยินยอม ในยุคทีอ่อสเตรเลยีถูกปกครองด้วยอ�านาจ

ของชนผิวขาว ปรากฏการณ์ทางสังคมน้ีเกิดข้ึนใน

ช่วงยุคล่าอาณานิคมจนกลายเป็นบาดแผลทางใจ 

(psychological trauma) ของชนพ้ืนเมือง ส่ง 

ผลกระทบระยะยาวต่อชมุชน ครอบครวั และปัจเจก 

บคุคล อย่างร้าวลกึจวบจนถึงทกุวันนี ้แต่การศึกษา

ประเด็นน้ีในวงวิชาการสังคมศาสตร์ไทย ได้รับ

ความสนใจน้อยมาก ผู้เขียนจึงแปลค�าว่า Stolen 

generation เป็นภาษาไทยว่า “การขโมยรุน่ตระกูล” 

(Stolen แปลว่า ขโมย ส่วน generation แปลว่า  

รุ่นตระกูล) 

เรือ่งนีเ้กิดขึน้ช่วงระหว่าง ค.ศ. 1910-1970 เป็น

ระยะเวลากว่า 60 ป ีทีเ่ดก็ ๆ  ชนพืน้เมืองอะบอรจิิ้น

ถูกบังคับให้ปฏิเสธวัฒนธรรมของตัวเอง เช่น เด็กๆ 

ถูกบังคับจับแยกออกจากพ่อแม่และครอบครัว  

จะถูกเปลี่ยนชื่อเรียกใหม่ รวมท้ังห้ามพูดภาษา 

พ้ืนเมืองอย่างเด็ดขาด เด็ก ๆ จะถูกพาไปเลี้ยงที่

โบสถ์ (Diss, 2017) ฝากเลีย้งกับครอบครวัอปุถัมภ์ 

ท่ีแน่นอนว่าการถูกรงัแกและการปล่อยปละละเลย

ถือเป็นเรื่องปกติในสภาวะเช่นนี้

ท�ำไมจึงเกิดเรื่องขึ้น?

แนวคิดการผสมกลมกลืน (Assimilation) คือ 

แนวคิดหลักที่ท�าให้เกิดนโยบายต่าง ๆ ซึ่งอนุญาต

ให้เจ้าอาณานิคมอังกฤษกระท�าการต่าง ๆ กับ 

ชนพ้ืนเมืองอะบอริจ้ิน ส่วนการขโมยเด็กออกจาก

อกพ่ออกแม่ ก็เป็นผลของการปฏิบัติจากหน่ึงใน 

หลาย ๆ นโยบาย ดังกล่าว

แนวคิดการผสมกลมกลืน คือ อะไร? คือ

แนวคดิท่ีมสีมมตฐิานอยู่บนความเชือ่ว่า ชนผวิขาว

คือกลุม่ชาติพันธ์ุทีเ่หนือกว่า หรอื “white superiority” 

โดยมีกลุ่มพวกผิวสีด�าอยู่ในสถานะทางสังคมที่ 

ต้อยต�า่กว่า ผลของแนวคดินีจ้งึน�าไปสู่ข้อเสนอหลัก 

2 ข้อ (Australians together, n.d.) คือ 1. ปล่อยให้ 

“สูญพันธุ์” (die out) ไปตามกฎของธรรมชาติ หรือ 

2. กลืนชนพ้ืนเมอืงเหล่านีใ้ห้เข้ากับชมุชนคนผิวขาว

ดังน้ัน เด็ก ๆ ชนพ้ืนเมือง จึงเป็นกลายกลุ่ม 

เป้าหมาย เพราะดเูหมอืนว่าจะปรบัตวัเข้ากับชมุชน

คนผิวขาวได้ดีกว่า (เพราะสีผิวของเด็กอ่อนกว่า) 

และสผีวิถูกน�ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการผสมกลมกลนื 

ดังน้ันเด็ก “เลือดผสม” (หรือ Half-caste เป็นค�า

นิยามท่ีใช้อธิบายเด็กที่เกิดจากพ่อแม่ชนพ้ืนเมือง

และผวิขาว) จงึเป็นเป้าหมายหนึง่ในการปฏิบตักิาร 

เพราะผูม้อี�านาจสมยันัน้เชือ่ว่า ผวิสท่ีีอ่อนลงจะถูก

ภาพ 5: ฉากขโมยเด็กโดยเจ้าหน้าที่เจ้าอาณานิคมผิวขาว
ในภาพยนตร์เรื่อง Rabbit Proof Fence  
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ส่วนปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 
ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการไม่สามารถพูดความจริง  
ในหลาย ๆ ด้านได้ทั้งประวัติศาสตร์ท้องถิ่นปาตานี  

รวมไปถึงการเล่าประวัติศาสตร์ปาตานีกับความสัมพันธ์ 
ของสยามกับปาตานี อย่างตรงไปตรงมา

ผสมเข้ากับสังคมผิวขาวได้มากกว่าพวกผู้ใหญ่ที่มี

สีผิวเข้ม 

ท�ำไมเรื่อง Stolen generation จึงยังส�ำคัญถึง

ทุกวันนี้

เรือ่งนีเ้กิดมานานแล้วไม่ใช่เหรอ? ท�าไมไม่ลมื ๆ  

กันไปเสียที?

นัน่กเ็พราะผลกระทบของการขโมยฯ ยังส่งผล

ต่อความรู้สึกของตัวเด็กและครอบครัวชนพ้ืนเมือง 

อะบอริจิ้นจนถึงทุกวันนี้ ต่อให้ปัจจุบันน้ีอายุเยอะ

แล้วก็ตาม (ดูวีดีโอประวัติชีวิตของ “รูธ”หญิงชาว 

อะบอรจิิน้ท่ีถูกพรากออกจากครอบครวัตัง้แต่เด็กที ่

https://australianstogether.org.au/stories-2/ruth/)

ภาพ 6: Half-caste และการผสมของชนพื้นเมืองออสเตรเลีย 
และผิวขาว (ABC, 2019). 

เด็กท่ีถูกจับตัวไปมีพบว่า มีประสบการณ์ใน

การถูกท�าร้ายทั้งร่างกายและจิตใจ ถูกล่วงละเมิด

ทางเพศ จนกลายเป็นกลุ ่มที่มีป ัญหาทางจิต  

ซึมเศร้า และน�าไปสู่การฆ่าตัวตายในท้ายที่สุด ใน

ขณะที่อยู่กับพ่อแม่อุปถัมภ์ เด็ก ๆ จะถูกบังคับให้

ลมืรากเหง้าของตวัเอง ให้รูส้กึอบัอายกับความเป็น

ชนพ้ืนเมือง มักถูกกรอกหูให้เชื่อว่า พ่อแม่ตายไป

แล้ว หรือถูกพ่อแม่ทอดท้ิง เดก็ ๆ  หลายคน ถูกบงัคบั

ให้อยูภ่ายใต้กฎ ระเบยีบ อย่างเคร่งครดั แน่นอนว่า

คนท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม มักจะถูกลงโทษ 

อย่างรุนแรง ถูกปล่อยให้หนาวเย็น หิวโหย และได้

รับการดูแลเอาใจใส่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่วน 

การศึกษาก็ได้มีโอกาสเรียนหนังสือเพียงน้อยนิด 

เมื่อโตขึ้นจึงได้ท�างานเป็นแค่คนใช้แรงงานและ 

คนรับใช้ภายในบ้าน 

ส่วนครอบครวัของเด็ก ๆ  ท่ีถูกขโมยไป ปัจจบุนั

นี้ก็ยังไม่สามารถท�าใจได้ และอยู่ในสภาวะโทมนัส

อย่างแสนสาหัส บางส่วนจึงหันเข้าหาแอลกอฮอล์ 

และกลายเป็นแอลกอฮอล์ลิสซึ่ม (เสพติดเหล้า) 

วัฒนธรรมของชนพ้ืนเมอืงอะบอริจิน้หายไป เน่ืองจาก

ขาดผู้สืบทอดเพราะเด็ก ๆ ชนพื้นเมืองถูกแยกออก

จากครอบครัวไปตั้งแต่ช่วงยุคอาณานิคม 
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ที่ส�าคัญความเป็นครอบครัวก็แตกสลาย ส่วน

เด็ก ๆ ที่เติบโตมาหลังจากการถูกจับแยกและมีลูก 

ก็จะไม่มีทักษะการเป็นพ่อแม่ เพราะไม่เคยมี

ประสบการณ์อยู่ในครอบครัวท่ีสมบูรณ์หรืออบอุ่น 

หรือได้เห็นรูปแบบการเป็นพ่อแม่คนด้วยซ�้า!

“วันแห่งกำรขอโทษ” คืออะไร? 

ในวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 เป็นวันที่

รฐัสภาออสเตรเลยีจดัให้มกีารน�ารายงานฉบบัสดุท้าย

ชือ่ “พาพวกเขากลบับ้าน” (Bringing Them Home) 

(Australian Human Rights Commission, n.d.) โดย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติออสเตรเลีย

มาวางไว้บนโต๊ะในสภาและพูดคุยกันเก่ียวกับ

เหตุการณ์การจับแยกเด็กชนพ้ืนเมืองอะบอริจิ้น 

รวมถึงชาวหมู ่เกาะทอเรสสะเตรต ท่ีเกิดขึ้นใน 

ช่วงระหว่าง ค.ศ. 1995-1997 รายงานฉบับนี้น�า

เสนอว่า อาจจะมีเด็กชนพ้ืนเมืองออสเตรเลีย

จ�านวน 10-33 เปอร์เซ็นต์ หรือจ�านวนประมาณ 

20,000-25,000 คน (Andy Jackson, 2018) ถูก

จับแยกออกจากครอบครัวในช่วงระหว่าง ค.ศ. 

1910-1970  

วันแห่งการขอโทษเกิดขึน้ได้ ประเด็นส�าคัญคือ 

รฐับาลออสเตรเลยีมองว่า การปฏิบัติต่อชนพ้ืนเมอืง

ในช่วงยุคอาณานิคมเมื่อ ศตวรรษท่ี 19 ถือเป็น

พฤติกรรมของคนในยุคเถื่อน (stone age)

ดังนั้นอีก 1 ปีถัดมา ในวันท่ี 26 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1998 จึงเป็นวันแรกที่ประเทศออสเตรเลีย จัด

ให้เป็น “วันขอโทษแห่งชาติ” เพ่ือร�าลกึถึงเหตุการณ์

ที่ชนพ้ืนเมืองถูกทารุณกรรมและเศร้าโศกเสียใจ

จากการขโมยเด็กในช่วงเวลาดังกล่าว 

ในรายงาน พาพวกเขากลับบ้าน ฟันธงว่า 

นโยบายการจับแยกเด็กชนพ้ืนเมืองดังกล่าวถือ

เป็นการ “ละเมดิสทิธิมนษุยชน” อย่างรนุแรง ดงันัน้

ทุกปี ๆ ในวันที่ 27 พฤษภาคม-3 มิถุนายน เป็น 

เวลา 1 อาทิตย์ รัฐบาลออสเตรเลียจะจัดให้มีการ 

เฉลิมฉลองกันทั้งสัปดาห์ 

วัตถุประสงค์ส�าคัญคือ เพื่อสร้างความเคารพ 

ความไว้วางใจ สร้างความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ 

ชนพ้ืนเมืองออสเตรเลีย ใช้วิธีการคือการส�ารวจ

ค้นหาแนวทางท่ีจะน�าไปสูก่ารอยู่ร่วมกันด้วยความ

ร่วมมือจากทุก ๆ องค์กร โรงเรียน มหาวิทยาลัย 

สถานทีท่�างานต่าง ๆ  จะรวมกันส่ือสารประสบการณ์

ทางประวติัศาสตร์เก่ียวกับการจับแยกเด็กชนพ้ืนเมอืง

ในช่วงเวลาดังกล่าว สังคมออสเตรเลียมองว่า ถึง

แม้การพูดถึงจะเป็นความจริงท่ีเจ็บปวดอย่างแสน

สาหสั แต่ทุกคนจะได้มาแลกเปลีย่นเรียนรู้ประวัตศิาสตร์

ว่าเกิดอะไรขึ้น มาน�าเสนอและสื่อสารกันอย่าง 

กล้าหาญ ความทุกข์ใจเหลือคณานับจะเกิดข้ึนได้ 

แต่นัน้กเ็พราะเพ่ือน�าความยุตธิรรมคนืสู่ชนพ้ืนเมือง 

โดยจะท�าร่วมกันกับการรณรงค์ การให้อภัย การ

เยียวยา การให้ความรัก การชดเชยจากรฐับาลด้วย

การลงทุนจ�านวน 4.6 พันล้านเหรียญออสเตรเลีย

ส�าหรับการพัฒนาชนพ้ืนเมอืงอะบอริจิน้ในด้านต่าง ๆ  

เช่น สุขภาพ บ้าน การพัฒนาเด็กก่อนวัยเรียน 

เศรษฐกิจ โดยหวังว่าแนวทางดังกล่าวจะน�าไปสู่

ความเข้าใจ การให้ความเคารพกับหลากหลายทาง

ภาพ 7: 1 ในกิจกรรม วันแห่งการขอโทษคือ ใช้เครื่องบิน
เขียนอักษรว่า “sorry” บนน่านฟ้าออสเตรเลีย 

(Andy Jackson, 2018) 
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วัฒนธรรมของกันและกัน เพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่าง

ยั่งยืนในออสเตรเลีย

เอำเข้ำจรงิแล้ววนัแห่งกำรขอโทษใช้ได้จริงแค่

ไหน?

จู่ ๆ จะให้มาขอโทษ หรือ ขออภัยกัน มันไม่

ง่ายดายขนาดน้ัน การท�างานบนฐานข้อมูลถือว่า

ส�าคญัมากส�าหรบัการก้าวไปในแต่ละก้าว เช่น การ

ส�ารวจและศกึษาเก่ียวกับทศันคตขิองคนออสเตรเลยี 

(Australian Reconciliation Barometer, 2014)  

โดยพบว่า

ï ชาวออสเตรเลียจ�านวน 94 เปอร์เซ็นต์เห็น

ว่าการกระท�าของชาวยุโรปผิวขาวต่อชนพ้ืนเมือง 

อะบอริจิ้นในช่วงยุคล่าอาณานิคมเป็นสิ่งที่ผิด

ï ชาวออสเตรเลียจ�านวน 85 เปอร์เซ็นต์

ยอมรบัว่า มกีารปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรมต่อชนพ้ืนเมอืง 

แต่ไม่รู้รายละเอียด ดังน้ันจึงน�าไปสู่การขับเคลื่อน

การเรยีนรูว่้าเกิดอะไรขึน้ จากบทเรยีนท่ีผ่านมาในอดตี

ï ด้วยความเห็นท่ีก�่าก่ึงกันชาวออสเตรเลีย

จ�านวน 50-60 เปอร์เซ็นต์ ยอมรับว่านโยบายการ

กีดกันเชื้อชาติท�าให้ชนพ้ืนเมืองมีปัญหาจนถึง

ปัจจุบัน

ï มีทัศนคติหลากหลายเก่ียวกับการให้อภัย

และการก้าวข้ามเพื่อการเยียวยา

ï การปฏิบัติต่อชนพื้นเมืองที่ผิด ๆ ยังคงเกิด

ขึ้นอยู่เนื่องจากเป็นการปฏิบัติและความเชื่อที่เป็น

มรดกตกทอดจากอดีต แต่จะต้องหาแนวทางการ

ปฏิบัติในหลายรูปแบบเพ่ือน�าเด็ก ๆ ชาวพ้ืนเมือง

กลับบ้านและลดอัตราการติดคุก

ข้อค้นพบจากการวิจัยเหล่านี้ ท�าให้ประเทศ

ออสเตรเลียสามารถสร้างแนวทางการสมานฉันท์

และได้ด�าเนินการมาแล้วกว่า 25 ปี จนมีข้อสรุป

ส�าคัญเมื่อ ค.ศ. 2000 จากสภาสมานฉันท์เพ่ือ 

ชนพ้ืนเมอืงอะบอรจิิน้ (The Council for Aboriginal 

Reconciliation - CAR) มีใจความตอนหนึ่งว่า 

“...(25 ปีของ) การท�างานเป็นช่วงระยะเวลา

เพียงสั้น ๆ หากเทียบกับการรักษาบาดแผลทางใจ

จากเหตกุารณ์ท่ีมอียู่ในประวตัศิาสตร์มากยาวนาน

กว่า 200 ปี ... การสมานฉนัท์เป็นงานทีย่ากล�าบาก 

เพราะใช้ระยะเวลานาน ต้องเผชญิกับความท้าทาย 

บนหาทางที่ยากล�าบากทุรกันดารแสนสาหัส แต่

ความมุ่งมั่นและความพยายามของรัฐบาล และ

ชมุชนทกุภาคส่วน จะสามารถท�าให้ความสมานฉนัท์

กลายเป็นความจริง” ท่ีส�าคัญการท�าให้กระบวนการ

สมานฉนัท์ยัง่ยืนและก้าวหน้าเปรยีบเสมอืนเป็นการ

เดนิทางทีต้่องการความร่วมมอืจากหลาย ๆ  ส่วนเข้า

ด้วยกันอย่างแข็งขัน เพื่อฝ่าฝันอุปสรรค์ต่าง ๆ ที่มี

อยู่ตามรายทางต่อไป

มองออสเตรเลียแล้วย้อนมองสำมจังหวัด

ชำยแดนภำคใต้ของไทย

แน่นอนว่าประวัตศิาสตร์ของท้ังสองประเทศน้ี

ต่างกันเพราะในออสเตรเลยีคือการกีดกันทางเชือ้ชาติ 

ระหว่างชนผวิขาวกับชนพ้ืนเมอืงผวิสเีข้มอะบอรจิิน้ 

อย่างชดัเจน อยู่บนฐานของความเชือ่ว่า “ชนผิวขาว

ย่อมดแีละเด่นอยู่เหนอืกลุม่ชาตพัินธ์ุอืน่ ๆ ” ในขณะ

ที่บริบทของสังคมไทยเป ็นประเด็นชาติพันธุ ์ 

วัฒนธรรม และศาสนา เพราะเอาเข้าจริงหน้าตา

ของคนไทยกับมลายใูนสามจงัหวัดก็ไม่ได้แตกต่าง

กัน แต่สิ่งที่ท�าให้ต่างกันคือ วัฒนธรรม ความเชื่อ 

การแต่งกาย และวิถีชีวิต (way of life) นั้นเอง

ส่วนปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ของไทยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการไม่

สามารถพูดความจริง (truth) ในหลาย ๆ  ด้านได้ทั้ง

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินปาตานี รวมไปถึงการเล่า

ประวัติศาสตร์ปาตานีกับความสัมพันธ์ของสยาม 
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ภาพ 8: วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2008 นายกรัฐมนตรี
ออสเตรเลียคนที่ 26 นายเควิน รูด (Kavin Michael 

Rudd) กล่าวแถลงการณ์ “เราขอโทษ” (We say sorry) 
อย่างเป็นทางการในรัฐสภา การขอโทษยังเป็นสัญลักษณ์
เพื่อเป็นการร�าลึกถึงเหตุการณ์ขโมยรุ่นตระกูลชนพื้นเมือง

ในประเทศออสเตรเลีย มีการถ่ายทอดออกรายการ
โทรทัศน์ช่อง SBS สามารถดูวีดีโอย้อนหลังได้ใน https://

bit.ly/2Em1xL5

(ชือ่ก่อนเปลีย่นเป็นประเทศไทย) กับปาตาน ี(Patani) 

อย่างตรงไปตรงมา เช่น เหตกุารณ์สงครามทีเ่กิด 5 ครัง้

ในช่วง 1199-1253/1785-1838 (ดูรายละเอียดได้

ใน Bradley, F.R. ในหนังสือเรื่อง Forging Islam 

Power and Place: The Legacy of Shaykh 

Dá’úd bin ‘Abd Alláh al-Fatání in Mecca and 

Southeast Asia) หรอืปัญหาการละเมดิสทิธิมนุษยชน

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้จากกระบวนการตัง้รฐัชาติ 

จนน�าไปสู่การปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อยในประเทศ

อย่างไม่เท่าเทียมกัน (สุรินทร์ พิศสุวรรณ และ

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2527) จนไปถึงเหตุการณ์

ความไม่สงบที่เริ่มตั้งแต่ 4 มกราคม พ.ศ. 2547  

จวบจนทุกวันนี้

ถึงแม้ว ่าประเทศไทยเราจะไม่มีกรณีการ  

stolen generations เหมือนในประเทศออสเตรเลีย  

แต่การรวมศูนย์อ�านาจในด้านต่าง ๆ ด้วยวิธีการ

ผสมกลมกลืน ยังมีอยู่โดยเกิดขึ้นผ่านกลไกและ

กระบวนการต่าง ๆ ได้แก่ ระบบการเมืองการ

ปกครอง เช่น การบงัคับให้ละทิง้การแต่งกายประจ�า

ท้องถิน่ ดงัปรากฏเป็นการรณรงค์การแต่งกายตาม

แบบวัฒนธรรมไทยที่เหมาะสม เผยแพร่โดยท่ี

ว่าการอ�าเภอเมืองสงขลา (ศิลปวัฒนธรรม, 2562) 

หรือการผสมกลมกลืนผ่านกลไกด้านการศึกษาซึ่ง

บังคับให้ชนกลุ ่มน้อยท่ีมีภาษาถ่ินมากกว่า 30 

ภาษาของตัวเอง ใช้ “ภาษาไทย” เป็นภาษาหลัก

ของชาติ ท�าให้ส่วนหน่ึงถูกน�ามาใช้เป็นเง่ือนไขใน

การสร้างความไม่สงบในพ้ืนที่ (ทวีพร คุ้มเมธา, 

2016) เพราะภาษาเป็นตัวสะท้อนความเชื่อทาง

สังคมและวฒันธรรมทีม่คุีณค่าในแต่ละท้องถ่ิน เป็น

ตัวสะท้อนระบบคิด ความรู้ รวมถึงการถ่ายทอด

ภมูปัิญญาจากรุน่สูรุ่น่ และถือเป็นอตัลกัษณ์โดดเด่น

ทางวัฒนธรรมที่ต้องอนุรักษ์ เน่ืองจากเป็นข้อบ่งชี้

ถึงความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม  

ภายหลงั ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2551-2559 กระทรวง

ศึกษาธิการ ร่วมกับทีมวิจัยของ ศ.เกียรติคุณ  

ดร.สุวิไล เปรมศรีรัตน์ (กระทรวงศึกษา, 2559) 

หัวหน้าโครงการวิจัยปฏิบัติการ “การจัดการเรียน

การสอนโดยใช้ภาษาถ่ินเป็นส่ือ กรณีการจัดการ

แบบทวภิาษา (ภาษาไทย-มลายู) ในพ้ืนที ่4 จงัหวัด

ชายแดนภาคใต้ (Mother Tongue-Based-Bilingual 

Education “Thai-local Malay/Patani Malay) 

ด�าเนินการศึกษาโดยศูนย์ศึกษาฟื้นฟูภาษาและ

วัฒนธรรมในภาวะวิกฤติ สถาบันวิจัยภาษาและ

วัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ภายใต้การ

สนับสนุนของส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (Unicef 

Thailand) และมหาวิทยาลัยมหิดล พยายามมุ่ง

แก้ไขและพัฒนาระบบการศึกษาในพ้ืนท่ีภาคใต้ 

โดยการใช้ภาษาและวฒันธรรมท้องถ่ินเป็นพ้ืนฐาน

สร้างกระบวนการสอนแบบเชือ่มโยงทีม่ปีระสิทธิภาพ

ระหว่างภาษาและวัฒนธรรม หรือกระบวนการ

พัฒนาการเรยีนรูแ้บบทวิภาษา/พหภุาษา คอื ภาษา
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มลายูถ่ินกับภาษาไทยควบคู่กัน ณ เวลาน้ีผ่านไป 

9 ปี แล้ว ผลการศึกษาพบว่า เด็ก ๆ ในโรงเรียนมี

ผลการเรียนดีขึ้นถึงร้อยละ 50 และผ่านเกณฑ์ถึง

ร้อยละ 72 ต่อร้อยละ 44.65 เมื่อเทียบกับโรงเรียน

คู่เทียบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ งานวิจัย

ชิน้น้ีก็ถือเป็นความพยายามหนึง่ในการแก้ไขปัญหา

ความไม่สงบและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กและ

เยาวชนในพื้นที่ความขัดแย้งไปพร้อม ๆ กัน

ในประเทศออสเตรเลีย รัฐบาลมีการจัดท�า

รายงานที่เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิชนพ้ืนเมือง

และน�าเข้าสู่สภา จนเกิดกระบวนการสมานฉันท์

และการเยียวยา มีการกล่าวขอโทษชนพ้ืนเมือง 

อะบอรจิิน้อย่างเป็นทางการ แต่ส�าหรบัประเทศไทย

สภาวะทางการเมืองที่ยังไม่มีเสถียรภาพและยังมี

ความผันผวนเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ความ

เข้าใจเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ และความขัดแย้ง

ที่แตกต่างกัน ก็ล้วนแล้วแต่เป็นเงื่อนไขและบริบท

ทางสงัคมซึง่ท้าทายต่อกระบวนการสร้างสนัตภิาพ

และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ประการต่อมาถึงแม้ว่าจะมีหน่วย

งาน และองค์กรต่างๆ เช่น สถาบันวิจัยภาษาและ

วัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ศูนย์อ�านวย

การบรหิารจงัหวัดชายแดนภาคใต้ (ธิติ มแีต้ม, 2018)

ฯลฯ พยายามสร้างความไว้วางใจและสร้างความ

สัมพันธ์เชงิบวกในพ้ืนท่ี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า กลไกรัฐ

ก็มส่ีวนอย่างย่ิงต่อทศิทางการทวงคนืความยุตธิรรม

และคลี่คลายปมบาดแผลทางใจสู่ชนกลุ่มน้อยใน

พื้นที่ 

หากประเทศออสเตรเลียใช้เวลากว่า 25 ปี 

(และต่อไปอีกในอนาคต) ในการด�าเนินการสร้าง

แนวทางความสมานฉนัท์ให้กับชนพ้ืนเมอืงออสเตรเลยี 

ส�าหรบัในประเทศไทยการรกัษาบาดแผลทางใจน่าจะ

ต้องใช้เวลามากกว่านั้นสักหน่อย 

จากบทเรียนของประเทศออสเตรเลีย ไม่ว่า 

จะเป็นการท�างานบนฐานข้อมูลในเชิงคุณภาพ 

และเชิงปริมาณ การก้าวข้ามปัญหาและอุปสรรค  

รวมถึงการเผชิญหน้ากับความท้าทายต่าง ๆ เช่น 

การหาวิธีรณรงค์และส่ือสารเร่ืองราวความเจบ็ปวด

อย่างกล้าหาญ เพ่ือก้าวข้ามอคติทางชาติพันธุ์  

น�าไปสู ่การให้อภัย และการสร้างความเข้าใจ  

การให้การศกึษาและเปิดเผยความจรงิ (truth) เพ่ือ

น�าความยุติธรรมคืนสู่ชนกลุ่มน้อยก็เป็นแนวทางท่ี 

น่าสนใจทีค่วรน�ามาปรบัใช้ได้ในบรบิทของบ้านเรา 

นอกจากน้ีเราก็เคยมรีายงานของคณะกรรมการ

อิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ยัง

สามารถใช้เป็นแนวทางเพ่ือออกแบบการเยียวยา

และการสร้างสมานฉันท์รูปแบบเฉพาะในพ้ืนที่

จงัหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะต่อให้เรือ่งเกดิขึน้มา

นานแสนนานแค่ไหน แต่ถ้าสร้างบาดแผลทางใจที่

ร้าวลึก ความเจบ็ปวดน้ีก็ยากจะลืมลง และการรกัษา

ต้องการเวลาเยียวยาอีกนานไปหลายชั่วอายุคน 

บางทีกิจกรรมเล็ก ๆ แต่ขยับไปในทิศทางเดียวกัน

อย่างมั่นคงและต่อเนื่อง รวมถึงการหาเครือข่าย 

ทางอุดมการณ์เดียวกัน ก็น่าจะพอเห็นความ

สมานฉันท์ ความยุติธรรม ความสงบและสันติสุข 

อาจจะเกิดขึ้นลาง ๆ ได้

ภาพ 9: โปสเตอร์วัฒนธรรมไทย สมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม
ที่มา: sila-mag.com/culture/article_11660
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