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Abstract 

 This article aimed to argue the mainstream concept of democracy 
that ‘strong civil society will benefit to democracy’ through the case of civil 
society in Southeast Asia, including Malaysia Cambodia and Thailand. The key 
finding is the context of civil society in these countries is based on a 
secondary concept that suggested that strong civil society may not always 
support to democracy, because of civil society was often restricted and 
blocked by political authorities. Ultimately, civil society and democracy in this 
region, was just a tool that used to claim the legitimacy of the actions of a 
group of people or a group of organizations with a background, goal or 
interest in what they truly want. 
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บทคัดย่อ 

บทความนีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อโต้แย้งแนวคิดกระแสหลกัของประชาธิปไตยที่วา่ 
‘ประชาสงัคมที่เข้มแข็งจะสง่ผลดีตอ่ประชาธิปไตย’ ผา่นกรณีศกึษาภาคประชาสงัคมใน
ประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ อนัได้แก่ มาเลเซีย กมัพชูาและไทย ข้อค้น-
พบที่ส าคญั คือ บริบทของภาคประชาสงัคมในประเทศที่เลอืกศึกษาเป็นไปตามแนวคิด
กระแสรองที่เสนอวา่ภาคประชาสงัคมที่เข้มแข็งอาจมิได้เป็นคณุต่อประชาธิปไตยเสมอ
ไป ทัง้นีเ้พราะ ภาคประชาสงัคมในภมูิภาคนีไ้ม่สามารถสร้างสถาบนั ( Institutionaliza-
tion) ของภาคประชาสงัคมที่แท้จริงให้เกิดขึน้ได้ รวมทัง้ ภาคประชาสงัคมยงัมกัถูก
จ ากดับทบาทอนัเป็นผลจากการถกูจ ากดัและปิดกัน้พืน้ที่ทางการเมืองโดยผู้มีอ านาจ 
ท้ายที่สดุประชาสงัคมกับประชาธิปไตยในภมูิภาคนีจ้ึงมีฐานะเป็นแค่เพียงเคร่ืองมือที่
ถกูน ามาใช้เพื่อกลา่วอ้างความชอบธรรมในการด าเนินการของกลุม่คนหรือกลุม่องค์กร
ใดองค์กรหนึ่งโดยมีเบือ้งหลงัเป็นเป้าหมายหรือผลประโยชน์ในสิ่งที่พวกเขาต้องการ
อยา่งแท้จริงเทา่นัน้ 

ค าส าคัญ : ประชาสงัคม, ประชาธิปไตย, มายาคติ 
                                                           
 ได้รับบทความ 8 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2562; อนมุตัิให้จดัพิมพ์ 5 มิถนุายน พ.ศ. 2562 
 อาจารย์ประจ าคณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏันครปฐม 



82 ประชาสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: 

 มายาคตแิละข้อจ ากัดในการสนับสนุนประชาธิปไตย 

 

1. บทน า 

 ในการศึกษาเก่ียวกับประชาธิปไตย วาทกรรมเชิงความหมายของค าว่า 
“ประชาสงัคม” มกัจะถกูมองหรือหยิบยกมาใช้ในด้านดีกว่าด้านร้ายเสมอ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อถกูน ามาพิจารณาร่วมกบัประชาธิปไตย ที่ในทางทฤษฎีกระแสหลกัเป็นที่
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ประชาสงัคมที่เข้มแข็งจะสง่ผลดีตอ่ประชาธิปไตย  

หลายเหตุการณ์ส าคญั ๆ ทัว่โลกก็เป็นตวัอย่างของปรากฏการณ์ที่แสดงให้
เห็นถึงพลงัของภาคประชาสงัคมที่เคลือ่นไหวในรูปแบบประชาธิปไตยเพื่อต่อต้านเผด็จ
การ ดงัเช่นใน ยเูครน จอร์เจีย ตนูิเซีย และฮ่องกง (Fukuyama, 2015) จนส าเร็จได้ เป็น
สิ่งที่แน่นอนว่าเราไม่อาจปฏิเสธว่าประชาสงัคมที่ เข้มแข็งจะดลบนัดาลให้เกิดพลวัต
ความเปลีย่นแปลงในด้านตา่ง ๆ ให้เกิดขึน้ได้  

อย่างไรก็ตาม ‘ด้วยวาทกรรมที่ถูกบ่มเพาะมาอย่างยาวนานถึงด้านบวกของ
ประชาสงัคมนีเ้อง ที่ท าให้เราหลงลืมและมองข้ามด้านมืดหรือพลงัอ านาจของอีกด้าน
ของเหรียญทีเ่รียกว่าภาคประชาสงัคม ทีไ่ม่จ าเป็นจะตอ้งมีความสมัพนัธ์ในทางบวกต่อ
ประชาธิปไตยเสมอไป หากแต่อาจส่งผลในทางตรงข้าม และอาจไม่สามารถสร้างพลวตั
ทางการเมืองที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสู่ระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริงได้เพราะถูก
จ ากดัด้วยปัจจัยเงื่อนไขที่มีพลงัเหนือกว่า ’ ซึ่งในงานชิน้นีจ้ะเปิดให้เห็นพืน้ที่ของมิติ
ดงักลา่วผา่นการโต้แย้งในทางทฤษฎีด้วยการใช้กรณีตวัอย่างภาคประชาสงัคมในกลุม่
ประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เป็นกรณีศกึษาหลกั  
 โดยในครัง้นีผู้้ เขียนจะแบ่งการอภิปรายเนือ้หาออกเป็นสามส่วนส าคญั สว่น
แรก จะเป็นการส ารวจตรวจสอบข้อเสนอเชิงทฤษฎีกระแสหลกัและกระแสรองของภาค-
ประชาสังคมโดยมุ่งไปที่การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาสังคมและ
ประชาธิปไตยในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ ส่วนที่สอง จะเป็นการเสนอภาพ
ปรากฏการณ์และสถานการณ์ของภาคประชาสงัคมของประเทศที่เลือกเป็นกรณีศึกษา
หลกัในครัง้นี ้คือ ประเทศมาเลเซีย ประเทศกมัพชูา และประเทศไทย และสว่นท่ีสาม จะ
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เป็นการวิเคราะห์เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงข้อเสนอส าคญัจากกรณีศึกษาประชาสงัคมและ
ประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ที่มีตอ่การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ โดยจะ
อภิปรายเป็นล าดบั ดงันี ้

 
2. ประชาสังคมและประชาธิปไตย: ข้อเสนอเชิงทฤษฎี 

 ตามที่ได้กลา่วไปแล้วข้างต้นว่าในทางการเมืองเปรียบเทียบแนวคิดทฤษฎีที่
อธิบายประชาสงัคมและประชาธิปไตยกระแสหลกัมกัมีข้อเสนอไปในทิศทางที่สง่เสริม
ความแข็งแรงซึ่งกันและกันระหว่างภาคประชาสังคมกับประชาธิปไตย นักคิดที่
สนบัสนนุข้อเสนอนีอ้ยา่ง Larry Diamond และ Robert Putnam ต่างก็มีทศันะที่เห็นไป
ในทิศทางส่งเสริมแง่บวกของประชาสงัคมที่เต็มไปด้วยความดีงามต่อประชาธิปไตย 
ส าหรับ Putnam เขาเสนอว่า “ประชาสงัคมเป็นปัจจัยส าคญัที่จะท าให้ประชาธิปไตย
ท างานไดผ้ลจริง” (ประจกัษ์ ก้องกีรติ และดาริน อินทร์เหมือน, 2558: 255) สว่นในงาน
ของ Diamond เขาได้เสนอให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างประชาสงัคมกบัประชาธิป-
ไตยในลกัษณะหน้าที่ (function) ท่ีสง่เสริมกนัหลายประการ นัน่คือ ประการแรก หน้าที่
ในการจ ากัดขอบเขตอ านาจของรัฐด้วยการควบคมุโดยภาคประชาสงัคมและสถาบนั
ทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย ซึ่งหน้าที่ดงักล่าวมีความหมายใน 2 มิติ คือ เพื่อ
ตรวจสอบและยบัยัง้ การใช้อ านาจโดยรัฐประชาธิปไตย รวมทัง้การระดมสรรพก าลงั
ของภาคประชาสงัคมเป็นวิธีการส าคญัที่สามารถเปิดเผยให้เห็นถึงความไม่ชอบธรรมที่
เกิดขึน้ภายใต้ระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ประการที่สอง การรวมตวักนัเป็นสมาคม
จะกระตุ้นให้เกิดการมีสว่นร่วมทางการเมือง รวมทัง้ยงัเป็นการเพิ่มทกัษะความสามารถ
และเป็นการสง่เสริมให้ประชาชนเห็นถึงคณุค่าของสิทธิหน้าที่ของความเป็นพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย ประการทีส่าม ภาคประชาสงัคมยงัสามารถเป็นเวทีส าคญัส าหรับ
การพัฒนาคุณลักษณะของประชาธิปไตยอื่น ๆ เช่น ความอดทนอดกลัน้ การ-
ประนีประนอม และความเคารพต่อฝ่ายที่มีความคิดเห็นต่าง โดยค่านิยมและบรรทดั
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ฐานเหล่านีจ้ะมัน่คง ยืนหยดัอยู่ได้เมื่อพวกเขาสามารถข้ามผ่านประสบการณ์ต่าง ๆ 
รวมทัง้องค์กรภาคประชาสังคมมีความพร้อมทางด้านแบบแผนการปฏิบัติในการ -
สนบัสนุนและการต่อสู้ทางการเมือง ประการที่สี่ ภาคประชาสงัคมอาจท าหน้าที่ช่วย
สง่เสริมประชาธิปไตยด้วยการเป็นช่องทางที่นอกเหนือไปจากพรรคการเมืองในการ -
เช่ือมประสาน การรวบรวม และเป็นตวัแทนผลประโยชน์ได้ ซึ่งดงักลา่วเป็นช่องทางที่
ส าคญัอย่างมากส าหรับกลุม่ชายขอบ เช่น ชาติพนัธุ์ชนกลุ่มน้อย, กลุ่มผู้หญิง เป็นต้น 
ประการที่ห้า ในภาคประชาสงัคมที่มีความเป็นพหนุิยมที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในประเทศที่มีการพฒันาทางเศรษฐกิจอย่างดีแล้วจะมีแนวโน้มที่จะสร้างความ-
หลากหลายของผลประโยชน์ที่สามารถก้าวข้ามและลดความส าคญัของขัว้ทางการเมือง
ทีข่ดักนัได้ ประการทีห่ก ภาคประชาสงัคมในระบอบประชาธิปไตยมีหน้าที่ในการสรรหา
และฝึกฝนผู้น าทางการเมืองรุ่นใหม่ ประการที่เจ็ด องค์กรประชาสงัคมจ านวนมากมี
วตัถปุระสงค์ที่แนช่ดัในระบอบประชาธิปไตยที่นอกเหนือไปจากการฝึกอบรมผู้น า อาทิ 
การสกัดกัน้การทุจริต และการเสริมสร้างความเช่ือมั่นของผู้มีสิทธิเลือกตัง้ เป็นต้น 
ประการทีแ่ปด ประชาสงัคมที่มีความเข้มแข็งจะมีความสามารถในการเผยแพร่ข่าวสาร
ข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งจะเป็นการช่วยเหลือประชาชนในการแสวงหาและการ-
ปกปอ้งค่านิยมและผลประโยชน์ร่วมกนัของพวกเขา และประการที่เก้า ประชาสงัคมมี
สว่นในการขบัเคลือ่นทางเศรษฐกิจ ซึง่ทัง้หมดนีจ้ะสามารถสร้างความเข้มแข็งให้กบัรัฐ
ได้ในท้ายที่สดุ (Diamond, 1994: 8-10) 

นอกจากข้อเสนอที่วา่ด้วยความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมกบัประชาธิปไตย
ที่เป็นกระแสหลกัข้างต้นแล้ว ในเวลาต่อมามีนักวิชาการทางการเมืองเปรียบเทียบ
จ านวนไมน้่อยที่ให้ออกมาโต้แย้งวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมกบัประชาธิปไตย
บ้างครัง้อาจไม่เป็นไปในทางบวกและในลกัษณะที่เสริมกันเสมอไป รวมทัง้ไม่จ าเป็นที่
การเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมจะน ามาสู่การท าให้ประชาธิปไตยหรือท าให้
ประชาธิปไตยมีความยัง่ยืน  
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นกัวิชาการที่เสนอแนวคิดโต้แย้งกระแสหลกัเหลา่นี ้เช่น Meredith Weiss ที่
เสนอว่า ‘เราควรที่จะพิจารณาถึงการจัดแบ่งประเภทของภาคประชาสังคมตาม
ความสามารถของพวกเขา หรือความเป็นไปได้ที่พวกเขาจะสามารถท าให้เกิดการ -
เปลีย่นแปลงทางการเมือง ภายใตก้ารยอมรบัทีว่่าไม่จ าเป็นจะตอ้งเป็นการเปลีย่นแปลง
ทีน่ าไปสู่การเป็นประชาธิปไตยเสมอไป’ ทัง้นี ้เพราะวา่ แท้ที่จริงแล้วการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสงัคมค าตอบหลกัทัง้หมดอาจไม่ได้เป็นไปเพื่อประชาธิปไตย กล่าวคือ 
เป็นไปเพื่อวตัถปุระสงค์อื่น ๆ เช่น เพื่อความยัง่ยืนด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อสิทธิและความ-
เท่าเทียมทางเพศ ฯลฯ รวมทัง้ยงัมีปัจจยัอื่น ๆ ที่เป็นตวัก าหนดลกัษณะความสมัพนัธ์
ดงักล่าวอยู่ ซึ่ง Weiss กล่าวว่ามีปัจจัยส าคัญที่ต้องค านึงถึงทัง้สิน้ 3 ประการ คือ        
1) การเคลื่อนไหวภายใต้การมีอตัลกัษณ์ร่วมกัน ซึ่งมีมิติที่ต้องค านึงถึง คือ แรงจูงใน
ของการเคลือ่นไหวภายใต้การมีอตัลกัษณ์ร่วมกนั 2) ขอบเขตของพืน้ที่ทางการเมือง ที่
เปิดโอกาสให้สามารถมีการเคลือ่นไหวได้มาก หรือในทางตรงข้ามก็คือการจ ากดัไม่ให้มี
การเคลือ่นไหว และ 3) ความโน้มเอียงทัว่ไปของชนชัน้น า กลา่วคือ ชนชัน้น าที่มีอ านาจ
ในสงัคมนัน้มีสว่นอยา่งมากในการก าหนดรูปร่างและขอบเขตเนือ้สาระของภาคประชา-
สงัคม (Weiss, 2015) 

งานอีกชิน้ท่ีโต้แย้งทฤษฎีกระแสหลกัที่น่าสนใจเป็นของ ประจกัษ์ ก้องกีรติ ที่
เสนอข้อถกเถียงที่ว่า “ความคึกคกัเข้มแข็งในภาคประชาสงัคมอาจจะมิได้เป็นคุณต่อ
ระบอบประชาธิปไตยเสมอไป หากข้ึนอยู่กับบริบททางการเมือง ชนิดของรัฐ และ
ธรรมชาติของกลุ่มองค์กรที่ประกอบกันข้ึนเป็นประชาสงัคม โดยสภาวะที่อนัตราย
ล่อแหลมที่สุดที่การต่อสู้ในภาคประชาสงัคมจะเป็นโทษต่อสงัคมประชาธิปไตย คือ 
สภาวะที่รัฐประชาธิปไตยอ่อนแอไร้ประสิทธิภาพประกอบกับโครงสร้างรัฐที่ขาด
เอกภาพ ภายใต้สภาวะเช่นนี้ ประชาสงัคมที่มีการแบ่งขั้วแบ่งค่ายจะเผชิญหน้ากัน
อย่างรุนแรงสามารถสร้างความไร้เสถียรภาพหรือกระทัง่บ่อนท าลายประชาธิปไตยได ้
ย่ิงถ้ากลุ่มองค์กรที่เคลื่อนไหวในภาคประชาสังคมมิได้ยึดมั่นถือมั่นอุดมการณ์
ประชาธิปไตย หรือเคลื่อนไหวโดยปราศจากการก ากับด้วยหลกัการและคุณค่าแบบ
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ประชาธิปไตยด้วยแล้ว สถานการณ์ก็จะย่ิงเลวร้ายลง” ซึ่งในท้ายที่สุดสิ่งที่น าไปสู่
ผลลพัธ์ที่รุนแรงนัน้มิใช่ตวัคุณค่า (values) ที่การเมืองเชิงอุดมการณ์แสวงหา แต่เป็น
ความเคร่งครัดตายตัว การกีดกันคนนอกกลุ่ม และความสุดโต่งสุดขัว้ของคุณค่า
เฉพาะตวัที่อุดมการณ์ต่าง ๆ แสวงหาต่างหาก (ประจกัษ์ ก้องกีรติ และดาริน อินทร์-
เหมือน, 2558: 251-252) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ เขียนได้เสนอภาพของแนวคิดทฤษฎีที่อธิบาย
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมกบัประชาธิปไตยให้เห็นทัง้ที่เป็นข้อเสนอกระแสหลกั
ที่สนบัสนุนความสมัพนัธ์ของทัง้สองในทางบวก และอีกด้านคือกลุ่มที่เสนอแนวทางที่
เป็นการโต้แย้งไปจากแนวทางเดิม นัน่คือในบางกรณีประชาสงัคมอาจไม่สามารถสนบั
สนบัประชาธิปไตยเสมอไป อีกทัง้ยงัเป็นข้อจ ากดัตอ่ประชาธิปไตยอีกด้วย ข้อเสนอที่ว่า
แทบจะเป็นการหกัล้างถางพงแนวคิดหลกัที่เช่ือกันอยู่อย่างสิน้เชิง ความน่าสนใจคือ 
“ข้อเสนอใดที่เป็นค าตอบที่สามารถใช้อธิบายได้จริงในกรณีประชาสังคมและ
ประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” 

 
3. กรณีศึกษาประชาสังคมและประชาธิปไตยในเอเชียตะวันออก -
เฉียงใต้ 

ในการพิจารณากรณีศกึษาประชาสงัคมและประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ว่าแท้ที่จริงแล้วมีลกัษณะหน้าตาและความสมัพนัธ์เป็นอย่างไร ซึ่งในงานชิน้นี ้
เลอืกศกึษาประชาสงัคมในประเทศมาเลเซีย กมัพชูา และประเทศไทยเป็นหลกั 

กรณีศึกษาประชาสงัคมในประเทศมาเลเซีย ส าหรับกรณีศึกษาภาคประชา
สงัคมมาเลเซียครัง้นี ้ผู้ เขียนเลือกใช้การพิจารณาจากงานของ Meredith Weiss ที่
ศกึษาเร่ือง “การควบคมุทางปัญญา เสียงที่ถูกปิดของนกัศึกษาในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ” (Weiss, 2009: 499-522) โดย Weiss ได้เลือกขยาย
กรณีศึกษาเหตุการณ์ภาคประชาสงัคมที่เน้นไปที่การเคลื่อนไหวของกลุม่นกัศึกษาใน
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ประเทศมาเลเซีย โดยใช้เนือ้หาตัง้แต่ช่วงปลายยคุอาณานิคมจนกระทัง่หลงัยคุอาณา-
นิคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ซึ่งการศึกษานีม้ีค าถามส าคญั คือ ‘เพราะเหตใุดการ-
ประท้วงในเขตมหาวิทยาลยัในมาเลเซียจึงลดลง ทัง้ที่แม้ว่าโดยแท้จริงแล้วสามารถ
ด าเนินกิจกรรมหรือเปิดให้มีการโต้เถียงทางการเมืองได้ ดงักล่าวเป็นปรากฏการณ์ที่
สามารถเห็นไดอ้ย่างชดัเจนในช่วงสามทศวรรษทีผ่่านมา อะไรคือส่ิงที่ไม่ชดัเจนถึงวาท-
กรรมการเปลี่ยนแปลงโดยรอบกลุ่มนกัศึกษาที่เกิดข้ึนและเปลี่ยนแปลงไป วิธีการใน 
การเข้าใจตนเองของกลุ่มนกัศึกษาเปลีย่นแปลงไปอย่างไร รูปแบบและเป้าหมายรวมถึง
การนดัหมายตกลงเปลีย่นแปลงไปอย่างไร และท าไมกฎเกณฑ์เพือ่ต่อตา้นกิจกรรมการ-
เคลื่อนไหวของกลุ่มนกัศึกษาเพื่อท าให้กลายเป็นกลุ่มที่ไม่เข้มแข็งจึงปรากฏข้ึนเป็น
จ านวนมากในมาเลเซีย’ (Weiss, 2009: 499-522) 

ในช่วงทศวรรษที่ 1930 กลุม่นกัศกึษาชาวมาเลเซียเป็นท่ีรู้จกัได้รับการยกย่อง
วา่เป็นกลุม่ที่ยดึมัน่ในหลกัการ ซึง่เห็นได้อยา่งชดัเจน ลกัษณะที่แสดงถึงความสนใจใคร่
รู้และการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม่นกัศึกษามาเลเซียดงักล่าวรุ่งโรจน์อย่างถึง
ที่สดุในช่วงปลายทศวรรษ 1960 และต้นทศวรรษที่ 1970 แตใ่นเวลาตอ่มา วิกฤตการณ์
ได้เกิดขึน้กับขบวนการนักศึกษาเนื่องจากถูกประณามว่าเป็นหุ่นเชิดของลัทธิ -
คอมมิวนิสต์และฝ่ายค้าน นอกจากนีพ้วกเขายงัถกูกระหน ่าเพิ่มด้วยการออกกฎหมาย
ใหมท่ี่เข้มงวด โดยในปี ค.ศ. 1971 ได้มีกฎหมาย University and University Colleges 
Act (UUCA) ขึน้ ซึ่งถกูหนนุอย่างมากโดยกลุม่ที่มีพลงัในมหาวิทยาลยัและผู้มีอ านาจ
ทางการเมืองให้ออกมาจากจดุยืนทางการเมืองที่เป็นอยู่ คลื่นของแก๊สน า้ตา การจบักุม 
การที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่พิเศษได้ท าการคุกคามในอีกไม่ก่ีปีต่อมา รวมทัง้ยงัมีการ -
แก้ไขบทบญัญัติของกฎหมาย UUCA ในปี ค.ศ. 1974 ซึ่งทัง้หมดเป็นไปเพื่อการ-
เสริมแรงก าลงัให้กบัรัฐบาล (Weiss, 2009: 499-522) 

ในปัจจบุนั ไมเ่พียงแคก่ลุม่นกัศกึษาเทา่นัน้ท่ีมีแนวโน้มในการเคลือ่นไหวการ-
ประท้วงที่ลดลง แต่ยงัรวมถึงกลุ่มนกัการเมืองและประชาชนสาธารณะอีกด้วย  ทัง้นี ้
กลุม่นกัศกึษาในปัจจบุนัไมรั่บรู้ถึงสิง่ตกทอดของกลุม่นกัศกึษารุ่นก่อนหน้า เพราะ “ต่าง
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ได้รับการตกัเตือนให้หนัศีรษะของพวกเขาไปในหนงัสือเท่านัน้ และปล่อยให้คนรุ่นเก่า
บริหารประเทศต่อไป” โดยท าประหนึง่วา่การไมม่ีสว่นร่วมทางการเมืองดงักลา่วนัน้เป็น
เร่ือง “ธรรมชาติ” ส าหรับเยาวชนชาวมาเลเซียแล้ว มีความจ ากัดในการรู้เท่าทันต่อ
เหตกุารณ์ที่มีลกัษณะเข้มงวดหรือที่เป็นวิกฤตการณ์ทางประวตัิศาสตร์ของพวกเขา ซึ่ง
รวมไปถึงการประท้วงของกลุม่นกัศึกษาด้วย รวมทัง้พวกเขายงัถกูฝังความรู้และท าให้
ยอมรับว่าลกัษณะความเช่ือดงักล่าวเป็นสิ่งที่น่าพึงพอใจและควรถ่ายทอดต่อไป ซึ่ง 
การขาดการตระหนกัรู้ดงักลา่วเป็นตวัชีว้ดัถึงการควบคมุทางปัญญา รวมทัง้ยงัเป็นการ-
เจาะจงที่จะลบร่องรอยกิจกรรมการเคลือ่นไหว โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็นการเคลื่อนไหว
ของปีกทางด้านซ้ายให้เลือนไปจากประวตัิศาสตร์ เมื่อผนวกการด าเนินการข้างต้นกบั
การควบคมุสือ่เข้าด้วยกนั การจ ากดัวงของหลกัสตูร การจดัองค์ประกอบตา่ง ๆ ในการ-
ท าให้เป็นการเมืองของแวดวงวิชาการ การขจดั “ประเด็นที่อ่อนไหว” ให้ออกไปจาก
อาณาบริเวณสาธารณะ การหลอกลวงที่ว่านักศึกษาเป็นกลุ่มที่ยังไม่บรรลนุิติภาวะ
อยา่งไมม่ีที่สิน้สดุ และการจ ากดัตนเองออกจากความไม่นอนนอนและอยู่แต่เฉพาะใน
วงความคิดที่จ ากดั ซึ่งเมื่อการด าเนินการบกุรุกในพืน้ที่ความคิดดงักลา่วผนวกรวมกบั
ผลกระทบที่เกิดจากการควบคมุทางกายภาพ อาทิ การล้อมรัว้รอบมหาวิทยาลยั การให้
มหาวิทยาลยัมีที่ตัง้อยูห่า่งไกลจากเขตเมือง การจ ากดัการประชมุในเขตกลางเมือง ท า-
ให้หมดโอกาสในการก่อตัง้ชมรมและสมาคมใหม ่ๆ ขึน้ รวมไปถึงในเร่ืองของการจดัการ
ช่องทางการเลอืกตัง้และการร้องเรียน และกลไกความร่วมมือของกลุม่นกัศกึษาในพรรค
การเมืองอีกด้วย ที่มากไปกวา่นัน้ การขาดหลกัฐานในเชิงหกัล้างและการขาดแรงจูงใจ
ในกลุม่นกัศกึษาในการส ารวจตรวจสอบข้อมลูเพิ่มเติม รวมทัง้ทศันะที่เฉ่ือยชาไม่สนใจ
จากที่ถูกหล่อหลอมได้กลายเป็นความจริง ความเข้าใจเก่ียวกับสถานะของกลุ่ม
นกัศึกษาในด้านการเมืองและประวตัิศาสตร์เป็นแค่เพียงสว่นหนึ่งในสิ่งที่พวกเขาต้อง
อา่นในนิเวศวิทยาในรัว้มหาลยัเทา่นัน้ (Weiss, 2009: 499-522) 

กรณีศึกษาประชาสงัคมในกมัพูชา เป็นที่ทราบกนัดีว่ากมัพูชาเป็นประเทศที่
ถกูปกครองโดยพรรคการเมืองและกลุม่ผู้มีอ านาจเดิม คือ กลุม่ของสมเด็จฮุน เซน มา
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อยา่งยาวนานและเข้มแข็งอย่างมากในฐานะที่สามารถควบคมุได้ทัง้ทางการเมืองและ
เศรษฐกิจของกัมพูชา อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนักระแสทางการเมืองของกัมพูชาที่ผู้คนมี
การพฒันาและได้รับการศึกษามากขึน้จากการฟื้นฟูประเทศ ได้ท าให้เกิดกลุ่มภาค -
ประชาสงัคมในการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องหรือต่อต้านการกระท าของรัฐบาลกมัพชูา  
โดยหลายฝ่ายคาดการณ์ว่ามีจ านวนขององค์กรพฒันาเอกชนที่ด าเนินการเคลื่อนไหว
ด้านตา่ง ๆ ในกมัพชูากวา่ 5,000 องค์กร 

ซึ่งแน่นอนว่ารัฐบาลกมัพชูาในระบอบอ านาจนิยมการเลือกตัง้เช่นนีม้ิได้เปิด
พืน้ที่เสรีให้กับกลุ่มก้อนภาคประชาสงัคมมากนัก การด าเนินการส าคัญของรัฐบาล
กมัพชูา คือ การออกกฎหมายซึง่มีนยัยะส าคญัเพื่อควบคมุการท างานของ NGOs และ
กลุม่ผู้ไมเ่ห็นด้วยกบัรัฐบาล ถึงแม้จะมีข้อถกเถียงและโต้แย้งจากกลุม่ NGOs และฝ่าย
ค้านต่อการออกกฎหมายนีอ้ย่างมากก่อนหน้านี ้แต่ท้ายที่สดุในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
2015 รัฐสภากัมพูชาผ่านร่างกฎหมายควบคมุความเคลื่อนไหวภาคประชาสงัคม ซึ่ง
กฎหมายดงักลา่วเป็นกฎหมายเก่ียวกบัสมาคมและองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาล หรือ Law on 
Associations and Non-Governmental Organizations ยอ่ ๆ วา่ LANGO ซึง่LANGO 
ให้อ านาจอย่างกว้างขวางครอบคลุมแก่รัฐบาลในการปิดสมาคมหรือองค์กรที่ไม่ใช่
รัฐบาล ที่ไม่ท าตามระเบียบการจดทะเบียนและการท ารายงานอย่างเข้มงวด หรือที่
รัฐบาลเห็นว่าเป็นภัยต่อความสงบ ความมัน่คงแห่งชาติ หรือวฒันธรรม โดยรัฐบาล
กมัพชูากลา่วอ้างว่ากฎหมายฉบบันีจ้ะป้องกนัการก่อการร้ายและการฟอกเงิน (วีโอเอ
ไทย, 2558) 

นอกจากนี ้ยงัมีการสร้างความประหวัน่พร่ันพรึงส าหรับภาคประชาสงัคมใน
กมัพชูา คือ การฆาตกรรม นายเคม เลย (Kem Ley) ซึ่งเป็นนกัวิจารณ์การเมือง นกั-
เคลื่อนไหวทางสงัคม นักวิเคราะห์การเมืองและผู้ ก่อตัง้พรรคการเมือง Grassroots 
Democracy โดยเขาถกูถูกยิงเสียชีวิตเมื่อวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 ที่ร้านกาแฟ 
ในสถานีบริการน า้มนัคาลเท็กซ์ ในกรุงพนมเปญ ส าหรับนกัเคลื่อนไหวรายนี ้เคยร่วม
คดัค้านการสร้างเร่ืองเขื่อนเซซาน ในประเทศกัมพูชา โดยระบวุ่า โครงการสร้างเขื่อน



90 ประชาสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: 

 มายาคตแิละข้อจ ากัดในการสนับสนุนประชาธิปไตย 

 

เป็นโครงการท่ีสร้างผลกระทบตอ่ชมุชนและสิง่แวดล้อม และเห็นวา่ รัฐบาลกมัพชูา ควร
มองหาทางเลอืกอื่นในการผลติพลงังาน (ส านกัขา่วชายขอบ, 2559) ซึง่การเสยีชีวิตของ 
นายเคม เลย ได้ท าให้มีกลุม่นกัเคลือ่นไหวชาวกมัพชูาที่มีความเก่ียวข้องกบัเขาจ านวน
หนึง่ต้องหนีออกนอกประเทศกมัพชูาเพราะเกรงวา่จะถกูฆาตกรรมเช่นเดียวกนั  

กรณีศึกษาประชาสงัคมในไทย ส าหรับกรณีศกึษาประชาสงัคมในไทย ผู้ เขียน
ได้มุง่พิจารณาผา่นปรากฏการณ์การชมุนมุเคลือ่นไหวของกลุม่คณะกรรมการประชาชน
เพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบรูณ์อนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุ หรือ กปปส. ซึ่งเป็นกลุม่เคลื่อนไหวภาคประชาสงัคมที่ก่อตัง้ขึน้ในช่วง
ปลายปี ค.ศ. 2013 มีการมีการเคลือ่นไหวเป็นระยะ และมีการนกัชุมนุมครัง้ใหญ่หลาย
ครัง้ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร โดยมีนายสเุทพ เทือกสบุรรณ เป็นแกนน าการเคลื่อนไหว 
ผนวกกบัฐานผู้ เข้าร่วมชมุนมุจ านวนมากที่สว่นใหญ่ถกูวิเคราะห์วา่เป็นกลุม่ชนชัน้กลาง
ในกรุงเทพมหานครและภาคใต้ เพื่อต่อต้านรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
(ในขณะนัน้) โดยมีนยัส าคญัที่แท้จริงคือการตอ่ต้านระบอบทกัษิณ มีการใช้นกหวีดและ
แถบธงชาติไทยเป็นสญัลกัษณ์ประจ ากลุม่การเคลือ่นไหว และมีเหตกุารณ์การพิจารณา
กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นชนวนส าคญัในการจดุไฟให้มีการลกุฮือเคลือ่นไหวเกิดขึน้  

ในงานวิจัยของ ศาสตรินทร์ ตันสุน ที่ท าการศึกษาเร่ือง “บทส ารวจการ
เคลือ่นไหวเพือ่ท าความเข้าใจผูช้มุนมุในนาม “กปปส.” ในฐานะภาคประชาสงัคม” บง่ชี ้
ว่ากลุ่มผู้ เ ข้าร่วมชุมนุมในนามกลุ่ม กปปส. ส่วนใหญ่เคยเข้าร่มชุมนุมกับกลุ่ม 
“พนัธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย” หรือกลุม่คนเสือ้เหลืองมาก่อน และสาเหตุ
ส าคญัของการออกมาเคลื่อนไหวชุมนมุ คือ การมองว่า ระบอบทกัษิณเป็นต้นเหตขุอง
ปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองที่เกิดขึน้ในประเทศ โดยมีข้อเสนอหลกั คือ ‘การปฏิรูป
ก่อนเลือกตัง้’ การเรียกร้อง ‘นายกรัฐมนตรีคนดี/คนนอก’ และ ‘รัฐบาลคนกลางของ 
มวลมหาประชาชน’ ข้อเสนอส าคญัของงานชิน้นี ้คือ แท้ที่จริงแล้วการเคลื่อนไหวของ
กลุม่ กปปส. มิใช่อะไรอื่นไกล หากแต่เป็นการเคลื่อนไหวเพื่อพยายามช่วงชิงและทวง
คืนพืน้ท่ีที่เคยมีมาก่อนของตนเอง ทัง้นี ้เพราะพวกเขาสมัผสัได้ถึงการถกูลว่งล า้ คกุคาม 



วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา ปีที ่7 ฉบับที ่1 (2562) 91 

Burapha Journal of Political Economy Vol. 7 No. 1 (2019)  
 

การด าเนินชีวิตในระบบที่พวกเขาสร้างขึน้จากระบบการบริหารจดัการทางการเมืองของ
รัฐบาลรักษาการนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ที่ถกูเข้าใจว่าเป็นนอมินีของระบอบทกัษิณ 
(ศาสตรินทร์ ตนัสนุ, ม.ป.ป.) 

กลุ่ม กปปส. นบัเป็นกลุ่มภาคประชาสงัคมที่มีการเคลื่อนไหวและมีความ -
เข้มแข็งอยา่งมากในด้านของแกนน าและเป้าหมายที่มุ่งมัน่ต่อการโค่นล้มรัฐบาล (ที่มา
จากการเลือกตัง้ตามระบอบประชาธิปไตย) ด้วยการเรียกร้องให้มีการรัฐประหาร 
ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวชุมนมุของกลุม่ กปปส. ได้สร้างแรงสัน่สะเทือนอย่างมาก
ต่อการบริหารงานของรัฐบาลในขณะนัน้ และท้ายที่สุดการเรียกร้องให้เกิดการ -
รัฐประหารก็เป็นผล นัน่คือ เกิดการรัฐประหารขึน้เมื่อวนัที่ 22 พฤษภาคม 2014 โดยอ
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งภายหลงัจากนัน้กลุ่ม กปปส. ก็ประกาศยุติการชุมนุม
และหนัมาให้การสนบัสนุนกองทพัในการบริหารประเทศแทน  ท้ายที่สุดได้ส่งผลให้
ประเทศไทยมีการปกครองโดยคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ หรือ คสช. ดงัเช่นที่เป็นอยู่
ในปัจจบุนั 

 
4. บทวิเคราะห์เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงข้อเสนอส าคัญจากกรณีศึกษา
ประชาสังคมและประชาธิปไตยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ มีต่อ
การศึกษาเก่ียวกับประชาธิปไตย 

จากหวัข้อที่กลา่วมาก่อนหน้าทัง้สองได้ท าให้เกิดข้อถกเถียงที่ส าคญัเพื่อตอบ
ค าถามที่วา่ท้ายที่สดุแล้ว กรณีประชาสงัคมและประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้มีลกัษณะอย่างไรเมื่ออธิบายผ่านการศึกษาเก่ียวกบัประชาธิปไตย ซึ่งผู้ เขียนได้ท า
การวิเคราะห์เพื่อเสนอให้เห็นภาพความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมและประชาธิปไตย
ผา่นการพิจารณาจากกรณีศกึษา ดงันี ้ 

4.1 สิ่งที่ปรากฏชัดเจนจากกรณีศึกษาประชาสงัคมในไทย  กรณีของกลุ่ม 
กปปส. คือ ‘แทนที่ภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งจะเป็นพลังที่คอยสนับสนุนและ
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ประคบัประคองประชาธิปไตยให้อยู่รอดได้ ในทางตรงข้ามกลบักลายเป็นอนัตรายที่
ร้ายแรงทีส่ามารถส่งผลต่อการลดทอนหรือท าลายประชาธิปไตยในประเทศใหส้ิ้นสดุลง’ 
ดังกล่าวขัดแย้งโดยสิน้เชิงต่อข้อเสนอของกลุ่มกระแสหลักที่มองว่าประชาสงัคมที่
เข้มแข็งจะสง่ผลดีตอ่ประชาธิปไตย หากแตก่ลบัเข้ากนัได้กบัข้อเสนอของประจกัษ์ ที่ว่า 
ความคึกคกัเข้มแข็งในภาคประชาสงัคมอาจจะมิได้เป็นคุณต่อระบอบประชาธิปไตย
เสมอไป แน่นอนว่า การที่กลุ่ม กปปส. กล่าวอ้างตนเองเคลื่อนไหวภายใต้วิ ถี
ประชาธิปไตยเพื่อระบอบประชาธิปไตย (ที่โปร่งใส) นัน้ แต่เป้าหมายกลบัเป็นการ-
เรียกร้องให้เกิดระบอบใหมท่ี่ไมใ่ช่ประชาธิปไตยและนอกกฎกติกาแบบประชาธิปไตย ชี ้
ชดัและตอกย า้ว่ากรณีเช่นนีเ้ป็นการท าลายระบอบประชาธิปไตยที่ด าเนินอยู่มิใช่การ -
สนบัสนนุ 

4.2 ปัจจยัส าคญัที่ภาคประชาสงัคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มิได้ด าเนินไป
ตามวิถีทางในการสง่เสริมความเข้มแข้งให้กบัประชาธิปไตยอย่างที่ทฤษฎีหลกัว่าเอาไว้ 
รวมทัง้แม้วา่รัฐจะมีการปกครอง (ที่อ้างวา่)เป็นประชาธิปไตย นัน่คือ ฝ่ายบริหารมาจาก
การเลือกตัง้ แต่ภาคประชาสงัคมในรัฐที่มีลกัษณะเช่นนีก้ลบัขาดพลงัและเงียบงนัเกิน
กว่าจะเป็นเสาหลักให้แก่ประชาธิปไตยในรัฐได้ สาเหตุส าคัญที่วิเคราะห์ได้จาก
การศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมและประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ในครัง้นี ้สว่นหนึง่เป็นไปตามข้อเสนอของ Weiss ที่วา่ ‘แม้ว่าการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาสงัคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้สามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือแรง
กระเพื่อมทางการเมืองได้ แต่ก็ไม่ได้มีความจ าเป็นและไม่เพียงพอส าหรับการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยหรือการท าให้ประชาธิปไตยมีความยัง่ยืน รวมทัง้ยงั
ข้ึนอยู่กบัปัจจยัอืน่ ๆ ดว้ย’  

ทัง้นี ้การท่ีภาคประชาสงัคมจะมีพลวตัและเคลือ่นไหวเพื่อการเปลีย่นแปลงได้
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องค านึงถึงปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งตัวอย่างกรณีที่สนบัสนุนข้อเสนอนี ้คือ 
‘บทบาทของภาคประชาสงัคมที่ลดลงในประเทศมาเลเซีย อนัเป็นผลมากจากการถูก
จ ากดัและปิดกัน้พืน้ทีท่างการเมืองโดยผูมี้อ านาจรัฐ’ ที่ปัจจุบนับรรดาเหลา่นกัวิชาการ
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และนักศึกษาที่เคยมีบทบาทางการเมืองต่างถูกปรับทัศนคติใหม่โดยรัฐให้สนใจแต่
เฉพาะเร่ืองของตนเองมากกว่าการรวมตวัเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องฐานะที่เป็นสว่นหนึ่ง
ของภาคประชาสงัคมเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กบัประชาธิปไตย  

นอกจากนี ้เมื่อเราพิจารณาโดยใช้กรณีศกึษาภาคประชาสงัคมกมัพชูาเองก็มี
ลกัษณะทีไ่มต่า่งกนั แม้จะมีองค์กรพฒันาเอกชนท่ีด าเนินการอยูใ่นประเทศจ านวนมาก 
แตเ่มื่อขาดการสนบัสนนุทัง้ในเชิงพืน้ที่ในการแสดงออก และในทศันะของรัฐเองก็มอง
วา่ภาคประชาสงัคมเป็นเสมือนตวัท าเกมส์ที่คอยบ่อยท าลายโครงสร้างอ านาจที่ตนยึด
ครองและแอบอิงอาศยัอยู่ ดงันัน้รัฐบาลกมัพชูาจึงอ้างสิทธ์ิความชอบธรรมด้วยการใช้
อ านาจ (ที่อ้างว่าได้รับมาจากการเลือกตัง้ในระบอบประชาธิปไตย) ออกกฎหมาย
ควบคุมภาคประชาสังคมและกลุ่มก้อนที่ เคลื่อนไหวในประเทศ รวมทัง้ยังมี
ปรากฏการณ์ควบคุมนักเคลื่อนไหวด้วยการปรามปรามโดยวิธีการที่รุนแรงอีกด้วย 
ดงักล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของ Weiss ที่เช่ือว่า ‘การใช้ความรุนแรงครั้งใหญ่เพื่อ
ปราบปรามการเคลือ่นไหวของกลุ่มต่าง ๆ เป็นกลไกการควบคมุทางสงัคมที่สามารถท า
ใหพ้วกเขาสูญเสียพลงัในการเคลื่อนไหวได้’ หรืออาจกลา่วได้ว่า การปราบปรามอย่าง
โหดร้ายหนึ่งครัง้สามารถท าลายกลุม่ก้อนและการเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมได้ 
ซึง่ได้เกิดขึน้กบัประเทศมาเลเซียและกมัพชูา 

เมื่อพิจารณาในมิติของฝ่ายผู้ ถืออ านาจ ดงักลา่วสอดคล้องและเป็นไปตามที่ 
William Case ได้วิเคราะห์เอาไว้วา่การที่ภมูิภาคนีย้งัถกูครอบง าภายใต้ระบอบอ านาจ
นิยมอยูน่ัน้ท าให้การพฒันาประชาธิปไตยเป็นไปได้ยาก ทัง้นี ้เพราะแม้วา่หลายประเทศ
จะมีการจัดการเลือกตัง้ซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นวิถีทางของประชาธิปไตยที่ต้องการให้
เสรีภาพแก่ประชาชน หากแต่ผู้น าที่มีอิทธิพลสงูในระบอบอ านาจนิยมก็มกัจะมีวิถีทาง
เพื่อให้ฝ่ายตนสามารถชนะการเลือกตัง้ได้ในที่สดุ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ระบอบอุปถัมภ์ 
การรักษาอ านาจและปกป้องผลประโยชน์ของตนเองด้านธุรกิจ การแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจ การคอรัปชั่น หรือการด าเนินการใด ๆ ก็ตาม วิธีการต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่ได้
สร้างฐานอ านาจที่มัน่คงและเข้มแข็งให้กบัผู้น าในระบอบอ านาจนิยม ผา่นการสถาปนา
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แบบแผนแนวคิดประชาธิปไตยแบบสมานฉนัท์ (Consociational form of Democracy) 
ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างข้อจ ากัดที่ท าให้ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพไม่สามารถ
เกิดขึน้ได้ในภูมิภาคนี ้ทัง้นีเ้พราะบรรดาผู้น าหรือชนชัน้น าในภูมิภาคนีย้งัคงสามารถ
ควบคุมความคิดของผู้คนทั่วไปใช้ติดตรึงอยู่กับระบบสงัคมที่คนแตกต่างกันภายใต้
ระบบเจ้าขนุมลูนาย รวมทัง้ยงัตอกย า้ให้เกิดความรู้สกึดงักลา่วซ า้ ๆ ไปอีกผ่านความ -
แตกต่างจากบนลงลา่ง ด้วยการเลน่กบัเร่ืองกลุม่ชาติพนัธุ์  ศาสนา และความรู้สกึเร่ือง
ชาติ ซึง่ดงักลา่วท างานได้เป็นอยา่งดีในพืน้ท่ีท้องถ่ิน (William, 2009) ดงักลา่วจึงเป็นที่
ชัดเจนว่าตัวแปรส าคัญหนึ่งที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการก าหนดความสมัพันธ์ของ
ประชาสงัคมกับประชาธิปไตยในภมูิภาคนี ้คือ รัฐหรือชนชัน้น าที่มีอ านาจที่จะก าหนด
รูปร่างและขอบเขตเนือ้สาระของภาคประชาสงัคม 

4.3 เราไมส่ามารถมองเห็นถึงการยืนหยดัที่ต่อเนื่องยาวนานของภาคประชา-
สงัคมในกรณีตวัอย่างที่ยกขึน้มาศึกษาได้ ดงักลา่วสะท้อนว่าเกิดจาก ‘ความล้มเหลว
ของการสร้างสถาบนั (Institutionalization) ของภาคประชาสงัคม (ทีแ่ทจ้ริง) ใหเ้กิดข้ึน’ 
ทัง้นีเ้ป็นผลจากการที่รัฐสว่นใหญ่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ที่แม้จะปกครองภายใต้
ระบอบประชาธิปไตย) ไม่ได้มีความพยายามอย่างแรงกล้าที่จะสนบัสนนุภาคประชา -
สงัคมในประเทศของตน ในขณะที่ภาคประชาสงัคมเองนัน้ก็อ่อนแอเหมือนไม้หลกัปัก-
เลนที่เมื่ออ่อนแอก็แพ้ไป ส่วนกรณีที่เข้มแข็ง เช่น กลุ่มนักศึกษาและนักวิชาการใน
ประเทศมาเลเซีย หรือ กลุม่ กปปส. ในประเทศไทย ก็มกัจะเป็นเพียงชั่วระยะเวลาใด
เวลาหนึ่ง หรือจ าต้องมีปัจจยัต่าง ๆ มาเกือ้หนนุ เช่น แกนน าที่มีความเข้มแข็ง เป็นต้น 
ทัง้นีภ้าคประชาสงัคมในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มกัถกูให้เลน่บทบาทรองจาก
รัฐเสมอ เมื่อพิจารณาผ่านการผนวกเข้ากบัการพฒันาประชาธิปไตย สถานการณ์ของ
ภาคประชาสังคมเช่นนีเ้ป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวในการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยในภูมิภาคได้เช่นเดียวกัน นั่นคือ ‘การที่ไม่สามารถสร้างระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีความเป็นสถาบนัที่แท้จริงข้ึนมาได้ ’ กลุ่มผลประโยชน์และพรรค
การเมืองที่ถกูก่อตัง้ขึน้มา ท้ายที่สดุก็ถกูท าให้กลายเป็นเคร่ืองมือเพื่อสร้างฐานอ านาจ
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และครอบครองความเป็นรัฐ มากกว่าจะถูกสร้างขึน้มาเพื่อเป็นตวัแทนในการต่อรอง
ผลประโยชน์ตามแนวคิดประชาธิปไตยที่แท้จริง หรืออีกนยัหนึ่งคือ ‘ภูมิภาคนีล้้มเหลว
ทัง้สถาบนัประชาธิปไตยและสถาบนัประชาสงัคม’ 

4.4 เรามิอาจปฏิเสธได้ว่าในการพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างประชาสงัคม
กบัประชาธิปไตยจะมุง่ให้ความสนใจแตเ่ฉพาะตวัแปรสองตวันีไ้ด้เท่านัน้ และเป็นไปได้
อย่างมากว่าเราถูกสร้างความเข้าใจและหลอ่หลอมให้เข้าใจความสมัพนัธ์ดงักลา่วใน
ลกัษณะแบบอุดมคติ หรืออีกนยัหนึ่ง คือ มนัเป็น ‘มายาคติประชาสงัคม’ ‘มายาคติ
ประชาธิปไตย’ ที่ขายฝันหลอกลวงและกลวงเปลา่ กลา่วคือ เราถกูท าให้เช่ือมัน่ในวาท-
กรรมที่ว่าอะไรที่ เป็นการเคลื่อนไหวภายใต้ร่มที่ขึน้ ช่ือว่าภาคประชาสังคมหรือ
ประชาธิปไตย นัน่คือ ‘สิ่งที่ดี’ หรือต้องสนบัสนนุซึ่งกนัและกนั แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
การเคลื่อนไหวต่าง ๆ ของภาคประชาสงัคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มิได้เกิดขึน้เพื่อ
สนบัสนนุประชาธิปไตยเสมอไป หากแตใ่นบางกรณีก็เกิดขึน้เพื่อยบัยัง้หรือบัน่ทอนการ-
สร้างความมัน่คงของประชาธิปไตยได้เช่นกนั ดงันัน้ ประชาสงัคมกบัประชาธิปไตยจึงมี
ฐานะเป็นแคเ่พียงเคร่ืองมอืที่ถกูน ามาใช้เพื่อกลา่วอ้างความชอบธรรมในการด าเนินการ
ของกลุ่มคนหรือกลุ่มองค์กรใดองค์กรหนึ่ง โดยมี เบื อ้ง หลังเป็นเป้าหมายหรือ
ผลประโยชน์ในสิง่ที่พวกเขาต้องการอยา่งแท้จริงเทา่นัน้  

กลา่วโดยสรุป จากทัง้หมดที่กลา่วมาสามารถกลา่วได้ว่าส าหรับประชาสงัคม
และประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เมื่อพิจารณาในด้านความสมัพนัธ์โดยใช้
กรณีศึกษาที่ยกมาข้างต้น แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามีข้อสรุปที่สวนทางกบัแนวคิด
ทฤษฎีหลักที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประชาสังคมและประชาธิปไตยว่าเป็น
ความสมัพนัธ์ในทางบวกและมกัจะสง่เสริมกนั แตก่ลบัสอดคล้องกบัค าอธิบายในกลุม่ที่
โต้แย้งแนวคิดกระแสหลกั ที่ว่าแท้จริงแล้วความสมัพันธ์ระหว่างประชาสงัคมและ
ประชาธิปไตยในภมูิภาคนีไ้มไ่ด้มีความสมัพนัธ์ในทางบวก หากแตบ่างครัง้ต่างฝ่ายต่าง
ท าลายซึ่งกันและกันแทน รวมทัง้การศึกษาประชาสงัคมและประชาธิปไตยในเอเชีย -
ตะวนัออกเฉียงใต้ครัง้นีส้ะท้อนให้เห็นวา่แท้จริงแล้วยงัมีปัจจยัอีกนานปัการที่มีอิทธิพล
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และส่งผลต่อความสัมพันธ์ของทั ง้สอง ดังนัน้จึงไม่ควรมุ่งแสวงหาค าตอบของ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาสงัคมและประชาธิปไตยด้วยการพิจารณาเพียงตวัแปรทัง้
สองโดยเพิกเฉยตวัแปรอื่น ๆ นอกจากนี ้เราคงพอจะสามารถสรุปภาพรวมของภาค
ประชาสงัคมและประชาธิปไตยในภมูิภาคนีไ้ด้ว่าเป็นมายาคติประชาสงัคมและมายา -
คติประชาธิปไตยที่ผู้ เล่นต่างก็อ้างว่ามีความชอบธรรมในการด าเนินการและใช้พืน้ที่
ดงักลา่วแสวงหาประโยชน์และอ านาจให้กบักลุม่ก้อนของตนเองมากกว่าที่จะเป็นการ-
ตอ่สู้เคลือ่นไหวเพื่อให้ได้มาซึง่ประชาธิปไตยหรือความยัง่ยืนของประชาธิปไตยที่แท้จริง 
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