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บทบรรณาธิการ


“อดีตรับใช้ปัจจุบัน” 

 ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ใช่เรื่องใหม่ในประวัติศาสตร์ไทยแต่อย่างใด 
อย่างน้อยก็เห็นได้ชัดถึงปัญหาเช่นนี้เกิดขึ้นในช่วงสมัยรัชการที่ 5 และ 6 ของยุค
รัตนโกสินทร์มาแล้ว 
 หากมองในบริบทของประวัติศาสตร์ ความพยายามของพระมหากษัตริย์สยามที่
ต้องการแก้ปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องราวที่อาจจะถูกหลงลืมไปโดยการเดินทางของกาล
เวลา แต่หากพิจารณาให้ถ่องแท้ จะเห็นได้ว่า “อดีตเป็นครู” ที่น่าสนใจยิ่งกับการต่อสู้
กับปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้ในปัจจุบัน เพราะแม้ว่าความพยายามของ  
ผู้ปกครองสยามในอดีตจะเป็นประวัติศาสตร์ก็จริง แต่ก็เป็นประวัติศาสตร์ที่อุดมไปด้วย
ข้อคิดและข้อพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่าถ้าเราไม่ละเลยกับประวัติศาสตร์ของการสร้าง
รัฐประชาชาติสยามแล้ว ก็จะพบว่าการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วงรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เป็นประเด็นที่ผู้คนร่วมสมัย
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งทั้งรัฐบาลและเจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงของ “รัฐสยาม” 
ในปัจจุบันจะต้องเรียนรู้ และตระหนักว่าการกำหนดวิธีคิดและแนวนโยบายที่ถูกต้องนั้น 
เป็นปัจจัยโดยตรงต่อความสำเร็จในการแก้ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
 ดังนั้นเพื่อสร้างกระบวนการ “อดีตรับใช้ปัจจุบัน” โดยการนำเอาประวัติศาสตร์
มาเป็นบทเรียนของการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โครงการฯจึงขอรับความ
อนุเคราะห์จากอาจารย์พรรณงาม เง่าธรรมสาร ซึ่งด้านหนึ่งเป็นผู้ที่มีภูมิลำเนาอยู่ในพื้นที่
ดังกล่าวโดยตรง  และอีกด้านหนึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์ที่สนใจศึกษาบทบาทและ
นโยบายของราชสำนักสยามที่มีต่อหัวเมืองภาคใต้ในกรณีของมณฑลปัตตานีมาโดย
ตลอด 
 โครงการฯ ต้องขอขอบคุณอาจารย์พรรณงามฯ ที่อนุญาตให้นำบทความตีพิมพ์
ออกเผยแพร่ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า บทความนี้จะเป็นข้อคิดข้อพิจารณาแก่ผู้เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่ายและทุกระดับ อันจะนำไปสู่จุดหมายปลายทางเดียวกันก็คือ ความสงบสุขที่
พี่น้องต่างความเชื่อศาสนาและวัฒนธรรมจะอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ! 

...................................... 
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บทนำ

นโยบายต่อมณฑลปัตตานี
2466
:
ผลิตผลกบฎ
พ.ศ.
2465


 
 
 
 
 
 
 


สุรชาติ  บำรุงสุข 



    “ระเบียบการหรือวิธีการปฏิบัติการอย่างใดเป็นทางให้พลเมืองรู้สึก 
หรือเห็นไปว่าเป็นการเบียดเบียนกดขี่ศาสนาอิสลาม 

ต้องยกเลิกหรือแก้ไขเสียทันที” 
     สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์



 
 
 
 
 




2 กรกฎาคม พ.ศ. 2466 



 ถ้าอ่านข้อความในข้างต้นโดยไม่ดูพระนามที่เป็นผู้เขียนแล้ว เราอาจจะนึกว่าเป็น
ข้อเสนอในยุคสมัยใหม่ และยิ่งไปกว่านั้นหากดูตัวเลขของกาลเวลาแล้ว เราก็แทบไม่นึก
เลยว่าข้อเสนอในข้างต้น เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2466 ซึ่งตรงกับช่วงสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในหลวงรัชกาลที่ 6 ซึ่งในยุคสมัยของพระองค์ท่าน มีเอกสาร
เกี่ยวกับปัญหาของมณฑลปัตตานีและแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอยู่หลายชิ้น 
 สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นอย่างดีว่า ปัญหาภาคใต้เช่นที่รัฐไทยในยุคคริสตวรรษที่ 
21 ต้องเผชิญเช่นปัจจุบัน ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด หากแต่เป็นประเด็นที่รัฐประชาชาติ
สยามเองก็ได้พยายามหาหนทางด้วยวิธีการต่างๆ มาแล้วในอดีต ดังจะเห็นได้จาก
ร่องรอยทางความคิดของชนชั้นนำที่ตกทอดมาให้คนรุ่นเราได้ตระหนักถึงความพยายาม
ของคนในรุ่นก่อน ที่นำเสนอแนวทางแก้ปัญหาจนได้กลายเป็น “ผลึกความคิด” ที่ไม่มี
ขอ้จำกดัของกาลเวลา ตวัอยา่งสำคญัเชน่ สมดุคูม่อืสำหรบัขา้ราชการกระทรวมหาดไทย

ทีร่บัราชการในมณฑลซึง่มพีลเมอืงทีน่บัถอืศาสนาอสิลาม
พ.ศ.
2466 ซึง่รฐับาลปจัจบุนั  
ได้นำเอามาปรับปรุงเป็นแนวทางให้แก่ข้าราชการที่ไปปฏิบัติราชการในจังหวัดชายแดน  
ภาคใต้ฉบับปี 2547 เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจในเรื่องของศาสนาอิสลาม เป็นต้น 
 นอกจากสมดุคูม่อืขา้ราชการ พ.ศ. 2466 แลว้ เอกสารทีน่า่สนใจและยงัสามารถ
นำเอามาใช้เป็นแนวทางให้แก่รัฐบาลในการแก้ไขปัญหาภาคใต้ได้อย่างดีก็คือ รายงาน
ประชมุเรือ่งมณฑลปตัตานขีองเจา้ฟา้กรมหลวงนครสวรรค ์ลงวนัที ่2 กรกฎาคม พ.ศ. 2466  
 เอกสารนี้เป็นอีกชิ้นหนึ่งของงานที่ไม่มีมติของกาลเวลา และเป็นประโยชน์อย่าง
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ยิ่งสำหรับรัฐบาลในการเสริมสร้างแนวคิดและปรับเปลี่ยนทัศนะในอันที่จะ “เอาชนะ”  
ปัญหา ไม่ใช่ดำเนินการเพื่อให้ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นฝ่ายที่เอาชนะรัฐบาลได้ หรือกล่าวได้
โดยง่ายว่า รัฐบาลต้องดำเนินการเพื่อที่จะลดทอนความรุนแรงของปัญหาให้ได้ และทั้งยัง
จะต้องมีมาตรการเพื่อที่จะเอาประชาชนในพื้นที่มาเป็นพวก ไม่ใช่ปล่อยให้ชาวบ้านกลาย
เป็น “แนวร่วม” ของฝ่ายต่อต้านรัฐบาล 
 ดังจะเห็นได้ว่า รัฐบาลในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ได้เล็งเห็นถึงความสำคัญในการกำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาภาคใต้ และในการนี้ได้
ให้เจ้าพระยายมราชลงไปตรวจราชการที่มณฑลปัตตานี เพื่อสำรวจปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
 ผลจากการสำรวจปัญหาของเจ้าพระยายมราช ได้นำไปสู่การประชุมเสนาบดี
กระทรวงต่างๆ ในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2466 และผลจากการประชุมครั้งนี้ได้นำไป
สู่แนวคิดที่ว่า เฉพาะในกรณีของมณฑลปัตตานี สมควรให้มีนโยบายพิเศษ จึงได้มีการ
เสนอ “หลักรัฏฐประศาสนโยบายสำหรับมณฑลปัตตานี” จำนวน 6 ข้อ อันมีสาระโดย
สรุปจากรายงานการประชุมดังกล่าวคือ (คงสำนวนภาษาไว้เช่นในเอกสารเดิม) 
 1. ควรตั้งวิธีปฏิบัติว่า เว้นจากการกดขี่ศาสนาอิสลาม 
 2. ภาษีอากรทุกชนิดคิดถัวกันไม่ควรให้สูงกว่าที่อังกฤษเขาเก็บ 
 3. พยายามไม่ให้มีการกดขี่บีบคั้นพลเมืองแต่เจ้าพนักงาน 
 4. พยายามอย่าให้ราษฎรต้องเสียเวลาป่วยการในเมื่อเจ้าพนักงานบังคับ 
 5. ข้าราชการในมณฑลนี้ควรเลือกพั้นเป็นพิเศษและอบรมกันขึ้นให้ดีเสมอ  
 6. ระเบียบการใหม่อันใดอันเกี่ยวด้วยสุขทุกข์ของราษฎรควรหารือ 
  สมุหเทศาภิบาลเสียก่อนที่จะบังคับให้ทำลงไป 
 อีกทั้งยังได้กล่าวย้ำในการประชุมด้วยว่า หลัก 6 ประการนี้ “จะพึงถือว่าเป็น
หลกัทีค่วรพากเพยีรยดึถอื” เพราะ “หลกัการ 6 ขอ้นีท้า่นเสนาบดทีกุคนยอมรบัวา่ชอบ” 
 อย่างไรก็ตาม ในรายงานที่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์ได้นำขึ้นกราบ
บังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวนั้น ได้ขยายความให้เกิดความชัดเจน และเพื่อ
ให้ยึดถือเป็นหลักปฏิบัติแก่กระทรวงต่างๆ ต่อไป ซึ่งบทนี้จะกล่าวถึงเฉพาะใน 5 ข้อแรก 
เพราะในข้อที่ 6 เป็นเรื่องของขั้นตอนในการจัดวางระเบียบราชการใหม่ และสำหรับ  
ข้อความต่อไปนี้ จะขอคงสำนวนและตัวสะกดไว้เช่นเดิม 
 หลักรัฏฐประศาสโนบายสำหรับมณฑลปัตตาน ี
    “ข้อ 1. ระเบียบการหรือวิธีปฏิบัติการอย่างใดเป็นทางให้พลเมืองรู้สึกหรือ
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เห็นไปว่าเป็นการเบียดเบียนกดขี่สาสนาอิสลามต้องยกเลิกหรือแก้ไขเสียทันทีการใด  
จะจัดขึ้นใหม่ต้องอย่าให้ขัดกับลัทธินิยมของอิสลามหรือยิ่งทำให้เห็นเป็นการอุดหนุน
สาสนามหมัดได้ยิ่งดี 
 ข้อ 2. การกะเกณฑ์อย่างใดๆ ก็ดี การเก็บภาษีอากรหรือพลีอย่างใดๆ ก็ดี 
เมื่อพิจารณาโดยส่วนรวมเทียบกันต้องอย่าให้ยิ่งกว่าที่พลเมืองในแว่นแคว้นประเทศราช
ของอังกฤษซึ่งอยู่ใกล้เคียงนั้นต้องเกณฑ์ต้องเสียอยู่เปนธรรมดา เมื่อพิจารณาเทียบกันแต่
เฉพาะอย่างต้องอย่าให้ยิ่งหย่อนกว่ากันจนถึงเปนเหตุเสียหายในทางปกครองใด 
 ข้อ 3. การกดขี่บีบคั้นแต่เจ้าหน้าที่พนักงานของรัฐบาลเนื่องแต่การใช้อำนาจใน
ทางที่ผิดมิเปนธรรมก็ดี เนื่องแต่การหมิ่นลู่ดูแคลนพลเมืองชาติแขกโดยฐานที่เป็นคน
ต่างชาติก็ดี เนื่องแต่การหน่วงเหนี่ยวชักช้าในกิจการตามน่าที่เป็นเหตุให้ราษฎรเสียความ
สดวกในทางหาเลี้ยงชีพก็ดี พึงต้องแก้ไขแลระมัดระวังมิให้มีขึ้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วต้องให้ผู้
ทำผิดต้องรับผลตามความผิดโดยยุติธรรม ไม่ใช่สักแต่ว่าจัดการกลบเกลื่อนให้เงียบไปเสีย
เพื่อจะไว้หน้าสงวนศักดิ์ของข้าราชการ 
 ข้อ 4. กิจการใดๆ ทั้งหมดอันเจ้าพนักงานจะต้องบังคับแก่ราษฎร ต้องระวัง
อย่าให้ราษฎรต้องขัดข้องเสียเวลาเสียการในทางหาเลี้ยงชีพของเขาเกินสมควร แม้จะ
เป็นการจำเป็นโดยระเบียบการก็ดี เจ้าน่าที่พึงสอดส่องแก้ไขอยู่เสมอเท่าที่สุดจะทำได ้
 ข้อ 5. ข้าราชการที่จะแต่งตั้งออกไปประจำตำแหน่งในมณฑลปัตตานี พึงเลือก  
พั้นแต่คนที่มีนิสัยซื่อสัตย์สุจริตสงบเสงี่ยมเยือกเย็น, ไม่ใช่สักแต่ว่าส่งไปบรรจุให้เต็ม
ตำแหน่งหรือส่งไปเป็นทางลงโทษเพราะเลว 
 เมื่อจะส่งไปต้องสั่งสอนชี้แจงให้รู้ลักษณทางการอันจะพึงประพฤติระมัดระวัง  
โดยหลักที่ได้กล่าวในข้อ 1 ข้อ 3 และข้อ 4 ข้างบนนั้นแล้ว ผู้ใหญ่ในท้องที่พึงสอดส่อง
ฝึกฝนอบรมกันต่อๆ ไปในคุณธรรมเหล่านั้นเนืองๆ ไม่ใช่แต่คอยให้พลาดพลั้งลงไปก่อน  
แล้วจึงว่ากล่าวลงโทษ” 
 สำหรับเนื้อหาหลักของรายงานของเจ้าพระยายมราชนั้นได้กล่าวถึงประเด็น  
ต่างๆ ที่เป็นปัญหาที่เกิดแก่ราษฎรในมณฑลปัตตานีได้แก่ 1) ค่านาและรัชชูปการ  
2) อากรค่าน้ำ 3) ค่าธรรมเนียมและอนุญาตล้อเลื่อน 4) การสำรวจผลไม้ 5) การป่าไม้ 
6) การศึกษา 7) การกะเกณฑ์ 8) การศาล 9) การเกณฑ์ตำรวจภูธร 10) เรื่องเสือป่า 
11) การกดขี่บีบคั้น 
 ในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2466 ปัญหาทั้ง 11 ประการนี้ ได้ถูกนำเข้าสู่ที่
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ประชุมระดับเสนาบดีกระทรวงหลักในขณะนั้นคือ กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 
มหาดไทย ยุติธรรม ศึกษาธิการ เกษตราธิการ ซึ่งมติที่ประชุมในบางประเด็น สามารถ
นำมาปรับใช้เป็นแนวทางให้แก่การแก้ปัญหาในปัจจุบันได้ เช่น การเก็บอากรค่าน้ำได้ก่อ
ให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องของการขายปลาออกไปนอก  
พระราชอาณาจกัร ทีป่ระชมุจงึไดล้งมตใิหง้ดเกบ็ชัว่คราว “เพือ่แสดงพระมหากรณุาธคิณุ” 
และในอนาคตหากจะต้องกลับมาเก็บใหม่อีกก็ไม่น่าจะเป็นปัญหา หาก “ต่อไปภายหน้า  
ราษฎรหากินได้สะดวกขึ้น” ประเด็นเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความยืดหยุ่นในการปรับ  
นโยบายของรัฐ เพราะอะไรที่ดำเนินการแล้วเป็นความเดือดร้อนของประชาชนก็สามารถ
ยกเลิกได ้
 ปัญหาสำคัญอีกประการจากข้างต้นได้แก่เรื่องของการศึกษา เสนาบดีกระทรวง
มหาดไทยในขณะนั้นได้เสนอว่า “การบังคับให้ลูกชาวบ้านต้องมาเรียนหนังสือนั้น, 
เปน็เหตอุยา่งหนึง่ซึง่ทำใหช้าวมลายหูมางใจเพราะขาดการเรยีนโกราน แตก่อ่นนีช้าวบา้นตอ้ง  
ไปเรียนโกรานตามสุเหร่าและสำนักโต๊ะหะยีต่างๆ จึงเห็นว่าถ้าเราคิดหาโต๊ะหะยีมาสอน  
โกรานตามโรงเรียนของเราโดยคิดผลประโยชน์ให้บ้างแล้ว จะแก้ความหมางใจอันนี้ได้ 
ทั้งจะได้ให้เห็นว่าทรงพระมหากรุณาถึงช่วยให้สอนศาสนาให้” และที่ประชุมได้มีมติ  
ว่า “หากประสงค์ให้ปรากฏว่า (รัฐไทย) อุดหนุนสาสนาอิสลาม จะจัดการอุดหนุน
โรงเรียนสุเหร่าให้ยิ่งขึ้นก็ได้, ซึ่งย่อมจะปรากฏเป็นการอุดหนุนสาสนาอยู่เอง” 
 นอกจากนี้ยังมีความคิดก้าวหน้า ในการที่จะสร้างครูผู้หญิงให้เกิดขึ้นอีกด้วย  
แต่ก็ไม่ให้จังหวัดใช้วิธี “เกณฑ์เด็กหญิงเข้าโรงเรียน” เพราะมีข้อที่ต้องระมัดระวัง  
ว่า “เขา (หมายถึงราษฎรในมณฑลปัตตานี) รังเกียจระเบียบ ‘สหศึกษา’ เพราะสาสนา
อิสลามถือการระหว่างหญิงชายเคร่งครัดนัก 
 เนื้อหาการประชุมเช่นนี้สะท้อนให้เห็นเป็นอย่างดีว่า การประชุมคณะรัฐมนตรี  
ในสมัยดังกล่าว ได้ตระหนักถึงปัญหาความละเอียดอ่อนในมิติทางด้านวัฒนธรรมเป็น  
อย่างยิ่ง ดังที่เจ้าฟ้านครสวรรค์ได้กล่าวแก่ที่ประชุมว่า 
 “ถ้าจะผ่อนเวลาให้ทุกคนได้มีโอกาสไปเรียนโกรานโดยลำพังเขาเอง เปนการให้
ความสดวกในเรื่องนี้แก่เขา แต่จะต้องทำจริงและให้รู้ชัดเจนทั่วกันว่า เราไม่เกียจในการที่
เขาจะเรียนสาสนาของเขาดังนี้ แล้วจะพอหรือไม่ หรือแม้เราจะอุดหนุนสุเหร่าบ้างก็จะดี” 
 ส่วนในเรื่องของการกดขี่บีบคั้น ที่ประชุมดังกล่าวได้มีมติว่า “เห็นพร้อมกันว่า
หลักรัฏฐประศาสโนบายที่ได้ว่าไว้แต่ต้นนั้น เป็นทางการเรื่องนี้อยู่แล้ว” 
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 สิ่งที่กล่าวแล้วในข้างต้นจากการสรุปแนวทางการบริหารราชการจากรายงานการ
ประชุมเรื่องมณฑลปัตตานีในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2466 เป็นประจักษ์พยานอย่างดีที่
ชี้ให้เห็นถึงความพยายามของรัฐบาลไทยในอดีต ที่พยายามหาหนทางแก้ไขปัญหาภาคใต้
อย่างละมุนละม่อม เพราะตระหนักดีว่า การดำเนินการให้ประสบความสำเร็จในมณฑล
ปัตตานีนั้น จำเป็นจะต้องมีกรอบนโยบายที่กำหนดให้เกิดความชัดเจนแก่ข้าราชการฝ่าย
ปฏิบัติ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ “หลัก 6 ประการ” ดังกล่าวยังสามารถนำมาใช้เป็นกรอบสำหรับ  
รฐับาลในปจัจบุนัไดเ้ปน็อยา่งด ีดงัทีล่น้เกลา้รชัการที ่6 ไดม้พีระราชกระแสรบัสัง่วา่ “หลกั  
รัฏฐประศาสโนบาย 6 ข้อ ตามที่ได้กะไว้นั้น เป็นการถูกต้องและสมควรแก่กาละเทศะ  
แล้ว ให้ถือเป็นระเบียบสำหรับปฏิบัติราชการเนื่องด้วยมณฑลปัตตานีต่อสืบไป” 

............................................ 
 

วิกฤติมณฑลปัตตาน
ี2465:

บทเรียนสมัยรัชกาลที่
6
*




















 
 
 
 
 

พรรณงาม เง่าธรรมสาร 

 

กล่าวนำ 
การบูรณาการรัฐประชาชาติสยาม 
 ปัญหาความยุ่งยากสับสน และความขัดแย้งในการปกครองสามจังหวัดชายแดน
ใต้ในปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นอย่างสืบเนื่องในประวัติศาสตร์ความเป็นมาของดินแดนส่วน
นั้นเกือบทุกยุคทุกสมัย โดยเฉพาะความขัดแย้งในสัมพันธภาพเชิงอำนาจระหว่างรัฐสยาม
หรือรัฐบาลกลางกับรัฐปัตตานี ตั้งแต่สมัยอยุธยาเรื่อยมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์เมื่อ  
ดินแดนส่วนนั้นถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยามใน พ.ศ. 2328 (รัชกาลที่ 1) จากกึ่ง
ศตวรรษแรกในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ที่ถูกครอบงำด้วยความขัดแย้งและสงครามนับครั้งไม่
ถ้วน หลังทศวรรษ 2380 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวดินแดนส่วนนี ้ 
ในชื่อ “หัวเมืองทั้ง 7” ก็ได้เข้าสู่ช่วงเวลาและภาวะแห่งสันติซึ่งยืนยาวจนถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เมื่อทรงทำการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศ
ครั้งใหญ่ ซึ่งเฉพาะในดินแดนส่วนนี้เริ่มประมาณทศวรรษ 2440  ช่วงเวลาแห่งความสงบ
สันติหลังทศวรรษ 2380 เป็นช่วงที่น่าสนใจศึกษาอย่างยิ่งว่า มีปัจจัยเงื่อนไข และ  
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สภาวการณ์แห่งสันติอย่างไร แต่อยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความนี้ ส่วนกระบวนการ
ปฏิรูปการปกครองในระบบเทศาภิบาล1 ระหว่าง พ.ศ. 2435-2458  ในรัชกาลที่ 5 
เป็นอีกช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ที่สำคัญยิ่งเพราะเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อที่นำไปสู่การก่อเกิด 
”รัฐชาติไทย”2 โดยการสร้างบูรณภาพแห่งดินแดนและอาณาเขต และเอกภาพในการ
บริหารปกครองดินแดนทั่วราชอาณาจักร อาศัยการดึงอำนาจการปกครองหัวเมืองชั้นนอก  
และหัวเมืองประเทศราชทั่วราชอาณาจักรเข้าสู่ศูนย์กลางการปกครองประเทศ (centrali-
zation) ซึ่งเป็นการเพิ่มอำนาจรัฐบาลกลางในการปกครองหัวเมืองทั่วราชอาณาจักร 
และสร้างความเป็นหนึ่งเดียวในการบริหารการปกครองดินแดนส่วนต่างๆ ให้เป็น
แบบแผนเดียวกัน แต่กระบวนการนี้เท่ากับเป็นการล้มเลิกระบบอภิสิทธิ์และอำนาจ  
ทางการปกครองแบบจารีตที่เจ้าเมืองและเจ้าประเทศราชในดินแดนต่างๆ เคยมีในการ
ปกครองดินแดนของตนมาแต่เดิม ด้วยเหตุนี้การปฏิรูปหัวเมืองจึงเป็นปัจจัยร่วมที่ทำให้
เกิดการต่อต้านการปฏิรูปขึ้นในหลายพื้นที่ในราชอาณาจักรใน พ.ศ. 2445 (ร.ศ. 121) 
แม้ว่าจะมีรายละเอียดเฉพาะพื้นที่แตกต่างกัน เช่น ทางภาคอีสานได้เกิด “ขบถผู้มีบุญ
ภาคอีสาน” ทางภาคเหนือเกิด “ขบถเงี้ยวเมืองแพร่” ในบริเวณ 7 หัวเมืองได้เกิด
เหตกุารณ ์“พระยาแขกเจด็หวัเมอืงคบคดิขบถ”3 แมว้า่รฐับาลกลางจะสามารถปราบปราม  
ขบวนการต่อต้านต่างๆ เหล่านี้ได้อย่างรวดเร็ว และสามารถบูรณาการประชากรในพื้นที่
ดินแดนส่วนอื่นเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติใหม่ที่เกิดขึ้นได้โดยราบรื่นต่อมา แต่ในกรณี
ของพืน้ทีภ่าคใต ้การตอ่ตา้นของเจา้เมอืงในหวัเมอืงทัง้ 7 และการรวมอำนาจของรฐัสยาม
ในครั้งนั้น ได้ถูกนำมาอ้างเป็นสาเหตุของขบวนการแบ่งแยกดินแดนบางกลุ่มในปัจจุบัน4 

 การศึกษากระบวนการในการปฏิรูปหัวเมืองทั้ง 7 ในรัชกาลที่ 55 ตั้งแต่แรกเริ่ม
ใน พ.ศ. 2439 จนถึงเมื่อประกาศตั้งมณฑลปัตตานีใน พ.ศ. 2449 ชี้ว่า รัฐบาลกลาง
ประสบความสำเร็จในการเข้าไปจัดการบริหารปกครองดินแดนส่วนนี้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ
ไทยโดยไม่ได้ก่อเกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้นในระดับราษฎรทั่วไป แต่ได้สร้างความแตกร้าวกับ
ผู้ปกครองเดิมในส่วนบน โดยรัฐบาลได้ใช้มาตรการเฉียบขาดกับผู้นำที่คัดค้านไม่ให้ความ
ร่วมมือในการปฏิรูป (พระยาตานีและพระยาระแงะถูกนำตัวออกจากพื้นที่อย่างรวดเร็ว 
ส่วนหลวงรายาภักดี บุตรพระยารามันถูกจับดำเนินคดี) และในขณะเดียวกันก็ได้ดำเนิน
การด้านการทูตกับอังกฤษโดยยอมทำสัญญาตั้งที่ปรึกษาอังกฤษในรัฐกลันตันและตรังกานู 
เพื่อหันเหความสนใจของอังกฤษที่เรียกร้องจะขอเข้ามามีอำนาจแทรกแซงในกิจการใน
หัวเมืองส่วนนี้6 ส่วนด้านการปกครองภายใน พระบรมราโชบายหลักที่พระบาทสมเด็จ
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พระจุลจอมเกล้าฯ พระราชทานแก่กรมหลวงดำรงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวง
มหาดไทยในขณะนั้น คือ “นโยบายผ่อนปรน” ในการจัดระเบียบการปกครอง การคลัง 
และการศาล ตามระเบียบใหม่ของเมืองเหล่านี้ โดยให้สอดคล้องกับสภาวการณ์และ
ขนบธรรมเนียมความเชื่อทางศาสนาและวัฒนธรรมของท้องถิ่น เช่น การยกเลิกการเก็บ
ภาษีหางข้าวในปัตตานีประจำปี พ.ศ. 2445 “เพื่อผ่อนให้ราษฎรรู้สึกเย็นลงสักคราว
หนึ่ง”7 การยกเลิกส่วยต้นไม้เงินทองใน พ.ศ. 24458 ยกเว้นเงินค่าราชการให้บุตรหลาน
พระยาเมือง การเพิ่มเงินตอบแทนรายปีแก่พระยาเมือง รวมทั้งเงินตามควรแก่การเลี้ยงชีพ
แก่บุตรหลานญาติพระยาเมืองเดิม9 การยกเลิกการเกณฑ์แรงงานราษฎรมาใช้ในการโยธา 
เป็นจ่ายค่าแรงว่าจ้างแทน10 การเลือกสรรข้าราชการที่มีคุณสมบัติดีพิเศษมารับราชการใน
ดินแดนนี้11 การจัดระบบการศาลในหัวเมืองเหล่านี้ให้สอดคล้องกับหลักศาสนาอิสลาม 
โดยให้อยู่ในอำนาจของ “โต๊ะกาลี” ซึ่งเป็นผู้รู้ทางศาสนา12 การผ่อนผันการเกณฑ์ชาย
ฉกรรจ์ในหัวเมืองมณฑลปัตตานีเป็นทหารตามพระราชบัญญัติลักษณะการเกณฑ์ทหาร 
ร.ศ. 124 เพราะมุสลิมส่วนใหญ่ไม่นิยม13 และแนวทางการทำนุบำรุงเมืองให้เจริญทัดเทียม
และเกินหน้ากลันตันและตรังกานู เป็นต้น14   

 แนวทาง “ผ่อนปรน” เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพท้องถิ่นนี้ ได้ดำเนินต่อมา  
ภายใต้การบริหารงานของสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพผู้ดำรงตำแหน่งเสนาบดี
มหาดไทย แม้เมื่อพ้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ แล้ว จนเมื่อสมเด็จ  
กรมพระยาดำรงฯ กราบบังคมลาออกจากตำแหน่งในพ.ศ. 2458 ต่อพระบาทสมเด็จ  
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการบริหารระบบเทศาภิบาลส่วน
บนในหลายดา้น ซึง่สง่ผลกระทบตอ่การบรหิารจดัการปกครองในระดบัพืน้ที ่ความออ่นแอ  
ของระบบเทศาภิบาลภายหลังการลาออกของสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพในรัชกาล
ที่ 6 เริ่มเผยให้เห็นไม่เพียงความไร้ประสิทธิภาพของระบบราชการในภูมิภาคและท้องถิ่น
ในขณะนั้นอันอาจปรากฏในภูมิภาคท้องถิ่นอื่นของประเทศด้วยเช่นกัน แต่สำหรับภูมิภาค
ส่วนนี้ยังสะท้อนให้เห็นการปะทะกันและความขัดแย้งอย่างลึกซึ้ง ระหว่าง “หลักการและ
แนวปฏิบัติราชการ” ของรัฐสยามกับวิถีชีวิตและอัตลักษณ์ของประชาชนชาวมลายูใน
พื้นที่ส่วนใหญ่ ซึ่งผูกพันกับภาษาศาสนา ความเชื่อและวัฒนธรรมที่ต่างออกไปเหตุการณ ์
วิกฤติปัตตานี พ.ศ.2465 จึงเป็นปรากฏการณ์ที่สมควรแก่การศึกษาวิเคราะห์เพื่อทำความ
เข้าใจ และเป็นบทเรียนอุทาหรณ์สำหรับปัญหา 3 จังหวัดชายแดนใต้ในปัจจุบัน 
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การปกครองระบอบเทศาภิบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
 หลังการกราบถวายบังคมลาออกของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ พระบาทสมเด็จ  
พระมงกุฎเกล้าฯ ได้โปรดให้มีการเปลี่ยนแปลงระเบียบบริหารภายในระบบเทศาภิบาล 
โดยย้ายจากการสังกัดกระทรวงมหาดไทยไปสังกัดพระราชสำนัก ขึ้นตรงต่อพระองค์ 
นอกจากนั้นก็โปรดให้ยุบรวมมณฑลที่อยู่ใกล้เคียงกัน ตั้งขึ้นเป็นภาค  มีอุปราชภาคเป็นผู้
บัญชาการ กำกับดูแลสมุหเทศาภิบาลอีกชั้นหนึ่ง มณฑลปัตตานี15 ต้องขึ้นกับอุปราชภาค
ปักษ์ใต้ ซึ่งมีพระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงลพบุรีราเมศร์ สมุหเทศาภิบาลมณฑล
นครศรีธรรมราช เป็นอุปราชภาค ราชการที่สำคัญต้องผ่านความเห็นชอบของอุปราชภาค 
จึงจะต่อไปยังเสนาบดีกระทรวง อันส่งผลให้การสั่งราชการต้องใช้เวลามากขึ้น งานล่าช้า
ลง และที่สำคัญก็คือ การที่สมุหเทศาภิบาลย้ายไปขึ้นกับพระมหากษัตริย์ ทำให้เสนาบดี
ต่างๆ เข้าใจว่าสามารถสั่งงานไปยังข้าราชการของกระทรวงในพื้นที่ได้โดยตรงต่อ
สมุหเทศาภิบาล โดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย ฐานะของ
สมุหเทศาภิบาลจึงกลายเป็นคนกลาง ต้องรับคำสั่งและงานฝากจากกระทรวงต่างๆ  
แต่ “อยู่นอกสังกัด” งานที่คาบเกี่ยวกันระหว่างกระทรวง ก็ไม่มีการประสานตัดสินใจ
อย่างเป็นระบบ ได้รับคำแนะนำเพียง “จงดำเนินการไปแต่พอควรพอชอบ อย่าให้เสีย
ราชการ”16 สมุหเทศาภิบาลจึงเหมือนเจ้าไม่มีศาล ขาดที่ปรึกษา เสนาบดีกระทรวง
มหาดไทยในขณะนั้นไม่อาจเป็นที่พึ่งให้กับสมุหเทศาฯ ได้ สมุหเทศาฯแต่ละคนต่าง
ดำเนินการไปตามความเห็นของตน ความไม่ชัดเจนในการเข้าใจคำสั่งและนโยบายต่างๆ
ในส่วนของเทศาภิบาลทำให้มีการตีความในการดำเนินการแตกต่างกันออกไป บางครั้ง  
ถึง “16-17 อย่าง” จน “เปนเหตุให้เจ้ากระทรวงซึ่งเปนต้นขั้วของงานเห็นเปนของ
ขัน”17 เกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน มีบันทึกว่าแม้จะออกจากพื้นที่ สมุหเทศาฯ 
ก็ไม่รู้ว่าควรจะลาต่อใคร ที่สำคัญกว่านั้นก็คือ สมุหเทศาฯขาดอำนาจจริงในการให ้ 
ความดีความชอบข้าราชการในพื้นที่ของตน เพราะเจ้ากระทรวงบางกระทรวงก็ให้อำนาจ
มาพร้อมงานและความรับผิดชอบ แต่บางกระทรวงก็รวบอำนาจไว้ ทำให้เกิดกรณีที่แม้จะ
ให้เงินเดือนขึ้นแก่ผู้มีความดีความชอบ “แม้แต่เพียง 5 บาท ก็หาสำเร็จไม่ เพราะต้อง
บากบั่นขออนุญาต”18 ผลกระทบของความไม่มีเอกภาพของแผนงานกระทรวงต่างๆที่มี
ต่อการปฏิบัติงานในพื้นที่ตกถึงระดับอำเภอซึ่งถูกทับถมด้วยกฎหมายที่กระทรวง  
ต่างๆ “คิดแลออกกฎหมายบังคับไปทุกๆอย่าง” สุดท้าย “อำเภอจึงตกอยู่ถานเปนตัว
หุ่น ..คนเชิดมีมาก จะทำทุกๆอย่างก็ไม่ไหวอยู่เอง ...ผลที่สุดใช้วิธีบังคับออกกฎหมาย
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ลงโทษใส่ตรางอำเภอ”19 ผลเสียจากระบบงานใหม่นี้ปรากฏชัดเป็นพิเศษในพื้นที่มณฑล
ปัตตานี ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เคยได้รับสิทธิ์ผ่อนผันในการดำเนินนโยบายต่างๆ ที่ไม่สอดคล้อง
กับสภาพของพื้นที่และประชากรที่ส่วนใหญ่เป็นคนต่างเชื้อชาติ ศาสนา ความเชื่อ 
ภาษาและมีวิถีชีวิตและแนวปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมของตนมาแต่เดิม ดังกล่าวมาแล้ว
ข้างต้น หลัง พ.ศ. 2458 อำนาจสมุหเทศาฯ ไม่พอจะทัดทานนโยบายที่สั่งมาจาก
กระทรวงต่างๆ ซึ่งต้องการให้ทุกพื้นที่ดำเนินนโยบายเป็นแบบเดียวกันตามแบบหัวเมือง
ชั้นใน (แผน) การขบถต่อต้านรัฐไทย ที่เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2465 จะสะท้อนให้เห็นปัญหา
นี้อย่างชัดเจน 
 

ปัญหา 
เหตุการณ์
“ขบถ
?”
พ.ศ.
246520 

 ระหว่างวันที่ 24-31 เดือนมกราคม พ.ศ. 2465 สมุหเทศาภิบาลมณฑล
ปัตตานีได้ทราบข่าวจากหลายแหล่ง เช่น จากภรรยาพระยาพิพิธเสนามาตย์ (พระยา  
ยะหริ่งเดิม ขณะนั้นเป็นผู้ว่าราชการ อำเภอสายบุรี) กำนันหลายคนในพื้นที่ และ  
นายอำเภอยะรัง ว่า มีการรวมกลุ่มของชาวมุสลิมในหลายพื้นที่ “จำนวนมาก” ลงรายชื่อ  
เป็นสมาชิกและร่วมสาบานที่จะทำการสนับสนุนอับดุลกาเดร์ อดีตเจ้าเมืองปัตตานีที่ถูก
ถอดไปในวิกฤติเหตุการณ์ปัตตานีเมื่อ ร.ศ. 120-121 หัวหน้าใหญ่ชื่อ “กุจิ” อยู่ที่ 
ตำบลปุยุด อำเภอสะบารัง และยังมีหัวหน้าอยู่ที่ ตุยง และยะรัง สามารถรวมผู้คนได้
ประมาณ 1,000- 2,000 คนเศษ เป้าหมาย คือ การรวมตัวกันตีเมืองปัตตานี โดยอาศัย 
กำลังจากต่างชาติ มีชาวเตอรกี กลันตัน ยะโฮร์ เประ และไทรบุรี21 รายงานชิ้นหนึ่งจาก
นายอำเภอยะรัง อ้างข้อมูลจากกำนัน ตำบลยะรัง และตำบลประจันตะวันออก ว่า ได้  
ข่าว “อับดุลกาเดร์จะทำการจลาจล” ได้ออกมาเกลี้ยกล่อมชักชวน “คนที่มีชื่อเสียงเชื่อ
ว่าอยู่ยงคงกระพัน” และ “พวกหัวไม้” ให้พวกนี้ชวนชาวบ้านแถบสะบารัง ตุยง และยะ
รัง มาลงชื่อเป็นพรรคพวก ได้คราวละ 20-30 คน เป้าหมายคือ จะเอาปัตตานีคืน และ  
เรียกร้องใหร้าษฎรชว่ยกนั “ขับไลข่้าราชการไทยใหห้มดสิน้” “กระทำการปัน่ปว่น” “อยา่  
เชื่อพนักงานไทย ..อย่ายอมเสียเงินค่ารัชชูปการ ค่านาที่ค้าง ..”  และว่า “ถ้ามีความ
พร้อมเพรียงกัน ไทยที่ปัตตานีจะไปสู้อะไรได้” รายงานฉบับนี้ได้ส่งรายชื่อหัวหน้าก่อการ
ที่สืบทราบใน 3 ตำบลที่กล่าวถึงมาด้วย รวม 23 คน สุดท้ายนายอำเภอยะรังร้อง  
ว่า “สถานการณ์คับขัน” ขอกำลังตำรวจเพิ่มเติมอีก 1 กองพล พร้อมอาวุธ22 
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 ก่อนหน้านั้นเล็กน้อย (วันที่ 18 มกราคม) ตำรวจกลุ่มหนึ่งที่ยะรังซึ่งไปตามจับ
นักโทษที่หนีจากเรือนจำ และได้เข้าไปในเขตบ้านน้ำใส อำเภอมายอ ได้ทราบข่าวจาก  
ชาวบ้านในพื้นที่ว่ามีการเตรียมการของกลุ่มอับดุลกาเดร์ที่จะเอาเมืองคืนทำนองเดียวกับ
ข่าวข้างต้นที่ทางราชการได้รับ ครั้นต่อมาในวันที่ 30 มกราคม ขณะไปตามจับผู้ร้ายกลุ่ม
เดิมที่ตำบลปูเก๊ะตางอ ตำรวจได้พบชาวบ้านประมาณ 20 คนกำลังประชุมกันอยู่ ต่อมา
เกิดการปะทะกัน ตำรวจสามารถจับผู้ร้ายได้ 14 คน พร้อมอาวุธเป็นมีด วันรุ่งขึ้นตำรวจ  
กลุ่มเดิมได้กลับไปที่บ้านน้ำใสอีก และเกิดการต่อสู้กับผู้ร้าย ตำรวจอ้างว่าเห็นคนแบกปืน
วิ่งประมาณ 40-50 คน23 ฝ่ายเจ้าหน้าที่กำลังน้อยกว่าจึงต้องถอย แต่ก็สามารถยิงผู้ร้าย
ตาย 4 คน บาดเจ็บ 1 แต่ภายหลังเมื่อสมุหเทศาฯ ส่งคนไปตรวจ ไม่พบว่ามีผู้ใดตาย  
 ภายหลังเหตุร้ายข้างต้น มีการเตรียมการของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับพื้นที่อย่าง
รวดเร็ว ที่อำเภอมายอ นายอำเภอได้ร้องขอกำลังพลและอาวุธเพิ่ม อ้างว่า พวกกบฏ
กำลังรวบรวมคนมา “ปล้นที่ว่าการอำเภอและโรงพัก” และอาวุธที่โรงพักมีจะไม่พอ24  

ส่วนนายอำเภอยะรังได้ขออนุญาตจับกำนันบางคนที่มีชื่อว่าเป็นหัวหน้าใหญ่ พร้อมการ
สนับสนุนเป็นรถ 2 คัน25 วันต่อมาได้ขอกำลังตำรวจเพิ่มด่วน เพราะมีผู้ร้ายออกเก็บ
อาวุธชาวบ้านตามหมู่บ้านต่างๆ ที่เขาตูม และในวันที่สามก็รายงานว่าผู้ร้ายจำนวน 300 
คนกำลังจะเข้าตีบ้านลานควาย ขอกำลังตำรวจช่วยด่วนอีกครั้ง26 ผู้ว่าราชการปัตตานีได้
ตอบสนองหน่วยงานในพื้นที่โดยส่งกำลังตำรวจและเสือป่าประมาณ 30 คนออกตามจับ
ผู้ร้ายที่ปูเก๊ะตางอ แต่ถูกผู้ร้าย 5 คนซุ่มยิงกลางทางแถบ ตำบลเขาตูม ผู้ร้ายหนีไปได้  
ส่วนที่ยะรังก็ได้ส่งกำลังตำรวจไปให้ 50 คนตามที่ร้องขอ27 

 จากการสอบสวนประมวลเหตุการณ์ทั้งหมด ทางการพบว่ามีผู้ร้ายระดับหัวหน้า
ประมาณ 10 คน บางคนเปน็เจา้หนา้ทีฝ่า่ยปกครองทอ้งถิน่ คอืกำนนั ผูใ้หญบ่า้นทางการ 
สามารถจับหัวหน้าได้เพียง 2 คน นอกนั้นหนีไปได้ รวมทั้งได้ข่าวว่าอับดุลกาเดร์ก็ได ้ 
กลับกลันตันไปแล้ว ทางการยังได้จดหมายลงชื่ออับดุลกาเดร์ทำการนัดพบชาวบ้านในวัน
ทำพิธีบุตรเข้าสุหนัด เดือนพฤษภาคม ซึ่งจะมีข้าราชการไทยเข้าร่วมจำนวนมาก 
ตามข่าวที่ได้นั้น ชาวมลายูในเขตอังกฤษจะทำการขึ้นพร้อมๆ กันด้วย28 นอกจากนั้นยังมี
คำให้การของชาวบ้านเกี่ยวกับจดหมายจากสุลต่านกลันตันถึงอับดุลกาเดร์ อ้างถึงเรื่องที่
นัดแนะกันไว้ ว่า “พร้อมแล้วหรือ (ยัง - ผู้เขียน) ถ้าพร้อมแล้วให้รีบบอกไปโดยเร็ว”29 

 สำหรับข้าราชการผู้ใหญ่ในพื้นที่ เหตุการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้น ส่อเค้าว่าจะ
เป็นการเตรียมการขบถ สมุหเทศาฯ ปัตตานีจึงได้ระดมกำลังตำรวจจากพื้นที่ที่ไม่สำคัญ
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ส่งไปหนุนในพื้นที่ที่เริ่มมีสัญญาณเหตุร้าย และได้ขอกำลังจากมณฑลนครศรีธรรมราชมา
เพิ่มอีก 55 คน ต่อมาได้รับกำลังทหารรักษาวังจากอุปราชมณฑล 1 กองร้อย จึงส่งกอง
กำลังจากนครศรีธรรมราชคืน องค์อุปราชภาคเองถึงกับเสด็จลงมาประทับที่ปัตตานีเมื่อวัน
ที่ 5 เดือนนั้น และต่อมาได้ทรงส่งกำลังทหาร 1 หมวดจากจังหวัดไปเพิ่มให้ที่มายอ 
และให้สมุหเทศาฯ เป็นผู้ออกไปควบคุมดำเนินการด้วยตนเอง ทางการยังใช้แนวทางการ
แก้ปัญหาอื่นนอกเหนือจากการสืบจับผู้ร้ายและการทำการปราบปราม มีการใช้หลัก
รัฐศาสตร์ในการสลายกำลังฝ่ายขบถ โดยใช้ไม้นวมชักจูงราษฎรให้กลับใจมาเข้ากับฝ่าย
รัฐบาล ออกประกาศจะไม่เอาผิดใครก็ตามที่หลงเชื่อไปลงลายมือชื่อเป็นหลักฐาน หรือให้
คำสาบานกับฝ่ายขบถแล้ว หากเข้ามาสารภาพ ก็จะปล่อยตัวไป วิธีนี้ทางการประเมินว่า 
”ได้ผลพอควร” เพราะมีราษฎรเข้ามาติดต่อมอบตัว ประมาณ 700 คน30 แต่ในระดับ
หัวหน้าไม่มี แม้ฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้ใหญ่จะมีความตั้งใจว่า จะยอมปล่อยตัวระดับหัวหน้าเช่น
กันถ้ายอมมอบตัว เพียงแต่ต้องอยู่ในสายตา ทั้งนี้ด้วยเหตุผลที่ว่า “เพื่อประสงค์จะ
บำรุงขวัญของราษฎรให้ดีขึ้น ประการหนึ่ง และเพื่อที่จะให้ราษฎรซึ่งได้ระบาทว์ (อพยพ-
ผู้เขียน) ออกนอกพระราชอาณาจักรหรือทิ้งบ้านเรือนเข้าไปซุกซ่อนอยู่ตามแถบภูเขาและ
ป่านั้น กลับเข้ามาตามภูมิลำเนาเดิมของตน อีกประการหนึ่ง”31 นอกจากนี้ยังมีนโยบาย
จากกรมทหารรักษาวังที่กรุงเทพฯ ให้มีคำสั่งห้ามทหารทำการยิงด้วยกระสุน “หากจำเป็น
ต้องใช้กระสุน ต้องรับคำสั่งก่อน” และได้มีพระกระแสพระราชทานไปยังผู้บังคับกอง
ทหารรกัษาวงัวา่ “..ถา้ขา้ราชการฝา่ยพลเรอืนตอ้งการใหอ้ดุหนนุ จงึใหท้ำการปราบปราม.. 
(ได–้ผูเ้ขยีน).”32 วา่โดยนโยบาย เหน็ชดัวา่ทกุหนว่ยงานของรฐั ตา่งยดึหลกัการแกป้ญัหา  
อย่างสันติวิธีทั้งสิ้น  
 อยา่งไรกด็ ีทา้ยทีส่ดุ ไมม่คีวามวุน่วายใดๆ เกดิขึน้ภายหลงัเหตกุารณท์ีบ่า้นนำ้ใส  
และเขาตูมที่กล่าวมาแล้ว การเตรียมการของฝ่ายรัฐดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นการเตรียมการ
เพื่อรักษาความสงบแทนการออกไปปราบปราม อาจกล่าวได้ว่าการกบฎครั้งนี้ เป็น “ขบถ


ที่แท้งไป” (abortive rebellion) หรือ ขบถที่ล้มเหลวก่อนเกิด ดังคำพิพากษาของศาล
สำหรับผู้ที่ถูกจับได้จากเหตุที่เกิดที่บ้านน้ำใส และส่งฟ้องข้อหาขบถทั้งหมด 15 คน ว่า 
จำเลยเหลา่นีไ้ดก้ระทำการอนัถอืไดว้า่เขา้รว่มกบัอบัดลุกาเดรท์ีถ่อืวา่เปน็ขบถจรงิ แต ่“การ  
กระทำของจำเลยเป็นเพียงลักษณะผู้ร้ายที่รวบรวมกำลังเข้าต่อสู้เจ้าพนักงาน ยังไม่ทัน
บรรลุผลตามความมุ่งหมาย คือ แย่งพระราชอาณาเขต จึงยังไม่พอวินิจฉัยว่า ได้เกิดขบถ
ขึ้นแล้ว..” จำเลยจึงมีความผิด “เพียงสถาน พยายามก่อขบถตามกฎหมายลักษณะอาญา 
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มาตรา 102 ..”33 จำเลยทั้งหมดถูกพิพากษาลงโทษจำคุกคนละ 15 ปี แต่เนื่องจาก
สารภาพ จึงได้รับลดโทษ 1 ใน 3 เหลือจำคุกคนละ 10 ปี คำตัดสินศาลอุทธรณ์ก็ยืน
ตามศาลชั้นต้นว่าความผิดที่เกิด “..ยังไม่พอจะถือว่าได้มีการขบถเกิดขึ้นแล้ว.. จำเลยมี
ความผิดฐานพยายามจะก่อความผิด...”34 

 แมเ้หตรุา้ยจะไมไ่ดเ้กดิขึน้ตอ่มา แตก่ารคน้หามลูฐานสาเหตทุีม่าของ “แผนขบถ” 
และการวางแผนป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงหรือความขัดแย้งขึ้นในอนาคตอีก  ก็เป็น  
การบ้านสำหรับเจ้าหน้าที่ผู้ใหญ่ต้องรับมาพิจารณาต่อไป ณ จุดนี้ เราจึงได้เห็นความ
หลากหลายของความคิดเห็น และทัศนะในการมองและเข้าใจปัญหาของสังคมสามจังหวัด
ภาคใต้ อันมีอัตลักษณ์เฉพาะพิเศษต่างไปจากพื้นที่ส่วนอื่นของประเทศ  ของเจ้าหน้าที่รัฐ
กลุ่มต่างๆ อันจะนำไปสู่ข้อเสนอและแนวทางในการแก้ปัญหาครั้งนั้น ที่น่าสนใจยิ่ง 
ทัศนะและมุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 จากรายงานต่างๆ เป็นที่ชัดเจนว่าไม่มีความเห็นอันเป็นที่ยุติของเจ้าหน้าที่ผู้ใหญ่
ในระดับพื้นที่ ต่อประเด็นที่ว่า เหตุการณ์ความสับสนวุ่นวายที่ เกิดขึ้นที่บ้านน้ำใส  
และเขาตูม มีใครเป็นผู้นำอยู่เบื้องหลัง ความมุ่งหมายของพวก “ผู้ก่อการกำเริบ” 
คืออะไร และรัฐควรจะดำเนินการต่อไปอย่างไร แต่ที่น่าสนใจยิ่งกว่าคือ ทัศนะและมุมมอง 
ทีแ่ตกตา่งออกไปโดยสิน้เชงิระหวา่งขา้ราชการผูใ้หญใ่นพืน้ทีแ่ละทีอ่ยูน่อกพืน้ที ่โดยเฉพาะ  
ระดับสูง ดังจะได้อภิปรายข้างล่างนี้ 
 เจ้าหน้าที่ในระดับพื้นที่ฝ่ายทหาร ให้ความสนใจกับประเด็นที่ว่า เมื่อเหตุการณ์
กลับมาสงบ แต่ยังจับตัวหัวหน้าได้ไม่หมด จำเป็นต้องพิจารณาว่า จะคงกองกำลังทหาร
ตำรวจไว้ หรือถอนออกไป และควรมีกี่กอง/กี่ส่วน ไว้ประจำที่ไหนบ้าง ส่วนตัว  
ผู้บัญชาการมณฑลทหารบก ทรงเห็นว่าทางการควรหาทางจับตัวอับดุลกาเดร์ให้ได้ 
และเก็บตัวไว้ให้ไกลเหตุการณ์ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นอีก สำหรับความ
ช่วยเหลือจากต่างชาติ ไม่ทรงเห็นเป็นเรื่องจริงจัง หากแต่เห็นเป็นกลอุบายของอับดุล  
กาเดร์ที่นำมาใช้หลอกประชาชนมากกว่า ส่วนผู้บังคับการตำรวจภูธรมณฑลปัตตานี

มีความเห็นว่าเหตุร้ายที่เกิดเป็นเพราะอับดุลกาเดร์ยุยงราษฎร์ตามอำเภอต่างๆ ที่ “ที่  
เป็นคนโง่เขลา ประกอบกับเป็นข้าเก่าของอับดุลกาเดร์มาด้วย ก็หลงเชื่อ..”35 และยังเห็น
อีกว่าเจ้าหน้าที่ในรัฐมลายูเข้ามา “เกี่ยวข้อง” ทำให้เหตุการณ์ข้างหน้า “ไม่น่าไว้ใจ” 
เห็นควร ตั้งกองตำรวจภูธรไว้ที่มณฑลประมาณ 300 คน สา่หรบัขา้ราชการสายปกครอง 
คอื สมหุเทศาภบิาล ใหค้วามสนใจกบัประเดน็ “ผูน้ำ” ในการก่อการเช่นกัน ซึ่งท่านแน่ใจ
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ว่าเป็นอับดุลกาเดร์ที่ “คิดจะตั้งตัวเพื่อแสวงหาอำนาจ” โดยนัดแนะกับสุลต่านกลันตัน 
และสุลต่านรัฐเประซึ่งเป็นเครือญาติกันเพื่อให้ความช่วยเหลือ36 

 ส่วนเจ้าหน้าที่รัฐในระดับสูงสุดในภูมิภาค คือ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ

กรมหลวงลพบุรีราเมศร์ ผู้ดำรงตำแหน่งองค์อุปราชปักษ์ใต้นั้น ทรงมีพระดำริที่เสรีนิยม
อย่างยิ่ง ทรงเชื่อว่าพวกผู้ก่อการมีหัวหน้าที่ “สามารถทำการใหญ่โตให้ผลแตกหักได้” 
ไม่ได้ทรงเห็นว่า “ราษฎรโง่ หลงเชื่อผู้นำ หรือถูกหลอกใช้” แต่เผอิญเจ้าหน้าที่มาทราบ
เรื่องเสียก่อน ในอีกด้านหนึ่งทรงเห็นว่า เรื่องที่เกิดเป็นเรื่อง “เล็กน้อย” และ “การที่เกิด
เรื่องใหญ่ขึ้นก็เพราะเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่นตื่นเต้นเกินไปกว่าความจริงที่เป็นอยู่”37 

ในทัศนะของผู้บัญชาการมณฑลทหาร สมเด็จฯ กรมหลวงลพบุรีฯ “กระเดียดจะทรงเข้า
พระทัยว่าเป็นเหตุการณ์ที่คล้ายคลึงกับวิธีที่เงี้ยวก่อการกำเริบในมณฑลพายัพมากกว่า
อื่น”38 ซึ่งหมายถึงว่ามีความซับซ้อนของปัญหาและกลุ่มคนในพื้นที่ที่ถูกกดขี่และเสียสิทธิ์
และประโยชน์ที่มีอยู่เดิมจึงไม่อาจทนและลุกขึ้นมาต่อต้าน บันทึกลับขององค์อุปราชปักษ์
ใต้สะท้อนพระดำริที่เข้าถึงสาเหตุทางภววิสัยอันเป็นเงื่อนไขสร้างความกดดันให้ชาวมลายู
ในพื้นที่มีใจออกห่างจากรัฐ ทรงตั้งข้อสังเกตว่า การคมนาคมติดต่อที่ไปมาหาสู่กัน
สะดวกขึ้นระหว่างหัวเมืองมลายูของอังกฤษกับหัวเมืองในมณฑลปัตตานี เช่นทางรถไฟ 
ทำให้ “การเทียบเปรียบระหว่างมลายูกับอังกฤษ กับคนในเขตร์เรา ย่อมเห็นจริงมาก
ขึ้น”39 ทรงชี้ให้เห็นว่าอังกฤษเอาคนอินเดียเข้ามาใช้แรงงานและเป็นทหารในมลายูและ
พม่า แต่ในสยามยังต้องอาศัยแรงงานชาวมลายูอยู่ แม้ภาครัฐจะตระหนักถึงเรื่องนี้ 
และระมัดระวังอยู่บ้างแล้ว เช่น ชุบเลี้ยงพระยาเมืองเดิม และเก็บส่วยมณฑลปัตตานีต่ำ
กว่ามณฑลนครศรีธรรมราช แต่มีจุดอ่อนในการปกครองหัวเมืองมลายูของไทยเมื่อเปรียบ
กับมลายูของอังกฤษ เพราะ “ความประสงค์ของเราตั้งแต่เดิมมาก็ปกครองดินแดนมลายู
ให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในประเทศสยาม ไม่ได้คิดถึงโปรเต็กเตอร์ (Protector) 
ถึงจัดการโปรเต็กเตอร์เร็ต (Protectorate) ซึ่งอังกฤษเอาขึ้นเชิดหน้าอวดมลายูอยู่..”40 
สมเด็จกรมหลวงลพบุรีฯ ยังทรงมีพระมติเกี่ยวกับการส่งฟ้องผู้ร้ายที่ถูกจับที่ตำบลบ้าน  
น้ำใส อำเภอมายอ ต่างไปจากมติส่วนใหญ่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง ทรงมีพระดำริให้ส่งฟ้อง
ราษฎรเหล่านี้ในฐานเป็น “ผู้ร้ายสามัญ” ไม่ใช่ในฐานเป็น “ขบถ”41 ทรงพิจารณาว่า 
เนื่องจากพระยากลันตันเคยมาพักที่บ้านอับดุลกาเดร์  จึงอาจทำให้เอาไปอ้างกันได้ว่า
พระยากลันตันให้ความช่วยเหลือ นอกจากนั้นยังไม่ทรงเชื่อว่า รัฐมลายูต่างๆ ทั้งไทรบุรี 
เประ กลันตันและยะโฮร์ จะร่วมทำจลาจลพร้อมกันเพื่อช่วยอับดุลกาเดร์ ทรงเห็นว่า
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พวกพ้องอับดุลกาเดร์น่าจะยกขึ้นมาขู่มากกว่า42 

 มีทัศนะต่อเหตุการณ์ความวุ่นวายที่แตกต่างออกไปอีกแนวหนึ่ง คือทัศนะ  
ของข้าราชการสยามที่ไปรับฟังความเห็นจากหัวเมืองมลายูในปกครองของอังกฤษที่มี
พรมแดนติดกับสยาม ท่านแรก คือ หลวงลัทธกะวาท
กงสุลสยามประจำเกาะหมาก

(ปีนัง) ซึ่งได้ทูลเสนอรายงานมายังสมเด็จกรมพระยาเทววงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวง
ต่างประเทศ  อ้างความเห็นของบรรดารายา-ผู้ครองรัฐต่างๆ ที่มาร่วมงานเลี้ยงที่รัฐเประ 
ซึ่ง “พูดเป็นเสียงเดียวกันหมด” ว่า สาเหตุที่เกิดขึ้นในปัตตานีมาจากการเรียกเก็บ “เงิน
รัชชูปการ” ซึ่งแม้จะเก็บไม่มาก และไม่ได้สร้างความเดือดร้อน แต่ชาวมลายูเกลียดคำที่
ใช้ ว่า “ชุกาย กัมปาลา” ซึ่งแปลว่า “ภาษีหัว” ภาษีแบบเดียวกันนี้ได้เคยก่อเหตุเช่นกัน
ที่รัฐเประเมื่อประมาณ 40 ปีก่อน ข้าราชการอังกฤษถูกฆ่าตายหลายคน เพราะราษฎรไม่
พอใจการเรียกเก็บภาษี “ส่วยเรียงตัวคน” อังกฤษจึงเปลี่ยนไปเก็บภาษีอื่นๆ แทน 
ตามมุมมองเชิงเปรียบเทียบของหลวงลัทธกะวาท มีจำนวนภาษีอากรที่เก็บในมลายู 
มากกว่าในสยาม แต่อังกฤษเก็บจากผู้มีที่อยู่อาศัย หรือยานพาหนะ หรือการแสวงหาผล
ประโยชน์  จึงไม่ค่อยเกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่และชาวบ้านเกี่ยวกับภาษี43 
ความเห็นในรายงานของหลวงลัทธกะวาท ในประเด็นที่สยามเก็บภาษีรุนแรง ซึ่งตรงกับที่
ลงในหนังสือพิมพ์ในมลายู44 เป็นที่สนพระทัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
เป็นพิเศษ จนโปรดฯให้ทรงส่งเจ้าพระยายมราชลงไปตรวจราชการที่ปัตตานี โดยมีกระแส
พระราชดำริ ความว่า “..เพื่อจะได้ทราบแน่ว่าจะมีการเดือดร้อนอยู่อย่างไรบ้าง...จะต้องให้
คิดจัดการระวังป้องกันการเดือดร้อนแก่ราษฎรที่อยู่ปลายแดน อย่าให้มีการเก็บภาษีอากร
อย่างหนึ่งอย่างใด ที่จะแรงไปกว่าในเมืองใกล้เคียงต่อแดนกัน เพราะว่าเป็นธรรมดาของ
คนซึ่งอยู่ในที่นั้น แม้นจะไม่ก่อความวุ่นวายขึ้นให้ยากลำบากด้วยความเกรงอาญาก็ดี ก็ยัง
จะอาจหลบหนไีปอยูใ่นเมอืงทีเ่กบ็ภาษเีบากวา่กนัได ้เปน็การเหมอืนหนึง่วา่ตอ้นขบัไลค่น
ออกจากพระราชอาณาเขตฯ (เนน้โดยผูเ้ขยีน) เปน็การทีไ่มค่วรจะใหม้ใีหเ้ปน็ขึน้เลย..”45 

 ยังมีรายงานอีกชิ้นหนึ่งที่ได้นำขึ้นทูลเกล้าถวายต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  
โดยได้ข้อมูลจากการออกไปดูงานและพูดคุยกับราษฎรมลายูที่ไทรบุรีและปีนังเกี่ยวกับ
ความวุ่นวายที่เกิดที่มณฑลปัตตานี ข้อมูลและข้อเสนอหลายอย่างในรายงานนี้ สอดคล้อง
กับข้อเสนอของเจ้าพระยายมราช  และหลักการใน “รัฐประศาสโนบาย 6 ประการ” 
ซึ่งจะเป็นต้นแบบในการฟื้นฟูปฏิรูปการปกครองมณฑลปัตตานีระหว่าง พ.ศ. 2465-
2470 รายงานฉบับนี้เป็นของนายพันตำรวจโท
พระวิชัยประชาบาล ผู้บังคับการ
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ตำรวจภูธรมณฑลนครศรีธรรมราช ข้อมูลที่พระวิชัยเสนออย่างตรงไปตรงมา คือ เสียง
ติเตียนการปกครองของสยามที่แสดงออกโดยราษฎรในเมืองมลายูของอังกฤษใน  
4 ประเด็นหลัก คือ  
 1) การเก็บภาษีที่หยุมหยิม และรุนแรง สำหรับคนยากจน 
 2) การจัดการศึกษาที่บังคับให้เด็กมลายูต้องเข้าโรงเรียนไทย และเรียนภาษาไทย 
    รวมทั้งเก็บเงินศึกษาพลี และพยายามจะเปลี่ยน “ธรรมเนียม” และ “ลัทธิ  
  ศาสนา” ของชาวมลายูในพื้นที่ให้เป็นอย่างที่คนไทยนับถือ 
 3) การเกณฑ์ชาวบ้านให้ทำการต่างๆ เช่น ทำถนน สร้างความเดือดร้อน 
 4) ระบบศาลไทยอ่อนไป ให้โอกาสผู้ร้ายมากเกินพอควร  
 พระวิชัยประชาบาลได้ทำบันทึกเปรียบเทียบเมืองมลายูฝ่ายอังกฤษกับฝ่ายสยาม 
และเน้นให้เห็นความไม่พอใจของชาวมลายูในสยามจากการเปรียบเทียบการปกครองบาง
ด้านระหว่างเมืองมลายูฝั่งอังกฤษกับฝั่งสยาม โดยเฉพาะสถานะของเจ้าเมืองมลายูเดิม
ของสยาม อาทิ อับดุลกาเดร์ซึ่งมีฐานะตกต่ำ ในขณะที่เครือญาติของท่านที่เป็นเชื้อสาย
สุลต่านกลันตัน เประ และยะโฮร์ ได้รับการยกย่องและอุปถัมภ์อย่างดี ทั้งด้านการศึกษา
และเงินตอบแทน หรือตำแหน่งผู้ปกครองท้องถิ่นในมลายาของอังกฤษ คือ กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้านก็ได้รับเงินในตำแหน่งอย่างสูงมากเช่นกัน เมื่อเทียบแล้วพระวิชัยฯเห็น  
ว่า “ถึงฝ่ายสยามจะได้ตั้งใจดีคิดทำอยู่ก็จริง แต่ผลที่มองเห็นแสดงแก่โลกย์ไม่พอ” 
จึงเป็นจุดอ่อนให้เกิดเหตุได้ กล่าวคือ ชนชั้นปกครองมลายูของอังกฤษพอใจในความเป็น
อยู่ ไม่อยากเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง ปล่อยให้เป็นหน้าที่อังกฤษ ซึ่งต่าง
จากของสยามที่ “..ดูเหมือนทำให้พวกแขกเข้าใจว่าไทยจะทำเมืองแขกให้เป็นเมือง
ไทย..”46 พระวิชัยเสนอว่าถ้าปล่อยให้มีการเข้าใจผิดๆ ต่อไป จะเป็นภัยร้ายแรง 
 นอกจากนั้น ประเด็นการศึกษาและศาสนา ยังเป็นข้ออ่อนอย่างยิ่งในการ
ปกครองหัวเมืองมลายูของสยาม พระวิชัยชี้ว่า อังกฤษไม่เข้าไปแทรกแซงการศาสนาและ
การศึกษาของมลายูเลย มีการจัดการศึกษาเป็นภาษาอังกฤษบ้างตามเมืองใหญ่ แต่ไม่
บังคับ ปล่อยให้สำหรับชนชั้นผู้ดีที่จะเรียนเพื่อเข้ารับราชการหรือทำงานกับอังกฤษ 
ส่วนการศึกษาในชนบทเป็นแบบบังคับและสอนเป็นภาษามลายู โดยรัฐจ่ายฟรีให้ทุกอย่าง 
ไม่มีการเก็บเงินศึกษาพลีเหมือนที่ไทยทำ  
 ในบรรดาความคิดเห็นและข้อเสนอต่อปัญหา “(แผน) ขบถ พ.ศ. 2465” 
ทีก่ลา่วมาขา้งตน้ รายงานของเจา้พระยายมราช
(ปัน้
สขุมุ) มลีกัษณะของการประมวล
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และวิเคราะห์ปัญหาอย่างสอดคล้องและยึดโยงกับอัตลักษณ์ – ของสังคมมุสลิมปัตตานี
มากที่สุด ทั้งนี้นอกจากท่านจะเป็นผู้ที่มีประวัติความสามารถเป็นพิเศษแล้ว47 ท่านยังเป็น
ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ไปศึกษาหัวเมืองทั้ง 7 ตั้งแต่ก่อนมีการจัดการปฏิรูปการปกครองใน
ตำแหน่งพระวิจิตรวรสาสน์ (พ.ศ. 2438) และได้ร่วมร่างแผนปฏิรูปหัวเมืองเหล่านี้
มาด้วยกันกับสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ รวมถึงได้รับแต่งตั้งให้เป็นข้าหลวง
เทศาภิบาลมณฑลนครศรีธรรมราชซึ่งกำกับดูแลบริเวณ 7 หัวเมืองก่อนแยกเป็นมณฑล  
ปัตตานี สมเด็จกรมพระยาดำรงฯเคยทรงตั้งข้อสังเกตว่า การจัดราชการในบริเวณ 7  
หัวเมือง โดยเจ้าพระยายมราชในครั้งนั้นมีการใช้ความ “สุขุมคัมภีรภาพ” เป็นพิเศษ  
(สมกับนามสกุลที่ได้รับพระราชทาน) โดยหลักการสำคัญที่เจ้าพระยายมราชใช้กับบริเวณ  
7 หัวเมือง และปรากฏเป็นแพร่หลาย” คือ การ “ถือว่าชาวเมืองที่เป็นไทยกับมลายูเสมอ
กันหมด” การเลือกเจ้าหน้าที่พนักงานตามระเบียบใหม่ จะเลือกทั้งที่เป็นมลายูและไทย 
โดย “พยายามระวังป้องกันมิให้เกิดรังเกียจกันว่าต่างชาติต่างศาสนาหรือว่าจะให้ไทยไป  
เป็นมลายู”48 นอกจากนั้นในระเบียบการปกครองที่ท่านจัดขึ้นใหม่ในขณะนั้นเกี่ยวข้องกับ
การเก็บภาษีอากรแบบใหม่ ซึ่งจะทำให้ผลประโยชน์เดิมของเจ้าเมืองแบบจารีตลดน้อยลง  
ท่านจึงเสนอให้เจ้าเมืองต่างๆ ส่งบัญชีผลประโยชน์ที่เคยได้รับเพื่อตั้งเป็นเงินชดเชย
ประจำปีและเป็นเงินบำนาญ และแม้ว่าบัญชีผลประโยชน์ที่เจ้าเมืองยื่นมาจะสูงกว่าที่เคยได้
รับจริง ท่านก็ยอมรับเพราะหวังที่จะให้การเปลี่ยนแปลงเป็นไปด้วยการตกลงโดยสมัครใจ
ของผู้ปกครองเดิม จึงมีกรณีที่เจ้าเมืองหนองจิก (พ่วง ณ สงขลา) ได้รับบำนาญ
มากกว่าเงินเดือนของเจ้าพระยายมราชเองซึ่งเป็นข้าหลวงเทศาภิบาล “เกือบเท่าหนึ่ง” 
หลักการสำคัญอีกประการที่ท่านใช้ในบริเวณ 7 หัวเมือง คือ “การเอาข้าราชการไทยจาก
จังหวัดอื่นไปเป็นตำแหน่งในบริเวณน้อยที่สุด เลือกหาแต่ผู้ชำนาญการอันหาตัวไม่ได้ใน
ท้องถิ่น ถ้าคนในท้องถิ่น ไทยก็ตาม มลายูก็ตาม สามารถจะทำได้แม้จะทำไม่ได้ดีทีเดียว 
ก็ใช้คนในท้องถิ่น”49  
 ด้วยภูมิหลังของเจ้าพระยายมราชที่ผูกพันกับดินแดนส่วนนี้มาอย่างสืบเนื่อง
ตั้งแต่เก่าก่อน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จึงทรงมอบหมายให้เจ้าพระยายมราชไป
ตรวจสอบเรื่องนี้ ดังมีพระราชกระแส ความว่า “..เหนว่าเจ้าพระยายมราชเป็นผู้ที่ได้เคย
ทำการปกครองพวกมลายูมาก่อนนานแล้ว ควรลงไปตรวจราชการดูทางมณฑลตานีด้วย
ตนเอง และแสดงความเห็นต่อไปว่า ในอนาคตจะควรวางระเบียบการปกครองอย่างไร”50 

ต่อไปนี้ เป็นการนำเสนอประเด็นปัญหาในการบริหารปกครองมณฑลปัตตานีอันนำ
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มาสู่ความไม่สงบ-การต่อต้านรัฐใน พ.ศ. 2465 ในทัศนะและมุมมองของเจ้าพระยา
ยมราช ในช่วงที่เตรียมรายงาน ท่านได้รับแต่งตั้งเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแล้ว 
ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 246551 

มุมมองของเจ้าพระยายมราช
(ปั้น
สุขุม) 
 เมื่อได้รับทราบเหตุความวุ่นวายที่เกิดขึ้นที่มณฑลปัตตานีครั้งแรกขณะกำลัง
ตรวจราชการมณฑลภาคพายัพ ปฏิกริยาของเจ้าพระยมราชคือ ไม่ยอมรับคำอธิบายของ
กระทรวงมหาดไทยที่ว่า ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นเพราะราษฎรถูกยุยงจากอับดุลกาเดร์ 
ซึ่งถูกยุยงจากเตอรกีอีกทอดหนึ่ง ท่านคิดว่าต้องมี “มูลเหตุจริงจัง” อะไรบางอย่าง 
เพราะราษฎรที่นั่นเคยมี “ความซื่อสัตย์สุจริตและจงรักภักดี” มานาน การที่มีอับดุล  
กาเดร์เข้ามาเกี่ยวข้องเป็นเรื่องธรรมดา หากมีช่องทางเปิดให้   
 ตามการสืบค้นของเจ้าพระยายมราช ซึ่งรวบรวมข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ รายงาน
ที่องค์อุปราชภาคประทานให้ รวมทั้งรายงานลับจากข้าราชการอัยการในปัตตานีและ
นครศรีธรรมราชที่ เคยใช้สอย มีพัฒนาการการรวมกลุ่มทำนอง “อั้งยี่” ที่ เรียก  
ว่า “อะเนาะคละ” (ซึ่งแปลว่า “คลับของลูก”) เกิดขึ้นในมณฑลปัตตานีย้อนหลังไป
ประมาณ 3 ปี โดยรับมาจากสิงคโปร์ ปีนัง และกลันตัน แต่เนื่องจากไม่ได้มีการ
ปราบปรามทำให้มีการขยายเครือข่ายใหญ่โตขึ้น และอับดุลกาเดร์มีโอกาสเข้ามาแทรก 
มีการแต่งตั้งหัวหน้าไปเกลี้ยกล่อมคนตามที่ต่างๆในมณฑลปัตตานี จนเลยไปถึงบ้านนา 
และเทพาจังหวัดสงขลาด้วย พวกที่ล้อมยิงเจ้าหน้าที่ที่บ้านน้ำใสน่าจะเป็นพวกที่
เกลี้ยกล่อมมาในกลุ่มอับดุลกาเดร์ด้วย แต่ไม่มีหลักฐานชัดเจน52 ส่วนเหตุการณ์ที่เกิดการ
ยิงกันระหว่างตำรวจกับชาวบ้านนั้น มีการจับตัวได้ 100 กว่าคน แต่มีหลักฐานลงโทษได้
จริงๆ เพียง 13 คน และอาวุธที่จับได้ก็เป็นเพียงปืนแก๊ป ไม่เกิน 10 กระบอกหลังการ  
สอบสวนพบว่าผู้ร้ายเป็นพวกเกเรที่คอยหนีตำรวจอยู่แล้ว และที่สำคัญ ผู้ใหญ่ที่เป็น  
เชื้อสายพระยาเมืองเดิม ไม่มีใครเข้ามาเกี่ยวข้องในขบวนการนี้ และความวุ่นวายก็ไม่ได ้ 
ระบาดไปที่อื่น รวมความก็คือเหตุการณ์ที่เกิด “..เป็นการตื่นเต้นใหญ่เกินกว่าเหตุอยู่
บ้าง” และถ้าทางราชการดำเนินการ “โดยถือเอาความนิยมนับถือของชนหมู่มากเป็นใหญ่
แล้ว แต่ลำพังอับดุลกาเดร์ผู้เดียวก็จะทำอะไรไม่ได้”  
 สาเหตุที่นำไปสู่ปัญหามณฑลปัตตานี พ.ศ. 2465 ในทัศนะของเจ้าพระยา
ยมราช สามารถแบ่งได้เป็น 9 ประเด็น ดังนี้ 
 1.
การเปลี่ยนแปลงระเบียบและวิธีการต่างๆ
มากมาย
และอย่าง
“รุกรน
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เร็วเกินไป” ในมุมมองของเจ้าพระยายมราชในสมัยที่ปัตตานียังเป็นบริเวณ ( พ.ศ. 
2444-2449) ข้าราชการถูกข้าหลวงกวดขันให้ทำงานอย่างระมัดระวัง โดยมุ่ง “ให้เป็นที่
นิยมนับถือของประชาราษฎร” มีการใช้ข้าราชการที่มีความสามารถ เหมาะสมตามสมัย 
และพยายามให้ทัดเทียมกับเมืองในปกครองของอังกฤษที่อยู่ติดกัน ไม่รีบร้อนที่จะปรับ
เปลี่ยนวีธีการใหม่ๆ ในการเก็บภาษีอากร และเจ้ากระทรวงต่างๆต้องฟังความเห็นของ
เจ้าของทอ้งทีเ่ปน็หลกั แตห่ลงัจากประกาศเปน็มณฑล (จาก พ.ศ. 2449) แลว้ เจา้หนา้ที่
แยกกนัทำงานตามคำสั่งกระทรวงของตน และ “ต่างก็ละลืมเสีย
ไม่ใคร่จะระฤกว่าเป็น
เมืองแขก” กิจกรรมที่มณฑลชั้นในทำ รวมทั้งการเก็บภาษีอากร “ก็เห็นเป็นไม่สำคัญ 
ต่างน่าที่ก็กวดขันเร่งรัดเอาแต่ได้ ฝ่ายสมุหเทศาภิบาลหรือเจ้าพนักงานท้องที่ก็ไม่มีกำลัง
พอที่จะดึงดันขัดขวางไว้” บางเรื่องสมุหเทศาฯ เข้าไปร้องขอไม่ให้ใช้ในเขตปัตตานี เช่น 
การประกาศเก็บค่าเครื่องมือจับสัตว์นำ้ พ.ศ. 2465 แต่เจ้ากระทรวงก็ไม่รับฟัง กล่าวโดย
สรุปการวางระเบียบ การเพิ่มภาษีอากร การเร่งเร้าต่างๆ ทำให้ประชาชนถูกรบกวนตลอด
เวลา และทำให้ชาวบ้านเสื่อมศรัทธาเจ้าหน้าที่ “..เมื่อมีใครมาหนุน หรือมีเหตุกระทบ
กระเทือนเข้าเล็กน้อย ก็เลยหันเหไปได้ง่าย ยิ่งเป็นบุคคลที่มีชาติศาสนาเดียวกันแล้ว ก็ยิ่ง
เป็นการง่ายยิ่งขึ้น...”   
 2. เรื่องศาสนา เจ้าพระยายมราชถือว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องสำคัญ เพราะราษฎรใน  
ดินแดนนี้เคร่งครัดในศาสนามาก เมื่อเริ่มมีการจัดการปฏิรูปในระยะแรกมีการกวดขัน
เจ้าหน้าที่ให้ระมัดระวังเรื่องนี้อย่างยิ่ง เพราะ “สาเหตุอันใดที่จะเกิดเนื่องจากศาสนาแล้ว

อาจเป็นเหตุร้ายแรงจนถึงที่สุด” ด้วยเหตุนี้ ข้าราชการในดินแดนนี้จึงต้องเลือกสรร  
เป็นพิเศษ ต้องศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับศาสนาและขนบธรรมเนียมของคนหมู่ใหญ่ แต่  
ภายหลังเมื่อจัดราชการเป็นมณฑลขึ้นแล้ว ข้าราชการขาดจากการเลือกสรรเป็นพิเศษ จึง  
ไมส่นใจเรียนรูธ้รรมเนยีมท้องถิน่ และ “ยิง่กว่านัน้ ดเูหมอืนบางทีจะเปน็ทีเ่ข้าใจกนัว่าเปน็  
การจำเป็นที่จะต้องใช้กำลังดึงรั้ง หรือพยายามเหยียดแขกเป็นคนไทยอย่างแรงด้วย ซึ่งเป็น  
การเข้าใจผิด และจะทำให้บังเกิดสมประสงค์หาได้ไม่ แลถ้าเลินเล่อไม่มีความรอบคอบ
พอที่จะซับทราบเหตุผลเทียบเคียงกับการเป็นอยู่ในชาวมลายูของอังกฤษที่ใกล้เคียง 
มาประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว อาจกระทำให้ประชาชนพลเมืองเอนเอียงไปได้มาก” 
     3. วิธีการจัดการกับความไม่สงบ
“ใหญ่เกินกว่าเหตุที่เกิดจริง” เนื่องเพราะฝ่าย
เจ้าหน้าที่มีความหวาดกลัว และยึดเอาเอกสารที่พบเป็นหลักฐาน ทั้งที่หลักฐานด้านอื่นชี้
ว่าสมมติฐานบางข้อไม่เป็นจริง เช่น ข่าวที่ขู่ว่าฝ่ายกลันตันหนุนหลังอับดุลกาเดร์ ก็ไม่มี
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หลักฐานอื่นสนับสนุนเลย นอกจากนั้นยังไม่มีสัญญาณการแข็งข้อต่ออำนาจไทยที่อื่น 
ไม่มีการสะสมอาวุธ ที่สำคัญในมุมมองของเจ้าพระยายมราช ประชาชนที่เคยรู้จักส่วน
มากไม่ได้มีความภักดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเมื่อ 25 ปีก่อน เจ้าพระยายมราชจึงทูล
เสนอให้อุปราชภาคทรงสั่งให้ถอนกองทหารวังกลับนครศรีธรรมราช เพื่อ “รักษาความ
สง่างาม” และให้กระทรวงมหาดไทยขอจ้างตำรวจเพิ่มแทน  
 4. การเก็บภาษีอากร มีมากชนิดเกินไป “..หยุมหยิม ไม่หยุดหย่อน” และมี
อัตราเก็บค่อนข้างแรง บางชนิด เช่น เครื่องมือจับสัตว์น้ำ ทำให้คนจนเดือดร้อนมาก 
การเก็บภาษีต่างๆที่นำความเดือดร้อนมาสู่ชาวบ้านที่สำคัญ มีดังนี้ 
 ค่านา เดิมเคยเก็บแบบนาคู่โค โดยแบ่งเป็น นามีโค นาไม่มีโค หรือนาเช่าโค 
แต่ตั้งแต่ พ.ศ. 2461 มีการเปลี่ยนเป็นเก็บค่านาตามมณฑลชั้นใน คือ ตามจำนวน
นาที่ทำจริง ทำให้ราษฎรรู้สึกว่าต้องจ่ายเงินมากขึ้น และเกิดปัญหากับเจ้าหน้าที่เรื่องการ
วัดพื้นที่ ซึ่งเห็นต่างว่ามากไปบ้าง น้อยไปบ้าง  
 ค่ารัชชูปการ แปลงมาจากส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง ซึ่งเดิมเก็บ 5 ปี 2 ครั้ง 
อัตราเก็บมีหลายอัตรา และแต่ละพื้นที่ไม่เท่ากัน ถึง พ.ศ. 2461 ได้เปลี่ยนมาเก็บอัตรา
เดียวกัน ทำให้คนส่วนใหญ่ที่เคยเสียน้อยไม่พอใจ 
 อากรค่าน้ำ ซึ่งเพิ่งออกประกาศในพ.ศ. 2465 ทำให้เกิดความเดือดร้อนกันมาก
เพราะธรรมเนียมการจับสัตว์น้ำที่มณฑลปัตตานี ให้ความสำคัญกับการอนุรักษ ์ 
สัตว์น้ำและสิ่งแวดล้อมอย่างสูง ซึ่งเจ้าพระยายมราชเน้นว่ามีลักษณะแปลกกว่าที่อื่น
ทั้งหมด โดยชาวประมงจะดำลงไปดูชนิดของปลาก่อน แล้วจึงขึ้นมาเอาเครื่องมือตาม
ชนิดของปลา แต่ละคนจึงต้องมีเครื่องมือหลายชนิด แต่ละชนิดอาจใช้จับสัตว์น้ำปีหนึ่งไม่
กี่ครั้ง  ดังนั้นอาจต้องเสียค่าเครื่องมือทุกอย่าง บางอย่างก็แพงกว่าผลที่จะได้ ในการคิด
ภาษีบางเครื่องมือมีปัญหาในการวัดขนาด ว่าจะวัดตรงไหน เช่น อวน จะวัดที่ปีก หรือที่
ถุง ซึ่งราคาจะต่างกันมาก เป็นต้นว่า ระหว่าง 140 บาทถ้าวัดที่ปีก และลดถึง 14 
บาทถ้าวัดเฉพาะตัวถุง ปัญหาอีกอย่างคือ การเปรียบเทียบภาษีของพื้นที่ที่อยู่ติดกันที่
พรมแดน ในส่วนของอังกฤษ ซึ่งมีการเก็บภาษีไม่ถูกกว่าฝ่ายไทย แต่ไม่จุกจิกเท่า ดังนั้น
ในเขตพรมแดนที่ติดกัน คืออยู่คนละฝั่งแม่น้ำ เช่นตากใบ ฝ่ายไทยมีการเก็บภาษี 
แต่ฝ่ายมลายูใต้อารักขาอังกฤษไม่เก็บ จึงปรากฏว่ามีชาวบ้านอพยพไปอยู่ฝั่งกลันตัน 
หรือไม่ก็ปลูกกระท่อมทำมาหากินชั่วคราวทางฝั่งโน้น หมดฤดูจึงย้ายกลับมาฝั่งไทยก็มี 
เจ้าพระยายมราชเห็นว่า ทางแก้ก็คือยกเลิกการเก็บอากรค่าน้ำในมณฑลปัตตานีเสีย 
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หรือผ่อนผันให้เก็บเฉพาะบางตำบลที่สมควร และแก้ไขอัตราค่าเครื่องมือใหม่ให้สมควร
ตามผลประโยชน์ การยกเลิกจะทำให้ราษฎรพอใจ หมดความเดือดร้อน และก่อให้เกิด
ความเสมอภาคระหว่างสองฝั่งเขตแดน แต่มีประเด็นแย้งว่าการยอมแบบนี้อาจถือเป็นการ
ถอยหลังเข้าคลองและทำให้ราษฎรได้ใจหรือไม่ รวมทั้งอาจทำให้รัฐขาดรายได้ เจ้าพระยา
ยมราชเห็นว่า ข้อสำคัญอยู่ที่เมื่อฝ่ายอังกฤษคนละฝั่งคลองไม่เก็บ หากฝ่ายไทยจะคงเก็บ
ก็จะเท่ากับ “ให้ราษฎรของเราวิ่งไปขอความร่มเย็น เช่นนั้นหรือ”  
 ค่าอนุญาตล้อเลื่อน ซึ่งยังไม่ได้ลงมือจัดเก็บ แต่กรมพระคลังได้เริ่มให้สำรวจต้น
ผลไม้แล้ว เจ้าพระยายมราชเห็นว่าถ้านำมาปฎิบัติในช่วงนี้ จะทำให้ชาวบ้านตื่นตกใจได้ 
จึงใคร่ขอให้พักไว้ก่อน  
 5. การป่าไม้ เจ้าพระยายมราชเห็นว่ากฎระเบียบข้อห้ามต่างๆ เกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์จากป่าไม้ที่ประกาศใช้เป็น “ปรปักษ์แก่ความสะดวกในการทำมาหากินของ
ประชาชนชาวมลายูอยู่หลายสถาน” แต่ได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาติให้ร่วม
แก้ไขกับกระทรวงเกษตราธิการแล้ว  
 6. การศึกษา ได้มีการประกาศใช้ พรบ. การประถมศึกษา ตลอดทั่วมณฑล
ปัตตานีตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2464 โดยมีการบังคับเก็บเงินศึกษาพลีจากชาย
ฉกรรจ์คนละ 1 บาท แต่ราษฎรเข้าใจว่าเป็นเงินภาษีชนิดหนึ่งที่เก็บเพิ่มจากเงินรัชชูปการ
ซึ่งเดิมจ่ายอยู่คนละ 3 บาท กลายเป็น 4 บาท ซึ่งนับเป็นการเพิ่มภาระให้กับผู้ปกครอง
ให้รู้สึกเดือดร้อน  
 ปัญหาหนักด้านการศึกษาในมณฑลปัตตานีในทัศนะของเจ้าพระยายมราช
ประการแรก คือการบังคับกวดขันให้เด็กเข้าเรียนในโรงเรียนประชาบาลของรัฐซึ่งใน
มณฑลนี้เคร่งครัดกว่าหัวเมืองชั้นในด้วยซ้ำ ถึงขนาดพ่อแม่ที่ไม่ส่งเด็กไปโรงเรียนถูกส่ง
ฟ้องศาล ข้อวิจารณ์ที่เจ้าพระยายมราชชี้ในประเด็นพรบ.การศึกษาภาคบังคับ ก็คือ 
ราษฎรยังไม่นิยมเพราะความเป็นอยู่ในการทำมาหากินในชนบทแบบเกษตรยังต้องพึ่งกำลัง
ของลูกอายุ 10-14 ปี การเกณฑ์เด็กไปเรียนเป็นการตัดกำลังผู้ปกครอง และการ
คมนาคมที่ไม่สะดวกทำให้ยากลำบากต่อการให้เด็กไปเรียน นอกจากนั้นยังมีปัญหาครูไม่
พอสอน บางแห่งต้องใช้ครู 1 คนต่อเด็ก 100 คน อีกทั้งงบประมาณครูก็ไม่พอ 
ความไม่พร้อมด้านจำนวนครูทำให้ผลการสอนไม่สัมฤทธิ์ผล ไม่สามารถทำให้เด็กอ่าน
ออกเขียนได้ ไม่สามารถเป็นแรงจูงใจพ่อแม่อยู่แล้ว ดังนั้นการขยายเพิ่มการศึกษาพลี 
จึงทำให้จึงทำให้ราษฎรที่รู้สึกเดือดร้อนด้วยความอัตคัดขัดสนอยู่แล้ว เพิ่มความไม่พอใจ



www.ge
oz

igz
ag

.co
m

��

ยิ่งขึ้น 
 เจ้าพระยายมราชเป็นผู้ที่เข้าใจความสำคัญของศาสนาอิสลามสำหรับคนในพื้นที่
นั้นอย่างลึกซึ้ง ได้กราบทูลว่า เรื่องการศึกษาเป็น “ข้อสำคัญที่เพิ่มความรังเกียจยิ่งขึ้น
เปน็พเิศษกวา่มณฑลอืน่
(คอื)
ในทางทีเ่กีย่วขอ้งแกศ่าสนา” ดว้ยเหตทุี ่ศาสนาอสิลาม
ต่างจากพุทธศาสนาตรงที่มีข้อบังคับเป็นเด็ดขาด กล่าวคือ “สิ่งใดที่สั่งให้ทำแล้ว จำเป็น
ต้องทำ สิ่งใดที่เป็นข้อห้ามปรามไม่ให้ทำ ต้องไม่ให้ผู้ใดทำ ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนแล้ว เป็นความ
ผิดต้องด้วยคำสาบแช่ง” นอกจากนั้น “ชนชาติมลายูโดยมากเป็นคนที่เคร่งครัดในทาง
ศาสนา ถ้าสิ่งใดเป็นเหตุให้เกิดการขัดขวางในทางศาสนาที่จะพึงปฏิบัติแล้ว ย่อมกระทำ
ให้เกิดความเดือดร้อนเป็นอย่างยิ่ง” ด้วยเหตุนี้ ธรรมเนียมการที่เด็กตั้งแต่ 10 ขวบขึ้นไป 
ต้องได้เข้าเรียนเรื่องศาสนากับโต๊ะครูและหะยีที่มีความรู้ทางศาสนาและได้รับการรับรองมา
แล้วจากเมกกะ จึงเป็นเรื่องสำคัญ เจ้าพระยายมราชชี้ถึงบทบาทการเป็นผู้นำทางการ
ศึกษาศาสนาของปัตตานีในโลกอิสลามสากลในภูมิภาค ซึ่งทำให้พ่อแม่ชาวมลายูในพื้นที่
ไม่อยากส่งลูกเข้าโรงเรียนไทย เพราะทำให้ขาดโอกาสไปเข้าเรียนในสถาบันการศึกษาทาง
ศาสนาที่เป็นที่นิยม อีกทั้งครูสอนศาสนาก็ขาดผลประโยชน์ที่ควรจะได้ด้วย ดังนี้  
 “มณฑลปัตตานีเปนที่ซึ่งขึ้นชื่อลือนามอยู่ในหมู่แขกทั้งหลายว่าเปนสำนักที่มีการ
ศึกษาเล่าเรียน หรือมีนักปราชญ์ผู้ประสิทธ์ประสาทความรู้ในทางศาสนาเปนอย่างดี มีผู้
ส่งบุตรหลานไปเล่าเรียนเปนสานุศิษย์กับโต๊ะหะยีปีหนึ่งตั้งหลายร้อยคน คือ คนชาวมลายู
ในกรุงเทพบ้าง กลันตัน ไทรบุรี เประ ในเขตร์อังกฤษแลหัวเมืองอื่นๆบ้าง เพราะเหตุนี้ 
เมื่อเด็กชนบทมะลายูในมณฑลปัตตานีถูกบังคับให้เข้าเรียนหนังสือมลายู ไทย ในโรงเรียน
ประชาบาล ผู้ปกครองโดยมากย่อมเห็นเป็นการเกียจกันในทางสาสนา เพราะว่ากระทำให้
หมดโอกาสโดยไม่มีเวลาพอที่จะให้เด็กเรียนศาสนาโกรานแลกิตับอย่างหนึ่ง อีกประการ
หนึ่งก็เป็นการตัดรอนการศึกษาตลอดจนผลประโยชน์สำหรับโต๊ะหะยีนั้นด้วย”53 

 (การสะกดอักขระตามต้นฉบับ)  
 แม้โรงเรียนประชาบาลในมณฑลปัตตานี (สมัยนั้น) จะมีหลักสูตรสอนภาษา
มลายู และมีครูมลายูอยู่บ้าง แต่เจ้าพระยายมราชก็ชี้ว่าครูเหล่านั้นก็ไม่มีความรู้พอที่จะ
สอนคัมภีร์โกราน เพราะอักษรและภาษาในคัมภีร์ต้องอาศัยผู้รู้ที่ เรียนมาโดยเฉพาะ 
ท่านอธิบายไว้ว่า “โต๊ะหะยีเป็นเหมือนเปรียญที่ได้ศึกษามาโดยเฉพาะ แลผู้ที่จะเป็นครูให้
ความรู้แก่สานุศิษย์ต่อไปได้ ต้องเป็นผู้มีความรู้ซึ้ง ได้รับปริญญามาจากเมกกะแล้ว”  
 ประเด็นที่อ่อนไหวที่สุดในเรื่องการจัดการศึกษาในมณฑลปัตตานีในขณะนั้นใน
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ความเห็นเจ้าพระยายมราช คือ การบังคับเกณฑ์เด็กหญิงเข้าโรงเรียน และเข้าเรียนปะปน
กับเด็กชายแลกับครูผู้ชายซึ่ง “เปนไปไม่ได้” และ “เปนเหตุหนึ่งที่ราษฎรพากันเดือดร้อน
เคียดแค้นมาก รวมอยู่ในเหตุผลที่รวมกำลังดื้อดึงขัดขวางไม่ปฏิบัติตาม เพราะเปนข้อ
รังเกียจร้ายแรง” เนื่องจากเจ้าพระยายมราชเป็นผู้ที่เข้าใจความสำคัญของศาสนาอิสลาม
สำหรบัคนในพืน้ทีน่ัน้อยา่งลกึซึง้ ทา่นจงึเหน็วา่ปญัหาการศกึษาเปน็ประเดน็ทีร่า้ยแรง “ดว้ย 
เหตุที่เกี่ยวข้องกับศาสนาเช่นนี้ จึงเป็นเรื่องที่สนับสนุนในความไม่พอใจต่อการศึกษา 
เป็นเหตุหนึ่งซึ่งเป็นข้อยากในทางการที่จะต้องระวังแก้ไขในหลักการให้พอดีให้ได้” 
ข้อเสนอของเจ้าพระยายมราชก็คือ ถ้าจำเป็นก็ต้องจัดโรงเรียนขึ้นเฉพาะสำหรับเด็กหญิง
ต่างหาก รวมตลอดทั้งครูอาจารย์ อย่าให้ปนกับผู้ชาย ซึ่งถ้าหากทางราชการยังไม่พร้อม 
ก็ไม่สมควรจะบังคับในขณะนั้น 
 ส่วนการศึกษาสำหรับเด็กชายได้กราบทูลเสนอแนวทางแก้ไข โดย “ข้อสำคัญ
ต้องกระทำให้เห็นว่า ไม่ได้มีความรังเกียจหรือเหนี่ยวรั้งในทางการศาสนา และให้เห็นว่า
เป็นการปลูกฝังศิลปสาสตร์ ทั้งอุดหนุนทางศาสนาด้วย” ยิ่งไปกว่านั้นยังกราบบังคมทูล
เพิ่มเติมว่า “แม้แต่เพียงจะสอนภาษามะลายู หรือให้เวลาแก่เด็กที่จะไปศึกษาหาความรู้
เอาเอง ก็ยังไม่พอ เพราะเหตุว่าสิ่งใดในการที่จะจัดหรือทำในท้องที่เช่นนี้ ประชาชน
พลเมืองมักจะคอยดูแล หรือยกไปเปรียบเทียบกับวิธีดำเนินการของเจ้าพนักงานสำหรับ
ชาวมะลายู ในเขตร์อังกฤษติดต่อกันด้วยเสมอ” ท่านได้กราบบังคมทูลชี้ให้เห็นว่า 
ฝ่ายอังกฤษใช้หลักการไม่บังคับ แต่จัดไว้ให้ แล้วแต่ใครจะสมัครใจ กล่าวโดยรวมก ็ 
คือ “ถา้เกี่ยวข้องแก่การศาสนาแล้ว ดูเหมือนรัฐบาลอังกฤษได้พยายามเอาใจใส่จะกระทำ
ให้ชาวมลายูเห็นว่า เป็นการช่วยเหลืออุดหนุนบำรุงเป็นอย่างดี” ท่านยกตัวอย่างที่
อังกฤษกำลังสร้างสุเหร่า “อย่างเป็นหลักถาน” ขึ้นที่กลันตันและไทรบุรี ซึ่งทำให้เป็นที่
นิยมของชาวมุสลิมอย่างมาก 
 โดยสรุป ในท้ายที่สุดเจ้าพระยายมราชได้กราบบังคมทูลเสนอว่า การจัดการ
ศึกษาประชาบาลสำหรับมณฑลปัตตานี “ควรมีหลักสูตรแลวิธีการเปนพิเศษด้วย
ภูมิประเทศแลชาติบุคคล คือ ควรมีโต๊ะหะยีสำหรับสอนคัมภีร์โกรานแลกิตับประจำ  
แบ่งเวลาให้เรียนเพื่อให้เป็นการบำรุงอุดหนุนในทางศาสนาไว้ด้วย ... รวมใจความ ก็แปล
ว่า ต้องเป็นธุระทั้งการสอนศาสนา สอนภาษามะลายู ภาษาไทย รวมไปด้วยกัน” 
 7. การเกณฑ์ต่างๆ เป็นเรื่องที่สร้างความเดือดร้อนแก่ชาวบ้านอีกประเด็นหนึ่ง 
เพราะนอกจากมีการขอแรงสร้างถนนซึ่งทำมาตามประเพณีแล้ว ยังมีการเกณฑ์เป็นตำรวจ 
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ซึ่งในเขตอังกฤษไม่มี นอกจากนั้นยังมีปัญหาเกี่ยวกับการจัดกิจการเสือป่าอีกด้วย 
 การเกณฑ์ตำรวจภูธร เริ่มใช้ในมณฑลปัตตานีตั้งแต่พ.ศ. 2450 ทำให้เกิด “การ  
ตื่นเต้น หลบหนีด้วยความไม่พอใจอยู่พักหนึ่ง” มาถึงตอนนี้แม้ประชาชนจะเริ่มชิน 
แต่เนื่องจากในเขตอังกฤษไม่มีการเกณฑ์ ประชาชนจึงรู้สึกถูกรบกวน เจ้าพระยายมราชชี้
ว่า ในการฝึกของตำรวจ ยังมีปัญหาด้านภาษา และการบังคับบัญชาก็ไม่เป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน ดังนั้นด้วยเห็นว่าจำนวนตำรวจเกณฑ์ในเขตนี้ไม่มากมายนัก จึงกราบ
บังคมทูลเสนอให้เป็นมณฑลปัตตานีเป็นมณฑลพิเศษ เลิกการเกณฑ์ ใช้การจ้างโดยการ
รับสมัคร “ให้ระคนปนกันไปทั้งคนไทยและคนแขก” 
 กิจการเสือป่า  กองเสือป่าที่มณฑลปัตตานีนั้น “เป็นกองใหญ่” โดยหลักการ
การเข้าเป็นสมาชิกไม่ใช่การบังคับ แต่เจ้าพระยายมราชก็กราบทูลว่า “ความจริงก็
ดูเหมือนมีมูลแห่งการบังคับทางอ้อม” ทั้งนี้เพราะมีการเลือกปฏิบัติ เช่นยกย่องหรือ
กีดกันไม่เท่ากันระหว่างผู้ที่สมัครเป็นสมาชิก หรือไม่เข้าเป็นสมาชิก ข้อเสนอที่กราบ
บังคมทูลคือ ควรให้ข้าราชการผู้ใหญ่ลงไปดูแล  
 8. ความยุติธรรมและการศาล เป็นความเดือดร้อนอีกประการของประชาชนใน
พื้นที่อันเกี่ยวข้องกับ “การพิจารณาของศาล” ใน 2 ประการ คือ 1) โต๊ะกาลีที่มีประจำ
ศาลไม่มีความรู้ หรือไม่ก็เป็นคนไม่ซื่อสัตย์สุจริต เพราะเลือกสรรตามใจชอบ หาได้เลือก
ตาม “ความนิยมยินดีของคนโดยมากไม่” 2) ผู้พิพากษาไทยไม่ใคร่เคร่งครัดในคดีที่ควร
ให้เป็นไปตามทางศาสนา และไม่ให้น้ำหนักความเห็นของโต๊ะกาลีเท่าที่ควร จึง “เป็นเหตุ
ที่จะฉุดชักหรือดึงเอาวิธีพิจารณาบางอย่างที่ควรจะเป็นไปตามทางศาสนาให้เฟือนไป”  
 เนื่องจากเจ้าพระยายมราชเคยเป็นผู้ปูพื้นฐานการปกครองดินแดนส่วนนี้มาตั้งแต่
เริ่มการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองครั้งแรกในทศวรรษ 2430 ด้วยเหตุนี้ท่านจึงตระหนัก
และเข้าใจผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงด้านการจัดการเรื่องการศาลเป็นอย่างดี 
เดิมทีรัฐบาลปรับวิธีการตัดสินคดีทางศาสนาให้เข้ากับธรรมเนียมปฏิบัติของพื้นที่ เช่น  
คดีมรดกและคดีผัวเมีย ก็จัดให้มี “โต๊ะกาลี” ซึ่งเป็นหะยีหรือผู้รู้ทางศาสนาเป็นผู้ชี้ขาด  
แล้วให้ผู้พิพากษาไทยมีคำสั่งบังคับไปตามคำชี้ขาดของโต๊ะกาลี ทำนองตามคำชี้ขาดของ  
อนุญาโตตุลาการ ผู้ที่จะมาเป็นโต๊ะกาลีได้มาจากการประชุมราษฎรเลือกสรรขึ้นไว้คณะ
หนึ่ง แล้วให้โจทก์จำเลยเลือกโต๊ะกาลีที่ตนพอใจจากคณะนั้นขึ้นเป็นผู้ชำระชี้ขาดคดีตน 
เมื่อมีโอกาสที่คู่ความเลือกคนที่ตนพอใจ การชำระคดีก็จะตกลงกันได้ง่าย ไม่จำเป็นต้อง
มีทนายหรือมีการอุทธรณ์ยืดเยื้อต่อไป แต่มาภายหลังเมื่อเปลี่ยนระบบเทศาภิบาลหลัง
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สมเด็จกรมพระยาดำรงฯ เสนาบดีมหาดไทยกราบบังคมทูลลาออกแล้ว (หลัง 2458) 
มีการโอนศาลไปขึ้นกับกระทรวงยุติธรรม การศาลมณฑลปัตตานีก็เปลี่ยนไปตามมณฑล
ชัน้ใน เปลีย่นวธิชีำระความศาสนา โดยใหม้โีตะ๊กาลปีระจำศาลๆ ละ 2 คน ผลกค็อื การ  
เลือกโต๊ะกาลีมาจากความเห็นของอธิบดีผู้พิพากษาและเทศาภิบาล ไม่มีการประชุม
เลือกสรรระหว่างราษฎรกับหะยีผู้รู้ทางศาสนา ทำให้ได้โต๊ะกาลีที่ไม่มีความรู้หรือบกพร่อง  
ด้านความซื่อสัตย์ อีกทั้งระบบพิจารณาแบบใหม่ ทำให้ “โต๊ะกาลีแทนที่จะเปนผู้ชี้ขาด  
กลับเป็นแต่เพียงนั่งอยู่ในตำแหน่งที่ปฤกษา แล้วลงชื่อเปนองค์คณะในคำตัดสินเท่านั้น” 
เจ้าพระยายมราชชี้ว่า “เรื่องนี้ เป็นการเคียดแค้นอยู่ในหมู่ชนชาวมลายูชั้นสูงโดยมาก” 
จึงได้กราบบังคมทูลเสนอให้ได้รับความพิจารณาแก้ไขของกระทรวงยุติธรรม “เป็นพิเศษ” 
 9. ความกดขี่บีบคั้นต่างๆ ในทัศนะเจ้าพระยายมราช “มีอยู่จริง” และมีสาเหตุ
หลักมาจาก “การที่เลือนๆ
ลืมระฦกถึงว่าแขกเปนคนต่างชาติศาสนา
มีการบังคับ
กวดขันในเรื่องหยุมหยิม” ท่านยกตัวอย่างเช่น การสาบานถือนำ้พระพิพัฒน์สัตยาของ  
คนไทย หรือการเรียกร้องแรงงานเพื่อใช้สอยในช่วงถือบวช (ปอซอ) ของชาวมุสลิมใน
พื้นที่ และกราบบังคมทูลว่า “มีข้าราชการชั้นผู้น้อยและกรมการอำเภอบางคนมีนิไสย
อัธยาศัยไม่เหมาะแก่การที่จะปกครองคนแขก..ถึงกับใช้อำนาจกดขี่ทุบตีจนมีเหตุการณ์
หลายคราว ที่ถึงฟ้องร้องในโรงศาลก็มี” ซึ่งเป็นสาเหตุสร้างความแค้นจากชาวมุสลิมใน
พื้นที่ต่อข้าราชการไทย “เรื่องข้าราชการที่ไม่เหมาะสมแก่เมืองแขกในมณฑลปัตตานี” นี้ 
เจ้าพระยายมราชทูลว่าเห็นสมควรต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไข อย่างไรก็ดีด้วยบริบทความ
ยุ่งยากของสถานการณ์ในพื้นที่ในขณะนั้น จึงได้ยับยั้งไว้เพราะ “เกรงด้วยเกล้าฯ ว่าจะไม่
เป็นการงดงามแก่กาละ บางทีจะกระทำให้เป็นการสมจริงแก่เหตุการณ์มากไป” แต่เฉพาะ
ในอำนาจของกระทรวงมหาดไทยท่านได้ขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตที่จะถอดถอน
โยกย้ายตามควรโดยเร็วต่อไป  

      
แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ข้อเสนอของพระยายมราช 
 ผลจากการนำเสนอปัญหา 9 ประการในข้างต้น เจ้าพระยายมราชจึงได้กราบ
บังคมทูลเสนอว่า “ถ้าได้มีการดัดแปลงแก้ไขกิจการบางอย่าง ดังที่ได้กราบบังคมทูลพระ
กรุณา แลทั้งวางหลักการให้แน่นอนมั่นคงสำหรับเมืองแขกเสียด้วยในบางอย่างแล้ว” 
ก็เห็นว่า “ความมั่นคงแห่งการปกครอง ความเปนปรกติ ศุขเรียบร้อยยังคงมียั่งยืน 
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ไม่เป็นที่น่าวิตกมากนัก” หากเจ้ากระทรวงต่างๆ จะต้องช่วยกันระมัดระวังและดำเนิน
การ “โดยถือเอามณฑลปัตตานีเปนท้องที่พิเศษด้วยภูมิประเทศแลบุคคล”  กล่าวคือ 
 1. การที่จะเลือกสรรตั้งแต่งข้าราชการออกไปประจำมณฑลเช่นนี้
ต้องเปนผู้มี
คุณวิเศษในนิไสยอัธยาศรัยอยู่ในจำพวกที่มีความสุขุมเยือกเย็น
รู้จักการได้การเสีย

รู้จักผ่อนสั้นผ่อนยาวโดยรอบคอบ
ประกอบด้วยองค์เปนผู้ใหญ่ ไม่ใช่เปนบุคคลชนิด
วู่วามหรือหนุ่มแก่ความคิด ข้อสำคัญก็คือ อย่าเอาผู้ที่ไม่เหมาะแก่กิจกรรมชั้นในไปไว้
โดยคิดเห็นเปนท้องที่ที่มีการงานน้อยนั้นไม่ได้

 2. ข้าราชการซึ่งจะรับราขการให้ได้ผลบริบูรณ์ในที่นั้น จักต้องมีคุณวุฒิอีกอย่าง
หนึ่งซึ่งจำเปน ต้องรู้ภาษาพูดจาติดต่อกันได้ มิฉะนั้นย่อมเปนการลำบากในทางบังคับ  
บัญชาแลสมาคมกับหมู่ชน ยิ่งกว่านั้น เปนการจำเปนที่จะต้องเอาใจใส่ศึกษาการสาสนา
แลลัทธิประเพณีบางอย่างที่ควรจะรู้ จะเข้าใจแต่เพียงว่าแขกไม่รับพระราชทานหมูอย่าง
เดียวหาพอไม่”                                             (เน้นโดยผู้เขียน)  
 เพื่อให้สอดคล้องกับการสนับสนุนการรู้ภาษาถิ่นในอันที่จะสื่อสารกับราษฎร  
เจ้าพระยายมราชกราบบังคมทูลให้รื้อฟื้น “เบี้ยภาษา”54 ที่เคยวางเป็นเกณฑ์คุณสมบัต ิ 
ข้าราชการในบริเวณ 7 หัวเมืองมาตั้งแต่เริ่มต้น* แต่ได้ถูกยกเลิกไปเมื่อ พ.ศ. 2459 
กลับมาใช้ใหม่ เพื่อที่ข้าราชการจะได้ขวนขวายศึกษาหาความรู้เป็นพิเศษ แต่ให้กำหนดว่า
ต้องเรียนรู้ทั้งภาษาและหนังสือ จะรู้เฉพาะภาษาอย่างเดียวไม่ได้  
 นอกจากนั้น เจ้าพระยายมราชยังกราบบังคมทูลฯเป็นพิเศษในอีก 2 เรื่อง คือ  
 1) ขอให้ถือว่าถ้ากระทรวงใดจะออกกฎระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ การเก็บภาษี
อากร หรือ การเกณฑ์แบบใดแบบหนึ่ง ต้องให้ปรึกษากับกระทรวงมหาดไทย โดย “จะ  
ต้องถือเอาความรับผิดชอบของฝ่ายเทศาภิบาล และเจ้ากระทรวงการปกครองท้องที ่ 
เปนหลักโดยเคร่งครัด” ทั้งนี้เพราะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชอบหากเกิดเหตุ
ความไม่สงบขึ้น และเป็นการวางรากฐานตามแนวทางรัฐประศาสโนบาย 
 2) การแต่งตั้งเชื้อสายเจ้าเมืองเดิมที่ยังอยู่ มีความสามารถและจงรักภักดีขึ้น
มาดำรงตำแหน่งพระยาเมืองปัตตานี (เทียบตำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นพิเศษ) เพื่อ
ตัดทางที่อับดุลกาเดร์จะใฝ่ฝันกลับมานั่งตำแหน่งอีก 
การตัดสินใจเชิงนโยบายของราชสำนักสยาม 
 รายงานอันยาวเหยียดแต่ลุ่มลึกด้วยเนื้อหาที่สะท้อนความเข้าใจถึงอัตลักษณ์
พิเศษด้านต่างๆ ของสังคมที่เป็นมณฑลปัตตานีในทศวรรษ 2460 ของเจ้าพระยายมราช
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ข้างต้น ตามมาด้วยความเร่าร้อนที่ต้องการแก้ไขปัญหาด้านการปกครองที่เรื้อรังมานานให้
สำเร็จเสร็จลงได้อย่างรวดเร็ว วันรุ่งขึ้นหลังจากกราบบังคมทูลเสนอรายงานข้างต้น 
เจ้าพระยายมราชได้มีหนังสือขึ้นกราบบังคมทูลอีกฉบับหนึ่ง มีใจความย้ำว่า ด้วยรู้สาเหตุ
แน่ชัดถึงความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น ว่ามาจากการเก็บภาษี การเกณฑ์ และการศึกษาที่
เกี่ยวข้องกับศาสนา และด้วยได้รับทราบจากสมเด็จอุปราชภาคปักษ์ใต้ว่า อับดุลกาเดร์ได้
ยื่นหนังสือต่อข้าหลวงอังกฤษที่สิงคโปร์เพื่อขอความช่วยเหลืออีก แต่ก็ถูกปฏิเสธอีกครั้ง
ให้กลับมาทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้ จึงได้กราบบังคมทูลว่า 
ปัญหาปัตตานีควรได้รับการแก้ไขโดยรีบด่วน ทั้งนี้ด้วยเหตุผลว่า “การที่จะคิดค่อยๆ  
เปลี่ยนแปลงใช้วิธีกลบเกลื่อนทีละเล็กละน้อยนั้น อาจไม่ทันกับความต้องการ บางทีจะ
ทำให้พวกแขกเห็นไปว่าผู้หลักผู้ใหญ่ก็ทราบดีอยู่แล้ว แต่แกล้งรั้งรอเอาไว้ด้วยความ
ลำเอียงช่วยเหลือแก่ข้าราชการจะให้ดำเนินการรุนแรงต่อไป..ถ้ามีความคิดเช่นนี้ก็จะ
เกิดทิฏฐิดึงดันขึ้น จะไม่ระงับอยู่ได้” เจ้าพระยายมราชได้กราบบังคมทูลขอพระราช
วินิจฉัยในการแก้ปัญหาอย่างเด็ดขาด และเห็นว่า “เปนการจำเปนที่จะต้องรีบเร่งจัดการ


รุถ่ายเสียโดยด่วน .... ที่จะกลบเกลื่อนปกปิดอย่างไรก็คงไม่สิ้นเสียงได้ จึงควรทำให้เห็น
ว่า
ตรงไปตรงมา ถ้าจะทิ้งไว้ช้าก็น่าวิตกว่า จะเปนเหตุให้ไม่เรียบร้อยขึ้น แต่ถ้ารีบแก้ไข
ให้ความพอใจบ้างแล้ว เชื่อด้วยเกล้าฯว่าอาจทำให้หยุดชงักไป ทั้งความคิดแลการกระทำ”  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว เจ้าพระยายมราชจึงขอพระราชทานพระราชานุญาตให้มีการ
โยกย้ายข้าราชการในมณฑลปัตตานีโดยด่วน ด้วยเหตุผลว่า 
 “เพราะเหตวุา่ขา้ราชการชดุนีเ้ปนผูท้ีไ่ดร้บัราชการมานาน
มคีวามมนึชาเชือ่งซมึ
จนเห็นว่าแขกเปนพลเมืองธรรมดา

หลงลืมไปว่าเปนลักษณะหนึ่งต่างหากจากการ
ปกครองคนไทย
ข้อสำคัญอันรุนแรงก็คือ
ต่างฝ่ายต่างอาจเห็นเปนศัตรูซึ่งกันและกัน

ไมเ่ปนทีพ่ึง่พาอาศรยัไวว้างใจอปุถมัภค์ำ้ชกูนัไดอ้ยา่งพอ่บา้นลกูบา้น
เนือ่งจากเหตกุารณ
์

ที่ได้เกิดขึ้นแล้ว
แลต่างถือเอาเปนข้อขุ่นแค้นกัน
..”55        (เน้นโดยผู้เขียน)  
 นอกจากจะกราบบังคมทูลขอให้เปลี่ยนตำแหน่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลและ
ข้าราชการอีกหลายตำแหน่ง รวมทั้งข้าราชการผู้น้อยด้วยแล้ว เจ้าพระยายมราชยังกราบ
บังคมทูลให้ระงับประกาศการเก็บภาษีศก 111 (เรื่อง การเก็บอากรเครื่องมือจับสัตว์นำ้) 
ที่ประกาศใช้ทุกจังหวัด เพื่อระงับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นอีกที่มณฑลปัตตานี เป็นการ
ชั่วคราว ส่วนการศึกษาและการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับศาสนา ได้ขอพระราชทานให้
เจ้ากระทรวงรีบสั่งการแก้ไขโดยเร็ว 
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 ด้วยน้ำหนักของข้อมูลและเหตุผลอันประกอบขึ้นจากความรอบรู้อย่างลุ่มลึกถึง
อัตลักษณ์ทางวิถีชีวิต วัฒนธรรมความเชื่อที่ผูกพันกับศาสนาของประชาชนในภูมิภาคนั้น 
ดังแสดงปรากฏในรายงาน และด้วยสถานะความสัมพันธ์อันเป็นพิเศษระหว่างเจ้าพระยา
ยมราชกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ซึ่งกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรได้ทรง
วิเคราะห์ไว้อย่างพิสดาร โดยแยกออกเป็น 3 สถานะ คือ 1) ทรงชุบเลี้ยงฉันสหายและ
ฉันข้าในสกุล 2) ทรงยกย่องฉันปราชญ์และอาจารย์ และ 3) ทรงใช้สอยและยกย่องฉัน
เสนาบดีและมุขมนตรี56 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จึงทรงสนองข้อเสนอของ
เจ้าพระยายมราชด้วยความไว้วางพระทัยอย่างเต็มเปี่ยม ทรงมีพระราชกระแสตอบว่า  
 “ได้อ่านรายงานของเจ้าพระยายมราชฉบับนี้แล้วโดยถ้วนถี่ เห็นว่าเจ้าพระยา
ยมราชได้พิจารณากิจการโดยละเอียดและประกอบด้วยความรู้พิเศษอันได้เคยมีมาแต่เมื่อ
ครั้งมีน่าที่เปนผู้ปกครองหัวเมืองมลายู เปนผู้รอบรู้และสันทัดแก่การงานสำหรับหัวเมือง
เหล่านี้อย่างดีหาที่เปรียบได้โดยยาก..” 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงมอบให้เจ้าพระยายมราชจัด
ราชการทัง้หมด ทรงมพีระราชกระแสวา่ “เราเชือ่วา่เจา้พระยายมราชคงจะจดัดำเนนิการ
ดัดแปลงไปให้เหมาะแก่ภูมิประเทศและสภาพแห่งมณฑลปัตตานีได้ และเราขอกล่าว  
ในที่นี้ว่า เราวางใจในตัวเจ้าพระยายมราชโดยบริบูรณ์ทีเดียว” อย่างไรก็ดี เนื่องจากยังมี
กิจการที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงอื่นๆ ที่จำเป็นต้องได้รับการเปลี่ยนแปลง ให้สอดคล้องกับ
สภาพพื้นที่ด้วยเช่นกัน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จึงทรงมอบให้ พระเจ้า  
น้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์วรพินิต เป็นประธาน เรียกประชุมเสนาบดี
กระทรวงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจาณาข้อราชการตามที่ปรากฏในรายงานเจ้าพระยา
ยมราช โดยมีพระราชกระแสให้ดำเนินการ ดังนี้ “...ปฤกษาหาฤากันในเรื่องที่จะแก้ไข
ดัดแปลงวิธีดำเนินการอันยังขัดข้องอยู่ในมณฑลปัตตานี เพื่อให้ทุกแพนกในมณฑลนั้น
ดำเนินไปโดยสดวก อย่าให้ติดขัด หรือเปนเหตุเดือดร้อนแก่ประชาชนในมณฑลนั้นได ้ 
ตอ่ไป ใหผู้เ้ปนประธานและเสนาบดทีกุคนถอืวา่
นีเ่ปนราชการสำคญัอนัหนึง่
ซึง่อาจให้
ผลรา้ยดไีดเ้ปนอนัมากในทางปกครอง
และความมัน่คงความสงบแหง่พระราชอาณาจกัร

ฉะนัน้
จงเอาประโยชนแ์หง่ราชการทัว่ไปเปนใหญ่
ยิง่กวา่เปนหว่งอำนาจวาสนาสว่นตวั

หรือกระทรวงของตนโดยจำเพาะ
หาไม่จะต้องพระราชตำหนิเปนแน่แท ้ ..”57 
 กล่าวได้ว่า ในเชิงการบริหารการปกครอง เจ้าพระยายมราชประสบความสำเร็จ
อย่างงดงามในการได้รับพระราชทานความเชื่อมั่นอย่างเต็มเปี่ยมจากพระบาทสมเด็จ
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พระเจ้าอยู่หัว จนได้รับพระราชทานพระราชานุญาตให้ดำเนินการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนต่างๆ อันเป็นมูลเหตุที่มาของเบื้องหลังความไม่สงบอย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ 
ตามรายละเอียดที่กราบทูลฯเสนอไปในรายงาน ดังที่เห็นชัดเจนในพระราชกระแสที่พระ
ราชทานลงมาข้างต้น  
 ในการประชุมเสนาบดีสภาเพื่อนำเอารายงานเจ้าพระยายมราชไปสู่การปฏิบัติ  
แน่นอนว่าการเมืองระหว่างเสนาบดีต่างๆ ไม่ได้ทำให้เสนาบดีที่เกี่ยวข้องยอมสูญเสีย
อำนาจของตนโดยง่าย แต่ทุกคนก็ถูกเตือนตั้งแต่ก่อนประชุม ด้วยพระราชกระแสที่โปรด
ให้มีถึงราชเลขาธิการ เกี่ยวกับการจัดประชุมคณะเสนาบดีเพื่อพิจารณาเรื่องนี้ ไว้ 2 
ประการ ดังนี้  
 • “เมื่อถึงเวลาประชุม ให้ราชเลขาธิการเชิญพระบรมราชโองการสั่งกำชับ
เสนาบดี ดังปรากฏในวรรคท้ายๆ แห่งพระราชกระแสที่จดมาในนี้ ไปอ่านให้ที่ประชุมฟัง 
เพื่อเป็นเครื่องเตือนสติไว้” 
 • ให้ราชเลขาธิการทูลประธานว่า “การประชุมอย่าให้เร่งรัดเกินไป ให้ทรง
ประทานโอกาสให้เสนาบดีเจ้ากระทรวงต่างๆ แสดงความเห็นโต้แย้งกันให้เต็มที่ อย่าให้
มีเสียงขึ้นได้ภายหลัง ว่าไม่มีโอกาสแสดงความเห็นก่อนที่ถูกบังคับให้ตกลง” 
 ก่อนการประชุม สมเด็จกรมพระนครสวรรค์ฯ ราชเลขาธิการเสนาบดีสภาได้จัด
วาระการประชุมโดยรวบรวม “ข้อบกพร่องต่างๆ ที่กราบบังคมทูลนั้น เนื่องมาจาก
ระเบียบการบ้าง วิธีปฏิบัติของเจ้าน่าที่บ้าง” ขึ้นเป็น “กติกากลาง” เฉพาะมณฑล
ปัตตานี ที่สมควรถือเป็น “หลักรัฐประศาสโนบาย” รวม 6 ข้อ เพื่อขอความเห็นชอบ   
ส่วนรายละเอียดประเด็นต่างๆที่เจ้าพระยายมราชทูลฯ ปรึกษานั้น ก็ได้นำมาหารือในที่
ประชุมเป็นข้อๆ ตามลำดับไป  
 ที่ประชุมได้ตกลงเห็นชอบ หลักรัฐประศาสโนบาย
6
ประการ ซึ่งมีสาระดังนี้  
 “ข้อ 1 ระเบียบการหรือวิธีปฏิการอย่างใดเปนทางให้พลเมืองรู้สึกหรือเห็นไป
ว่าเปนการเบียดเบียนกดขี่สาสนาอิสลาม ต้องยกเลิกหรือแก้ไขเสียทันที ...การใดจะจัด
ขึ้นใหม่ต้องอย่าให้ขัดกับลัทธินิยมของอิสลามหรือยิ่งทำให้ เห็นเปนการอุดหนุน
สาสนามหมัดได้ยิ่งดี 
 ข้อ 2 การกะเกณฑ์อย่างใดๆ ก็ดี การเก็บภาษีอากรหรือพลีอย่างใดๆ ก็ดี เมื่อ
พิจารณาโดยส่วนรวมเทียบกันต้องอย่าให้ยิ่งกว่าที่พลเมืองในแว่นแคว้นประเทศราชของ
อังกฤษซึ่งอยู่ใกล้เคียงนั้น ต้องเกณฑ์ต้องเสียอยู่เปนธรรมดา เมื่อพิจารณาเทียบกันแต่
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เฉพาะอย่างต้องอย่าให้ยิ่งหย่อนกว่ากันจนถือเหตุเสียหายในทางปกครองได้ 
 ข้อ 3 การกดขี่บีบคั้นแต่เจ้าพนักงานของรัฐบาลเนื่องแต่การใช้อำนาจในทางที่
ผิดมิเปนธรรมก็ดี เนื่องแต่การหมิ่นลู่ดูแคลนพลเมืองชาติแขกโดยที่เปนคนต่างชาติก็ดี 
เนื่องแต่การหน่วงเหนียวชักช้าในกิจการน่าที่เปนเหตุให้ราษฎรเสียความสะดวกในทางหา
เลี้ยงชีพก็ดี พึงต้องแก้ไขและระมัดระวังมิให้มีขึ้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วต้องให้ผู้ทำผิดต้องรับ
ผลตามความผิดโดยยุติธรรม ไม่ใช่สักแต่ว่าจัดการกลบเกลื่อนให้เงียบไปเสียเพื่อจะ
ไว้หน้าสงวนศักดิของข้าราชการ 
 ข้อ 4 กิจการใดๆ ทั้งหมดอันเจ้าพนักงานจะต้องบังคับแก่ราษฎร ต้องระวังอย่า
ให้ราษฎรต้องขัดข้องเสียเวลาเสียการในทางหาเลี้ยงชีพของเขาเกินสมควร แม้จะเปนการ
จำเปนโดยระเบียบการก็ดี เจ้าน่าที่พึงสอดส่องแก้ไขอยู่เสมอเท่าที่สุดจะทำได ้
 ขอ้ 5 ขา้ราชการทีจ่ะแตง่ตัง้ออกไปประจำตำแหนง่ในมณฑลปตัตาน ีพงึเลอืกเฟน้  
แต่คนที่มีนิสัยซื่อสัตย์สุจริตสงบเงียบเยือกเย็น ไม่ใช่สักแต่ว่าส่งไปบรรจุให้เต็มตำแหน่ง
หรือส่งไปเปนทางลงโทษเพราะเลว 
 เมื่อจะส่งไป ต้องสั่งสอนชี้แจงให้รู้ลักษณทางการ อันจะพึงประพฤติระมัด  
ระวังโดยหลักที่ได้กล่าวในข้อ 1 ข้อ 3 และข้อ 4 ข้างบนนั้นแล้ว ผู้ใหญ่ในท้องที่พึง
สอดส่องฝึกฝนอบรมกันต่อๆ ไปในคุณธรรมเหล่านั้นเนืองๆ ไม่ใช่แต่คอยให้พลาดพลั้ง  
ลงไปก่อนแล้วจึงว่ากล่าวลงโทษ 
 ข้อ 6 เจ้ากระทรวงทั้งหลายจะจัดวางระเบียบการอย่างใดขึ้นใหม่หรือบังคับการ
อย่างใดในมณฑลปัตตานีอันจะเปนทางพาดพานถึงทุกข์สุขของราษฎรควรฟังความเห็น  
สมุหเทศาภิบาลก่อน ถ้าสมุหเทศาฯ ขัดข้องก็ควรพิจารณาเหตุผลแก้ไขหรือยับยั้ง ถ้าไม่
เห็นด้วยว่ามีมูลขัดข้องก็ควรหารือกับกระทรวงมหาดไทย แม้ยังไม่ตกลงกันได้ระหว่าง
กระทรวงก็พึงนำความขึ้นกราบบังคมทูลทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทขอพระราชทานพระ
บรมราชวินิจฉัย”58 

 จากนั้นประธานจึงได้นำรายงานเจ้าพระยายมราชขึ้นปรึกษา สำหรับข้อเสนอส่วน
ใหญ่ที่ประชุมสามารถตกลงกันได้อย่างราบรื่น อาทิเช่น เรื่อง อากรค่านา และเงิน
รัชชูปการ เสนาบดีมหาดไทยยกขึ้นพูดเพื่อเป็นตัวอย่างของการออก พรบ. “ที่เร็วเกิน
ควร”, ประเด็นอากรค่าน้ำ ที่ประชุมเห็นร่วมกันว่า “ควรงดชั่วคราว เพื่อแสดงพระมหา
กรุณาธิคุณ”, ประเด็น พรบ. ล้อเลื่อน กระทรวงมหาดไทยรายงานว่ากำลังแก้ไขอยู่, 
ประเด็น การสำรวจสวนผลไม้ กระทรวงมหาดไทยรับจะประเมินใหม่โดยจะสำรวจว่า
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คุ้มค่าไหม, เรื่องป่าไม้ กระทรวงมหาดไทยรับจะปรึกษากระทรวงเกษตรเอง, เรื่องการ
ศึกษา เป็นประเด็นที่ยากที่สุด เพราะเสนาบดีกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวง
มหาดไทยเคยขัดแย้งเกี่ยวกับนโยบายการศึกษามาก่อนแล้ว โดยเจ้าพระยายมราชสมัย
เป็นเสนาบดีกระทรวงนครบาล ไม่ยอมให้ประกาศใช้ พรบ. การศึกษาภาคบังคับในเขต
พระนครฯ และในครั้งแรกที่ทราบว่าเกิดเหตุร้ายที่ปัตตานี เจ้าพระยายมราชได้ไปพบ
เจ้าพระยาธรรมศักด์มนตรี เสนาบดีกระทรวงศึกษาธิการในขณะนั้นทันที เพื่อปรึกษาเรื่อง
การบังคับเด็กชายหญิงเข้าโรงเรียนประชาบาล โดยขอให้หยุดการดำเนินการในเรื่องนี้ใน
ทันที ซึ่งเสนาบดีกระทรวงศึกษาธิการก็ยอมเห็นด้วย เจ้าพระยมราชได้มีหนังสือกราบ
บงัคมทลูพระเจา้อยูห่วัในเรือ่งนีว้า่ “ทัง้นัน้ทัง้นีเ้พราะขาดการปฤกษาหาฦากนั ถา้กระทรวง  
ศึกษาจะถามข้าพระพุทธเจ้าสักคำหนึ่ง โดยที่เคยรับราชการทางนั้นนาน ข้าฯ ก็จะตอบ
ทันทีเดียวว่า ที่อื่นควรค่อยจัดการได้ แต่ในมณฑลปัตตานีต้องรอไปก่อน...”59 

 อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแนวทางแก้ไขด้านการศึกษาที่กระทรวงมหาดไทยนำเสนอ
ในที่ประชุมเพื่อแก้ความหมางใจของชาวบ้านที่ถูกบังคับให้ส่งลูกมาเรียน โดยหาโต๊ะหะยี
มาสอนโกรานที่โรงเรียน โดยให้ผลประโยชน์ตอบแทนด้วย ทั้งนี้เพื่อให้เห็นว่าทรงพระ
มหากรุณาธิคุณถึงให้ช่วยสอนศาสนาได้ด้วยนั้น เสนาบดีกระทรวงศึกษาแสดงความเห็น
ขัดข้องเรื่องเงิน ส่วนเสนาบดีส่วนใหญ่เห็นด้วยที่จะเปิดทางให้เด็กมีเวลาไปศึกษาศาสนา
เอง โดยรัฐอุดหนุนด้านการเงินบ้าง สำหรับปัญหาเรื่องเด็กหญิงเรียนสหศึกษา กระทรวง
ศึกษาไม่ยอมรับว่ามีการสั่งให้ดำเนินการ เสนอให้ตีความว่าที่มีการดำเนินการไปนั้น 
เป็นการดำเนินการไปเองเป็นส่วนบุคคล 
 ด้านการเกณฑ์ต่างๆ รวมทั้งเกณฑ์ตำรวจด้วย กระทรวงมหาดไทยเรียนว่ากำลัง
ดำริอยู่ ต่อมาภายหลังเจ้าพระยายมราชได้กราบบังคมทูลขอให้หยุด และให้เปลี่ยน
เป็นการจ้างแรงงาน แต่ให้ดำเนินการเมื่อเป็นความจำเป็นจริงๆ เพื่อประหยัดเงิน 
และต้องไม่ให้ขัดกับเวลาทำการทางศาสนา เช่น เทศกาลปอซอ60 

 เรื่องเสือป่า อุปนายกคิดแก้ไขแล้ว 
 เรื่องศาล เป็นประเด็นยากอีกเรื่อง โดยกระทรวงยุติธรรมเกี่ยงว่าถ้าจะให้กลับไป
ทำเหมือนเมื่อเป็น “บริเวณ 7 หัวเมือง” ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอ ก็ควรโอนให้
กระทรวงมหาดไทยรับไปทำเอง ที่ประชุมเห็นว่ากระทรวงยุติธรรมควรหาทางเลิกดาโต๊ะ
ยุติธรรม และดำเนินคดีทางศาสนาเป็นอนุญาโตตุลาการ61 
 การแก้ปัญหาอันเกิดจาก “(แผน) ขบถ พ.ศ. 2465” จึงสิ้นสุดลงด้วย  
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พระบรมราโชบายใหม่สำหรับมณฑลปัตตานีที่มีชื่อเรียกว่า “หลักรัฐประศาสโนบาย 6 
ประการ” มีการดำเนินการจัดการ “ดัดแปลง” แก้ไขระเบียบราชการต่างๆ ให้สอดคล้อง  
กับความเป็น “ท้องที่พิเศษด้วยภูมิประเทศแลบุคคล” นับจากวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 
2465 ซึ่งเจ้าพระยายมราชได้กลับเข้ามาเป็นเสนาบดีมหาดไทย การปกครองมณฑล
ปัตตานีก็เข้าสู่มิติใหม่ มีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง เริ่มจากการเปลี่ยนถ่ายข้าราชการชุด
เดิมตั้งแต่ระดับสมุหเทศาภิบาลออกไป แก้ระเบียบทางราชการที่ขัดกับธรรมเนียมความ
เชื่อทางศาสนาอิสลาม เช่น ในพิธีถือน้ำพิพ้ฒนสัตยาซึ่งมีการอ้างถึงพระรัตนตรัย  
เปลี่ยนเป็นการทำพิธีสาบานต่อหน้าพระคัมภีร์อัลกูรอ่านในมัสยิดตามธรรมเนียมใน  
ศาสนาอิสลามแทน ลดอัตราการเก็บเงินศึกษาพลีและเงินรัชชูปการ เลิกการเก็บอากร
ค่านำ้62 มีการออก “สมุดคู่มือสำหรับข้าราชการกระทรวงมหาดไทยที่รับราชการในมณฑล  
ซึ่งมีพลเมืองนับถือสาสนาอิสลาม” เพื่อสร้างความเข้าใจรวมทั้งปรับเปลี่ยนทัศนคติและ
พฤติกรรมของข้าราชการที่จะไปปกครองประชาชนในพื้นที่นั้นเป็นพิเศษ เป็นต้น จากนั้น  
ความสงบเริม่กลบัมาสูด่นิแดนสว่นนี้63 จนเมือ่ยบุมณฑลปตัตาน ี(พ.ศ. 2474) และหมด  
ยุคการปกครองราชาธิปไตย จากนั้นหมอกควันของหลักการใหม่ในยุค “ชาตินิยมสุดขั้ว” 
ที่เริ่มในทศวรรษ 2480 ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามก็ได้นำดินแดนส่วนนี้ไปสู่วิกฤต
ใหม่ ที่มีความรุนแรงยิ่งขึ้นกว่าเดิม  



สรุป 
 นับจากรัฐสยามได้เข้าปกครองหัวเมืองทั้ง 7 (หรือ รัฐปัตตานีเดิม)โดยตรงใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ โดยการปฏิรูปยึดอำนาจการปกครองจาก  
เจ้าเมืองชาวมลายูเดิมและโยงเข้าสู่ศูนย์กลางการปกครองผ่านระบบเทศาภิบาลนั้น  
รัฐสยามในระยะต้นสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายผู้ปกครองและราษฎรใน
พื้นที่ได้ เพราะ “นโยบายผ่อนปรน” ต่างๆ ที่โปรดให้ดำเนินการเพื่อสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ในพื้นที่ แต่ภายใต้ระบบการปกครองเทศาภิบาลที่เสื่อมถอยลงในต้นรัชสมัย  
พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา้ฯ เปดิโอกาสใหม้กีารใช ้“อำนาจสว่นกลาง” และ “ระเบยีบ  
ราชการ” ของรัฐบาลกลางสยามเข้าครอบงำเหนือนโยบายที่ให้ความเคารพในอัตลักษณ์
ทางเชื้อชาติศาสนา ภาษาและวิถีชีวิตวัฒนธรรมของประชาชนชาวมลายูในพื้นที่ที่เป็นชน
ส่วนน้อยภายในรัฐ ซึ่งได้ดำเนินการมาในรัชกาลก่อนหน้านั้น ในบริบทเช่นนี้เองที่ความ
เดือดร้อนทางภววิสัย ผนวกกับความคับข้องไม่พอใจในระเบียบปฏิบัติของรัฐที่ขัดขวาง
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วิถีชีวิตทางสังคม ความเชื่อและวัฒนธรรม ได้นำไปสู่การความขัดแย้งและการปฏิเสธรัฐ
ในหลายๆ มิติของชีวิตทางสังคมของประชาชนชาวมลายูในพื้นที่ และประชาชนบางส่วน
ได้เริ่มขับเคลื่อนเข้าร่วมอุดมการณ์ต่อต้านอำนาจรัฐกับฝ่ายผู้ปกครองเดิมที่สูญเสียอำนาจ    
 บทความนี้พยายามทำความเข้าใจ เงื่อนไขและสภาวการณ์ที่เปลี่ยนไปในมณฑล
ปัตตานีภายใต้ระบบเทศาภิบาลในช่วงต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ  
ว่านำไปสู่ความขัดแย้ง และ(แผน)การขบถต่อต้านรัฐสยามใน พ.ศ. 2465 อย่างไร  
หลักฐานเอกสารรายงานต่างๆ ได้เสนอมุมมองที่แตกต่างกันของผู้มีอำนาจระดับ  
ต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารปกครองดินแดนส่วนนั้นในช่วงสถานการณ์ที่  
เป็น “วิกฤต” และแสดงออกถึงปฏิกิริยาอันหลากหลายของเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายต่างๆ โชคดี
ที่ เรามีนักปกครองชั้นนำของประเทศ คือ เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) ผู้ซึ่งมี  
ภูมิหลังการปกครองดินแดนส่วนนี้มาตั้งแต่ก่อนการนำเอาดินแดนส่วนนี้เข้าร่วมเป็น  
ส่วนหนึ่งของรัฐชาติสยาม รายงานปัญหามณฑลปัตตานีและแนวทางแก้ไขของท่าน  
ที่นำขึ้นกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ให้แง่มุมความเข้าใจ
อย่างลุ่มลึกและเที่ยงตรงต่อนโยบายของรัฐบาลสยามกับผลกระทบทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมที่มีต่อประชาชนในพื้นที่ ที่สำคัญ รายงานนี้ได้สะท้อนให้เห็นบทบาท
ของรัฐ สถาบันและกลไกทางการเมือง-สังคม รวมทั้งกฎ-ระเบียบของรัฐส่วนกลางที่มี
อิทธิพลกำหนด และขัดขวางวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจสังคมและของประชาชนในระดับล่าง 
โดยเฉพาะในมิติของอัตลักษณ์ชนกลุ่มน้อยที่แตกต่างไปจากคนส่วนใหญ่ เอกสารและ
รายงานต่างๆ ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในช่วงเวลาวิกฤตินี้ ทำให้เราเข้าใจเบื้องหลังของ
สถานการณ์ที่สุ่มเสี่ยงกับเหตุการณ์ “ขบถ” ในด้านลึก “วิกฤติมณฑลปัตตานี พ.ศ. 
2465” ได้เผยให้เห็น “จุดอ่อนอันแท้จริง” ในโครงสร้างระบบการปกครองที่เรียกร้อง
ความเข้าใจในหลักการพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของความแตกต่างของกลุ่มคนในพหุ
สังคม หาไม่ประชาชนและดินแดนส่วนนี้จะมีสถานภาพประหนึ่ง “ไส้ติ่ง” อันเป็นอวัยวะ
ในองคาพยพของร่างกายที่ง่ายต่อการติดเชื้อและอักเสบจนอาจเป็นอันตรายต่อเจ้าของ
ร่างกายโดยรวม รอเพียงจังหวะเวลาอันเหมาะสมของปัจจัยปรุงแต่งภายในและภายนอก 
ดังปรากฎในประวัติศาสตร์หลายยุคหลายสมัยในดินแดนส่วนนี้ทั้งในยุคสมัยก่อนหน้าและ
หลังจากนี้  
 บทบาทข้าราชการเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ที่ขาดความเข้าใจในความซับซ้อนของ
ปัจจัยต่างๆ ขาดจิตสำนึกและความละเอียดอ่อนในการให้บริการผู้คนที่ต่างความเชื่อ 
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ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม ระเบียบกฎเกณฑ์ที่ไม่ยืดหยุ่นและขัดขวางการพัฒนาและ
ความก้าวหน้าของพหุสังคม เหล่านี้สร้างความร้าวฉานให้เกิดกับประชาชนในพื้นที่  
แต่ในวิกฤติ พ.ศ. 2465 รัฐสยามยังมีข้าราชการจำนวนหนึ่งที่มีทัศนะเปิดกว้าง มีขันติ
ธรรมต่อความแตกต่าง มีความเที่ยงตรง มีวิสัยทัศน์ รวมทั้งมีความทุ่มเทมุ่งมั่น อย่าง
เช่น เจ้าพระยายมราช สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรีราเมศร์ พระวิชัยประชาบาล 
พระนนทมณฑาดุล และหลวงอรรถกระวีสุนทร ฯลฯ ด้วยเหตุนี้ ในอีกด้านหนึ่ง  
วิกฤติ “แผนขบถ? พ.ศ. 2465” จึงแสดงให้เห็นภูมิปัญญาของผู้นำรัฐสยามในขณะนั้น  
ที่เข้าใจและตระหนักในพลังด้านบวกของ “อัตลักษณ์” ของผู้คนในพื้นที่ และเลือกที่จะ
ยึดเอาประชาชนส่วนใหญ่เป็นฐาน เพื่อปรับข้ออ่อนด้อยในระบบการบริหารปกครองของ
ประเทศให้สอดคล้องกับความเป็น “ท้องที่พิเศษด้วยภูมิประเทศแลบุคคล” ของมณฑล  
ปัตตานี หลัก “รัฐประศาสโนบาย
6
ข้อ” เป็นประดิษฐกรรมทางการปกครองที่สมสมัย 
สอดคล้องกับปัญหาความขัดแย้งของ “ท้องที่พิเศษ” ของมณฑลปัตตานี ซึ่งเนื้อแท้ของ
ปัญหาความขัดแย้งหลายประการยังปรากฎสืบทอดมาถึงยุคปัจจุบัน แต่เหตุใดปัจจุบันเรา
จึงอับจนหนทาง ไม่อาจหาหลักการและรูปแบบการปกครองที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของ
ท้องถิ่นเพื่อรับมือกับปัญหาการปะทะด้านความคิดและอารยธรรมอันซับซ้อนของสังคมยุค
โลกาภิวัฒน์ได้ หรือว่าคนและระบบในปัจจุบันอ่อนด้อยและคับแคบในองค์ความรู้ วิสัย
ทัศน์ และขันติธรรมที่จะธำรงความหลากหลายให้ดำรงอยู่คู่กับพหุสังคม.   



อ้างอิง 
* ปรบัปรงุจากบทความทีน่ำเสนอใน การประชมุวชิาการทางรฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตร ์ 
ในสว่นภมูภิาค (ภาคใต)้ ประจำป ี2550 และชือ่เดมิของบทความคอื “กระบวนการบรูณาการ 
รัฐชาติไทยกรณีจังหวัดชายแดนใต้ : บูรณาการรัฐชาติไทย” 
1 ดู เตช บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของสยาม พ.ศ. 2435-2458 แปลจาก  
The Provincial Administration of Siam, 1892-1915 : The Ministry of the 
Interior Under Prince Damrong Rajanubhab โดย ภรณี กาญจนัษฐิติ (กรุงเทพฯ 
: สำนักพิมพ์ธรรมศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2548) ; วุฒิชัย มูลศิลป์ และ สมโชติ 
อ่องสกุล (บรรณาธิการ), มณฑลเทศาภิบาล: วิเคราะห์เปรียบเทียบ (เอกสารทาง
วิชาการของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2524) 
2 มีข้อถกเถียงว่ารัฐ (ประชา) ชาติไทยก่อกำเนิดขึ้นเมื่อใด ระหว่างกลุ่มนักวิชาการที่
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ถือว่ารัฐชาติไทยเป็นผลจากการปฏิรูปการปกครองประเทศของรัชกาลที่ 5 ซึ่งเริ่มเมื่อ 
พ.ศ. 2435 กับนักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งที่มองว่า การปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 
นำไปสู่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มากกว่า จนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 
2475 จึงย่างเข้าสู่จุดเริ่มต้นของ “รัฐประชาชาติ” ดู สมเกียรติ วันทะนะ “เมืองไทยยุค
ใหม่: ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประวัติศาสตร์สำนึก” ใน สมบัติ จันทรวงศ์ และ 
ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (บก.), อยู่เมืองไทย (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2530) หน้า 74-105. อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความ
เป็นรัฐชาติ อันได้แก่ มีประชากร ดินแดนที่แน่นอน รัฐบาลที่สามารถปกครองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทั่วถึง และมีอำนาจอธิปไตย แล้ว ก็ถือว่าสยามภายหลังการปฎิรูปการ
ปกครองในรัชกาลที่ 5 เริ่มมีรูปแบบเป็นรัฐชาติตามแนวคิดรัฐสมัยใหม่แบบตะวันตกแล้ว 
เพียงแต่อำนาจสูงสุดยังอยู่ที่กษัตริย์ ไม่ได้เป็นของปวงชน ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ที่นำไปสู่การปกครองระบอบกษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ    
3 ด ูเตช บนุนาค, ขบถ ร.ศ. 121 (กรงุเทพฯ : ไทยวฒันาพานชิ, 2524), หนา้ 57-102. 
4 ด ูวนั กาเดร ์เจะ๊มาน, “ปญัหาของปาตานแีละไทย : เมือ่เราไมอ่าจอยูร่ว่มและแบง่แยก 
จากกันได ้” แปลจาก The Problem of Patani Malays in Southern Thailand ; 
Neither Assimilation Nor Separation โดย ปริญญา นวลเปียน , บทความ
มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน ลำดับที่ 656 เผยแพร่เมื่อวันที่ 3 กันยายน 2548  http :// 
www.midnightuniv.org.  
5 ดู พรรณงาม เง่าธรรมสาร , การปกครองหัวเมืองภาคใต้ทั้ง 7 ในรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2519.6 เพิ่งอ้าง, หน้า 267-278. 
7 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ (ต่อไปใช้ กจช . ), ร. 5, ม. 49/6, กระทรวงมหาดไทย
ถึงพระยาสุขุมฯ, โทรเลข, สำเนาที่ 153, 9 มีนาคม ร.ศ. 120. และมีพระราชกระแสถึง
กรมหลวงดำรงฯว่า “..ดูเหมือนไทยลงไปเก็บหยุมหยิมให้เป็นที่ เบื่อหน่าย... การ  
กระจุกกระจิกซึ่งยังไม่มีคนพอที่จะทำดีได้ ฤาไม่ได้ประโยชน์อันใดมากนัก เป็นแต่จัดขึ้น
ให้เต็มตามแบบ.. ..ควรจะยกเว้นเสียบ้าง อย่าให้ราษฎรบังเกิดความเบื่อหน่ายในการที่
ต้องถูกรบกวนกระจุกกระจิก ฤาถ้าการกระจุกกระจิกมีอยู่แต่เดิม ปลดเปลื้องเสียบ้าง 
ให้เหนว่าเป็นการมีคุณสบายขึ้น ..” และ ร.5 ม.49/13, พระราชหัตถเลขาถึงกรมหลวง
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ดำรงฯ, ที่ 2, 8 กันยายน ร.ศ. 121. 
8 กจช., ร. 5 ม. 2.11/9, “รายงานการประชุมเทศาภิบาล, ประชุมครั้งที่ 4 ร.ศ. 119. 
9 กจช., ร. 5 ม. 49/6, กรมหลวงดำรงฯ กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, 
ที่ 122/2913, 29 สิงหาคม ร.ศ. 124  
10 กจช., ร. 5 ม. 49/25, กรมหลวงดำรงฯ กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว, ที่ 26/924, 27 เมษายน ร.ศ. 123. 
11 กจช., ร. 5 ม. 49/6, กรมหลวงดำรงฯ ถึง พระยาสุขุมฯ, โทรเลข, ที่ 158, ที่ 
144/1848, 7 มีนาคม ร.ศ. 120  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้มีพระราช
กระแสรับสั่งเรื่องการเลือกสรรบุคคลที่จะรับราชการในดินแดนนั้นไว้ว่า “ ..เรื่องข้าหลวง
เมืองแขก เหนว่าไม่ควรจะใช้คนซึ่งเป็นแต่ใช้ทดลองดู คนที่ทดลองควรจะทดลองใน
หัวเมืองไทย เมื่อเหนว่าดีจริงแล้วจึงให้ลงไปอยู่เมืองแขก ข้าราชการที่ลงไปประจำอยู่
หัวเมืองแขก ถึงเงินเดือนจะสูงกว่าหัวเมืองไทยก็ควร...เป็นการสำคัญนักที่จะต้องเลือก
ข้าหลวงให้เชื่อได้จนพวกแขกเหนว่าข้าหลวงคนใดลงมา ก็คงจะเป็นคนมั่นคง ตีไม่แตก 
ล่อให้ผิดไม่ได ้ ....” กจช., ร. ม. 49/56, พระราชกระแสถึงกรมหลวงดำรงฯ ที่ 
75/516, 5 กันยายน ร.ศ. 120. กรมหลวงดำรงฯได้ประทานคำแนะนำเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของข้าหลวงอันเป็นที่พึงปรารถนาของรัฐบาลแก่พระยาสุขุมนัยวินิต ข้าหลวง
มณฑลนครศรีธรรมราชในขณะนั้นไว้ 3 ข้อดังนี้. ต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติดี สุจริต 
และมั่นคงในความสุจริตอย่างไม่อาจถูกล่อให้หลงได้ ต้องเป็นผู้ที่คุ้นเคยกับการปกครอง
ในดินแดนแถบนี้มาก่อน ทั้งเป็นคนหนักแน่น เพราะ “บางทีจะตื่นเต้นในเวลาไม่มีเหตุ 
ทำให้เกิดเหตุได้” และต้องไม่เป็นผู้ที่ “ไปโง่ไปจุกจิกให้ผู้คนเดือดร้อน” สรุปคือ จะต้อง
เป็นคนที่รู้จักเวลาและความสำคัญในราชการ รู้ว่าเมื่อใด และเหตุอย่างใด ควรปฏิบัติ
อย่างไร กจช., ร. 5 ม.49/6, กรมหลวงดำรงฯ ถึงพระยาสุขุมฯ, โทรเลข, ที่ 161, 10 
มีนาคม ร.ศ. 120. 
12 ดู พรรณงาม เง่าธรรมสาร, อ้างแล้ว, หน้า. 299-306. 
13 เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (ผู้รวบรวม), ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 21 
หน้า 330-331 อ้างถึงใน สมโชติ อ๋องสกุล การปฏิรูปการปกครองมณฑลปัตตานี, 
วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2521, 
หน้า 202. 
14 กจช., ร. 5 ม. 49/25, กรมหลวงดำรงฯ กราบบงัคมทลูพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั,  
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ที่ 26/924, 27 เมษายน ร.ศ. 123.  
15 เมื่อถึง พ.ศ. 2458 มณฑลปัตตานีมีเมืองในกำกับเพียง 4 เมือง คือ ปัตตานี 
(ยุบหนองจิกและยะหริ่งเข้ามารวม ) ยะลา (รวมรามันและยะลา) ระแงะ และบางนรา 
(รวมสายบุรี และระแงะ ) โดยเปลี่ยนชื่อบางนราเป็นนราธิวาส  การยุบรวมเมืองเดิมจาก 
7 เมืองเป็น 4 เมืองนี้ เหตุผลก็เพื่อความสะดวกในการบริหารราชการในรูปใหม่ 
แต่สมเด็จกรมพระยาดำรงฯเสนาบดีมหาดไทยในขณะนั้นใช้หลักรัฐประศาสโนบาย คือ 
เมื่อเจ้าเมืองเดิมเสียชีวิต จะไม่ตั้งคนใหม่ แต่ทำการโยกย้าย และยุบรวมเมืองไปตาม
ความเหมาะสม บางแห่งพื้นที่เหมาะสมแก่การทำมาหากิน เห็นสมควรก็ยกเป็นเมืองขึ้น 
เช่น จังหวัดบางนรา ซึ่งเดิมเป็นอำเภออยู่ในจังหวัดสายบุรี ดู กจช., ร. 5 ม. 49/13 
กรมหลวงดำรงฯกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ที่ 119/4149 วันที่ 20 
กรกฎาคม ร.ศ. 125. และ รายงานเจ้าพระยายมราช กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว, ร. 6 ม. 22/15 ที่ 2/1462 วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2466. 
16 กจช., ร. 6 ม. 1/56 “เจ้าพระยายมราชจัดราชการกระทรวงมหาดไทย” พ.ศ. 2465 
- 2468.  
17 เพิ่งอ้าง. 
18 เพิ่งอ้าง. 
19 เพิ่งอ้าง. 
20 ใช้คำนี้ ตามคำพิพากษาของศาลมณฑลปัตตานี ดู กจช., ม. 22/12 สำเนา  
คำพิพากษาที่ 306-307 พ.ศ. 2467 วันที่ 17 มิถุนายน 2467. แต่การตั้งคำถามกับ
การใช้คำว่า “ขบถ” ก็เนื่องจากมีความเห็นที่แตกต่างในกลุ่มผู้นำไทยในขณะนั้น 
ถึงธรรมชาติของ “การต่อต้านรัฐ” ที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ในช่วงปลายเดือนมกราคม 
ถึงต้นกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465 ที่ปัตตานี โดยเฉพาะทัศนะของเจ้าพระยายมราช (ปั้น 
สุขุม) ดังจะได้พิจารณาต่อไป 
21 กจช., ร. 6 ม. 22/11 รายงานกระทรวงกลาโหม “เรื่องเหตุการณ์ในมณฑลปัตตานี” 
กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่ 306/65 วันที่ 20 พฤศจิกายน 2465. 
22 กจช., จดหมายลับหลวงศรีบุรีรัฐ ถึงผู้ว่าราชการมณฑลปัตตานี, 31 มกราคม พ.ศ. 
2465  
23 กจช., ร.6 ม. 22/11 นายเขี้ยม ธารประดิษฐ (ปลัดขวาอำเภอมายอ) ถึง หลวงรัตน
มนตรี (นายอำเภอมายอ) วันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465 ; นายพันตำรวจโทพระเหิม
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ประยุทธการ (ผู้บัญชาการตำรวจภูธรมณฑลปัตตานี) ถึง พระยาเดชานุชิต 
(สมุหเทศาภิบาล มณฑลปัตตานี) วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465    
24 กจช., ม. 22/11 รายงานนายอำเภอมายอ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี, รายงานที่ 
579/2128 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
25 กจช., ร. 6 ม. 22/11 สำเนาหนังสือนายอำเภอยะรัง ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี, 
วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
26 กจช., ร.6 ม. 22/11 สำเนารายงานอำเภอยะรัง ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี, วันที่ 
3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
27 กจช., ร. 6 ม. 22/11, สำเนาจดหมายจากพระธุระนัยพินิจ (รักษาการแทนผู้ว่า
ราชการ) ถึง นายอำเภอยะรัง วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
28 กจช., ร. 6 ม. 22/11  ม.จ. ทศศิริวงศ์ (ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกราชบุรี) ถึง 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม , สำเนา (ลับ) ที่ 33/511 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2465. 
29 กจช., เพิ่งอ้าง ใบแทรก ก. สำเนาคำให้การของหะยีบือซาที่ให้ต่อนายอำเภอ  วันที่ 
3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
30 กจช., ร.6 ม. 22/12 สำเนาคำพิพากษาที่ 306-307 พ.ศ. 2467 วันที่ 17 
มิถุนายน พ.ศ. 2467. 
31 กจช., ม. 22/11 เล่ม 2 รายงานกลาโหม “เรื่อง เหตุการณ์ในมณฑลปัตตานี” 
กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่ 306/65 วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2465.  
32 เพิ่งอ้าง. 
33 กจช., ร. 6 ม. 22/12 สำเนาคำพิพากษาที่ 306-307 พ.ศ. 2467 วันที่ 17 
มิถุนายน พ.ศ. 2467 
34 กจช., ร.6 ม. 22/12 สำนวนศาล 
35 กจช., ร . 6 ม.22/12 หนังสือผู้บั งคับการตำรวจภูธรมณฑลปัตตานี ถึ ง 
สมุหเทศาภิบาลมณฑล ที่ 1/24265 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465  
36 กจช., ร.6 ม.22/11 ม.จ. ทศศิริวงศ์ (ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกราชบุรี) ถึง 
เสนาบดกีระทรวงกลาโหม.., สำเนา (ลบั) ที ่33/511 วนัที ่17 กมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2465. 
37 เพิ่งอ้าง.  
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38 เพิ่งอ้าง. ในกรณีของเงี้ยว มีความเกี่ยวพันที่ซับซ้อนของคนกลุ่มต่างๆ รวมทั้งผล
ประโยชน์ที่ต่างเอื้อกันในพื้นที่ แต่ฝ่ายเงี้ยวซึ่งเป็นคนในพื้นที่เดิมเป็นกลุ่มที่ถูกบีบคั้น
ที่สุด โดยเฉพาะด้านสิทธิและเศรษฐกิจ และดู เตช บุนนาค, ขบถร.ศ. 121, อ้างแล้ว. 
39 กจช., ร. 6 ม. 22/12 อุปราชมณฑลปักษ์ใต้ บอกมายัง เจ้าพระยายมราช,  
(สำเนาลับ) กระทรวงมหาดไทย ที่ 17916 วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2465.  
40 พระดำริ ในประเด็นนี้ คล้ายอย่างยิ่ งกับพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าฯ ที่ทรงวิจารณ์เปรียบเทียบการปกครองมลายูของอังกฤษ และการปกครอง
หัวเมืองมลายูของสยาม ดังความบางตอนที่ว่า “ลักษณะปกครองอย่างเมืองลาวก็ดี เมือง
แขก 7 เมืองนี้ก็ดี เป็นการฝืนความจริงอยู่  ...คือว่า การที่ฝรั่งเขาปกครองตามแบบนี้ 
เขาถือว่าเจ้าเมืองเหล่านั้นเป็นเจ้าของเมือง อังกฤษไปช่วยฤาไปกำกับในการปกครอง 
แต่ข้างเราถือว่าเป็นเมืองของเรา พวกลาวพวกแขกเป็นข้าราชการคนหนึ่ง ไม่ได้ห้ามหวง
ในการไปมาสมาคมกับต่างประเทศ ฤาจะมีหนังสือไปมาแห่งใดก็มิได้ .. แต่ความนั้นไม่
จริง แขกฤาลาวเขาก็ถือว่าเป็นเมืองของเขา การที่เราทำเป็นว่าไว้ใจนั้นก็ไม่ได้ไว้ใจจริงๆ 
....ฝ่ายฝรั่งเขาทำเขาคิดให้เจ้าเมืองขึ้นไปเป็นสวรรค์เป็นเทวดา เกือบไม่ต้องทำอะไร 
มีน่าที่แต่เพียงเซ็นชื่อกับได้เงิน ข้างเราขืนใจให้มาทำการที่ไม่พอใจจะทำ แล้วซ้ำต้องเป็น
ตัวแมงกลางแปลงอยู่เสมอ ถ้าคิดเอาใจเราไปใส่ในน่าที่เช่นนั้นก็จะไม่เป็นที่สงบระงับใจได้ 
ขอให้เธอตริตรองดูเรื่องนี้ให้จงมาก ..มีความเสียใจที่ยังไม่มีทางความเห็น ซึ่งจะแก้อันใด
ในเวลานี้ เป็นแต่ขอให้ช่วยกันคิด...” กจช., ร. 5 ม. 49/93, พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว ถึงกรมหลวงดำรงฯ, 21 พฤศจิกายน ร.ศ. 121. 
41 กจช., ร. 6 ม. 22/11 เสนาบดีมหาดไทย กราบบังคมทูลสมเด็จอุปราชปักษ์ใต้ 
สำเนา(ลับ) ตราน้อยที่ 279/10675 วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465; ร.6 ม. 22/11 
เลขที่ 36 สำเนาโทรเลข (ลับ) ผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี ถึง มหาดไทย  วันที่ 19 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. 
42 กจช., ร. 6 ม. 22/11  สำเนาโทรเลข สมเด็จอุปราชภาคปักษ์ใต้ ถึงมหาดไทย 
เลขที่ 18 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465  
43 กจช., ร. 6 ม. 22/12  หลวงลัทธกะวาท ทูลสมเด็จกรมพระยาเทววงศ์วโรปการ   
สำเนาที่ 17 ที่ 78/2183 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2466.  
44 อาจเป็นหนังสือพิมพ์ปีนังแกแซต ซึ่งอ้างถึงอยู่ในหนังสือที่กระทรวงมหาดไทยม ี 
ถึงราชเลขาธิการฯ ว่า หนังสือพิมพ์นี้ ฉบับลงวันที่ 24 กรกฎาคม ได้ลงข่าวเกี่ยวกับ
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เหตุการณ์ที่มณฑลปัตตานี ระหว่างชาวมลายูกับรัฐไทย ดู กจช., ร. 6 ม. 22/12  
มหาดไทย ถึง เจ้าพระยามหิธรฯ วันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2466 ที่ 80/2998    
45 กจช., ร. 6 ม. 22/12 สมเด็จกรมพระยาเทววงศ์วโรปการ ถึง หลวงลัทธกะวาท 
สำเนาที่ 1/74 วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2466. 
46 กจช., ร. 6 ม.22/12 นายพันตำรวจโทพระวิชัยประชาบาล กราบบังคมทูลพระบาท
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่ 2/2465 วันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2465. ; ร.6 ม. 22/11 
พระวิชัยประชาบาล กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่ 4/2465 วันที่ 4 
มีนาคม 2465. 
47 ได้รับราชการในตำแหน่งสำคัญๆ โดยเป็นข้าหลวงเทศาภิบาล 12 ปี เสนาบดี
กระทรวงต่างๆ 20 ปี ได้แก่ กระทรวงโยธาธิการ กระทรวงนครบาล และกระทรวง
มหาดไทย ได้ดำรงตำแหน่งเสนาบดีมหาดไทยหลังเหตุการณ์วุ่นวายที่ปัตตานี โดยได้รับ
แต่งตั้งเข้าสู่ตำแหน่งเมื่อ วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465. ตำแหน่งสูงสุดของท่าน คือ 
ผู้สำเร็จราชการในรัชกาลที่ 8 ดู กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, ประวัติเจ้าพระยมราช 
(ปั้น สุขุม), ใน ประวัติเจ้าพระยามหาเสนา (บุนนาค) ประวัติเจ้าพระยาบดินทรเดชา 
(สิงห์ สิงหเสนี) และประวัติเจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม), (กรุงเทพ : องค์การค้าคุรุ
สภา), ภาคที่ 2 ตอนที่ 5 หน้า 163 และ ตอนที่ 6 หน้า 173. 
48 สมเด็จกรมพระยาดำรงฯ, ประวัติเจ้าพระยมราช (ปั้น สุขุม), อ้างแล้ว, ภาคที่ 1,  
(กรุงเทพฯ : คุรุสภา, 2504), หน้า 118-119. 
49 เพิ่งอ้าง, หน้า 120 
50 กจช., ร.6 ม. 22/12 พระราชกระแสพระราชทาน วันที่ 20  มีนาคม พ.ศ. 2465. 
51 ประกาศตั้งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย อ้างถึงใน กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, 
อ้างแล้ว, หน้า 163. 
52 กจช., ร.6 ม.22/12, สำเนา รายงานอัยการมณฑลนครศรีธรรมราช (พระยา
อรรถกระวีสุนทร) กราบบังคมทูล นายพลโทสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุน
ลพบุรีราเมศร์ อุปราชภาคปักษ์ใต้ วันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2465. 
53 กจช., ร. 6 ม. 22/15 เจ้าพระยายมราชกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ที่ 2/1462 วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2466 
54 “เบี้ยภาษา” ถูกกำหนดอยู่ใน “กฎข้อบังคับสำหรับการปกครองบริเวณเจ็ดหัวเมือง 
ร.ศ.120” ซึ่งระบุให้ข้าราชการที่ไปรับราชการในบริเวณนั้น ภายใน 1 ปีควรพูดภาษาได้ 
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°“√«‘®—¬‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥ Knowledge-based Policymaking √–À«à“ß¿“§√—∞ ª√–™“™π ·≈–π—°«‘™“°“√
„Àâ¡’°“√‡™◊ËÕ¡‚¬ß∫√‘∫∑∑’Ë‡ªìπ®√‘ßμ—Èß·μà„π√–¥—∫™ÿ¡™π∑âÕß∂‘Ëπ‰ª®π∂÷ßπ‚¬∫“¬√—∞∫“≈·≈–°“√
μà“ßª√–‡∑»
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และเมื่อถึง 3 ปีควรอ่านหนังสือมลายูได้ ถ้ามิฉะนั้นยังไม่ควรได้รับเงินเดือนเพิ่มเต็ม
จนกว่าจะพูดและอ่านได้ภายในเวลาดังกล่าว (ข้อ 27) และให้มอบประกาศนียบัตรให้ถ้า
พูดหรืออ่านภาษามลายูได้ โดยให้เงินรางวัลไม่เกิน 100  บาท หรือถ้าอ่านเขียนได้ให้
ประกาศนียบัตรและเงินรางวัลไม่เกิน 400  บาท 
55 กจช., ร.6 ม.22/12 เจ้าพระยายมราชมกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว สำเนาที่ 902 ที่ 5/1854  วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2466. 
56 กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, ประวัติเจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม), ภาคที่ 2 ตอนที่ 
5, อ้างแล้ว, หน้า 150. 
57 กจช., ร. 6 ม. 22/15 สำเนาพระราชกระแส พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ  
พระราชทานมายังเจ้าพระยายมราช  วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2466. 
58 กจช., ร.6 ม. 22/13 เจ้าพระยายมราชกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว วันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2465. 
59 เพิ่งอ้าง. 
60 กจช., ร.6 ม. 22/15 “จัดราชการมณฑลปัตตานีอันเกี่ยวแก่ลัทธิและศาสนา” 
เจ้าพระยายมราชทูลเจ้าพระยามหิธร วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2466. 
61 เรื่องศาลที่เกี่ยวกับการศาสนานี้ ยังมีการพัฒนาต่อมาอีกยาว ดู กจช., ร. 7 ม. 12  
บันทึกสมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรีฯ ถึงเจ้าพระยมหิธร ฯ ที่ 121/2964  วันที่ 1 
ตุลาคม พ.ศ. 2469. 
62 ดูรายละเอียดใน สมโชติ อ่องสกุล, อ้างแล้ว, หน้า 264-270. 
63 การปรับนโยบายของรัฐสยามในครั้งนี้เป็นที่ยอมรับแม้โดยขบวนการต่อต้านของชาว
มุสลิมในพื้นที่ ว่าทำให้การต่อต้านของขบวนการลดความรุนแรงลงระหว่างปี พ.ศ. 
2466-2481 ดู วัน กาเดร์ เจ๊ะมาน “การเมืองนำการทหาร: กระบวนการประชาธิปไตย
กับการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนใต้”  แปลโดย ปริญญา นวลเปียน และนิพนธ์ โซะเฮง 
จาก Wan Kadir Cheman, “Decolonization and National Integration: Malay 
Muslim Community in Southern Thailand”, Intellectual Discourse, 2003, 
Vol. 11, No. 1, 26 pp. บทความหาวิทยาลัยเที่ยงคืน ลำดับที่ 601 เผยแพร่เมื่อวันที่ 
29 มิถุนายน พ.ศ. 2548. 
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‡πâπß“π«‘®—¬‡∑§‚π‚≈¬’∑’Ëª√—∫„Àâ‡À¡“– ¡°—∫ª√–‡∑»‰∑¬‡æ◊ËÕ°“√æ—≤π“∑’Ë¬—Ëß¬◊π

3. ¢¬“¬∞“π¢Õß —ß§¡§«“¡√Ÿâ¿“¬„πª√–‡∑» (Knowledge Base-Widening)
‚¥¬ π—∫ πÿπ°“√«‘®—¬¢Õß™ÿ¡™π∑âÕß∂‘Ëπ ºŸâª√–°Õ∫°“√ π—°»÷°…“ §√Ÿ·≈–π—°‡√’¬π ·≈–§π∑—Ë«‰ª

†°“√æ—≤π“Õ¬à“ß‰¡àÀ¬ÿ¥π‘Ëß¢Õß  °«.  ∑”„Àâ  °«.  ‰¥â√—∫§«“¡‡™◊ËÕ∂◊Õ®“°Àπà«¬ß“π
¿“§√—∞μà“ßÊ  „Àâ‡ªìπ¿“§’√à«¡ π—∫ πÿπ∑ÿπ«‘®—¬‡æ◊ËÕ √â“ßÕß§å§«“¡√ŸâÕ—π‡ªìπ√“°∞“π„π°“√
°”Àπ¥π‚¬∫“¬μàÕ‰ª

 ”π—°ß“π°Õß∑ÿπ π—∫ πÿπ°“√«‘®—¬ ( °«.)
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