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การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ในรัฐอาเจะห์และบทเรียนที่มีต่อ
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย

•	 อาเจะห์	 เป็นเกาะหนึ่งในเขตสุมาตราของอินโดนีเซียท่ีมี 
	 ความแตกต่างด้านชาติพันธ์ุกับชาวชวา	 ได้เริ่มเรียกร้อง 
	 เอกราชมาต้ังแต่สมัยรัฐบาลซูฮาร์โต	 มีกลุ่มเคล่ือนไหว 
	 เสรีอาเจะห์	 (GAM)	 เป็นองค์กรหลักเพื่อต่อสู้และเรียกร้อง 
	 สิทธิของตนมาต้ังแต่ปี	 1976	 จนนำามาสู่ข้อตกลงกับ 
	 อินโดนีเซีย	ภายใต้บันทึกความเข้าใจเพื่อยุติความขัดแย้ง 
	 เมื่อปี	2005

•	 ปัจจัยสำาคัญท่ีทำาให้อินโดนีเซียประสบความสำาเร็จใน 
	 การเจรจากับกลุ่ม	GAM	 ได้แก่เจตจำานงทางการเมือง 
	 (Political	Will)	 ท่ีมีความต่อเน่ืองมาตั้งแต่สมัยรัฐบาล 
	 ของประธานาธิบดีวาฮิดถึงซูซิโล	 บัมบัง	 ยูโดโยโน	 การมี 

	 ตัวกลางเจรจาและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ	 มีเครือข่าย 
	 ซ่ึงสามารถสร้างความไว้วางใจของทั้งฝ่าย	การโน้มน้าวให้ 
	 กองทัพท่ีมีท่าทีไม่เห็นด้วย	 ให้สนับสนุนการเจรจาสันติภาพ	 
	 รวมท้ังการบริหารสถานการณ์ภายหลังความตกลง 
	 สันติภาพเป็นไปอย่างดี

•	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่สามารถปรับใช้จากบทเรียน 
	 และการแก้ ไขความขัดแย้งในอาเจะห์ท่ีมีต่อสามจังหวัด 
	 ชายแดนภาคใต้	 คือการแก้ไขปัญหาความรุนแรงต้องใช้ 
	 การเมืองนำาการทหาร	 รวมถึงการดำารงการติดต่อพูดคุย 
	 ระหว่างรัฐบาลและกลุ่มต่อต้านท้ังท่ีเปิดเผยและปิดลับ 
	 ให้มีความต่อเนื่อง
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ประเด็นส�าคัญ

Policy Brief ฉบับนี้สรุปและเรียบเรียงจากงานวิจัยของ ชนินท์ทิรา ณ ถลาง และ อรอนงค์ ทิพย์พิมล (2553)
ภายใต้โครงการวิจัยโดยทุนสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุนการวิจัย

สำ�นักง�นคณะกรรมก�รส่งเสริมวิทย�ศ�สตร์ วิจัยและนวัตกรรม2



  การที่กลุ ่มชาติพันธุ ์หนึ่งๆ ต่อสู ้กับรัฐเพื่อแบ่งแย่งดินแดน 

อาจมิได้เกิดจากความแตกต่างทางชาติพันธุ ์ วัฒนธรรม ศาสนา 

และภาษาเพียงปัจจัยเดียว แต่ข้ึนอยู่กับความรู้สึกของประชาชน 

หรือกลุ ่มชาติพันธุ ์ดังกล่าวว่ารู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชาติมากน้อย 

เพียงใดด้วย ดังนั้นการแบ่งแยกดินแดน (Secessionism) จึงเป็น 

ความต้องการของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีไม่ต้องการจะอยู่ภายใต้รัฐ และ 

มีความประสงค์จะมีรัฐบาลเป็นของตนเอง เนื่องจากมีความรู ้สึก

ชาตินิยมที่ไม่สอดคล้องกับค�าว่าชาติของรัฐน้ัน ซ่ึงเรียกกลุ่มนี้ว่า 

ขบวนการชาตินิยมเชิงชาติพันธุ์ (Ethno-Nationalist Movement)2 

ซึ่งความขัดแย้งในอาเจะห์มีลักษณะตามค�าจ�ากัดความดังกล่าว 

และกลุ่มต่อต้านของอาเจะห์ (GAM) ได้ต่อสู้กับรัฐบาลอินโดนีเซีย 

มาตั้งแต่ปี 1976

  อาเจะห์ เป็นเกาะท่ีตั้งอยู ่ทางตอนเหนือของเกาะสุมาตรา 

ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันออกของอินโดนีเซีย มีขนาดพื้นท่ี 55,329 ตาราง

กิโลเมตร มีประชาชนประมาณ 4 ล้านคน ส่วนใหญ่เป็นชาวอาเจะห ์

และชนกลุ่มน้อยอีก 7 กลุ่ม เริ่มเรียกร้องเอกราชมาตั้งแต่สมัยรัฐบาล

ซฮูาร์โต โดยมกีลุม่เคลือ่นไหวเสรอีาเจะห์ (The Free Aceh Movement, 

Gerakan Aceh Merdeka: GAM) เป็นองค์กรหลักต่อสู้กับอินโดนีเซีย

มาตั้งแต่ปี 1976 โดยเป็นการต่อสู้แบบจ�ากัดพื้นที่เฉพาะในอาเจะห์

เท่าน้ัน โดยเฉพาะข้อเรียกร้องทางการเมือง ภายหลังชัยชนะจาก 

การปลดแอกอินโดนีเซีย อาเจะห์ไม่ได้ปกครองเป็นเขตพิเศษตามที ่

ได้ตกลงกับประธานาธิบดีซูการ์โน นอกจากนี้ ยังรวมถึงการเอารัด 

เอาเปรียบทางเศรษฐกิจจากอินโดนีเซีย เนื่องจากอาเจะห์เป็นพ้ืนที ่

ที่อุดมด้วยทรัพยากรธรรมชาติ เช่น น�้ามัน ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตุ

เป็นจ�านวนมาก

  กระบวนการสันติภาพในอาเจะห์ถือว่าประสบความส�าเร็จ 

ค่อนข้างดี โดยเกิดข้อตกลงในบันทึกความเข้าใจร่วมฯ ท่ีเป็นกรอบ 

หลักในการด�าเนินความสัมพันธ์ระหว่างอินโดนีเซียและกลุ่ม GAM 

ซึ่งท�าให้เกิดผลท่ีเป็นรูปธรรมตามมา เช่น การหยุดการใช้ก�าลัง 

ระหว่างกัน การน�าไปสู่การปกครองตนเองบางส่วนของอาเจะห์ 

ซ่ึงท�าให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองและสังคมของอาเจะห์จนถึง

ปัจจุบัน

  Policy Brief ฉบับนี้ ช้ีให้เห็นถึงปัจจัยที่ท�าให้การแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในอาเจะห์ อินโดนีเซีย ประสบความส�าเร็จ 

โดยเปรียบเทียบและถอดบทเรียนในการแก้ไขปัญหาความรุนแรง 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และเสนอแนะทางเลือกเชิงนโยบาย 

บทน�า1.

2 Don MacIver (ed.) The Politics of Multinational States, (Basingstoke, England: Macmilan, 1999) pp. 17-23

3สำ�นักง�นคณะกรรมก�รส่งเสริมวิทย�ศ�สตร์ วิจัยและนวัตกรรม



	 	 2.1	 เจตจ�ำนงทำงกำรเมือง	 (Political	Will)	 ท่ีเป็น 
สิ่งส�ำคัญในกำรเจรจำและกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ	

   การตกลงใจในการเจรจาระหว่างผู้น�ารัฐบาลอินโดนีเซีย 

และกลุม่ GAM เกดิขึน้มาตัง้แต่สมยัประธานาธบิดอีบัดลุระห์มนั วาฮดิ  

เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2000 ซึ่งเป็นความตกลงเพื่อยุติความรุนแรง 

หรือ Humanitarian Pause โดยได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างจาก

ชาวอาเจะห์ ถึงแม้การเจรจา ดังกล่าวจะไม่น�ามาสู่สันติภาพระหว่าง 

ทัง้สองฝ่าย เนือ่งจากสาเหตหุลายประการ ทัง้ปัญหาภายในอนิโดนเีซยี 

การถอดถอนประธานาธบิด ีพรรคการเมอืง และการทีท่หารไม่เห็นด้วย 

รวมทั้งจุดยืนของทั้งสองฝ่ายที่มีความแตกต่างกัน 

   แม้ประธานาธิบดีวาฮิดจะพ้นต�าแหน่ง แต่เจตจ�านงทาง 

การเมืองของอินโดนีเซียในอันที่จะเจรจากับกลุ่ม GAM ยังคงด�ารงอยู ่

อย่างต่อเนือ่งถงึสมยัรัฐบาลนางเมกาวต ี ซกูาร์โนบตุร ี (2002 - 2004)  

โดยนางเมกาวตีได้น�า “แนวทางแบบบูรณาการ” (Intergrated  

Approach) มาใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในอาเจะห์ กล่าวคือ

ยังคงแนวทางการเจรจาสันติภาพผ่านตัวกลาง ขณะเดียวกันก็ใช้ 

การทหารเพื่อจัดการกับกลุ่ม GAM ด้วยเช่นกัน แม้ว่าทั้งสองฝ่าย 

จะสามารถบรรลุ “ความตกลงเพื่อยุติความรุนแรงในอาเจะห์” 

(Cessation of Hostilities in Aceh: CoHA) แต่ก็มีการละเมิด 

ข้อตกลงดงักล่าวในเวลาต่อมา ก่อนทีร่ฐับาลจะประกาศใช้กฎอัยการศกึ 

เม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2003 จนก่อให้เกิดความรุนแรงและเกิด 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนท่ีอย่างกว้างขวางจากท้ังฝ่ายรัฐบาล 

และกลุ่ม GAM เช่นกัน

   อย่างไรก็ตาม เจตจ�านงทางการเมืองเพื่อยุติปัญหา 

ความขัดแย้งในอาเจะห์ที่มีมาอย่างยาวนาน ก็ประสบความส�าเร็จ 

ในสมัยรัฐบาลพลเอกซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน ปัจจัยเก้ือหนุนที่ส�าคัญ

อย่างหนึ่งคือ เหตุการณ์สึนามิ เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2004 ที่ท�าให ้

มีผู ้เสียชีวิตประมาณ 167,000 คน ซึ่งเปิดโอกาสให้ท้ังสองฝ่าย 

ยุติการสู้รบ และเริ่มการเจรจาสันติภาพอย่างจริงจัง มีการเปล่ียน 

ตัวกลางในการเจรจาองค์กรการริเริ่มการจัดการภาวะวิกฤต (Crisis 

ปัจจัยท่ีน�าไปสู่ความเสร็จในกระบวนการ 
สันติภาพอาเจะห์

Management Initiative: CMI) ทีน่�าโดยอดตีประธานาธบิดฟิีนแลนด์  

มาร์ตติ อาห์ติซาริ ซ่ึงได้เจรจากับรัฐบาลอาเจะห์พลัดถิ่นในสวีเดน 

รวมทั้งหารือระหว่างทุกฝ่ายที่กรุงเฮลซิงกิ ฟินแลนด์ เมื่อปี 2005 

ก่อนที่จะมีการลงนามในบันทึกความเข้าใจ (MoU) ระหว่างรัฐบาล 

อินโดนีเซียและกลุ่ม GAM เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2005 

	 	 2.2	 ตัวกลำงในกำรเจรจำสันติภำพและกลไกที่ดูแล 
กำรละเมิดควำมตกลงเพื่อยุติควำมขัดแย้งที่ด�ำเนินมำอย่ำง
ยำวนำน	 ท่ีควรมีประสบกำรณ์และมีควำมเป็นกลำง	 สำมำรถ
จัดกำรกับปัญหำได้อย่ำงเป็นรูปธรรม	

   ก่อนหน้าที่การเจรจาสันติภาพจะประสบความส�าเร็จใน 

รัฐบาลพลเอกซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน อินโดนีเซียใช้ตัวกลางในเจรจา 

คือ ศูนย์อังรีดูนังต์ (Henry Dunant Center: HDC) เป็นตัวหลัก 

ในการขับเคลื่อน ซึ่งก็สามารถท�าให้เกิด “ข้อตกลงหยุดยิงทาง 

มนุษยธรรม” (Humanitarian Pause) ได้ส�าเร็จ แต่สุดท้าย HDC 

ก็มิอาจสร้างการยอมรับจากฝ่าย GAM ได้ ความพยายามในการใช ้

กลไก “คณะกรรมการความมัน่คงร่วม” (Joint Security Committee: 

JSC) เพื่อท�าหน้าที่ในการดูแลไม่ให้เกิดการละเมิดข้อตกลง CoHA 

ในสมัยนางเมกาวตีก็ประสบความล้มเหลว โดยสาเหตุส่วนหนึ่ง 

เกิดจากศูนย์ HDC เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ใช่ของรัฐ ซึ่งไม่มีส่วนยึดโยง 

กับสหภาพยุโรปและอาเซียน ท�าให้ HDC มิอาจสร้างเครือข่ายที่ได้ 

รับการยอมรับจากกลุ่ม GAM 

   ในกรณีดังกล่าวแตกต่างกับในสมัยประธานาธิบดีซูซิโล 

บัมบัง ยูโดโยโนที่ได้เปลี่ยนตัวกลางในการเจรจาใหม่เป็นองค์กร CMI 

โดยมีอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ เป็นหัวหน้าตัวกลาง และได้น�า 

ผู ้แทนจากสหภาพยุโรปและกลุ ่มอาเซียนเข้ามาเป็นผู ้ดูแลและ

สังเกตการณ์มิให้ละเมิด MoU ที่ได้ร่วมกันลงนาม โดย JSC ซ่ึงเคย 

เป็นกลไกตรวจสอบการละเมิดข้อตกลงได้ถูกเปล่ียนเป็นกลไกใหม่ 

ทีเ่รยีกว่า “ปฏบิตักิารตดิตามตรวจสอบอาเจะห์” (Aceh Monitoring  

Mission: AMM) ซ่ึงมีอ�านาจมากกว่า JSC โดยประกอบด้วยผู้แทน 

จากสหภาพยุโรปและอาเซียนกว่า 200 คน กระจายตัวไปตามพ้ืนที ่

ต่างๆ ในอาเจะห์ 10 แห่ง ที่ท�าหน้าที่สืบหาข้อเท็จจริงและตัดสิน 

เกี่ยวกับกรณีพิพาทและการละเมิด MoU ประสานความสัมพันธ์กับ 

กลุ่ม GAM รวมท้ังการปลดอาวุธของกลุ่ม GAM โดย AMM ถือว่า 

ด�าเนินงานได้มีประสิทธิภาพกว่า HDC และ JSC มาก

3 BBC Online, “Aceh rebels signs peace agreement”, 15 August 2005 , www.bbc.com 
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	 	 2.3	 กำรสร้ำงพันธมิตรและแนวร่วมกับกองทัพ	 เพ่ือ 
โน้มน้ำวให้กองทัพสนับสนุนรัฐบำลในกำรเจรจำ	

   เน่ืองจากประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนเคยเป็น 

ผู้น�ากองทัพมาก่อน จึงมีความเข้าใจดีต่อท่าทีและจุดยืนของกองทัพ 

ทีป่ฏเิสธการให้ความร่วมมอือย่างเตม็ท่ีในการยตุคิวามขดัแย้งทีเ่กดิขึน้

อาเจะห์ โดยกองทัพมองว่าเหตุการณ์ในอาเจะห์เป็นการแบ่งแยก 

ดินแดนและบูรภาพของอินโดนีเซีย ซึ่งถือเป็นการละเมิดความมั่นคง 

แห่งชาติ อีกทั้งกองทัพไม่ต้องการให้กลุ่ม GAM เป็นคู่เจรจาที่ยก 

ระดับมีฐานะเท่าเทียมกับรัฐ ขณะท่ีฝ่ายการเมืองมองว่าควรยุติความ

ขัดแย้งด้วยกระบวนการทางการเมือง เช่น การเจรจาสันติภาพและ 

หาทางออกด้วยรูปแบบการให้อิสระในการปกครองตัวเองระดับหนึ่ง 

(Autonomous rule) แต่มิใช่การแยกตัวเป็นอิสระจากอินโดนีเซีย 

แต่เดิมการคงอาเจะห์ให้อยู่ภายใต้อินโดนีเซีย กองทัพได้ผลประโยชน ์

ทางเศรษฐกิจที่มาจาก 3 แหล่ง คือ 1) เงินที่ได้จากธุรกิจของกองทัพ 

โดยตรง 2) เศรษฐกิจสีเทา โดยเฉพาะรายได้จากการคุ้มครองแก่ 

ธุรกิจอื่นๆ หรือการคอรัปช่ันในการซ้ือสินค้าอื่นๆ 3) ตลาดมืดหรือ 

การท�าธุรกิจผิดกฎหมาย เช่น การลักลอบค้าน�้ามัน การท�าเหมืองแร ่

และการลักลอบตัดไม้ เป็นต้น4 

   ประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนได้โน้มน้าวว่าการ

เจรจาสันติภาพจะให้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับกองทัพ โดยได้ 

จัดสรรเงินจ�านวน 526,000 ล้านรูเปียห์ เป็นเงินพิเศษในการบริหาร 

จัดการเพ่ือดูแลสันติภาพในอาเจะห์ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการถอน 

พลเอก รามิชาร์ด ราชูดู ผู้บังคับบัญชากองพลในอาเจะห์ออกจาก 

ต�าแหน่ง เนื่องจากมีแนวทางที่คัดค้านแผนการเจรจาสันติภาพของ 

ประธานาธิบดี ซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนด้วย

  ภายหลังการลงนามบันทึกความเข้าใจฯ ปี 2005 ได้ปรากฎ 

ความท้าทายในการบริหารจัดการมากมาย แม้ว่าอินโดนีเซียและกลุ่ม 

GAM จะสามารถบรรลุความตกลงใน MoU ปี 2005 ซึ่งมีสาระ 

ส�าคัญคือ 1) การถอนก�าลังทหารรัฐบาลให้เหลือ 23,800 นาย และ 

ปลดอาวุธกลุ่ม GAM 2) การร่างกฎหมายเลือกตั้งของอาเจะห์ และ 

กระจายอ�านาจและรายได้จากทรัพยากรธรรมชาติร้อยละ 70 ให้กับ 

อาเจะห์ 3) การนิรโทษกรรมกลุ่ม GAM สืบหาข้อเท็จจริงกรณีพิพาท 

และตั้งกรรมการไกล่เกลี่ย 4) การตั้งคณะผู้ตรวจสอบนานาชาติจาก 

สหภาพยุโรปและอาเซียน 5) การที่อาเจะห์ยังคงเป็นส่วนหนี่งภายใต้ 

แนวคิดรัฐเดี่ยวของอินโดนีเซีย 6) การจัดตั้งหน่วยงานให้ความ 

ช่วยเหลือนักรบ GAM เพื่อคืนสู่สังคม5 

  ทั้งนี้ความท้าทายที่ส�าคัญคือการจัดสรรปันส่วนผลประโยชน ์

ทางเศรษฐกิจภายในอาเจะห์เอง ซ่ึงน�ามาสู่การต่อสู้ของกลุ่ม GAM  

ในอดีต ซึ่งไม่พอใจอินโดนีเซียในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติใน 

พื้นที่ หลังความตกลงใน MoU ปัญหาการจัดการทางเศรษฐกิจ จึง 

กลายเป็นประเด็นต้องให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง เช่น การเก็บภาษี  

การให้เงินชดเชยค่าเสียหายภัยพิบัติที่เกิดจากสึนามิ การชดเชยให้กับ 

ผู้ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งระหว่างอินโดนีเซียและกลุ่ม GAM 

และการชดเชยรายได้ของกองทัพที่มีอยู่ในอาเจะห์

4 Kingbury and McCulloch, “Military Business in Aceh”, p.207
5 ชนินท์ทิรา ณ ถลาง และ อรอนงค์ ทิพย์พิมล (2553), น. 43  
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ด่านตรวจทหารในอำาเภอเมือง จังหวัดนราธิวาส เป็นมาตรการรักษาความปลอดภัยท่ามกลางความขัดแย้งในภาคใต้ของประเทศไทย
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  นอกจากนี้ อาเจะห์ยังต้องประสบกับความท้าทายกรณีการน�า

นักรบ GAM ที่วางอาวุธเข้าสู่สังคม (Reintegration) ซึ่งกลายเป็น

พลเรือนว่างงานที่มีอยู่ประมาณ 15,000 - 25,000 คน6 โดยจะต้อง 

ได้รับการประกันว่าจะได้กลับเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองและ 

การเลือกตั้งท้องถิ่น มีงานท�า และสามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ภายใต้ 

กฎเกณฑ์สังคมที่ปราศจากสงคราม ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่ได้ 

รับการศึกษา และขาดทักษะในการประกอบอาชีพเพื่อด�ารงชีวิตใน 

สังคม ซ่ึงแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าวได้ถูกผนวกไว้ใน MoU โดยมี  

“คณะกรรมการกลับสู่สังคมแห่งอาเจะห์” (Aceh Reintegration 

Board: BRA) เป็นกลไกในการให้ความช่วยเหลอืแก่อดตีนกัรบเหล่าน้ี  

เพื่อป้องกันมิให้กลุ่มเหล่านี้หวนกลับไปใช้ความรุนแรง

  ขณะที่การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองหลังการลงนาม MoU ก็ม ี

ความท้าทายที่ส�าคัญเช่นกัน โดยเฉพาะการสลายกองก�าลังของ GAM 

การถอนก�าลงัทหารและการปลดอาวธุ ตามแผนการปลดอาวธุ ยติุการ 

เคลื่อนไหว และกลับคืนสู่สังคม (Disarmament, Demobilization,  

Reintegration: DDR) ตามกรอบสหประชาชาติ ซึ่งในทางปฏิบัติการ 

ปลดอาวุธ ยังเป็นปัญหา เนื่องจากเป็นการยากที่จะระบุว่ากลุ่ม GAM 

ได้ยินยอมวางอาวุธทั้งหมด ท้ังน้ีเน่ืองจากปัญหาความไม่ไว้วางใจ 

ต่อกองทัพและรัฐบาลกลางถึงหลักประกันในการด�าเนินตาม MoU  

ขณะนี้การเปลี่ยนแปลงท่ีส�าคัญคือ การเลือกตั้งระดับประเทศและ 

ท้องถิ่น ภายหลัง MoU โดยอาเจะห์สามารถบริหารจัดการกลุ่ม 

การเมืองต่างๆ ทั้งจากกลุ่ม GAM และกลุ่มอื่นๆ ให้มีส่วนร่วมทาง 

การเมือง และไม่เกิดความรุนแรงจนน�ามาสู ่ความไร้เสถียรภาพ 

หลังจากการถ่ายโอนอ�านาจไปสู่การปกครองอิสระที่ยังอยู่ภายใต ้

รัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย

  ส�าหรับปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  

ภายนอกอาจมีความคล้ายคลึงกับปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นใน 

อาเจะห์ โดยเฉพาะการต่อสู้เรียกร้องด้านชาติพันธุ์และแนวนโยบาย

ของรัฐที่มุ่งจะใช้ก�าลังทหารในการแก้ไขปัญหา จนน�ามาสู่การละเมิด

สิทธิมนุษยชน และการไม่เคารพวิถีชีวิตและค่านิยมท้องถิ่น อย่างไร

ก็ตาม หากพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่ายังมีความแตกต่างกับ 

อาเจะห์ 3 ประการ คือ

 

  • ตัวแสดงหรือกลุ่มต่างๆ ท่ีเคล่ือนไหวใน 3 จังหวัดชายแดน 

   ภาคใต้ มีจ�านวนมาก และมีเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน บ้างม ี

   วัตถุประสงค์และข้อเรียกร้องกับรัฐอย่างชัดเจน บางกลุ่มก ็

ข้อเสนอแนะ

   ไม่มีความชัดเจน ท�าให้ไม่สามารถจะระบุได้ว่าใครเป็น 

   ผู้ก่อความไม่สงบและกระท�าไปด้วยวัตถุประสงค์ใด

 

  • บริบทของสถานการณ์ความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดน 

   ภาคใต้ยังไม่เอื้อต่อการเจรจาสันติภาพเช่นในอาเจะห ์

   แม้อาเจะห์จะได้รับผลกระทบจากสึนามิและน�ามาสู่การ 

   เจรจาสันติภาพ แต่มีเหตุผลหลักอื่นที่ส�าคัญกว่า คือ 

   อินโดนีเซียได้มีการเจรจาลับกับกลุ่ม GAM มาก่อน ขณะที ่

   ไทยยังประสบปัญหาด้านอื่นที่มีความส�าคัญกว่าการแก้ไข 

   ปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ 

   แตกแยกทางการเมืองสีเสื้อ จนท�าให้เกิดความไร้เสถียรภาพ 

   ทางการเมืองในกรุงเทพฯ

  • ปัญหาความขดัแย้งในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ยงัขาดตวักลาง 

   ที่มีความชอบธรรม ทั้งนี้อาจเกิดจากไทยไม่สามารถระบ ุ

   ได้ว่ากลุ่มใดเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการแสดงจุดยืนทาง 

   การเมืองที่ชัดเจนกับสาธารณชน ขณะที่ในอาเจะห์มีความ 

   ชดัเจน และคูขั่ดแย้งยนิยอมทีจ่ะยอมรบับทบาทของตวักลาง 

   ในการเจรจาเพื่อยุติความขัดแย้ง

	 	 3.1	 ท�ำให้แนวคิดกำรเมืองน�ำกำรทหำรในแก้ ไขปัญหำ 
ควำมรุนแรงในสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้มีผลเป็นรูปธรรม

   แนวคดินีแ้ม้จะเป็นแนวคดิสากลในการแก้ไขปัญหาความ 

ไม่สงบของหลายประเทศท่ัวโลก ซึ่งการยุติความขัดแย้งส่วนใหญ่จะ 

จบลงที่โต๊ะเจรจา อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาความรุนแรงในจังหวัด 

ชายแดนภาคใต้ของไทยยังคงไม่มีความคืบหน้าที่จะน�าไปสู่สันติภาพ 

และทางออกของปัญหาในระยะยาว สาเหตุส�าคญั คือการแกไ้ขปญัหา 

ทีย่งัใช้การทหารน�าการเมอืง ทัง้นีอ้าจเกิดจากโครงสร้างและสถานการณ์  

ทางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปนับแต่ต้ังรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร 

ทีใ่ช้แนวทางแขง็กร้าวในการแก้ไขปัญหาเป็นต้นมา ไม่ว่าจะเป็นการใช้ 

อ�านาจจากพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ ฉุกเฉิน  

พ.ศ. 2548 หรือการประกาศใช้กฎอัยการศึก แม้จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ 

สามารถปฏิบัติงานในพื้นที่ได้อย่างสะดวกรวดเร็วด้วยข้ออ้างใน 

การรักษาความสงบในพื้นที่ แต่ผลสะท้อนจากเครื่องมือดังกล่าวก็เป็น 

ส่ิงที่ติดตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เช่น การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

6 Patrick Baron, “Managing resources for peace: reconstruction and peacebuilding in Aceh” in Augustwandi and Judith Large (eds), Accord  
 Refiguring Politics: the Indonesia-Aceh Peace Process,
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Policy Brief

 TRF Policy Brief (หรือเอกสารบทสรุปเชิงนโยบาย) เป็น 

เอกสารที่สรุปและเรียบเรียงจากงานวิจัยของส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริม 

วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) เป็นหลัก และอาจมีการน�ารายงาน 

วจิยัหรือเอกสารรายงานจากแหล่งอืน่ๆ ท่ีเกีย่วข้องมาประกอบ เพือ่ให้ได้เน้ือหา 

ที่สมบูรณ์ขึ้น วัตถุประสงค์หลักในการจัดท�า Policy Brief คือ การส่งผ่านผล

งานวจิยัของ สกสว. ไปสู่ฝ่ายนโยบาย (ผูก้�าหนดนโยบายและฝ่ายปฏิบติันโยบาย)

 การจัดท�า TRF Policy Brief มาจากแนวคิดท่ีว่า เอกสารงานวิจัย 

ของ สกสว. ที่มีอยู่เป็นเอกสารที่มีเนื้อหาค่อนข้างมาก และมีความเป็น 

วิชาการสูง ซ่ึงท�าให้ไม่เกิดแรงจูงใจกับผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยท่ีจะศึกษา 

เอกสารวิจัยดังกล่าว ดังนั้น TRF Policy Brief จึงถูกท�าขึ้นในลักษณะของ 

บทสรุปเชิงนโยบายท่ีมีเน้ือหากระชับ มีความยาวประมาณ 5 - 8 หน้า และ 

พยายามน�าเสนอเนื้อหาในรูปแบบที่ให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายขึ้น
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ด้วยการปฏบัิตงิานทีไ่ม่อาจแยกแยะผู้กระท�าความผดิออกจากชาวบ้าน

ในพื้นที่ ดังนั้นบทเรียนจากการแก้ปัญหาและกระบวนการสันติภาพ 

ทีเ่กดิขึน้ในอาเจะห์ทีไ่ทยสามารถน�ามาใช้ได้ คอืการให้ความส�าคญักบั

เจตนารมย์ทางการเมอืง (Political Will) ทีจ่ะแก้ไขปัญหานีอ้ย่างจริงจงั

	 	 3.2	 กำรด�ำรงกำรตดิต่อสือ่สำรและกำรพดูคุยทัง้เปิดเผย 
และไม่เปิดเผยของผู้แทนทั้งสองฝ่ำย

   ปัจจยัส�าคญัทีท่�าให้กระบวนการเจรจาสนัตภิาพในอาเจะห์  

ประสบความส�าเร็จ คือการพูดคุยและเจรจากันอย่างต่อเนื่อง ซ่ึง 

นักวิเคราะห์ส่วนใหญ่วิเคราะห์ว่าเป็นสาเหตุหลักให้การเจรจาประสบ 

ความส�าเร็จ อย่างไรก็ตาม การเจรจาเพื่อหาข้อยุติความขัดแย้ง 

ด�าเนินเรื่อยมาอย่างจริงจังในระดับบนของรัฐบาลตั้งแต่รัฐบาลของ 

ประธานาธิบดีวาฮิด จนถึงประธานาธิบดีซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโน 

แต่สิง่ทีแ่ตกต่างกนั คอืการพดูคยุและเจรจาระดบัเจ้าหน้าทีท่ัง้เปิดเผย 

และไม่เปิดเผยเรื่อยมา ท�าให้ทั้งสองฝ่ายมีช่องทางการติดต่อและ 

ความคุ้นเคยที่จะท�าความเข้าใจและหารือในเรื่องท่ีมีความเป็นไปได ้

ในการเจรจา ประกอบกับการมีกลุ่มที่ขัดแย้งที่ชัดเจนคือกลุ่ม GAM 

ท�าให้อนิโดนเีซยีค่อนข้างด�าเนนิการต่อรองข้อเรยีกร้องได้อย่างสะดวก 

มากกว่าในกรณีของไทย ซ่ึงมีกลุ่มต่างๆ หลายกลุ่ม และไม่ทราบว่า 

กลุ่มใดเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลมากท่ีสุด เน่ืองจากแต่ละกลุ่มค่อนข้าง 

เป็นอิสระต่อกัน แต่มีเป้าหมายเดียวกันคือการได้มาซึ่งอิสรภาพ 

ในการแบ่งแยกดินแดน รวมทั้งการปกครองตนเองแบบอิสระบางส่วน 

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายไทยได้ริเริ่มการพูดคุยสันติกับกลุ่มที่มีเป้าหมาย 

ในการแบ่งแยกดินแดน และได้ด�าเนินการพูดคุยกับกลุ่มหลักที่เช่ือว่า

มีอิทธิพลสามารถโน้มน้าวให้กลุ่มอื่นๆ หยุดปฏิบัติการและเห็นด้วย 

กับแนวทางในการเจรจา โดยมีมาเลเซียเป็นตัวกลางในการติดต่อ 

ประสานงาน ซ่ึงการด�าเนินการในลักษณะดังกล่าว ได้ช่วยลดการ 

ก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่ได้ส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ยังคงมีประเด็นต่างๆ 

ที่ยังไม่สามารถตกลงกันได้ทั้งสองฝ่าย และการพูดคุยจ�าเป็นต้องม ี

การด�าเนินการอย่างเนื่อง แม้ว่าในบางช่วงต้องหยุดชะงักไปบ้าง  

ตามสถานการณ์และเหตุปัจจัยท้ังฝ่ายไทยและผู้ก่อความไม่สงบ 

ด้วยก็ตาม

อ้างอิง
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