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The famous British scholar, Stuart Hall, who was the immigrant from Jamaica 

had ever analyzed, criticized and proposed the solutions for social problems 

in ethnic conflict, ethnic minorities in Europe and other countries that 

implemented multiculturalism policies in 1980s.But Hall's proposal did not 

get attention and be adopted as a policy while the leaders of countries such 

as Germany, England, had come out to declare the failure to implement 

cultural diversity policies.  The researcher found that in the new ethnic 

concepts (new ethnicities) in 1995, an analysis showed the struggle of black 

people, immigrants and minorities who used the essential identity of 

ethnicities to adjust relationships from being oppressed in England and the 

United States.  Hall criticized this would cause long- term problems such as 

making identity to be political issues would cause the minorities could not 

harmonize themselves with societies that had social and cultural diversity. 

Moreover, Hall had also proposed everyone to think of a new ethnic style 

which was to create coordination with people who had different ethnic 

backgrounds, without causing their identity to become an identity that had 

problems in reducing differences both inside and outside the group and back 
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to support the adaptation, the fusion of different people to be able to shift 

their social status and made the concepts that supported social and cultural 

diversity to have the hegemony in societies.  

 

    บทคัดยอ 

คําสําคัญ: 

สจ็วต ฮอล 

ชาติพันธุแนวใหม 

พหุนิยมทางวัฒนธรรม 

อัตลักษณในเชิงสารัตถะ 

แนวคิดของ สจ็วต ฮอล (Stuart Hall) นักวิชาการผูมีช่ือเสียงแหงประเทศอังกฤษ ผูมีภูมิ

หลังเปนผูอพยพจากประเทศจาไมกา ไดเคยวิเคราะห วิจารณ นโยบายพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม และนําเสนอแนวการแกไขปญหาสังคมในเร่ืองความขัดแยงในเชิงเช้ือชาติ ชาติ

พันธุ ชนกลุมนอยในประเทศยุโรปและประเทศอื่น ๆ  ท่ีดําเนินมาตั้งแตในชวงทศวรรษท่ี 

80 แตขอเสนอของฮอลไมไดรับความสนใจและนํามาเปนนโยบาย ในขณะท่ีผูนําประเทศ 

เชน เยอรมัน อังกฤษ ตางก็ออกมาประกาศความลมเหลวในการดําเนินนโยบายพหุนิยม

ทางวัฒนธรรม ผูเขียนคนพบวา เฉพาะแนวคิดชาติพันธุแนวใหม (new ethnicities) เม่ือ

ป ค.ศ.1995 บทวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงปญหาการตอสูของคนดํา ผูอพยพ ชนกลุมนอย 

ท่ีใชอัตลักษณในเชิงสารัตถะ (essential identity) ทางเช้ือชาติมาปรับความสัมพันธจาก

การถูกกดข่ีในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ฮอลไดวิพากษวาจะสรางปญหาในระยะ

ยาว ไดแกการทําใหอัตลักษณกลายเปนเร่ืองการเมืองและกลับจะยิ่งยุงยากจนไมสามารถ

ประสานตนเองเขากับสังคมท่ีอยูอาศัย ท่ีมีความแตกตางหลากหลายทางสังคมและ

วัฒนธรรม ฮอลไดเสนอใหคิดในเชิงชาติพันธุแนวใหม คือการสรางการประสานกับผูคนท่ีมี

ความแตกตางทางชาติพันธุ ชนช้ัน โดยไมทําใหอัตลักษณของตนเองกลายมาเปน          

อัตลักษณท่ีมีปญหาในเชิงลดความแตกตางท้ังภายในและภายนอกกลุม และกลับเขามา

สนับสนุนใหเกิดการปรับตัว หลอมรวม คนท่ีมีความแตกตางใหสามารถขยับสถานะทาง

สังคมและทําใหแนวคิดสนับสนุนความแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรมครองอํานาจนํา 

(hegemony) ในสังคม 

 

บทนํา 

นักมานุษยวิทยามีทั้งใหความสนใจและตอตานเกี่ยวกับการจัดประเภทกลุมชนโดยใชเช้ือชาติมา

ยาวนาน อยางเชน การวิพากษการจัดแสดงชาวอัฟริกันปกมี่ โอตา เบงกา (Ota Benga) วามาจากการใช

ทัศนคติที่ยึดเอา “ชาติพันธุตนเองคือศูนยกลาง” (ethnocentrism) 2

3 กรณีนายเบงกาถือเปนกรณีหน่ึงที่นัก

                                                   
3 ความคิดการยึดถือยึดถือชาติพันธุของตนเองคือศูนยกลาง คือการใชเชื้อชาติและชาติพันธุมาจัดประเภทคนเพ่ือลดทอนคนอ่ืนและเพ่ิมสถานะของ
ชนชาติของผูจัดใหสูงกวาคนอ่ืน ในประวัติศาสตรไดเกิดการกระทําที่โหดรายตอมนุษยดวยกัน เชน บังคับใหคนอ่ืนกลายมาเปนทาสและนาํมา
คาขายเปนสินคา หรือฆาลางเผาพันธุ (genocides) หากเกิดการตัดสินวาคนอ่ืนต่ําตอยและไมใชมนุษย เชน ตัวอยางเมื่อป 1890 เสปนไดฆาลาง
หมูบานชาวอัฟริกันปกมี่ที่ทวีปอัฟริกา เพราะคิดวาพวกเขาไมใชมนุษยเนื่องจากมีฟนแหลมคมคลายสัตว และมีบาทหลวงชาวอเมริกันไดนําเด็กนอย 
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มานุษยวิทยานํามาเปนตัวอยางนานมากกวา 100 ป ประเด็นขอถกเถียงสําคัญก็คือก็คือ “ใครคือมนุษย แตที่

ยากมากกวาก็คือ ใครเปนมนุษยมากกวากัน และใครเปนมนุษยมากที่สุด” (Bradford & Blume, 1992, p. 

29) จากความเช่ือโดยสนิทใจวาชาติพันธุตนเองคือผูที่เจรญิกวาดีงามกวาชนชาติอื่น ไดแผขยายและถือเอาเปน

แบบอยาง จากกําเนิดที่ยุโรปไดยายมาครอบงําในเกือบทุกที่ นานาประเทศเกิดความยึดถือวาตนเองสําคัญกวา

ชนชาติเพื่อนบานและที่อื่น ๆ ความคิดดังกลาวเปนความผิดพลาดที่ฝงรากลึกอยูในระบบการตัดสินคุณคา

ความเปนมนุษย สงผลใหเกิดเหตุการณการฆาลางเผาพันธุ ผูคนนับลานคนถูกฆาตายเพราะวามีสีผิว ความเช่ือ 

วัฒนธรรม ศาสนา หรือลักษณะของรางกายในเชิงกายภาพแตกตางจากกลุมตนเอง ในชวงศตวรรษที่ 20 น้ีเอง 

ฟรานซ โบแอส (Franz Boas) แอชลีย มอนตากู (Ashley Montagu) และมากาเร็ต มีด (Margaret Mead) 

อธิบายวา การการบิดเบือนความจริงทางวิทยาศาสตรและนําเช้ือชาติมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง ทําให

ความเช่ือเกี่ยวกับเช้ือชาติกลายเปนมายาคติที่อันตรายที่สุดของมนุษยชาติ (Haviland, Prins, Walrath, & 

Mcbride, 2005, p. 81)  

การอธิบายถึงเช้ือชาตินิยมไดเปลี่ยนแปลงไประหวางทศวรรษ 1980 ถึง 1990 จากการใชในหมูผู

ตอตานอาณานิคม ไดขยายมาสูประเด็นการเพิ่มสิทธิพลเมืองและตอตานการแบงแยกสีผิว สถานการณชวงน้ี

ประเด็นเช้ือชาตินิยมไดขยายวงแผกวางจากระดับประเทศสูระบบทุนนิยมโลก เช้ือชาตินิยมไดพัฒนามาเปน

รูปแบบใหมของกระบวนการเหยียดเช้ือชาติ (new racisms) (Mullings, 2005, p. 667) ทายศตวรรษที ่20 สู

ศตวรรษที่ 21 การบริหารจัดการเช้ือชาติแบบใหมไดใชการเหยียดเช้ือชาติมาจัดประเภทคุณคามนุษยวามีแบบ

ลดหลั่นและผนึกวิธีคิดทางดานเศรษฐกิจและการเมืองเขาไวดวยกันอีกดวย เชน ปญหาความไมเทาเทียมทาง

เศรษฐกิจ ความยากจน และการกีดกันในระดับโลก (Thomas & Clarke, 2013) ในศตวรรษที่ 21 ปญหาที่

สําคัญที่สุดคือการอพยพเขาสูประประเทศยุโรปจากปญหาการทําสงครามในหลาย ๆ  ครั้ง ทําใหประเทศทีร่บัผู

อพยพมีนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมรองรับการจัดระบบความแตกตางหลากหลายของผูคน (Valluvan & 

Kapoor, 2016) ซึ่งสามารถตรวจสอบนโยบายการกีดกันทางเช้ือชาติไดในแตละรัฐ (Rzepnikowska, 2019) 

เช้ือชาติคืออะไรกันแนเปนหัวขอที่ถกเถียงรอนแรงมาก สามารถจัดกลุมแยกมุมมองออกไดเปนสองข้ัว 

คือ กลุมแรกเช้ือชาติคือองคประกอบทางชีววิทยา (race as a biological construct) และกลุมที่สองเช้ือชาติ

ถูกสังคมประกอบสรางเช้ือชาติ (race as a social construct) การอธิบายความหลากหลายของวัฒนธรรม

                                                   
ชื่อ โอตา เบงกา (Ota Benga) ซ่ึงรอดมาจากเหตุการณ บาทหลวงไดนํา โอตา เบงกา มาขายเพ่ือใหจัดแสดงที่สวนสัตวในรัฐนิวยอคร โดยถูกขังให
อยูกับลิงอุรังอุตัง (Haviland, Prins, Walrath, & Mcbride, 2005, p. 81) 
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มนุษย34 ในที่สุดนักมานุษยวิทยาหลายคนไดเสนอขอสรุปวา ไมสามารถจัดประเภทเช้ือชาติได แตไมวาอยางไร

ก็ตามเช้ือชาติถูกนํามาเปนสัญลักษณสําหรับการแบงแยก จัดประเภททางสังคม-การเมืองทั่วไป โดยชนกลุม

หน่ึงที่มีอํานาจมากกวาชนกลุมอื่นและใหความสําคัญแกตนเองสูงกวา การตอตานปญหาเช้ือชาติกลายเปน

หลักหมายสําหรับการขยายไปสูการตอสูสิทธิอื่น เชน เพศ ชนช้ัน ความเปนมนุษย วัฒนธรรม ความเทาเทียม

ทางการเมืองและความเปนพลเมือง ระหวางน้ันเครื่องมือทางความคิดที่ถูกพัฒนามาเปนอาวุธของการตอสูใน

ทุกทิศทาง ไมวาจะเปน เช้ือชาติ ชนช้ัน ชาติพันธุ เพศ ความเปนมนุษย โอบลอมประเด็นอัตลักษณในเชิง

สารัตถะ และไดใหกําเนิดแนวคิดที่จะนํามาจัดการกับปญหาความหลากหลายของผูคนในประเทศเปนนโยบาย

พหุนิยมทางวัฒนธรรม ซึ่ง สจ็วต ฮอล 4

5 เปนนักวิชาการผูหน่ึงทามกลางนักวิชาการอีกหลายคน ไดนําเสนอ

แนวทางที่จะแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมโดยแนะนําแนวคิดชาติพันธุแนวใหมเพื่อแกไขปญหาการตอสู

แตการตอสูน้ันกลับเปนการจํากัดตนเองในพื้นที่ความหมายแคบ ๆ  คือทําอยางไรที่การตอสูจะไมใชการหด

ตัวเองใหเล็กลงในปายช่ือ หลาย ๆ ปาย ไมวาจะเปน เช้ือชาติ/ชนช้ัน เพศ ชาติพันธุ ฯลฯ  

อุดมการณทางชนช้ันในหมูผูใชแรงงานที่มีความหลากหลายเช้ือชาติขาดศักยภาพในการโอบรัดการ

รวมตัวเปนชนช้ัน อุดมการณไมสามารถสรางความมีสวนรวมคนตางเช้ือชาติเปนใหเปนหน่ึงเดียวกันได 

เน่ืองจากปญหาเช้ือชาติในสังคมทนุนิยมของประเทศอังกฤษซึ่งมีความซับซอน นักวิชาการกลุมซายใหมอังกฤษ

ไดวิเคราะหทางชนช้ัน จนพบวามีการแบงแยกกลุมผูใชแรงงานออกเปนกลุม โดยทุกกลุมตางก็ใชเช้ือชาติของ

ตนเองเปนเกณฑสําหรับการแบงแยก เชน แรงงานคนขาวจะมีสถานะสูงกวาคนดํา และคนดําสําคัญกวาชาว

เอเชียและอื่น ๆ พอล กิลลอย (Paul Gilroy, 1987) เสนอวาความคิดวาจากการเขามาทํางานรวมกันทั้ง

แนวคิดเช้ือชาติและชนช้ันทําใหเกิดความสัมพันธแบบใหม เขาจึงเสนอวาควรทําใหเช้ือชาติผนึกผูใชแรงงาน

กลายมาเปนชนช้ัน โดยเฉพาะชนช้ันลาง (underclass) ซึ่งเปนคนผิวดําและผิวสีนํ้าตาล เหลาน้ีคือชนช้ันรอง

ของชนช้ันกรรมาชีพ (sub-proletariat) พวกเขามีสถานะที่ตํ่ากวาชนช้ันกรรมาชีพ คือเปนคนช้ันลางรองลงไป

จากชนช้ันกรรมมาชีพอีกทีหน่ึง และยังเปนฝายที่ถูกเอาเปรียบจากชนช้ันกรรมาชีพ (Gilroy, 1987, p. 2) 

ดังน้ันชนช้ันกรรมชีพจึงไมสามารถรวมตัวเปนชนช้ันไดหากไมมีการนําเสนอยุทธวิธีใหม กิลลอยจึงไดยาย

สมรภูมิการตอสูจากชนช้ันซึ่งลมเหลวไปแลว มาสูชนช้ันแบบใหม เพราะการกดข่ีบนพื้นฐานของเช้ือชาติ

                                                   
4 กรอบความคิดเช้ือชาติมนุษยมีรากฐานมาจากชีววิทยา และในทางโลกของชีววิทยานั้น เชื้อชาติถูกนิยามวาเชื้อชาติมนุษยคือ “ชนิดยอย” 
(subspecies) คือประชากรที่อยูในชนิดเดียวกัน (species) แตมีความแตกตางกันออกไป ของสายพันธุ โฮโมซาเปยนส (Homo Sapiens) การจัด
ประเภทโดยใชเชื้อชาติขาดความเที่ยงตรงของขอมูลทางชีววิทยา ความหลากหลายในทางชีววิทยาของมนุษยไมสามารถแบงแยกมนุษยออกจากกัน
ไดอยางเด็ดขาด (Haviland, Prins, Walrath, & Mcbride, 2005, p. 82) 
5 บทความในเชิงโตแยงกับฮอลภาษาไทยก็มี คือ บทความของ นันทวัฒน ฉัตรอุทัย บทความ “เสนทางความคิดของสจวต ฮอลล และวัฒนธรรม
ศึกษา” (นันทวัฒน ฉัตรอุทัย, 2558) แตขอถกเถียงไมมีความเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นที่ผูเขียนนําเสนอ 
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ชัดเจนมากในกลุมผูใชแรงงาน แต ฮอล มีความคิดเห็นในเชิงคัดคานโดยเฉพาะจากบทความที่เขาเขียนใหแก 

ยูเนสโก (the UNESCO)5

6   

เช้ือชาติเชิงชนช้ันเมื่อนํามาใชอาจจะสงผลระยะยาวทางอุดมการณ สิ่งที่กิลลอยหวังไววาจะสรางไม

นาจะเปนจริงได ก็เพราะความจริงแลวมีความหลากหลายทางเช้ือชาติจนไมสามารถรวมเปนกลุมที่มีจิตสํานึก

รวมและพัฒนามาเปนชนช้ันได ฮอลเตือนวาปญหาเช่ือชาตินิยมไมไดเปนปญหาเฉพาะของคนดําและไมใช

เฉพาะคนดําเทาน้ันที่มีชะตากรรมอันเจ็บปวด (Hall, 1980b, p. 341) แนวคิดเช้ือชาติเชิงชนช้ันจึงเปนแนวคิด

ที่ทําใหอัตลักษณกลายเปนเรื่องการเมือง และโดยเฉพาะการนําเช้ือชาติซึ่งเปนประเด็นปญหามากที่สุดมาทํา

ใหเปนอัตลักษณในเชิงสารัตถะนิยมดวยแลว จึงถือวาเปนเรื่องอันตรายเปนอยางย่ิง การที่ผูเขียนนําแนวคิด

ของฮอลมาใชเพราะฮอลชัดเจนที่สุดในกลุมซายใหมอังกฤษในชวงเวลาเดียวกันที่ไดพัฒนา/นําเขา แนวคิดทาง

มานุษยวิทยาวาดวยชาติพันธุ แนวคิดในเรื่องความแตกตางเพื่อเขามาแกไขปญหาสารัตถะนิยมซึ่งเกิดข้ึนมา

จากการตอสูทางการเมือง ทั้งการเมืองทางชนช้ัน การเมืองสีผิว และการเมืองแหงอัตลักษณ ผูเขียนหวังเปน

อยางย่ิงจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีของฮอลในประเด็น “ชาติพันธุแนวใหม” มีศักยภาพและความเหมาะสม

สําหรับนํามาเปนแนวทางสําหรับแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมที่กําลังออนลาสิ้นหวังอยูในขณะน้ีมี

ทางออก 

การจําแนกกลุมชนโดยเช้ือชาติไมเปนที่สนใจแกนักมานุษยวิทยาอีกตอไป เพราะมีความคับแคบและ

ผิดพลาด เชนการใชปจจัยทางชีววิทยาเปนตัวบงช้ีจัดประเภทคนโดยเช้ือชาติ แตทวาความคิดเช้ือชาติในอดีต

ไดแพรกระจายจนมีลักษณะแปรเปนสญัลกัษณไปเสยีแลว นอกจากน้ันเช้ือชาติเคยถูกนํามาใชเปนเครื่องมืออนั

ทรงพลานุภาพในการกดข่ีโดยลัทธิอาณานิคม ดังน้ันสําหรับนักมานุษยวิทยาโดยทั่วไปแลวแลวเช้ือชาติเปน

เพียงวัฒนธรรม ไมใชความจริงทางชีววิทยาแตเปนความจริงในระดับสัญลักษณ ซึ่งยังขาดขอพิสูจนที่นาเช่ือถือ 

จึงไมนาเปนที่ไววางใจนักหากจะนํามาใชจําแนกกลุมชน นักมานุษยวิทยาจึงใชตัวแบบอีกแบบหน่ึงที่เรียกวา

ชาติพันธุหรือชาติพันธุสัมพันธ” (ethnicity) เน่ืองจากการที่ผูคนไดใชแสดงสิ่งบงบอกตนเองและวัฒนธรรม

เปนเครื่องมือในการจําแนกตนเองเปนกลุมชาติพันธุ ซึ่งมีเหตุผลที่ดีกวาและยังยืดหยุนมากกวาการใชขอมูล

ทางพันธุกรรม (Sanjek, 1996: 627) นอกจากน้ันแลวชาติพันธุเปนวิธีการจําแนกกลุมชนที่ใหความเคารพ

ยอมรับตอการนิยามตนเองของแตละกลุมชาติพันธุอยางเทาเทียมกัน จึงมีความเหมาะสมมากกวาเช้ือชาติ  

                                                   
6 “Race, articulation and societies structured in dominance” (Hall, 1980b) 
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นักมานุษยวิทยาเปนหน่ึงในผูนําในการตอตานแนวความคิดเช้ือชาตินิยม แตอยางไรก็ตามถึงแมจะมี

การควํ่าบาตรแนวคิดน้ีแตการเหยียดเช้ือชาติก็ฝงจิตใจคนทั่วไปเสียแลว เหมือนกับวามีความคิดที่ผนึกฝงไวกับ

ลักษณะทางกายภาพไปดวย ทําใหสีผิว ริมฝปาก เสนผม ฯลฯ เปนสัญลักษณสําหรับการตัดสินความสูงตํ่าของ

ความเปนมนุษย ตอมาเมื่อชาวยุโรปเผชิญกับคนตางชาติจํานวนมาก จึงเกิดการพัฒนาความคิดอคติทางเช้ือ

ชาติมาสูมิติใหม เรียกวาโรคเกลียดกลัวชาวตางชาติ (xenophobia) ซึ่งในความเปนจริงแลวความเกลียดกลัว

ชาวตางชาติก็คือแนวคิดเช้ือชาตินิยมเดิมน่ันเอง (Rattansi, 2007, p. 10) แตการใสปายช่ือก็เพื่อแสดงใหเห็น

วามีความผิดปกติบางประการของคนที่มีอาการคลายโรคทางจิตใจชนิดหน่ึง มีอาการกลัวและเกลียดคนแปลก

หนา การอธิบายอาการแสดงความเกลยีดกลวัวาเปน “โรค” เพื่อแสดงใหเห็นวาอาการเหลาน้ีสามารถแพรขาม

ไปสูคนอื่นได และพัฒนาเปนโรคที่ติดตอทางอารมณไดโดยงายและรวดเร็ว นอกจากน้ีโรคเกลียดกลัว

ชาวตางชาติใชเหตุผลนอยกวาเช้ือชาตินิยมในการตัดสินคนอื่นอีกดวย หากเกิดปรากฏการณรวมหมูใน

เหตุการณใดเหตุการณหน่ึงก็สามารถพัฒนาเกิดเปนวิกฤติในเชิงโครงสรางของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม 

ดังที่ปรากฏมาแลวในหลายประเทศ  

นักวิชาการนอกสาขามานุษยวิทยาก็ไดเขามาถกเถียงเรื่องเช้ือชาติ เพื่อตอตานอาณานิคมในประเทศ

ของตนเอง เชน กลุมตอตานอาณานิคม และกลุมหลังอาณานิคม (Nayar, 2010: 1) แนวคิดหน่ึงเปนที่นาสนใจ

มากเมื่อคนควากลับไปดูกระแสวิจารณเช้ือชาตินิยม ไดแกเคาโครงความคิด “เนกลิจูด” (Négritude) คํา 

Négritude ในภาษาฝรั่งเศสหมายถึงการปฏิเสธขอกลาวหาของคนผิวขาว เชน คําอธิบายวาคนดําไมมี

ประวัติศาสตรและวัฒนธรรม เนกลิจูด กลับยืนยันวาคนดํามีประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ซึ่งคนดําควรหัน

กลับมาฟนฟู ผูกอต้ังแนวคิด คือ เอมี เซเซ (Aimé Césaire: 1972) หนังสือ “Discourse on colonialism” 

แปลจากภาษาฝรั่งเศส ตีพิมพเมื่อป 1955 แนวคิดเนกลิจูดไมไดถูกนําไปขยายผลในอัฟริกาเลย ซึ่งเปนเรื่องที่

นาแปลกใจเปนอยางมาก รวมทั้งคนดําทั่วไปในยุโรปและอเมริกาก็ไมไดใหความสนใจมากนัก (Arnold, 2008) 

บุคคลสําคัญตอมาก็คือ ฟรันซท ฟาน็อง (Frantz Fanon) ปญญาชนชาวอัลจีเรีย ผูตอตานลัทธิเช้ือชาตินิยม

และสนับสนุนการปลดปลอยอัลจีเรียจากอาณานิคมของฝรั่งเศสโดยการปฏิวัติ ไดเขียนหนังสือ “Black Skin, 

White Masks” (Fanon, Markmann, Sardar, & Bhabha, 2008) ฟาน็องวิจารณความคิดของระบบอาณา

นิคมฝรั่งเศส ดังที่ชาวฝรั่งเศสเช่ือวาประเทศตนเองเปนเมืองแม มีวัฒนธรรมอันทรงคุณคาจากทั่วทั้งโลก ฟาน็อ

งอธิบายวาการใหภาพแทนอันงดงามของฝรั่งเศสเปนเพียงภาพลวงตาที่ชาวฝรั่งเศสสรางข้ึน จากการชักนําให

ผูคนคลอยตามวาประเทศอาณานิคมของตนเองมีความลาหลัง ลัทธิอาณานิคมฝรั่งเศสไดใชวิทยาการทางเช้ือ
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ชาติมาใชจําแนกจัดประเภทชาวอัลจีเรีย และเรียกคนดําทัง้หมดวา นิโกร (the Negro) เปนการเลือกปฏิบัติ

โดยการกดข่ีใหคนดําตํ่าตอยและเปนอื่น (Others) (Hiddleston, 2009, pp. 25-26)  

แรงบันดาลใจที่ไดรับจากเซเซและฟาน็องไดกระตุนการอานและคนควาในหลายวงการ แตอยางไรก็

ตามนักวิชาการกลุมหลังอาณานิคมกลับไมยอมรับในจุดยืนของเนกลิจูด เพราะแนวคิดเนกลิจูดจํากัด

อุดมการณไวที่อัฟริกาในเชิงภูมิศาสตรจึงไมสามารถขยายไปสูพื้นที่อื่นได นอกจากน้ีคนดําที่อัฟริกามีความ

แตกตางหลากหลายและยังมีลักษณะผสมที่รับมาจากลัทธิอาณานิคม ถึงแมจะมีขอเสนอใหคนดํารื้อฟน

วัฒนธรรมเพื่อดึงเอาจิตสํานึกคนดําออกมาจากวัฒนธรรมชาวอัฟริกัน แตก็ไมเกิดข้ึน เพราะความแตกตางของ

ชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม ทายที่สุดแลวการบริหารอาณานิคมมีความแตกตางกันจึงกระตุนวัฒนธรรมอัฟริกา

ใหมีพัฒนาการแตกตางและหลากหลาย ระบบการถูกกดข่ีก็หนักเบาไมเทากันและวิธีคิดของลัทธิอาณานิคมกม็ี

ความแตกตาง ดังน้ันในแตละประเทศจึงไมเหมือนกัน (Ashcroft, Griffiths, & Tiffin, 2002[1989]) การ

ตอตานจึงแตกตางและเมื่อมีการเรียกรองใหรื้อฟนวัฒนธรรมอัฟริกาจึงสับสนวา อัฟริกาที่ไหน เมื่อไหร ทําให

วัฒนธรรมรวมของคนดําไมสามารถเปนจริงได  

การเรียกรองใหเห็นถึงคุณคาความเปนมนุษยอยางเทาเทียมของคนดําไมไดใชแนวคิดเนกลิจูดโดยตรง 

แตรับการใชสัญลักษณของ สีผิว ริมฝปาก เสนผม และอื่น ๆ มาสรางอัตลักษณในเชิงสารัตถะ ทําใหการ

ตอตานการเหยียดเช้ือชาติไดรับการติดต้ังอาวุธทางการเมืองที่แหลมคม คือ “อัตลักษณทางการเมือง” อัต

ลักษณคนดําถูกแนะนําผานสื่อหลายชองทาง เชน ศิลปะภาพยนตร ดนตร ีการตอสูของคนดําน้ันพวกเขาไมได

ตองการยายกลับไปที่อัฟริกาแตตองการมีพื้นที่ทางสงัคม โอกาสทางเศรษฐกิจ ไดรับความเคารพจากชนผิวขาว

ของประเทศ การขยายแนวรวมสีผิวไดถูกนํามาประกอบสรางเปนแนวคิดชนช้ันแบบใหม และกลายมาเปน

สงครามการตอสูทางสีผิวที่แหลมคมและรุนแรงซึ่งก็เกิดผลที่ตามมา คือ จากการตอสูเพื่อเพิ่มสิทธิกลายเปน

การสรางลัทธิเหยียดเช้ือชาติแบบใหม ผูเขียนจะอธิบายถึงผลกระทบและการวิจารณในหัวขอตอไป ในประเด็น

ปญหา สารัตถะแหงอัตลักษณ 

ปญหาสารัตถะแหงอัตลักษณ 

สจ็วต ฮอล (Stuart Hall) นักวิชาการหลังอาณานิคมศึกษา ซายใหมอังกฤษ และวัฒนธรรมศึกษา ได

นําเสนอแนวคิดตอตานเช้ือชาตินิยม จุดเดนที่ผูเขียนนําแนวคิดของเขามานําเสนอก็เพราะ ฮอลอธิบายพื้นฐาน

ของสังคมยุโรปโดยเฉพาะอังกฤษที่มีลักษณะที่เรียกวาสังคมพหุวัฒนธรรมนิยม (multicultural society) จาก

จุดยืนที่ตนเองเปนนักวิชาการคนดําจากอาณานิคมจาไมกาและไดอพยพเขามาศึกษาตออังกฤษ ฮอลไดรับ



Bundit Grivijitr/ Stuart Hall and New Ethnicities: The Proposal for Cultural Diversity 

 
 

182 

 
Journal of Human Rights and Peace Studies, Vol 5 (2), 2019 

 

ประสบการณตรงของปญหาการกดีกันทางเช้ือชาติ เขาเปนคนพันธุผสม คือ ผิวดํา ผสมกับผิวขาวและอาจจะมี

เช้ือสายจีนปนอยูดวย ในครอบครัวแลวฮอลมีผิวสีดํารองจากพอของเขาเอง เขามีแมที่รังเกียจคนดําและ

พยายามปรับทัศนคติของลูกทุกคนใหมีสํานึกเชนคนขาว แตสําหรับฮอลแลว การเปนคนขาวคือสิ่งที่เปนไป

ไมไดสําหรับตนเอง พอของเขาพยายามพาฮอลเขารวมกิจกรรมสังสรรคกับคนขาวที่สํานักงาน แตสําหรับเขา

เองแลวไมใชแคเพียงเปนเรื่องที่เปนไปไมไดแตเปนเรื่องที่นาขบขัน อับอาย ในวัยเด็กเขาถูกตอตานไมใหคบกับ

คนดํา ในที่สุดเขาคิดวามีพื้นที่ทางสังคมที่เหมาะสมกับตนเองมากกวาที่จะอยูอยางแปลกแยกในพื้นที่คนขาวที่

จาไมกา ดวยเหตุน้ีเขาจึงใชขออางเรื่องการศึกษาตอเพื่อหนีสังคมเหยียดเช้ือชาติคนดําในครอบครัวตนเอง ที่

อังกฤษเขาไดแตงงานกับชาวอังกฤษผิวขาว คือ แคทเธอรีน ฮอล (Catherine Hall) ดังน้ันฮอลจึงแตกตางจาก

นักวิชาการคนดําอื่น เขามีความเขาใจการกดข่ี กีดกัน ความแปลกแยกจากภายในกลุมตนเองอยางลึกซึ้ง และ

เขาคิดอยางประนีประนอมกับชนผิวขาว ลดขอจํากัดผูกมัดตัวเองในเชิงสารัตถะนิยมสูการปลดปลอยเพื่อสราง

พันธมิตรโดยไมใชเช้ือชาติเปนเปาหมายทางการเมือง สําหรับการเรียกรองสิทธิของชนผิวสี คนชายขอบ และ

ชาติพันธุ ฯลฯ ผูเขียนคิดวาขอเสนอของฮอล คือ ทางออกหน่ึงของปญหาเช้ือชาตินิยมและการตอตานเช้ือ

ชาตินิยม จากการตอสูโดยสรางทัศนคติในเชิงลบมาสูการเรียกรองกระแสเชิงบวก ซึ่งผูเขียนคิดวาสามารถ

นํามาประยุกตใชกับสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมได  

อัตลักษณทางเช้ือชาติไดถูกนํามาสรางภาพแทนสําหรับการตอตานการเหยียดเช้ือชาติที่ประเทศ

อังกฤษ นอกจากน้ียังมีประเด็นอื่นที่สําคัญมากย่ิงข้ึนแตไมคอยไดถูกนํามาขยายความเขาใจเพื่อปรับการรับรู

ของชนพื้นเมืองอังกฤษ คือ ผูลี้ภัยและคนพลัดถ่ิน (diaspora) นอกจากเรื่องเช้ือชาติแลวการพลดัถ่ินก็แปรแลว

เกิดคุณลักษณะใหมของคนตางถ่ินใหมีความแตกตางหลากหลายในสังคมอังกฤษ ไมย่ิงหยอนกวาความ

แตกตางหลากหลายที่มีมากอนหนาน้ี คนพลัดถ่ินคือกลุมชนหลากหลายสีผิว หลากหลายที่มา ซึ่งพวกเขาไม

สามารถกลับบานได และยังคงรักษาการระลึกถึงบานเกิดไวในเชิงจินตนาการ นักวิชาการและศิลปนจํานวน

หน่ึงไดใชแนวคิดดังกลาวอธิบายวา ผูอพยพยายถ่ินมีอัตลักษณขามชาติ/ประเทศและยังคงพยายามรักษา

ความสัมพันธตนเองใหตอเน่ืองกับทองถ่ินเดิม ภาพแทนตนเองที่แสดงออกมาในสังคมพลัดถ่ินมีทั้งการขัดเกลา

ตัวเองใหเปนคนใหมและในบางครั้งก็แสดงออกถึงความสัมพันธระหวางตนเองในปจจุบันและสังคมเดิม ใน

ทํานองวาตนเองยังคงมีอัตลักษณรวมที่ดํารงเอาไวได ฮอลอธิบายวา อัตลักษณที่เขานํามานําเสนอมีลักษณะใน

เชิงสารัตถะ คือ มีความหยุดน่ิง ณ เวลาหน่ึง ซึ่งในความจริงแลวเขาเองมีความเปลี่ยนแปลงและอัตลักษณมี

ความเปนพหุลักษณ  
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คนพลัดถ่ินเปลี่ยนแปลงอัตลักษณเมื่อขามเวลาไปแลว แตที่ลึกซึ้งมากย่ิงข้ึนหมายถึงอัตลักษณแสดง

ออกมาจากการเปลี่ยนแปลงและออนไหวในทุกขณะเวลา หากเราจะอธิบายในเชิงทฤษฎีวา “อัตลักษณเปลี่ยน

ไดและมีความหลากหลาย” อาจจะทาํใหเขาใจแนวคิดฮอลผิดพลาดไป จริง ๆ แลว ฮอลอธิบายวา “อัตลักษณ

อยูในกระบวนการที่ผลิตสรางอยางไมเคยเสร็จสมบูรณ” ซึ่งแตกตางจากการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ คนพลัด

ถ่ินมีปญหา คือ พวกเขามีความคิดที่ผิดพลาดวาตัวเองสามารถควบคุมความแทของตนเองไวได แตราคาที่ตอง

จายน้ันแพงมากเพราะการแสดงความแทกลับตองปะทะกับความแตกตางหลากหลายและการเปลีย่นแปลง อัต

ลักษณในเชิงสารัตถะของพวกเขาอยูในสภาพแวดลอมที่ตรงขามกับสิ่งที่ตนเองดํารงจริง (Hall, 1992, pp. 1-

2) ฮอลคิดวาอัตลักษณพลัดถ่ินมีความหลากหลายดังน้ันการแสดงอัตลักษณในเชิงหยุดน่ิงจึงปะทะกับอุปสรรค

หรือแรงฝน และดวยความไมรูตนเองวาเปนการยากเหลือเกินที่เขา (คนพลัดถ่ิน) จะปฏิเสธการรักษาตัวตนใน

พื้นที่พลัดถ่ินได ซึ่งก็คือการเปลี่ยนแปลง ดังน้ันการที่จะหลุดพนจากปญหาการนําเสนอน้ีไดเปนเรื่องที่ตอง

พิจารณาอยางถ่ีถวนและตองเขาใจเงื่อนไขในประเทศที่ตนเองอยูอาศัยเปนหลัก  

การแสดงอัตลักษณสารัตถะสรางการเช่ือมตอระหวางตนเองและสังคมเดิม ผูเขียนคิดวาสําหรับผู

อพยพทุกคนลวนตางก็ตองมีกระบวนการพิเศษเกิดข้ึนระหวางการปรบัตัวในสังคมใหม แตจากการเปนคนพลดั

ถ่ินและยังมีจินตนาการถึงบานเกาก็สรางความรูสกึมั่นคงทางจติใจ แตก็มีปญหาที่ยากจะแกไข เชน ปรับตัวเขา

กับสังคมใหมไดชา หรือยากมากข้ึน โดยเฉพาะนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมไมไดใสใจกับสถานการณคน

พลัดถ่ินที่เขามีปญหาการหวนละลึกถึงบานตนเองที่แกไขไมได แตนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมกลับกระตุน

ใหคนพลัดถ่ินรวมกลุมในทางวัฒนธรรม และสรางความรูสึกติดยึดกับวัฒนธรรมบานเกิด ซึ่งก็เทากับเปนการ

เสริมแรงอารมณพลัดถ่ิน ขอบกพรองที่สําคัญของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม คือ ขาดวิสัยทัศนที่จะเขาใจ

ไดวาวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงได ขาดความเทาทันปญหาคนพลัดถ่ิน จึงหยิบย่ืนอาวุธใหกับคนบาดเจ็บทางจิตใจ 

โดยการใหอํานาจและความชอบธรรมแกผูพลัดถ่ินฐาน สรางตัวตนในเชิงสารัตถะในสังคมที่มีทัศนคติตอตาน

คนตางชาติ  

คนพลัดถ่ินกอตัวทางสังคมข้ึนในสังคมพลัดถ่ิน จากแรงกระตุนที่หลากหลายรายลอมทําใหพวกเขา

หมกมุนกับการแสดงตนเองเปนตัวตนเดิม มากกวาการเขาใจตัวตนที่เปนอยูอยูในปจจุบันในพื้นที่สังคมพลดัถ่ิน 

ดังน้ันจึงเกิดปญหาที่แกไขไดยากมาก หากผูดําเนินนโยบายไมเรียนรูปญหาการดํารงอยูของคนพลัดถ่ินและไม

เรียนรูเรื่องวัฒนธรรมคือ “การเปลี่ยนแปลง” พหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงกลายเปนลัทธิทางวัฒนธรรมเชิง

สันโดษ พหุนิยมทางวัฒนธรรมไมใชแนวคิดสําหรับการปลดปลอยมนุษยสูความแตกตางหลากหลายทามกลาง

ความหลากหลาย (diversity) ที่เปนอยูจริงของทุกสังคม เมื่อนําสถานการณคนดําอังกฤษตอตานลัทธิเ ช้ือ
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ชาตินิยมโดยสรางลัทธินิยมแบบใหมคือนิยมคนดํา โดยเหยียดคนขาว (และเกิดการเหยียดเช้ือชาติอื่น ๆ  เพิ่ม

มากข้ึน การตอสูแทนที่จะปลดปลอยตนเองจากปญหาเช้ือชาตินิยมแตกลับถลําลึกจากการนําวิธีคิดเหยียดเช้ือ

ชาติมาเปนวิธีคิดของตนเอง คือ คนดําที่เหยียดเช้ือชาติอื่น ปญหาเช้ือชาตินิยมและปญหาคนพลัดถ่ิน พัฒนา

มาเปนการเปนโรคเกลียดกลัวชาวตางชาติ ทั้งหมดเกี่ยวของกันอยางยุงเหยิง เมื่อกลับมาพิจารณาสิ่งที่ฮอลต้ัง

คําถามกับการตอสูของคนดําเพื่อนํามาปรับใชกับสถานการณพหุนิยมทางวัฒนธรรมวา คือ ทําอยางไรจึงจะ

ขามพน และไมทําใหตนเองไมติดพันอยูภาพแทนทางการเมืองอัตลักษณ (คนดํา) เสียเอง  

การตอสูในมิติใหมที่ฮอลนําเสนอก็คือ การหลุดจากปญหาอัตลักษณที่แข็งตัวขาดความยืดหยุน และ

สรางอัตลักษณที่เนนความแตกตางที่สามารถแตกตางออกไปได ไมใชแคกลุมที่ดํารงความแตกตางรักษาความ

แตกตางแบบหยุดน่ิง ทําอยางไรที่จะนําความคิดเรื่องความแตกตางมาแทนที่ความคิดเดิม หากมีความลึกซึ้ง

มากพอก็จะทําใหการนําเสนอภาพแทนผูอพยพไมเปนปญหาในเชิงโครงสรางของการสื่อความหมาย และลด

การกีดกันความหลากหลายภายในกลุม ทางออกดังกลาวจะสามารถทําใหคนดําไดตรึกตรองสะทอนกับสังคม 

ลดการสันโดษตนเอง ยอมรับสภาพแวดลอมซึ่งเปนความจริงที่เขาเผชิญ ฮอลอธิบายวาคลายด่ังวาคนดํากีดกัน

ตนเองใหอยูชายขอบจากตนเอง และในขณะเดียวกันน้ันก็ชักนําตนเองใหอยูภายใตอัตลักษณกลุม เชน ศาสนา 

ชาติพันธุ เช้ือชาติ เพศ และชนช้ัน และการกระทําน้ันทําใหพวกเขาถูกกดข่ีจากอัตลักษณ ตาง ๆ เชน ศาสนา 

ชาติพันธุ เช้ือชาติ เพศ และชนช้ัน ซึ่งผูเขียนจะอธิบายในหัวขอถัดไปในประเด็นความเปนชายขอบของผูอพยพ

ในสังคมหลากหลายทางวัฒนธรรมของฮอล 

ความเปนชายขอบของผูอพยพในสังคมหลากหลายวัฒนธรรม 

หากตองการเขาใจปญหาการอพยพเขาไปอยูอาศัยในยุโรปรุนใหม แนวคิดที่นาจะเหมาะสมกวา

สําหรับนํามาพิจารณา คือ รูปแบบและสถานการณคนพลัดถ่ิน อาจจะทําใหเกิดความเขาใจปญหาการอพยพ

ยายถ่ินโดยสมัครใจหรือไมสมัครใจไดงายย่ิงข้ึน เมื่อกลับมาวิพากษนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมใหมอีกครั้ง

วามีความเขาใจและจัดการกับคนพลัดถ่ินอยางเหมาะสม แนวคิดในการอธิบายของ ฮอล มีความสอดคลองกับ

สถานการณเปนอยางย่ิงและอาจจะสามารถนํามาปรับใชเพื่อแกไขปญหาความแตกตางหลากหลายของคน

พลัดถ่ินในสังคมที่ดําเนินนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม เพื่อความอยูรอดแลวพวกเขาจะตองพยายามหย่ังราก

ตัวเองเพื่อเขาเปนสวนหน่ึงในสังคมใหม และในขณะเดียวกันคนพลัดถ่ินก็ไดสรางความสัมพันธกับประเทศบาน

เกิด นอกเหนือจากปญหาการเมือง สงคราม และปญหาในเชิงวัตถุวิสัยสําหรับการอยูรอดแลว พวกเขายังมี

ปญหาทางจิตใจจากปญหาความขัดแยงกันเองภายในระหวางความปรารถนาที่จะกลับบานแตก็ตองการหย่ัง
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รากฐาน ความรูสึกเหลาน้ีขัดแยงกันเองและตรงขามกับสถานการณจริง จึงสงผลใหความขัดแยงในจิตใจเติบโต

ในอารมณ ในลักษณะเก็บกด และทําใหการดํารงอยูและความตองการกลับบานไดทําลายความเปนปจจุบันลง 

(Hall, 2017, pp. 170-171) 

ความแตกตางของสังคมภายนอกผูลี้ภัยเขามารุกและสลายสภาวะการดํารงอยูของผูอพยพ พหุนิยม

ทางวัฒนธรรมน้ันเต็มไปดวยความแตกตาง สภาวะเชนน้ีไดกระตุนคนพลัดถ่ินใหเปลี่ยนแปลงตัวเอง และทําให

เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายในอยางมหาศาล ขอขยายความวาผูลี้ภัยหรือผูอพยพโดยสมัครใจรักษาการดํารง

อยูในสองแบบคือ ดํารงอยูในสังคมปจจุบันและดํารงอยูในสังคมบานเกิดแตในเชิงจินตนาการ ซึ่งเปนอดีตแต

ยึดเหน่ียวไวในความคิด แตจากการสนับสนุนการเมืองแหงอัตลักษณ เชน ศาสนา ชาติพันธุ เพศ และการเมอืง 

โดยนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม กลับทําใหการหวนรําลึกถึงอดีตสงผลกระตุนใหคนพลัดถ่ินรักษาอัตลักษณ

เดิมซึ่งขาดความสอดคลองอยางมากกับสังคมปจจุบัน สําหรับสังคมพหุลักษณการยึดถือรากเหงาคือการปดกัน้

การรับรูวาความจริงแลวตนเองเปลี่ยนแปลงไปแลว จึงเกิดปญหาซ้ําซอนข้ึน (Hall, 2007, 1990) ทั้งเรื่องชาติ

พันธุ ศาสนา เพศ (การกีดกันทางเพศ การกดข่ีเพศสตรี การกดข่ีครอบครัว ซึ่งมาจากความคิดอนุรักษนิยมใน

สังคมบานเกิด) หรือการสรางความสัมพันธตอกันในเชิงเครือญาติซึ่งอาจจะสําคัญมากกวาชาตินิยมดวยซ้ํา 

(Spivak, 1992, p. 773) สําหรับคนพลัดถ่ินรุนที่สองแลวถึงแมจะไมมีประสบการณจากแผนดินแมแต

ความสัมพันธในเชิงชาติพันธุอาจจะกระตุนใหพวกเขาสืบสาวหาความแทของประเทศที่พอและแมอพยพผาน

ประวัติศาสตรของครอบครัว เชน คนหาจากวรรณกรรม หรือการเมืองในประเทศน้ัน (Radhakrishnan, 

2007, p. 119) ชาติพันธุและการอนุรักษนิยมทางประเพณีบานเกิดกลายมาเปนพื้นที่เฉพาะที่ประกอบควบ

รวมกลายมาเปนอัตลักษณในเชิงสารัตถะได  

บุคคลทั้งหมดในสังคมคือพลเมืองหรือผูอยูอาศัยในรัฐหน่ึง ไมวาเขาจะอยูในสังคมมานาน หรือถูก

เบียดขับใหเปนชนกลุมนอย ดํารงตนเปนสวนหน่ึงของชาติพันธุ และกลุมอนุรักษนิยมทางประเพณี นอกจาก

จะเปนสมาชิกของกลุมยอยแตจริง ๆ  แลว พวกเขาเปนพลเมืองของรัฐที่ตนเองอยูอาศัยอยูดวย และเกิดปญหา

ตาบอดรายแรงประการหน่ึงก็คือ กลุมสารัตถะอัตลักษณมักจะเช่ือวาประเพณีที่ตนเองพยายามอนุรักษไดรับ

การถายทอดมาโดยตรง จากการสงตอสืบทอดลดหลั่นมาตามแนวด่ิง กลุมประเพณีนิยมหรือ คนดําจํานวนหน่ึง

เขาใจผิดไปจากความจริงและมองไมเห็นวา พวกเขาเปลี่ยนแปลงในแนวระนาบตัดขามไปมาระหวางชุมชน 

เพศ เช้ือชาติและชาติกําเนิดเดิม หากพวกเขาเห็นบริบทของความแตกตางที่เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลง

หลากหลาย และเขาใจวาผูอพยพตลอดจนทายาทไดกลายมาเปนคนใหม ฮอลเรียกวา “คนพันธุผสมหรือ

พันทาง” (hybridity) คนพันทางไมไดนิยามตัวเองหยุดน่ิงแบบเดิมอีกแลว พวกเขานิยามตนเองจากความ
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หลากหลาย (Lowe, 2007, p. 132) หากกลุมตอสูเรื่องพหุนิยมทางวัฒนธรรมเพื่อสทิธิความเทาเทียมของกลุม 

มองเห็นการเปลี่ยนแปลงก็จะมีทางออกที่แตกตางออกไป แนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะตองตระหนักและ

ทําเขาใจประเด็นความเปนชายขอบเชิงซอนและไมสงเสริมอัตลักษณในเชิงสารัตถะเพื่อที่จะไมใหมีปญหาเพิ่ม

มากย่ิงข้ึน 

ความคิดในเชิงสารัตถะนิยม คือ สถานการณท่ียากจะหลีกเลี่ยงได แตการละรึกถึงบานแบบโหยหา

อดีตก็เปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได คือถึงแมไมถูกขับเนนดวยการเมืองของนักการเมืองพลัดถ่ินเชิงชาติพันธุและ

จารีตทางศาสนา พวกเขาก็มีความรูสึกหวนรําลึกถึงบานและสรางสารัตถะกับจินตกรรมที่แนน่ิงในอดีต ไมวา

จะเปน ทองถ่ิน เครือญาติ โบสถ มัสยิด เทศการ ภูมิอากาศ อาหาร ฯลฯ เหลาน้ีเกิดข้ึนอยูแลว คนรุนอื่นก็จะ

สามารถปรับตัวเขากับสังคมใหมและปญหาที่เกิดข้ึนใหม และก็อาจจะแตกตางจากปญหารุนคนพลัดถ่ิน ก็ได 

ผูเขียนพบวาปญหาสําคัญเกิดข้ึนในขณะที่มีเหตุการณทางการเมืองเขมขน ไดมีนักการเมืองพลัดถ่ินเชิงชาติ

พันธุ นักกิจกรรมพหนิุยมทางวัฒนธรรมไดเขามากระตุนใหเกิดชุมชนในเชิงจนิตนาการ ดังน้ันจึงเกิดกลุมคนทีคุ่

กรุนดวยอารมณพลัดถ่ินแตหากสถานการณเบาบางลงในที่สุดพวกเขาก็จะสามารถผสมกับทองถ่ินใหมได 

กลายเปนคนพันธุผสม6

7 หรือกลายเปนคนของที่น้ันไดโดยไมรูสึกแปลกแยกในเชิงผูพลัดถ่ินอีกตอไป 

คนดําที่อังกฤษและสหรัฐอเมริกาใชพื้นที่ทางสังคมและสื่อสารมวลชนเพื่อตอตานลัทธิเช้ือชาตินิยม 

ตอบโตกับวาทกรรมเช้ือชาตินิยมโดยคนผิวขาว อัตลักษณคนดําในเชิงสารัตถะถูกหลอเลีย้งจากความเกลยีดทีม่ี

ตอผูกดข่ี ซึ่งเปนความกดดันในดานตรงกันขาม ดังน้ันหากถามวาอัตลักษณคนดํามาจากอะไร คําตอบมาจาก

ฝงตรงขามที่เขามามีความสัมพันธในเชิงเหยียดเช้ือชาติน่ันเอง คนขาวหยิบย่ืนวิธีคิดเช้ือชาตินิยมและคนดําได

กระตุนใหตัวเองและกลุมดํารงอัตลักษณคนดํา และสรางใหเปนพลังทางการเมืองในเชิงตอตานชนผิวขาว ฮอล

อธิบายวาพวกเขาไดสรางปญหาใหญตามมาคือ การหาความดําที่แทจริงไมพบ7

8 เพราะจากที่อธิบายขางตนอัต

ลักษณคนดํามาจากการกอตัวเพื่อตอตานคนขาว ดังน้ันอัตลักษณคนดําที่เปนธรรมชาติจึงไมมีอยูจริง เพียงแต

วาพวกเขารับเครื่องมือการเหยียดสีผิวมาจากคนขาวในลักษณะนํามาใชแบบกลับดานแคน้ันเอง 

                                                   
7 ผูเขียนตระหนักดีวามีความแตกตางกันบางในบางกรณี อยางที่ทราบกันดีวา ปญหาเชื้อชาติภายใน สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
หรือหลาย ๆ ที่ ถึงแมคนดําหรือเชื้อสายอ่ืน ๆ จะกลายเปนพลเมืองแลวหลายรุนแตก็ยังเกิดปญหาการกีดกันทางเชื้อชาติ และถูกนํามาเปนประเด็น
ขัดแยงตอตานการกีดกันทางเชื้อชาติ ดวยเชื้อชาติ เนื่องจากบทความนี้ใชในกรณีผูอพยพเขาไปอยูใหมในสถานการณพหุนิยมทางวัฒนธรรม แต 
แนวคิดของ ฮอล ใชไดกวางขวางกวานั้น การที่ผูเขียนนํามาใชเฉพาะกรณีผูอพยพจึงครอบคลุมไมไดขัดแยงแตอยางใด 
8 คนดําสรางวัฒนธรรมในเชิงสารัตถะขึ้นมาเปนแกนกลาง ใหคนดําใชประกอบสรางอัตลักษณของตนเอง ซ่ึงอางอิงจากความคิดเก่ียวกับความแทใน
รากกําพืดเผาพันธุ เพ่ือเปนพลังตอบโตกับภาพแทนที่ผลักพวกเขาใหอยูชายขอบของสังคม  
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ถึงแมวาหลายคนจะคิดวาผูอพยพ คนดําและชนกลุมนอย ตอบโตกับการถูกกดข่ีในสังคมพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม แตฮอลไขความกระจางวา หากจะอธิบายวาผูอพยพคนดําและชนกลุมนอยน้ัน ตอสูเพื่อสิทธิของ

ตนเอง แตจากรูปการณที่ปรากฏแลวน้ันเห็นไดชัดวาพวกเขา “บั่นทอนตัวเอง” ถึงแมพวกเขาจะถูกกีดกัน

ไมใหเขาถึงทรัพยากร หรือถูกบิดเบือนการรับรูจากชนกลุมหลักในสังคม แตการตอบโตจากความเจ็บปวดใน

นามศาสนา ชาติพันธุ เปนเรื่องอันตรายอยางย่ิง การตอบโตจึงไมควรเกิดข้ึนจากการสรางภาพแทนกลุมตนเอง

ที่ผิดเพี้ยน เชน นําเสนอตนเองแบบหยุดน่ิงตายตัวไมไดปรับตัวกับสังคมที่ตนเองอยูอาศัย ดังน้ันการเรียกรอง

สิทธิจากพหุนิยมทางวัฒนธรรม ตองแกไขปญหาสําคัญกอน คือ “จะตอสูอยางไรที่จะสามารถกาวขาม

ความสัมพันธภาพแทนทางการเมืองและไมติดกับภาพแทนทางการเมืองเสียเอง”  

ฮอลรื้อวาทกรรมภาพแทนอัตลักษณวิจารณเพื่อทาํใหเขาใจถึงที่มาของอตัลักษณคนดํา เดวิด มอรเลย 

(David Morley, 2019) ใหความเห็นวา ฮอลใหความระมัดระวังในการพิจารณาอัตลักษณมาก (Morley, 

2019, p. 5) และเสนอใหเขาใจอัตลักษณแบบใหม คือ “ความแตกตาง” จากตัวอยางกอนหนาน้ีไดแสดงให

เห็นแลววา หากผูอพยพและคนดําจะตอบโตกลับไปที่ลัทธิเช้ือชาตินิยมแตอยางไรก็ตามพวกเขาไมสามารถ

ตอบโตกลับไปไดจริง ๆ ลัทธิเช้ือชาตินิยมไมไดหมดไปแตกลายเปนแตกหนอออนทําใหมีลัทธิเช้ือชาตินิยม

หลากหลาย การตอตานโดยการพัฒนาความเกลียดและผลักกลับไปฝายตรงขาม โดยอุปโลกนวาเปนอัตลักษณ

ตนเองจึงเทากับเปนการสรางความไมรูจักตนเองตลอดไป อีกทั้งเปนอื่นในสังคมของตนเองอยางไมจบสิ้น  

ฮอลเสนอทางออกจากปญหาโดยการสรางการเมืองแบบใหม คือการสรางภาพแทนที่เปนพลวัตและ

ทําใหอัตลักษณมาจากจากความแตกตาง กลาวคือ ความแตกตางกลายมาเปนสารัตถะสําหรับกอตัวใหแก     

อัตลักษณน่ันเอง อาจจะลองเปรียบเทยีบไดกับการตอสูของชนกลุมนอยในสังคมพหวัุฒนธรรม ที่ตองการทําให

เกิดความเทาเทียมและใหการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย ยอมรับสิทธิในการนับถือ/ปฏิบัติ ทางศาสนา 

ยอมรับในสิทธิทางวัฒนธรรม และยอมรับในสิทธิทางเพศหลากหลาย ฯลฯ หากจะเคลื่อนไหวตอสูตามที่ฮอล

นําเสนอ ผูตอสูจะตองเคลื่อนยายสํานึกไปสูฐานราก และใชมันเพื่อสรางความคิดในการประกอบสรางความ

เปนตัวตน โดยยึดโยงฐานราก ทั้งเรื่องชาติพันธุ ศาสนา เพศ และเหตุผลที่ทําใหพวกเขาจําตองยายถ่ิน และมี

ปฏิบัติการผานภาษาในสังคมการสื่อสาร อาจจะเรียกพื้นที่ดังกลาววา “พื้นที่ปฏิบัติการทางวาทกรรม” ใน

พื้นที่ดังกลาวไมมีผูสงสารทางเดียว แตเปนพื้นที่ที่ทุกคนสามารถนําเขาขาวสารหรือภาษา ไมมีใครเช่ืองหรือถูก

ครอบงําหรือถูกชักจูงฝายเดียว รวมถึงแนวคิดเช้ือชาตินิยมหรือพหุนิยมทางวัฒนธรรมแบบสําเร็จรูป ทุกคน

เปนผูสื่อสารและมีเครื่องมือของตนเองในการถอดความหมายของสาร (Hall, 1980a, 2019a) เครื่องมือในที่น้ี 

ฮอลหมายถึง “วัฒนธรรม” และในสังคมพหุวัฒนธรรมย่ิงตองพัฒนาเครื่องมือใหสามารถถอดความหมายทาง
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วัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลายและยืดหยุน เพื่อที่จะเขาคนตางวัฒนธรรม ฮอลอธิบายวา รหัสที่มีเงื่อนไข

เฉพาะเจาะจงจึงตองมีความระมดัระวังไมทําใหการสื่อสารเพิ่มปญหาเดิมมากย่ิงข้ึน ดังน้ันจะทําอยางไรที่จะทาํ

ใหภาพแทนที่ใชสําหรับตอสูเพื่อความเทาเทียมจะเปนเครื่องมือที่ผูใชสามารถควบคุมได” (Hall, 1995, pp. 

223-224) 

ความเปนสารัตถะก็พัฒนาข้ึนจากการสื่อสารแบบคับแคบ แตจะทําอยางไรที่ผูอพยพหรือชนกลุมนอย

จะตอบโตกับการ เหยียดเช้ือชาติโดยการเลียนแบบภาพแทนที่มีปญหาอยูแลว และไมนําภาพแทนของตนเอง

มาครอบงําคนในกลุม หากเปนเชนน้ัน “คุณจะไมสามารถบอกไดวาแตกตางจากเช้ือชาตินิยม เพราะพวกเขา

มองวาคุณเหมือนกัน” (Hall, 1995, p. 225) 

การนําเสนอภาพแทนในสังคมหลากหลายวัฒนธรรมจากการอางเรื่องสิทธิในความแตกตาง แตเพิ่ม

พลังทางการเมืองดวยการรวมกลุมทางวัฒนธรรม ศาสนา ชาติพันธุ ฯลฯ ก็เทากับเปนการปดกั้นความแตกตาง

ที่มีอยูภายใน หากพวกเขาเปลี่ยนแปลงรับสิ่งใหม ๆ  ทําใหการนําเสนอตนเองเขาสูสงัคมตลอดจนสามารถสราง

แนวหนาการตอสูแบบใหม และพบทางออกสําหรับการแขงขันทางการเมือง ชาติพันธุ ศาสนา ที่กระทําผาน 

อัตลักษณ กลาวคืออัตลักษณมีลักษณะของการแสดงออกจากการสรางใหมอยูเสมอและปรากฏออกมาในชวง

ขณะที่มีผูสื่อสารสูสังคม อัตลักษณจึงไมมีตัวแบบที่สําเรจ็รปูและไมมีอตัลักษณที่ไมมกีารทาํงาน การทําให ชาติ

พันธุ ศาสนา และวัฒนธรรม มาเปนเน้ือหาสําหรับสรางภาพแทน ก็เทากับเปนการผลักใหประเด็นเหลาน้ี

กลายเปนสมรภูมิทางการเมือง ไมใชการลดความขัดแยงแตเปนการจุดไฟตัวเองมอดไหม สําหรับคนที่อานงาน

ของฮอลแลว บางคนคงคิดวาฮอลปฏิเสธการใชอัตลักษณทางการเมืองและชาติพันธุ ฮอลไมไดปฏิเสธ อัต

ลักษณทางการเมืองและไมไดปฏิเสธชาติพันธุ ถึงแมวาทั้งสองหนวยน้ีมีปญหา ถึงแมฮอลจะรื้อและตีแผมัน

ออกมาใหเห็นผลกระทบของการทําใหเห็นปญหาจากการสรางสารัตถะใหแกการตอสูแลวก็ตาม แตหากจะ

เขาใจแนวคิดของฮอลใหถองแทจริง ๆ  คงตองเขาใจวาเขาคือนักกิจกรรมที่ตองการแกไขปญหาการตอสูทางชน

ช้ันและพยายามปรับแนวคิดใหม ๆ เพื่อที่จะทําใหการตอสูมีทางออกไมลมเหลวหรือสรางความรุนแรงจนยาก

ที่จะแกไข ดังน้ันสิ่งที่ฮอลรื้อแลวสรางมันข้ึนมาใหมซึ่งผูเขียนขอเรียกวา “อัตลักษณเชิงบวก” “และชาติพันธุ

แนวใหม” ไมใชอัตลักษณในเชิงสารัตถะดังที่อธิบายไวมากแลว การนําเสนอจําเปนที่จะตองทําในพื้นที่เปดและ

แบบคอยเปนคอยไป ซึ่งพัฒนาจากทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci) เรียกวา “สงครามของ

การยายตําแหนง” (war of maneuver) และ “สงครามของการกําหนดตําแหนงแหงที”่ (war of position) 

คือการทํางานในสังคมรอบตัวในชีวิตประจําวัน ฮอลเสนอใหสรางพันธมิตรกับคนอื่นไมใชการแยกตัวเอง

ออกมา (Hall, 2019b, p. 37) เพราะหากเนนที่อัตลักษณกลุมที่ยึดโยงกลับไปที่บานเกิดรังแตจะขัดแยงกับ
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ชีวิตประจําวันของตนเองอยางไมจบสิ้น แตหากบานเกิดกลายเปนแหลงประวัติชีวิต คุณคา ที่พวกเขาจะนํามา

พัฒนาหรือแกไขบางสิ่งที่ทําใหสมาชิกในสังคมใหมเปดรับความแตกตางได นาจะเปนสิ่งสําคัญที่สุดและจะทํา

ใหเกิดการพัฒนาความเปนพันธมิตรระหวาง เช้ือชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม โดยไมยึดติดรวมถึงเปดใหคน

ภายในครอบครัว กลุมทางสังคมพัฒนาตนเองไดอยางอิสระ 

หากใครตองการเปลี่ยนพหุวัฒนธรรมในสถานการณที่ตางเปนผูถูกดูหมิ่นหรือกดทับความเปนมนุษย 

ก็สามารถทําได คือ แทนที่จะอยูอยางโดดเด่ียวแตทําใหมีปญหารวมกันและสรางสังคมสันติสุขใหเกิดการ

ยอมรับ หรือ สรางอํานาจนํา” (hegemony) ในสังคม จากน้ันก็นํามากําหนดทิศทางของผูคนในสังคม            

พหุชาติพันธุได การสรางความเปนพันธมิตรระหวางชาติพันธุและชนกลุมหลักจึงเปนสิ่งสําคัญ ผูเขียนคิดวา

นาจะมีแตเพียงยุทธศาสตรน้ีเทาน้ันจึงจะสามารถแกไขปญหาความขัดแยงในประเทศที่ใชนโยบายพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม อาจจะเริ่มโดยการผสมกลุมเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับปญหารวมกัน ทั้งเรื่อง ชาติพันธุ คุณคา 

ศาสนา เพศ ฯลฯ ทั้งน้ีในหัวขอถัดไปผูเขียนตองการนําเสนอวาหากจะใชวิธีการสรางพันธมิตรทุกชาติพันธุใน

สังคมหลากหลายวัฒนธรรมตามแนวคิดของฮอลควรทําอยางไร  

ชาติพันธุแนวใหมและพหุนิยมทางวัฒนธรรม 

แนวคิดชาติพันธุแนวใหม (new ethnicities) 8

9 ของฮอลมาจากการวิจารณการใชการเมืองเชิง

วัฒนธรรมเพือ่ยืนยันตัวตนในเชิงตรรกะของการคนหาความแท ความจริงแลวอัตลักษณเปนเรื่องของการปรับ

และมีการประนีประนอมกับวาทกรรมครอบงําทางสังคม ที่ผูอพยพหรือชนกลุมนอยจินตนาการตนเองใน

สถานการณที่ถูกควบคุมจากวาทกรรม (Hall, 1996; Zhang, 2017, p. 190) เน่ืองจากมีตรรกะบางอยางที่ให

การรับรองอัตลักษณ ดังน้ันพวกเขาจึงเขาใจวาตนเองมีความมั่นคง ไมเปลี่ยนแปลง และเหมือนเดิม แตใน

ความจริงแลวมีการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไปตลอดเวลา (Hall, 2019c, pp. 64-65) ชาติพันธุแนวใหม

เสนอใหสนใจวาการกอตัวของอัตลักษณที่อัตลักษณมีความเปนคนอื่นปะปนอยูในตัวเองอยูดวย ยกตัวอยาง

เชน จากการที่เราจองมองการเห็นไดถูกนํากลับมาผสมกับตัวเรา ดังน้ันอัตลักษณของตัวเรามาจากพื้นที่ของ

ความสัมพันธในสังคม ไมไดมาจากการแยกตัวเองโดดเด่ียวออกไป (Hall, 2019c, pp. 69-70) 

หากพิจารณาแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมที่กําลังมีปญหาที่แกไขไดยาก โดยเฉพาะแนวความคิด      

พหุนิยมทางวัฒนธรรมพัฒนามาจากวาทกรรมเสรีนิยม ในความจริงแลวเสรีนิยมไมไดสนใจเรื่องการใหความ

เคารพแกความแตกตางมากนัก และไมไดแกไขปญหาการพัฒนาการเมืองโดยเนนความแตกตางแตอยางใด 

                                                   
9 แนวคิดชาติพันธุแนวใหมไดรับการตีพิมพซํ้าหลายคร้ัง (Hall, 1995, 1997, 2019c)  
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เพราะเสรีนิยมตองการใหกลุมคนมีความชัดเจนจึงสนับสนุนการรวมเปนกลุม จะวาไปแลวคือรูปแบบหน่ึงที่

พัฒนามาจากระบอบอาณานิคม ซึ่งฮอลเรียกวา “อาณานิคมเชิงซอน” (Hall, 1995, p. 225; Hall, 1997) 

จากที่ผูวัจัยนําเสนอวาพหุนิยมทางวัฒนธรรมไมไดสนใจเคารพความแตกตางน้ัน ฮอลไดเสนอไววา ต้ังแตการ

ใชคําวา “multiculturalism” โดยการเติมปจจัย “-ism” ก็เปลี่ยนความหมายจากความหลากหลายกลายเปน

การกลับดานของคํา คือการนิยมความหลากหลาย จากสภาวะของความแตกตางและหลากหลาย กลายมาเปน

ความนิยมในกลุมตนเองทามกลางกลุมอื่น ที่หลากหลาย คลายกับลัทธิทางการเมืองประเภทหน่ึง เพราะการ

เสริมกลุมเฉพาะที่หยุดน่ิงก็คือการลดทอนหรือปดกั้นเงื่อนไขที่จะมีความแตกตางหากหลากหลายในตัวเอง 

(Hall, 2000, p. 210) ฮอลพัฒนาเครื่องมือที่นักมานุษยวิทยาใชจัดประเภทกลุมชน และปรับเปลีย่นบางสวน

เพื่อใหมีความเหมาะสมสําหรับใชกับผูอพยพ หรือชนกลุมนอยทางวัฒนธรรม โดยเรียกวา “ชาติพันธุแนวใหม” 

ในเบื้องตนน้ีผูเขียนขอเกริ่นวามีความแตกตางจากชาติพันธุที่นักมานุษยวิทยาใช เพราะนักมานุษยวิทยาใชโดย

ไมไดแฝงนัยยะทางการเมืองแตมุงที่สะทอนถึงความสัมพันธในทางวัฒนธรรม (นิติ, 2559, p. 39) 9

10 และเกิด

การจัดกลุมที่แตกตางหลากลาย รวมถึงพัฒนาการขามกลุมไดอยางยืดหยุน คําวาชาติพันธุเหมาะสมกวา ชน

เผา (tribe) ซึ่งชาวยุโรปเคยใชเรียกชนกลุมอื่นเพื่อกดคนอื่นใหตํ่ากวาตนเอง นอกจากน้ีชาติพันธุไดถูกนํามาใช

แทนการจัดประเภทโดยเช้ือชาติอยางต้ังใจ เพราะมนุษยทุกคนคือเช้ือสายเดียวกัน และเพื่อลดปญหา         

เช้ือชาตินิยม ดังน้ันนักมานุษยวิทยาจึงใชชาติพันธุเปนเครื่องมือที่มีความเปนกลางแกทุกคน ไมสนับสนุนวา

ชาติพันธุใดชาติพันธุหน่ึงมีคุณคาสูงสงกวาชาติพันธุอื่น 

ชาติพันธุแนวใหมของฮอลแตกตางออกไปเพราะเขาต้ังใจที่จะนํามาใชในเชิงการเมืองและเพิ่มเติมวามี

วาทกรรมในการกําหนดการดํารงอยูของกลุมชนซึ่งมีความสัมพันธระหวางกัน ขออธิบายเพิ่มเติมวาภาพแทน

เช้ือชาติมีรหัสที่ฝงลึกอยูแลวในประวัติศาสตร เชน เช้ือชาตินิยม การเกลียดกลัวชนตางชาติหรือชนกลุมนอย

เปนตน ดังน้ันในขณะที่ผูที่กําลังแสดงตนเองเชิงชาติพันธุใหเกิดการรับรู ทั้งหมดลวนอยูในบริบทที่มี

ประวัติศาสตรการกําหนดตําแหนงแหงที่ เชน มีคุณคา อารายธรรม ที่ใหคุณคาความเปนคนที่ไมเสมอกัน การ

ทํางานลักษณะน้ีเปนการใชในเชิงวาทกรรม เชน ผูที่มีอํานาจมากกวาก็จะสามารถใชวาทกรรมกาํหนดคนอืน่ได 

ตลอดจนกําหนดไดวาใครควรมีคุณคาที่สูงหรือตํ่ากวา และความเช่ือน้ีเขาครอบงํากดใหคนตระหนักวาตนเอง

ตํ่าตอยกวาชาติพันธุอื่น การจัดประเภทจึงไมมีความเสมอกันแตเปนแบบลดหลั่นกันไป และตางก็มีบริบท

สัมพันธตอกันเปนการเฉพาะในแตละพื้นที่ กลุม และชวงเวลา  

                                                   
10 นิติ ภวัครพันธุ อธิบายไวโดยละเอียดถึงพัฒนาการของกรอบแนวคิดชาติพันธุ โดยเฉพาะในบทที่ 1 (นิติ ภวัครพันธุ, 2559, น. 27-49) 
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สําหรับการสรางความชอบธรรมจากภาพแทนแบบใหมน้ันฮอลเสนอวาไมควรทําใหเกดิปญหาเชนเดิม 

และจะตองทําใหดีกวา (Hall, 1995, p. 226) เมื่อพิจารณาอัตลักษณของผูอพยพยายถ่ิน ควรเห็นการอางอิง

ความเปนอื่นที่เกิดข้ึนตลอดเวลาซึ่งมีความสัมพันธกับวาทกรรมที่มีอยูหลากหลายอีกดวย เชน วาทกรรมวา

ดวยครอบครัว สีผิว คนตางถ่ิน คนยายถ่ิน เพศ ฯลฯ (Hall, Morley, & Chen, 1996) ถึงแม ฮอลจะวิพากษ

ภาพแทนแตเขาก็เสนอวาใหสรางการเมืองภาพแทนแบบใหม โดยการจัดระบบการเคลื่อนไหวตอสู แบงปน 

และกระจายอุดมการณ ที่มีบริบทของชาติพันธุที่มองแบบขยายใหกวางขวางออกไปและทําใหเกิดการรวมเขา

มากกวาที่จะกีดกันออก เชน ไมควรสรางการแบงแยกคนดําที่มีเช้ือสายผสมออกไปจากคนดํา ไมใชความ 

บริสุทธ์ิทางเช้ือชาติมากําหนดการเปนสวนหน่ึงหรือไม การทําใหเพศที่หลากหลายมีที่ยืนในสังคมครอบครัว 

ชาติพันธุ และวัฒนธรรม ฮอลใชคําวา “การประกาศสุนทรพจนแหงความแตกตาง” ที่ “มีการรวบรวมเขามา

มากกวาการระงับความแตกตาง” ดังน้ันจึงควรสรางอัตลักษณทางชาติพันธุใหมที่ใชความแตกตางออกไปเปน

สารัตถะ ทําใหภาพแทนที่สรางข้ึนมาสามารถทํางานไดและสาธารณะชนใหการยอมรบั เปนภาพแทนเลื่อนไหล 

ยืดหยุน และแขงขันกันได อยางเสมอภาคและชอบธรรม (Hall, 1995, pp. 226-227) 

แนวทางการแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงตองแกไขที่สถาบันอํานาจนํา และตองคิดแบบ   

ชาติพันธุแนวใหม ซึ่งไมใชการทําลายอํานาจนํา แตเปนการเปลี่ยนใหเห็นวามีความแตกตางหลากหลาย โดย

ทําใหความแตกตางในเชิงการมีความสัมพันธซึ่งกันและกันกลายเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งก็เปนการเขาไปปรับ        

วาทกรรมใหม เพราะในสังคมพหุนิยมทางวัฒนธรรมน้ันไมมีใครที่จะสามารถทําลายความแตกตางหลากหลาย

ใหหมดลงได ทั้งความแตกตางจากกลุมตนเองหรือตางกลุม ดังน้ันจึงตองกลับมาเขาใจอัตลักษณทางชาติพันธุ

ใหมวา ไมควรเนนที่ความเหมือนแตเนนที่ความแตกตาง วาความตางไดกระตุนเขาเองใหแสดงตนในเชิงตอบ

รับขณะสรางการรับรูของคนอื่นในพื้นที่ของการสื่อความหมาย ซึ่งฮอลอธิบายวาทําอยางไรที่จะสามารถทําให

เกิดการอางอิงจากความแตกตางโดยทําใหผูคนสามารถมีอัตลักษณที่แตกตางสามารถอยูรวมกันได (Hall, 

2019c, p. 81) หากวางแนวคิดชาติพันธุใหมของ ฮอลไวในบริบทการเมืองในสังคมพหุชาติพันธุ จะตองไมเนน

ที่การปรนเปรอการอนุรักษนิยมจนทําใหเกิดกลุมอนุรักษนิยมหดแคบ แตติดตามการพัฒนาและแตกตาง

หลากหลายจากวัฒนธรรมตนเอง หากพิจารณาเห็นก็จะพบวาความแตกตางจากกลุมตนเอง เพราะความ

แตกตางจากภายในกลุมตนพัฒนาจากการมีสวนรวมนอกสงัคมรอบตัว หมายความวาบุคคลน้ันไดสรางการเปน

สวนหน่ึงในสังคมที่เขาอยูอาศัย ดังน้ันผูเขียนจึงคิดวาแนวคิดชาติพันธุแบบใหมของฮอลนาจะเปนทางออกของ

พหุนิยมทางวัฒนธรรม เพราะลดความขัดแยงภายในกลุมและตางกลุมในสังคม นอกจากน้ันยังสงเสรมิใหคนใน

สังคมมาพิจารณาการมีสวนรวมกันมากกวาจะมาเพงที่อัตลักษณของคนที่เขามาใหมหรืออัตลกัษณของชนกลุม
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หลักในสังคม แตหันมาสนใจความแปลกใหม สวนผสมเกาใหม สวนผสมที่มาจากภายในภายนอก หรือ

สวนผสมคนในและคนที่เพิ่งมาจากตางถ่ินเปนตน 

 

สรุป 

ผูเขียนคิดวากรณีศึกษาพหุนิยมทางวัฒนธรรมสามารถปรับแนวคิดของฮอลมาใชวิเคราะหได เชน 

ประเด็นที่ฮอลแนะนําใหการตอสูเพื่อสิทธิความเสมอภาคในพหุสังคม พิจารณาความคิดอัตลักษณในเชิง

สารัตถะนิยมอยางระมัดระวัง ผูเขียนเขาใจวาการสรางอัตลักษณเพื่อความรูสึกมั่นคงเปนสถานการณที่ยากจะ

หลีกเลี่ยง คือถึงแมไมถูกขับเนนดวยการเมืองคนพลัดถ่ิน สิ่งน้ีก็เกิดข้ึนอยูแลวแตก็เบาบางลงไดเชนกัน หาก

พวกเขามีพัฒนาการหลอมรวมกับคนทองถ่ินกลายเปนคนวัฒนธรรมผสม หรือพลเมืองที่มีมีคุณคารวมกับคน

ในประเทศก็จะสามารถลดการตอตานและเพิ่มความยอมรับใหเขาเปนสวนหน่ึงของสังคมไดมากย่ิงข้ึน  

ฮอลรื้อสรางอัตลักษณของผูอพยพและชนกลุมนอยที่สรางข้ึนมาในสถานการณวาพวกเขาไมสามารถ

ตอบโตกับการกดข่ีไดทั้งหมด การหาทางออกจากปญหาที่ผูเขียนนํามาจาก ฮอล ก็คือการทําใหการเมืองของ

การสรางภาพแทนเปนสิ่งที่ไมมีพลวัตและอัตลักษณในเชิงสารัตถะพัฒนาสูความเปนสารัตถะอีกแบบหน่ึง โดย

เขาใจพื้นฐานวา ชาติพันธุ ศาสนา เพศ ทํางานอยูในพื้นที่ปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งทุกคนสามารถแขงขันกัน

ได ซึ่งทําอยางไรที่จะทําใหการตอสูในการนําเสนออัตลักษณและภาพแทนเปนสิ่งที่ผูตอสูสามารถควบคุมได

และอยูในทิศทางที่สามารถเปนสวนหน่ึงกับสังคมสวนรวมได 

หากตองการนําเสนออัตลักษณก็ควรเปนอัตลักษณเชิงบวก และออนนอมตอความแตกตางทั้งของ

ตนเองเมื่อผานเวลา ทําแบบคอยเปนคอยไป ประสานความสัมพันธรอบตัวเองเพื่อสรางพันธมิตรกับคนอื่นใน

สังคม การนํามาปรับใชสําหรับกรณีพหุนิยมทางวัฒนธรรมก็สามารถทําได คือ การทําใหจินตนาการการสราง

สังคมสันติสุขมีอํานาจนําและเปนตัวกําหนดทิศทางของสังคม และนํามาสูการปรับวาทกรรมการลดทอนความ

เปนมนุษยสูการสรางการรูจักและทําใหเกิดการรวมตัวเขาสูสังคมอยางกวางขวางยืดหยุน ดังน้ันการตอสูจึง

ไมใชการตอสูเพื่อเอาชนะแตเปนการตอสูเพื่อใหไดรับความยอมรับ อยูในบริบทสัมพันธกับคนที่แตกตาง 

แทนที่การกีดกันระหวางกันแบบเช้ือชาตินิยม และลดปญหาการเกลียดกลัวชนตางชาติหรือชนกลุมนอย  

ชาติพันธุแนวใหมแตกตางจากการใชแนวคิดชาติพันธุของนักมานุษยวิทยาซึ่งเนนความเปนกลางที่ทุก

คนใชนิยามรวมกัน สวนแนวคิดของฮอลคือ การทําใหชาติพันธุกลายเปนการเมืองวาดวยวัฒนธรรม ที่เนนการ
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ประสานแนวรวมตางชาติพันธุ สีผิว ศาสนา และชนช้ัน ถึงแมจะตอสูกับวาทกรรมครอบงําการกีดกันทางเช้ือ

ชาติ แตไมใชการปะทะแลวลบอุดมการณ แตเปนการสรางใหมแลวแบงปน และกระจายอุดมการณที่มีบริบท

ของความสัมพันธทางชาติพันธุที่เนนความแตกตางรวมถึงการเปลี่ยนแปลงอีกดวย ทําใหการเมืองใหมเปนการ

รวบรวมชาติพันธุที่แตกตางเขามา มากกวาเนนที่การจัดกลุมแบบพหุนิยม ทําใหเกิดการสรางอัตลักษณทาง

ชาติพันธุ โดยสรางสารัตถะที่ความแตกตาง เลื่อนไหลและมีความยืดหยุน 
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