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The famous British scholar, Stuart Hall, who was the immigrant from Jamaica 

had ever analyzed, criticized and proposed the solutions for social problems 

in ethnic conflict, ethnic minorities in Europe and other countries that 

implemented multiculturalism policies in 1980s.But Hall's proposal did not 

get attention and be adopted as a policy while the leaders of countries such 

as Germany, England, had come out to declare the failure to implement 

cultural diversity policies.  The researcher found that in the new ethnic 

concepts (new ethnicities) in 1995, an analysis showed the struggle of black 

people, immigrants and minorities who used the essential identity of 

ethnicities to adjust relationships from being oppressed in England and the 

United States.  Hall criticized this would cause long- term problems such as 

making identity to be political issues would cause the minorities could not 

harmonize themselves with societies that had social and cultural diversity. 

Moreover, Hall had also proposed everyone to think of a new ethnic style 

which was to create coordination with people who had different ethnic 

backgrounds, without causing their identity to become an identity that had 

problems in reducing differences both inside and outside the group and back 
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to support the adaptation, the fusion of different people to be able to shift 

their social status and made the concepts that supported social and cultural 

diversity to have the hegemony in societies.  

 

    บทคัดยอ 

คําสําคัญ: 

สจ็วต ฮอล 

ชาติพันธุแนวใหม 

พหุนิยมทางวัฒนธรรม 

อัตลักษณในเชิงสารัตถะ 

แนวคิดของ สจ็วต ฮอล (Stuart Hall) นักวิชาการผูมีช่ือเสียงแหงประเทศอังกฤษ ผูมีภูมิ

หลังเปนผูอพยพจากประเทศจาไมกา ไดเคยวิเคราะห วิจารณ นโยบายพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม และนําเสนอแนวการแกไขปญหาสังคมในเร่ืองความขัดแยงในเชิงเช้ือชาติ ชาติ

พันธุ ชนกลุมนอยในประเทศยุโรปและประเทศอื่น ๆ  ท่ีดําเนินมาตั้งแตในชวงทศวรรษท่ี 

80 แตขอเสนอของฮอลไมไดรับความสนใจและนํามาเปนนโยบาย ในขณะท่ีผูนําประเทศ 

เชน เยอรมัน อังกฤษ ตางก็ออกมาประกาศความลมเหลวในการดําเนินนโยบายพหุนิยม

ทางวัฒนธรรม ผูเขียนคนพบวา เฉพาะแนวคิดชาติพันธุแนวใหม (new ethnicities) เม่ือ

ป ค.ศ.1995 บทวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงปญหาการตอสูของคนดํา ผูอพยพ ชนกลุมนอย 

ท่ีใชอัตลักษณในเชิงสารัตถะ (essential identity) ทางเช้ือชาติมาปรับความสัมพันธจาก

การถูกกดข่ีในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ฮอลไดวิพากษวาจะสรางปญหาในระยะ

ยาว ไดแกการทําใหอัตลักษณกลายเปนเร่ืองการเมืองและกลับจะยิ่งยุงยากจนไมสามารถ

ประสานตนเองเขากับสังคมท่ีอยูอาศัย ท่ีมีความแตกตางหลากหลายทางสังคมและ

วัฒนธรรม ฮอลไดเสนอใหคิดในเชิงชาติพันธุแนวใหม คือการสรางการประสานกับผูคนท่ีมี

ความแตกตางทางชาติพันธุ ชนช้ัน โดยไมทําใหอัตลักษณของตนเองกลายมาเปน          

อัตลักษณท่ีมีปญหาในเชิงลดความแตกตางท้ังภายในและภายนอกกลุม และกลับเขามา

สนับสนุนใหเกิดการปรับตัว หลอมรวม คนท่ีมีความแตกตางใหสามารถขยับสถานะทาง

สังคมและทําใหแนวคิดสนับสนุนความแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรมครองอํานาจนํา 

(hegemony) ในสังคม 

 

บทนํา 

นักมานุษยวิทยามีทั้งใหความสนใจและตอตานเกี่ยวกับการจัดประเภทกลุมชนโดยใชเช้ือชาติมา

ยาวนาน อยางเชน การวิพากษการจัดแสดงชาวอัฟริกันปกมี่ โอตา เบงกา (Ota Benga) วามาจากการใช

ทัศนคติที่ยึดเอา “ชาติพันธุตนเองคือศูนยกลาง” (ethnocentrism) 2

3 กรณีนายเบงกาถือเปนกรณีหน่ึงที่นัก

                                                   
3 ความคิดการยึดถือยึดถือชาติพันธุของตนเองคือศูนยกลาง คือการใชเชื้อชาติและชาติพันธุมาจัดประเภทคนเพ่ือลดทอนคนอ่ืนและเพ่ิมสถานะของ
ชนชาติของผูจัดใหสูงกวาคนอ่ืน ในประวัติศาสตรไดเกิดการกระทําที่โหดรายตอมนุษยดวยกัน เชน บังคับใหคนอ่ืนกลายมาเปนทาสและนาํมา
คาขายเปนสินคา หรือฆาลางเผาพันธุ (genocides) หากเกิดการตัดสินวาคนอ่ืนต่ําตอยและไมใชมนุษย เชน ตัวอยางเมื่อป 1890 เสปนไดฆาลาง
หมูบานชาวอัฟริกันปกมี่ที่ทวีปอัฟริกา เพราะคิดวาพวกเขาไมใชมนุษยเนื่องจากมีฟนแหลมคมคลายสัตว และมีบาทหลวงชาวอเมริกันไดนําเด็กนอย 
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มานุษยวิทยานํามาเปนตัวอยางนานมากกวา 100 ป ประเด็นขอถกเถียงสําคัญก็คือก็คือ “ใครคือมนุษย แตที่

ยากมากกวาก็คือ ใครเปนมนุษยมากกวากัน และใครเปนมนุษยมากที่สุด” (Bradford & Blume, 1992, p. 

29) จากความเช่ือโดยสนิทใจวาชาติพันธุตนเองคือผูที่เจรญิกวาดีงามกวาชนชาติอื่น ไดแผขยายและถือเอาเปน

แบบอยาง จากกําเนิดที่ยุโรปไดยายมาครอบงําในเกือบทุกที่ นานาประเทศเกิดความยึดถือวาตนเองสําคัญกวา

ชนชาติเพื่อนบานและที่อื่น ๆ ความคิดดังกลาวเปนความผิดพลาดที่ฝงรากลึกอยูในระบบการตัดสินคุณคา

ความเปนมนุษย สงผลใหเกิดเหตุการณการฆาลางเผาพันธุ ผูคนนับลานคนถูกฆาตายเพราะวามีสีผิว ความเช่ือ 

วัฒนธรรม ศาสนา หรือลักษณะของรางกายในเชิงกายภาพแตกตางจากกลุมตนเอง ในชวงศตวรรษที่ 20 น้ีเอง 

ฟรานซ โบแอส (Franz Boas) แอชลีย มอนตากู (Ashley Montagu) และมากาเร็ต มีด (Margaret Mead) 

อธิบายวา การการบิดเบือนความจริงทางวิทยาศาสตรและนําเช้ือชาติมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง ทําให

ความเช่ือเกี่ยวกับเช้ือชาติกลายเปนมายาคติที่อันตรายที่สุดของมนุษยชาติ (Haviland, Prins, Walrath, & 

Mcbride, 2005, p. 81)  

การอธิบายถึงเช้ือชาตินิยมไดเปลี่ยนแปลงไประหวางทศวรรษ 1980 ถึง 1990 จากการใชในหมูผู

ตอตานอาณานิคม ไดขยายมาสูประเด็นการเพิ่มสิทธิพลเมืองและตอตานการแบงแยกสีผิว สถานการณชวงน้ี

ประเด็นเช้ือชาตินิยมไดขยายวงแผกวางจากระดับประเทศสูระบบทุนนิยมโลก เช้ือชาตินิยมไดพัฒนามาเปน

รูปแบบใหมของกระบวนการเหยียดเช้ือชาติ (new racisms) (Mullings, 2005, p. 667) ทายศตวรรษที ่20 สู

ศตวรรษที่ 21 การบริหารจัดการเช้ือชาติแบบใหมไดใชการเหยียดเช้ือชาติมาจัดประเภทคุณคามนุษยวามีแบบ

ลดหลั่นและผนึกวิธีคิดทางดานเศรษฐกิจและการเมืองเขาไวดวยกันอีกดวย เชน ปญหาความไมเทาเทียมทาง

เศรษฐกิจ ความยากจน และการกีดกันในระดับโลก (Thomas & Clarke, 2013) ในศตวรรษที่ 21 ปญหาที่

สําคัญที่สุดคือการอพยพเขาสูประประเทศยุโรปจากปญหาการทําสงครามในหลาย ๆ  ครั้ง ทําใหประเทศทีร่บัผู

อพยพมีนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมรองรับการจัดระบบความแตกตางหลากหลายของผูคน (Valluvan & 

Kapoor, 2016) ซึ่งสามารถตรวจสอบนโยบายการกีดกันทางเช้ือชาติไดในแตละรัฐ (Rzepnikowska, 2019) 

เช้ือชาติคืออะไรกันแนเปนหัวขอที่ถกเถียงรอนแรงมาก สามารถจัดกลุมแยกมุมมองออกไดเปนสองข้ัว 

คือ กลุมแรกเช้ือชาติคือองคประกอบทางชีววิทยา (race as a biological construct) และกลุมที่สองเช้ือชาติ

ถูกสังคมประกอบสรางเช้ือชาติ (race as a social construct) การอธิบายความหลากหลายของวัฒนธรรม

                                                   
ชื่อ โอตา เบงกา (Ota Benga) ซ่ึงรอดมาจากเหตุการณ บาทหลวงไดนํา โอตา เบงกา มาขายเพ่ือใหจัดแสดงที่สวนสัตวในรัฐนิวยอคร โดยถูกขังให
อยูกับลิงอุรังอุตัง (Haviland, Prins, Walrath, & Mcbride, 2005, p. 81) 
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มนุษย34 ในที่สุดนักมานุษยวิทยาหลายคนไดเสนอขอสรุปวา ไมสามารถจัดประเภทเช้ือชาติได แตไมวาอยางไร

ก็ตามเช้ือชาติถูกนํามาเปนสัญลักษณสําหรับการแบงแยก จัดประเภททางสังคม-การเมืองทั่วไป โดยชนกลุม

หน่ึงที่มีอํานาจมากกวาชนกลุมอื่นและใหความสําคัญแกตนเองสูงกวา การตอตานปญหาเช้ือชาติกลายเปน

หลักหมายสําหรับการขยายไปสูการตอสูสิทธิอื่น เชน เพศ ชนช้ัน ความเปนมนุษย วัฒนธรรม ความเทาเทียม

ทางการเมืองและความเปนพลเมือง ระหวางน้ันเครื่องมือทางความคิดที่ถูกพัฒนามาเปนอาวุธของการตอสูใน

ทุกทิศทาง ไมวาจะเปน เช้ือชาติ ชนช้ัน ชาติพันธุ เพศ ความเปนมนุษย โอบลอมประเด็นอัตลักษณในเชิง

สารัตถะ และไดใหกําเนิดแนวคิดที่จะนํามาจัดการกับปญหาความหลากหลายของผูคนในประเทศเปนนโยบาย

พหุนิยมทางวัฒนธรรม ซึ่ง สจ็วต ฮอล 4

5 เปนนักวิชาการผูหน่ึงทามกลางนักวิชาการอีกหลายคน ไดนําเสนอ

แนวทางที่จะแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมโดยแนะนําแนวคิดชาติพันธุแนวใหมเพื่อแกไขปญหาการตอสู

แตการตอสูน้ันกลับเปนการจํากัดตนเองในพื้นที่ความหมายแคบ ๆ  คือทําอยางไรที่การตอสูจะไมใชการหด

ตัวเองใหเล็กลงในปายช่ือ หลาย ๆ ปาย ไมวาจะเปน เช้ือชาติ/ชนช้ัน เพศ ชาติพันธุ ฯลฯ  

อุดมการณทางชนช้ันในหมูผูใชแรงงานที่มีความหลากหลายเช้ือชาติขาดศักยภาพในการโอบรัดการ

รวมตัวเปนชนช้ัน อุดมการณไมสามารถสรางความมีสวนรวมคนตางเช้ือชาติเปนใหเปนหน่ึงเดียวกันได 

เน่ืองจากปญหาเช้ือชาติในสังคมทนุนิยมของประเทศอังกฤษซึ่งมีความซับซอน นักวิชาการกลุมซายใหมอังกฤษ

ไดวิเคราะหทางชนช้ัน จนพบวามีการแบงแยกกลุมผูใชแรงงานออกเปนกลุม โดยทุกกลุมตางก็ใชเช้ือชาติของ

ตนเองเปนเกณฑสําหรับการแบงแยก เชน แรงงานคนขาวจะมีสถานะสูงกวาคนดํา และคนดําสําคัญกวาชาว

เอเชียและอื่น ๆ พอล กิลลอย (Paul Gilroy, 1987) เสนอวาความคิดวาจากการเขามาทํางานรวมกันทั้ง

แนวคิดเช้ือชาติและชนช้ันทําใหเกิดความสัมพันธแบบใหม เขาจึงเสนอวาควรทําใหเช้ือชาติผนึกผูใชแรงงาน

กลายมาเปนชนช้ัน โดยเฉพาะชนช้ันลาง (underclass) ซึ่งเปนคนผิวดําและผิวสีนํ้าตาล เหลาน้ีคือชนช้ันรอง

ของชนช้ันกรรมาชีพ (sub-proletariat) พวกเขามีสถานะที่ตํ่ากวาชนช้ันกรรมาชีพ คือเปนคนช้ันลางรองลงไป

จากชนช้ันกรรมมาชีพอีกทีหน่ึง และยังเปนฝายที่ถูกเอาเปรียบจากชนช้ันกรรมาชีพ (Gilroy, 1987, p. 2) 

ดังน้ันชนช้ันกรรมชีพจึงไมสามารถรวมตัวเปนชนช้ันไดหากไมมีการนําเสนอยุทธวิธีใหม กิลลอยจึงไดยาย

สมรภูมิการตอสูจากชนช้ันซึ่งลมเหลวไปแลว มาสูชนช้ันแบบใหม เพราะการกดข่ีบนพื้นฐานของเช้ือชาติ

                                                   
4 กรอบความคิดเช้ือชาติมนุษยมีรากฐานมาจากชีววิทยา และในทางโลกของชีววิทยานั้น เชื้อชาติถูกนิยามวาเชื้อชาติมนุษยคือ “ชนิดยอย” 
(subspecies) คือประชากรที่อยูในชนิดเดียวกัน (species) แตมีความแตกตางกันออกไป ของสายพันธุ โฮโมซาเปยนส (Homo Sapiens) การจัด
ประเภทโดยใชเชื้อชาติขาดความเที่ยงตรงของขอมูลทางชีววิทยา ความหลากหลายในทางชีววิทยาของมนุษยไมสามารถแบงแยกมนุษยออกจากกัน
ไดอยางเด็ดขาด (Haviland, Prins, Walrath, & Mcbride, 2005, p. 82) 
5 บทความในเชิงโตแยงกับฮอลภาษาไทยก็มี คือ บทความของ นันทวัฒน ฉัตรอุทัย บทความ “เสนทางความคิดของสจวต ฮอลล และวัฒนธรรม
ศึกษา” (นันทวัฒน ฉัตรอุทัย, 2558) แตขอถกเถียงไมมีความเก่ียวของโดยตรงกับประเด็นที่ผูเขียนนําเสนอ 
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ชัดเจนมากในกลุมผูใชแรงงาน แต ฮอล มีความคิดเห็นในเชิงคัดคานโดยเฉพาะจากบทความที่เขาเขียนใหแก 

ยูเนสโก (the UNESCO)5

6   

เช้ือชาติเชิงชนช้ันเมื่อนํามาใชอาจจะสงผลระยะยาวทางอุดมการณ สิ่งที่กิลลอยหวังไววาจะสรางไม

นาจะเปนจริงได ก็เพราะความจริงแลวมีความหลากหลายทางเช้ือชาติจนไมสามารถรวมเปนกลุมที่มีจิตสํานึก

รวมและพัฒนามาเปนชนช้ันได ฮอลเตือนวาปญหาเช่ือชาตินิยมไมไดเปนปญหาเฉพาะของคนดําและไมใช

เฉพาะคนดําเทาน้ันที่มีชะตากรรมอันเจ็บปวด (Hall, 1980b, p. 341) แนวคิดเช้ือชาติเชิงชนช้ันจึงเปนแนวคิด

ที่ทําใหอัตลักษณกลายเปนเรื่องการเมือง และโดยเฉพาะการนําเช้ือชาติซึ่งเปนประเด็นปญหามากที่สุดมาทํา

ใหเปนอัตลักษณในเชิงสารัตถะนิยมดวยแลว จึงถือวาเปนเรื่องอันตรายเปนอยางย่ิง การที่ผูเขียนนําแนวคิด

ของฮอลมาใชเพราะฮอลชัดเจนที่สุดในกลุมซายใหมอังกฤษในชวงเวลาเดียวกันที่ไดพัฒนา/นําเขา แนวคิดทาง

มานุษยวิทยาวาดวยชาติพันธุ แนวคิดในเรื่องความแตกตางเพื่อเขามาแกไขปญหาสารัตถะนิยมซึ่งเกิดข้ึนมา

จากการตอสูทางการเมือง ทั้งการเมืองทางชนช้ัน การเมืองสีผิว และการเมืองแหงอัตลักษณ ผูเขียนหวังเปน

อยางย่ิงจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีของฮอลในประเด็น “ชาติพันธุแนวใหม” มีศักยภาพและความเหมาะสม

สําหรับนํามาเปนแนวทางสําหรับแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมที่กําลังออนลาสิ้นหวังอยูในขณะน้ีมี

ทางออก 

การจําแนกกลุมชนโดยเช้ือชาติไมเปนที่สนใจแกนักมานุษยวิทยาอีกตอไป เพราะมีความคับแคบและ

ผิดพลาด เชนการใชปจจัยทางชีววิทยาเปนตัวบงช้ีจัดประเภทคนโดยเช้ือชาติ แตทวาความคิดเช้ือชาติในอดีต

ไดแพรกระจายจนมีลักษณะแปรเปนสญัลกัษณไปเสยีแลว นอกจากน้ันเช้ือชาติเคยถูกนํามาใชเปนเครื่องมืออนั

ทรงพลานุภาพในการกดข่ีโดยลัทธิอาณานิคม ดังน้ันสําหรับนักมานุษยวิทยาโดยทั่วไปแลวแลวเช้ือชาติเปน

เพียงวัฒนธรรม ไมใชความจริงทางชีววิทยาแตเปนความจริงในระดับสัญลักษณ ซึ่งยังขาดขอพิสูจนที่นาเช่ือถือ 

จึงไมนาเปนที่ไววางใจนักหากจะนํามาใชจําแนกกลุมชน นักมานุษยวิทยาจึงใชตัวแบบอีกแบบหน่ึงที่เรียกวา

ชาติพันธุหรือชาติพันธุสัมพันธ” (ethnicity) เน่ืองจากการที่ผูคนไดใชแสดงสิ่งบงบอกตนเองและวัฒนธรรม

เปนเครื่องมือในการจําแนกตนเองเปนกลุมชาติพันธุ ซึ่งมีเหตุผลที่ดีกวาและยังยืดหยุนมากกวาการใชขอมูล

ทางพันธุกรรม (Sanjek, 1996: 627) นอกจากน้ันแลวชาติพันธุเปนวิธีการจําแนกกลุมชนที่ใหความเคารพ

ยอมรับตอการนิยามตนเองของแตละกลุมชาติพันธุอยางเทาเทียมกัน จึงมีความเหมาะสมมากกวาเช้ือชาติ  

                                                   
6 “Race, articulation and societies structured in dominance” (Hall, 1980b) 
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นักมานุษยวิทยาเปนหน่ึงในผูนําในการตอตานแนวความคิดเช้ือชาตินิยม แตอยางไรก็ตามถึงแมจะมี

การควํ่าบาตรแนวคิดน้ีแตการเหยียดเช้ือชาติก็ฝงจิตใจคนทั่วไปเสียแลว เหมือนกับวามีความคิดที่ผนึกฝงไวกับ

ลักษณะทางกายภาพไปดวย ทําใหสีผิว ริมฝปาก เสนผม ฯลฯ เปนสัญลักษณสําหรับการตัดสินความสูงตํ่าของ

ความเปนมนุษย ตอมาเมื่อชาวยุโรปเผชิญกับคนตางชาติจํานวนมาก จึงเกิดการพัฒนาความคิดอคติทางเช้ือ

ชาติมาสูมิติใหม เรียกวาโรคเกลียดกลัวชาวตางชาติ (xenophobia) ซึ่งในความเปนจริงแลวความเกลียดกลัว

ชาวตางชาติก็คือแนวคิดเช้ือชาตินิยมเดิมน่ันเอง (Rattansi, 2007, p. 10) แตการใสปายช่ือก็เพื่อแสดงใหเห็น

วามีความผิดปกติบางประการของคนที่มีอาการคลายโรคทางจิตใจชนิดหน่ึง มีอาการกลัวและเกลียดคนแปลก

หนา การอธิบายอาการแสดงความเกลยีดกลวัวาเปน “โรค” เพื่อแสดงใหเห็นวาอาการเหลาน้ีสามารถแพรขาม

ไปสูคนอื่นได และพัฒนาเปนโรคที่ติดตอทางอารมณไดโดยงายและรวดเร็ว นอกจากน้ีโรคเกลียดกลัว

ชาวตางชาติใชเหตุผลนอยกวาเช้ือชาตินิยมในการตัดสินคนอื่นอีกดวย หากเกิดปรากฏการณรวมหมูใน

เหตุการณใดเหตุการณหน่ึงก็สามารถพัฒนาเกิดเปนวิกฤติในเชิงโครงสรางของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม 

ดังที่ปรากฏมาแลวในหลายประเทศ  

นักวิชาการนอกสาขามานุษยวิทยาก็ไดเขามาถกเถียงเรื่องเช้ือชาติ เพื่อตอตานอาณานิคมในประเทศ

ของตนเอง เชน กลุมตอตานอาณานิคม และกลุมหลังอาณานิคม (Nayar, 2010: 1) แนวคิดหน่ึงเปนที่นาสนใจ

มากเมื่อคนควากลับไปดูกระแสวิจารณเช้ือชาตินิยม ไดแกเคาโครงความคิด “เนกลิจูด” (Négritude) คํา 

Négritude ในภาษาฝรั่งเศสหมายถึงการปฏิเสธขอกลาวหาของคนผิวขาว เชน คําอธิบายวาคนดําไมมี

ประวัติศาสตรและวัฒนธรรม เนกลิจูด กลับยืนยันวาคนดํามีประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ซึ่งคนดําควรหัน

กลับมาฟนฟู ผูกอต้ังแนวคิด คือ เอมี เซเซ (Aimé Césaire: 1972) หนังสือ “Discourse on colonialism” 

แปลจากภาษาฝรั่งเศส ตีพิมพเมื่อป 1955 แนวคิดเนกลิจูดไมไดถูกนําไปขยายผลในอัฟริกาเลย ซึ่งเปนเรื่องที่

นาแปลกใจเปนอยางมาก รวมทั้งคนดําทั่วไปในยุโรปและอเมริกาก็ไมไดใหความสนใจมากนัก (Arnold, 2008) 

บุคคลสําคัญตอมาก็คือ ฟรันซท ฟาน็อง (Frantz Fanon) ปญญาชนชาวอัลจีเรีย ผูตอตานลัทธิเช้ือชาตินิยม

และสนับสนุนการปลดปลอยอัลจีเรียจากอาณานิคมของฝรั่งเศสโดยการปฏิวัติ ไดเขียนหนังสือ “Black Skin, 

White Masks” (Fanon, Markmann, Sardar, & Bhabha, 2008) ฟาน็องวิจารณความคิดของระบบอาณา

นิคมฝรั่งเศส ดังที่ชาวฝรั่งเศสเช่ือวาประเทศตนเองเปนเมืองแม มีวัฒนธรรมอันทรงคุณคาจากทั่วทั้งโลก ฟาน็อ

งอธิบายวาการใหภาพแทนอันงดงามของฝรั่งเศสเปนเพียงภาพลวงตาที่ชาวฝรั่งเศสสรางข้ึน จากการชักนําให

ผูคนคลอยตามวาประเทศอาณานิคมของตนเองมีความลาหลัง ลัทธิอาณานิคมฝรั่งเศสไดใชวิทยาการทางเช้ือ
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ชาติมาใชจําแนกจัดประเภทชาวอัลจีเรีย และเรียกคนดําทัง้หมดวา นิโกร (the Negro) เปนการเลือกปฏิบัติ

โดยการกดข่ีใหคนดําตํ่าตอยและเปนอื่น (Others) (Hiddleston, 2009, pp. 25-26)  

แรงบันดาลใจที่ไดรับจากเซเซและฟาน็องไดกระตุนการอานและคนควาในหลายวงการ แตอยางไรก็

ตามนักวิชาการกลุมหลังอาณานิคมกลับไมยอมรับในจุดยืนของเนกลิจูด เพราะแนวคิดเนกลิจูดจํากัด

อุดมการณไวที่อัฟริกาในเชิงภูมิศาสตรจึงไมสามารถขยายไปสูพื้นที่อื่นได นอกจากน้ีคนดําที่อัฟริกามีความ

แตกตางหลากหลายและยังมีลักษณะผสมที่รับมาจากลัทธิอาณานิคม ถึงแมจะมีขอเสนอใหคนดํารื้อฟน

วัฒนธรรมเพื่อดึงเอาจิตสํานึกคนดําออกมาจากวัฒนธรรมชาวอัฟริกัน แตก็ไมเกิดข้ึน เพราะความแตกตางของ

ชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม ทายที่สุดแลวการบริหารอาณานิคมมีความแตกตางกันจึงกระตุนวัฒนธรรมอัฟริกา

ใหมีพัฒนาการแตกตางและหลากหลาย ระบบการถูกกดข่ีก็หนักเบาไมเทากันและวิธีคิดของลัทธิอาณานิคมกม็ี

ความแตกตาง ดังน้ันในแตละประเทศจึงไมเหมือนกัน (Ashcroft, Griffiths, & Tiffin, 2002[1989]) การ

ตอตานจึงแตกตางและเมื่อมีการเรียกรองใหรื้อฟนวัฒนธรรมอัฟริกาจึงสับสนวา อัฟริกาที่ไหน เมื่อไหร ทําให

วัฒนธรรมรวมของคนดําไมสามารถเปนจริงได  

การเรียกรองใหเห็นถึงคุณคาความเปนมนุษยอยางเทาเทียมของคนดําไมไดใชแนวคิดเนกลิจูดโดยตรง 

แตรับการใชสัญลักษณของ สีผิว ริมฝปาก เสนผม และอื่น ๆ มาสรางอัตลักษณในเชิงสารัตถะ ทําใหการ

ตอตานการเหยียดเช้ือชาติไดรับการติดต้ังอาวุธทางการเมืองที่แหลมคม คือ “อัตลักษณทางการเมือง” อัต

ลักษณคนดําถูกแนะนําผานสื่อหลายชองทาง เชน ศิลปะภาพยนตร ดนตร ีการตอสูของคนดําน้ันพวกเขาไมได

ตองการยายกลับไปที่อัฟริกาแตตองการมีพื้นที่ทางสงัคม โอกาสทางเศรษฐกิจ ไดรับความเคารพจากชนผิวขาว

ของประเทศ การขยายแนวรวมสีผิวไดถูกนํามาประกอบสรางเปนแนวคิดชนช้ันแบบใหม และกลายมาเปน

สงครามการตอสูทางสีผิวที่แหลมคมและรุนแรงซึ่งก็เกิดผลที่ตามมา คือ จากการตอสูเพื่อเพิ่มสิทธิกลายเปน

การสรางลัทธิเหยียดเช้ือชาติแบบใหม ผูเขียนจะอธิบายถึงผลกระทบและการวิจารณในหัวขอตอไป ในประเด็น

ปญหา สารัตถะแหงอัตลักษณ 

ปญหาสารัตถะแหงอัตลักษณ 

สจ็วต ฮอล (Stuart Hall) นักวิชาการหลังอาณานิคมศึกษา ซายใหมอังกฤษ และวัฒนธรรมศึกษา ได

นําเสนอแนวคิดตอตานเช้ือชาตินิยม จุดเดนที่ผูเขียนนําแนวคิดของเขามานําเสนอก็เพราะ ฮอลอธิบายพื้นฐาน

ของสังคมยุโรปโดยเฉพาะอังกฤษที่มีลักษณะที่เรียกวาสังคมพหุวัฒนธรรมนิยม (multicultural society) จาก

จุดยืนที่ตนเองเปนนักวิชาการคนดําจากอาณานิคมจาไมกาและไดอพยพเขามาศึกษาตออังกฤษ ฮอลไดรับ
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ประสบการณตรงของปญหาการกดีกันทางเช้ือชาติ เขาเปนคนพันธุผสม คือ ผิวดํา ผสมกับผิวขาวและอาจจะมี

เช้ือสายจีนปนอยูดวย ในครอบครัวแลวฮอลมีผิวสีดํารองจากพอของเขาเอง เขามีแมที่รังเกียจคนดําและ

พยายามปรับทัศนคติของลูกทุกคนใหมีสํานึกเชนคนขาว แตสําหรับฮอลแลว การเปนคนขาวคือสิ่งที่เปนไป

ไมไดสําหรับตนเอง พอของเขาพยายามพาฮอลเขารวมกิจกรรมสังสรรคกับคนขาวที่สํานักงาน แตสําหรับเขา

เองแลวไมใชแคเพียงเปนเรื่องที่เปนไปไมไดแตเปนเรื่องที่นาขบขัน อับอาย ในวัยเด็กเขาถูกตอตานไมใหคบกับ

คนดํา ในที่สุดเขาคิดวามีพื้นที่ทางสังคมที่เหมาะสมกับตนเองมากกวาที่จะอยูอยางแปลกแยกในพื้นที่คนขาวที่

จาไมกา ดวยเหตุน้ีเขาจึงใชขออางเรื่องการศึกษาตอเพื่อหนีสังคมเหยียดเช้ือชาติคนดําในครอบครัวตนเอง ที่

อังกฤษเขาไดแตงงานกับชาวอังกฤษผิวขาว คือ แคทเธอรีน ฮอล (Catherine Hall) ดังน้ันฮอลจึงแตกตางจาก

นักวิชาการคนดําอื่น เขามีความเขาใจการกดข่ี กีดกัน ความแปลกแยกจากภายในกลุมตนเองอยางลึกซึ้ง และ

เขาคิดอยางประนีประนอมกับชนผิวขาว ลดขอจํากัดผูกมัดตัวเองในเชิงสารัตถะนิยมสูการปลดปลอยเพื่อสราง

พันธมิตรโดยไมใชเช้ือชาติเปนเปาหมายทางการเมือง สําหรับการเรียกรองสิทธิของชนผิวสี คนชายขอบ และ

ชาติพันธุ ฯลฯ ผูเขียนคิดวาขอเสนอของฮอล คือ ทางออกหน่ึงของปญหาเช้ือชาตินิยมและการตอตานเช้ือ

ชาตินิยม จากการตอสูโดยสรางทัศนคติในเชิงลบมาสูการเรียกรองกระแสเชิงบวก ซึ่งผูเขียนคิดวาสามารถ

นํามาประยุกตใชกับสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมได  

อัตลักษณทางเช้ือชาติไดถูกนํามาสรางภาพแทนสําหรับการตอตานการเหยียดเช้ือชาติที่ประเทศ

อังกฤษ นอกจากน้ียังมีประเด็นอื่นที่สําคัญมากย่ิงข้ึนแตไมคอยไดถูกนํามาขยายความเขาใจเพื่อปรับการรับรู

ของชนพื้นเมืองอังกฤษ คือ ผูลี้ภัยและคนพลัดถ่ิน (diaspora) นอกจากเรื่องเช้ือชาติแลวการพลดัถ่ินก็แปรแลว

เกิดคุณลักษณะใหมของคนตางถ่ินใหมีความแตกตางหลากหลายในสังคมอังกฤษ ไมย่ิงหยอนกวาความ

แตกตางหลากหลายที่มีมากอนหนาน้ี คนพลัดถ่ินคือกลุมชนหลากหลายสีผิว หลากหลายที่มา ซึ่งพวกเขาไม

สามารถกลับบานได และยังคงรักษาการระลึกถึงบานเกิดไวในเชิงจินตนาการ นักวิชาการและศิลปนจํานวน

หน่ึงไดใชแนวคิดดังกลาวอธิบายวา ผูอพยพยายถ่ินมีอัตลักษณขามชาติ/ประเทศและยังคงพยายามรักษา

ความสัมพันธตนเองใหตอเน่ืองกับทองถ่ินเดิม ภาพแทนตนเองที่แสดงออกมาในสังคมพลัดถ่ินมีทั้งการขัดเกลา

ตัวเองใหเปนคนใหมและในบางครั้งก็แสดงออกถึงความสัมพันธระหวางตนเองในปจจุบันและสังคมเดิม ใน

ทํานองวาตนเองยังคงมีอัตลักษณรวมที่ดํารงเอาไวได ฮอลอธิบายวา อัตลักษณที่เขานํามานําเสนอมีลักษณะใน

เชิงสารัตถะ คือ มีความหยุดน่ิง ณ เวลาหน่ึง ซึ่งในความจริงแลวเขาเองมีความเปลี่ยนแปลงและอัตลักษณมี

ความเปนพหุลักษณ  



Bundit Grivijitr/ Stuart Hall and New Ethnicities: The Proposal for Cultural Diversity 

 
 

183 

 
Journal of Human Rights and Peace Studies, Vol 5 (2), 2019 

 

คนพลัดถ่ินเปลี่ยนแปลงอัตลักษณเมื่อขามเวลาไปแลว แตที่ลึกซึ้งมากย่ิงข้ึนหมายถึงอัตลักษณแสดง

ออกมาจากการเปลี่ยนแปลงและออนไหวในทุกขณะเวลา หากเราจะอธิบายในเชิงทฤษฎีวา “อัตลักษณเปลี่ยน

ไดและมีความหลากหลาย” อาจจะทาํใหเขาใจแนวคิดฮอลผิดพลาดไป จริง ๆ แลว ฮอลอธิบายวา “อัตลักษณ

อยูในกระบวนการที่ผลิตสรางอยางไมเคยเสร็จสมบูรณ” ซึ่งแตกตางจากการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ คนพลัด

ถ่ินมีปญหา คือ พวกเขามีความคิดที่ผิดพลาดวาตัวเองสามารถควบคุมความแทของตนเองไวได แตราคาที่ตอง

จายน้ันแพงมากเพราะการแสดงความแทกลับตองปะทะกับความแตกตางหลากหลายและการเปลีย่นแปลง อัต

ลักษณในเชิงสารัตถะของพวกเขาอยูในสภาพแวดลอมที่ตรงขามกับสิ่งที่ตนเองดํารงจริง (Hall, 1992, pp. 1-

2) ฮอลคิดวาอัตลักษณพลัดถ่ินมีความหลากหลายดังน้ันการแสดงอัตลักษณในเชิงหยุดน่ิงจึงปะทะกับอุปสรรค

หรือแรงฝน และดวยความไมรูตนเองวาเปนการยากเหลือเกินที่เขา (คนพลัดถ่ิน) จะปฏิเสธการรักษาตัวตนใน

พื้นที่พลัดถ่ินได ซึ่งก็คือการเปลี่ยนแปลง ดังน้ันการที่จะหลุดพนจากปญหาการนําเสนอน้ีไดเปนเรื่องที่ตอง

พิจารณาอยางถ่ีถวนและตองเขาใจเงื่อนไขในประเทศที่ตนเองอยูอาศัยเปนหลัก  

การแสดงอัตลักษณสารัตถะสรางการเช่ือมตอระหวางตนเองและสังคมเดิม ผูเขียนคิดวาสําหรับผู

อพยพทุกคนลวนตางก็ตองมีกระบวนการพิเศษเกิดข้ึนระหวางการปรบัตัวในสังคมใหม แตจากการเปนคนพลดั

ถ่ินและยังมีจินตนาการถึงบานเกาก็สรางความรูสกึมั่นคงทางจติใจ แตก็มีปญหาที่ยากจะแกไข เชน ปรับตัวเขา

กับสังคมใหมไดชา หรือยากมากข้ึน โดยเฉพาะนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมไมไดใสใจกับสถานการณคน

พลัดถ่ินที่เขามีปญหาการหวนละลึกถึงบานตนเองที่แกไขไมได แตนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมกลับกระตุน

ใหคนพลัดถ่ินรวมกลุมในทางวัฒนธรรม และสรางความรูสึกติดยึดกับวัฒนธรรมบานเกิด ซึ่งก็เทากับเปนการ

เสริมแรงอารมณพลัดถ่ิน ขอบกพรองที่สําคัญของนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม คือ ขาดวิสัยทัศนที่จะเขาใจ

ไดวาวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงได ขาดความเทาทันปญหาคนพลัดถ่ิน จึงหยิบย่ืนอาวุธใหกับคนบาดเจ็บทางจิตใจ 

โดยการใหอํานาจและความชอบธรรมแกผูพลัดถ่ินฐาน สรางตัวตนในเชิงสารัตถะในสังคมที่มีทัศนคติตอตาน

คนตางชาติ  

คนพลัดถ่ินกอตัวทางสังคมข้ึนในสังคมพลัดถ่ิน จากแรงกระตุนที่หลากหลายรายลอมทําใหพวกเขา

หมกมุนกับการแสดงตนเองเปนตัวตนเดิม มากกวาการเขาใจตัวตนที่เปนอยูอยูในปจจุบันในพื้นที่สังคมพลดัถ่ิน 

ดังน้ันจึงเกิดปญหาที่แกไขไดยากมาก หากผูดําเนินนโยบายไมเรียนรูปญหาการดํารงอยูของคนพลัดถ่ินและไม

เรียนรูเรื่องวัฒนธรรมคือ “การเปลี่ยนแปลง” พหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงกลายเปนลัทธิทางวัฒนธรรมเชิง

สันโดษ พหุนิยมทางวัฒนธรรมไมใชแนวคิดสําหรับการปลดปลอยมนุษยสูความแตกตางหลากหลายทามกลาง

ความหลากหลาย (diversity) ที่เปนอยูจริงของทุกสังคม เมื่อนําสถานการณคนดําอังกฤษตอตานลัทธิเ ช้ือ
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ชาตินิยมโดยสรางลัทธินิยมแบบใหมคือนิยมคนดํา โดยเหยียดคนขาว (และเกิดการเหยียดเช้ือชาติอื่น ๆ  เพิ่ม

มากข้ึน การตอสูแทนที่จะปลดปลอยตนเองจากปญหาเช้ือชาตินิยมแตกลับถลําลึกจากการนําวิธีคิดเหยียดเช้ือ

ชาติมาเปนวิธีคิดของตนเอง คือ คนดําที่เหยียดเช้ือชาติอื่น ปญหาเช้ือชาตินิยมและปญหาคนพลัดถ่ิน พัฒนา

มาเปนการเปนโรคเกลียดกลัวชาวตางชาติ ทั้งหมดเกี่ยวของกันอยางยุงเหยิง เมื่อกลับมาพิจารณาสิ่งที่ฮอลต้ัง

คําถามกับการตอสูของคนดําเพื่อนํามาปรับใชกับสถานการณพหุนิยมทางวัฒนธรรมวา คือ ทําอยางไรจึงจะ

ขามพน และไมทําใหตนเองไมติดพันอยูภาพแทนทางการเมืองอัตลักษณ (คนดํา) เสียเอง  

การตอสูในมิติใหมที่ฮอลนําเสนอก็คือ การหลุดจากปญหาอัตลักษณที่แข็งตัวขาดความยืดหยุน และ

สรางอัตลักษณที่เนนความแตกตางที่สามารถแตกตางออกไปได ไมใชแคกลุมที่ดํารงความแตกตางรักษาความ

แตกตางแบบหยุดน่ิง ทําอยางไรที่จะนําความคิดเรื่องความแตกตางมาแทนที่ความคิดเดิม หากมีความลึกซึ้ง

มากพอก็จะทําใหการนําเสนอภาพแทนผูอพยพไมเปนปญหาในเชิงโครงสรางของการสื่อความหมาย และลด

การกีดกันความหลากหลายภายในกลุม ทางออกดังกลาวจะสามารถทําใหคนดําไดตรึกตรองสะทอนกับสังคม 

ลดการสันโดษตนเอง ยอมรับสภาพแวดลอมซึ่งเปนความจริงที่เขาเผชิญ ฮอลอธิบายวาคลายด่ังวาคนดํากีดกัน

ตนเองใหอยูชายขอบจากตนเอง และในขณะเดียวกันน้ันก็ชักนําตนเองใหอยูภายใตอัตลักษณกลุม เชน ศาสนา 

ชาติพันธุ เช้ือชาติ เพศ และชนช้ัน และการกระทําน้ันทําใหพวกเขาถูกกดข่ีจากอัตลักษณ ตาง ๆ เชน ศาสนา 

ชาติพันธุ เช้ือชาติ เพศ และชนช้ัน ซึ่งผูเขียนจะอธิบายในหัวขอถัดไปในประเด็นความเปนชายขอบของผูอพยพ

ในสังคมหลากหลายทางวัฒนธรรมของฮอล 

ความเปนชายขอบของผูอพยพในสังคมหลากหลายวัฒนธรรม 

หากตองการเขาใจปญหาการอพยพเขาไปอยูอาศัยในยุโรปรุนใหม แนวคิดที่นาจะเหมาะสมกวา

สําหรับนํามาพิจารณา คือ รูปแบบและสถานการณคนพลัดถ่ิน อาจจะทําใหเกิดความเขาใจปญหาการอพยพ

ยายถ่ินโดยสมัครใจหรือไมสมัครใจไดงายย่ิงข้ึน เมื่อกลับมาวิพากษนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรมใหมอีกครั้ง

วามีความเขาใจและจัดการกับคนพลัดถ่ินอยางเหมาะสม แนวคิดในการอธิบายของ ฮอล มีความสอดคลองกับ

สถานการณเปนอยางย่ิงและอาจจะสามารถนํามาปรับใชเพื่อแกไขปญหาความแตกตางหลากหลายของคน

พลัดถ่ินในสังคมที่ดําเนินนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม เพื่อความอยูรอดแลวพวกเขาจะตองพยายามหย่ังราก

ตัวเองเพื่อเขาเปนสวนหน่ึงในสังคมใหม และในขณะเดียวกันคนพลัดถ่ินก็ไดสรางความสัมพันธกับประเทศบาน

เกิด นอกเหนือจากปญหาการเมือง สงคราม และปญหาในเชิงวัตถุวิสัยสําหรับการอยูรอดแลว พวกเขายังมี

ปญหาทางจิตใจจากปญหาความขัดแยงกันเองภายในระหวางความปรารถนาที่จะกลับบานแตก็ตองการหย่ัง
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รากฐาน ความรูสึกเหลาน้ีขัดแยงกันเองและตรงขามกับสถานการณจริง จึงสงผลใหความขัดแยงในจิตใจเติบโต

ในอารมณ ในลักษณะเก็บกด และทําใหการดํารงอยูและความตองการกลับบานไดทําลายความเปนปจจุบันลง 

(Hall, 2017, pp. 170-171) 

ความแตกตางของสังคมภายนอกผูลี้ภัยเขามารุกและสลายสภาวะการดํารงอยูของผูอพยพ พหุนิยม

ทางวัฒนธรรมน้ันเต็มไปดวยความแตกตาง สภาวะเชนน้ีไดกระตุนคนพลัดถ่ินใหเปลี่ยนแปลงตัวเอง และทําให

เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายในอยางมหาศาล ขอขยายความวาผูลี้ภัยหรือผูอพยพโดยสมัครใจรักษาการดํารง

อยูในสองแบบคือ ดํารงอยูในสังคมปจจุบันและดํารงอยูในสังคมบานเกิดแตในเชิงจินตนาการ ซึ่งเปนอดีตแต

ยึดเหน่ียวไวในความคิด แตจากการสนับสนุนการเมืองแหงอัตลักษณ เชน ศาสนา ชาติพันธุ เพศ และการเมอืง 

โดยนโยบายพหุนิยมทางวัฒนธรรม กลับทําใหการหวนรําลึกถึงอดีตสงผลกระตุนใหคนพลัดถ่ินรักษาอัตลักษณ

เดิมซึ่งขาดความสอดคลองอยางมากกับสังคมปจจุบัน สําหรับสังคมพหุลักษณการยึดถือรากเหงาคือการปดกัน้

การรับรูวาความจริงแลวตนเองเปลี่ยนแปลงไปแลว จึงเกิดปญหาซ้ําซอนข้ึน (Hall, 2007, 1990) ทั้งเรื่องชาติ

พันธุ ศาสนา เพศ (การกีดกันทางเพศ การกดข่ีเพศสตรี การกดข่ีครอบครัว ซึ่งมาจากความคิดอนุรักษนิยมใน

สังคมบานเกิด) หรือการสรางความสัมพันธตอกันในเชิงเครือญาติซึ่งอาจจะสําคัญมากกวาชาตินิยมดวยซ้ํา 

(Spivak, 1992, p. 773) สําหรับคนพลัดถ่ินรุนที่สองแลวถึงแมจะไมมีประสบการณจากแผนดินแมแต

ความสัมพันธในเชิงชาติพันธุอาจจะกระตุนใหพวกเขาสืบสาวหาความแทของประเทศที่พอและแมอพยพผาน

ประวัติศาสตรของครอบครัว เชน คนหาจากวรรณกรรม หรือการเมืองในประเทศน้ัน (Radhakrishnan, 

2007, p. 119) ชาติพันธุและการอนุรักษนิยมทางประเพณีบานเกิดกลายมาเปนพื้นที่เฉพาะที่ประกอบควบ

รวมกลายมาเปนอัตลักษณในเชิงสารัตถะได  

บุคคลทั้งหมดในสังคมคือพลเมืองหรือผูอยูอาศัยในรัฐหน่ึง ไมวาเขาจะอยูในสังคมมานาน หรือถูก

เบียดขับใหเปนชนกลุมนอย ดํารงตนเปนสวนหน่ึงของชาติพันธุ และกลุมอนุรักษนิยมทางประเพณี นอกจาก

จะเปนสมาชิกของกลุมยอยแตจริง ๆ  แลว พวกเขาเปนพลเมืองของรัฐที่ตนเองอยูอาศัยอยูดวย และเกิดปญหา

ตาบอดรายแรงประการหน่ึงก็คือ กลุมสารัตถะอัตลักษณมักจะเช่ือวาประเพณีที่ตนเองพยายามอนุรักษไดรับ

การถายทอดมาโดยตรง จากการสงตอสืบทอดลดหลั่นมาตามแนวด่ิง กลุมประเพณีนิยมหรือ คนดําจํานวนหน่ึง

เขาใจผิดไปจากความจริงและมองไมเห็นวา พวกเขาเปลี่ยนแปลงในแนวระนาบตัดขามไปมาระหวางชุมชน 

เพศ เช้ือชาติและชาติกําเนิดเดิม หากพวกเขาเห็นบริบทของความแตกตางที่เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลง

หลากหลาย และเขาใจวาผูอพยพตลอดจนทายาทไดกลายมาเปนคนใหม ฮอลเรียกวา “คนพันธุผสมหรือ

พันทาง” (hybridity) คนพันทางไมไดนิยามตัวเองหยุดน่ิงแบบเดิมอีกแลว พวกเขานิยามตนเองจากความ
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หลากหลาย (Lowe, 2007, p. 132) หากกลุมตอสูเรื่องพหุนิยมทางวัฒนธรรมเพื่อสทิธิความเทาเทียมของกลุม 

มองเห็นการเปลี่ยนแปลงก็จะมีทางออกที่แตกตางออกไป แนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมจะตองตระหนักและ

ทําเขาใจประเด็นความเปนชายขอบเชิงซอนและไมสงเสริมอัตลักษณในเชิงสารัตถะเพื่อที่จะไมใหมีปญหาเพิ่ม

มากย่ิงข้ึน 

ความคิดในเชิงสารัตถะนิยม คือ สถานการณท่ียากจะหลีกเลี่ยงได แตการละรึกถึงบานแบบโหยหา

อดีตก็เปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได คือถึงแมไมถูกขับเนนดวยการเมืองของนักการเมืองพลัดถ่ินเชิงชาติพันธุและ

จารีตทางศาสนา พวกเขาก็มีความรูสึกหวนรําลึกถึงบานและสรางสารัตถะกับจินตกรรมที่แนน่ิงในอดีต ไมวา

จะเปน ทองถ่ิน เครือญาติ โบสถ มัสยิด เทศการ ภูมิอากาศ อาหาร ฯลฯ เหลาน้ีเกิดข้ึนอยูแลว คนรุนอื่นก็จะ

สามารถปรับตัวเขากับสังคมใหมและปญหาที่เกิดข้ึนใหม และก็อาจจะแตกตางจากปญหารุนคนพลัดถ่ิน ก็ได 

ผูเขียนพบวาปญหาสําคัญเกิดข้ึนในขณะที่มีเหตุการณทางการเมืองเขมขน ไดมีนักการเมืองพลัดถ่ินเชิงชาติ

พันธุ นักกิจกรรมพหนิุยมทางวัฒนธรรมไดเขามากระตุนใหเกิดชุมชนในเชิงจนิตนาการ ดังน้ันจึงเกิดกลุมคนทีคุ่

กรุนดวยอารมณพลัดถ่ินแตหากสถานการณเบาบางลงในที่สุดพวกเขาก็จะสามารถผสมกับทองถ่ินใหมได 

กลายเปนคนพันธุผสม6

7 หรือกลายเปนคนของที่น้ันไดโดยไมรูสึกแปลกแยกในเชิงผูพลัดถ่ินอีกตอไป 

คนดําที่อังกฤษและสหรัฐอเมริกาใชพื้นที่ทางสังคมและสื่อสารมวลชนเพื่อตอตานลัทธิเช้ือชาตินิยม 

ตอบโตกับวาทกรรมเช้ือชาตินิยมโดยคนผิวขาว อัตลักษณคนดําในเชิงสารัตถะถูกหลอเลีย้งจากความเกลยีดทีม่ี

ตอผูกดข่ี ซึ่งเปนความกดดันในดานตรงกันขาม ดังน้ันหากถามวาอัตลักษณคนดํามาจากอะไร คําตอบมาจาก

ฝงตรงขามที่เขามามีความสัมพันธในเชิงเหยียดเช้ือชาติน่ันเอง คนขาวหยิบย่ืนวิธีคิดเช้ือชาตินิยมและคนดําได

กระตุนใหตัวเองและกลุมดํารงอัตลักษณคนดํา และสรางใหเปนพลังทางการเมืองในเชิงตอตานชนผิวขาว ฮอล

อธิบายวาพวกเขาไดสรางปญหาใหญตามมาคือ การหาความดําที่แทจริงไมพบ7

8 เพราะจากที่อธิบายขางตนอัต

ลักษณคนดํามาจากการกอตัวเพื่อตอตานคนขาว ดังน้ันอัตลักษณคนดําที่เปนธรรมชาติจึงไมมีอยูจริง เพียงแต

วาพวกเขารับเครื่องมือการเหยียดสีผิวมาจากคนขาวในลักษณะนํามาใชแบบกลับดานแคน้ันเอง 

                                                   
7 ผูเขียนตระหนักดีวามีความแตกตางกันบางในบางกรณี อยางที่ทราบกันดีวา ปญหาเชื้อชาติภายใน สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
หรือหลาย ๆ ที่ ถึงแมคนดําหรือเชื้อสายอ่ืน ๆ จะกลายเปนพลเมืองแลวหลายรุนแตก็ยังเกิดปญหาการกีดกันทางเชื้อชาติ และถูกนํามาเปนประเด็น
ขัดแยงตอตานการกีดกันทางเชื้อชาติ ดวยเชื้อชาติ เนื่องจากบทความนี้ใชในกรณีผูอพยพเขาไปอยูใหมในสถานการณพหุนิยมทางวัฒนธรรม แต 
แนวคิดของ ฮอล ใชไดกวางขวางกวานั้น การที่ผูเขียนนํามาใชเฉพาะกรณีผูอพยพจึงครอบคลุมไมไดขัดแยงแตอยางใด 
8 คนดําสรางวัฒนธรรมในเชิงสารัตถะขึ้นมาเปนแกนกลาง ใหคนดําใชประกอบสรางอัตลักษณของตนเอง ซ่ึงอางอิงจากความคิดเก่ียวกับความแทใน
รากกําพืดเผาพันธุ เพ่ือเปนพลังตอบโตกับภาพแทนที่ผลักพวกเขาใหอยูชายขอบของสังคม  
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ถึงแมวาหลายคนจะคิดวาผูอพยพ คนดําและชนกลุมนอย ตอบโตกับการถูกกดข่ีในสังคมพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม แตฮอลไขความกระจางวา หากจะอธิบายวาผูอพยพคนดําและชนกลุมนอยน้ัน ตอสูเพื่อสิทธิของ

ตนเอง แตจากรูปการณที่ปรากฏแลวน้ันเห็นไดชัดวาพวกเขา “บั่นทอนตัวเอง” ถึงแมพวกเขาจะถูกกีดกัน

ไมใหเขาถึงทรัพยากร หรือถูกบิดเบือนการรับรูจากชนกลุมหลักในสังคม แตการตอบโตจากความเจ็บปวดใน

นามศาสนา ชาติพันธุ เปนเรื่องอันตรายอยางย่ิง การตอบโตจึงไมควรเกิดข้ึนจากการสรางภาพแทนกลุมตนเอง

ที่ผิดเพี้ยน เชน นําเสนอตนเองแบบหยุดน่ิงตายตัวไมไดปรับตัวกับสังคมที่ตนเองอยูอาศัย ดังน้ันการเรียกรอง

สิทธิจากพหุนิยมทางวัฒนธรรม ตองแกไขปญหาสําคัญกอน คือ “จะตอสูอยางไรที่จะสามารถกาวขาม

ความสัมพันธภาพแทนทางการเมืองและไมติดกับภาพแทนทางการเมืองเสียเอง”  

ฮอลรื้อวาทกรรมภาพแทนอัตลักษณวิจารณเพื่อทาํใหเขาใจถึงที่มาของอตัลักษณคนดํา เดวิด มอรเลย 

(David Morley, 2019) ใหความเห็นวา ฮอลใหความระมัดระวังในการพิจารณาอัตลักษณมาก (Morley, 

2019, p. 5) และเสนอใหเขาใจอัตลักษณแบบใหม คือ “ความแตกตาง” จากตัวอยางกอนหนาน้ีไดแสดงให

เห็นแลววา หากผูอพยพและคนดําจะตอบโตกลับไปที่ลัทธิเช้ือชาตินิยมแตอยางไรก็ตามพวกเขาไมสามารถ

ตอบโตกลับไปไดจริง ๆ ลัทธิเช้ือชาตินิยมไมไดหมดไปแตกลายเปนแตกหนอออนทําใหมีลัทธิเช้ือชาตินิยม

หลากหลาย การตอตานโดยการพัฒนาความเกลียดและผลักกลับไปฝายตรงขาม โดยอุปโลกนวาเปนอัตลักษณ

ตนเองจึงเทากับเปนการสรางความไมรูจักตนเองตลอดไป อีกทั้งเปนอื่นในสังคมของตนเองอยางไมจบสิ้น  

ฮอลเสนอทางออกจากปญหาโดยการสรางการเมืองแบบใหม คือการสรางภาพแทนที่เปนพลวัตและ

ทําใหอัตลักษณมาจากจากความแตกตาง กลาวคือ ความแตกตางกลายมาเปนสารัตถะสําหรับกอตัวใหแก     

อัตลักษณน่ันเอง อาจจะลองเปรียบเทยีบไดกับการตอสูของชนกลุมนอยในสังคมพหวัุฒนธรรม ที่ตองการทําให

เกิดความเทาเทียมและใหการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย ยอมรับสิทธิในการนับถือ/ปฏิบัติ ทางศาสนา 

ยอมรับในสิทธิทางวัฒนธรรม และยอมรับในสิทธิทางเพศหลากหลาย ฯลฯ หากจะเคลื่อนไหวตอสูตามที่ฮอล

นําเสนอ ผูตอสูจะตองเคลื่อนยายสํานึกไปสูฐานราก และใชมันเพื่อสรางความคิดในการประกอบสรางความ

เปนตัวตน โดยยึดโยงฐานราก ทั้งเรื่องชาติพันธุ ศาสนา เพศ และเหตุผลที่ทําใหพวกเขาจําตองยายถ่ิน และมี

ปฏิบัติการผานภาษาในสังคมการสื่อสาร อาจจะเรียกพื้นที่ดังกลาววา “พื้นที่ปฏิบัติการทางวาทกรรม” ใน

พื้นที่ดังกลาวไมมีผูสงสารทางเดียว แตเปนพื้นที่ที่ทุกคนสามารถนําเขาขาวสารหรือภาษา ไมมีใครเช่ืองหรือถูก

ครอบงําหรือถูกชักจูงฝายเดียว รวมถึงแนวคิดเช้ือชาตินิยมหรือพหุนิยมทางวัฒนธรรมแบบสําเร็จรูป ทุกคน

เปนผูสื่อสารและมีเครื่องมือของตนเองในการถอดความหมายของสาร (Hall, 1980a, 2019a) เครื่องมือในที่น้ี 

ฮอลหมายถึง “วัฒนธรรม” และในสังคมพหุวัฒนธรรมย่ิงตองพัฒนาเครื่องมือใหสามารถถอดความหมายทาง
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วัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลายและยืดหยุน เพื่อที่จะเขาคนตางวัฒนธรรม ฮอลอธิบายวา รหัสที่มีเงื่อนไข

เฉพาะเจาะจงจึงตองมีความระมดัระวังไมทําใหการสื่อสารเพิ่มปญหาเดิมมากย่ิงข้ึน ดังน้ันจะทําอยางไรที่จะทาํ

ใหภาพแทนที่ใชสําหรับตอสูเพื่อความเทาเทียมจะเปนเครื่องมือที่ผูใชสามารถควบคุมได” (Hall, 1995, pp. 

223-224) 

ความเปนสารัตถะก็พัฒนาข้ึนจากการสื่อสารแบบคับแคบ แตจะทําอยางไรที่ผูอพยพหรือชนกลุมนอย

จะตอบโตกับการ เหยียดเช้ือชาติโดยการเลียนแบบภาพแทนที่มีปญหาอยูแลว และไมนําภาพแทนของตนเอง

มาครอบงําคนในกลุม หากเปนเชนน้ัน “คุณจะไมสามารถบอกไดวาแตกตางจากเช้ือชาตินิยม เพราะพวกเขา

มองวาคุณเหมือนกัน” (Hall, 1995, p. 225) 

การนําเสนอภาพแทนในสังคมหลากหลายวัฒนธรรมจากการอางเรื่องสิทธิในความแตกตาง แตเพิ่ม

พลังทางการเมืองดวยการรวมกลุมทางวัฒนธรรม ศาสนา ชาติพันธุ ฯลฯ ก็เทากับเปนการปดกั้นความแตกตาง

ที่มีอยูภายใน หากพวกเขาเปลี่ยนแปลงรับสิ่งใหม ๆ  ทําใหการนําเสนอตนเองเขาสูสงัคมตลอดจนสามารถสราง

แนวหนาการตอสูแบบใหม และพบทางออกสําหรับการแขงขันทางการเมือง ชาติพันธุ ศาสนา ที่กระทําผาน 

อัตลักษณ กลาวคืออัตลักษณมีลักษณะของการแสดงออกจากการสรางใหมอยูเสมอและปรากฏออกมาในชวง

ขณะที่มีผูสื่อสารสูสังคม อัตลักษณจึงไมมีตัวแบบที่สําเรจ็รปูและไมมีอตัลักษณที่ไมมกีารทาํงาน การทําให ชาติ

พันธุ ศาสนา และวัฒนธรรม มาเปนเน้ือหาสําหรับสรางภาพแทน ก็เทากับเปนการผลักใหประเด็นเหลาน้ี

กลายเปนสมรภูมิทางการเมือง ไมใชการลดความขัดแยงแตเปนการจุดไฟตัวเองมอดไหม สําหรับคนที่อานงาน

ของฮอลแลว บางคนคงคิดวาฮอลปฏิเสธการใชอัตลักษณทางการเมืองและชาติพันธุ ฮอลไมไดปฏิเสธ อัต

ลักษณทางการเมืองและไมไดปฏิเสธชาติพันธุ ถึงแมวาทั้งสองหนวยน้ีมีปญหา ถึงแมฮอลจะรื้อและตีแผมัน

ออกมาใหเห็นผลกระทบของการทําใหเห็นปญหาจากการสรางสารัตถะใหแกการตอสูแลวก็ตาม แตหากจะ

เขาใจแนวคิดของฮอลใหถองแทจริง ๆ  คงตองเขาใจวาเขาคือนักกิจกรรมที่ตองการแกไขปญหาการตอสูทางชน

ช้ันและพยายามปรับแนวคิดใหม ๆ เพื่อที่จะทําใหการตอสูมีทางออกไมลมเหลวหรือสรางความรุนแรงจนยาก

ที่จะแกไข ดังน้ันสิ่งที่ฮอลรื้อแลวสรางมันข้ึนมาใหมซึ่งผูเขียนขอเรียกวา “อัตลักษณเชิงบวก” “และชาติพันธุ

แนวใหม” ไมใชอัตลักษณในเชิงสารัตถะดังที่อธิบายไวมากแลว การนําเสนอจําเปนที่จะตองทําในพื้นที่เปดและ

แบบคอยเปนคอยไป ซึ่งพัฒนาจากทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci) เรียกวา “สงครามของ

การยายตําแหนง” (war of maneuver) และ “สงครามของการกําหนดตําแหนงแหงที”่ (war of position) 

คือการทํางานในสังคมรอบตัวในชีวิตประจําวัน ฮอลเสนอใหสรางพันธมิตรกับคนอื่นไมใชการแยกตัวเอง

ออกมา (Hall, 2019b, p. 37) เพราะหากเนนที่อัตลักษณกลุมที่ยึดโยงกลับไปที่บานเกิดรังแตจะขัดแยงกับ
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ชีวิตประจําวันของตนเองอยางไมจบสิ้น แตหากบานเกิดกลายเปนแหลงประวัติชีวิต คุณคา ที่พวกเขาจะนํามา

พัฒนาหรือแกไขบางสิ่งที่ทําใหสมาชิกในสังคมใหมเปดรับความแตกตางได นาจะเปนสิ่งสําคัญที่สุดและจะทํา

ใหเกิดการพัฒนาความเปนพันธมิตรระหวาง เช้ือชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม โดยไมยึดติดรวมถึงเปดใหคน

ภายในครอบครัว กลุมทางสังคมพัฒนาตนเองไดอยางอิสระ 

หากใครตองการเปลี่ยนพหุวัฒนธรรมในสถานการณที่ตางเปนผูถูกดูหมิ่นหรือกดทับความเปนมนุษย 

ก็สามารถทําได คือ แทนที่จะอยูอยางโดดเด่ียวแตทําใหมีปญหารวมกันและสรางสังคมสันติสุขใหเกิดการ

ยอมรับ หรือ สรางอํานาจนํา” (hegemony) ในสังคม จากน้ันก็นํามากําหนดทิศทางของผูคนในสังคม            

พหุชาติพันธุได การสรางความเปนพันธมิตรระหวางชาติพันธุและชนกลุมหลักจึงเปนสิ่งสําคัญ ผูเขียนคิดวา

นาจะมีแตเพียงยุทธศาสตรน้ีเทาน้ันจึงจะสามารถแกไขปญหาความขัดแยงในประเทศที่ใชนโยบายพหุนิยมทาง

วัฒนธรรม อาจจะเริ่มโดยการผสมกลุมเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับปญหารวมกัน ทั้งเรื่อง ชาติพันธุ คุณคา 

ศาสนา เพศ ฯลฯ ทั้งน้ีในหัวขอถัดไปผูเขียนตองการนําเสนอวาหากจะใชวิธีการสรางพันธมิตรทุกชาติพันธุใน

สังคมหลากหลายวัฒนธรรมตามแนวคิดของฮอลควรทําอยางไร  

ชาติพันธุแนวใหมและพหุนิยมทางวัฒนธรรม 

แนวคิดชาติพันธุแนวใหม (new ethnicities) 8

9 ของฮอลมาจากการวิจารณการใชการเมืองเชิง

วัฒนธรรมเพือ่ยืนยันตัวตนในเชิงตรรกะของการคนหาความแท ความจริงแลวอัตลักษณเปนเรื่องของการปรับ

และมีการประนีประนอมกับวาทกรรมครอบงําทางสังคม ที่ผูอพยพหรือชนกลุมนอยจินตนาการตนเองใน

สถานการณที่ถูกควบคุมจากวาทกรรม (Hall, 1996; Zhang, 2017, p. 190) เน่ืองจากมีตรรกะบางอยางที่ให

การรับรองอัตลักษณ ดังน้ันพวกเขาจึงเขาใจวาตนเองมีความมั่นคง ไมเปลี่ยนแปลง และเหมือนเดิม แตใน

ความจริงแลวมีการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไปตลอดเวลา (Hall, 2019c, pp. 64-65) ชาติพันธุแนวใหม

เสนอใหสนใจวาการกอตัวของอัตลักษณที่อัตลักษณมีความเปนคนอื่นปะปนอยูในตัวเองอยูดวย ยกตัวอยาง

เชน จากการที่เราจองมองการเห็นไดถูกนํากลับมาผสมกับตัวเรา ดังน้ันอัตลักษณของตัวเรามาจากพื้นที่ของ

ความสัมพันธในสังคม ไมไดมาจากการแยกตัวเองโดดเด่ียวออกไป (Hall, 2019c, pp. 69-70) 

หากพิจารณาแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมที่กําลังมีปญหาที่แกไขไดยาก โดยเฉพาะแนวความคิด      

พหุนิยมทางวัฒนธรรมพัฒนามาจากวาทกรรมเสรีนิยม ในความจริงแลวเสรีนิยมไมไดสนใจเรื่องการใหความ

เคารพแกความแตกตางมากนัก และไมไดแกไขปญหาการพัฒนาการเมืองโดยเนนความแตกตางแตอยางใด 

                                                   
9 แนวคิดชาติพันธุแนวใหมไดรับการตีพิมพซํ้าหลายคร้ัง (Hall, 1995, 1997, 2019c)  
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เพราะเสรีนิยมตองการใหกลุมคนมีความชัดเจนจึงสนับสนุนการรวมเปนกลุม จะวาไปแลวคือรูปแบบหน่ึงที่

พัฒนามาจากระบอบอาณานิคม ซึ่งฮอลเรียกวา “อาณานิคมเชิงซอน” (Hall, 1995, p. 225; Hall, 1997) 

จากที่ผูวัจัยนําเสนอวาพหุนิยมทางวัฒนธรรมไมไดสนใจเคารพความแตกตางน้ัน ฮอลไดเสนอไววา ต้ังแตการ

ใชคําวา “multiculturalism” โดยการเติมปจจัย “-ism” ก็เปลี่ยนความหมายจากความหลากหลายกลายเปน

การกลับดานของคํา คือการนิยมความหลากหลาย จากสภาวะของความแตกตางและหลากหลาย กลายมาเปน

ความนิยมในกลุมตนเองทามกลางกลุมอื่น ที่หลากหลาย คลายกับลัทธิทางการเมืองประเภทหน่ึง เพราะการ

เสริมกลุมเฉพาะที่หยุดน่ิงก็คือการลดทอนหรือปดกั้นเงื่อนไขที่จะมีความแตกตางหากหลากหลายในตัวเอง 

(Hall, 2000, p. 210) ฮอลพัฒนาเครื่องมือที่นักมานุษยวิทยาใชจัดประเภทกลุมชน และปรับเปลีย่นบางสวน

เพื่อใหมีความเหมาะสมสําหรับใชกับผูอพยพ หรือชนกลุมนอยทางวัฒนธรรม โดยเรียกวา “ชาติพันธุแนวใหม” 

ในเบื้องตนน้ีผูเขียนขอเกริ่นวามีความแตกตางจากชาติพันธุที่นักมานุษยวิทยาใช เพราะนักมานุษยวิทยาใชโดย

ไมไดแฝงนัยยะทางการเมืองแตมุงที่สะทอนถึงความสัมพันธในทางวัฒนธรรม (นิติ, 2559, p. 39) 9

10 และเกิด

การจัดกลุมที่แตกตางหลากลาย รวมถึงพัฒนาการขามกลุมไดอยางยืดหยุน คําวาชาติพันธุเหมาะสมกวา ชน

เผา (tribe) ซึ่งชาวยุโรปเคยใชเรียกชนกลุมอื่นเพื่อกดคนอื่นใหตํ่ากวาตนเอง นอกจากน้ีชาติพันธุไดถูกนํามาใช

แทนการจัดประเภทโดยเช้ือชาติอยางต้ังใจ เพราะมนุษยทุกคนคือเช้ือสายเดียวกัน และเพื่อลดปญหา         

เช้ือชาตินิยม ดังน้ันนักมานุษยวิทยาจึงใชชาติพันธุเปนเครื่องมือที่มีความเปนกลางแกทุกคน ไมสนับสนุนวา

ชาติพันธุใดชาติพันธุหน่ึงมีคุณคาสูงสงกวาชาติพันธุอื่น 

ชาติพันธุแนวใหมของฮอลแตกตางออกไปเพราะเขาต้ังใจที่จะนํามาใชในเชิงการเมืองและเพิ่มเติมวามี

วาทกรรมในการกําหนดการดํารงอยูของกลุมชนซึ่งมีความสัมพันธระหวางกัน ขออธิบายเพิ่มเติมวาภาพแทน

เช้ือชาติมีรหัสที่ฝงลึกอยูแลวในประวัติศาสตร เชน เช้ือชาตินิยม การเกลียดกลัวชนตางชาติหรือชนกลุมนอย

เปนตน ดังน้ันในขณะที่ผูที่กําลังแสดงตนเองเชิงชาติพันธุใหเกิดการรับรู ทั้งหมดลวนอยูในบริบทที่มี

ประวัติศาสตรการกําหนดตําแหนงแหงที่ เชน มีคุณคา อารายธรรม ที่ใหคุณคาความเปนคนที่ไมเสมอกัน การ

ทํางานลักษณะน้ีเปนการใชในเชิงวาทกรรม เชน ผูที่มีอํานาจมากกวาก็จะสามารถใชวาทกรรมกาํหนดคนอืน่ได 

ตลอดจนกําหนดไดวาใครควรมีคุณคาที่สูงหรือตํ่ากวา และความเช่ือน้ีเขาครอบงํากดใหคนตระหนักวาตนเอง

ตํ่าตอยกวาชาติพันธุอื่น การจัดประเภทจึงไมมีความเสมอกันแตเปนแบบลดหลั่นกันไป และตางก็มีบริบท

สัมพันธตอกันเปนการเฉพาะในแตละพื้นที่ กลุม และชวงเวลา  

                                                   
10 นิติ ภวัครพันธุ อธิบายไวโดยละเอียดถึงพัฒนาการของกรอบแนวคิดชาติพันธุ โดยเฉพาะในบทที่ 1 (นิติ ภวัครพันธุ, 2559, น. 27-49) 
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สําหรับการสรางความชอบธรรมจากภาพแทนแบบใหมน้ันฮอลเสนอวาไมควรทําใหเกดิปญหาเชนเดิม 

และจะตองทําใหดีกวา (Hall, 1995, p. 226) เมื่อพิจารณาอัตลักษณของผูอพยพยายถ่ิน ควรเห็นการอางอิง

ความเปนอื่นที่เกิดข้ึนตลอดเวลาซึ่งมีความสัมพันธกับวาทกรรมที่มีอยูหลากหลายอีกดวย เชน วาทกรรมวา

ดวยครอบครัว สีผิว คนตางถ่ิน คนยายถ่ิน เพศ ฯลฯ (Hall, Morley, & Chen, 1996) ถึงแม ฮอลจะวิพากษ

ภาพแทนแตเขาก็เสนอวาใหสรางการเมืองภาพแทนแบบใหม โดยการจัดระบบการเคลื่อนไหวตอสู แบงปน 

และกระจายอุดมการณ ที่มีบริบทของชาติพันธุที่มองแบบขยายใหกวางขวางออกไปและทําใหเกิดการรวมเขา

มากกวาที่จะกีดกันออก เชน ไมควรสรางการแบงแยกคนดําที่มีเช้ือสายผสมออกไปจากคนดํา ไมใชความ 

บริสุทธ์ิทางเช้ือชาติมากําหนดการเปนสวนหน่ึงหรือไม การทําใหเพศที่หลากหลายมีที่ยืนในสังคมครอบครัว 

ชาติพันธุ และวัฒนธรรม ฮอลใชคําวา “การประกาศสุนทรพจนแหงความแตกตาง” ที่ “มีการรวบรวมเขามา

มากกวาการระงับความแตกตาง” ดังน้ันจึงควรสรางอัตลักษณทางชาติพันธุใหมที่ใชความแตกตางออกไปเปน

สารัตถะ ทําใหภาพแทนที่สรางข้ึนมาสามารถทํางานไดและสาธารณะชนใหการยอมรบั เปนภาพแทนเลื่อนไหล 

ยืดหยุน และแขงขันกันได อยางเสมอภาคและชอบธรรม (Hall, 1995, pp. 226-227) 

แนวทางการแกไขปญหาพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงตองแกไขที่สถาบันอํานาจนํา และตองคิดแบบ   

ชาติพันธุแนวใหม ซึ่งไมใชการทําลายอํานาจนํา แตเปนการเปลี่ยนใหเห็นวามีความแตกตางหลากหลาย โดย

ทําใหความแตกตางในเชิงการมีความสัมพันธซึ่งกันและกันกลายเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งก็เปนการเขาไปปรับ        

วาทกรรมใหม เพราะในสังคมพหุนิยมทางวัฒนธรรมน้ันไมมีใครที่จะสามารถทําลายความแตกตางหลากหลาย

ใหหมดลงได ทั้งความแตกตางจากกลุมตนเองหรือตางกลุม ดังน้ันจึงตองกลับมาเขาใจอัตลักษณทางชาติพันธุ

ใหมวา ไมควรเนนที่ความเหมือนแตเนนที่ความแตกตาง วาความตางไดกระตุนเขาเองใหแสดงตนในเชิงตอบ

รับขณะสรางการรับรูของคนอื่นในพื้นที่ของการสื่อความหมาย ซึ่งฮอลอธิบายวาทําอยางไรที่จะสามารถทําให

เกิดการอางอิงจากความแตกตางโดยทําใหผูคนสามารถมีอัตลักษณที่แตกตางสามารถอยูรวมกันได (Hall, 

2019c, p. 81) หากวางแนวคิดชาติพันธุใหมของ ฮอลไวในบริบทการเมืองในสังคมพหุชาติพันธุ จะตองไมเนน

ที่การปรนเปรอการอนุรักษนิยมจนทําใหเกิดกลุมอนุรักษนิยมหดแคบ แตติดตามการพัฒนาและแตกตาง

หลากหลายจากวัฒนธรรมตนเอง หากพิจารณาเห็นก็จะพบวาความแตกตางจากกลุมตนเอง เพราะความ

แตกตางจากภายในกลุมตนพัฒนาจากการมีสวนรวมนอกสงัคมรอบตัว หมายความวาบุคคลน้ันไดสรางการเปน

สวนหน่ึงในสังคมที่เขาอยูอาศัย ดังน้ันผูเขียนจึงคิดวาแนวคิดชาติพันธุแบบใหมของฮอลนาจะเปนทางออกของ

พหุนิยมทางวัฒนธรรม เพราะลดความขัดแยงภายในกลุมและตางกลุมในสังคม นอกจากน้ันยังสงเสรมิใหคนใน

สังคมมาพิจารณาการมีสวนรวมกันมากกวาจะมาเพงที่อัตลักษณของคนที่เขามาใหมหรืออัตลกัษณของชนกลุม
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หลักในสังคม แตหันมาสนใจความแปลกใหม สวนผสมเกาใหม สวนผสมที่มาจากภายในภายนอก หรือ

สวนผสมคนในและคนที่เพิ่งมาจากตางถ่ินเปนตน 

 

สรุป 

ผูเขียนคิดวากรณีศึกษาพหุนิยมทางวัฒนธรรมสามารถปรับแนวคิดของฮอลมาใชวิเคราะหได เชน 

ประเด็นที่ฮอลแนะนําใหการตอสูเพื่อสิทธิความเสมอภาคในพหุสังคม พิจารณาความคิดอัตลักษณในเชิง

สารัตถะนิยมอยางระมัดระวัง ผูเขียนเขาใจวาการสรางอัตลักษณเพื่อความรูสึกมั่นคงเปนสถานการณที่ยากจะ

หลีกเลี่ยง คือถึงแมไมถูกขับเนนดวยการเมืองคนพลัดถ่ิน สิ่งน้ีก็เกิดข้ึนอยูแลวแตก็เบาบางลงไดเชนกัน หาก

พวกเขามีพัฒนาการหลอมรวมกับคนทองถ่ินกลายเปนคนวัฒนธรรมผสม หรือพลเมืองที่มีมีคุณคารวมกับคน

ในประเทศก็จะสามารถลดการตอตานและเพิ่มความยอมรับใหเขาเปนสวนหน่ึงของสังคมไดมากย่ิงข้ึน  

ฮอลรื้อสรางอัตลักษณของผูอพยพและชนกลุมนอยที่สรางข้ึนมาในสถานการณวาพวกเขาไมสามารถ

ตอบโตกับการกดข่ีไดทั้งหมด การหาทางออกจากปญหาที่ผูเขียนนํามาจาก ฮอล ก็คือการทําใหการเมืองของ

การสรางภาพแทนเปนสิ่งที่ไมมีพลวัตและอัตลักษณในเชิงสารัตถะพัฒนาสูความเปนสารัตถะอีกแบบหน่ึง โดย

เขาใจพื้นฐานวา ชาติพันธุ ศาสนา เพศ ทํางานอยูในพื้นที่ปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งทุกคนสามารถแขงขันกัน

ได ซึ่งทําอยางไรที่จะทําใหการตอสูในการนําเสนออัตลักษณและภาพแทนเปนสิ่งที่ผูตอสูสามารถควบคุมได

และอยูในทิศทางที่สามารถเปนสวนหน่ึงกับสังคมสวนรวมได 

หากตองการนําเสนออัตลักษณก็ควรเปนอัตลักษณเชิงบวก และออนนอมตอความแตกตางทั้งของ

ตนเองเมื่อผานเวลา ทําแบบคอยเปนคอยไป ประสานความสัมพันธรอบตัวเองเพื่อสรางพันธมิตรกับคนอื่นใน

สังคม การนํามาปรับใชสําหรับกรณีพหุนิยมทางวัฒนธรรมก็สามารถทําได คือ การทําใหจินตนาการการสราง

สังคมสันติสุขมีอํานาจนําและเปนตัวกําหนดทิศทางของสังคม และนํามาสูการปรับวาทกรรมการลดทอนความ

เปนมนุษยสูการสรางการรูจักและทําใหเกิดการรวมตัวเขาสูสังคมอยางกวางขวางยืดหยุน ดังน้ันการตอสูจึง

ไมใชการตอสูเพื่อเอาชนะแตเปนการตอสูเพื่อใหไดรับความยอมรับ อยูในบริบทสัมพันธกับคนที่แตกตาง 

แทนที่การกีดกันระหวางกันแบบเช้ือชาตินิยม และลดปญหาการเกลียดกลัวชนตางชาติหรือชนกลุมนอย  

ชาติพันธุแนวใหมแตกตางจากการใชแนวคิดชาติพันธุของนักมานุษยวิทยาซึ่งเนนความเปนกลางที่ทุก

คนใชนิยามรวมกัน สวนแนวคิดของฮอลคือ การทําใหชาติพันธุกลายเปนการเมืองวาดวยวัฒนธรรม ที่เนนการ
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ประสานแนวรวมตางชาติพันธุ สีผิว ศาสนา และชนช้ัน ถึงแมจะตอสูกับวาทกรรมครอบงําการกีดกันทางเช้ือ

ชาติ แตไมใชการปะทะแลวลบอุดมการณ แตเปนการสรางใหมแลวแบงปน และกระจายอุดมการณที่มีบริบท

ของความสัมพันธทางชาติพันธุที่เนนความแตกตางรวมถึงการเปลี่ยนแปลงอีกดวย ทําใหการเมืองใหมเปนการ

รวบรวมชาติพันธุที่แตกตางเขามา มากกวาเนนที่การจัดกลุมแบบพหุนิยม ทําใหเกิดการสรางอัตลักษณทาง

ชาติพันธุ โดยสรางสารัตถะที่ความแตกตาง เลื่อนไหลและมีความยืดหยุน 
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