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ยุทธศาสตร์จัดการความรุนแรง							
จังหวัดชายแดนภาคใต้	2554	-	25471 

 โครงการยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21 

1.	 บทนำ	:	สถานการณ์ในปัจจุบัน  

 ปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เกิดขึ้นใน  

รอบใหม่ตั้งแต่ต้นปี 2547 และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน เป็นปัญหาความรุนแรงที่

สังคมการเมืองไทยกำลังเผชิญและท้าทายความสามารถของทุกภาคส่วน โครงการ

ยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับสังคมไทยในศตวรรษที่ 21 จึงได้ให้ความสำคัญโดยกำหนด

ให้เป็นประเด็นหลักในปี 2553 เพื่อการศึกษา ติดตาม และผลักดันให้เกิดการแก้ไข

ปัญหาอย่างสันติ  

จากฐานข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW) พบว่า สถิติความ

รุนแรงในพื้นที่นับตั้งแต่เดือนมกราคม 2547 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2554 รวมทั้งสิ้น 

86 เดือน  

	 ➭	 มีเหตุการณ์ความไม่สงบรวม 10,660 ครั้ง  ทำให้มีผู้บาดเจ็บล้มตาย   

  (casualty) จำนวน 12,126 ราย  

	 ➭	 ในจำนวนนี้มีผู้เสียชีวิตจำนวน 4,621 ราย และมีผู้ได้รับบาดเจ็บจำนวน   

  7,505 ราย  

	 ➭		ร้อยละ 59.03 (2,728 ราย) ของผู้เสียชีวิตเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอสิลาม  

  ในขณะทีอ่กีรอ้ยละ 38.20 (1,765 ราย) เป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ   

	 ➭  ผู้ได้รับบาดเจ็บ ร้อยละ 60.12 (4,512 ราย) เป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ  
  และอีกร้อยละ 32.88 (2,468 ราย) เป็นผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม  

1   รายงานฉบบันีไ้ดถ้กูนำเสนอในการประชมุเวท ีสกว. (TRF Forum) เรือ่ง “ความขดัแยง้และความรนุแรงในจงัหวดัชายแดน  

 ภาคใต:้ สถานการณ ์และทางออก” เมือ่วนัที ่30 มนีาคม 2554 ณ คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ 
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อาจกล่าวได้ว่าในกรณีของผู้เสียชีวิตนั้น  

มีจำนวนมุสลิมมากกว่า แต่ในกรณีของผู้ได้รับ

บาดเจ็บนั้นมีมุสลิมจำนวนน้อยกว่าในสัดส่วน

เกือบครึ่ง นอกจากนี้ จากสถิติดังกล่าวยังพบว่า  

ทั้งสถานะของผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บนั้นมี

สัดส่วนที่เป็นราษฎรทั่วไปมากที่สุด  

ในขณะเดียวกันเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจำนวน

ผู้บาดเจ็บล้มตายที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความ  

ไม่สงบในพื้นที่สี่ปีย้อนหลัง โดยอ้างอิงฐานข้อมูล

ของเครอืขา่ยเฝา้ระวงัการบาดเจบ็จากความรนุแรง 

ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต ้(VIS) พบวา่จำนวน 

ผู้บาดเจ็บล้มตายในเงื่อนไขดังกล่าวกระจุกตัวหนา

แน่นอยู่ในเขตเมืองหรือชานเมืองเป็นส่วนใหญ่ 

(กรุณาดูแผนภาพที่ 1) 

แผนภาพที่ 1 : จำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในภาคใต้ของไทย 

 ตั้งแต่ปี 2550 ถึง 2553 
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 คำถามสำคญัขอ้หนึง่ คอื วธิกีารแกไ้ขปญัหา 

ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของภาครัฐ

ใน 7 ปีที่ผ่านมาทำให้สถานการณ์โดยรวมดีขึ้น

หรือไม่?  

 ในแง่ของแนวโน้มและแบบแผนของเหตุ

รุนแรง มีข้อสังเกตว่าในห้วงเกือบ 7 ปีที่ผ่านมา 

เหตุการณ์ความไม่สงบที่พุ่งสูงขึ้นนับตั้งแต่ต้นปี 

2547 เป็นต้นมานั้น ได้ลดระดับลงอย่างมีนัยยะ

สำคัญในกลางปี 2550 อันน่าจะเป็นผลมาจาก

มาตรการปิดล้อมตรวจค้นและควบคุมตัวผู้ต้อง

สงสัยชนิดปูพรมหลายพื้นที่ ซึ่งทำให้จำนวน

เหตุการณ์ความรุนแรงลดลงประมาณร้อยละ 50 

กระนั้นก็ตาม จำนวนเหตุการณ์หลังช่วงเวลา       

ดังกล่าวก็มีลักษณะที่แกว่งไกวขึ้นสูงสลับต่ำใน

ระดับที่ใกล้เคียงเรื่อยมา  

 ที่สำคัญเมื่อพิจารณาจากอัตราความสูญ

เสียที่เกิดขึ้นจะพบแบบแผนว่า “ความรุนแรงเชิง

คณุภาพ” เพิม่ขึน้ กลา่วคอื ระดบัความถีห่รอืจำนวน 

ครั้งความรุนแรงที่แม้จะน้อยลง แต่จำนวนผู้บาด

เจ็บล้มตายกลับคงที่ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง

เหตุการณ์แต่ละครั้งมีแนวโน้มส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต

และบาดเจ็บจำนวนมากขึ้น 2 

 เมื่อวิเคราะห์ฐานข้อมูลของเครือข่ายระบบ

เฝา้ระวงัการบาดเจบ็จากความรนุแรงในพืน้ทีจ่งัหวดั 

ชายแดนภาคใต้ (VIS) คณะทำงานยุทธศาสตร์

สันติวิธีฯ พบว่า แม้จำนวนเหตุการณ์จะมีแนวโน้ม

ลดลงนับตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา แต่ค่าเฉลี่ยของ

จำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อเหตุการณ์กลับอยู่ใน

ทิศทางที่แกว่งไกวขึ้นลงในระนาบที่คงที่ ทั้งยังมี

แนวโนม้ทีจ่ะเพิม่สงูขึน้ตลอดมาโดยเฉพาะนบัตัง้แต ่

หว้งปลายป ี2553 จนถงึปจัจบุนั (กรณุาดแูผนภาพ 

ที่ 2) ทิศทางของเส้นกราฟทั้งสองชนิดที่สวนทาง

กันสะท้อนให้เห็นว่าแม้จำนวนเหตุรุนแรงจะลดลง 

แต่กลับมิได้ส่งผลให้จำนวนคนบาดเจ็บล้มตาย 

ลดน้อยลงแต่อย่างใด ยิ่งกว่านั้นเมื่อพิจารณา

เฉพาะค่าเฉลี่ยของจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อ

เหตุการณ์แล้ว จะพบว่าความเข้มข้นของความ

รุนแรงในปัจจุบันนั้นมีสัดส่วนที่สูงกว่าปี 2547   

อันเป็นปีที่เป็นหมุดหมายสำคัญของการปะทุขึ้น

ของคลื่นความรุนแรงรอบใหม่ถึงกว่าหนึ่งเท่าตัว 

กล่าวคือ ในทั้งไตรมาสแรกของปี 2547 ค่าเฉลี่ย

ดงักลา่วอยูท่ี ่0.50 รายตอ่ครัง้ เมือ่เทยีบกบัไตรมาส 

สุดท้ายของปี 2553 ซึ่งมากถึง 1.22 รายต่อครั้ง   

นี่อาจเป็นเหตุให้ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

ตัง้ขอ้สงัเกตวา่ ความรนุแรงทีพุ่ง่สงูขึน้มาอกีระลอก 

2 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, “เดือนที่ 82 ของไฟใต้: บทเพลงแห่งความรุนแรง ความยุติธรรมและสันติภาพยังไม่จบ”,   
 http://www.deepsouthwatch.org/node/1123 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2553) 
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หนึ่งอย่างชัดเจนในเดือนมิถุนายน กันยายน และ
ตุลาคม 2553 นั้น มีเหตุผลในทางสัญลักษณ์
รองรับความชอบธรรมของการใช้ความรุนแรง คือ 
เดือนมิถุนายนทั้งเดือนเกิดความรุนแรง 117 ครั้ง
เพราะในเดือนนั้นตรงกับวันชาติมลายูปตานี (15 
มิถุนายน) เดือนกันยายนตรงกับเดือนรอมฎอน  

ที่ชาวมุสลิมถือศีลอดเกิดความรุนแรง 123 ครั้ง 
และเดือนตุลาคมตรงกับวาระครบรอบเหตุการณ์
ตากใบ (25 ตุลาคม 2547) โดยเฉพาะในวันที่ 25 
ตุลาคม 2553 วันเดียวเกิดเหตุรุนแรง 18 ครั้งมี  

ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตถึง 16 ราย 3  

แผนภาพที่ 2 : ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อเหตุการณ์กับจำนวน   

  เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่สงบรายไตรมาส ตั้งแต่ไตรมาสแรกของปี 2547   

  จนถึงไตรมาสแรกของปี 2554 

3 เพิ่งอ้าง.

จำนวนเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่สงบ ค่าเฉลี่ยของจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อเหตุการณ์ 
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4   เพิ่งอ้าง. 
5  เดิมทีหมู่บ้านลักษณะนี้เรียกขานกันในชื่อ “หมู่บ้านสีแดง” การปรับเปลี่ยนชื่อเรียกขานดังกล่าวเป็นผลมาจากมาตรการ  
 ของกองบัญชาการผสมพลเรือน ตำรวจ ทหาร (พตท.) ในห้วงปี 2550 เพื่อรุกทำงานมวลชนในหมู่บ้านสีแดง หลังเปิด  
 ยุทธการปิดล้อมตรวจค้นขนานใหญ่ในปีเดียวกัน ใน “หมู่บ้าน 3 ส.” จะมีการจัดวางกำลังที่แตกต่างไปจากหมู่บ้านอื่นๆ   
 ไม่ว่าจะเป็น “หมู่บ้านสนับสนุนสันติสุข (สีเขียว)” และ "หมู่บ้านส่งเสริมสันติสุข (สีเหลือง)” โดยจะมีการจัดชุด  
 “หน่วยพัฒนาสันติ” อันเป็นการสนธิกำลังของเจ้าหน้าที่ทหาร ตำรวจ และอาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) รวมทั้งหน่วย  
 ราว 30 คน เข้าทำงานฝังตัวอยู่ในหมู่บ้าน ทั้งนี้ โดยมีภารกิจในการเข้าสลายโครงสร้างของขบวนการก่อความไม่สงบ  
 งานแย่งชิงมวลชนและจัดตั้งมวลชนฝ่ายรัฐ งานพัฒนาและแก้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และงานสถาปนา  
 อำนาจรัฐให้เข้มแข็ง โดยเฉพาะในภารกิจสุดท้ายนั้นมีรูปธรรมเป็นงานสร้างและซ่อมที่ทำการของหน่วย งานฝึกทบทวน  
 ชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้าน (ชรบ.) และงานเสริมสร้างความเข้าใจและสัมมนาคณะกรรมการหมู่บ้านร่วมกับเจ้า  
 หน้าที่ทหาร กรุณาดู อารีย์ ศรีวิเชียร, “หน่วยพัฒนาสันติกับภารกิจหมู่บ้านเสริมสร้างสันติสุขในพื้นที่จังหวัดชายแดน  
 ภาคใต้”, http://www.southpeace.go.th/column/column_520226_2.htm (เข้าถึงเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2554) และ   
 ทีมข่าวอิศรา, “ทหารเคลื่อน ‘หมู่บ้าน 3 ส.’...จุดเปลี่ยนไฟใต้สู่สันติสุข?”, http://www.isranews.org/cms/  
 index.php?option=com_content&task=view&id=4487&Itemid=86 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2554)  

 รายงานของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาค

ใต้พบว่า จากสถิติการเกิดเหตุรุนแรงสามารถบ่งชี้

ไดว้า่ความรนุแรงทีน่นูสงูขึน้ในทางสถติยิงัคงจำกดั 

อยู่ในเขตอำเภอที่เคยมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิด

ขึ้นบ่อยครั้งเป็นลำดับต้นๆ ตลอดระยะเวลาเกือบ 

7 ปีที่ผ่านมา อันได้แก่ อำเภอรือเสาะ อำเภอรามัน 

อำเภอระแงะ อำเภอเมืองยะลา อำเภอยะรัง   

รวมทั้งอำเภอในเขตรอยต่อของจังหวัด อาทิเช่น 

อำเภอบันนังสตา และอำเภอบาเจาะ เป็นต้น4  

 เมื่อวิเคราะห์ความรุนแรงในเชิงพื้นที่ คณะ

ทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีพบแนวโน้มสถานะและ

พลวัตของการประกาศเขตพื้นที่สีแดงใน “หมู่บ้าน

เสริมสรา้งสนัตสิขุ” หรอื “หมูบ่า้น 3 ส.”5 ของพืน้ที่

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ที่น่าสนใจดังแผนภาพที่ 3 
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แผนภาพที่ 3 : เปรียบเทียบจำนวนพื้นที่สีแดงหรือ “หมู่บ้านเสริมสร้างสันติสุข” จากฐานข้อมูล   
 2 ช่วงเวลา (เดือนกรกฎาคม 2552 และเดือนตุลาคม 2553) และการเปรียบเทียบ  
 ที่ตั้งของหมู่บ้านเสริมสร้างสันติสุขและพื้นที่ที่มีเหตุรุนแรงและไม่มีเหตุรุนแรง 

จำนวนพื้นที่สีแดงจนถึงเดือนกรกฏาคม 2552: 220 
พื้นที่สีแดงไม่มีเหตุรุนแรง: 30 (13.64%) 

จำนวนพื้นที่สีแดงจนถึงเดือนตุลาคม 2553: 217 
พื้นที่สีแดงไม่มีเหตุรุนแรง: 38 (17.51%) 

พื้นที่สีแดง 
ที่คงที่ 
130 

พื้นที่สีแดง 
ที่ลดลง 90 

พื้นที่สีแดง 
ที่เพิ่มขึ้น 87 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากฐานข้อมูล   

2 ชุด เกี่ยวกับจำนวนและตำแหน่งของ “หมู่บ้าน

เสริมสร้างสันติสุข (หมู่บ้านสีแดง)” พบว่าความ

เปลี่ยนแปลงของการประกาศเป็นหมู่บ้านใน

ลักษณะดังกล่าวมีแนวโน้มที่คงที่ กล่าวคือ ใน

บัญชีหมู่บ้านเสริมสร้างสันติสุขในเดือนกรกฎาคม 

2552 มีจำนวน 220 หมู่บ้าน ในขณะที่ในเดือน

ตุลาคม 2553 หรือราวหนึ่งปีให้หลังมีจำนวน 217 

หมู่บ้าน แม้ว่าจะแตกต่างกันเพียง 3 หมู่บ้าน แต่

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่ามีหมู่บ้านสีแดง

บางส่วนที่เพิ่มเข้ามาและลดลงไปจากในบัญชีของ

ปี 2553 เมื่อเทียบกับบัญชีในปี 2552 กล่าวคือ มี

จำนวนหมู่บ้านที่เพิ่มเข้ามา 87 หมู่บ้าน และลดลง 

90 หมู่บ้าน ในขณะที่หมู่บ้านที่คงสถานะการเป็น

หมู่บ้านสีแดงทั้งในสองบัญชีจำนวน 130 หมู่บ้าน 

แม้เป้าหมายของมาตรการดังกล่าวจะมุ่งหวังปรับ

เปลี่ยนหมู่บ้านที่มีปัญหาการก่อเหตุความไม่สงบ

และสมาชิกของหมู่บ้านมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อรัฐ หรือ

ในอีกแง่หนึ่งคือการเสริมสร้างและรักษาไว้ซึ่ง

อำนาจรัฐที่เข้มแข็ง แต่ก็พบว่าจำนวนของหมู่บ้าน

ที่เพิ่มและลดในบัญชีของสองห้วงเวลาก็มีจำนวน

ที่ไม่ต่างกันมากนัก โดยส่วนใหญ่แล้วยังคงมี

สถานะเดิม จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวทางการจัดการ

ความขัดแย้งด้วยมาตรการที่ดำเนินการต่อเนื่องมา

เพื่อสถาปนาอำนาจรัฐให้เข้มแข็งเหนือพื้นที่ความ

รุนแรงมีสถานะคงที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก  

 นอกจากนี้ เมื่อนำตำแหน่งของหมู่บ้าน

เสริมสร้างสันติสุขทั้งสองห้วงเวลามาพิจารณา

ประกอบกับสถิติความรุนแรงในระดับหมู่บ้าน 

คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีฯพบข้อมูลที่น่า

สนใจวา่ มบีางหมูบ่า้นทีแ่มจ้ะเปน็ “หมูบ่า้นสแีดง” 

แต่ก็พบว่าไม่เคยมีเหตุรุนแรงเกิดขึ้นเลยนับตั้งแต่

ปี 2547 เป็นต้นมา กล่าวคือ ในบัญชีหมู่บ้าน  

เสริมสร้างสันติสุขเดือนกรกฎาคม 2552 มีหมู่บ้าน

ที่ไม่เคยเกิดเหตุรุนแรงเลยจำนวน 30 หมู่บ้าน   

หรือราวร้อยละ 13.64 ของจำนวนหมู่บ้านในบัญชี

ทั้งหมด ในขณะที่บัญชีในเดือนตุลาคม 2553   

พบหมู่บ้านในลักษณะเดียวกัน 38 หมู่บ้าน หรือ  

ราวร้อยละ 17.51 ของจำนวนหมู่บ้านในบัญชี

ทั้งหมด ข้อมูลเหล่านี้ก่อให้เกิดคำถามขึ้นมาว่า

ความรุนแรงในทางกายภาพนั้นสัมพันธ์กับการ

กำหนดสถานะ (พื้นที่สีแดง) ของหมู่บ้านและ

มาตรการของรัฐในหมู่บ้านแต่ละแห่งหรือไม่

อย่างไร  

 ทีส่ำคญักวา่นัน้คอื คำถามในทางยทุธศาสตร ์

ที่ว่าความเข้มแข็งของรัฐโดยแท้แล้วนั้นสัมพันธ์กับ

เรื่องใดบ้าง? 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น แม้จะพบว่า

รัฐประสบความสำเร็จในการถอดถอนสถานะ       

“สีแดง” ออกจากบางหมู่บ้านได้ แต่ก็มีหมู่บ้านที่

ถูกยกระดับให้จัดการในฐานะที่เป็น “หมู่บ้าน  

สีแดง” เพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน ข้อมูลจากสองห้วงเวลา

ที่เปรียบเทียบกัน สะท้อนให้เห็นว่ามีจำนวนของ

หมู่บ้านสีแดงนั้นขึ้นลงไม่ต่างกันมากนัก เดิมทีนั้น 

หมู่บ้านสีแดงเป็นพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่รัฐยากจะเข้าถึง 

การจัดการหมู่บ้านดังกล่าวจึงถูกกำหนดให้มี

สถานะพิเศษและฝ่ายรัฐใช้วิธีการจัดการกับ

หมู่บ้านเหล่านี้แตกต่างจากหมู่บ้านอื่นๆ จึงถือเป็น

กรณีพื้นที่ที่ต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ในแง่นี้  

ไม่ต่างจากการดูแลคนไข้อาการหนักที่จำต้องมี

อุปกรณ์ช่วยชีวิตและการรักษาเยียวยาอย่าง      

ใกล้ชิด กล่าวอีกอย่างหนึ่งเมื่อคนไข้อาการดีขึ้น

ย่อมควรต้องย้ายจากห้องฉุกเฉินมาสู่ห้องพักปรกติ

จนกลับบ้านได้ในที่สุด หากต้องสร้างพื้นที่ห้อง
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ฉุกเฉินเพิ่มขึ้น นำคนป่วยเข้าห้องฉุกเฉินมากขึ้น 

คงไม่น่าจะเป็นอาการของสังคมที่ เข้มแข็งได้      

ด้วยเหตุนี้คำถามในเชิงยุทธศาสตร์น่าจะอยู่ที่ว่า

ภายใต้การดูแลที่จริงจังเหล่านี้ ซึ่งต้องบรรจุ

มาตรการที่เสรมิสรา้ง “อำนาจรฐั” อยา่งเขม้ขน้ การที่

ไม่สามารถ ทำให้ “พื้นที่พิเศษ” ลดลงสะท้อน       

ให้เห็นหรือไม่ว่า แนวคิดและยุทธศาสตร์ที่อยู่ 

เบื้องหลังมาตรการเหล่านี้มีปัญหา และควรได้รับ

การใคร่ครวญทบทวนใหม่หรือไม่ อย่างไร? 

 การวิเคราะห์ข้อมูลทิศทางความรุนแรงชุด  

ดังกล่าวสามารถนำมาสู่คำถามที่ว่าสถานการณ์

ความรุนแรงโดยภาพรวมในจังหวัดชายแดน     

ภาคใต้นั้นมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น       

จริงหรือไม่? อีกทั้งยังสามารถตั้งคำถามได้ว่า

ยุทธศาสตร์จัดการความขัดแย้งของภาครัฐ ตลอด

จนนโยบายและมาตรการต่างๆ ที่ทุ่มเทดำเนินการ

เพื่อเป้าประสงค์ในการยุติความรุนแรง ไม่ว่าจะ

เป็นในด้านของการใช้กำลังเข้ากดปราบและป้อง

ปราม การบังคับใช้กฎหมายพิเศษและการดำเนิน

การตามกระบวนการยุติธรรม หรือแม้แต่โครงการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในมิติต่างๆ นั้นก่อผล

ในด้านบวกมากน้อยเพียงใด? การรับมือและ

จัดการกับปัญหาความไม่สงบในพื้นที่นั้น โดยแท้

แล้วมาถูกทางจริงหรือไม่?  

รายงานฉบับนี้มุ่งทบทวนกรอบคิดสำคัญ

เกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและ

วิธีคิดเกี่ยวกับการดำรงอยู่ของ “อำนาจรัฐ” และ

ปัญหาการสถาปนาอำนาจรัฐให้เข้มแข็งในแง่มุม

ของสันติวิธีภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งที่  

รนุแรง พรอ้มทัง้ประมวลขอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวโนม้ 

สำคัญและประเด็นทางยุทธศาสตร์จากกรอบคิด

สันติวิธีที่ผู้กำหนดนโยบายควรให้ความสำคัญ 

ตลอดจนบ่งชี้ให้เห็นถึงเงื่อนไขแห่งความสำเร็จที่

จะทำให้ยุทธศาสตร์เผชิญกับปัญหาความรุนแรง

ภาคใต้ด้วยสันติวิธีดังกล่าวก่อผลเป็นรูปธรรมใน

อนาคต 

 

2.		แนวโน้มสถานการณ์ที่สำคัญ	 	 
	 และข้อสังเกตเกี่ยวกับโอกาส	 
	 ของสันติวิธีบางประการ	

 ในส่วนนี้เป็นข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับ  

แนวโน้มของสถานการณ์ในปัจจุบัน ที่คณะทำงาน

ยุทธศาสตร์สันติวิธี เห็นว่าควรให้ความสำคัญ  

เป็นพิเศษ ทั้งในส่วนที่อาจจะทำให้สถานการณ์

เลวร้ายลง และทั้งที่อาจจะเป็นแนวโน้มที่ดีของ

สถานการณค์วามรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 

 2.1	การขยายตัวของกองกำลัง															
	 	 พลเรือนติดอาวุธถูกกฎหมาย 

 แนวโน้มที่สำคัญประการหนึ่งที่อาจเป็น

สัญญาณของอุปสรรคในการการคลี่คลายสถาน-

การณ์ความรุนแรง และสร้างความยากลำบากใน

การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของรัฐในระยะยาว 

ได้แก่ การที่หน่วยงานของรัฐบางหน่วยติดอาวุธให้

กับพลเรือนและการแพร่กระจายของอาวุธในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต้จำนวนมาก รายงานชิ้น

สำคัญ เกี่ยวกับเรื่องนี้ที่เผยแพร่ในปี 2552 ได้บ่งชี้ 

ตวัเลขของกองกำลงัพลเรอืนตดิอาวธุทีถ่กูกฎหมาย 

ในหว้งเวลานัน้วา่ประกอบดว้ยกลุม่ตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้

คือ  
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6 Diana Sarosi and Janjira Sombutpoonsiri, RULE BY THE GUN: Armed Civilians and Firearms Proliferation in   

 Southern Thailand, (Bangkok: Nonviolence International Southeast Asia, 2009), pp. 13-15.   
7 บทบาทและการดำรงอยู่ของกองกำลังดังกล่าวได้รับการจับตามองจากกลุ่มองค์กรเอกชนที่รณรงค์ประเด็นในด้านสิทธิ  

 มนุษยชนมาโดยตลอด นอกเหนือจากรายงานของกลุ่มสันติวิธีสากลแล้ว รายงานที่โดดเด่นที่จัดทำขึ้นก่อนหน้านั้นเป็น  

 ของกลุม่ ICG ซึง่บรรจกุรณศีกึษาหลายกรณ ี (International Crisis Group, “เหตกุารณภ์าคใตข้องไทย: ปญัหาของกอง  

 กำลงัทหารพรานและอาสาสมคัรชาวบา้น”, รายงานเอเชยีฉบบัที ่140 - 23 ตลุาคม พ.ศ. 2550.) 
8 จนัจริา สมบตัพินูศริ,ิ “เพราะปนืคอืความมัน่คงหรอืเพราะไมม่ัน่คงจงึตอ้งตดิอาวธุ” วารสารฟา้เดยีวกนั, ปทีี ่ 7 ฉบบัที ่ 1   

 (มกราคม - มนีาคม, 2552), น. 79. 

 1.  ทหารพราน ซึง่แมว้า่จะเปน็หนึง่ในหนว่ย   
  กำลังของกองทัพ แต่กำลังพลก็จัดหา  
  มาจากพลเรอืนโดยการฝกึอบรมทีจ่ำกดั   
  กว่าทหารหลัก จำนวนทหารพราน ใน  
  เดอืนตลุาคม 2551 มอียูร่าว 9,000 คน 

 2.  อาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) สังกัด  
  กระทรวงมหาดไทย มจีำนวน 3,299 คน   
  ในตอนสิ้นปี  2551  

 3.  ชดุรกัษาความปลอดภยัหมูบ่า้น (ชรบ.)   
  สังกัดกระทรวงมหาดไทยและมีประจำ  
  อยู่ในทุกหมู่บ้าน รวมทั้งหมดมีจำนวน  
  ราว 60,000 คน 

 4.  ราษฎรอาสารักษาหมู่บ้าน (อรบ.) มี  
  จำนวน  24,763 คน ซึ่งส่วนใหญ่มี  
  สมาชิกเป็นชาวพุทธ 

 5.  กลุ่มรวมไทย ซึ่งเป็นกลุ่มชาวพุทธติด  
  อาวุธตนเอง 8,000 คน 6   

 นอกจากนี้ ยังพบว่าเหตุรุนแรงและการ
ละเมดิสทิธมินษุยชนในบางกรณมีกัถกูตัง้ขอ้สงัเกต 
อย่างกว้างขวางว่า มีเบื้องหลังเชื่อมโยงถึงกอง
กำลังติดอาวุธดังกล่าว แต่ทางเจ้าหน้าที่ทางการ
และกองทัพจะยืนกรานปฏิเสธมาโดยตลอด7 มี  

การคาดการณ์ว่าจำนวนอาวุธปืนที่หมุนเวียนใน  

มือของกองกำลังพลเรือนในพื้นที่จังหวัดชายแดน  

ภาคใต้น่าจะมีอยู่ไม่ต่ำกว่า 30,000 กระบอก8 

 แมว้า่เหตผุลรองรบัของแนวคดิการตดิอาวธุ 

ให้กับพลเรือนจะอยู่บนพื้นฐานของการสร้างศักย-

ภาพ ในการดูแลป้องกันตนเองของชุมชนและเป็น 

กองกำลังที่หนุนเสริมทหารหลักของกองทัพ แต่ผล

ข้างเคียงในด้านลบจากแนวนโยบายดังกล่าวอาจ

แปรความขดัแยง้จากทีเ่ดมิมคีูก่รณหีลกัเปน็รฐัไทย 

กับเครือข่ายของกลุ่มติดอาวุธต่อต้านรัฐ มาเป็น

ความขัดแย้งระหว่างชุมชนต่างชาติพันธ์ุศาสนา   

 แนวโนม้นีเ้ปน็ไปไดด้ว้ยเหตผุลสองประการ 

คือ  

	 ประการแรก การหมุนเวียนของอาวุธปืน

อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในหมู่ชาวไทยพุทธ       

ในนามของการป้องกันตนเอง จะสลายความ

สัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวมลายูมุสลิมกับชุมชน

ชาวไทยพุทธ เนื่องจากการครอบครองอาวุธของ

อีกฝ่ายหนึ่งทำให้อีกฝ่ายหนึ่งเกิดความไม่ไว้วางใจ

และเริ่มสะสมอาวุธเช่นกัน  ความเป็นไปได้ที่จะ

เลือกจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการที่รุนแรงจึงมี

มากกว่าวิธีการอื่นๆ 
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ประการที่สอง การติดอาวุธพลเรือน ทำให้

การแบ่งขั้วทางชาติพันธ์ุศาสนามีความแหลมคม

มากขึ้น และเป็นปัจจัยของความรุนแรงทางด้าน

ชาติพันธ์ุ ทั้งนี้การแบ่งขั้วนี้จะเป็นทั้งเหตุและผล

ของความหวาดระแวงระหว่างชุมชนต่างชาติพันธ์ุ

ศาสนา ซึ่งเคยเกิดขึ้นมาแล้วในหลายประเทศ   

เช่นกรณีรัฐบาลฟิลิปปินส์ส่งเสริมให้ชาวคริสเตียน

ติดอาวุธเพื่อสู้กับขบวนการคอมมิวนิสต์และ

ขบวนการแบ่งแยกดินแดนมุสลิมในมินดาเนา  

หรือแม้แต่ในกรณีของรัฐบาลอินโดนีเซียที่กระตุ้น

กลุ่มเยาวชนมุสลิมและคริสเตียนปราบปราม  

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์กระทั่งนำไปสู่เหตุการณ์

สงัหารหมูใ่นทีส่ดุ เปน็ตน้ ถงึทีส่ดุแลว้ ความรนุแรง 

ที่เกิดขึ้นจากการติดอาวุธให้กับพลเรือนดังกล่าวนี้

ได้มอบมรดกสำคัญให้แก่สังคมนั้นๆ อันได้แก่ 

การเมืองแห่งความเกลียดชัง และวัฒนธรรมของ

การไม่ต้องรับผิดไปในที่สุด9 

นอกจากนัน้ แมว้า่การตดิอาวธุใหก้บัพลเรอืน 

จะอยู่บนพื้นฐานของเจตนารมณ์ที่ให้ชาวบ้านใน

พื้นที่ปกป้องดูแลตัวเองและจำกัดบทบาทเป็น

เพียงกองกำลังที่เสริมการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วย

ทหารหลัก แต่เมื่อประมวลบทเรียนจากกรณีความ

ขัดแย้งด้วยกำลังอาวุธในหลายประเทศจะพบว่า  

นโยบายดังกล่าวสร้างแนวโน้มด้านลบในหลาย

ด้าน ได้แก่ 10  

ประการแรก การติดอาวุธพลเรือนจะมี  

แนวโน้มบั่นทอนและทำลายกระบวนการสร้าง

สันติภาพ 

ประการที่สอง ยิ่งเมื่อทางการปราศจาก

กลไกในการควบคุมและระบบความพร้อมรับผิด 

การบังคับบัญชาสั่งการกองกำลังพลเรือนที่แม้ว่า

จะถูกกฎหมายเช่นนี้จึงทำได้ยาก โดยเฉพาะเมื่อ

กองกำลงัพลเรอืนเหลา่นีไ้ดก้ลายมาเปน็อาชญากร 

หรือแม้แต่กลายเป็นกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบกลุ่ม

ใหม่เสียเอง 

ประการที่สาม ปัญหาการละเมิดสิทธิ  

มนุษยชนที่จากเดิมดำรงอยู่ในพื้นที่ความขัดแย้ง  

อยู่แล้วกลับจะมีแนวโน้มที่เลวร้ายขึ้น 

ประการที่สี่ เมื่อความตึงเครียดจากความ

ขัดแย้งบรรเทาลง ไม่ว่าจะโดยเป็นผลมาจากการ

พูดคุยต่อรองด้วยข้อเสนอทางการเมืองอื่นๆ หรือ

วิธีการใดก็ตาม การปลดอาวุธในมือของพลเรือน

เปน็กระบวนการทีอ่าจประสบความยุง่ยากเนือ่งจาก 

การแพร่กระจายอาวุธในระดับประชาชนเป็นระยะ

เวลานานอาจส่งผลต่อวัฒนธรรมการใช้ความ

รุนแรงอย่างลึกล้ำ ความเป็นไปได้ของการใช้ปืน

เพื่อจัดการกับความขัดแย้งจึงยังคงดำรงอยู่สูง 

9 ประจักษ ์ ก้องกีรติ, “กำเนิดและพัฒนาการขององค์ความรู้ทางวิชาการว่าด้วยความรุนแรงทางการเมือง: บทสำรวจงาน  

 วิชาการในโลกตะวันตก”, ชัยวัฒน ์ สถาอานันท ์ (บรรณาธิการ), ความรุนแรงซ่อน/หาสังคมไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ ์ 

 มตชิน, 2553), น. 88. 
10 Diana Sarosi and Janjira Sombutpoonsiri, RULE BY THE GUN: Armed Civilians and Firearms Proliferation in   

 Southern Thailand, pp. 26-27. 
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จากแนวโน้มดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่า

เหตุผลรองรับในการติดอาวุธให้กำลังพลเรือนนั้น 

แม้ว่าจะมีเป้าหมายที่สะท้อนความต้องการความ

มั่นคงปลอดภัยจากชุมชน แต่ก็สะท้อนความ

อ่อนแอในการจัดการกับปัญหาของภาครัฐด้วย  

เช่นกัน11 เนื่องจากการยอมรับในตรรกะของการ

ป้องกันตนเองในรูปแบบของการอนุญาตให้มีการ  

ถือครองอาวุธในมือของพลเรือนเช่นนี้ เป็นการ

บั่นทอนหน้าที่พื้นฐานของรัฐในการรักษาความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของพลเมืองโดย  

เสมอหน้า ซึ่งอาจนำไปสู่การบ่อนทำลายความ  

เข้มแข็งของอำนาจรัฐในระยะยาวอีกด้วย 

อาจกล่าวได้ว่าปัจจุบัน ผู้กำหนดนโยบาย

ของรัฐบางส่วนดูจะตระหนักในปัญหานี้อยู่บ้าง  

ดังจะเห็นได้ว่า มีการควบคุมการติดอาวุธที่มี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเพื่อป้องกันการนำอาวุธไปใช้

ในวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย เช่น กรณีของกลุ่ม 

อรบ. ที่แม้จะมีการฝึกกำลังพลเรือนกลุ่มนี้ไว้

ประมาณ 27,000 คน ตามสถิติล่าสุดก็จริง  

แต่มีจำนวนกำลังพลที่สามารถปฏิบัติภารกิจจริง

ได้เพียงประมาณ 6,000 คน อีกทั้งยังมีการวางกฎ

เกณฑ์ควบคุมการติดอาวุธปืนที่มีอยู่ประมาณ  

4,000 กระบอกให้จำกัดเฉพาะผู้เข้าเวรเท่านั้น  

ลักษณาการเช่นนี้คล้ายกับข้อเท็จจริงในกรณีของ 

ชรบ. ที่โดยหลักการแล้วจะมีกำลังพลประจำ  

หมู่บ้านละ 30 คน แต่จำนวนอาวุธปืนลูกซอง  

ประจำป้อมรักษาการณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น

จะน้อยกว่าจำนวนกำลังพลดังกล่าว แม้ว่าจะมี

บ้างในบางกรณีที่มีการพกอาวุธดังกล่าวติดตัว 

โดยตลอดเพื่อป้องกันภัยก็ตาม แต่ขณะเดียวกัน

จำนวนกองกำลังเหล่านี้ก็ดูจะคงตัวหรือไม่ก็เพิ่ม

ขึ้นในห้วงเวลาตั้งแต่ความรุนแรงครั้งใหม่ปะทุขึ้น

ตั้งแต่ต้นปี 2547 (ดังจะเห็นได้จากมติ ครม. ให้

เพิม่จำนวน อส. หลายครัง้ เชน่ 21 กนัยายน 2547, 

18 มกราคม 2548, 10 กรกฎาคม 2550 และมติ  

รชต. 16 มิถุนายน 2552 เป็นต้น) 

 2.2	การเสริมสร้างบทบาทของ	 
  ฝา่ยพลเรอืน	:	กฎหมาย		 
	 	 ศอ.บต.	ฉบบัใหมแ่ละชอ่งทาง	 
	 	 ของประชาชน	

เมือ่วนัที ่30 ธนัวาคม 2553 พระราชบญัญตั ิ

การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 

2553 ได้ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผล

บังคับใช้ หลังจากมีการพิจารณาในรัฐสภานาน  

นับปี กฎหมายฉบับนี้ยังผลให้ศูนย์อำนวยการ

บริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)  

ซึ่งเดิมเป็นองค์กรที่ได้รับการรื้อฟื้นให้จัดตั้งขึ้น  

อีกครั้งภายใต้คำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 207/ 

2549 หลังจากที่ถูกยุบเลิกไปเมื่อปี 2545 กลับมา

มีสถานภาพทางกฎหมายรองรับที่ชัดเจนขึ้น และ

เป็นหน่วยงานพลเรือนที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 

ทำให้ในแง่ของโครงสร้างหน่วยงานที่รับผิดชอบใน

การแก้ไขปัญหาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นัน้

ประกอบไปด้วยสายบังคับบัญชา 2 สายงานหลัก 

ที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี อันได้แก่ สายงานด้าน

การพัฒนาที่มี ศอ.บต. เป็นหน่วยงานหลัก และ  

11  จนัจริา สมบตัพินูศริ,ิ “เพราะปนืคอืความมัน่คงหรอืเพราะไมม่ัน่คงจงึตอ้งตดิอาวธุ”, วารสารฟา้เดยีวกนั, ปทีี ่7 ฉบบัที ่1   

 (มกราคม-มนีาคม, 2552), น. 85. 



36 << THE TRF FORUM

สายงานด้านความมั่นคงที่มีกองอำนวยการรักษา

ความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เป็นหน่วยงานหลัก

ซึ่งมีพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 รองรับ 

การจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาใหม่อาจสะท้อน

สัญญาณทั้งในเชิงบวกและเชิงลบต่ออำนาจของ  

รัฐและความสามารถในการจัดการปัญหาของ  

หน่วยงานภาครัฐ แม้ว่าจะได้รับการพิจารณาจาก

หลายฝ่ายว่าพระราชบัญญัติฉบับใหม่เป็นเพียง

กฎหมายทีร่องรบัการแกไ้ขปญัหาภายในโครงสรา้ง 

การบริหารของระบบราชการเท่านั้น แต่ก็พบว่ามี

แนวโน้มที่มีความก้าวหน้าหลายประการ สำหรับ

ในมุมมองของสันติวิธีแล้ว สัญญาณในเชิงบวก     

ได้สะท้อนผ่านการเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้กับ

ประชาชนในพื้นที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้าไปมี  

สว่นในการกำหนดนโยบายทัง้ดา้นความมัน่คงและ 

ด้านการพัฒนา ตลอดจนการติดตามตรวจสอบ  

ดังนี้ 

ประการแรก ในการจัดทำนโยบายการ

บริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่บรรจุ 

อยู่ในมาตรา 4 นั้น ไม่เพียงแต่ระบุไว้ว่าให้

สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติต้องจัดทำขึ้น

โดยพิจารณาสาระสำคัญที่อย่างน้อยจะต้อง

ครอบคลุมเนื้อหาทั้งในด้านการพัฒนาและด้าน

ความมั่นคงเท่านั้น แต่นโยบายดังกล่าวยังต้อง  

มาจากความต้องการของประชาชนและสอดคล้อง

กับวิถีชีวิตของประชาชน ศาสนา วัฒนธรรม   

อัตลักษณ์ ชาติพันธ์ุ และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น  

อีกด้วย อีกทั้งที่มาของนโยบายดังกล่าว อันหมาย

ถึงการจัดทำ การทบทวน และการปรับปรุง ก็ต้อง

นำความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนเข้ามา

ประกอบ โดยยังระบุด้วยว่าให้สภาที่ปรึกษาการ

บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้

พจิารณาใหค้วามเหน็ประกอบรา่งนโยบายดงักลา่ว 

ด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในตัวบทกฎหมายจะ

ยอมรับหลักการที่เป็นประเด็นสำคัญของปัญหา

ความขัดแย้งดังที่กล่าวมา แต่ก็ยังไม่ปรากฏการ

เน้นย้ำถึงหลักการสำคัญอีกประการหนึ่ง ได้แก่ 

การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น

ประเด็นใจกลางสำคัญอีกข้อหนึ่งที่ประชาชน  

ในพื้นที่คาดหวังและห่วงกังวล เพราะหลายปีที่  

ผา่นมา การอำนวยความยตุธิรรมในกรณทีีเ่กีย่วขอ้ง 

หลายกรณีในพื้นที่ยังไม่ได้คลี่คลายไปในทิศทาง  

ที่เป็นรูปธรรมมากนัก ทั้งๆ ที่ปัจจัยดังกล่าวเป็น  

สิ่งสำคัญในการสร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจของ

ประชาชนต่ออำนาจและสถาบันของรัฐซึ่งจำเป็น

ต่อการสะท้อนความเข้มแข็งของรัฐให้เห็นชัด  

ประการที่สอง กลไกสำคัญที่เอื้อต่อการ  

มีส่วนร่วมของประชาชนอีกประการหนึ่งปรากฏใน

มาตราที่ 19 ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 

ระบวุา่ใหม้สีภาทีป่รกึษาการบรหิารและการพฒันา 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีสมาชิกประกอบด้วย

บุคคลผู้ทรงคุณวุฒิในภาคส่วนต่างๆ จำนวน 49 

คนที่ได้รับการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี โดยผ่าน

กระบวนการคัดเลือกกันเองภายในกลุ่มหรือเลือก

บุคคลอื่นเป็นตัวแทนของกลุ่ม อำนาจหน้าที่ของ

สภาฯ ดังกล่าวที่ระบุไว้ในมาตรา 23 นอกจากจะมี

ขอบเขตตั้งแต่การให้ความเห็นต่อนโยบายข้างต้น

แลว้ ยงัมบีทบาทสำคญัในการใหค้ำปรกึษา เสนอแนะ 

ร่วมมือและประสานงานกับศูนย์อำนวยการบริหาร

จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ตลอดจนตรวจ

สอบและประเมินผลการปฏิบัติงานของ ศอ.บต. 

นอกจากนี้ ยังมีอำนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง 



ยุทธศาสตร์จัดการความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต้ฯ 

THE TRF FORUM >> 37

ข้อมูลข่าวสาร และข้อคิดเห็นจากแหล่งต่างๆ เพื่อ

ใช้ประกอบการทำงาน รวมถึงพิจารณาเรื่องร้อง

เรียนของประชาชนที่เกี่ยวกับปัญหาความไม่เป็น

ธรรมและความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย 

แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวและระเบียบ 

ศอ.บต. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีคัดเลือกกันเอง

เพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร

และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และค่า

ตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น พ.ศ. 2554 จะระบุถึง  

ที่มาและกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกสภาไว้อย่าง

ละเอียด แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องควรตระหนักว่า 

	 ๐  บทบาทของประชาชนในพื้นที่ต่อกระ-   

  บวนการใช้อำนาจรัฐดังกล่าวเป็นสิ่ง  

  สำคญัทีส่มัพนัธโ์ดยตรงกบัความเขม้แขง็   

  และอ่อนแอของอำนาจรัฐ ด้วยเหตุนี้  

  หลักเกณฑ์และวิธีการในการได้มาของ  

  สมาชิกสภาจึงควรต้องตระหนักถึง  

  เป้าหมายที่จะสามารถสะท้อนความ  

  เป็นตัวแทนของประชาชนแต่ละกลุ่มใน  

  พื้นที่ 

๐  การสถาปนาสภาที่ปรึกษาฯ คือการ

สร้างพื้นที่ทางการเมืองอย่างหนึ่ง ด้วย

เหตุนี้จำเป็นต้องสร้างพื้นที่ซึ่งปลอดภัย

เพียงพอสำหรับการสะท้อนเสียงที่แตก-  

ตา่ง ในประเดน็นีป้รากฏวา่ ขณะนีก้องทพั 

บกได้มุ่งชัดไปในทิศทางนี้ โดยเฉพาะ

เมื่อพิจารณาแนวนโยบายเฉพาะหน้า

ของแม่ทัพภาคที่ 4 ปัจจุบัน ที่ระบุว่าจะ

เปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความคิดเห็นต่างจาก

รัฐได้มีช่องทางสามารถแสดงความคิด

เห็นและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา อีก

ทั้งยังเปิดโอกาสด้วยการอำนวยความ

สะดวกใหผู้ไ้ดร้บัผลกระทบจากเหตกุารณ ์

ความไม่สงบทุกฝ่ายเดินทางกลับมา

อาศัยในภูมิลำเนาเดิมอย่างปกติสุข  

สิ่งเหล่านี้ล้วนสอดคล้องกับทิศทางการ

แก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและเป็นการ

เพิ่มบทบาทการต่อรองทางการเมืองให้

มากยิ่งขึ้น 

๐  การคัดเลือกสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ จึง

ตอ้งวางอยูบ่นพืน้ฐานของการมสีว่นรว่ม 

ของประชาชนอย่างเคร่งครัด เพราะ  

การไม่ให้ความสำคัญต่อกระบวนการ  

ดังกล่าวอย่างเพียงพอนี่เองอาจส่งผล

ด้านลบที่บ่อนทำลายความชอบธรรม  

ในการปกครองของรัฐไปในที่สุด 

กระบวนการทางการเมืองเช่นนี้น่าจะลด

ทอนความจำเป็นในการใช้ความรุนแรงของทุกฝ่าย

ได้จริง หากรัฐเปิดพื้นที่ในการรับฟังข้อคับข้องใจ

และความเจ็บแค้นของประชาชนผู้ที่ไม่ได้รับความ

เป็นธรรม รวมถึงการเน้นไปยังกระบวนการสื่อสาร

เชิงนโยบายอย่างตรงไปตรงมาทั้งจุดเด่นและ  

ขอ้จำกดัของหนว่ยงานภาครฐั เพราะหนทางในการ 

เสริมสร้างความชอบธรรมในการปกครอง อันเป็น 

องค์ประกอบสำคัญที่สะท้อนความเข้มแข็งของ

อำนาจรัฐนั้นเกี่ยวโยงกับกระบวนการมีส่วนร่วม

และฉันทามติของประชาชนในพื้นที่เป็นสำคัญ 
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 2.3	การพูดคุยเพื่อสันติภาพ 

 สัญญาณในเชิ งบวกอีกประการหนึ่ ง  

ที่ควรจับตาเป็นอย่างยิ่งและน่าจะถือได้ว่าเป็น

โอกาสของสังคมการเมืองไทยในการแก้ปัญหานี้

ด้วยแนวทางสันติวิธีคือ กระบวนการพูดคุยเพื่อ

สันติภาพ (peace dialogue) ซึ่งในขณะนี้กำลัง

ดำเนินการอยู่ในหลากหลายช่องทาง ในแง่หนึ่ง 

กระบวนการดังกล่าวแตกต่างไปจาก “การเจรจา

ต่อรอง (negotiation)” ระหว่างเจ้าหน้าที่ทางการ

กับกลุ่มผู้มีความเห็นต่างจากฝ่ายรัฐ12 ที่ เป็นคู่  

ขัดแย้งเพื่อหาคำตอบซึ่งจะเป็นข้อยุติทั้งความ

รุนแรงและความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ทั้งยังแตกต่างไป

จากวิธีการก่อนหน้านี้ที่วางเป้าหมายเพียงเพื่อ

สลายความรุนแรงเฉพาะหน้าและมุ่งหวังผลเพียง

ด้านการข่าว หากแต่ตำแหน่งแห่งที่ของกระบวน- 

การพูดคุยเพื่อสันติภาพดังกล่าว ได้แก่ การสร้าง

พื้นที่ในการทำความเข้าใจและร่วมกันหาทางออก

ที่จะแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งด้วยวิธีการที่ไม่ใช้

ความรุนแรง 

 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยเพื่อ

สันติภาพเชื่อว่า การทำเช่นนี้จะเป็นการยกระดับ

กลุ่มผู้มีความเห็นต่างเหล่านี้ให้สูงเด่นขึ้น มีความ

ชอบธรรมมากขึ้น แต่คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติ

วิธีเห็นว่า กระบวนการพุดคุยเพื่อสันติภาพมีความ 

สำคัญเพราะเป็นกระบวนการที่นำพาความขัดแย้ง

จากพื้นที่ของการใช้กำลังที่ทุกฝ่ายใช้ความรุนแรง

เป็นอาวุธต่อรอง ไปยังพื้นที่ทางการเมืองที่ความ 

จำเป็นของการใช้ความรุนแรงเพื่อรองรับเป้าหมาย 

ของแต่ละฝ่ายลดน้อยลง ที่สำคัญยังเป็นการ
สถาปนาพื้นที่ซึ่งสะท้อนความเข้มแข็งของรัฐเพียง
พอที่จะยอมรับการดำรงอยู่ร่วมกันของทุกฝ่ายที่
เห็นต่างกันในระบอบการเมือง เพราะคณะทำงาน
ยุทธศาสตร์สันติวิธีเห็นว่า ความเข้มแข็งของสังคม
ที่สำคัญส่วนหนึ่งวางอยู่บนฐานของสายสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับผู้คนในสังคมบนฐานของความไว้
วางใจระหวา่งกนั การเปดิพืน้ทีท่างการเมอืงดงักลา่ว 
นี่เองที่จะสะท้อนให้เห็นความเข้มแข็งของสังคม  
ภายใต้อำนาจของรัฐที่เปี่ยมไปด้วยความมั่นคง
และความมั่นใจในตนเองได้อย่างแท้จริง 

กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพที่ดำเนิน  
อยู่ ในขณะนี้ก่อตัวขึ้นในหลายช่องทางและมี
สัญญาณไปในทิศทางที่ดี เนื่องจากอย่างน้อยก็ยัง
พบว่ามีทิศทางที่ไม่ได้เกิดข้อขัดแย้งกัน ทั้งยังเป็น 
การหนุนเสริมต่อช่องทางพูดคุยที่เป็นทางการ ช่อง
ทางที่คู่สนทนาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของทางการนั้น
เป็นผลมาจากนโยบายที่อยู่บนพื้นฐานของคำสั่ง
สำนักนายกรัฐมนตรีที ่ 206/2549 เรื่อง “นโยบาย 
เสริมสร้างสันติสุขในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้” 
ที่ระบุไว้ในแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจนว่าจะต้อง
ส่งเสริมให้มีช่องทางที่เป็นเอกภาพทุกระดับเพื่อ  
มุ่งสร้างความเข้าใจกับกลุ่มที่มีความเห็นแตกต่าง
และเลือกใช้ความรุนแรง ด้วยการพยายามปรับ
ความเข้าใจกับบุคคลกลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งยังเปิด
โอกาสให้ผู้มีความเห็นต่างเข้ามาร่วมสร้างสันติสุข
ในสังคมอีกด้วย เพื่อการนี้รัฐได้จัดตั้งคณะกรรม-  
การขึ้นมาคณะหนึ่งเพื่อทำหน้าที่ในการพูดคุยกับ
กลุ่มบุคคลเป้าหมาย และได้ดำเนินการอย่าง  
ต่อเนื่องจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

12 ข้อเสนอให้ใช้มาตรา 21 ของฝ่ายความมั่นคงเรียกคนเหล่านี้ว่า “ผู้หลงผิด” เช่นเดียวกับที่เคยคิดถึงผู้เห็นต่างจากรัฐใน  

 สงครามตอ่สูก้บัพรรคคอมมวินสิตแ์หง่ประเทศไทยเมือ่สามทศวรรษทีแ่ลว้ 
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13 จากสถิติที่รวบรวมและประมวลโดยศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้พบว่าในห้วงเวลาดังกล่าวมีเหตุรุนแรงเกิดขึ้น  
 จำนวน 9 ครั้ง ในจำนวนนี้เป็นเหตุการยิงด้วยอาวุธปืน 8 ครั้งและระเบิด 1 ครั้ง มีผู้เสียชีวิตรวม 5 คน เป็นชาวพุทธ   
 1 ราย ซึ่งมีภูมิหลังเป็นเจ้าหน้าที่ อส. ส่วนชาวมุสลิมเสียชีวิต 4 ราย ในจำนวนนี้มีภูมิหลังเป็นอดีตนายตำรวจ 1 รายและ  
 เป็นอาสาสมัคร ชรบ. อีก 1 ราย ส่วนผู้ได้รับบาดเจ็บมีจำนวนรวม 4 คน เป็นชาวพุทธ 1 ราย และเป็นชาวมุสลิม 3 ราย  
 ในจำนวนนี้มีผู้ใหญ่บ้าน 1 ราย นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่เดียวกันก่อนหน้านั้น 3   
 เดือนและหลังจากนั้นอีก 3 เดือน พบว่าจำนวนเหตุการณ์โดยเฉลี่ยไม่ต่างกันมากนัก กล่าวคือเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง  
 เฉลี่ยรอบเดือนละ 9 - 10 ครั้ง โดยที่เหตุรุนแรงโดยส่วนมากมักเป็นการใช้อาวุธเข้าก่อเหตุเป็นหลัก โดยเฉพาะในเขต  
 อำเภอระแงะที่มีสถิติสูงที่สุด ในขณะที่ภายในเขตอำเภอเจาะไอร้องนั้น แม้จะมีเหตุรุนแรงค่อนข้างน้อยอยู่แล้ว แต่ก็พบ  
 ว่ามีการใช้ระเบิดก่อเหตุเป็นหลัก เมื่อเทียบย้อนกับห้วงเวลาเดียวกันในแต่ละปีที่ผ่านมา พบว่าจำนวนเหตุการณ์ใน 3   
 อำเภอดังกล่าวค่อนข้างจะทรงตัวอยู่ในระดับเดียวกันกับปี 2553 ทั้งยังมีลักษณะบางประการในเชิงพื้นที่ใกล้เคียงกัน   
 กล่าวคือ เหตุการณ์ความรุนแรงจะหนาแน่นในพื้นที่อำเภอระแงะและเบาบางในอำเภอยี่งอในสัดส่วนที่เปรียบเทียบกัน 
14 Don Pathan, “Separatists ‘cease fire’ in 3 areas”, http://www.nationmultimedia.com/home/2010/07/11/national/  
 Separatists-&039;cease-fire&039;-in-3-areas-30133515.html, (Accesed 19 December 2010) 
 

ผลจากกระบวนการพูดคุยข้างต้นที่โดดเด่น 

และน่าจะเป็นอีกสัญญาณที่ดีต่อกระบวนการ

สันติภาพ ได้แก่ ปฏิบัติการยุติการใช้ความรุนแรง

ฝ่ายเดียวของฝ่ายผู้ก่อการใช้ความรุนแรงในเขต

พื้นที่ 3 อำเภอของจังหวัดนราธิวาส อันได้แก่ 

อำเภอเจาะไอร้อง อำเภอระแงะ และอำเภอยี่งอ 

เป็นเวลา 1 เดือน ระหว่างวันที่ 10 มิถุนายนถึง     

วันที่ 10 กรกฎาคม 2553 ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการ

พิสูจน์บทบาทการควบคุมกองกำลังติดอาวุธใน

พื้นที่ของคู่สนทนาที่แตกต่างไปจากก่อนหน้านี้   

ที่มักเน้นเพียงผลสัมฤทธิ์ในเชิงการข่าว และเพื่อ  

ที่จะตอบสนองต่อข้อตกลงดังกล่าว รัฐบาลยัง  

ได้สนับสนุนโดยการส่งสัญญาณถึงหน่วยในพื้นที่

ให้ยุติการปฏิบัติเชิงรุกเพื่อสร้างสภาพแวดล้อม  

ที่เอื้ออำนวยต่อการหยุดความรุนแรงของอีกฝ่าย  

แม้ว่าจะมีเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น

บ้างในระหว่างช่วงเวลาของปฏิบัติการยุติความ

รุนแรงดังกล่าว13 แต่กระบวนการเหล่านี้ก็ได้รับ

ความสนใจจากผู้สังเกตการณ์หลายฝ่าย โดยมี

การหยิบยกมานำเสนอในพื้นที่ของสื่อมวลชน

อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะหลังพ้นเวลาตามข้อ 

ตกลงไปแล้ว โฆษกของกลุ่ม Patani Malay 

Liberation Movement (PMLM) อธิบาย

เหตุการณ์ดังกล่าวว่า เป้าหมายของการยุติความ

รุนแรงเฉพาะที่ คือการแสดงความจริงใจในการ  

พูดคุยเกี่ยวกับอนาคตทางการเมืองของจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ และต้องการพิสูจน์ถึงอำนาจการ

บังคับบัญชาของกลุ่มเคลื่อนไหวในพื้นที่ดังกล่าว 

ขณะเดียวกันยังยืนยันด้วยว่าการหยุดโจมตี  

ดังกล่าวนั้นครอบคลุมเฉพาะการโจมตีที่มีการ  

จัดตั้ งต่อเป้าหมายของรัฐและกองกำลังของ  

ทางการเท่านั้น14 สิ่งเหล่านี้สอดคล้องกับข้อมูล  

ของฝ่ายความมั่นคงในพื้นที่ อาทิ ศูนย์ปฏิบัติการ

ตำรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.) ที่ระบุว่า 

“เหตุการณ์ส่วนใหญ่ในสามอำเภอดังกล่าวเป็น  

ผลมาจากเหตุข้อขัดแย้งในเรื่องอื่นๆ ที่ไม่ได้  

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการจากการสั่งการของ

ขบวนการก่อความไม่สงบ” 
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โครงการยุติความรุนแรงเฉพาะพื้นที่ใน
ลักษณะดังกล่าวนี้ควรจะต้องขยายขอบเขตของ  
ข้อตกลงทั้งในแง่ของพื้นที่และห้วงเวลา ตลอดจน
การเข้ามามีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐเพิ่ม  
มากขึ้นในอนาคต เนื่องจากจะเป็นกระบวนการที่
ส่งเสริมให้ฝ่ายที่มีความเห็นและอุดมการณ์ต่างกัน   
มีพื้นที่ทำงานร่วมกันอันเป็นพื้นฐานสำคัญของ  
การเสริมสร้างความไว้ใจ ที่สามารถพัฒนาไปสู่
การนำผู้ที่เห็นต่างดังกล่าวเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไข
ปัญหากับภาคส่วนอื่นๆ อย่างสร้างสรรค์แทนการ
ใช้ความรุนแรง อันน่าจะเป็นเป้าหมายสุดท้ายของ
การสถาปนาอำนาจรัฐที่มั่นคง ด้วยเหตุนี้รัฐบาล  
จึงควรต้องส่งสัญญาณอย่างชัดเจนถึงหน่วยงาน
ในทุกระดับ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงกระบวนการ  
พูดคุยและแนวทางการเมืองนำการทหารที่ผ่านมา
อย่างรอบด้านแล้ว ความพยายามของหน่วยงาน
รัฐที่จะยอมรับและเปิดเผยความเคลื่อนไหว  
เกี่ยวกับการเปิดช่องทางในการพูดคุยกับพลเมือง
ของรัฐผู้เห็นต่างนั้นเป็นทิศทางที่ส่งสัญญาณด้าน
บวกต่อกระบวนการสันติภาพโดยภาพรวม เพราะ
ไม่เพียงแต่จะเป็นการสะท้อนเจตนารมณ์ทางการ
เมืองของรัฐบาลในการแสวงหาทางออกด้วยวิธี
การอันสันติและสะท้อนความปรารถนาในการเปิด
ช่องให้มีการอภิปรายเพื่อแสวงหาทางเลือกที่เป็น
สันติวิธีในพื้นที่สาธารณะมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังจะส่ง
ผลในการเสริมสร้างความเป็นเอกภาพทางการ
เมืองภายในหน่วยงานรัฐเอง ที่อยู่ภายใต้สมดุล
ระหว่างความเป็นเอกภาพในระดับทิศทางกับ
ความหลากหลายในระดับช่องทางการพูดคุย อัน
เป็นปัจจัยสำคัญของกระบวนการพูดคุยเพื่อ
สันติภาพ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับความเห็น
สาธารณะที่ต้องการให้มีการเปิดช่องทางพูดคุย

ระหว่างคู่ขัดแย้งอีกด้วย ทั้งหมดนี้รัฐที่อ่อนแอจะ

ไม่สามารถกระทำได้เลย มีแต่รัฐที่เข้มแข็งมั่นคง

เท่านั้นจึงจะพร้อมนั่งลงพูดคุยกับผู้ที่มีความเห็น

ต่างทางการเมืองการปกครองด้วยความมั่นใจใน

ตนเอง 

 
 2.4	การแสวงหาทางเลือก	
	 	 ทางการเมืองการปกครอง 

  ความรุนแรงและการต่อสู้ ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไม่เคยคลี่คลายไปสู่จุดที่จะเรียก
ได้ว่าเป็นสันติภาพที่แท้จริง เพราะสืบเนื่องมาจาก
ประวัติศาสตร์อันยาวนาน ดังนั้นความรุนแรงจึง
เพิ่มขึ้นและลดลงตามลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนกลางกับพื้นที่ดังกล่าวในช่วงเวลา
ต่างๆ ความรุนแรงซึ่งปะทุขึ้นในระยะ 6-7 ปี  
ย้อนหลังไปนี้เรียกร้องความสนใจเพื่อให้มีการ  
แก้ปัญหาในระยะยาว ข้อเสนอเพื่อให้จัดความ
สัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับจังหวัดชายแดนภาค
ใต้เสียใหม่เป็นทิศทางการแก้ไขปัญหาที่ได้รับ
ความสนใจมากขึ้นไปพร้อมๆ กับแนวคิดเรื่อง 
“การเมืองนำการทหาร” ในขณะเดียวกันการ
ปรากฏตัวของภาคประชาสังคมในการมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหา ทำให้ข้อเสนอเพื่อพิจารณา
เงื่อนไขการปฏิรูปการเมืองการปกครองในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และการสร้างความสัมพันธ์ใหม่
นั้นถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง 
และประเด็นเรื่องเขตปกครองพิเศษสำหรับจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่เคยเป็นเรื่องต้องห้ามในสังคม
ไทยดจูะไดก้ลายเปน็ประเดน็สาธารณะมากขึน้แลว้ 

 การเคลื่อนไหวเพื่อแสวงหาทางเลือกทาง 
การเมืองการปกครอง ภายใต้หัวข้อเรื่อง “เขตการ
ปกครองพิเศษ” หรือในคำอื่นๆ ที่ริเริ่มและผลักดัน
โดยนักการเมือง นักวิชาการ นักกิจกรรม รวมทั้ง
ปัญญาชนในท้องถิ่นจำนวนหนึ่งในรอบปีที่ผ่านมา 
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แตกต่างไปจากห้วงแรกๆ ที่เหตุรุนแรงปะทุขึ้นใหม่

ในปี 254715 เพราะขณะนี้เริ่มทำการศึกษาถึงรูป

แบบการปกครองทอ้งถิน่ทีเ่หมาะสมสำหรับจังหวดั 

ชายแดนภาคใต้ และการรวบรวมประสบการณ์

จากต่างประเทศ16 เพื่อเป็นพื้นฐานของการพูดคุย

ในวงกว้าง ขณะเดียวกันนักการเมืองซึ่งส่วนใหญ่

เป็นฝ่ายค้านในเวลานั้นได้ท้าทายถึงความเป็นไป

ได้ที่จะคิดถึงความเป็นไปได้ใหม่ๆ ของรูปแบบการ

ปกครอง นอกเหนือจากการเปิดประเด็นโดย

นักการเมืองแล้ว การถกเถียงผ่านเวทีเสวนาการ

อภปิรายในพืน้ทีส่าธารณะนัน้ปรากฏเปน็ครัง้แรกๆ 

ในเวทกีารประชมุรฐัศาสตรแ์ละรฐัประศาสนศาสตร ์

แห่งชาติ ครั้งที่ 10 ซึ่งจัดขึ้นที่มหาวิทยาลัยสงขลา-

นครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ในระหว่างวันที่ 1-2 

ธันวาคม 2552 หลังจากนั้นในวันที่ 10 ธันวาคม 

2552 เครอืขา่ยประชาสงัคมจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

23 องค์กร ที่เกาะกลุ่มกันมาตั้งแต่การรณรงค์กรณี

มัสยิดไอร์ปาแยเมื่อตอนต้นปี ได้จัดเวทีสาธารณะ

ขึน้ทีม่หาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขตปตัตาน ี

เพื่ออภิปรายข้อจำกัดของโครงสร้างการเมืองการ

ปกครองทีด่ำรงอยู ่ตลอดจนสรปุบทเรยีนการจดัการ 

พื้นที่ของชนกลุ่มน้อยในประเทศต่างๆ พร้อมทั้ง

ทดลองนำเสนอ “ตัวแบบ” ของโครงสร้างการเมือง

การปกครองแบบใหม่ในกรณีจังหวัดชายแดนภาค

ใต้17 เครือข่ายดังกล่าวยังผลักดันเวทีย่อยในพื้นที่

อีก 47 เวทีตลอดหนึ่งปีเพื่อรับฟังเสียงสะท้อนของ

ประชาชนกลุ่มต่างๆ ภายใต้การสนับสนุนทางวิชา

การและงบประมาณจากศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์

ภาคใต้ และสถาบันพระปกเกล้าฯ โดยได้รับ  

งบประมาณสนับสนุนจากสภาพัฒนาการเมือง 

เครอืขา่ยรวบรวมเสยีงสะทอ้นปญัหาจากโครงสรา้ง 

การปกครองที่เป็นอยู่และพัฒนาเป็นเอกสารที่

เชื่อมโยงความต้องการกับหลักการ จัดโครงสร้าง

การปกครองทอ้งถิน่ทีน่า่จะตอบสนองความตอ้งการ 

ด้านอัตลักษณ์ และคลี่คลายปมประวัติศาสตร์

ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ18 และได้มีการ  

นำเสนอความก้าวหน้าของแนวคิดเรื่องการเมือง

การปกครองอีกครั้งในวันที่ 10 ธันวาคม 255319  

15 จากสถิติจำนวนข่าวและบทความที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ ์ 4 ฉบับ (ไทยรัฐ, เดลินิวส์, มติชน และกรุงเทพธุรกิจ) พบว่า  
 ระหว่างห้วงเวลาของความรุนแรง 7 ปีที่ผ่านมา มีการอภิปรายถึงข้อเสนอเขตปกครองพิเศษหรือการกระจายอำนาจที ่ 
 สอดคลอ้งกบัอตัลกัษณข์องคนในพืน้ทีบ่นหนา้หนงัสอืพมิพก์ระแสหลกัจำนวนหนึง่มาโดยตลอด 
16 กรณุาดตูวัอยา่งงานวชิาการบางชิน้ อาทเิชน่  ศรสีมภพ จติรภ์ริมยศ์ร ีและ สกุร ีหลงัปเูตะ๊, การปกครองทอ้งถิน่แบบพเิศษใน  
 จังหวัดชายแดนภาคใต้: รายงานโครงการวิจัยการปกครองท้องถิ่นในจังหวัดที่มีความหลากหลายชาติพันธ์ุ, http://  
 www.deepsouthwatch.org/node/496, (เขา้ถงึเมือ่วนัที ่10 มนีาคม 2554) และฉนัทนา บรรพศริโิชต,ิ การคุม้ครองสทิธชิน  
 กลุ่มน้อย และการเมืองการปกครองบนความแตกต่างทางอัตลักษณ์: ประสบการณ์จากยุโรป, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีดริช   
 เนามนั, 2552) เปน็ตน้ 
17 กองบรรณาธิการสำนักข่าวอามาน, “ภาคประชาชน-นักวิชาการเปิดตู้โชว์โมเดล ‘เขตปกครองพิเศษภายใต้รัฐธรรมนูญ’   
 เตรยีมเปดิเวท ี37 อำเภอชายแดนใตฟ้งัเสยีงประชาชน,” http://thai.amannews.org/view/view.php?id=473 (เขา้ถงึเมือ่   
 วนัที ่19 พฤศจกิายน 2553) 
18 เอกสารดังกล่าวกำลังอยู่ในระหว่างกระบวนการยกร่าง กรุณาดู (ร่าง)รายงานผลการศึกษาการปกครองท้องถิ่นรูปแบบ  
 พิเศษ ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย: ความพยายามในการแสวงหาแนวทางการอยู่ร่วมกันอย่าง  
 ยั่งยืนจากมุมมองของคนพื้นที่ (ร่างที่ 5), http://www.deepsouthwatch.org/sites/default/files/WorkingReport   
 (Draft5).pdf, (เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2554) 
19 เลขา เกลี้ยงเกลา, “อีกครั้งกับ ‘นครปัตตานี’ 8 ความคาดหวังของคนพื้นที่ต่อรูปแบบการปกครองใหม่,” http://www.   
 south.isranews.org/academic-arena/637--8-.html (เข้าถึงเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2553) 
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 ประเด็นดังกล่าวได้รับการตอบรับจาก

สื่อมวลชนจำนวนหนึ่ งที่ช่วยผลักดันวาระให้

ประเด็นดังกล่าวมีตำแหน่งที่ทางในที่สาธารณะ

มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะบทบาทของทีวีไทยที่มีการ

จัดทำรายการวิเคราะห์และรายการระดมความ

เห็นเผยแพร่ในรายการ “เปลี่ยนประเทศไทย” 

อย่างต่อเนื่องหลายตอน20 จนกล่าวได้ว่าการ

แสวงหาทางเลือกทางการเมืองการปกครอง ได้

กลายเป็นประเด็นสำคัญในการอภิปรายเรื่อง

ปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน  

 การอภิปรายและเปิดประเด็นถกเถียง  

เกี่ยวกับการแสวงหาทางเลือกทางการเมืองการ

ปกครอง เป็นมิติที่สำคัญของความพยายามของ

ฝ่ายต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาความรุนแรง อย่างที่
ปรากฏในงานศึกษาจำนวนมากที่พยายามเสนอ
ทางออกแก่ปัญหา “ความขัดแย้งรุนแรงทางชาติ
พันธ์ุ” ด้วยข้อเสนอทางการเมือง21 แม้จะยังไม่มี
ความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่าด้วยรูปแบบการจัดการ
ทางการเมอืงดงักลา่ว แตก่ลา่วไดว้า่ไมม่กีารศกึษา 
ชิ้นใดเห็นว่าการใช้มาตรการรุนแรงทางทหารจะ  
นำไปสู่ข้อยุติของความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชาติ
พันธ์ุได้อย่างยั่งยืน นโยบายเช่นนี้มีแต่จะยิ่งทำให้
สถานการณ์ความขัดแย้งเลวร้ายไปกว่าเดิม  

20 กรณีรายการเสวนาของทีวีไทยที่เชิญผู้อภิปรายจากท้องถิ่นหลายส่วนเข้าร่วมถกเถียงเกี่ยวกับการกระจายอำนาจรูปแบบ  
 พิเศษที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์และปัญหาเฉพาะที่คนในแต่ละท้องถิ่นเผชิญ ดูเทปบันทึกรายการดังกล่าวที่ศูนย์เฝ้า  
 ระวังสถานการณ์ภาคใต้, “2563 เปลี่ยนประเทศไทย: ปกครองตนเอง?”, http://www.deepsouthwatch.org/node/883,   
 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2553) 
21 ในรอบ 7 ปีที่ผ่านมามีการนำเสนอตัวแบบของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและการปกครองในจังหวัด  
 ชายแดนภาคใต้หลายข้อเสนอ ในจำนวนนั้นมีข้อเสนอทางวิชาการน่าสนใจ 4 ชิ้น ได้แก่ “ทบวงชายแดนใต้” ของ  
 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สุกรี หลังปูเต๊ะ [กรุณาดูการปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้: รายงาน  
 โครงการวิจัยการปกครองท้องถิน่ในจงัหวดัทีม่คีวามหลากหลายชาตพินัธ์,ุ http://www.deepsouthwatch.org/node/496,   
 (เขา้ถงึเมือ่วนัที ่ 10 มนีาคม 2554)] “เขตปกครองพเิศษสามนคร” ของ อำนาจ ศรพีนูสขุ [กรณุาด ู “ตวัแบบทางกฎหมาย  
 สำหรับการปกครองท้องถิ่นในจังหวัดชายแดนภาคใต้”, จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที ่ 69 (ธันวาคม 2552)] และ   
 “เขตปกครองตนเองนครปตัตาน”ี ของ สรุยิะ สะนวิา [กรณุาดกูารเคลือ่นไหวทางการเมอืงของพลเมอืงพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดน  
 ภาคใต:้ กรณศีกึษาเขตบรหิารปกครองพเิศษเพือ่ปกครองตนเองของชนชาตพินัธ์เุชือ้สายมลายใูนจงัหวดัชายแดนภาคใต,้  
 http://www.deepsouthwatch.org/node/1420, (เขา้ถงึเมือ่วนัที ่10 มนีาคม 2554)] และ “ทอ้งถิน่รปูแบบพเิศษ” ทีผ่ลกัดนั  
 โดยเครอืขา่ยประชาสงัคมจงัหวดัชายแดนภาคใต ้23 องคก์รและองคก์รสนบัสนนุ ซึง่กำลงัอยูใ่นระหวา่งการพฒันาตวัแบบ   
 [กรุณาดูรายงานผลการศึกษาการปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้รัฐธรรมนูญไทย: ความ  
 พยายามในการแสวงหาแนวทางการอยูร่ว่มกนัอยา่งยัง่ยนืจากมมุมองของคนพืน้ที ่(รา่ง 5), http://www.deepsouthwatch.   
 org/sites/default/files/WorkingReport(Draft5).pdf, (เขา้ถงึเมือ่วนัที ่ 10 มนีาคม 2554)] นอกจากนี ้ ยงัมขีอ้เสนอทีไ่ดร้บั  
 การเผยแพรแ่ละขบัเคลือ่นอกีจำนวนหนึง่ โดยเฉพาะขอ้เสนอ “นครปตัตาน”ี ของ พล.อ.ชวลติ ยงใจยทุธ ประธานทีป่รกึษา  
 พรรคเพือ่ไทย ข้อเสนอ “การปฏริูปมณฑล” ของ นพ.ประเวศ วะส ีขอ้เสนอ “ปัตตานมีหานคร” ของ อัคคชา พรหมสูตร   
 เปน็ตน้ 
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 ขอ้เสนอการจดัการทางการเมอืงทีป่รากฏนัน้  
มีตั้งแต่แนวทางการพัฒนากระบวนการประชา-  
ธิปไตย การปรับและ/หรือจัดตั้งโครงสร้างสถาบัน
ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมเพื่อรองรับการ  
มีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยว่าความทุกข์ยาก
บางประการของผู้คนจะสามารถพูดคุยอภิปราย  
กันได้ก็เฉพาะแต่ในโครงสร้างทางการเมืองที่เป็น
ประชาธิปไตยและมีการกระจายอำนาจอย่าง  
เท่าเทียมกันแล้วเท่านั้น นอกจากนั้นก็มีข้อเสนอ  
ที่ก้าวไปไกลถึงการพิจารณาแนวคิดเรื่องเขต
ปกครองพิเศษในฐานะทางออกสำหรับ “ความ  
ขัดแย้งรุนแรงทางชาติพันธ์ุ” อย่างสันติและยั่งยืน
อีกด้วย22  

อย่างไรก็ตาม การถกเถียงเรื่องรูปแบบ
การเมืองการปกครองสำหรับกรณีของจังหวัด
ชายแดนภาคใต้นั้น อันที่จริงแล้วเพิ่งเริ่มต้นขึ้น   
ยังมีข้อถกเถียงอีกหลายประการที่ต้องการการ  
ตั้งคำถามและอภิปรายอย่างกว้างขวาง23 แม้ใน

กลุ่มผู้ที่สนับสนุนแนวคิดการแสวงหาแนวทาง  

การปฏิรูปการเมืองการปกครองก็ยังเชื่อว่ามีอีก

หลายประเด็นที่ต้องการความกระจ่าง ตั้งแต่การ

ให้ความหมาย “เขตปกครองพิเศษ” ในบริบทของ

สถานการณ์ความขัดแย้งและบริบทของสังคมไทย 

ตำแหน่งแห่งที่ของอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุใน

โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่ควรจะเป็น

นั้นจะดำรงอยู่อย่างไร ทั้งในแง่ของความสัมพันธ์

แนวดิ่งระหว่างรัฐกับประชาชน และความสัมพันธ์

แนวราบระหว่างประชาชนต่างอัตลักษณ์ในพื้นที่ 

เสถียรภาพของโครงสร้างทางการเมืองการ

ปกครองแบบใหม่ที่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการ

จัดการตัวเองทั้งในแง่ของทรัพยากรและการ

จัดการความขัดแย้งภายในด้วยแนวทางการเมือง 

นอกจากนี้ ยังมีข้อถกเถียงที่ว่าการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างดังกล่าวจะสัมพันธ์กับการยุติความ

รุนแรงอย่างไร อีกทั้งประเด็นที่เกี่ยวกับเจตจำนง

ทางการเมืองที่จะผลักดันสิ่งเหล่านี้ 

22 ชญานษิฐ ์พลูยรตัน,์ “การสำรวจวรรณกรรมเรือ่งความขดัแยง้ทางชาตพินัธ์ใุนภมูภิาคเอเชยี-แปซฟิกิ ค.ศ. 2002-2007”,   

 ศนูยข์า่วสารสนัตภิาพ, มลูนธิเิพือ่การศกึษาประชาธปิไตยและการพฒันา, ศกึษาความรนุแรงภาคใต:้ บรบิททางนโยบาย   

 ความรู ้การรบัรู,้ (กรงุเทพฯ: สถาบนัวจิยัสงัคม จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2552), น. 336.  
23 ฉนัทนา บรรพศริโิชค, “เขตปกครองพเิศษจงัหวดัชายแดนภาคใต:้ คำถามและขอ้ถกเถยีง 5 ประการ”, รฐัคด ีวถิโีลก: ทีร่ะลกึ  

 ในโอกาสเกษยีณอายรุาชการศาสตราจารย ์ไชยวฒัน ์คำ้ช,ู (กรงุเทพฯ: คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั, 2553) 
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อย่างไรก็ตาม การอภิปรายในประเด็น  
ดังกล่าวก็ดูเหมือนจะยังมีอยู่น้อยมากในภาคส่วน
ของราชการและพื้นที่ของการเมืองในระบบรัฐสภา 
แต่ต้นปี 2554 นี้พบว่ามีสัญญาณที่ดีสำหรับการ
เปิดรับแนวทางดังกล่าวจากรัฐบาลโดยเฉพาะท่าที 
ของนายกรัฐมนตรีที่ระบุว่ารัฐบาลนั้นเปิดกว้างพอ
สำหรับการพิจารณาข้อเสนอการปกครองรูปแบบ
พเิศษในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยมเีงือ่นไขสำคญั 
ก็คือตัวแบบดังกล่าวนั้นจะต้องอยู่ภายใต้กรอบ

ของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ 24  

ในอีกด้านหนึ่ง แนวโน้มสำคัญที่ควรต้อง 
กล่าวถึงคือ ความพยายามผลักดันตัวแบบของ  
การจัดการทางการเมืองการปกครองของเครือข่าย
ประชาสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้ 23 องค์กร  
ให้ เป็นร่างพระราชบัญญัติและใช้ช่องทางใน
รัฐธรรมนูญในการเข้าชื่อเพื่อเสนอร่างกฎหมาย  
ต่อรัฐสภา ซึ่งน่าจะกล่าวได้ว่าเป็นสัญญาณที่ดี
และอยู่ในช่วงจังหวะเวลาที่ เหมาะสมต่อฝ่าย
นโยบาย ที่จะต่อยอดข้อเสนอดังกล่าวในฐานะ  
ทางเลือกเชิงนโยบาย เพราะนอกจากจะเป็นการ

เปิดพื้นที่ทางการเมืองให้กับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในพื้นที่ในการกำหนดอนาคตของตัวเอง 

ซึ่งสัมพันธ์กับทิศทางการเมืองนำการทหารและ

การรื้อฟื้นความชอบธรรมของอำนาจรัฐแล้ว   

ยังอาจส่งผลต่อกระบวนการสันติภาพในช่องทาง

อื่นๆ อีกด้วย 25 

ฝ่ายนโยบายควรตระหนักว่าการขยายพื้นที่

ถกเถียงในประเด็นดังกล่าวควรต้องเปิดกว้าง  

ต่อการรับฟังความคิดเห็นของผู้คนทุกกลุ่มและ  

ทุกชาติพันธ์ุภายในรัฐ เพื่อร่วมกันออกแบบความ

สัมพันธ์ทางอำนาจในรูปของกติกาที่จะอยู่ร่วมกัน  

ในอนาคต ด้วยกระบวนการเหล่านี้นี่เองที่จะทำให้

รัฐมีความเข้มแข็งอย่างแท้จริง เพราะเป็นวิธีการ

สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อ

อำนาจรฐั วางใจในสงัคมการเมอืงไทยทีเ่ปดิโอกาส 

ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางอำนาจและ

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้บนพื้นฐานของความ

มั่นใจในตนเองของรัฐผสานกับฉันทามติของผู้อยู่

ใต้ปกครอง 

24 “มารค์’ สัง่ศกึษาเขต ปค.พเิศษ 3 จว.ใต ้‘กอ.รมน.’ คลอดแผนดงึผูห้ลงผดิ”, มตชินรายวนั (วนัที ่3 กมุภาพนัธ ์2554) 
25 นอกจากนี ้ ยงัมขีอ้เสนอทีเ่ปน็รปูธรรมบางประการทีส่อดรบักบัความตอ้งการของประชาชนในพืน้ทีอ่ยา่งเปน็เอกฉนัทแ์ละ  

 ส่งผลต่อการสร้างบรรยากาศในการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม อาทิเช่น การเปลี่ยนป้ายบอกทางและ  

 ชือ่หมูบ่า้นในพืน้ทีใ่หม้บีง่บอก 3 ภาษา เปน็ตน้ ซึง่ฝา่ยบรหิารสามารถดำเนนิการไดโ้ดยมขีอ้จำกดัไมม่ากนกั 
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3.	 ปัจจัยแห่งความสำเร็จในการ	 
	 ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์สันติวิธี 

ความรุนแรงนับตั้งแต่ต้นปี 2554 เป็นต้นมา

มีแบบแผนของรูปแบบความรุนแรงที่หลากหลาย

และหนาแน่น วิธีการโจมตีหลายแบบปรากฏตัว

ขึ้นในห้วงเวลาที่ไม่มากนัก ไม่ว่าจะเป็นการวาง

ระเบิดรถยนต์และรถจักรยานยนต์ การซุ่มโจมตี

และการลอบสังหาร การบุกจู่โจมฐานที่มั่นของ  

เจา้หนา้ทีท่างการ พรอ้มกบัการปลน้อาวธุยทุโธปกรณ ์

หรือแม้แต่พบว่ามีปรากฏการณ์ของการก่อเหตุใน

ลักษณะแก้แค้นเอาคืนในบางพื้นที่ ความรุนแรง

ในรูปแบบต่างๆ ยังมีลักษณะมุ่งหมายสร้างความ

เสียหายทั้ งต่อ เป้ าหมายที่ เป็น เจ้ าหน้าที่ รั ฐ 

พลเรือน ตลอดจนย่านชุมชนกลางใจเมืองที่สำคัญ 

ในห้วงไม่กี่เดือนดังกล่าวยังเกิดเหตุในลักษณะที่มี

เป้าโจมตีเป็นสัญลักษณ์ทางศาสนา ไม่ว่าจะเป็น    

พระสงฆ ์และโต๊ะอิหม่ามเกิดขึ้นในห้วงเวลาที่ใกล้

เคียงกัน  

เมื่อพิจารณาจากสถิติความรุนแรงในรอบ 2 

เดือนแรกของปี โดยทำการเปรียบเทียบย้อนหลัง

กลับไปนับตั้งแต่ปี 2547 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน  

พบว่าแม้จำนวนเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกี่ยวข้อง

กับความไม่สงบนั้นจะมีแนวโน้มที่ลดต่ำลงตั้งแต่ปี 

2550 เป็นต้นมา แต่จำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายกลับ

เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม โดยเฉพาะเมื่อเปรียบ

เทียบค่าเฉลี่ยจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อหนึ่ง

เหตุการณ์แล้วกลับพบว่ามีแนวโน้มที่จะเพิ่มสูงขึ้น

อย่างมีนัยสำคัญ  ยิ่งกว่านั้นจะเห็นได้ว่าในสอง

เดือนแรกของปี 2554 มีผู้บาดเจ็บล้มตายเฉลี่ย  

สูงกว่าสองเดือนแรกของทุกปี นับแต่ความรุนแรง

ปะทุขึ้นครั้งใหม่เมื่อปี 2547 อีกทั้งเมื่อเทียบ

จำนวนคนเจ็บคนตายในช่วงสองเดือนแรกของปี 

2554 นี้ พบว่า มีจำนวนมากกว่าสามปีที่ผ่านมา 

ตั้งแต่ปี 2551 และมากกว่าจำนวนคนเจ็บคนตาย

ในช่วงสองเดือนแรกของปี 2547 ถึงสองเท่า 

(กรุณาดูแผนภาพที่ 4) 



46  << THE TRF FORUM

ข้อมูลเหล่านี้เตือนสังคมไทยให้ตระหนักว่า 

เวลานี้ความรุนแรงในบริบทความขัดแย้งจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ยังน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง จนเห็น  

ได้ว่า ขณะนี้มีแนวโน้มว่าองค์กรระหว่างประเทศ

และประชาคมนานาชาติพยายามเข้ามามีบทบาท

ในกระบวนการคลี่คลายปัญหาความขัดแย้ง

ภายในมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงจำเป็นต้องทบทวน

ยุทธศาสตร์ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง

ดังกล่าว บนพื้นฐานของการใช้แนวทางสันติวิธี   

ซึ่งหมายถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งของอำนาจ

รัฐในทิศทางที่ควรจะเป็นไปโดยไม่ใช้ความรุนแรง 

พร้อมๆ กับการสร้างความเข้มแข็งของภาคสังคม

ในการเผชิญหน้าและรับมือกับความรุนแรง   

ตลอดจนแสวงหาทางเลือกทางนโยบายที่ทุกฝ่าย

สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาได้ 

แผนภาพที่ 4 : ตารางเปรียบเทียบจำนวนเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความไม่สงบ  

 จำนวนผู้บาดเจ็บล้มตาย และค่าเฉลี่ยของจำนวนผู้บาดเจ็บล้มตายต่อเหตุการณ์  

 เฉพาะเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ นับตั้งแต่ปี 2547-2554 
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แม้ว่าสภาพแวดล้อมของสถานการณ์และ

การกำหนดนโยบายที่ผ่านมาจะเปิดเอื้อให้กับ

ความพยายามในการยึดกุมแนวทางการเมืองนำ

เหนือการใช้กำลังอาวุธและการบังคับใช้กฎหมาย

ทั้งในแง่ของการป้องกันและปราบปราม โดย

พยายามโยกย้ายอำนาจในการยึดกุมทิศทาง  

ดังกล่าวมาอยู่ในมือของหน่วยงานฝ่ายพลเรือน 

แต่ดู เหมือนว่าสัญญาณที่บ่ งชี้ ไปในทิศทาง  

ดังกล่าวจะยังคงคลุมเครืออยู่ไม่น้อย นอกจากนี้ 

ความไม่ชัดเจนดังกล่าวดำรงอยู่บนพื้นฐานของ

ปัญหาในทางยุทธศาสตร์ที่ยังคงมีระยะห่างของ

ความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างผู้บริหารและ  

ผู้กำหนดนโยบายกับผู้ปฏิบัติงานจริงในพื้นที่   

อันส่งผลให้ประสบข้อจำกัดในการแปรยุทธศาสตร์

และนโยบายสู่การปฏิบัติอยู่เรื่อยมา  

เงื่อนไขที่เอื้อต่อความสำเร็จของสัญญาณ

เชิงบวกที่กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งจำเป็นต่อการผลักดัน 

ให้แปลงเปลี่ยนความขัดแย้งด้วยสันติวิธี มีดังนี้  

ประการแรก หัวใจสำคัญในการพิจารณา 

ถึงความสำเร็จของยุทธศาสตร์สันติวิธีนั้น ขึ้นอยู่

กับความเข้าใจต่อมโนทัศน์ว่าด้วย “อำนาจ” และ 

“ความเข้มแข็งของรัฐ” ในมุมมองที่ไม่ได้อยู่บน    

พื้นฐานของการใช้กำลังเข้ากดปราบและการ

บังคับใช้กฎหมายเข้าจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเพื่อแลกกับความพยายามจะรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยทั้ งของรัฐ เองและของ

ประชาชนใต้การปกครอง เนื่องจากในหลายกรณี 

การเข้าใช้กำลังและกฎหมายในลักษณะดังกล่าว

กลับเป็นการสะท้อนความอ่อนแอของรัฐเอง        

ซ้ำร้ายยังเป็นการบ่อนทำลายความเชื่อมั่นของ

ประชาชนที่มีต่ออำนาจรัฐ ละทิ้งฉันทามติของผู้อยู่

ใต้การปกครอง กระทั่งนำไปสู่ความสูญเสียความ

ชอบธรรมในการปกครองของรัฐเอง  

ประการที่สอง กลไกสำคัญที่จะช่วยให้

แนวทางเหล่านี้เป็นไปได้คือ ภาวะผู้นำ (leader-  

ship) และการตัดสินใจทางการเมืองอันเด็ดเดี่ยว

กล้าหาญของฝ่ายบริหาร ที่จะคงความแน่วแน่  

ในการคุมทิศทางการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง  

ในวิธีการอันสันติ พร้อมทั้งยกระดับการมองปัญหา

และการใช้แนวทางนี้เป็นวาระหลักของประเทศ 

โดยยึดเอาเป้าหมายระยะยาวสำคัญเหนือกว่าผล

ที่ได้รับเฉพาะหน้า ทั้งยังเน้นการสื่อสารทั้งภายใน

หน่วยงานภาครัฐและในพื้นที่สาธารณะอย่างเป็น

ระบบและต่อเนื่อง  

ประการที่สาม เพื่อที่จะให้ปัจจัยของภาวะ

ผู้นำมีเสถียรภาพและยังสามารถคงทิศทางดัง

กล่าวไว้ได้ในระยะยาว กระบวนการสันติภาพใน

มุมมองของสันติวิธีจำต้องมีหน่วยงานกลางที่เป็น

อิสระทำหน้าที่ติดตามความคืบหน้าของประเด็น

ยุทธศาสตร์ต่างๆ ทั้งยังขับเคลื่อนให้ประเด็นเหล่า

นี้กลายเป็นฉันทามติของผู้คนในสังคม รณรงค์ใน

การสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้ถกเถียงในประเด็น          

ดงักลา่ว ทั้งนี้ หลักการสำคัญของหน่วยงานเช่นนี้

จะต้องยึดอยู่บนหลักการของการสร้างความไว้

วางใจของทุกฝ่ายและควรมีองค์ประกอบมาจาก

ฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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ประการที่สี่	ความเข้มแข็งของอำนาจรัฐใน

แง่มุมนี้สัมพันธ์กับระดับความเข้มแข็งของภาค

สังคม ซึ่งไม่เพียงแต่จะสะท้อนความสามารถใน

การจัดการดูแลตัวเองเท่านั้น หากแต่ยังสำแดงถึง

ศักยภาพในการถักทอสายสัมพันธ์ระหว่างผู้คน  

อันแตกต่างทางชาติพันธ์ุและศาสนาเข้าไว้ด้วยกัน

ในท่ามกลางความขัดแย้งที่แหลมคม สัญญาณ  

ที่บ่งชี้ถึงปัจจัยดังกล่าว ได้แก่ บทบาทของกลุ่ม

ประชาสังคมเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างต่อเนื่องในพื้นที่ 

ตลอดจนมีแนวโน้มที่จะรวมตัวกันเป็นเครือข่าย

มากยิ่งขึ้น การเคลื่อนไหวเพื่อต่อรองทางการเมือง

ในพื้นที่สาธารณะโดยหนทางอันสันติของพวกเขา

น่าจะเป็นคุณต่อการสถาปนาอำนาจรัฐให้เข้มแข็ง

มากกว่าเป็นอุปสรรคในการจัดการกับปัญหาของ

ภาครัฐดังที่บางฝ่ายเข้าใจ 

ด้วยเหตุนี้ ถ้าถือว่ารัฐจำเป็นต่อชีวิตทาง 

การเมืองของทุกสังคม และความเข้มแข็งของรัฐ

ขึ้นอยู่กับความสามารถในการตอบสนองหน้าที่

ของรัฐขั้นพื้นฐานเป็นสำคัญ การสถาปนาอำนาจ

รัฐและเสริมสร้างความเข้มแข็งของรัฐในมุมมอง

ของสนัตวิธิเีปน็การพยายามสรา้งดลุยภาพระหวา่ง 

ความมั่นคงของรัฐบนฐานความเข้มแข็งของสังคม  

ข้อเสนอให้พยายามจำกัดอาวุธปืนในมือพลเรือน, 

พยายามเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้กับประชาชนผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียได้ร่วมกันตั้งต้นออกแบบนโยบาย  

ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและความมั่นคงปลอดภัยของ

พวกเขา, ความพยายามในการสรรหาช่องทางการ

พูดคุยเพื่อยุติความรุนแรง, ตลอดจนการเปิดพื้นที่

ให้มีการถกเถียงหรือแม้แต่ร่วมผลักดันให้สถาปนา

สถาบันทางการเมืองขึ้นใหม่ให้สอดคล้องกับความ

ตอ้งการของประชาชนในพืน้ที,่ ลว้นสะทอ้นสถานะ 

ของรัฐที่เข้มแข็ง จำเป็นต่อการสถาปนาและธำรง

รักษาความเข้มแข็งของรัฐในระยะยาว เพราะ

แนวทางเหล่านี้ล้วนเอื้อต่อสัมพันธภาพที่มั่นคง

ระหว่างรัฐกับประชาชนบนฐานของความมั่นใจใน

กันและกัน  

หมายเหต ุ: ความเห็นหรือข้อเสนอในบทความนี้เป็นของคณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธีสำหรับ  

 สงัคมไทยในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะ ไม่ได้เป็นความเห็นหรือข้อเสนอแนะของ สกว.   

 แต่อย่างใด 


