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บทสรุปผู้บริหาร 
 

รายงานวิจัยเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ 1. ส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้าน
สันติภาพทั้งในและต่างประเทศ 2. พัฒนาตัวชี้วัด ด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 3. วัดระดับ
สันติภาพในสังคมไทยเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น  ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย  จ านวน 
3 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2558- วันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2561  

ในช่วงปีที่ 1 เป็นการทบทวนวรรณกรรม ส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้านสันติภาพ  
ในช่วงปีที่ 2 เป็นการพัฒนาตัวชี้วัดและแบบสอบถามด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย   
ในช่วงปีที่ 3 เป็นการพัฒนาตัวชี้วัดและเก็บข้อมูลเพื่อวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย 

 
ระเบียบวิธีวิจัยใช้ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เริ่มจากศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดย

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับดัชนีชี้วัดด้านสันติภาพ ความขัดแย้ง ความรุนแรงและการสร้างความปรองดอง
จากเอกสารทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ  เช่น เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยองค์การสหประชาชาติ สถาบัน
เศรษฐศาสตร์และสันติภาพ (IEP) รายงาน SA Reconciliation Barometer Survey ของแอฟริกาใต้  ดัชนีชี้วัด
ด้านนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น อีกทั้งแบบสอบถามด้านสันติภาพของหน่วยงานต่างๆ ส าหรับประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับงานด้านสันติภาพจากหน่วยงานด้านสันติศึกษาใน
ประเทศไทยและผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องจ านวน จ านวน 10 คน  และใช้การสนทนากลุ่มย่อย  3 พ้ืนที่ คือ
พิษณุโลก พะเยาและอุบลราชธานี  เพ่ือให้ความเห็นต่อตัวชี้วัดและแบบสอบถาม โดยมีองค์ประกอบผู้เข้าร่วม
สนทนากลุ่มย่อยที่เป็นนักวิชาการ ข้าราชการและภาคประชาสังคม พ้ืนที่ละประมาณ 20 คน รวมกลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 60 คน ส าหรับการตรวจสอบและหาความเที่ยงตรง ของตัวชี้วัดและข้อค าถาม  มีการตรวจสอบและหา
ความเที่ยงตรงโดย ใช้การวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item Objective Congruence : IOC) จาก
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน เพ่ือน าไปปรับปรุงตัวชี้วัดและแบบสอบถามให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และเพ่ือพิจารณาว่ามี
เนื้อหาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษาหรือไม่  

จากฐานข้อมูลดังกล่าวทั้งต่างประเทศและในประเทศคือ ดัชนีสันติภาพเชิงลบและเชิงบวกของสถาบัน
เศรษฐศาสตร์และสันติภาพ  ดัชนีชี้วัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project ดัชนีชี้วัดความปรองดอง
ของแอฟริกาใต้ของ IJR เอกสารเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน Sustainable Development Goals (SDGs) ของ
สหประชาชาติ และดัชนีชี้วัดด้านสังคม ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เป็น
ต้น ท าให้แบ่งตัวชี้วัดสันติภาพได้เป็น 12 ด้านคือ P1.ความขัดแย้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ P2.ความ
ปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม P3.การทหาร P4.รัฐบาลที่ท าหน้าที่ดี/การจ ากัดอ านาจรัฐบาล/ความชอบธรรม
ของผู้น า P5.สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ดี P6.การกระจายทรัพยากร (ความเป็นธรรมในสังคม) P7.การยอมรับใน
สิทธิของคนอ่ืน/การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน P8.ความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้าน/การท างานร่วมกับคนที่แตกต่าง
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(หลากหลาย)/การพูดคุยกับคนที่แตกต่าง P9.การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (สื่อ)  P10.ระดับทุนทางมนุษย ์P11.
การคอร์รัปชั่น P12.กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  

ผู้วิจัยได้นิยามความหมายสันติภาพในบริบทแบบไทยว่า สันติภาพคือ สภาวะที่ปราศจากความรุนแรง
ทางกายภาพที่ท าให้เกิดการเสียชีวิต บาดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหาย อีกทั้งประชาชนมีความปลอดภัยและมั่นคงใน
สังคม รวมถึงมีการเคารพในสิทธิมนุษยชนและความแตกต่างหลากหลาย ประกอบกับมีความเท่าเทียมในสังคมไม่มี
ความเหลื่อมล้ า และกระบวนการยุติธรรมที่ให้ความเป็นธรรม โดยองค์ประกอบของสันติภาพ ประกอบด้วย 1.
ปราศจากความรุนแรงทางกายภาพ 2.ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 3.การเคารพสิทธิมนุษยชนและการ
ยอมรับความหลากหลาย 4.ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ดี 5.กระบวนการยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพ/นิติธรรม ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้านนี้มีความสอดคล้องกับตัวชี้วัด 12 ด้านที่มาจากการทบทวน
วรรณกรรม สุดท้ายผู้วิจัยได้จัดกลุ่มตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยเหลือ 4 ด้าน ประกอบด้วย 1.ไม่มีความ
รุนแรงทางกายภาพ 2.ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 3.การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูก
เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน  และ 4.มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น
ธรรม  

ตัวชี้วัด 4 ด้านนี้ แต่ละด้านมีตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบย่อย และมีการเก็บข้อมูลที่มาจากแหล่งข้อมูลที่
แตกต่างกัน ทั้งข้อมูลทุติยภูมิที่มีหน่วยงานอ่ืนได้ส ารวจไว้อยู่แล้ว และการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามที่
ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมา โดยข้อมูลจากแบบสอบถามจะด าเนินการเก็บข้อมูลเพ่ือวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยใน
ด้าน 1.ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 2. การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน  และ 3.มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม และ4.มีการกระจาย
ทรัพยากรที่เป็นธรรม  ซึ่งในแต่ละด้านจะมีค าถามย่อยที่สามารถน ามาแปลงเป็นคะแนนเต็ม 100 ได้ต่อไปตาม
หลักสถิติ  ส าหรับวิธีการจัดเก็บ และระดับของข้อมูล จะเห็นได้ว่า  ข้อมูลในด้านของความรุนแรงทางกายภาพ
และการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน  จะใช้ข้อมูลปฐมภูมิจากการส ารวจ
เป็นส่วนใหญ่  ส่วนข้อมูลด้านความปลอดภัยและมั่นคงในสังคมและข้อมูลด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมและการ
กระจายตัวของทรัพยากรที่เป็นธรรม  จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานเป็นส่วนใหญ่ 

 
สรุปผลการวิจัย 

การวัดสันติภาพระดับประเทศ  
การวิจัยครั้งนี้  เป็นการจัดท าตัวชี้วัดด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย Thailand 

Peace Index-TPI  ด้วยการก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์การให้คะแนนตัวชี้วัดให้มีความชัดเจน รัดกุมและวัดระดับ
ได้ ผสมผสานทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวก โดยมีการแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 4 ด้านหลักกับตัวชี้วัดย่อย 
23 ตัว  ข้อมูลที่น ามาใช้  มีทั้งข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลปฐมภูมิจากการส ารวจทั่ว
ประเทศ  จากผลการศึกษาพบว่า ระดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยส าหรับปี พ.ศ. 2560  มีค่าเท่ากับ 3.23 
คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง  ในส่วนของคะแนนดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้าน  ด้านที่มีค่าคะแนนสันติภาพต่ าสุดคือ 
ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม (2.75 คะแนน) ส่วนด้านที่ได้คะแนนมากท่ีสุด 
คือ การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ  ได้คะแนน (3.60 คะแนน)   
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1.การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ (3.6 คะแนน) มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด  (อันดับ1) 
2.ความม่ันคงและปลอดภัยในสังคม (3.17 คะแนน) (อันดับ3) 
3.การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน (3.5 คะแนน) (อันดับ2) 
4.มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม (2.75 คะแนน) มีคะแนน

สันติภาพน้อยที่สุด (อันดับ 4)  
ผลจากการจัดท าดัชนีรายจังหวัด  พบว่า   
1.ตัวชี้วัดไม่มีความรุนแรงทางกายภาพในระดับจังหวัดเน้นข้อมูล จากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนเป็นหลักจาก 3 ตัวชี้วัด ในส่วนของข้อมูลสถิติที่เป็นข้อมูลทุติยภูมิ  เป็นข้อมูลจ านวนของผู้เสียชีวิตจาก
ความขัดแย้งจากเหตุการณ์สู้รบจากความไม่สงบ ซึ่งเหตุการณ์เกิดขึ้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นส่วนใหญ่ จึง
ส่งผลให้คะแนนในด้านนี้ของ จังหวัดใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้คะแนนต่ ากว่าจังหวัดอ่ืน 

2.ตัวชี้วัดความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมในระดับจังหวัดมีตัวชี้วัด 4 ตัว เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 3 
ตัวชี้วัด ประกอบด้วย  จ านวนของการฆาตกรรม จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ  จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย  และ
ตัวชี้วัดจากการส ารวจความคิดเห็น 1 ตัวชี้วัด คะแนนข้อมูลแต่ละจังหวัดไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนักส่วนมาก
อยู่ในระดับปานกลาง   

3.ตัวชี้วัดการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชนในระดับจังหวัด มี
ตัวชี้วัด 4 ตัว เน้นที่การเก็บข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน คะแนนข้อมูลแต่ละจังหวัดใกล้ เคียง
กันมากอยู่ในช่วงคะแนน 3.25-3.75 คะแนน  

4.ตัวชี้วัดมีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมในระดับจังหวัด มีตัวชี้วัด 
5 ตัว เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 4 ตัวชี้วัด มีข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็น 1 ตัวชี้วัด คะแนนข้อมูลแต่ละจังหวัดมีช่วง
ทีแ่ตกต่างกันตั้งแต่ช่วงคะแนน 2-4.2 คะแนน  

5.  กลุ่มจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นพ้ืนที่ที่มีดัชนีสันติภาพต่ าสุด  ส่วนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่มี
ระดับสันติภาพสูงกว่าภาพรวมของประเทศ  ประเด็นที่น่าสังเกตก็คือ  กรณีของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยมี
เพียงดัชนีด้านการไม่มีความรุนแรงทางกายภาพของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีค่าต่ า  ส่วนคะแนนด้านอ่ืนของ
ทั้ง 3 จังหวัดมีความใกล้เคียงกับภาพรวมของประเทศ  กล่าวคือ ตัวชี้วัด 1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความ
ขัดแย้งภายในประเทศ และ 1.5 ผลกระทบจากการก่อการร้าย พบว่า คะแนนของจังหวัดปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส อยู่ในระดับคะแนนเท่ากับ 1 (มีระดับสันติภาพต่ า) เมื่อเปรียบเทียบกับภาพรวมของประเทศ   

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะที่ 1 การด าเนินการในเชิงพื้นที่เพื่อส่งเสริมสันติภาพ   การวิจัยครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า  
ระดับสันติภาพของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง  และหากพิจารณาในระดับจังหวัดจะพบว่ามีทั้งพ้ืนที่  ที่มี
ระดับสันติภาพที่สูง และกลุ่มที่มีระดับสันติภาพที่ต่ า  ความแตกต่างในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่า  การแก้ปัญหา
ระดับสันติภาพ  ไม่ควรด าเนินการโดยมองจากภาพรวมเพียงอย่างเดียว  การแก้ปัญหาในเชิ งพ้ืนที่ก็มีระดับ
ความส าคัญเช่นกัน  โดยแนวทางที่เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่นี้  สามารถประเมินได้จากการดูตัวชี้วัดย่อยทั้ง 23 ตัว
ว่ามีตัวใดบ้างที่มีค่าต่ า  แล้วจึงหาแนวทางการท างานที่จะช่วยยกระดับคะแนนตัวชี้วัดดังกล่าว 
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 ข้อเสนอแนะที่ 2 การด าเนินการจัดท าดัชนีควรจัดท าทุกปีหรือปีเว้นปี  การวิจัยครั้งนี้เป็นการจัดเก็บ
ข้อมูลเฉพาะของปี พ.ศ. 2560 ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูลตั้งต้น  อย่างไรก็ตาม  หากจะให้ดัชนีสันติภาพเป็นที่รู้จัก  
ก็ควรต้องมีการจัดท าดัชนีทุกปีหรือปีเว้นปี  เพ่ือชี้ให้เห็นถึงทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามในส่วน
ของแบบสอบถามเพ่ือส ารวจความคิดเห็นและประสบการณ์ของประชาชน ที่ได้ให้ส านักงานสถิติจัดเก็บข้อมูลทุกปี
จ านวน 3 หมื่นกว่าชุดควรด าเนินการจัดเก็บข้อมูลต่อไปอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสามารถน าข้อมูลมุมมอง ความคิดเห็น
ของประชาชนมาเปรียบเทียบกันได้ทุกปี  
 ข้อเสนอแนะที่ 3 ส่งเสริมให้มีการรับรู้และใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพในวงกว้าง  โดยเริ่มจากการ
เผยแพร่ดัชนีในภาพรวม และระดับจังหวัด ให้ประชาชนได้รับรู้  ส่งเสริมให้เกิดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพ  และมีการวิจัยอย่างต่อเนื่องเพ่ือพัฒนาให้กับดัชนีให้มีความเหมาะสม สอดคล้อง
กับสถานการณ์  และน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอแนะที่ 4  ควรมีการทบทวนตัวชี้วัดด้วยการเพ่ิมตัวชี้วัดอ่ืนๆเข้าไปในการวัดระดับสันติภาพ
ครั้งต่อไป เช่น ตัวชี้วัดด้านความยุติธรรม ตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชนบางตัว ตัวชี้วัดที่เป็นเรื่องในจิตใจ เช่น การฆ่า
ตัวตาย การมีความสุขในชีวิต นอกจากการทบทวนตัวชี้วัดแล้ว ยังรวมถึงการทบทวนข้อมูลสถิติท่ีใช้ และข้อค าถาม
ที่ใช้ในการเก็บแบบสอบถาม โดยปรับปรุงข้อค าถามให้สอดคล้องกับตัวชี้วัด หากกล่าวอย่างเจะจงถึงด้านความ
เหลื่อมล้ า  เพ่ือความเข้าใจความเหลื่อมล้ ามากยิ่งขึ้น ควรศึกษาจากหลายมิติและบริบททางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และการวัดระดับความเหลื่อมล้ าควรวัดระดับโดยพิจารณาตัวชี้วัดที่หลากหลาย เช่น วัดจากด้านรายได้ 
ทรัพย์สิน การถือครองปัจจัยการผลิต การเข้าถึงบริการของรัฐด้านต่างๆ ทั้งด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา การ
สาธารณสุข การท างาน กระบวนการยุติธรรม อีกทั้ง โอกาสในการร่วมตัดสินใจในนโยบายของรัฐ  การเลื่อนชั้น
ทางสังคม อายุขัยเฉลี่ย การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่าง นวัตกรรม เป็นต้น โดยการเก็บข้อมูลควร
พิจารณาตามความเหมาะสมทั้งจากการส ารวจความคิดเห็นและจากข้อมูลที่เป็นสถิติ ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่างๆ  
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 Executive Summary 

 The objectives of this research are 1) to collect information from domestic and international 

sources concerning peace indexes and indicators; 2) to develop indicators of peace suitable for the 

Thai context; 3) to assess the level of peace in Thai society in order to formulate suggestions for 

creating peace. The duration of the research was three years, from 1 October 2015 through 30 

September 2018. 

 During the first year, a literature review was conducted to collect information about peace 

indexes and indicators. 

 During the second year, Thai-context-appropriate peace indicators and questionnaires were 

developed. 

 During the third year, data collection and analysis were undertaken to measure the level of peace 

in Thai society.  

 The research methodology was both quantitative and qualitative. The literature review examined 

relevant concepts, theory, and previous research concerning peace indicators, conflicts, violence, and 

reconciliation, drawing on both Thai and foreign sources including the United Nations’ Sustainable 

Development Goals, the Peace Index used by the Institute of Economics and Peace, the South Africa 

Reconciliation Barometer Survey Report, the World Justice Project Rule of Law Index, Social 

Indicator produced by Office of the  National Economic and Social Development Council. Opinions 

about indicators and questionnaires developed for the study were gathered through in-depth 

interviews and three focus group consultations done in Phitsanulok, Payao, and Ubon Ratchathani. 

The in-depth interviews were conducted with 10 peace specialists from various peace study agencies 

operating in Thailand and other relevant professionals. The focus groups each consisted of 

approximately 20 academics, civil servants, and civil society organization members, with  60 persons 

in total.  Results of these consultations on the indicators and questions were evaluated by three experts 

using the Index of Item Objective Congruence in order to improve the indicators and questionnaires, 

and to determine whether any content was inconsistence with the objectives of the study.  

 According to the above-mentioned database, both foreign and domestic are the negative and 

positive peace index of the Institute of Economics and Peace, The World Justice Project Rule of Law 

Index, IJR's South African Reconciliation Index, The Sustainable Development Goals Report by the 

United Nations, and Social Indicators Of the Office of the Board of National Economic and Social 

Development Council, etc. The peace indicators are therefore divided into 12 parts: P1) Domestic and 

international conflicts; P2) Safety and security in society; P3) Military; P4) Well-functioning 

government / Restriction on government power / Rightfulness of leaders; P5) Sound business 

environment;  P6) Equitable distribution of resources; P7) Acceptance of the rights of others / basic 

rights certification; P8) Good relations with neighbors / working with different people (diversity) / 

Communicating with different people; P9) Free flow of information (media); P10) Human capital; 

P11) Corruption; P12) Effective judicial process.  

 

 The researcher has defined the meaning of peace in a Thai context as a state without physical 

violence that causes death, injury, or property damage, and where people are safe and secure in the 
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society, which includes  respect for human rights and diversity, equality in society, and that the justice 

process provides fairness. The elements of peace consist of: 1) Non-physical violence; 2) Safety and 

security in society; 3) Respect for human rights and acceptance of diversity; 4) Low inequality in 

society and good distribution of resources; and 5) Effective judicial process / rule of law. These five 

aspects are consistent with the 12 indicators identified through the literature review. Finally, the 

researcher grouped the indicators suitable for Thai society into four parts: 1) Non-physical violence; 

2) Safety and security in the society; 3) Respect for human rights / non-discrimination /; and 4) Low 

inequality in society and fair distribution of resources. 

 Each of these four indicators consists of sub-components and collecting data from different 

sources, both secondary data that have already been surveyed by other agencies and collecting 

primary data from questionnaires developed by the researchers. The data from the questionnaire are 

collected to measure the level of peace in the Thai society in the areas of 1. Non-physical violence        
2. Acceptance of diversity / Non-discrimination / Human rights respect and 3. Low disparity in society 

and fair distribution of resources and 4. Fair distribution of resources. In each part, there are sub-

questions that can be converted into 100 full scores according to statistics. As of the storage methods 

and the level of the information, data on physical violence and acceptance of diversity / non-

discrimination / respect for human rights use the primary data from most surveys. Information 

regarding safety and security in society and information regarding social inequality and fair 

distribution of resources are based on secondary information from relevant agencies.  

 

Result of the Research  

 National Peace Measurement  

 This research produced a measure of peace suitable for the context of Thai society—the Thailand 

Peace Index (TPI)—that accounts for both negative and positive peace by means clear, concise, 

measurable indicators  divided into four dimensions with 23 sub-indicators. The information used to 

produce scores on these indicators come from secondary data produced by relevant agencies and 

primary data collected through nationwide surveys. According to the study, Thailand's peace index for 

the year 2017 is 3.23, which is considered moderate. Regarding the four dimension index scores, the 

lowest aspect of peace was Low inequality in the society and the fair distribution of resources (2.75 

points). The aspect with the highest score is non-physical violence, with a score of 3.60 points.  

 1. Non-physical violence (3.6 points), had the highest peace score.  

 2. Safety and security in the society (3.17 points) ranked third place. 

3. Acceptance of diversity / Non-discrimination / Respect for human rights (3.5 points) ranked 

second place. 

4. Low inequality in society and fair distribution of resources (2.75 points) was the lowest-scoring 

dimension of peace.   

Provincial indexing produced the following results.  
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1. The Non-physical violence indicators at the provincial level are mainly based on data from 

public opinion survey from 3 indicators. As for the statistical, secondary, data, the number of deaths 

from conflict from incidents of unrest was used as the relevant indicator. Most incidents of unrest 

occurred in the three southern border provinces, therefore the scores in the area of those provinces 

were lower compared to other provinces.  

2. Social safety and security indicators at the provincial level consisting of three types of 

statistical data, specifically the number of murders, number of police officers, number of sex offense 

cases, and physical abuse and one indicator from the opinion survey. The results on these indicators 

are similar across provinces, mostly at the medium level.  

3. There are four indicators of diversity acceptance / non-discrimination / respect for human rights 

at the provincial level, based on data gathered from the public opinion surveys. The data points in each 

province are very similar, scoring within the range of 3.25-3.75 points.  

4. There are five provincial indicators of the Low inequality in society and fair distribution of 

resources, four of which are based on statistical data and one on survey data. The data points in each 

province differ considerably, ranging ranges from 2-4.2 points.  

5. Provinces of the north eastern part of Thailand have the lowest peace index. The southern 

region has a higher level of peace than the country's overall score, which is interesting because of the 

low non-violence index in the three southern border provinces which there is only a low non-violence 

index in the 3 southern border provinces, though the other index scores in those three provinces are 

very similar to the overall scores throughout the country. Specifically. 1.4 indicator of the number of 

deaths from domestic conflicts and the 1.5 terrorism effect shows that the scores of Pattani, Yala, and 

Narathiwat Provinces are at a score of 1 (with a low level of peace) in comparison to the overall score 

of the country.  

Suggestions from the research 

 Suggestion 1: Spatial actions to promote peace. This research revealed a moderate level of 

peace levels Thailand, with provincial level assessment finding are areas with high levels of peace and 

an area with a low level of peace. These differences suggest that peace-building measures should not 

be decided by looking at the whole picture only. The problem solving of spatial resolution is also 

important. Guidelines appropriate to each area can be determined by viewing at all 23 sub-indicators 

to learn about which have low values and then devising methods to raise the levels of those indicators. 

 Suggestion 2: Indexing should be conducted on a yearly basis or every other year. This 

research is based on data gathered in 2017, and this can be used as the initial data. However, if the 

peace index is identified, it should be indexed every year or every other year to indicate the direction 

of any change that occurs. Nevertheless, in the opinions and experiences questionnaire of the people 

collected by the Office of Statistics every year of over 30,000 sets should continue in order to be able 

to compare data, views, and opinions of the people every year. 

Suggestion 3: To promote awareness and utilization of the broader peace index. This can be 

done by starting with publishing the overview and provincial index, promoting a forum to exchange 
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knowledge about the utilization of the Peace Index, undertaking ongoing research to develop                 
a suitable index for different situations, and use these things in policy-making. . 

Suggestion 4: Indicators should be reviewed. A list of other indicators should be developed to 

include in the next peace scale, such as justice indicators, some human rights indicators, mind-

affecting indicative matters such as suicide, living a happy life. In addition to reviewing indicators, 

statistical data and questionnaires should also be reviewed to improve the questions in accordance 

with the indicators shall be proceeded. Specifically speaking of inequality, for a greater understanding 

of inequality, studies from many dimensions including socio-economic, political, and inequalities 

should be conducted, and measurement of inequality should be measured by considering various 

indicators such as income, property, holdings of production factors, access to government services in 

various fields including infrastructure, education, public health, work, judicial process, as well as 

opportunities to be a part of making government policies decisions, social mobility, average age, 

discrimination based on differences, innovations, etc. Data collection should be considered by its 

appropriateness, both from survey and from statistical data. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

************************************************ 

1.1 ควำมเป็นมำและสภำพปัญหำ 

ค ำว่ำ “สันติภำพ” (Peace) มีกำรนิยำมแตกต่ำงกันไป ค ำนิยำมที่ใช้กันมำกคือ สันติภำพเชิงลบ 
(Negative Peace) และสันติภำพเชิงบวก (Positive Peace) สันติภำพเชิงลบคือไม่มีควำมรุนแรงทำงตรง 
(Direct Violence) หรือควำมรุนแรงที่ปรำกฏอย่ำงชัดเจน รวมถึงสงครำม และสันติภำพเชิงบวกคือไม่มีควำม
รุนแรงในเชิงโครงสร้ำง (Structural Violence) เช่น ควำมไม่ยุติธรรม ส ำหรับควำมรุนแรงในเชิงวัฒนธรรม 
(Cultural Violence) เช่น ทัศนคติที่น ำไปสู่กำรใช้ควำมรุนแรงทำงตรงได้ เป็นต้น  (Galtung, 1967,p.12) 
หำกกล่ำวอย่ำงเฉพำะเจำะจงถึงสงครำมในโลกนี้ตั้งแต่ในอดีต  มีทั้งที่เป็นสงครำมภำยในประเทศ (Non-
Interstate War)และสงครำมระหว่ำงประเทศ (Interstate War) อย่ำงไรก็ตำม สงครำมระหว่ำงประเทศมี
แนวโน้มลดลง ตั้งแต่หลังสงครำมโลกครั้งที่ 2  แต่ควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นส่วนมำกเป็นสงครำมภำยในประเทศ 
ซึ่งสำมำรถแบ่งประเภทของควำมขัดแย้งที่น ำมำสู่สงครำมได้เป็น  (Ramsbotham, O.,  Woodhouse, T. & 
Miall, H.,  (2011,p 71-79)  

1) ควำมขัดแย้งด้ำนกำรปฏิวัติและอุดมกำรณ์ (Revolution/Ideology Conflict)  รวมถึงกำร
เปลี่ยนแปลงธรรมชำติของกำรปกครองในรัฐ เช่น เปลี่ยนแปลงจำกระบบทุนนิยมมำเป็นสังคมนิยม กำร
เปลี่ยนแปลงจำกระบอบเผด็จกำรมำเป็นประชำธิปไตย และกำรเปลี่ยนแปลงจำกรัฐทำงโลกมำเป็นรัฐอิสลำม 
เป็นต้น   

2)  ควำมขัดแย้งด้ำน อัตลักษณ์/กำรแบ่งแยก (Identity/Secession Conflict)  เกี่ยวข้องกับชุมชน 
กำรขึ้นอยู่กับธรรมชำติของกลุ่ม ซึ่งรวมถึงกำรต่อสู้เพ่ือให้ได้อ ำนำจในกำรปกครองตนเอง และกำรแบ่งแยก
ดินแดน  

3) ควำมขัดแย้งภำยในกลุ่ม (Factional  Conflict) รวมถึงกำรรัฐประหำร และกำรต่อสู้กันเพ่ือแย่ง
อ ำนำจภำยในรัฐของผู้น ำเพื่อให้มีอ ำนำจในกำรปกครอง 
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ในมุมมองของคนท ำงำนด้ำนสันติภำพหลำยท่ำนจำกหลำยส ำนัก1เห็นตรงกันว่ำสันติภำพเป็นสิ่งที่ทุก
สังคมพึงประสงค์ ควำมรุนแรงเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรำรถนำ และต้องหำทำงในกำรจัดกำรกับปัญหำควำมรุนแรงที่
เกิดขึ้นรวมถึงหำทำงป้องกันมิให้ปัญหำดังกล่ำวเกิดขึ้น  ข้อเสนอแนวทำงในกำรป้องกันสงครำมระหว่ำง
ประเทศและภำยในประเทศมีหลำยแนวทำง แนวทำงหนึ่งคือ กำรเตือนภัยล่วงหน้ำ (Early Warning)  ซึ่ง
สำมำรถกระท ำได้โดย 1)ระบุประเภทและต ำแหน่งของควำมขัดแย้งที่จะกลำยเป็นควำมรุนแรง 2) ตรวจสอบ
และประเมินว่ำใกล้แค่ไหนที่จะน ำไปสู่ควำมรุนแรง กำรเตือนภัยล่วงหน้ำจะเป็นกำรท ำงำนที่เน้นข้อมูลอย่ำง
เป็นระบบ มีกำรใช้สถิติเข้ำมำในกำรจัดระบบข้อมูล  รวมถึงหำสำเหตุของควำมขัดแย้งดังกล่ำว และหำผู้ที่มี
ศักยภำพในกำรป้องกันและจัดกำรกับปัญหำนั้นได้ กำรทรำบถึงข้อมูลดังกล่ำวอย่ำงเพียงพอจะท ำให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องสำมำรถแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นได้อย่ำงเที่ยงตรงและทันเวลำ ภำยใต้หลักควำมมีเหตุผลมิใช่กำรใช้
ควำมรู้สึกหรืออำรมณ์ในกำรแก้ไขปัญหำเท่ำนั้น  ดังนั้นในบำงประเทศจึง  มีกำรสร้ำงฐำนข้อมูลด้ำนกำรเฝ้ำ
ระวังควำมขัดแย้งรุนแรงที่อำจจะส่งผลบั่นทอนสันติภำพไว้อย่ำงเป็นระบบ ยกตัวอย่ำงเช่น (Ramsbotham, 
O.,  Woodhouse, T. & Miall, H.,  (2011,p 64)  

1) ตัวแบบจ ำลองด้ำนควำมขัดแย้ง (Conflict Simulation Model)-KOSIMO  ฐำนข้อมูลนี้เป็นกำร
วัดควำมขัดแย้งที่กลำยเป็นควำมรุนแรงและสำมำรถจัดกำรควำมขัดแย้งนั้นได้ พัฒนำโดย University of 
Hidelberg ในประเทศเยอรมนี  

2) ฐำนข้อมูลควำมขัดแย้งและกำรสร้ำงสันติภำพ พัฒนำโดย Escola de Cultura de Pau (ECP) 
Autonomous University ในบำร์เซโลน่ำ ประเทศสเปน เป็นกำรวัดกิจกรรมด้ำนกำรสร้ำงสันติภำพ เช่น 
สถำนะของกำรเจรจำสันติภำพ กำรท ำงำนของคณะกรรมกำรสร้ำงสันติภำพของสหประชำชำติ กำรปลดอำวุธ
และกำรคืนสู่สังคม เป็นต้น   

3)ดัชนีสันติภำพโลก (Global Peace Index)-GPI จัดท ำโดยสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ 
(Institute for Economics and Peace)-IEP ในประเทศออสเตรเลีย  

ในบรรดำฐำนข้อมูลทั้ง 3 แหล่ง ฐำนข้อมูลดัชนีสันติภำพโลกมีควำมเป็นระบบและต่อเนื่องมำกที่สุด 
ส่วนอีก 2 ฐำนข้อมูลที่เหลือข้อมูลไม่ได้น ำมำเผยแพร่อย่ำงเป็นระบบเท่ำกับฐำนข้อมูลดัชนีสันติภำพโลก  
สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพได้พัฒนำดัชนีขึ้นมำทั้งดัชนีสันติภำพเชิงลบ (Peace Index) และดัชนี
สันติภำพเชิงบวก (Positive Peace Index) โดยวัดระดับสันติภำพเชิงลบมำเป็นเวลำนับ 10 ปี โดยในปีค.ศ.
2018 วัดระดับสันติภำพในโลกเปรียบเทียบกับ 163 ประเทศ ดัชนีสันติภำพเชิงลบวัดในด้ำนควำมรุนแรงทำง
กำยภำพ ควำมมั่นคงปลอดภัยในสังคมและกำรทหำร ส ำหรับดัชนีสันติภำพเชิงบวกวัดในด้ำนสังคมที่มีควำม
                                                           
1

 ศึกษำแนวคิดเพ่ิมเติมได้จำกทัศนะ งำนเขียน งำนวิจัยของส ำนักคิดต่ำงๆ ได้เช่น ศูนย์ข่ำวสำรสันติภำพ คณะรัฐศำสตร์ 

มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ส ำนักสันติวิธีและธรรมำภิบำล สถำบันพระปกเกล้ำ  สถำบันสิทธิมนษุยชนและสนัติศึกษำ มหำวิทยำลัยมหิดล  
หลักสูตรสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย ศูนย์ควำมร่วมมือทรัพยำกรสันติภำพ (PRC) ฯลฯ  
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เป็นธรรมและค ำนึงถงึสิทธิมนุษยชน ซึ่งในปีค.ศ. 2018 กำรวัดดัชนีสันติภำพเชิงลบประเทศไทยได้ถูกจัดให้อยู่
ในอันดับที่ 113 จำก 163 ประเทศ (Institute for Economics and Peace,2018)  ส ำหรับดัชนีสันติภำพเชิง
บวกในปี ค.ศ.2016 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 71 จำก 162 ประเทศ (Institute for Economics and 

Peace,2016)   

เมื่อพิจำรณำบริบทเฉพำะควำมรุนแรงภำยในประเทศ ซึ่งมีควำมแตกกต่ำงจำกนำนำประเทศอย่ำงมี
นัยยะส ำคัญ ด้วยบริบทสังคมกำรเมืองไทยมีควำมขัดแย้งในด้ำนต่ำง ๆ เกิดขึ้นมำอย่ำงต่อเนื่อง โดยเฉพำะ
ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทย กล่ำวอย่ำงเฉพำะเจำะจงนับตั้งแต่ หลังปี พ.ศ. 2475 ประจักษ์ ก้องกีรติ 
(2553) ได้รวบรวมปรำกฏกำรณ์ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองอย่ำงน้อยที่เกิดขึ้นอย่ำงน้อยใน 14 รูปแบบ ใน
งำนวิจัยนี้จะขอยกตัวอย่ำงบำงเหตุกำรณ์ส ำคัญ ได้แก่ 

1. กำรสู้รบกลำงเมืองในเหตุกำรณ์กบฏบวรเดชในปี พ.ศ. 2476  

2. สงครำมกลำงเมืองระหว่ำงรัฐบำลไทยกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  

3. กำรปรำบปรำมผู้ชุมนุมโดยรัฐในเหตุกำรณ์ 14 ตุลำ 2516  

4. เหตุกำรณ์ 6 ตุลำคม 2519  

5. กำรปรำบปรำมผู้ชุมนุมโดยผู้น ำกองทัพในเหตุกำรณ์พฤษภำฯ 2535  

6. สงครำมปรำบปรำมยำเสพติดและวิสำมัญฆำตกรรม  

7. ควำมรุนแรงในภำคใต้ที่ประทุข้ึนมำมำกขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 และ 

8. วิกฤตกำรณ์ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึงปัจจุบัน เป็นต้น 

กล่ำวให้ถึงที่สุด บริบทควำมรุนแรงของประเทศไทยย่อมมีควำมแตกต่ำงกับบริบทควำมรุนแรงของ
ต่ำงประเทศ กำรวัดระดับสันติภำพในโลกรวมถึงสันติภำพของประเทศไทยเปรียบเทียบในระดับสำกลโดย
องค์กรต่ำงประเทศ ท ำให้ได้เห็นภำพของสันติภำพโลกในภำพกว้ำงได้ อำจเปรียบได้กับกำรมองจำกภำยนอกสู่
ภำยใน แต่อำจขำดมิติท่ีมองจำกบริบทของประเทศไทยเอง เปรียบได้กับกำรมองจำกภำยในสู่ภำยนอก  

ด้วยควำมแตกต่ำงของบริบทในสังคมที่ไม่เหมือนกัน  ตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพของแต่ละแห่งย่อมไม่
เหมือนกันในกำรน ำมำอธิบำยปรำกฎกำรณ์แต่ละสังคม รวมถึงควำมแตกต่ำงของวิธีกำรจัดเก็บข้อมูล อีกทั้ง
กำรเก็บข้อมูลของต่ำงประเทศเป็นกำรเปรียบเทียบข้อมูลในระดับประเทศ ยังไม่ได้เก็บข้อมูลลงถึงระดับ
ภูมิภำคหรือจังหวัด ประกอบกับกำรเก็บข้อมูลด้ำนสันติภำพในระดับโลกยังขำดมิติที่เป็นบริบทของประเทศ
ไทย ทั้งในด้ำนเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและกำรเมือง แต่กำรเก็บข้อมูลของสำกลนั้นใช้ตัวชี้วัดชุดเดียวกันใน
กำรเปรียบเทียบ 163 ประเทศที่มีกำรส ำรวจอำจท ำให้ได้เห็นภำพของสันติภำพในเชิงเปรียบเทียบ แต่ขำด
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ควำมลึกในเฉพำะเจำะจงภำยใน ด้วยเหตุนี้จึงจ ำเป็นต้องมีกำรสร้ำงดัชนี และตัวชี้วัดที่ใช้ส ำหรับประเทศไทย
เป็นกำรเฉพำะในด้ำนของสันติภำพและควำมปรองดองต่อไป ภำยใต้สถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรงของไทย 
ที่ยังคงด ำรงอยู่ แต่เปลี่ยนรูปร่ำงและมีควำมเป็นพลวัตรเคลื่อนตัวไปอย่ำงต่อเนื่องภำยใต้กระแสโลกและ
ท้องถิ่น   

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  

2.1 ส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพทั้งในและต่ำงประเทศ  
2.2 พัฒนำตัวชี้วัด ด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับบริบทของสังคมไทย 
2.3 วัดระดับสันติภำพในสังคมไทยเพ่ือน ำไปสู่ข้อเสนอแนะในกำรสร้ำงสันติภำพให้เกิดข้ึน    
 

1.3 ขอบเขตกำรวิจัย   
ระยะเวลำในกำรศึกษำวิจัย  จ ำนวน 3 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลำคม พ.ศ.2558- วันที่ 30 กันยำยน พ.ศ.

2561  
ในช่วงปีที่ 1 เป็นกำรทบทวนวรรณกรรม ส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพ 
ในช่วงปีที่ 2 เป็นกำรพัฒนำตัวชี้วัดและแบบสอบถำมด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับบริบทของ

สังคมไทย  
ในช่วงปีที่ 3 เป็นกำรพัฒนำตัวชี้วัดและทดลองเก็บข้อมูลเพื่อวัดระดับสันติภำพในสังคมไทย  
 

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย  
 
1) ศึกษำแนวคิด ทฤษฎีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพของทั้งในและต่ำงประเทศ  โดยทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับดัชนีชี้วัดด้ำนสันติภำพ ควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรงและกำรสร้ำงควำมปรองดองจำก
เอกสำรทั้งภำษำไทยและต่ำงประเทศ  เช่น เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนโดยองค์กำรสหประชำชำติ สถำบัน
เศรษฐศำสตร์และสันติภำพ (IEP) รำยงำน SA Reconciliation Barometer Survey ของแอฟริกำใต้  ดัชนีชี้
วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project สภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ กระทรวง
พัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น อีกทั้งแบบสอบถำมด้ำนสันติภำพของหน่วยงำนต่ำงๆ โดย
ฐำนข้อมูลหลักที่น ำมำใช้ในกำรท ำดัชนีสันติภำพคือรำยงำนดัชนีสันติภำพโลกและดัชนีสันติภำพเชิงบวกของ
สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ 

2) วิธีเก็บข้อมูล ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
กำรสัมภำษณ์เชิงลึก (Indepth-Interview) เริ่มต้นจำกกำรสัมภำษณ์ผู้เชี่ยวชำญที่เกี่ยวข้องกับงำน

ด้ำนสันติภำพเกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย เป็นกำรรวบรวมข้อมูล ควำมคิดเห็นจำก
ผู้เชี่ยวชำญด้ำนสันติภำพ ควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรงและกำรสร้ำงควำมปรองดอง โดยกำรสัมภำษณ์ถึงควำม
เป็นไปได้ในกำรจัดดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่ เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย ประกอบด้วยนักวิชำกำรจำก
สถำบันสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยขอนแก่น สถำบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยมหิดล ศูนย์
ศึกษำสันติภำพและควำมขัดแย้ง จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย สถำบันสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ 
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สถำบันศำสนำวัฒนธรรมและสันติภำพ มหำวิทยำลัยพำยัพ  หลักสูตรพุทธศำสตร์ดุษฎีบัณฑิต สำขำสันติ
ศึกษำ มหำวิทยำลัยมหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย  นอกจำกนี้ ได้สอบถำมควำมคิดเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำร
ท ำตัวชี้วัดจำกมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต กระทรวงยุติธรรมและส ำนักงำน
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เป็นต้น จ ำนวน 10 คน   

กำรสนทนำกลุ่มย่อย  3 พ้ืนที่ คือพิษณุโลก พะเยำและอุบลรำชธำนี  เพ่ือให้ควำมเห็นต่อตัวชี้วัด
และแบบสอบถำม โดยมีองค์ประกอบผู้เข้ำร่วมสนทนำกลุ่มย่อยที่เป็นนักวิชำกำร ข้ำรำชกำรและภำคประชำ
สังคม พ้ืนที่ละประมำณ 20 คน รวมกลุ่มเป้ำหมำยจ ำนวน 60 คน   

กำรเก็บข้อมูลจำก 2 แหล่งคือ กำรส ำรวจควำมคิดเห็นและข้อมูลสถิติจำกหน่วยงำนต่ำงๆ ดังนี้   
1.กำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชน โดยสถำบันพระปกเกล้ำ ร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ด ำเนินกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนเกี่ยวกับควำมพึงพอใจต่อกำรให้บริกำรสำธำรณะและกำรท ำงำน
ของหน่วยงำนต่ำงๆ  รวมถึงควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์เกี่ยวกับกำรใช้ควำมรุนแรงและสันติวิธี  จ ำนวน 
กำรส ำรวจครั้งนี้ใช้แผนกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบ Stratified Three–stage Sampling โดยก ำหนดให้เขตแจงนับ 
(Enumeration Area : EA) เป็นหน่วยตัวอย่ำงขั้นที่หนึ่ง ครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมำชิกอำยุ 18 ปีขึ้นไป เป็น
หน่วยตัวอย่ำงขั้นที่สอง และสมำชิกที่มีอำยุ 18 ปีขึ้นไปเป็นหน่วยตัวอย่ำง  ขั้นที่สำม กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
ระหว่ำงวันที่ 2 – 20 เมษำยน พ.ศ. 2561 โดยท ำกำรสัมภำษณ์สมำชิกในครัวเรือนที่มีอำยุตั้ งแต่ 18 ปีขึ้นไป 
กระจำยทุกจังหวัด ทั่วประเทศ เป็นจ ำนวนทั้งสิ้น 33,420 คน 

2.ส ำหรับข้อมูลเชิงสถิติจำกหน่วยงำนต่ำงๆ จัดเก็บข้อมูลโดยขอหรือใช้ข้อมูลจำกหน่วยงำน
ย้อนหลัง 3 ปี  แล้วน ำมำหำค่ำเฉลี่ยเพ่ือตอบแต่ละตัวชี้วัด เช่น  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชำติ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ กระทรวงยุติธรรม ส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติ  

3) เครื่องมือในกำรวิจัย 
ในกำรพัฒนำตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย ผู้วิจัยได้ ใช้แนวค ำถำมเกี่ยวกับ 

นิยำมสันติภำพ องค์ประกอบของสันติภำพที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทยโดยเป็นค ำถำมกว้ำงๆเพ่ือให้ได้ค ำตอบ
ดังกล่ำว  เมื่อได้ควำมคิดเห็นจำกผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เกี่ยวข้องจำกกำรสัมภำษณ์ รวมถึงจำกกำรทบทวน
วรรณกรรม ได้น ำมำยกร่ำงเป็นตัวชี้วัดและข้อค ำถำมเพ่ือตอบตัวชี้วัด ตัวชี้วัด 4 ด้ำนหลัก จ ำนวน 20 กว่ำ
ตัวชี้วัด ประกอบด้วยตัวชี้วัดที่ เก็บข้อมูลที่แตกต่ำงกันคือ เก็บข้อมูลจำกแบบสอบถำมและจำกข้อมูลของ
หน่วยงำนต่ำงๆที่เก็บข้อมูลในรูปแบบของสถิติที่แตกต่ำงกัน  

3.1 กำรสนทนำกลุ่มย่อย 
กำรสนทนำกลุ่มย่อย  3 พ้ืนที่ คือพิษณุโลก พะเยำและอุบลรำชธำนี  เพ่ือให้ควำมเห็นต่อตัวชี้วัด

และแบบสอบถำม โดยมีองค์ประกอบผู้เข้ำร่วมสนทนำกลุ่มย่อยที่เป็นนักวิชำกำร ข้ำรำชกำรและภำคประชำ
สังคม พ้ืนที่ละประมำณ 20 คน รวมกลุ่มเป้ำหมำยจ ำนวน 60 คน   

3.2 แบบสอบถำมที่ผ่ำนกำรตรวจสอบและหำควำมเที่ยงตรง  
ในส่วนของแบบสอบถำมเพ่ือตอบตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับสังคมไทย  มีกำรตรวจสอบ

และหำควำมเที่ยงตรงของตัวชี้วัดและข้อค ำถำม ใช้กำรวิเครำะห์ดัชนีควำมสอดคล้อง ( Index of Item 
Objective Congruence : IOC) จำกผู้เชี่ยวชำญจ ำนวน 3 คน เพ่ือน ำไปปรับปรุงตัวชี้วัดและแบบสอบถำมให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และเพ่ือพิจำรณำว่ำมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องกำรศึกษำหรือไม่  
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4)กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
กำรวิเครำะห์ข้อมูลด้วยกำรจัดกลุ่มข้อมูลเป็นหมวดหมู่ จำกกำรทบทวนวรรณกรรมถึงควำมหมำย

และองค์ประกอบของสันติภำพ ประกอบกับกำรนิยำมควำมหมำยและองค์ประกอบดังกล่ำวจำกกำรสัมภำษณ์
และสนทนำกลุ่ม ท ำให้จัดกลุ่มตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพเหลือจ ำนวน 4 ด้ำน ประกอบด้วย 1.ไม่มีควำมรุนแรงทำง
กำยภำพ 2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม 3.กำรยอมรับควำมแตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  และ 4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็น
ธรรม เมื่อได้ตัวชี้วัดแล้วได้น ำมำพัฒนำขยำยต่อเป็นข้อค ำถำม โดยมีกำรตรวจสอบและหำควำมเที่ยงตรงของ
ตัวชี้วัดและข้อค ำถำม ใช้กำรวิเครำะห์ดัชนีควำมสอดคล้อง  IOC จำกผู้เชี่ยวชำญ   

กำรวัดระดับสันติภำพในสังคมไทย ใช้ข้อมูลจำกหน่วยงำนต่ำงๆและจำกแบบสอบถำม แต่เนื่องจำก
ข้อมูลดังกล่ำวมำจำกฐำนข้อมูลคนละชุด ไม่สำมำรถน ำมำหำค่ำเฉลี่ยได้ทันที จะต้องปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง
เสียก่อน โปรดดูค ำอธิบำยเพิ่มเติมในหัวข้อแนวทำงท่ี 3 ค ำนวณดัชนีด้วยกำรปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง  

 น ำมำประมวลให้คะแนนในแต่ละตัวชี้วัด จำกนั้นน ำมำคิดคะแนนรวมกัน เพ่ือหำดัชนีระดับ
สันติภำพในสังคมไทย  

5)ขั้นตอนกำรวิจัย 
งำนวิจัยนี้มีข้ันตอนกำรวิจัยดังต่อไปนี้  
1.กำรทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพของทั้งในและต่ำงประเทศ   
2.สัมภำษณ์ผู้เชี่ยวชำญที่เกี่ยวข้องกับงำนด้ำนดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมส ำหรับ

สังคมไทย  
3.ยกร่ำงเป็นตัวชี้วัดและและแบบสอบถำมท่ีเหมำะสมกับสังคมไทย   
4.จัดสัมมนำระดมควำมเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญ   
5.ตรวจสอบและหำควำมเที่ยงตรงของตัวชี้วัดและข้อค ำถำม ใช้กำรวิเครำะห์ดัชนีควำมสอดคล้อง 

IOC จำกผู้เชี่ยวชำญจ ำนวน 3 คน  เพ่ือหำค่ำควำมเที่ยงตรง (Validity) โดยกำรวิเครำะห์ดัชนีควำมสอดคล้อง 
ของแบบสอบถำมและวัตถุประสงค์จำกผู้เชี่ยวชำญ เพ่ือน ำไปปรับปรุงแบบสอบถำมให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  โดย
แบบสอบถำมฉบับนี้มีทั้งหมด 7 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1  ควำมหมำยของสันติภำพ  ส่วนที่ 2  สังคม
ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพและมีควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม ส่วนที่ 3  กำรเคำรพสิทธิ
มนุษยชน/กำรยอมรับควำมหลำกหลำย ส่วนที่ 4   ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม/กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และ
ทรัพย์สิน ส่วนที่ 5  กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม  ส่วนที่ 6 อื่นๆ  ส่วนที่ 7 ข้อมูลส่วนบุคคล  
กำรให้คะแนนของผู้ทรงคุณวุฒิ คือ  ก)ให้ 1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
ต้องกำรศึกษำ  ข)ให้ 0 คะแนน เมื่อไม่แน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องกำรศึกษำ  ค)
ให้ -1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องกำรศึกษำ  แล้วน ำผลคะแนนที่
ได้จำกผู้เชี่ยวชำญมำค ำนวณหำค่ำ IOC  โดยข้อค ำถำมที่มีค่ำ IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 มีค่ำควำมเที่ยงตรง ใช้ได้ 
ผู้วิจัยได้ตัดข้อค ำถำมบำงข้อออกไปตำมควำมเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  

6. ปรับปรุงและจัดท ำตัวชี้วัดและแบบสอบถำมที่เหมำะสมกับสังคมไทย  
7.จัดเก็บข้อมูลเพื่อวัดระดับสันติภำพที่เหมำะสมกับสังคมไทยทั้งข้อมูลเชิงทุติยภูมิและปฐมภูมิ  
8.จัดท ำรำยงำนผลกำรวัดระดับสันติภำพและจัดท ำข้อเสนอแนะเพ่ือให้เกิดสันติภำพอย่ำงยั่งยืนใน

สังคมไทย 
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ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

รวบรวมความเห็นจากผู้ เช่ียวชาญ 

ยกร่างตวัชีว้ดัและแบบสอบถาม 

จดัสมัมนาระดมความเห็นจากผู้ เช่ียวชาญ 

ตรวจสอบและหาความเท่ียงตรงของตวัชีว้ดัและข้อค าถาม 

ปรับปรุงและจดัท าตวัชีว้ดัและแบบสอบถามท่ีเหมาะสมกบัสงัคมไทย 

จดัเก็บข้อมลูเพื่อวดัระดบัสนัตภิาพท่ีเหมาะสมกบัสงัคมไทย 

รายงานผลการวดัระดบัสนัติภาพ 

จดัท าข้อเสนอแนะเพื่อให้เกิดสนัตภิาพอยา่งยัง่ยืนในสงัคมไทย 



8 

 

6) แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีระดับประเทศ 
กำรสร้ำงดัชนีส ำหรับกำรศึกษำครั้งนี้  ได้ยึดแนวทำงของ OECD (2008) และ Ebert and Welsh 

(2004) ที่เสนอว่ำ กำรสร้ำงดัชนีนั้น จะต้องให้ควำมส ำคัญกับคุณสมบัติของดัชนีแต่ละตัวว่ำมีควำมหมำย
อย่ำงไร กำรจะน ำข้อมูลทั้งหมดมำรวมกันแล้วค ำนวณค่ำดัชนีในภำพรวมไม่ใช่ แนวทำงที่ถูกต้องตำมหลัก
วิชำกำร (Adding up apples and oranges)  โดยเฉพำะกรณีที่ดัชนีรวมเกิดจำกผลรวมของดัชนีย่อยซึ่งมี
ที่มำต่ำงกัน  ด้วยเหตุนี้ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004) จึงเสนอว่ำ  กำรจัดท ำดัชนีควร
ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอนที่ส ำคัญ  ขั้นที่ 1  คือ  กำรปรับค่ำข้อมูลให้สำมำรถแบ่งระดับได้  ขั้นที่ 2 คือ กำร
จัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทำงสถิติที่เหมำะสม (Data grouping and dimension reduction) ขั้นที่ 3 
คือ  ค ำนวณดัชนีด้วยกำรปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง (Normalization)  ขั้นที่ 4 คือ กำรค ำนวณดัชนีใน
ภำพรวม  ซึ่งรำยงำนหลำยฉบับได้ยึดตำมขั้นตอนนี้  เช่น Human Development Report  PISA และ 
World Competitiveness Report เป็นต้น 

ในกำรศึกษำครั้งนี้   จะใช้แนวทำงตำมที่ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004)  โดย
แบ่งเป็น 3 แนวทำงด้วยกัน 

แนวทำงท่ี 1 กำรปรับค่ำข้อมูลให้สำมำรถแบ่งระดับได ้
ในกำรสร้ำงดัชนีจำกข้อมูลที่เป็นร้อยละหรือจ ำนวน  เพ่ือให้สำมำรถประเมินระดับ เช่น ระดับ 1-5 ได้

นั้น  จะต้องมีกำรปรับค่ำข้อมูลเพ่ือให้ไม่มีหน่วย (Unit-Free) โดยกำรใช้ค่ำ Z Score ซึ่งสำมำรถค ำนวณได้
โดยใช้สูตร 
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qcx  คือ ค่ำของข้อมูลก่อนปรับค่ำในเวลำ t  ส่วน t

qc cx   คือ ค่ำฐำนที่ใช้
ในกำรเปรียบเทียบ  และ t

qc c   คือ ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำนของข้อมูล โดยในกรณีที่ใช้เกณฑ์คะแนน 1-5  
เมื่อมีกำรปรับค่ำตำมสูตรข้ำงต้นแล้ว จะสำมำรถแบ่งกลุ่มข้อมูลออกตำม Percentile ดังนี้ (ส ำหรับข้อมูลที่
จะต้องค ำนวณโดยใช้วิธีนี้สำมำรถดูได้จำกภำคผนวกท่ี 1) 
 

 
คะแนนที่ได ้ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  

2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  

3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  

5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
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           แนวทำงท่ี 2  กำรจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทำงสถิติท่ีเหมำะสม 
ในกรณีที่มีข้อมูลหลำยตัวที่เกี่ยวข้องกัน  ก่อนกำรจัดท ำดัชนี จะต้องมีกำรจัดกลุ่มของข้อมูลโดยใช้

วิธีกำร Principal Component Analysis (PCA)  ซึ่งเป็นวิธีกำรที่ใช้ในกำรก ำหนดน้ ำหนักให้กับตัวแปรแต่ละ
ตัวที่ใช้ในกำรสร้ำงดัชนีย่อย  และปรับโครงสร้ำงข้อมูลให้ปลอดจำกหน่วยนับ (Unit Free)  โดยจุดเด่นของ
วิธีกำรนี้ คือ  สำมำรถลดมิติของข้อมูลให้น้อยลง โดยจัดตัวแปรที่ใช้ในกำรศึกษำให้เป็นกลุ่มตัวแปร  แต่ยัง
สำมำรถรักษำโครงสร้ำงเดิมของข้อมูลเอำไว้  และด้วยตัววิธีกำรเอง  ยังช่วยให้สำมำรถให้น้ ำหนักกับปัจจัยแต่
ละตัวได้ว่ำ  มีควำมส ำคัญต่อผลในภำพรวมระดับใด  โดยพิจำรณำจำกกำรกระจำยตัวของข้อมูลที่มีอยู่   

อย่ำงไรก็ตำม  วิธีกำรนี้ก็มีข้อจ ำกัด  3  ประกำร  ดังนี้   
ประกำรที่ 1  กำรวิเครำะห์ด้วยวิธีนี้จ ำเป็นต้องมีข้อมูลจ ำนวนมำก  อย่ำงน้อยไม่น้อยกว่ำ 200 

ตัวอย่ำง  กำรศึกษำครั้งนี้  มีข้อมูลเกินกว่ำข้อมูลขั้นต่ ำที่ก ำหนด  ประเด็นนี้จึงไม่ใช่ข้อจ ำกัด   
ประกำรที่ 2  กำรประมำณค่ำด้วยวิธีนี้มีควำมอ่อนไหวต่อข้อมูลที่มีค่ำสู งมำกหรือต่ ำมำกกว่ำปกติ 

(Outlier)  อย่ำงไรก็ตำม  ในกำรศึกษำครั้งนี้ข้อมูลที่ได้มำมี 3 ประเภทด้วยกัน คือ ข้อมูลจ ำนวน  ข้อมูลร้อย
ละ  และข้อมูลที่ถูกก ำหนดขึ้นมำเป็นคะแนนระหว่ำง 1 ถึง 5 จึงไม่มีปัญหำเรื่องข้อมูลที่มีค่ำสูงหรือต่ ำมำกกว่ำ
ปกต ิ

ประกำรที่ 3  ค่ำสัมประสิทธิ์ที่ได้ซึ่งใช้ก ำหนดค่ำน้ ำหนักของผลรวมไม่ได้เป็นค่ำที่สะท้อนระดับ
อิทธิพลที่แท้จริงของตัวแปรนั้นที่มีต่อเรื่องที่ต้องกำรประเมิน  ประเด็นนี้เป็นข้อจ ำกัดของกำรศึกษำครั้งนี้  
อย่ำงไรก็ตำม  กำรศึกษำครั้งนี้ไม่ได้ต้องกำรหำระดับอิทธิพลของปัจจัย  แต่เป็นกำรสร้ำงดัชนี  ข้อจ ำกัดนี้จึง
ไม่ได้เป็นประเด็นส ำหรับกำรศึกษำในครั้งนี้ 

แนวทำงท่ี 3  ค ำนวณดัชนีด้วยกำรปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง 
มีวิธีกำรในกำรสร้ำงดัชนีอยู่หลำยวิธีกำร  ซึ่งแต่ละวิธีก็มีควำมเหมำะสมในสถำนกำรณ์ที่แตกต่ำงกัน  

รำยละเอียดของจุดเด่นและข้อจ ำกัดวิธีกำรค ำนวณดัชนีสำมำรถอ่ำนเพ่ิมเติมได้จำก OECD (2008), 
Freudenberg (2003) และ Jacob et al., (2004)  ส ำหรับกำรศึกษำครั้งนี้  ได้ เลือกวิธีกำร Min-Max 
Normalization เพ่ือให้ในกำรค ำนวณข้อมูลควำมเห็นที่มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 ซึ่งสำมำรถค ำนวณได้โดย
ใช้สูตรต่อไปนี้ 

)min()max(

)min(

ii

ii

j
xx

xx
I




  

 
 

โดยที่ ix  คือ  ค่ำประมำณค่ำที่ i ของดัชนีตัวที่ j  
ซึ่งได้มำกจำกกำรประมำณค่ำด้วยวิธี PCA 

 คือ  ค่ำประมำณต่ ำสุด ของดัชนีตัวที่ j  
ซึ่งได้มำกจำกกำรประมำณค่ำด้วยวิธี PCA 
คือ  ค่ำประมำณสูงสุด ของดัชนีตัวที่ j  
ซึ่งได้มำกจำกกำรประมำณค่ำด้วยวิธี PCA 

กำรประมำณค่ำด้วยวิธีนี้จะท ำให้ค่ำดัชนีอยู่ระหว่ำง 0 ถึง 1 โดยค่ำที่ใกล้ 1 หมำยถึงดัชนีตัวนั้นมีค่ำ
สูง  จุดเด่นของวิธีกำรนี้คือ  สำมำรถวิเครำะห์ข้อมูลที่มีค่ำเฉลี่ยใกล้เคียงกันให้มี ควำมชัดเจนขึ้นได้กว่ำกำร
เทียบค่ำเฉลี่ยเพียงอย่ำงเดียว  เมื่อข้อมูลทุกชุดถูกปรับค่ำด้วยวิธีกำรนี้  ดัชนีย่อยแต่ละตัวซึ่งเดิมมีหน่วยวัดที่

)min( ix

)max( ix
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แตกต่ำงกัน  ก็สำมำรถน ำมำรวมกันได้โดยไม่ประสบปัญหำของหน่วยนับที่ต่ำงกัน วิธีกำรค ำนวณเดียวกันนี้  
ยังน ำมำปรับใช้กับกรณีของข้อมูลสถิติที่เก็บจำกหน่วยงำนต่ำงๆ  โดยให้ ix  คือ  ค่ำสถิติของปีล่ำสุดที่ต้องกำร
ศึกษำ  min(xi)  คือ  ค่ำสถิติต่ ำสุดในรอบ 3 ปี   และ max(xi)  คือ  ค่ำสถิติสูงสุดในรอบ 3 ปี   อย่ำงไรก็ตำม  
ในกำรศึกษำอำจจะเลือกช่วงเวลำที่มำกกว่ำหรือน้อยกว่ำ 3 ปี ขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล  และควำมต่อเนื่อง
ของกำรเก็บข้อมูล  ซึ่งจะต้องพิจำรณำควำมเหมำะสมเป็นรำยตัวชี้วัดต่อไป 

 
7. แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีในระดับจังหวัด 

 ส ำหรับกำรค ำนวณดัชนีที่มีข้อมูลระดับจังหวัดนั้น  เนื่องจำกข้อมูลระดับจังหวัดที่จะไม่มีควำม
ต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภำพต่อที่ไม่สมบูรณ์ กำรน ำข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่องมำก ำหนดช่วงคะแนนจะท ำให้ผลที่ได้มี
ควำมคลำดเคลื่อน  ด้วยเหตุนี้  ก่อนกำรท ำดัชนี  จึงต้องมีกำรประมำณค่ำกำรกระจำยตัวใหม่ (Probability 
Density Function: PDF) โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัดมำเป็นฐำนในกำรประมำณค่ำเพ่ือให้ได้ภำพกำรกระจำย
ตัวที่สมบูรณ์  แล้วจึงน ำค่ำที่ได้จำกกำรประมำณกำรประจำยตัวดังกล่ำวมำก ำหนดเกณฑ์ในกำรเลือกระดับ
คะแนนของดัชนี  โดยวิธีกำรประมำณค่ำท่ีจะใช้ในกำรศึกษำครั้งนี้ คือ Singh-Maddala Distribution 
 
 

ภำพที่ 1.1  กำรจ ำลองค่ำกำรกระจำยตัวของของดัชนี 

 

 จำกรูปที่ 3.1 จะเห็นว่ำเมื่อใช้ Singh-Maddala Distribution ในกำรสร้ำง PDF ของดัชนี จะได้ดังรูป 
โดยจะแบ่งช่วง PDF ของดัชนีออกเป็น 5 กลุ่ม โดยเทียบกับค่ำเฉลี่ยของประเทศ  กลุ่มที่มีค่ำในพ้ืนที่สีเขียว 
และสีเขียวแก่ จะเป็นกลุ่มที่มีระดับควำมรุนแรงของปัญหำต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยของประเทศ  กลุ่มสีเหลืองมีระดับ
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ควำมรุนแรงของปัญหำใกล้เคียงกับค่ำเฉลี่ยของประเทศ และกลุ่มสีส้มและสีแดงมีระดับควำมรุนแรงของ
ปัญหำสูงกว่ำค่ำเฉลี่ยของประเทศ  โดยสมกำรที่ใช้ในกำรประมำณค่ำใช้สมกำรต่อไปนี้ 
 

  ( 1) ( 1)( ) ( ) ;q aaq xf x z
b b

  
 

กำรประมำณค่ำข้อมูลในกรณีที่ข้อมูลที่มีอยู่ไม่เป็นปัจจุบัน 
 เนื่องจำกกำรศึกษำในครั้งนี้ได้น ำข้อมูลจำกหลำยแหล่ง  ข้อมูลจำกบำงแหล่งยังไม่เป็นปัจจุบัน  จึง
ต้องน ำเอำข้อมูลในอดีตมำใช้ในกำรประมำณค่ำด้วยสมกำรต่อไปนี้   
 

               
 ยกตัวอย่ำงเช่น ข้อมูล Terrorist Index ที่มีอยู่เป็นของปี 2559 จึงไม่สำมำรถน ำมำใช้สร้ำงดัชนีในปี 
2560 ได้โดยตรง ต้องมีกำรประมำณค่ำโดยอ้ำงอิงจำกตัวเลขในอดีตโดยใช้ข้อมูลของปี 2557-2559 (3 ปี) มำ
สร้ำงแบบจ ำลองเพ่ือพยำกรณ์ข้อมูลในปี 2560 โดยจะต้องพยำกรณ์ข้อมูลของทุกประเทศแล้วจึงน ำเอำค่ำ
พยำกรณ์ของทุกประเทศมำจัดอันดับใหม่ตำม Percentile เพ่ือให้คะแนนตำมเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ 
 

กำรค ำนวณดัชนีในภำพรวม 
แนวทำงในกำรวิเครำะห์ผลข้อมูล  กำรวิเครำะห์ข้อมูลในภำพรวมจะท ำตำมข้อเสนอแนะของ UN 

(2011)  และ UNDP (2012)  ที่ระบุให้เริ่มต้นกำรวิเครำะห์ด้วยกำรหำแนวทำงกำรถ่วงน้ ำหนักโดยอำศัย
ควำมเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญควบคู่ไปกับกำรวิเครำะห์ทำงสถิติ  จำกนั้นให้วิเครำะห์โดยใช้ค่ำเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมำตรฐำน  ก่อนจะน ำเอำผลที่ได้มำสร้ำงเป็นดัชนีประสม (Composite Index) ในแต่ละด้ำนให้ครบ
ทั้ง 4 ด้ำน โดยใช้สูตร 

1

*
n

i j j

j

I W h



 

 
โดยที่  Ii = ค่ำดัชนีประสมในด้ำนที่ i   

Wj = น้ ำหนักท่ีให้กับดัชนีด้ำนที่ j และ  
hj = ค่ำเฉลี่ยดัชนีย่อยตัวที่ j 

 
ส ำหรับค่ำน้ ำหนักที่ให้ดัชนีย่อยและดัชนีหลักในแต่ละด้ำน  จะได้มำจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ

ประชำชนในกรุงเทพและปริมณฑลจ ำนวน 400 คน  เพื่อประเมินว่ำประชำชนให้ควำมส ำคัญกับแต่ละประเด็น
มำกน้อยเพียงใด  จำกนั้นจึงน ำข้อมูลดังกล่ำวมำใช้ในกำรถ่วงน้ ำหนักข้อมูลเพ่ือจัดท ำดัชนี  ส ำหรับ
รำยละเอียดของประเภทข้อมูล  เกณฑ์กำรให้คะแนน และแหล่งที่มำของข้อมูลสำมำรถดูได้จำกภำคผนวกที่ 1 
และ 2 จำกนั้นจึงน ำมำให้คะแนนตำมเกณฑ์ 1-5 โดย 5 คือค่ำระดับสันติภำพสูงสุด 

วิธีกำรจัดเก็บ และระดับของข้อมูล 
 รูปที่ 3.2 สรุปแหล่งข้อมูลว่ำมีวิธีกำรจัดเก็บอย่ำงไร เป็นข้อมูลจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็น  หรือเป็น
ข้อมูลจำกหน่วยงำน  และแสดงให้เห็นระดับของข้อมูลว่ำ  เป็นข้อมูลระดับจังหวัดหรือข้อมูลระดั บประเทศ  
จำกข้อมูลที่มำของข้อมูล มีตัวชี้วัดทั้งหมด 23 ตัวชี้วัด ประกอบด้วยที่มำของข้อมูลจำกกำรส ำรวจควำม
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คิดเห็น 9 ตัวชี้วัดและข้อมูลจำกหน่วยงำน 14 ตัวชี้วัด ในส่วนของระดับของข้อมูล แบ่งได้เป็นระดับประเทศ 8 
ตัวชี้วัด และระดับจังหวัด 15 ตัวชี้วัด  จำกข้อมูลที่สำมำรถวัดได้ลึกลงไปถึงในระดับจังหวัดมีไม่ครบทั้ง 23 
ตัวชี้วัดเนื่องจำกกำรจัดเก็บข้อมูลของหน่วยงำนต่ำงๆ ไม่ได้จัดเก็บข้อมูลถึงระดับจังหวัดแต่เป็นกำรเก็บข้อมูล
ในระดับประเทศ เช่น จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว ควำมเหลื่อมล ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  

  
จำกข้อมูลตัวชี้วัด 4 ด้ำนหลัก จะเห็นได้ว่ำ  ข้อมูลในด้ำนของควำมรุนแรงทำงกำยภำพและกำร

ยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  จะมีข้อมูลจำกกำรส ำรวจเป็นส่วนมำก  
ส่วนข้อมูลด้ำนควำมปลอดภัยและมั่นคงในสังคมและข้อมูลด้ำนควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมและกำรกระจำยตัว
ของทรัพยำกรที่เป็นธรรม  จะเป็นข้อมูลจำกหน่วยงำนเป็นส่วนมำก   

จำกกำรที่ข้อมูลมีระดับแตกต่ำงกันมีกำรจัดเก็บข้อมูลที่ไม่เหมือนกัน จะต้องมีกำรค ำนวณคะแนนให้
เป็นระดับตำมช่วงคะแนน percentile เป็น 5 ช่วงหรือระดับ กล่ำวคือ  

1) ข้อมูลส ำรวจควำมเห็นของประชำชนจะเป็นกำรสอบถำมระดับกำรเห็นด้วยว่ำมีมำกน้อยเพียงใด  
หรือเป็นกำรสอบถำมได้เคยประสบเหตุนั้นๆ หรือไม่  แล้วน ำผลที่ได้มำจัดกลุ่มคะแนนเป็น 5 ระดับ (จำก
ระดับควำมเห็น 4 ระดับ มำจัดเป็น 5 กลุ่มคะแนน) ตำมช่วงคะแนนว่ำอยู่ใน percentile ที่เท่ำไหร่ เช่น ถ้ำ
คะแนนที่ได้อยู่ในช่วง percentile ที่ 18 ก็จะได้ระดับคะแนนเท่ำกับ 1 คะแนน (มีสันติภำพน้อยที่สุด)  ถ้ำเป็น 
percentile ที่ 85 จะได้ระดับคะแนน 5 (มีสันติภำพมำกที่สุด)   

2) ส ำหรับข้อมูลสถิติทำงกำร  ก่อนจะมีกำรให้ระดับคะแนน 1-5  จะต้องมีกำรน ำข้อมูลมำจัดกลุ่ม  
โดยเกณฑ์ในกำรจัดกลุ่ม คือ กำรแบ่งคะแนนออกเป็น 5 ช่วงเช่นกัน โดยจะต้องมีกำรสร้ำงแบบจ ำลองทำง
สถิติเพ่ือสร้ำงโครงสร้ำงกำรกระจำยตัวของข้อมูล ก่อนจะน ำมำจัดกลุ่มตำม percentile ต่อไป 
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รูปที่ 1.2 แหล่งที่มำของข้อมูล และระดับควำมละเอียดของข้อมูล 
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1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ไดอ้งค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพทั้งในและต่ำงประเทศ  
2. ได้ตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับบริบทของสังคมไทย แต่ต้องมีกำรกำรตรวจสอบซ้ ำเพ่ือเพ่ิม

ควำมน่ำเชื่อถือของตัวชี้วัดและผลจำกกำรวัดระดับสันติภำพ 
3.ผลกำรวัดระดับสันติภำพในสังคมไทยเพ่ือน ำไปสู่ข้อเสนอแนะในกำรสร้ำงสันติภำพอย่ำงยั่งยืน

ส ำหรับสังคมไทย  
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บทที่ 2  

ดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันตภิำพของต่ำงประเทศและในประเทศ 

*************************** 

2.1 แนวคิดด้ำนสันติภำพ  

สันติภำพหมำยถึงอะไร  Around (1966) มุ่งเน้นไปที่สันติภำพจะเกิดขึ้นได้หำกปรำศจำกสงครำม
หรือควำมรุนแรงทำงตรงในรูปแบบอ่ืนๆ แต่นิยำมเช่นนี้เพียงพอหรือไม่ในกำรให้ค ำจ ำกัดควำมของค ำว่ำ
สันติภำพ Lederach (1997) นักวิชำกำรและนักขับเคลื่อนงำนด้ำนสันติภำพเห็นว่ำเกี่ยวข้องกับ ควำม
ปรองดอง ควำมเป็นหนึ่งเดียว กำรอยู่ดีกินดี ควำมปลอดภัย กำรให้ควำมเคำรพ ควำมรู้สึกกำรเป็นอิสระ
เนื่องจำกได้รับกำรปลดปล่อยจำกควำมรู้สึกด้ำนลบ ในขณะที่ Galtung (1996) บิดำแห่งสันติศึกษำยุคใหม่ให้
ควำมส ำคัญกับทั้งกำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพควบคู่ไปกับกำรมีสังคมที่เป็นธรรม Galtung ได้แบ่ง
สันติภำพออกเป็น 2 แบบ คือสันติภำพทำงบวกและสันติภำพทำงลบ สันติภำพทำงลบนั้นเป็นเพียงควำม
พยำยำมที่จะมีสันติภำพเพ่ือยุติสงครำมเท่ำนั้น แต่สันติภำพทำงบวก หมำยถึงกำรไม่มีสงครำมและกำรท ำให้
ควำมรุนแรงในเชิงโครงสร้ำงหมดไปจนท ำให้เกิดควำมเป็นธรรมขึ้นในสังคม   

นิยำมสันติภำพของ Galtung เป็นที่ยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำง สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ2 ได้
จัดท ำและวัดสันติภำพโลกโดยใช้นิยำมดังกล่ำว ได้แบ่งสันติภำพเป็น 2 ประเภทคือสันติภำพเชิงลบและ
สันติภำพเชิงบวก ประกอบด้วย  

1.สันติภำพเชิงลบ (Negative Peace) ปรำศจำกควำมรุนแรง (The Absence of Violence) หรือ
ปรำศจำกต่อควำมกลัวต่อควำมรุนแรง (The Absence of Fear of Violence)  ไม่มีสงครำม ไม่มีกำรสู้รบ
และไม่มีควำมรุนแรงในทำงกำยภำพ ควำมรุนแรงดังกล่ำวสำมำรถสัมผัสหรือมองเห็นได้อย่ำงชัดเจน อย่ำงไรก็
ตำม สันติภำพในเชิงลบเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสันติภำพ ซึ่งกำรจะเข้ำใจสันติภำพเชิงลบได้ดีขึ้น ต้องท ำควำม
เข้ำใจสันติภำพเชิงบวกหรือสันติภำพที่สำมำรถส่งผลให้เพ่ิมหรือลดควำมรุนแรงทำงกำยภำพได้   

2. สันติภำพเชิงบวก (Positive Peace)  หมำยถึงและประกอบด้วยทัศนคติ (Attitude) สถำบัน 
(Institutions) และโครงสร้ำง (Structures) ในกำรท ำให้สังคมมีสันติภำพที่ยั่งยืน และให้สภำพแวดล้อมในกำร
พัฒนำศักยภำพมนุษย์ จำกควำมหมำยสันติภำพในเชิงบวกที่ระบุมำมีควำมหมำยกว้ำงที่ครอบคลุมถึงทัศนคติ

                                                           
2 Institute for Economics and Peace ,  global peace index 2016. 

http://visionofhumanity.org/indexes/global-peace-index/  (accessed May 10,  2016).   

http://visionofhumanity.org/indexes/global-peace-index/
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และควำมคิดเห็นของคนที่ไม่เน้นควำมเกลียดชังซึ่งกันและกัน รวมถึงสถำบัน กลไกและโครงสร้ำงในสังคม ที่
ไม่ตัดสินใจรวมศูนย์อ ำนำจ อันจะส่งผลให้สังคมเกิดสันติภำพได้ สันติภำพเชิงบวกกล่ำวได้ว่ำเป็นสิ่งที่ไม่เห็น
ชัดเจนเหมือนสันติภำพเชิงลบ แต่มีควำมส ำคัญมำกในกำรผลักดันหรือส่งผลให้เกิดหรือไม่เกิดควำมรุนแรงขึ้น
ได ้

สรุปได้ว่ำสันติภำพเชิงลบหมำยถึงกำรไม่มีสงครำมและควำมรุนแรงทำงกำยภำพ ส่วนสันติภำพเชิง
บวกไม่ได้เน้นควำมรุนแรงทำงกำยภำพ แต่เป็นสิ่งที่จะส่งผลให้ควำมรุนแรงทำงกำยภำพเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้น
ได้ เช่น กำรมีควำมเป็นธรรม สิทธิมนุษยชน เสรีภำพ เป็นต้น เปรียบได้กับกำรรักษำโรคเพียงอย่ำงเดียวไม่ดี
เพียงพอต่อสุขภำพ แต่กำรเน้นไปที่กำรออกก ำลังกำย กำรมีสุขภำพใจที่ดี กำรกินและควบคุมอำหำรอย่ำง
สมดุลท ำให้ส่งผลดีต่อสุขภำพ  

2.2 ดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพของต่ำงประเทศและในประเทศ 

แหล่งข้อมูลที่ได้น ำมำศึกษำเป็นฐำนส ำหรับกำรศึกษำดัชนีสันติภำพ ประกอบด้วยข้อมูลจำกแหล่ง
ต่ำงๆ คือ  

1) ดัชนีสันติภำพเชิงลบ (Peace Index) ของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ (IEP) ประเทศ
ออสเตรเลีย วัดสันติภำพทั่วโลกที่เห็นหรือปรำกฏอย่ำงชัดเจน 3 ด้ำนหลัก มีตัวชี้วัดจ ำนวน 23 ตัวชี้วัด  

2) ดัชนีสันติภำพเชิงบวก (Positive Peace Index) ของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ (IEP) 
ประเทศออสเตรเลีย วัดสันติภำพทั่วโลกในมิติท่ีสำมำรถส่งผลให้เกิดควำมรุนแรงได้หำกมีเงื่อนไขหรือ
โครงสร้ำงที่ไม่ดี แบ่งได้เป็น 8 ด้ำนหลักมีตัวชี้วัดจ ำนวน 24 ตัวชี้วัด  

3) ดัชนีนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of law Index)  ของประเทศสหรัฐอเมริกำ เป็นกำรประเมิน
ประสิทธิภำพของหลักนิติธรรมทั่วโลก 9 ด้ำนหลัก มีตัวชี้วัดจ ำนวน 44 ตัวชี้วัด 

4) ดัชนีเสรีภำพในโลกของ Freedom House  ของประเทศสหรัฐอเมริกำ ติดตำมสถำนกำรณ์ด้ำน
เสรีภำพและ ประชำธิปไตยทั่วโลก โดยกำรใช้ค ำถำม 23 ค ำถำม ซึ่งรวมอยู่ใน 3 หัวข้อหลัก  

5) ดัชนีควำมปรองดอง (Reconciliation) ของแอฟริกำใต้ ส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำกรใน
แอฟริกำใต้ในด้ำนมุมมองต่อควำมปรองดอง โดยใช้แบบสอบถำมประมำณ 3,590 ชุด  

6) ดัชนีควำมเจริญรุ่งเรือง (Prosperity Index) ของประเทศอังกฤษ วัดควำมเจริญรุ่งเรืองของ 
ประเทศทั่ ว โลก ในด้ ำนควำมมั่ งคั่ งทำงวัตถุ  (Material Wealth) และควำมพึงพอใจในชีวิต  (Life 
Satisfaction) จำก 8 ด้ำนหลัก  
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7) หลักกำรเสริมสร้ำงควำมเป็นพลเมืองของ Civitas : A Framework for Civic Education ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำ หลักกำรควำมเป็นพลเมืองประกอบด้วยหลักกำรหลำยด้ำน ซึ่งมีกำรดัดแปลงจำก
หลักกำรดังกล่ำวมำเป็น “หลักกำรสร้ำงเสริมควำมเป็นพลเมืองในระบอบประชำธิปไตยของประเทศไทย” 
ออกเป็น 10 ด้ำน  

8) เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน Sustainable Development Goals (SDGs) ของสหประชำชำติ 
เน้นกำรพัฒนำในมิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพำะเป้ำหมำยที่ 16 เป็นกำร
ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือกำรพัฒนำที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้ำถึงควำมยุติธรรมและสร้ำงสถำบันที่มี
ประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ  

9) มำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมมั่นคงของมนุษย์โดยกระทรวงพัฒนำสังคมและ  ควำมมั่นคงของ
มนุษย์ กระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ (พม.) มีองค์ประกอบทั้งหมด 11 ด้ำน ได้แก่ (1) 
สุขภำพ (2) อำหำร (3) กำรศึกษำ (4) ศำสนำและควำมเชื่อ (5) ที่อยู่อำศัย (6) สิ่งแวดล้อม (7) ส่วนบุคคล (8) 
ชุมชน (9) ครอบครัว (10) เศรษฐกิจ และ (11) กำรเมือง ซึ่งในแต่ละองค์ประกอบจะมีดัชนีชี้วัดต่ำงกัน โดยมี
ทั้งหมดรวม 70 ดัชนีชี้วัด  

10) ดัชนีชี้วัดด้ำนสังคม ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  (สศช.) 
จัดท ำดัชนีชี้วัดด้ำนสังคม เพ่ือสะท้อนสภำวะสังคมของประเทศ ซึ่งประกอบด้วยดัชนีชี้วัดตำมเป้ำหมำยของ
แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติแต่ละฉบับ ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม/นิติรัฐ ได้แก่ ควำม
มั่นคงทำงสังคม ซึ่งมีองค์ประกอบด้ำนควำมสงบสุขในสังคม โดยมีดัชนีชี้วัดเป็นจ ำนวนและ ร้อยละของคดี
อำชญำกรรมต่ำงๆ เช่น คดีประทุษร้ำย คดียำเสพติด เป็นต้น  

11) โครงกำรปรับปรุงดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จัดท ำโดยมูลนิธิธรรมรัฐเพ่ือกำร
พัฒนำสังคมและสิ่งแวดล้อม เสนอต่อส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ สศช. 
ได้พัฒนำ “ดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย” โดยมีนิยำมควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน ที่ปรับปรุง
ใหมป่ระกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 5 ด้ำน (มิต)ิ  

จำกแหล่งข้อมูลที่ได้กล่ำวมำจะน ำเสนอข้อมูลในรำยละเอียด ดังต่อไปนี้  

1.ตัวช้ีวัดสันติภำพในเชิงลบ 

ในรอบ 10 กว่ำปีที่ผ่ำนมำ สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  วัดระดับของสันติภำพในประเทศ
ต่ำง ๆ โดย เน้นวัดสันติภำพในเชิงลบ  และต่อมำได้พัฒนำมำวัดสันติภำพในเชิงบวกด้วย สถำบัน
เศรษฐศำสตร์และสันติภำพ ได้จัดท ำรำยงำนตัวชี้วัดออกมำทั้งสันติภำพเชิงลบและสันติภำพเชิงบวก แต่กำร
จัดท ำรำยงำนจะแยกกันเป็นคนละเล่ม รำยงำนสันติภำพเชิงลบเป็นรำยงำนที่ชื่อว่ำ Global Peace Index 
ส่วนรำยงำนสันติภำพเชิงบวกชื่อว่ำ Positive Peace Index   
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กำรวัดสันติภำพเชิงลบมีควำมสลับซับซ้อนน้อยกว่ำ และวัดได้ง่ำยและชัดเจน  ประกอบด้วย 3 ด้ำน
หลัก (Domains) คือ  

1.ควำมขัดแย้งภำยในและระหว่ำงประเทศที่ยังด ำรงอยู่ (Ongoing Domestic and International 
Conflict) เป็นกำรวัดจำกกำรรับรู้ของคนในด้ำนอำชญำกรรม กำรรับรู้ด้ำนควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน 
กำรรับรู้ด้ำนเสถียรภำพทำงกำรเมืองและอัตรำอำชญำกรรม  รวมถึงจ ำนวนครั้งที่มีกำรสู้รบ กำรสู้รบกันยังคง
ด ำรงอยู่หรือไม่  มีตัวชี้วัดจ ำนวน 6 ตัว ประกอบด้วย 1)จ ำนวนและระยะเวลำของควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 
2)จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 3)จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยนอก
ประเทศ  4)จ ำนวน ระยะเวลำและบทบำทในควำมขัดแย้งภำยนอก 5) ควำมเข้มข้นของควำมขัดแย้งภำยใน 
6)ควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน  

2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม  (Societal Safety and Security) หมำยถึงจ ำนวนและ
ควำมตึงเครียดของสงครำมและควำมรุนแรงภำยในและภำยนอกประเทศ  โดยวัดจ ำนวนผู้ลี้ภัยจำกสงครำม 
จ ำนวนของกำรฆำตกรรม จ ำนวนประชำกรในเรือนจ ำ จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยควำมมั่นคง วัดควำมสูญเสียจำก
กำรก่อกำรร้ำย วัดกำรรับรู้ด้ำนควำมไว้วำงใจต่อคนในสังคม ด้ำนนิติธรรมในสังคม วัดควำมมีเสถียรภำพทำง
กำรเมืองว่ำมีมำกน้อยเพียงใด และผลกระทบจำกกำรประท้วงว่ำจะมีมำกน้อยเพียงใดในอนำคต มีตัวชี้วัด
จ ำนวน 10 ตัว ประกอบด้วย 1)ระดับกำรรับรู้ต่ออำชญำกรรมหรือกำรท ำผิดกฎหมำยในสังคม)  2)จ ำนวนผู้ลี้
ภัยและผู้พลัดถิ่น 3)ควำมไม่มีเสถียรภำพทำงกำรเมือง 4)สเกลควำมหวำดกลัวทำงกำรเมือง 5)ผลกระทบของ
กำรก่อกำรร้ำย 6)จ ำนวนของกำรฆำตกรรม 7)ระดับของอำชญำกรรมรุนแรง 8)ควำมรุนแรงจำกกำรประท้วง 
9)จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ 10)จ ำนวนของเจ้ำหน้ำที่ควำมม่ันคงและต ำรวจ 

3.กำรทหำร (Militarisation) งำนด้ำนกำรทหำรและกำรสนับสนุนปฏิบัติกำรสันติภำพทำงทหำร
ของสหประชำชำติ  เป็นกำรประเมินค่ำใช้จ่ำยทำงกำรทหำรว่ำมีมำกหรือน้อยในเชิงเปรียบเทียบกับ GDP 
รวมถึงประเทศต่ำงๆสนับสนุนเงินให้สหประชำชำติรักษำสันติภำพมำกน้อยเพียงใด และวัดจ ำนวนของอำวุธ
และบุคลำกรในกองทัพ อีกทั้งประเมินว่ำกำรเข้ำถึงอำวุธขนำดเล็กท ำได้โดยง่ำยหรือไม่ มีตัวชี้วัดจ ำนวน 7 ตัว 
ประกอบด้วย 1)ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรทหำรต่อเปอร์เซ็นต์ของ GDP 2)จ ำนวนของบุคลำกรในกองทัพ  3)จ ำนวน
ของกำรส่งอำวุธ(น ำเข้ำ) จำกต่ำงประเทศ 4)จ ำนวนของกำรส่งอำวุธ(ส่งออก)ต่ำงประเทศ 5)กำรสนับสนุนทำง
กำรเงินให้กับสหประชำชำติด้ำนกำรรักษำสันติภำพ 6)อำวุธนิวเคลียร์และอำวุธหนัก 7)กำรเข้ำถึงอำวุธขนำด
เล็ก 

ตัวชี้วัดมีจ ำนวน 23 ตัว ทั้งเชิงคุณภำพและเชิงปริมำณวัดจำก 162 ประเทศ ตัวชี้วัดได้รับกำร
คัดเลือกจำกคณะกรรมกำรอิสระผู้เชี่ยวชำญนำนำชำติ (Expert Panel) ในปี 2007 และทบทวนในปี 2015  
ตัวชี้วัดเชิงคุณภำพจัดกลุ่มได้ 5 กลุ่ม (5 groupings) โดยวัดระดับ 1-5  และตัวชี้วัดเชิงปริมำณจัดกลุ่มเป็น 10 
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กลุ่ม (10 groupings) จำกน้อยไปหำมำก กำรวัดสันติภำพวัดจำกทั้งภำยในประเทศ 60 % และภำยนอก
ประเทศ 40 % กำรเลือกเปอร์เซ็นต์ดังกล่ำวมำจำกคณะกรรมกำรที่ปรึกษำ (Advisory Panel)  

The Economist Intelligence Unit (EIU) มีบทบำทส ำคัญในกำรให้คะแนนตัวชี้วัดด้ำนคุณภำพ 
รวมถึงเชิงปริมำณเฉพำะกรณีที่ข้อมูลไม่ครบถ้วน EIU จะช่วยกันวิเครำะห์และเติมเต็มข้อมูลให้มีควำมสมบูรณ์ 
ขั้นตอนกำรท ำงำนในส่วนของกำรเก็บข้อมูลเชิงคุณภำพมีดังนี้ 1)แต่ละประเทศวิเครำะห์คะแนนตัวชี้วัด
คุณภำพ และใช้  a digital platform 2)ผู้อ ำนำยกำรภูมิภำคใช้ a digital platform ในกำรตรวจสอบคะแนน 
3)คะแนนตัวชี้วัดถูกตรวจสอบโดย EIU 4)ถ้ำคะแนนตัวชีวัดถูกตั้งค ำถำม EIU  ผู้อ ำนวยกำรภูมิภำคและ
ผู้อ ำนวยกำรระดับประเทศจะหำรือกันหำข้อตกลงในคะแนน 5)คะแนนถูกประเมินโดยคณะกรรมกำรที่ปรึกษำ
ก่อนขั้นสุดท้ำย 6)ถ้ำคณะกรรมกำรที่ปรึกษำมีข้อสงสัย จะมีกำรหำรือกันโดย EIU ผู้อ ำนวยกำรภูมิภำคและ
ระดับประเทศ 

ตัวชี้วัดสันติภำพในเชิงลบระดับโลกของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ 3 ด้ำนหลัก 23 ตัวชี้วัด 
ซึ่ งข้อมูลของสถำบันดังกล่ำวประมวลมำจำกหลำยแหล่งข้อมูล มีรำยละเอียดดังนี้   (Institute for 
Economics and Peace, 2015) 

ตำรำงท่ี 2.1 : ตัวช้ีวัดสันติภำพเชิงลบ  

ตัวช้ีวัดหลัก ตัวช้ีวัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

1 . 1 . ค ว ำ ม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ ำง
ประเทศที่ ยั ง
ด ำรงอยู่  

1 .จ ำ น ว น แ ล ะ
ระยะ เวล ำข อ ง
ค ว ำ ม ขั ด แ ย้ ง
ภำยในประเทศ 

วัดเชิงปริมำณ 

-จ ำนวนครั้งที่มีกำรใช้อำวุธสู้รบภำยในรัฐ (เช่น 1 พันครั้ง เป็นสงครำม) 

-ระยะเวลำใน 5 ปีที่ผ่ำนมำ  เช่น ถ้ำเคยสู้รบกันเมื่อ 5 ปี ที่แล้วจะได้คะแนน 1 
ใน 5  

Uppsala 
Conflict Data 
Program 
(UCDP) 

1 . 2 . ค ว ำ ม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ ำง
ประเทศที่ ยั ง
ด ำรงอยู่  

2 .จ ำ น ว น ข อ ง
ผู้ เสี ย ชี วิ ต จ ำ ก
ค ว ำ ม ขั ด แ ย้ ง
ภำยในประเทศ 

วัดเชิงปริมำณ 

เป็นควำมขัดแย้งท่ีใช้อำวุธระหว่ำง 2 กลุ่ม ระหว่ำงรัฐบำลกับกลุ่มอ่ืน 

IISS 

 

 

1 . 3 . ค ว ำ ม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ ำง
ประเทศที่ ยั ง
ด ำรงอยู่  

3 .จ ำ น ว น ข อ ง
ผู้ เสี ย ชี วิ ต จ ำ ก
ค ว ำ ม ขั ด แ ย้ ง
ภำยนอกระหว่ำง
ประเทศ   

วัดเชิงปริมำณ 

เป็นควำมขัดแย้งท่ีใช้อำวุธระหว่ำง 2 กลุ่ม ระหว่ำงรัฐบำลกับกลุ่มอ่ืน 

UCDP 
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ตัวช้ีวัดหลัก ตัวช้ีวัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

1.4.ควำม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ำง
ประเทศที่ยัง
ด ำรงอยู่  

4.จ ำนวน
ระยะเวลำและ
บทบำทในควำม
ขัดแย้งภำยนอก 

วัดเชิงปริมำณ 

จ ำนวนครั้งที่มีกำรใช้อำวุธสู้รบภำยในรัฐ (เช่น 1 พันครั้งนับเป็นสงครำม) 

 

IEP 

1.5.ควำม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ำง
ประเทศที่ยัง
ด ำรงอยู่  

5.ควำมเข้มข้น
ของควำมขัดแย้ง
ภำยใน 

ประมินควำมขัดแย้งว่ำมีควำมเข้มข้นภำยในประเทศ (เชิงคุณภำพ) เช่น จำก
ระดับ 1-5 ระดับ 1 ไม่มีควำมขัดแย้ง ระดับ 5 วิกฤตรุนแรง มีสงครำมกลำง
เมือง กองก ำลังทั่วประเทศ โดยทีมประเมิน EIU’s Country Analysis  

EIU 

1.6.ควำม
ขัดแย้งภำยใน
และระหว่ำง
ประเทศที่ยัง
ด ำรงอยู่  

6.ควำมสัมพันธ์
กับประเทศเพ่ือน
บ้ำน 

ประมินควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน (เชิงคุณภำพ) เช่น จำกระดับ 1 -5 
ระดับ 1 ไม่มีกำรปะทะกัน ระดับ 5 มักจะมีกำรรุกรำนกันระหว่ำงเพ่ือนบ้ำน 
โดยทีมประเมิน EIU’s Country Analysis 

EIU 

2.1.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

1.ระดับกำรรับรู้
ต่ออำชญำกรรม
หรือกำรท ำผิด
กฎหมำยในสังคม)   

ประเมินกำรรับรู้ต่ออำชญำกรรม(เชิงคุณภำพ(จำกระดับ 1-5 ต่ ำไปสูง) 1 
คะแนน  ประชำชนส่วนใหญ่สำมำรถไว้วำงใจกันได้) 5 คะแนน ระดับควำมไม่
ไว้วำงใจซึ่งกันและกันสูง เป็นต้น   

 

2.2.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

2.จ ำนวนผู้ลี้ภัย
และผู้พลัดถิ่น 

วัดเชิงปริมำณต่อเปอร์เซ็นต์ของประชำกร 

 

UNHCR 

2.3.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

3.ควำมไม่มี
เสถียรภำพทำง
กำรเมือง 

ประเมินควำมไม่มีเสถียรภำพทำงกำรเมือง (เชิงคุณภำพ) จำก 0-100 แล้ว
น ำมำจัดกลุ่มเป็น 5 ระดับ เช่นอ ำนำจที่มำกไปของผู้บริหำร,ควำมตึงเครียด
ระหว่ำงประเทศ 

โดยทีมประเมิน EIU’s Country Analysis 

EIU 

2.4.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม 

4.ระดับควำม
หวำดกลัวทำง
กำรเมือง 

ประเมินระดับควำมหวำดกลัวทำงกำรเมือง เป็น 5 ระดับ (เชิงคุณภำพ)  

ระดับ 1 ประเทศอยู่ภำยใต้หลักนิติธรรม ประชำชนไม่ถูกจ ำคุกจำกกำรแสดง
ควำมเห็น ระดับ 5 ควำมหวำดกลัวขยำยไปสู่ประชำชน เป็นต้น  

Gibney 
( Political 
Terror 
Scales) 
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ตัวช้ีวัดหลัก ตัวช้ีวัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

2.5.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

5.ผลกระทบของ
กำรก่อกำรร้ำย 

โดยตัวแสดงที่ไม่ใช่ภำครัฐ โดยกำรใช้ Global Terrorism Database (GTI) 
รวม 4 ตัวแปร คือจ ำนวนของผู้ก่อกำรร้ำยในแต่ละปี จ ำนวนของควำมสูญเสีย
ในแต่ละปี จ ำนวนผู้ได้รับบำดเจ็บแต่ละปี ระดับของทรัพย์สินที่เสียหำยในแต่
ละป ี

IEP Global 
Terrorism 
Index 

2.6.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

6.จ ำนวนของกำร
ฆำตกรรม  

กำรถูกท ำให้เสียชีวิตอย่ำงตั้งใจโดยผู้อื่น 

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน 

UNODC 

2.7.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

7.ระดับของ
อำชญำกรรม
รุนแรง 

ประเมินเชิงคุณภำพจำกระดับ 1-5 ใช้ค ำถำมว่ำ “อำชญำกรรมรุนแรงน่ำจะท ำ
ให้รัฐบำลหรือภำคธุรกิจประสบปัญหำในช่วง 2 ปี?  ระดับ 1 ไม่เลย ระดับ 5 
คือใช่เป็นอย่ำงยิ่ง 

โดยทีมประเมิน EIU’s Country Analysis 

EIU 

2.8.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

8.ควำมรุนแรง
จำกกำรประท้วง 

ประเมินเชิงคุณภำพจำกระดับ 1-5 ใช้ค ำถำม “กำรชุมนุมที่รุนแรง น่ำจะ
น ำไปสู่กำรคุกคำมต่อทรัพย์สินหรือกำรด ำเนินธุรกิจในช่วง 2 ปี ข้ำงหน้ำ 

EIU 

2.9.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

9.จ ำนวนของ
ประชำกรใน
เรือนจ ำ 

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน International 
Centre for 
Prison 
Studies, 
University of 
Essex, World 
Prison Brief  

2.10.ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมมั่นคงใน
สังคม  

10.จ ำนวนของ
เจ้ำหน้ำที่ควำม
มั่นคงและต ำรวจ 

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน UNODC 
Survey of 
Crime Trends 
and 
Operations 
of Criminal 
Justice 
System, 2013 
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ตัวช้ีวัดหลัก ตัวช้ีวัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

3.1.กำรทหำร  1.ค่ำใช้จ่ำยทำง
กำรทหำรต่อ
เปอร์เซ็นต์ของ 
GDP 

วัดเชิงปริมำณ International 
Institute for 
Strategic 
Studies, The 
Military 
Balance 2015  

3.2.กำรทหำร 2.จ ำนวนของ
บุคลำกรใน
กองทัพ   

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน International 
Institute for 
Strategic 
Studies, The 
Military 
Balance 2015 

3.3.กำรทหำร  3.จ ำนวนของกำร
ส่งอำวุธ(น ำเข้ำ) 
จำกต่ำงประเทศ 

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน SIPRI Arms 
Transfers 
Database; 
EIU  

3.4.กำรทหำร  4.จ ำนวนของกำร
ส่งอำวุธ(ส่งออก)
ต่ำงประเทศ 

วัดเชิงปริมำณต่อประชำกร 100,000 คน SIPRI Arms 
Transfers 
Database 

3.5.กำรทหำร  5.กำรสนับสนุน
ทำงกำรเงินให้กับ
สหประชำชำติ
ด้ำนกำรรักษำ
สันติภำพ 

วัดเชิงปริมำณ IEP, United 
Nations 
Committee 
on 
Contributions 

3.6.กำรทหำร  6.อำวุธนิวเคลียร์
และอำวุธหนัก 

วัดเชิงปริมำณ IEP, SIPIRI; IISS 
The Military 
Balance ; 
United 
Nations 
Register of 
Conventional 
Arms  
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ตัวช้ีวัดหลัก ตัวช้ีวัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

3.7.กำรทหำร  7.กำรเข้ำถึงอำวุธ
ขนำดเล็ก 

วัดเชิงคุณภำพ  

1 = มีกำรจ ำกัดกำรเข้ำถึงสูง มีนโยบำยเป็นตัวอย่ำงที่ดี เช่น ใบอนุญำตพก
อำวุธ กำรควบคุมกำรส่งออกอำวุธเข้มงวด มีประมวลจริยธรรม   

5 =เข้ำถึงอำวุธได้ง่ำย ไม่มีกฎเกณฑ์ในกำรเป็นเจ้ำของอำวุธ กำรพกและใช้
อำวุธ 

EIU 

 

ที่มำ : Institute for Economics and Peace. (2015) 
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1) ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรทหำรต่อเปอร์เซ็นต์ของ GDP 3.กำรทหำร 

สันติภำพเชิงลบ 

4) จ ำนวน ระยะเวลำ และบทบำทในควำมขัดแย้งภำยนอก 

5) ควำมเข้มข้นของควำมขัดแย้งภำยใน 

6) ควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน  

 

1) จ ำนวนและระยะเวลำของควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 

 2) จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 

3) จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยนอกประเทศ 

2.ควำมปลอดภัยและควำม
มั่นคงในสังคม 

 

1.ควำมขัดแย้งภำยในและ
ระหว่ำงประเทศท่ียังด ำรงอยู ่

 

8) ควำมรุนแรงจำกกำรประท้วง 

4) ระดับควำมหวำดกลัวทำงกำรเมือง 

5) ผลกระทบของกำรก่อกำรร้ำย 

6) จ ำนวนของกำรฆำตกรรม 

1) ระดับกำรรับรู้ต่ออำชญำกรรมหรือกำรท ำผิดกฎหมำยในสังคม 

2) จ ำนวนผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น 

3) ควำมไม่มีเสถียรภำพทำงกำรเมือง 

7) ระดับของอำชญำกรรมรุนแรง 

9) จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ 

4) จ ำนวนของกำรส่งอำวุธ(ส่งออก)ต่ำงประเทศ 

5) กำรสนับสนุนทำงกำรเงินให้กับสหประชำชำติด้ำนกำรรักษำสันติภำพ
สันติภำพ 

2) จ ำนวนของบุคลำกรในกองทัพ 

3) จ ำนวนของกำรส่งอำวุธ(น ำเข้ำ) จำกต่ำงประเทศ 

7) กำรเข้ำถึงอำวุธขนำดเล็ก 
 

6) อำวุธนิวเคลียร์และอำวุธหนัก 

10) จ ำนวนของเจ้ำหน้ำที่ควำมมั่นคง
และต ำรวจ 
 

ภำพที่ 2.1 : ดัชนีสันติภำพเชิงลบ  

ที่มำ :  ปรับปรุงจำก Institute for Economics and Peace. (2016) 
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2) ตัวชี้วัดสนัติภำพเชิงบวก 

สันติภำพเชิงบวกงำนของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  มีข้อมูลสนับสนุนว่ำถ้ำหำกสันติภำพ
เชิงบวกดี สันติภำพเชิงลบจะดีขึ้นหรือมีสงครำมน้อยลง กำรเข้ำใจสันติภำพไม่สำมำรถท ำได้โดยศึกษำเพียงแต่
สันติภำพเชิงลบหรือกำรศึกษำเพียงด้ำนควำมรุนแรงเท่ำนั้น เปรียบได้กับกำรรักษำโรคเพียงอย่ำงเดียวไม่ดี
เพียงพอต่อสุขภำพ แต่กำรเน้นไปที่กำรออกก ำลังกำย กำรมีสุขภำพใจที่ดี กำรกินและควบคุมอำหำรอย่ำง
สมดุลท ำให้ส่งผลดีต่อสุขภำพ สันติภำพเชิงบวกไม่เพียงแต่สร้ำงสันติภำพเท่ำนั้น แต่สร้ำงเงื่อนไขให้เศรษฐกิจ
เติบโต กำรท ำให้สังคมรวมกันได้ (inclusion) ควำมเท่ำเทียมทำงเพศ กำรยืดหยุ่นปรับตัวและมีควำมสำมำรถ
ในกำรเปลี่ยนแปลง ดัชนีสันติภำพได้พัฒนำมำตั้งแต่ปี ค.ศ.2005 จ ำนวนประเทศ 118 จำก 162 ประเทศ 
หรือเทียบเป็น 73 เปอร์เซ็นต์ ล่ำสุดได้วัด 162 ประเทศ ครอบคลุมประชำกรมำกกว่ำ 99 เปอร์เซ็นต์ของโลก 
ด้วยวิธีวัดเชิงปริมำณ และมีควำมสัมพันธ์กับตัวชี้วัดของ GPI ในด้ำนสันติภำพเชิงลบ จ ำนวนตัวชี้วัดปรับปรุง
จำก 6 ด้ำนหลัก เป็น 8 ด้ำนหลัก สกัดมำจำกตัวชี้วัดจ ำนวนมำกที่แตกต่ำงกัน 4,700 ตัวชี้วัด มีประโยชน์ใน
กำรวัดควำมยืดหยุ่นในกำรปรับตัวของแต่ละประเทศ หรือควำมสำมำรถในกำรฟ้ืนคืนจำกสภำพวะช็อคที่
เกิดขึ้น ยังสำมำรถใช้วัดควำมเปรำะบำง และช่วยท ำนำยควำมขัดแย้งและควำมรุนแรงและควำมไม่มี
เสถียรภำพ (Institute for Economics and Peace, 2016)  

ข้อค้นพบคือประเทศที่เป็นประชำธิปไตยสูง และประเทศที่มีรำยได้สูง จะมีระดับสันติภำพเชิงบวก
สูง ได้อยู่ในกลุ่ม 30 ประเทศที่มีคะแนนสูงสุดในดัชนีสันติภำพเชิงบวก ประเทศที่มีสันติภำพเชิงบวกสูงจะ
สำมำรถเผชิญกับกำรต่อต้ำนจำกมวลชน กำรเคลื่อนไหวดังกล่ำวจะไม่เป็นกลุ่มใหญ่มำกและจะมีระยะเวลำสั้น 
และมีควำมรุนแรงน้อยกว่ำ 91 เปอร์เซ็นต์ของกำรประท้วงรุนแรงปรำกฏในประเทศที่มีสันติภำพเชิงบวกต่ ำ 
ประเทศสหรัฐและมำกกว่ำครึ่งหนึ่งของประเทศในยุโรปมีระดับสันติภำพเชิงบวกลดลง เนื่องจำกด้ำนกำรรับรู้
ต่อคอร์รัปชั่นและกำรจ ำกัดในด้ำนเสรีภำพ นอกจำกนี้ 84 เปอร์เซ็นต์ของกำรชะงักงันทำงกำรเมือง (Political 
Shock) ปรำกฏในประเทศที่มีสันติภำพเชิงบวกต่ ำ ประเทศที่มีกำรปรับปรุงด้ำนบวกสูงสุดอย่ำงน้อย 7 
เปอร์เซ็นต์คือ โปแลนด์ ซำอุดิอำรเบีย อุรุกวัย เนปำล และสหรัฐอำหรับเอมิเรสต์ ส ำหรับประเทศที่มีกำรลดลง
ของสันติภำพเชิงบวกมำกกว่ำ 5 เปอร์เซ็นต์คือ ฮังกำรี กรีซ สหรัฐอเมริกำและไอซ์แลนด์ (Institute for 
Economics and Peace, 2016)  

ประเทศที่มีควำมยืดหยุ่นในกำรปรับตัวจำกสภำวะช็อคสูง จะยังคงมีเสถียรภำพในกำรฟ้ืนตัวจำก
สภำวะช็อคท้ังภำยในและภำยนอกได้ (Institute for Economics and Peace, 2016) p3.-5 

สันติภำพเชิงบวกรวมสันติภำพในเชิงลบเข้ำไปด้วย รวมถึงสิ่งที่มองไม่เห็นด้วยตำเปล่ำ รวมถึง  
ทัศนคติ  สถำบัน โครงสร้ำงซึ่งสร้ำงและ ท ำให้สังคมมีสันติภำพที่ยั่งยืน ประกอบด้วย 8 ด้ำนหลัก (Domains) 
แต่ละด้ำนมี 3 ตัวชี้วัด รวมเป็น 24 ตัวชี้วัด สันติภำพเชิงบวกใช้วัดควำมยืดหยุ่นของประเทศ กำรปรับตัว และ
กำรฟ้ืนกลับคืนจำกสภำวะช็อค (Shocks) (Institute for Economics and Peace, 2016) p.5 10 
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วิธีกำรวัดกำรให้คะแนน 1 ถึง 5 คะแนน 1 หมำยถึงมีสันติภำพมำกท่ีสุดและ 5 มีสันติภำพน้อยที่สุด 
และน ำตัวชี้วัดแต่ละด้ำนมำถ่วงน้ ำหนัก สันติภำพเชิงบวกประกอบด้วย 8 ด้ำนหลัก (Domains) แต่ละด้ำนมี 3 
ตัวชี้วัด รวมเป็น 24 ตัวชี้วัด แต่ละตัวชี้วัดมีกำรให้ค ำอธิบำยตัวชี้วัดและอ้ำงถึงแหล่งข้อมูลที่อ้ำงอิงมำจำกทั่ว
โลก เช่น Heritage Foundation, World Bank, UNDP, Freedom House, Reporters without Borders, 
Fund for Peace ,Transparency International ประกอบด้วย (Institute for Economics and Peace, 
2016) สันติภำพเชิงบวกแต่ละด้ำนมีควำมสัมพันธ์ต่อกัน เช่น ระดับของทุนทำงมนุษย์สูง สำมำรถเป็นแรงขับ
ให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต ขณะที่สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจดีสำมำรถเป็นแรงขับในกำรปรับปรุงกำรศึกษำ และ
ประเทศที่มีกำรคอร์รัปชั่นสูง จะได้คะแนนระดับกำรพัฒนำทุนทำงมนุษย์ต่ ำ  ส ำหรับประเทศไทยในปี ค.ศ.
2015 อยู่ในอันดับที่ 71 ได้คะแนน 2.987 ประเทศท่ีได้อันดับ 1 คือ เดนมำร์ก ได้คะแนน 1.361 ประเทศที่ได้
อันดับที่ 2 คือ ฟินแลนด์ ได้คะแนน 1.361 ประเทศที่ได้อันดับ 3 คือสวีเดน  ได้คะแนน 1.396 ประเทศที่ได้
อันดับ 4 คือนอร์เวย์ ได้คะแนน 1.408  ประเทศท่ีได้คะแนนอันดับ 5 คือ ไอร์แลนด์ ได้คะแนน 1.448 ส ำหรับ
ประเทศที่ได้คะนนต่ ำที่สุด 5 อันดับคือ ซิมบับเว ได้อันดับ 158 ได้คะแนน 3.946  ชำดได้อันดับ 159 ได้
คะแนน 3.961 อัฟกำนิสถำนได้อันดับ 160 ได้คะแนน 3.997 สำธำรณรัฐแอฟริกันกลำง ได้อันดับ 161 ได้
คะแนน 4.154 โซมำเลียได้อันดับสุดท้ำย 162 ได้คะแนน 4.192 ตัวชี้วัดและค ำอธิบำยประกอบด้วย  

 1.กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี ส่งผลให้กำรให้บริกำรสำธำรณะมีคุณภำพสูง สร้ำงควำมไว้วำงใจ กำรมี
ส่วนร่วม เสถียรภำพทำงกำรเมืองและนิติธรรม  กำรวัดเช่น วัดคุณภำพของกำรให้บริกำรสำธำรณะ คุณภำพ
ของกำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม เสรีภำพของพลเรือน  มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1)วัฒนธรรมกำรเมืองประชำธิปไตย 2)ควำมเป็นอิสระในกระบวนกำรยุติธรรม3)กำรจัดเก็บ
รำยได้และกำรให้บริกำรสำธำรณะ 

2.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจดี รวมถึงกำรสนับสนุนภำคเอกชนและสร้ำงสภำพแวดล้อมธุรกิจที่ดีให้มี
กำรแข่งขันและกำรเพ่ิมผลผลิต กำรวัดเช่น วัดเสรีภำพของปัจเจกในกำรท ำงำน วัดผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชำชำติต่อหัวประชำกร มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) ดัชนีควำมง่ำยในกำรท ำธุรกิจ2)ดัชนีของ
เสรีภำพด้ำนเศรษฐกิจ 3)GDP ต่อ Capita 

3.กำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม ประเทศที่มีสันติภำพมีควำมเท่ำเทียมในกำรเข้ำถึงทรัพยำกร 
กำรวัด เช่น กำรศึกษำ ศึกษำภำพ กำรวัดเช่น วัดดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย วัดกำรกระจำยของรำยได้หรือกำรบริโภค
ระหว่ำงปัจเจก และวัดอัตรำของประชำกรที่ด ำรงชีพต่ ำกว่ำ  2 ดอลลำร์ต่อวัน มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1)ดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย (อำยุโดยเฉลี่ยของประชำกรที่คำดว่ำจะมีชีวิตอยู่) 2)กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม
3)ช่องว่ำงของควำมยำกจน 

4.กำรยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน มีกฎหมำยที่เป็นหลักประกันในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐำน และมี
บรรทัดฐำนที่ท ำให้คนมีควำมทนกันได้ระหว่ำงคนที่แตกต่ำงทำงด้ำนชำติพันธุ์ เพศ ศำสนำภำยในประเทศ 
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กำรวัดเช่น วัดควำมร่วมมือของกลุ่มอัตลักษณ์ต่ำงๆภำยในสังคม วัดเสรีภำพทำงกำรเมือง และวัดกำรไม่ได้รับ
ประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้ำน คือ อนำมัยเจริญพันธุ์ กำรเสริมพลัง และตลำดแรงงำน มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัว
ประกอบด้วย 1)อัตรำควำมคับข้องใจ 2)ดัชนีกำรเสริมพลัง (Empowerment index) 3)ดัชนีควำมไม่เท่ำ
เทียมกันระหว่ำงเพศ 

5.ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้ำน มีควำมสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศอ่ืนซึ่งส ำคัญเท่ำกับมีควำมสัมพันธ์
อันดีของกลุ่มต่ำงๆภำยในประเทศ ประเทศที่มีสันติภำพด้ำนนี้สูง จะมีเสถียรภำพทำงกำรเมือง ปัจจัยด้ำนนี้ยัง
เป็นประโยชน์ต่อธุรกิจและสนับสนุนชำวต่ำงชำติในกำรเข้ำมำลงทุน  กำรวัดเช่น วัดจ ำนวนนักท่องเที่ยว ต่อ
จ ำนวนประชำกรภำยในประเทศ วัดทัศนคติของสังคมต่อชำวต่ำงชำติว่ำรู้สึกเป็นปฏิปักษ์หรือไม่ มีตัวชี้วัด
จ ำนวน 3 ตัวประกอบด้วย1)จ ำนวนนักท่องเที่ยว 2)กำรบูรณำกำรในภูมิภำค 3)ควำมเป็นปฏิปักษ์ต่อต่ำงชำติ  

6.กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร  สื่อมวลชนมีเสรีและอิสระในกำรเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรไปใน
ทิศทำงที่ท ำให้ประชำสังคมท ำงำนร่วมกัน กำรวัดเช่น วัดระดับเสรีภำพของสื่อมวลชน วัดระดับควำมปลอดภัย
ของนักข่ำวต่ำงชำติและจ ำนวนมือถือที่ลงทะเบียนต่อ 1 ,000 คน มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัวประกอบด้วย 1)ดัชนี
เสรีภำพของสื่อมวลชน 2)ดัชนีเสรีภำพของสื่อโลก 3)โทรศัพท์มือถือที่ลงทะเบียน 

7.ระดับของทุนทำงมนุษย์ เป็นกำรใช้ฐำนทุนทำงมนุษย์ เน้นให้กำรเรียนรู้กับพลเมืองและพัฒนำ
ควำมรู้ กำรวัดเช่น วัดเปอร์เซ็นต์ของประชำกรในกำรเรียนต่อระดับมัธยมศึกษำ  วัดเยำวชนอำยุ 15-29 ปี ใน 
5 ด้ำน กำรศึกษำ สุขภำพ กำรอยู่ดี มีงำนท ำ กำรมีส่วนร่วมของประชำชนและกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
และจ ำนวนของกำรตีพิมพ์ด้ำนวิทยำศำสตร์ มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัวประกอบด้วย 1)กำรเรียนต่อในระดับ
มัธยมศึกษำ 2)ดัชนีกำรพัฒนำเยำวชน 3)กำรตีพิมพ์ด้ำนวิทยำศำสตร์ 

8.กำรคอร์รัปชั่นระดับต่ ำ สังคมที่มีกำรคอร์รัปชันสูง ทรัพยำกรจะถูกกระจำยตัวอย่ำงไม่มี
ประสิทธิภำพ  ขำดงบประมำณที่เพียงพอในกำรให้บริกำรภำครัฐ กำรวัดเช่น วัดมุมมองในด้ำนอ ำนำจรัฐที่
กระท ำต่อเอกชน วัดควำมแตกแยกของผู้น ำและสถำบัน และวัดคอร์รัปชันในภำคเอกชน มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 
ตัวประกอบด้วย 1)กำรควบคุมกำรคอร์รัปชั่น 2)ผู้น ำที่แตกแยก 3)ดัชนีมุมมองต่อกำรคอร์รัปชั่น 
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ตำรำงท่ี 2.2 : ตัวชี้วัดสันติภำพเชิงบวก 

ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

1.กำรท ำหน้ำที่
ของรัฐที่ดี 

(Well 
Function 
Government) 

  

1.วัฒนธรรม
กำรเมือง
ประชำธิปไตย  

(Democratic 
Political 
Culture) 

-วัดกระบวนกำรในกำรเลือกตั้ง   

-เสรีภำพพลเรือน  

-กำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐบำล  

-กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 

EIU 

 

 

2.ควำมเป็นอิสระ
ในกระบวนกำร
ยุติธรรม 

(Judicial 
Independence) 

-วัดควำมเป็นอิสระของระบบศำลยุติธรรมจำกอิทธิพลของ
รัฐบำล พลเมืองหรือองค์กรต่ำงๆ 

WEF 

3.กำรจัดเก็บ
รำยได้และกำร
ให้บริกำร
สำธำรณะ 

 (Revenue 
collection and 
service 
delivery) 

 -วัดประสิทธิภำพของระบบภำษีและควำมครอบคลุมในกำร
ให้บริกำรสำธำรณะและสำธำรณูปโภค 

IPD  

2.
สภำพแวดล้อม
ทำงธุรกิจดี  

(Sound 
Business 

1.ดัชนีควำมง่ำย
ในกำรท ำธุรกิจ 

(Ease of Doing 
Business Index) 

วัดระดับของกำรควบคุมบังคับต่อองค์กรในท้องถิ่นในกำรท ำ
ธุรกิจทั้งกำรเริ่มต้นและปฏิบัติกำร  

ธนำคำรโลก 

2.ดัชนีของ -วัดเสรีภำพของปัจเจกในกำรท ำงำน  Heritage 
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ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

Environment) 

  

เสรีภำพด้ำน
เศรษฐกิจ 

(Index of 
Economic 
Freedom) 

-กำรผลิต กำรบริโภคและกำรลงทุนในด้ำนที่พวกเขำพอใจได้
เอง  

-เสรีภำพดังกล่ำวปกป้องโดยรัฐและไม่ถูกควบคุมหรือจ ำกัดโดย
รัฐ 

 (unconstrained)  

Foundation 

3.GDP ต่อ 
Capita 

GDP ต่อ Capita ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชำชำติต่อหัวประชำกร ธนำคำรโลก 

3.กำรกระจำย
ทรัพยำกรที่
เป็นธรรม 
(Equitable 
Distribution 
of Resource) 

 

1.ดัชนีอำยุคำด
เฉลี่ย 

(Inequality-
Adjusted Life 
Expectancy) 

(อำยุโดยเฉลี่ย
ของประชำกรที่
คำดว่ำจะมีชีวิต
อยู่) 

ดัชนีอำยุคำดเฉลี่ยของ HDI ปรับใช้ส ำหรับค่ำเฉลี่ยของควำม
คำดหวังในกำรมีชีวิตและระดับของควำมไม่เท่ำเทียมกันในกำร
คำดหวังระหว่ำงกลุ่ม 

(Expected Length of Life) 

UNDP HDI 

2.กำรเลื่อนชั้น
ทำงสังคม 

(Social 
mobility) 

วัดศักยภำพในกำรเลื่อนชั้นทำงสังคมทั้งจำกคุณธรรมหรือ
เครือข่ำยทำงสังคม 

IDP 

3.ช่องว่ำงของ
ควำมยำกจน 

(Poverty Gap)  

ค่ำเฉลี่ยที่ต่ ำกว่ำของเส้นควำมยำกจน อัตรำของประชำกรที่
ด ำรงชีพต่ ำกว่ำ 2 ดอลลำร์ต่อวัน น ำเสนอเป็นเปอร์เซ็นต์ของ
เส้นควำมยำกจน 

ธนำคำรโลก 

4.กำรยอมรับ 1.อัตรำควำมคับ วัดอัตรำควำมคับข้อใจระหว่ำงกลุ่มต่ำงๆในสังคม รวมถึงศำสนำ Fund For Peace 
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ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

ในสิทธิของคน
อ่ืน 

Acceptance 
of the Rights 
of Others 

 

ข้องใจระหว่ำง
กลุ่มต่ำงๆ  

(Group 
grievance 
rating) 

ชำติพันธ์ กำรเลือกปฏิบัติทำงกำรเมืองและกำรแบ่งแยก  

 

2.ดัชนีกำรเสริม
พลัง 
(Empowerment 
index) 

ดัชนีสร้ำงจำกเสรีภำพในกำรเคลื่อนไหว เสรีภำพในกำรพูด 
สิทธิแรงงำน กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง และตัวชี้วัดเสรีภำพใน
กำรนับถือศำสนำ 

 CIRI 

 

3.ดัชนีควำมไม่
เท่ำเทียมกัน
ระหว่ำงเพศ 

(Gender 
Inequality 
index)  

วัดกำรไม่ได้รับประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้ำน คือ อนำมัยเจริญ
พั น ธุ์  (Reproductive Health) , ก ำ ร เส ริ ม พ ลั ง  แ ล ะ
ตลำดแรงงำน 

UNDP HDI  

5.ควำมสัมพันธ์
อันดีกับเพ่ือน
บ้ำน 

(Good 
relation with 
Neighbours) 

 

1.จ ำนวน
นักท่องเที่ยว 

(Number of 
visitors) 

จ ำนวนนักท่องเที่ยว ต่อจ ำนวนเปอร์เซ็นต์ของประชำกร
ภำยในประเทศ  

EIU  

2.กำรบูรณำกำร
ในภูมิภำค 

(Regional 
Integration) 

กำรขยำยกำรบูรณำกำรในชำติกับรัฐอ่ืน  EIU 

3.ควำมเป็น
ปฏิปักษ์ต่อ

วัดทัศนคติของสังคมต่อชำวต่ำงชำติและทรัพย์สินเอกชน EIU  
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ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

ต่ำงชำติ  

(Hostility to 
foreigners) 

6.กำรไหลเวียน
ของข้อมูล
ข่ำวสำร 

(Free Flow of 
Information) 

 

1.ดัชนีเสรีภำพ
ของสื่อมวลชน  

(Freedom of 
the Press 
Index) 

วัดองค์ประกอบระดับเสรีภำพของสื่อมวลชนในด้ำนกำรพิมพ์ 
กำรออกอำกำศและเสรีภำพทำงอินเตอร์เน็ต 

Freedom House 

2.ดัชนีเสรีภำพ
ของสื่อโลก 

(World Press 
Freedom 
Index) 

วัดระดับควำมปลอดภัยของนักข่ำวต่ำงชำติ Reporters 
without Borders 

3.โทรศัพท์มือถือ 
ที่ลงทะเบียน 

จ ำนวนมือถือที่ลงทะเบียนต่อ 100 คน (Inhabitants) ITU 

7.ระดับของทุน
ทำงมนุษย์ 

(High Levels 
of Human 
Capital) 

   

1.กำรเรียนต่อใน 

ระดับมัธยมศึกษำ 

(Secondary 
school 
enrolment)    

อัตรำส่วน (ratio) ของนักเรียนในโรงเรียนที่ได้เรียนต่อในระดับ
มัธยมศึกษำ  

ธนำคำรโลก 

2.ดัชนีกำรพัฒนำ
เยำวชน 

(Youth 
Development 

วัดเยำวชนอำยุ 15-29 ปี ใน 5 ด้ำน กำรศึกษำ สุขภำพ กำรอยู่
ดี มีงำนท ำ กำรมีส่วนร่วมของประชำชนและกำรมีส่วนร่วม
ทำงกำรเมือง  

Commonwealth 
Secreteriat 
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ตัวชี้วัดหลัก ตัวชี้วัดย่อย ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

Index) 

3.กำรตีพิมพ์ด้ำน
วิทยำศำสตร์ 

(Scientific 
publication) 

จ ำนวนของกำรตีพิมพ์ทำงวิทยำศำสตร์ต่อประชำกร 100,000 
คน  

ธนำคำรโลก,  

กำรค ำนวณ ของ 
IEP  

8.กำร
คอร์รัปชั่น
ระดับต่ ำ 

(Low Levels 
of 
Corruption) 

 

1.กำรควบคุมกำร
คอร์รัปชั่น  

(Control of 
Corruption) 

มุมมองในด้ำนอ ำนำจรัฐที่ท ำต่อเอกชน ทั้งเล็กน้อยและกำร
คอร์รัปชั่นมำก (grand form of corruption)  

ธนำคำรโลก 

2.ผู้น ำที่แตกแยก 
(Factionalised 
Elites) 

วัดควำมแตกแยกของผู้น ำและสถำบันในด้ำนชำติพันธุ์ ชนชั้น 
ตระกูลหรือศำสนำ  

Fund for Peace 

3.ดัชนีมุมมองต่อ
กำรคอร์รัปชั่น 
(Corruption 
Perception 
Index) 

วัดมุมมองต่อภำคเอกชนในด้ำนคอร์รัปชั่น Transparency 
International  

 

ที่มำ : Institute for Economics and Peace. (2016) 

 

3) ดัชนีชี้วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of law Index) 

โครงกำร World Justice Project เป็นโครงกำรติดตำมควำมก้ำวหน้ำและ ประเมินประสิทธิภำพ
ของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ทั่วโลก ถูกก่อตั้งขึ้นในปีค.ศ. 2006 จำกควำมคิด ริเริ่มของ William H. 
Neukom ประธำน American Bar Association (ABA) โดยปัจจุบันมีส ำนักงำนตั้งอยู่ที่ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
และเมืองซีแอตเทิล สหรัฐอเมริกำ WJP ด ำเนินงำนโดยอำศัยควำมร่วมมือกับพลเมืองและผู้น ำจำกหลำกหลำย
สำขำอำชีพทั่วโลก เพ่ือยกระดับและส่งเสริมหลักนิติธรรมผ่ำนงำนวิจัย ทุนสนับสนุน และกำรใช้ดัชนีชี้วัดด้ำน
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นิติธรรม/นิติรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ส ำคัญ คือ เพ่ือเพ่ิมกำรรับรู้ของสำธำรณะเกี่ยวกับควำมส ำคัญของหลักนิติ
ธรรม และกระตุ้นให้เกิดกำรปฏิรูปนโยบำยและกำรพัฒนำ  ในทำงปฏิบัติที่จะช่วยเสริมสร้ำงหลักนิติธรรม 
(สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

จำกวัตถุประสงค์ในข้ำงต้น WJP ได้จัดท ำ “ดัชนีชี้วัดด้ำนหลักนิติธรรม/นิติรัฐ” (Rule of Law 
Index) ขึ้นเป็นประจ ำทุกปีเพ่ือเป็นเครื่องมือในกำรชี้วัดควำมก้ำวหน้ำและประเมินประสิทธิภำพในทำงปฏิบัติ 
ของหลักนิติธรรมใน 102 ประเทศ  โดยใช้วิธีกำรเก็บแบบสอบถำม (Questionnaires) จำกครัวเรือนกว่ำ 
100,000 ครัวเรือน และผู้เชี่ยวชำญกว่ำ 2,400 รำยทั่วโลกซ่ึงแบบสอบถำมดังกล่ำวจะประกอบไปด้วย 2 ส่วน 
คือ แบบสอบถำมส ำหรับครัวเรือนทั่วไป (ประชำชนทั่วไป) และแบบสอบถำมส ำหรับผู้เชี่ยวชำญในด้ำนต่ำงๆ  
จำกนั้นข้อมูลที่ได้จะถูกน ำมำวิเครำะห์และประเมินผลโดยมีดัชนีชี้วัดจ ำนวน 44 ตัว ซึ่งถูกจัดกลุ่มใน 9 ปัจจัย 
เพ่ื อน ำมำ วิ เครำะห์ ท ำงส ถิ ติ โดย  Econometrics and Applied Statistics Unit of the European 
Commission’s Joint Research Centre โดยดัชนีที่ได้จะมีค่ำตั้งแต่0 ถึง 1 โดย 1 หมำยควำมว่ำ ประเทศ 
นั้นๆ มีกำรด ำเนินกำรทำงด้ำนหลักนิติธรรม/นิติรัฐที่ดี ส ำหรับขั้นตอนกำรจัดท ำและประเมินดัชนีชี้วัดด้ำน
หลักนิติธรรม/นิติรัฐในประเทศไทย จำกรำยงำน  ประจ ำปี (Rule of Law Index 2015) นั้น WJP ได้ท ำ
สัญญำกับบริษัทโพล (Polling Company) ที่ชื่อ IBI Partners ให้ท ำกำรส ำรวจแบบเผชิญหน้ำ (Face-to-
face Survey) และเก็บรวบรวมข้อมูลจำกแบบสอบถำม (Questionnaires) โดยมีกลุ่มตัวอย่ำงเป็นประชำชน
ทั่วไปในเขตจังหวัดกรุงเทพมหำนครและนนทบุรี (อ ำเภอปำกเกร็ด) จ ำนวน 1,008 รำย และกลุ่มผู้เชี่ยวชำญ
ซึ่งประกอบไปด้วยนักกฎหมำย นักวิชำกำร ข้ำรำชกำร จ ำนวนทั้งสิ้น 25 รำย ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชำญแต่ละรำย
สำมำรถแจ้งควำมยินยอมต่อ WJP ในกำรเปิดเผยรำยชื่อ ของตนต่อสำธำรณะหรือไม่ก็ได้ ในส่วนของกำร
ประเมินผลพบว่ำ ในปี ค.ศ. 2015 ประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ในล ำดับที่ 56 ของ ประเทศที่ท ำกำรส ำรวจ
ทั้งหมด 102 ประเทศ โดยมีค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 0.52  ส ำหรับตัวบ่งชี้ทั้ง 9 ปัจจัยประกอบไปด้วย(สถำบันวิจัยเพ่ือ
กำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

1. กำรจ ำกัดอ ำนำจของรัฐบำล (Constraints on Government Powers) 
2.กำรปลอดจำกคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) 
3.กำรมีรัฐบำลที่เปิดกว้ำง (Open Government) 
4.กำรรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำน (Fundamental Rights) 
5.กำรมีควำมสงบเรียบร้อยและควำมปลอดภัย (Order and Security) 
6.กำรบังคับใช้กฎหมำยและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) 
7.กระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่ง (Civil Justice) 
8.กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ (Criminal Justice) 
9.กระบวนกำรยุติธรรมที่ไม่เป็นทำงกำร (Informal Justice) 

 
4)ดัชนีชี้วัดด้ำนเสรีภำพในโลก  
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สถำบัน Freedom House เป็นองค์กรอิสระท ำหน้ำที่ติดตำมสถำนกำรณ์ด้ำนเสรีภำพและ 
ประชำธิปไตยทั่วโลก มุ่งเน้นสนับสนุนเสรีภำพ สิทธิทำงกำรเมือง ปกป้องสิทธิมนุษยชน และส่งเสริม  กำร
ปกครองในระบอบประชำธิปไตย ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1941 (สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

 Freedom House ด ำเนินกำรสนับสนุนให้เกิดสิทธิเสรีภำพต่ำงๆ ผ่ำนกำรวิเครำะห์ งำนวิจัย 
กิจกรรม และกำรถกเถียงเชิงนโยบำย โดยเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับควำมคืบหน้ำและถดถอยของเสรีภำพทั้งใน
และนอก สหรัฐอเมริกำ รวมถึงเป็นกระบอกเสียงให้กับผู้ถูกกดขี่และต่อสู้เพ่ือสิทธิเสรีภำพ องค์กร Freedom 
House ยังร่วมท ำงำนกับรัฐบำลที่มีแนวทำงที่สอดคล้องกับตน โดยเฉพำะในกำรต่อต้ำนเผด็จกำรและกำรกดขี ่
ตลอดจนเป็นแนวหน้ำที่ส ำคัญในกำรพิทักษ์สิทธิมนุษยชน และเรียกร้องให้เกิดกำรส่งเสริมสิทธิขั้นพ้ืนฐำน อัน
จะน ำไปสู่กำรพัฒนำประชำธิปไตย  Freedom House ได้ท ำรำยกำร  “เสรีภำพโลก” (Freedom in the 
World) ขึ้นทุกปีอันเป็นรำยงำนที่เสนอแนวโน้มและสภำพกำรณ์ของเสรีภำพและประชำธิปไตยใน 195 
ประเทศ ทั่วโลก ในกำรจัดท ำรำยงำนดังกล่ำว แต่ละประเทศจะได้รับกำรจัดอันดับตำมดัชนีของ Freedom 
House จำก 1 – 7 ซึ่งระดับ 1 หมำยถึง ดีที่สุด และระดับ 7 หมำยถึง เลวร้ำยที่สุด ทั้งนี้ ในกำรจัดอันดับนั้น
จะวำงอยู่บนพ้ืนฐำนของกำรให้คะแนน/ค่ำเฉลี่ยกับดัชนีชี้วัด 2 ปัจจัยใหญ่อย่ำง เสรีภำพพลเมือง (civil 
liberties) และ สิทธิทำงกำรเมือง (political rights) ที่อิงอยู่กับปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชำชำติ จำกนั้นจึงท ำกำรจัดกลุ่มประเทศต่ำงๆ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตำมคะแนนด้ำนเสรีภำพ
พลเมืองและ สิทธิทำงกำรเมืองที่แต่ละประเทศได้จำกกำรประเมิน ได้แก่ มีเสรีภำพเต็มที่ ( free) มีเสรีภำพ
บำงส่วน (partly free) หรือไม่มีเสรีภำพเลย (not free) ซึ่งในกำรประเมินเสรีภำพของประเทศต่ำงๆ จะ
พิจำรณำจำก แหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่หลำกหลำย เช่น บทควำม ข่ำว บทวิเครำะห์ทำงวิชำกำร รำยงำนจำก
องค์กรพัฒนำเอกชน รวมไปถึงกำรติดต่อบรรดำผู้เชี่ยวชำญเฉพำะเป็นรำยบุคคล เป็นต้น และข้อมูลเหล่ำนี้จะ
ถูกประเมินโดยบรรดำที่ปรึกษำ นักวิชำกำร และนักสิทธิมนุษยชน อนึ่ง ในกำรจัดอันดับเสรีภำพโลกประจ ำปี
ค.ศ. 2015 มีนักวิเครำะห์ เข้ำร่วมกำรประเมินกว่ำ 60 รำย และที่ปรึกษำด้ำนอ่ืนๆ อีกกว่ำ 30 รำย 
(สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

ส ำหรับสถำนกำรณ์ในประเทศไทย รำยงำนเสรีภำพโลกประจ ำปี ค.ศ. 2015 ระบุว่ำ ประเทศไทย 
ได้ถูกลดอันดับจำก “มีเสรีภำพบำงส่วน” ไปเป็น “ไม่มีเสรีภำพ” ซึ่งเป็นกลุ่มที่ต่ ำที่สุดในบรรดำ 3 กลุ่ม โดย
คะแนนของประเทศไทยในภำพรวมเรื่องเสรีภำพอยู่ที่ 5.5 คะแนน ส่วนคะแนนเรื่องเสรีภำพพลเมือง อยู่ที่ 5 
และเรื่องสิทธิทำงกำรเมืองอยู่ที่ 6 จำก 7 คะแนน52 องค์กร Freedom House ได้แสดงควำมเป็นห่วง ถึง
เสรีภำพสื่อและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นด้วย เนื่องจำกทหำรมีอ ำนำจในกำรควบคุม และสำมำรถถอน
ใบอนุญำตสถำนีโทรทัศน์ทุกช่อง ส่วนสื่อสิ่งพิมพ์แม้จะมีเสรีภำพมำกกว่ำ แต่ก็ถูกควบคุมอย่ำงเข้มงวด  และ
ส่วนใหญ่มีอคติทำงกำรเมืองสูง โดยมีกำรสั่งห้ำมกำรวิพำกษ์วิจำรณ์กำรเมืองในสื่อบำงช่อง และมีกำรสั่ง ถอด
รำยกำรหรือผู้ด ำเนินรำยกำรที่วิพำกษ์วิจำรณ์กำรรัฐประหำรด้วย ในขณะที่สิทธิเสรีภำพในกำรแสดงออก ทำง
กำรเมืองของคนไทยก็ตกต่ ำอย่ำงหนัก อันเนื่องมำจำกกำรบังคับใช้กฎอัยกำรศึก ซึ่งท ำให้ไม่สำมำรถชุมนุมเกิน
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กว่ำ 5 คนได้สิ่งเหล่ำนี้ถือได้ว่ำเป็นอุปสรรคต่อกำรจัดกิจกรรมของภำคประชำสังคม และนักเคลื่อนไหว เพ่ือ
สิทธิมนุษยชนในประเทศ  

 นอกจำกนี้ องค์กร Freedom House ยังได้เผยแพร่รำยงำน “เสรีภำพสื่อ ค.ศ. 2015” (Freedom 
of the Press 2015) ซึ่งเป็นดัชนีที่ระบุถึงเสรีภำพในกำรท ำงำนของสื่อมวลชนในประเทศต่ำงๆ 199 ประเทศ 
ทั่วโลก โดยรวบรวมข้อมูลจำกเจ้ำหน้ำที่ ที่ปรึกษำ องค์กรด้ำนสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพสื่อ ผู้เชี่ยวชำญ ในแต่
ละภูมิภำค รำยงำนจำกรัฐบำล รวมถึงข้อมูลจำกสื่อมวลชนทั้งภำยในประเทศและต่ำงประเทศ และอำศัย
ข้อมูลจำกเครือข่ำย International Freedom of Expression Exchange (IFEX) จำกนั้นจะท ำกำรประเมิน 
ผ่ำนระบบกำรให้คะแนนจำก 0 - 100 โดย 0 หมำยถึง มีเสรีภำพสื่อที่ดี ส่วน 100 หมำยถึง มีเสรีภำพสื่อที่ต่ ำ 
โดยกำรใช้ค ำถำม 23 ค ำถำม ซึ่ งรวมอยู่ ใน 3 หัวข้อหลักได้แก่ สภำพแวดล้อมทำงกฎหมำย ( legal 
environment) สภำพแวดล้อมทำงกำรเมือง (political environment) และ สภำพแวดล้อมทำงเศรษฐกิจ 
(economic environment) เพ่ือพิจำรณำว่ำสื่อมวลชนของแต่ละประเทศมีเสรีภำพ (0 - 30 คะแนน) มี
เสรีภำพบำงส่วน (31 - 60 คะแนน) หรือไม่มีเสรีภำพ (61 - 100 คะแนน)  

จำกกำรจัดอันดับเสรีภำพสื่อ ประจ ำปี ค.ศ. 2015 นั้น ประเทศไทยได้คะแนนอยู่ที่ 75 ซึ่งอยู่ในช่วง
คะแนนของประเทศที่สื่อมวลชนไม่มีเสรีภำพ เมื่อพิจำรณำในระดับโลก ประเทศไทยมีเสรีภำพสื่อเป็นอันดับที่ 
166 จำกทั้งหมด 199 ประเทศทั่วโลก ส่วนในระดับภูมิภำคเอเชียแปซิฟิก ไทยมีเสรีภำพสื่ออยู่ในอันดับที่ 34 
จำกจ ำนวนทั้งหมด 40 ประเทศ (สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย (2559) 

5) ดัชนีควำมปรองดอง (Reconciliation) ของแอฟริกำใต้ 

รำยงำนส ำรวจอุณหภูมิวัดควำมปรองดองของแอฟริกำใต้ (SA Reconciliation Barometer 
Survey 2013) ซึ่งจัดท ำโดย Institute for Justice and Reconciliation (IJR) โดยวัดทัศนคติของประชำชน
ในแอฟริกำใต้ตั้งแต่ปีค.ศ. 1994 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน  ได้ให้ควำมหมำยของกำรสร้ำงควำมปรองดอง โดยอ้ำง
ถึง Charles Villa Vicencio (2013) และ Louis Kriesberg (2007) สรุปได้ว่ำ  

Charles Villa Vicencio (2013) นิยำมว่ำเกี่ยวข้องกับกำรสร้ำงควำมเข้ำใจ  กำรสำนเสวนำทำง
สังคม (social dialogue) กำรแสดงควำมเสียใจ (grieving)และกำรเยียวยำ กำรยอมรับควำมจริง กำร
ด ำเนินกำรตำมหลักยุติธรรม กำรชดเชย (reparation) และกำรให้อภัย  

Louis Kriesberg (2007)  เป็นกระบวนกำรหำข้อตกลงร่วมกันระหว่ำงศัตรูหรือปฏิปักษ์ เป็น
กระบวนกำรที่สร้ำงควำมร่วมมือและควำมสัมพันธ์ฉันท์มิตร ภำยหลังจำกท่ีควำมสัมพันธ์แตกร้ำว  

Galtung (1996) ให้ควำมหมำยของกำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์ไว้ว่ำเป็นกระบวนกำรเยียวยำ
บำดแผลของทั้งเหยื่อและผู้กระท ำภำยหลังควำมรุนแรง และเป็นกำรยุติควำมสัมพันธ์ด้ำนลบต่อกัน  ไม่น ำไปสู่
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ควำมเป็นศัตรู  ในหลักกำรแล้วบุคคลที่สำมเท่ำนั้นที่สำมำรถสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหยื่อและผู้กระท ำ 
เหยื่อสำมำรถเรียกร้องให้ผู้กระท ำผิดชดใช้หรือถูกลงโทษ หรือแม้แต่กำรล้ำงแค้น  ส ำหรับผู้กระท ำผิดอำจจะ
ยอมรับผิด หรือถูกลงโทษจำกเหยื่อ 

กล่ำวโดยสรุป กำรสร้ำงควำมปรองดอง (Reconciliation) มีกำรให้ค ำนิยำมที่แตกต่ำงหลำกหลำย  
เป็นได้ทั้งเป้ำหมำย (goal) และกระบวนกำร (process) เป้ำหมำยจะเกี่ยวข้องกับอนำคตที่พึงประสงค์ เป็นสิ่ง
ที่อยำกให้เกิดขึ้นในสังคม ส ำหรับกระบวนกำร จะเกี่ยวข้องกับภำยหลังจำกควำมรุนแรงเกิดขึ้นแล้วจะมี
กระบวนกำรอย่ำงไรในกำรจัดกำรกับปัญหำที่ผ่ำนมำ กำรวัดกำรสร้ำงควำมปรองดองของแอฟริกำใต้จำก
รำยงำนของ IJR (2013) เกี่ยวข้องกับแนวคิดดังต่อไปนี้  

1.ควำมปรองดองหลำยเชื้อชำติ (Interracial reconciliation) เป็นควำมเต็มใจของคนที่แตกต่ำง
ทำงด้ำนเชื้อชำติในกำรไว้ใจคนอ่ืน ปฏิเสธกำรเหมำรวมแบบประทับตรำกลุ่มชำติพันธุ์ที่แตกต่ำง และสำมำรถ
ร่วมกับคนกลุ่มอ่ืนๆได้  

2.กำรทนกันได้ทำงกำรเมือง (Political tolerance) ควำมทนต่อคนอ่ืนได้ แม้ว่ำจะเป็นควำมคิดที่
เกลียดหรือไม่ชอบ3  

3.สนับสนุนหลักกำรสิทธิมนุษยชน รวมถึงกำรปฏิบัติตำมหลักนิติธรรมและกฎหมำย 

4.ควำมชอบธรรม (Legitimacy) กำรยอมรับในอ ำนำจของสถำบันทำงกำรเมืองของประเทศ
แอฟริกำใต้  

ในส่วนของวิธีวิจัยและกำรสุ่มตัวอย่ำงของ IJR เน้นกำรสัมภำษณ์แบบเห็นหน้ำ (face to face) ใน 
9 จังหวัดของทั้งประเทศ ด้วยกำรใช้แบบสอบถำมพัฒนำโดย IJR ประมำณ 100 หัวข้อ ค ำถำมทั้งหมดใช้แบบ
ปลำยปิด และส่วนใหญ่ใช้ Likert สเกลคือมี 5 ระดับ โครงกำรน ำร่องและกำรสัมภำษณ์ท ำโดย Ipsos กำรสุ่ม
ตัวอย่ำงในระดับประเทศจำกชำวแอฟริกำใต้ ใช้ตัวแทนอำยุ 15ปีและ15ปี ขึ้นไป และในปี ค.ศ.2013 เก็บ
ตัวอย่ำงข้อมูลประมำณ 1989 ในเมือง (metro) และ 1601 (non-metro inhabitants) โดยเก็บข้อมูลเพศ

จ ำนวนเท่ำกัน  กรอบในกำรสุ่มตัวอย่ำงใช้ฐำนของ the 2001 census enumerator areas (EAs) ในปี 
ค.ศ.2013 มีควำมคลำดเคลื่อนจำกกำรสุ่มตัวอย่ำง 1.7 % จำกตัวอย่ำง 3,590 ของผู้ตอบ
แบบสอบถำม ด้วยค่ำควำมเชื่อมั่นในระดับ 95 %  

ตำรำงที่  2.3 สมมติฐำนและตัวชี้วัดอุณหภูมิด้ำนกำรสร้ำงควำมปรองดอง 2004 – 2013 
                                                           
3 Daniel Nesy, 2010 ให้นิยำม tolerance คือ กำรเห็นคุณค่ำในควำมหลำกหลำยและควำมสำมำรถในกำรด ำรงชีวิตและปล่อยให้ผู้อื่นด ำรงชีวิต

อยู่ได้  
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ตำรำงสมมติฐำนและตัวชี้วัดอุณหภูมิด้ำนกำรสร้ำงควำมปรองดอง 2004-2013 

สมมติฐำน ตัวช้ีวัด 

ควำมม่ันคงของมนุษย์ : ถ้ำพลเมืองไม่ถูกข่มขู่ พวก
เขำน่ำจะปรองดองกับคนอ่ืนและสังคมได้ 

ควำมมั่นคงทำงกำยภำพ, ควำมมั่นคงทำงเศรษฐกิจ
และควำมม่ันคงทำงวัฒนธรรม 

วัฒนธรรมทำงกำรเมือง : ถ้ำพลเมืองเห็นว่ำสถำบัน 
ผู้น ำและวัฒนธรรมของระบบใหม่มีควำมชอบธรรม 
ควำมปรองดองจะมีควำมก้ำวหน้ำ  

ควำมชอบธรรมของภำวะผู้น ำ ควำมชอบธรรมของ
สภำผู้แทนรำษฎร กำรเคำรพในหลักนิติธรรม  

ควำมสัมพันธ์ทำงกำรเมืองแบบข้ำมกลุ่ม 

(Cross-cutting political relationship) ถ้ำพลเมือง
ส ำมำรถจั ดตั้ งห รื อท ำ งำนกำร เมื อ งแบ บ เน้ น
ควำมสัมพันธ์ที่ข้ำมกลุ่มมีควำมหลำกหลำย ควำม
ปรองดองจะมีควำมก้ำวหน้ำ  

ตกลงที่จะสร้ำงควำมปรองดองในชำติ ตกลงที่จะให้มี
พรรคกำรเมืองที่มีหลำยเชื้อชำติ 

กำรเผชิญหน้ำทำงประวัติศำสตร์ 

 ถ้ำพลเมืองสำมำรถเผชิญหน้ำกับประเด็นหรือควำม
จริงในอดีต น่ำจะเคลื่อนไปสู่อนำคตได้ 

กำรยอมรับควำมไม่ยุติธรรมของระบอบเหยียดผิว 
กำรให้อภัย กำรลดระดับของกำรล้ำงแค้น  

ควำมสัมพันธ์ทำงเชื้อชำติ  

ถ้ำพลเมืองที่มีเชื้อชำติแตกต่ำงสำมำรถมีมุมมองด้ำน
ลบต่อกันน้อยลง ควำมปรองดองจะมีควำมก้ำวหน้ำ  

ควำมสัมพันธ์กับคนต่ำงเชื้อชำติ มุมมองต่อคนต่ำง
เชื้อชำติและควำมทนกันได้ต่อคนเชื้อชำติต่ำงกัน  

 

กำรสำนเสวนำ  

ถ้ำพลเมืองตกลงที่จะสำนเสวนำกันอย่ำงลึกซึ้ง ควำม
ปรองดองจะมีควำมก้ำวหน้ำ  

ข้อตกลงในกำรร่วมสำนเสวนำ  

 

ตัวชี้วัดและค ำอธิบำยกำรสร้ำงควำมปรองดองของ IJR แบ่งได้เป็น 4 ด้ำนหลัก ดังนี้  

ตัวชี้วัด ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

1.กำรกีดกันทำงเชื้อชำติ
ท ำให้เกิดกำรแบ่งแยก 

วัดควำมเห็นเรื่องกำรกีดกันหรือเลือกปฏิบัติทำงเชื้อชำติท ำให้
เกิดกำรแบ่งแยกของคนในสังคม 

IJR 
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ตัวชี้วัด ค ำอธิบำย แหล่งข้อมูล 

2.รำยได้(ควำมยำกจน) 
ท ำให้เกิดกำรแบ่งแยก 

วัดควำมเห็นเรื่องรำยได้(ควำมยำกจน) ที่ไม่เท่ำเทียมกันกับกำร
ส่งผลต่อกำรแบ่งแยกในสังคม 

IJR 

3.ควำมสัมพันธ์ ควำม
ไว้วำงใจ และปฏิสัมพันธ์   

 

วัดควำมเห็นในด้ำน  

-วัดกำรท ำงำนทำงกำรเมืองร่วมกันระหว่ำงคนที่แตกต่ำง 

-วัดปฏิสัมพันธ์กันของคนต่ำงเชื้อชำติในที่ต่ำงๆ 

-วัดควำมไว้วำงใจในระดับ ทั้งระหว่ำงคนต่ำงเชื้อชำติ รวมถึง
ควำมไว้วำงใจของประชำชนต่อผู้น ำและสถำบันทำงกำรเมือง 

IJR 

4.ควำมทนกันได้  และ
ก ำ ร ย อ ม รั บ ค ว ำ ม
แตกต่ำง 

-วัดควำมเหน็ต่อกำรอยู่กันได้กับคนอื่นที่ แม้ว่ำจะมีควำมคิดเห็น
ที่เรำรู้สึกไม่ชอบ 

-วัดกำรเคำรพในควำมแตกต่ำง และกำรใช้ลักษณะของควำม
แตกต่ำงให้เกิดกำรสร้ำงสรรค์ ด้วยกำรร่วมมือร่วมใจกัน 

IJR 

 

6) ดัชนีชี้วัดควำมเจริญรุ่งเรือง (Prosperity Index)  

สถำบัน Legatum เป็นองค์กรกำรกุศลทำงกำรศึกษำที่มุ่ งเน้นส่งเสริมควำมเจริญรุ่งเรือง 
(Prosperity) ผ่ำนกำรด ำเนินกำรศึกษำวิจัยเพ่ือเสริมสร้ำงควำมเข้มแข็ งหรือฟ้ืนฟูระบบทุนนิยมและ
ประชำธิปไตย ถูกก่อตั้ง ขึ้นในปี ค.ศ. 2007 ปัจจุบันมีนำยอลัน แม็คคอมิกส์ (Alan McCormick) เป็น
ประธำน โดยมีส ำนักงำนตั้งอยู่ ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และมีส ำนักงำนใหญ่อยู่ที่เมืองดูไบ ประเทศ
สหรัฐอำหรับเอมิเรตส์   

ในด้ำนกำรด ำเนินงำนนั้นสถำบัน Legatum ได้รับทุนสนับสนุนจำก Legatum Limited ซึ่งเป็น 
บริษัทแม่ในชื่อเดียวกัน โดยพุ่งเป้ำหมำยไปที่กำรลงทุนทำงกำรศึกษำวิจัยใน 3 ด้ำน ได้แก่ 1) ด้ำนกำรพัฒนำ 
(Development) 2) ด้ำนควำมเป็นผู้ประกอบกำร (Entrepreneurship) และ 3) ด้ำนนวัตกรรมทำงนโยบำย 
(Policy Innovation) ซึ่งกำรจัดท ำดัชนีชี้วัดควำมเจริญรุ่งเรืองนี้เป็นส่วนหนึ่งของกำรลงทุนศึกษำวิจัย ในด้ำน
ที่ 3  
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 จำกจุดมุ่งหมำยและกำรด ำเนินดังกล่ำว สถำบัน Legatum ได้จัดท ำดัชนีควำมเจริญรุ่งเรือง 
(Legatum Prosperity Index: LPI) ขึ้นเป็นประจ ำทุกปีเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในกำรชี้วัดควำมเจริญรุ่งเรืองของ 
142 ประเทศ ทั่วโลก ทั้งนี้กำรพิจำรณำชี้วัดควำมเจริญรุ่งเรืองในประเทศใดๆ นั้น จะวำงอยู่บนพ้ืนฐำนของ
ปัจจัยทำงด้ำน ควำมมั่งคั่งทำงวัตถุ (Material Wealth) และควำมพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) ของ
ผู้คนในแต่ละ ประเทศเป็นหลัก โดยทั้ง 2 ปัจจัยนี้จะมีตัวชี้วัดย่อยซึ่งสำมำรถแบ่งออกได้เป็น 8 ประเภท คือ  

1) สภำวะทำงเศรษฐกิจ (Economy) 2) ควำมเป็นผู้ประกอบกำรและโอกำส (Entrepreneurship 
and Opportunity) 3) ธรรมำภิบำล (Governance) 4) กำรศึกษำ (Education) 5) สุขภำวะ (Health) 6) 
ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคง (Safety and Security) 7) เสรีภำพส่วนบุคคล (Personal Freedom) 8) 
ต้นทุนทำงสังคม (Social Capital) กำรท ำดัชนี LPI ได้ใช้วิธีเก็บข้อมูลแบบทุติยภูมิ ในรูปของเอกสำร 
บทควำม รำยงำนกำรวิจัย และ สถิติต่ำงๆ จำกหน่วยงำนรัฐ บริษัทเอกชน องค์กรพัฒนำเอกชน ผู้ให้บริกำร
ข้อมูลทำงกำรค้ำ/ธุรกิจ และ องค์กรพหุภำคีที่ได้รับกำรยอมรับและมีควำมน่ำเชื่อถือในระดับสำกล ทั้งจำก
ข้อมูลจำกสถำบัน อ่ืนๆ ที่ จั ดท ำดัชนี  นิ ติ รัฐ/นิติ ธรรม ได้ แก่  Freedom House และ World Bank 
Governance Indicators รวมถึงข้อมูล  จำกองค์กรอ่ืนๆ ได้แก่ Amnesty International, Cingranelli-
Richards, Fragile States Index, Gallup World Poll, International Telecommunication Union, 
MEPV Center for Systemic Peace, World Development Indicators แ ล ะ  World Health 
Organization (WHO)  

ส ำหรับกำรประเมินผลนั้นทำง Legatum ได้ใช้เครื่องมือทำงสถิติอย่ำงกำรวิเครำะห์ค่ำเบี่ยงเบน 
มำตรฐำน (Standard Deviation) และกำรวิเครำะห์สมกำรถดถอย (Regression Analysis) เข้ำมำช่วย ใน
กำรจัดล ำดับช่วงคะแนน  จำกนั้นจึงท ำกำรจัดล ำดับคะแนนตั้งแต่ 0 – 1 โดย 0 หมำยถึง ไม่มี ควำม
เจริญรุ่งเรือง และ 1 หมำยถึง มีควำมเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับสูงสุดเมื่อได้ล ำดับช่วงคะแนนแล้ว Legatum จะ
ท ำกำรรำยงำนผลกำรวิจัยดังกล่ำว ด้วยกำรเอำช่วงคะแนนที่วิเครำะห์ได้นั้นมำแสดงผลในรูปของกำรจัดอันดับ
อีกทีหนึ่ง โดยประเทศที่อยู่ในอันดับ 1 - 30 (กลุ่มประเทศสีเขียว)คือ กลุ่มประเทศที่มีควำมเจริญรุ่งเรืองอยู่ใน
ระดับสูง (High) ประเทศที่อยู่ในอันดับ 31 -71 (กลุ่มประเทศสีเหลือง) คือ กลุ่มประเทศที่มีควำมเจริญรุ่งเรือง
อยู่ในระดับปำนกลำงค่อนข้ำงสูง (Upper Middle) ประเทศที่อยู่ในอันดับ 72 - 112 (กลุ่มประเทศสีส้ม) คือ 
กลุ่มประเทศที่มีควำมเจริญรุ่งเรืองอยู่ใน ระดับปำนกลำงค่อนข้ำงต่ ำ (Lower Middle) และ ประเทศที่อยู่ใน
อันดับที่ 113 - 142 (กลุ่มประเทศสีแดง) คือ กลุ่มประเทศที่มีควำมเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับต่ ำ  (Low) 
ส ำหรับประเทศไทย จำกกำรประเมินดัชนี LPI ประจ ำปี ค.ศ. 2015 นั้นพบว่ำ ในภำพรวมประเทศไทยอยู่ใน
อันดับที่ 48 จำกทั้งหมด 142 ประเทศ ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศสีเหลือง ซึ่งผลกำรจัดอันดับในปีนี้ ถือว่ำขยับ
ขึ้นมำ 3 อันดับจำกปีค.ศ. 2014 ที่ไทยเคยอยู่ในอันดับที่ 51 นอกจำกนี้ไทยยังได้รับกำรจัดอันดับที่ดีในด้ำน
สภำวะทำงเศรษฐกิจและทุนทำงสังคมติดอันดับ 15 ทั้งสองประเภท ทำงด้ำนเสรีภำพส่วนบุคคล มีกำรขยับขึ้น
เมื่อเทียบกับปี ค.ศ. 2014 และท้ำยสุดตัวชี้วัดอย่ำงธรรมำภิบำล ซึ่งถือได้ว่ำเป็นตัวชี้วัดที่มีนัยส ำคัญต่อกำร
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ประเมินหลักนิติธรรม (Rule of Law) นั้น ประเทศไทยได้อันดับที่ 56 ซึ่งถือได้ว่ำอยู่ในระดับปำนกลำง 
(สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

 

 

7) หลักกำรเสริมสร้ำงควำมเป็นพลเมืองของ Civitas : A Framework for Civic Education 

 ในหนังสือ Civitas : A  Framework for Civic Education ได้เสนอคุณค่ำและหลักกำรพ้ืนฐำนควำม
เป็นพลเมืองที่ส ำคัญของสหรัฐอเมริกำ ที่ปรำกฏกำรแสดงออกอย่ำงน่ำยกย่องในกำรตระหนักถึงแนวคิดทำง
กำรเมืองของกำรบรรลุผลโดยประชำชน คุณค่ำเหล่ำนี้นิยำมด้วยวัตถุประสงค์ทำงจริยธรรมและกำรค้นหำ
มำตรฐำนเพ่ือตัดสินกำรกระท ำและเพ่ือเลือกทำงเลือกต่ำงๆ หลักกำรควำมเป็นพลเมืองเป็นหลักค ำสอน
พ้ืนฐำนหรือสมมติฐำนของระบบรัฐธรรมนูญอเมริกัน เช่น ควำมดีสำธำรณะ (public good) สิทธิปัจเจกบุคคล 
(individual rights) ควำมยุติธรรม (justice) ควำมเท่ำเทียม (equality) ควำมหลำกหลำย (diversity) ควำม
จริง (truth) และควำมรักชำติ (patriotism) แต่ในที่นี้ผู้ เขียนได้สรุปเพ่ิมเติม และดัดแปลงจำกหลักกำร
ดังกล่ำวมำเป็น “หลักกำรสร้ำงเสริมควำมเป็นพลเมืองในระบอบประชำธิปไตยของประเทศไทย” ออกเป็น 
10 ด้ำนคือ 

1.) อธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty)  หมำยถึงประชำชนเป็นเจ้ำของอ ำนำจและ
เจ้ำของประเทศ เนื่องจำกระบอบประชำธิปไตย คือ กำรปกครองที่พลเมืองเป็นเจ้ำของอ ำนำจ
สูงสุดในประเทศและพลเมืองต้องมีฐำนะเป็นเจ้ำของประเทศ พลเมืองในสังคมประชำธิปไตยต้อง
มองว่ำตนเป็นเจ้ำของอ ำนำจและเป็นเจ้ำของประเทศร่วมกัน 

2.) เพื่อส่วนรวม (common good) หมำยถึงช่วยผู้ อ่ืน โดยพลเมืองในระบอบประชำธิปไตย
สำมำรถใช้สิทธิเสรีภำพของตนได้โดยรับผิดชอบต่อสังคม พลเมืองที่ดีต้องร่วมแบ่งปันสิ่งต่ำงๆเพ่ือ
สังคมและชุมชน อีกทั้ง พลเมืองต้องผลักดันและขับเคลื่อนให้เกิดกำรปกครองที่มีเป้ำหมำยเพ่ือ
บรรลุประโยชน์สุขท้ังของตนเองและของสังคมโดยรวม 

3.) ยุติธรรม (justice)  หมำยถึงปฏิบัติกับทุกคนอย่ำงเป็นธรรม โดยพลเมืองทุกคนควรได้รับกำร
ปฏิบัติอย่ำงเป็นธรรมจำกทุกฝ่ำย  และพลเมืองควรมีจิตส ำนึกเรืองควำมเป็นธรรมที่เกิดขึ้นใน
สังคม เศรษฐกิจ และกำรเมือง กำรสร้ำงควำมยุติธรรมทำงสังคม (social justice)  และลดควำม
เหลื่อมล้ ำทำงด้ำนเศรษฐกิจ กำรเมือง และสังคมวัฒนธรรมที่อำจส่งผลต่อกำรปฏิบัติตนต่อกัน
ของพลเมืองเป็นส ำคัญ 

4.) นิติรัฐ (rule of law)  หมำยถึงกฎหมำยที่ถูกสร้ำงขึ้นจำกทุกคนและทุกคนยอมรับ และเป็น
กฎที่ทุกคนปฏิบัติตำม โดยรัฐบำลต้องยึดหลักนิติรัฐ กล่ำวคือ รัฐบำลและหน่วยงำนของรัฐควร
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อยู่ภำยใต้กฎหมำย รัฐบำลจะตัดสินใจและหรือด ำเนินกำรใดๆ ควรสอดคล้องกับกฎหมำยที่ มีอยู่ 
รัฐไม่ควรท ำสิ่งใดตำมอ ำเภอใจ รวมถึงรัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนตำมระบอบ
ประชำธิปไตย ในขณะที่พลเมืองทุกคนต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยอย่ำงเคร่งครัดและกฎหมำยต้อง
คุ้มครองสิทธิและไม่ละเมิดสิทธิของพลเมือง กฎหมำยทุกฉบับควรมำจำกพลเมือง  พลเมืองควรมี
ส่วนร่วมในกำรออก/ติดตำมกฎหมำย กฎหมำยทุกฉบับควรสร้ำงขึ้นเพ่ือประโยชน์ของพลเมือง 
มิใช่เพื่อเอ้ือประโยชน์โดยมิชอบและส่งผลกระทบต่อคนส่วนใหญ่ 

5.) เสรีภำพ (liberty) หมำยถึงท ำตำมสิ่งที่ตนเชื่อ โดยยึดหลักว่ำพลเมือง คือเจ้ำของชีวิตและมี
เสรีภำพในประเทศของตนเองในเรื่องต่ำงๆ อีกทั้งรัฐต้องประกันเสรีภำพของพลเมืองที่ไม่มีใคร
พรำกเอำไปได้และประชำชนต้องหวงแหนในเสรีภำพของตนที่มี โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 

1.) เสรีภำพทำงกำรเมืองร่วมกับอิสรภำพในกำรพูดและกำรชุมนุม 
2.) เสรีภำพในกำรตระหนักรู้และเสรีภำพทำงควำมคิด 
3.) เสรีภำพของบุคคลและสิทธิในกำรถือครองทรัพย์สินส่วนบุคคล  
4.) เสรีภำพจำกกำรถูกกักขังหน่วงเหนี่ยวตำมอ ำเภอใจ 

6.)    ควำมเท่ำเทียม (equality)   หมำยถึงทุกคนมีโอกำสเท่ำกัน แนวคิดนี้มองว่ำพลเมืองทุกคน
ล้วนเท่ำเทียมกันในฐำนะเจ้ำของประเทศในเรื่องต่ำงๆต้องระมัดระวังไม่ให้เกิด  “สิ่งกีดขวำง” ควำมเท่ำเทียม
กันของพลเมือง กำรสร้ำงควำมเท่ำเทียมสำมำรถท ำได้โดยกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนอ ำนำจและโอกำสในทำง
กำรเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

7.)   ควำมหลำกหลำย (diversity) หมำยถึงอยู่ร่วมกับทุกฝ่ำยได้ คือกำรตระหนักถึงเสรีภำพและ
ยอมรับควำมหลำกหลำยของประชำชนตระหนักควำมแตกต่ำงหลำกหลำยทั้งด้ำนอำชีพ รำยได้ วิถีชีวิต เพศ 
รสนิยม ควำมเชื่อทำงศำสนำ ควำมคิดทำงกำรเมือง ควำมคิดทำงเศรษฐกิจสังคม และระมัดระวังไม่ให้ควำม
แตกต่ำง กลำยเป็นควำมแตกแยกของสังคม พลเมืองในระบอบประชำธิปไตยต้องยอมรับและเคำรพควำมแตกต่ำง
ของกันและกัน เพ่ือให้สำมำรถอยู่ร่วมกันได้โดยต้องไม่มีกำรใช้ควำมรุนแรงต่อผู้ที่เห็นต่ำงจำกตนและต้องยอมรับ
ว่ำคนอ่ืนมีสิทธิที่มีควำมคิดเห็นที่แตกต่ำงไปจำกเรำได้ 

8.)  สัจจะ (truth) หมำยถึงยึดถือควำมจริง พลเมืองทุกคนควรยึดถือสัจจะในทำงกำรเมืองทั้งกำร
ต่อต้ำนกำรกล่ำวเท็จ (falsehood) ที่พลเมืองต้องมีส ำนึกต่อต้ำนกำรกล่ำวเท็จจำกบุคคลผู้มีอ ำนำจในทำง
กำรเมืองและรำชกำร และต่อต้ำนกำรเก็บง ำควำมลับ (secrecy) ที่พลเมืองต้องเรียกร้องให้รัฐมีกำรเปิดเผย
หรือยืนยันในเรื่องส ำคัญที่รัฐมักปิดเป็นควำมลับโดยอ้ำงในนำมควำมจ ำเป็นหรือควำมมั่นคงของรัฐ กล่ำวคือ
พลเมืองทุกคนต้องยืนให้รัฐพูดควำมจริง ( truth-telling ) และมีควำมโปร่งใสตรวจสอบได้ 

9.)  แสวงหำควำมสุข ( pursuit of happiness ) หมำยถึงอยู่อย่ำงเป็นสุข โดยพลเมืองมีสิทธิที่
จะแสวงหำเพ่ือบรรลุถึงควำมสุขในแนวทำงของพวกเขำแต่ละคนตรำบเท่ำที่พวกเขำไม่ไปละเมิดผู้อ่ืน และกำร
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แสวงหำควำมสุขของพลเมืองเป็นสิ่งที่รัฐไม่อำจเข้ำมำแทรกแซงได้ อีกทั้งรัฐควรเอ้ืออ ำนวยให้รัฐและสังคมที่
ประชำชนมีเสรีภำพในกำรใช้ควำมสำมำรถของตนเองเพ่ือแสวงหำควำมสุข โดยไม่มีผู้อื่นเข้ำมำแทรกแซงหรือ
บังคับตำมอ ำเภอใจให้พลเมืองท ำในสิ่งที่พวกเขำไม่ยินยอม 

10.)  รักบ้ำนเกิดเมืองนอน ( patriotism ) มีหมำยถึงส ำนึกรักประเทศ/ชุมชน/กลุ่มแต่ต้อง
ยึดถือคุณค่ำประชำธิปไตย โดยพลเมืองควรอุทิศตนให้ประเทศชำติ โดยมีส ำนึกที่เป็นน้ ำใจเดียวกันกับเพ่ือน
ร่วมชำติที่มีควำมแตกต่ำงหลำกหลำยกัน ควำมเป็นน้ ำหนึ่งใจเดียวกันนี้ต้องช่วยด ำรงรักษำสถำบันและคุณค่ำ
ของประชำธิปไตยด้วย พลเมืองที่รักบ้ำนเกิดเมืองนอนต้องมีเจตจ ำนงที่ท ำเพ่ือส่วนรวมและต้องช่วยปรปักษ์
รักษำประเทศในยำมที่เกิดวิกฤต แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้กำรรักบ้ำนเกิดเมืองนอนไปคุกคำมหรือท ำลำยคุณค่ำ
ประชำธิปไตย เช่น กำรละเมิดสิทธิเสรีภำพของคนอ่ืนโดยอ้ำงควำมรักชำติหรือประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น 

8) เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน Sustainable Development Goals (SDGs) 

เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืนโดยองค์กำรสหประชำชำติได้ก ำหนดเป้ำหมำยกำรพัฒนำขึ้น โดยอำศัย
กรอบควำมคิดที่มองกำรพัฒนำเป็นมิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีควำม
เชื่อมโยงกัน  เรียกว่ำเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ่งจะใช้
เป็นทิศทำงกำรพัฒนำตั้งแต่เดือนกันยำยน ปี 2558 ถึงเดือนสิงหำคม 2573 ครอบคลุมระยะเวลำ 15 ปี โดย
ประกอบไปด้วย 17 เป้ำหมำยคือ  

เป้ำหมำยที่ 1 ขจัดควำมยำกจนในทุกรูปแบบ ทุกที ่

เป้ำหมำยที่ 2 ขจัดควำมหิวโหย บรรลุเป้ำควำมมั่นคงทำงอำหำรและโภชนำกำรที่ดีขึ้น 
และส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน 

          เป้ำหมำยที่ 3 ท ำให้แน่ใจถึงกำรมีสุขภำวะในกำรด ำรงชีวิต และส่งเสริมควำมเป็นอยู่ที่ดีของ
ทุกคนในทุกช่วงอำยุ 

          เป้ำหมำยที่ 4 ท ำให้แน่ใจถึงกำรได้รับกำรศึกษำที่ได้คุณภำพอย่ำงเท่ำเทียมและทั่วถึง และ
ส่งเสริมโอกำสในกำรเรียนรู้ตลอดชีวิตแก่ทุกคน 

          เป้ำหมำยที่ 5 บรรลุถึงควำมเท่ำเทียมทำงเพศ และเสริมสร้ำงพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิง
ทุกคน 

          เป้ำหมำยที่ 6 ท ำให้แน่ใจว่ำเรื่องน้ ำและกำรสุขำภิบำลได้รับกำรจัดกำรอย่ำงยั่งยืน และมี
สภำพพร้อมใช้ส ำหรับทุกคน 
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          เป้ำหมำยที่ 7 ท ำให้แน่ใจว่ำทุกคนสำมำรถเข้ำถึงพลังงำนที่ทันสมัย ยั่งยืน เชื่อถือได้ ตำม
ก ำลังซื้อของตน 

          เป้ำหมำยที่ 8 ส่งเสริมกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและทั่วถึงให้เป็นไปอย่ำงยั่งยืน 
ส่งเสริมศักยภำพกำรมีงำนท ำและกำรจ้ำงงำนเต็มที่ และงำนที่มีคุณค่ำส ำหรับทุกคน 

          เป้ำหมำยที่ 9 พัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนที่พร้อมรับกำรเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมกำรปรับตัวให้
เป็นอุตสำหกรรมอย่ำงยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนุนนวัตกรรม 

          เป้ำหมำยที่ 10 ลดควำมเหลื่อมล้ ำทั้งภำยในและระหว่ำงประเทศ 

          เป้ำหมำยที่ 11 ท ำให้เมืองและกำรตั้งถิ่นฐำนของมนุษย์มีควำมปลอดภัย ทั่วถึง พร้อมรับ
กำรเปลี่ยนแปลงและยั่งยืน 

          เป้ำหมำยที่ 12 ท ำให้แน่ใจถึงกำรมีแบบแผนกำรผลิตและกำรบริโภคท่ียั่งยืน 

          เป้ำหมำยที่ 13 ด ำเนินกำรอย่ำงเร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น 

          เป้ำหมำยที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จำกมหำสมุทร ทะเล และทรัพยำกรทำงทะเล
ส ำหรับกำรพัฒนำที่ยั่งยืน ให้เป็นไปอย่ำงยั่งยืน 

          เป้ำหมำยที่ 15 พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมกำรใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืนของระบบนิเวศบนบก 
จัดกำรป่ำไม้อย่ำงยั่งยืน ต่อสู้กับกำรแปรสภำพเป็นทะเลทรำย หยุดยั้งและฟ้ืนฟูควำมเสื่อมโทรมของที่ดิน และ
หยุดยั้งกำรสูญเสียควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 

          เป้ำหมำยที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีควำมเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพ่ือกำรพัฒนำที่ยั่งยืน มี
กำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมโดยถ้วนหน้ำ และสร้ำงให้เกิดสถำบันอันเป็นที่พ่ึงของส่วนรวม มีประสิทธิผล และเป็น
ที่ยอมรับในทุกระดับ 

          เป้ำหมำยที่ 17 เสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งในวิธีกำรปฏิบัติให้เกิดผล และสร้ำงพลังแห่งกำร
เป็นหุ้นส่วนควำมร่วมมือระดับสำกลต่อกำรพัฒนำที่ยั่งยืน 

กล่ำวอย่ำงเจำะจงถึงเป้ำหมำยที่ 16 เป็นกำรส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือกำรพัฒนำที่
ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้ำถึงควำมยุติธรรมและสร้ำงสถำบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ มี
เป้ำประสงค์ที่ครอบคลุมประเด็นต่ำง ๆ อำทิ กำรลดควำมรุนแรงทุกรูปแบบ (16.1) ยุติกำรข่มเหง หำ
ประโยชน์ และควำมรุนแรงทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก (16.2), นิติธรรมและกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมอย่ำงเท่ำเทียม 
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(16.3), ลดกำรลักลอบค้ำอำวุธ ฟอกเงิน และต่อสู้กับองค์กรอำชญำกรรม (16.4), ลดกำรทุจริตคอรัปชั่น 
(16.5) พัฒนำสถำบันที่มีประสิทธิภำพ โปร่งใส (16.6) มีควำมรับผิดชอบ และมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ 
(16.7), เพ่ิมกำรมีส่วนร่วมของประเทศก ำลังพัฒนำในองค์กรโลกบำล (16.8), เอกลักษณ์ทำงกฎหมำยส ำหรับ
ทุกคน (16.9) และกำรเข้ำถึงข้อมูลและกำรปกป้องเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน (16.10) 

ตำรำงที่ 2.4 ตำรำงแสดงเป้ำประสงค์และตัวชี้วัดภำยใต้ เป้ำหมำยที่ 16 ว่ำด้วยเรื่องสันติภำพ สถำบันที่
เข้มแข็งและควำมยุติธรรม  

เป้ำประสงค ์ ตัวชี้วัด 

16.1 ลดควำมรุนแรงทุกรูปแบบและอัตรำกำรตำยที่
เกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่ำงมีนัยส ำคัญ 

16.1.1 จ ำนวนของเหยื่อจำกกำรถูกฆำตกรรมโดย
เจตนำต่อประชำกร 100,000 คน 

16 .1 .2 ควำมขัดแย้ งที่ น ำไปสู่ ก ำรเสี ยชี วิตต่ อ
ประชำกร 100,000 คน โดยเพศ อำยุและคดี 

16 .1 .3  สั ดส่ วนของประชำกร (Proportion of 
population) ถูกท ำร้ำยทำงร่ำงกำย จิตใจหรือควำม
รุนแรงทำงเพศในช่วง 12 เดือน  

16.1.4 สัดส่วนของประชำกรซึ่งรู้สึกว่ำปลอดภัยจำก
กำรเดินเพียงล ำพังในบริเวณบ้ำนที่อำศัย 

16.2 ยุติกำรข่มแหง กำรใช้หำประโยชน์อย่ำงไม่
ถูกต้อง กำรค้ำมนุษย์ และควำมรุนแรงและกำร
ทรมำนทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

16.2.1 สัดส่วนของประชำกรเด็กอำยุ 1-17 ปี ผู้ซึ่งมี
ประสบกำรณ์ในกำรถูกท ำร้ำยทำงกำยและ/หรือจิตใจ
โดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่ำนมำ 

16.2.2 จ ำนวนของเหยื่อกำรค้ำมนุษย์ต่อ 100,000  

 คน โดยเพศ อำยุและรูปแบบของกำรแสวงหำ
ประโยชน์ส่วนตัว  

16.2.3 สัดส่วนของประชำกรสตรีและบุรุษอำยุ 18-
29 ปี ผู้ซึ่งมีประสบกำรณ์ถูกกระท ำรุนแรงทำงเพศ
ในช่วงอำยุ 18 ปี 

16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชำติและระหว่ำง
ประเทศและสร้ำงหลักประกันว่ำจะมีกำรเข้ำถึงควำม
ยุติธรรมอย่ำงเท่ำเทียมแก่ทุกคน 

16.3.1 สัดส่วนของเหยื่อควำมรุนแรงในช่วง 12 เดือน
ที่ผ่ำนมำ ซึ่งรำยงำนกำรตกเป็นเหยื่อต่อเจ้ำหน้ำที่ของ
รัฐหรือกลไกที่เป็นทำงกำรในกำรแก้ไขควำมขัดแย้ง  
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16.3.2 ผู้ ถู ก กั ก ขั ง ที่ ไ ม่ ถู ก พิ พ ำ ก ษ ำ ล ง โท ษ 
(Unsentenced detainee)ในสัดส่วนของประชำกร
ในเรือนจ ำ  

 

เป้ำประสงค ์ ตัวชี้วัด 

16.4 ลดกำรลักลอบเคลื่อนย้ำยอำวุธและเงิน เสริม
ควำมแข็งแกร่งของกระบวนกำรติดตำมและกำรส่งคืน
สินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอำชญำกรรมที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภำยในปี 2573 

16.4.1 จ ำนวนเงินที่เข้ำและออกผิดกฎหมำย 

16.4.2 สัดส่วนของกำรยึดอำวุธขนำดเล็กและขนำด
เบำซึ่งมีกำรบันทึก ตำมมำตรฐำนนำนำชำติ 

16.5 ลดกำรทุจริตในต ำแหน่งหน้ำที่และกำรรับ
สินบนทุกรูปแบบ 

 

16.5.1 สัดส่วนของบุคคลผู้ซึ่งอย่ำงน้อยติดต่อกับ
เจ้ำหน้ำที่รัฐและจ่ำยสินบน หรือถูกเรียกรับสินบน
โดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ ระหว่ำง 12 ก่อน  

16.5.2 สัดส่วนของนักธุรกิจผู้ซึ่งอย่ำงน้อยติดต่อกับ
เจ้ำหน้ำที่รัฐและจ่ำยสินบน หรือถูกเรียกรับสินบน
โดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ ระหว่ำง 12 ก่อน 

16.6 พัฒนำสถำบันที่มีประสิทธิผลมีควำมรับผิดชอบ
และโปร่งใสในทุกระดับ 

 

16.6.1 ค่ำใช้จ่ ำยปฐมภูมิภำครัฐต่อสัดส่วนของ
งบประมำณท่ีได้รับอนุมัติ, โดยภำคส่วนต่ำงๆ 
1 6 .6 .2  สั ด ส่ ว น ข อ งป ระ ช ำก ร พึ งพ อ ใจ กั บ
ประสบกำรณ์ครั้งหลังสุดของบริกำรภำครัฐ  

เป้ำประสงค ์ ตัวชี้วัด 

16.7 สร้ำงหลักประกันว่ำจะ มีกระบวนกำรตัดสินใจ
ที่มีควำมรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วมและมีควำม
เป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับกำรตัดสินใจ 

 

16.7.1 สัดส่วนของต ำแหน่ง (โดยเพศ,อำยุ,ผู้พิกำร
และกลุ่มประชำกร) ในสถำบันสำธำรณะ (นิติบัญญัติ
ระดับชำติและท้องถิ่น, กำรให้บริกำรภำครัฐและตุลำ
กำร) เปรียบเทียบกับกำรกระจำยระดับชำติ 

16.7.2 สัดส่วนของประชำกรที่เชื่อว่ำกำรตัดสินใจ
ของภำครัฐ เป็นไปอย่ำงมีส่วนร่วมและตอบสนองต่อ
ควำมต้องกำรของประชำชน  
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16.8 ขยำยและเสริมควำม แข็งแกร่งของกำรมีส่วน
ร่วมของประเทศก ำลังพัฒนำในสถำบันโลกำภิบำล 

สัดส่วนของสมำชิกและสิทธิในกำรออกเสียงของ
ประเทศก ำลังพัฒนำในองค์กรระหว่ำงประเทศ 

16.9 จัดให้มีเอกลักษณ์ทำงกฎหมำยส ำหรับทุกคน
โดยรวมถึงกำรให้มีสูติบัตรภำยในปี 2573 

16.9.สัดส่วนของเด็กอำยุต่ ำกว่ำ 5 ปี ซึ่งเกิดและ
ได้รับกำรลงทะเบียนจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐ 

เป้ำประสงค ์ ตัวชี้วัด 

16.10 สร้ำงหลักประกันว่ำสำธำรณชนสำมำรถเข้ำถึง
ข้อมูลและมีกำรปกป้องเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนโดยเป็นไป
ตำมกฎหมำยภำยในประเทศและควำมตกลงระหว่ำง
ประเทศ 

16.10.1 จ ำนวนของกรณีที่มีกำรสังหำร กำรลักพำ 
กำรท ำให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำนนักข่ำวและ
นักสิทธิมนุษยชนในช่วง 12 เดือนที่ผ่ำนมำ  

16.10 .2  จ ำนวนของประเทศที่ ใช้ รัฐธรรมนูญ  
ธรรมนูญที่ให้หลักประกันในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำร 

16.a เสริมควำมแข็งแกร่งของสถำบันระดับชำติที่
เกี่ยวข้องโดยรวมถึงกระท ำผ่ำนทำงควำมร่วมมือ
ระหว่ำงประเทศ เพ่ือสร้ำงขีดควำมสำมำรถในทุก
ระดับ โดยเฉพำะในประเทศก ำลังพัฒนำเพ่ือจะ
ป้องกันควำมรุนแรงและต่อสู้กับกำรก่อกำรร้ำยและ
อำชญำกรรม 

16.a1. กำรด ำรงอยู่ของสถำบันด้ำนสิทธิมนุษยชนที่
เป็นอิสระตำมหลักกำรปำรีส 

16.b ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมำยและนโยบำยที่ไม่
เลือกปฏิบัติเพื่อกำรพัฒนำที่ยั่งยืน 

16.b1 สัดส่วนของประชำกรที่รู้สึกว่ำถูกเลือกปฏิบั ติ
ภำยใต้กฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ 

 

9) มำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมม่ันคงของมนุษย์โดยกระทรวงพัฒนำสังคมและ ควำมม่ันคงของ
มนุษย์ กระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมม่ันคงของมนุษย์ (พม.)  

จัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวงกรม พ.ศ. 2545 ท ำหน้ำที่เกี่ยวกับกำร
พัฒนำสังคม กำรสร้ำงควำมเป็นธรรมและควำมเสมอภำค ในสังคม กำรส่งเสริมและพัฒนำคุณภำพและควำม
มั่นคงในชีวิต สถำบันครอบครัวและชุมชนโดยรวม ในปี พ.ศ. 2548 สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ได้
น ำเสนอผลกำรศึกษำของ “โครงกำรกำรศึกษำและพัฒนำมำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมมั่นคงของมนุษย์” ที่
ได้รับมอบหมำยจำก พม. ซึ่งมีข้อเสนอแนะ ในกำรจัดท ำ “มำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมม่ันคงของมนุษย์” ที่มี
องค์ประกอบทั้งหมด 11 ด้ำน ได้แก่ (1) สุขภำพ (2) อำหำร (3) กำรศึกษำ (4) ศำสนำและควำมเชื่อ (5) ที่อยู่
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อำศัย (6) สิ่งแวดล้อม (7) ส่วนบุคคล (8) ชุมชน (9) ครอบครัว (10) เศรษฐกิจ และ (11) กำรเมือง ซึ่งในแต่
ละองค์ประกอบจะมีดัชนีชี้วัดต่ำงกัน โดยมีทั้งหมดรวม 70 ดัชนีชี้วัด โดยด้ำนที่มีควำมเกี่ยวข้องกับหลักนิติ
ธรรม/นิติรัฐ คือ ด้ำนส่วนบุคคลและ ด้ำนกำรเมือง ซึ่งมีรำยละเอียด ดังนี้  

ควำมมั่นคงของมนุษย์ด้ำนส่วนบุคคล หมำยถึง ควำมม่ันคงปลอดภัยจำกควำมรุนแรงและภัยคุกคำม 
ทำงกำยภำพ เช่น กำรประทุษร้ำย อำชญำกรรม มีทั้งหมด 11ดัชนีชี้วัดซึ่งทั้งหมดล้วนแต่เป็นอัตรำ
อำชญำกรรม ประเภทต่ำงๆ เช่น อัตรำผู้ที่ถูกฆำตกรรม อัตรำผู้ถูกข่มขืน อัตรำผู้ถูกประทุษร้ำยขั้นรุนแรง 
อัตรำผู้เสียชีวิต หรือสูญหำยจำกกำรกระท ำของรัฐ (เจ้ำหน้ำที่) เป็นต้น  

ควำมมั่นคงของมนุษย์ด้ำนกำรเมือง หมำยถึง กำรที่บุคคลสำมำรถด ำเนินชีวิตในสังคมโดยมีสิทธิ 
โอกำส และศักดิ์ศรีในกำรเข้ำถึงอ ำนำจ กำรตัดสินใจ และกำรรับประโยชน์สำธำรณะ โดยปรำศจำก  กำร
คุกคำม ครอบง ำ จำกผู้มีอ ำนำจและอิทธิพล ประกอบด้วยดัชนีชี้วัด 5 ปัจจัย รวมทั้งอัตรำผู้เสียชีวิตจำก กำร
ปรำบจลำจล และจ ำนวนเงินต่อหัวประชำกรที่สูญเสียเนื่องจำกคอร์รัปชัน เป็นต้น  

องค์ประกอบทั้งสองด้ำนภำยใต้มำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมมั่นคงของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับ หลักนิติ
ธรรม/นิติรัฐ เป็นเป้ำหมำยในกำรด ำเนินงำนของ พม. ได้แก่ กำรส่งเสริมควำมมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งหมำยควำม
รวมถึง อัตรำผู้เสียชีวิตหรือสูญหำยจำกกำรกระท ำของรัฐ (เจ้ำหน้ำที่) ไม่เกิน 2 รำย ต่อประชำกรหนึ่งล้ำนคน 
โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิที่ได้จำกหน่วยงำนที่รับผิดชอบ คือ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติและจ ำนวนเงินต่อหัว
ประชำกรที่สูญเสียเนื่องจำกคอร์รัปชัน ไม่ให้เกินคนละ 1,000 บำท โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิ ที่ได้จำกส ำนักงำน
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เป็นต้น  

จำกกำรศึกษำพบว่ำ พม. มีกำรปรับเปลี่ยนมำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมมั่นคงของมนุษย์ในแต่ละปี 
ซึ่งน่ำจะสืบเนื่องจำกกำรออกแบบยุทธศำสตร์หรือแผนงำนในปีดังกล่ำว ที่ต้องมีดัชนีชี้วัดในกำรด ำเนินงำน มำ
รองรับ เช่น ในปี พ.ศ. 2550 มำตรฐำนและดัชนีชี้วัดควำมมั่นคงของมนุษย์มีองค์ประกอบลดลงเหลือแค่  10 
ด้ำน ได้แก่ ที่อยู่อำศัย สุขภำพอนำมัย กำรศึกษำ กำรมีงำนท ำและรำยได้ ควำมมั่นคงส่วนบุคคล ครอบครัว 
กำรสนับสนุนทำงสังคม สังคม-วัฒนธรรม สิทธิและควำมเป็นธรรม และกำรเมือง/ธรรมำภิบำล และ มีกำรแบ่ง
ดัชนีชี้วัดออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับบุคคลและระดับพ้ืนที่ เป็นต้น (สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย , 
2559) 

10) ดัชนีชี้วดัด้ำนสังคม ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (สศช.) หรือที่รู้จักในนำม 
“สภำพัฒน์” เป็นหน่วยงำนภำยใต้สังกัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี จัดตั้งขึ้นโดยพระรำชบัญญัติพัฒนำกำรเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชำติ พ.ศ. 2521 มีหน้ำที่หลัก คือ กำรจัดท ำแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ เพื่อใช้เป็น 
กรอบและแนวทำงในกำรพัฒนำประเทศในแต่ละช่วง ระยะเวลำ 5 ปี เช่นเดียวกับกระทรวงกำรพัฒนำสังคม
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และควำมมั่นคงของมนุษย์ สศช. จัดท ำดัชนีชี้วัดด้ำนสังคม เพ่ือสะท้อนสภำวะสังคมของประเทศ ซึ่ ง
ประกอบด้วยดัชนีชี้วัดตำมเป้ำหมำยของแผนพัฒนำเศรษฐกิจและ สังคมแห่งชำติแต่ละฉบับ โดยข้อมูลล่ำสุด
เป็นดัชนีชี้วัดตำมเป้ำหมำยของแผนฯ ฉบับที่ 11 โดยมีกำรจัดท ำ ข้อมูลเป็นรำยเดือน รำยไตรมำส และรำยปี
ดัชนีชี้วัดด้ำนสังคมของ สศช. ที่ เกี่ยวข้องกับหลักนิติธรรม/นิติรัฐ  ได้แก่ ควำมมั่นคงทำงสังคม ซึ่งมี
องค์ประกอบด้ำนควำมสงบสุขในสังคม โดยมีดัชนีชี้วัดเป็นจ ำนวนและ ร้อยละของคดีอำชญำกรรมต่ำงๆ เช่น 
คดีประทุษร้ำย คดียำเสพติด เป็นต้น โดยเป็นข้อมูลที่เก็บโดยส ำนักงำน ต ำรวจแห่งชำติเช่นเดียวกับดัชนีชี้วัด
ของ พม. (สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย, 2559) 

11) โครงกำรปรับปรุงดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จัดท ำโดยมูลนิธิธรรมรัฐเพื่อ
กำรพัฒนำสังคมและสิ่งแวดล้อม เสนอต่อส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ (สศช.) ได้ด ำเนินกำรประเมินผล
กระทบจำกกำรพัฒนำประเทศตำมแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติมำตั้งแต่แผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 8 
(พ.ศ. 2540-2544) ซึ่งได้ปรับกำรพัฒนำสู่แนวคิด คนเป็นศูนย์กลำงของกำรพัฒนำ ทั้งในฐำนะผู้มีบทบำท
ส ำคัญในกำรขับเคลื่อนกระบวนกำรพัฒนำ และเป็นผู้ได้รับประโยชน์หรือผลกระทบโดยตรงจำกกำรพัฒนำ 
โดย สศช. ได้พัฒนำ “ดัชนีควำมอยู่ดีมีสุข” เพ่ือเป็นเครื่องมือประเมินผลกระทบกำรพัฒนำที่เกิดขึ้นกับคน 
ในช่วงแผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 8 อย่ำงเป็นองค์รวม ต่อมำในช่วงแผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 10 ( พ.ศ. 2550 -2554) ซึ่ง
ได้ก ำหนดวิสัยทัศน์และเป้ำประสงค์หลักในกำรพัฒนำประเทศมุ่งสู่กำรสร้ำงควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันใน
สังคมไทย กำรใช้ดัชนีควำมอยู่ดีมีสุขเป็นเครื่องมือวัดผลกระทบกำรพัฒนำจึงไม่เพียงพอ เนื่องจำกขอบเขตของ
นิยำมควำมสุขได้ขยำยจำกมิติของกำรด ำรงชีวิตและแนวปฏิบัติของปัจเจกบุคคลไปสู่ระดับครอบครัว ชุมชน 
และสังคมไทย รวมทั้งกำรวัดในด้ำนจิตใจ คุณธรรม จริยธรรม ควำมถูกต้องดีงำมต่ำงๆ สศช. จึงได้ขยำย
แนวคิดกำรพัฒนำจำกดัชนีควำมอยู่ดีมีสุขมำเป็น “ดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย” ในช่วงของ
แผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 10 สังคมไทยต้องเผชิญกับกระแสกำรเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและซับซ้อนมำกข้ึน สศช. จึง
ได้ด ำเนินกำรทบทวนและปรับปรุงดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยให้มีควำมเหมำะสม ชัดเจน 
สำมำรถสะท้อนผลกำรพัฒนำในช่วงแผนพัฒนำฉบับที่ 11 ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ อย่ำงไรก็ตำม แผนพัฒนำฯ 
ฉบับที่ 12 (2560-2564) ได้จัดท ำขึ้นในบริบทของสถำนะประเทศท่ีได้รับผลกระทบจำกกำรเปลี่ยนแปลงต่ำงๆ 
ทั้งภำยในและภำยนอกประเทศ อำทิ เป้ำหมำยด้ำนกำรพัฒนำที่ยั่งยืนในกรอบสหประชำชำติ (Sustainable 
Development Goals : SDGs) กำรเข้ำสู่สังคมผู้สูงอำยุทั้งของประเทศไทยและของโลก เทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็ว ภัยพิบัติทำงธรรมชำติที่รุนแรงและบ่อยครั้งมำกขึ้น ควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคมและ
ควำมเป็นเมืองที่ขยำยมำกขึ้น ดังนั้น ดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยชุดเดิมจึงอำจไม่เพียงพอต่อ
กำรใช้ประเมินผลกระทบที่เกิดจำกกำรพัฒนำตำมแผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 12 จึงมีควำมจ ำเป็นต้ องจัดท ำและ
ด ำเนินโครงกำรปรับปรุงดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย เพ่ือกำรพัฒนำและปรับปรุงดัชนีชี้วัดกำร
พัฒนำ เพ่ือให้สำมำรถวัดผลกระทบที่เกิดจำกกำรพัฒนำในช่วงแผนพัฒนำฯ ฉบับที่ 12 ได้อย่ำงถูกต้อง ชัดเจน 
ตรงกับควำมเป็นจริง (มูลนิธิธรรมรัฐเพ่ือกำรพัฒนำสังคมและสิ่งแวดล้อม, 2560) 

นิยำมควำมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน ที่ปรับปรุงใหม่ 
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สภำวะที่คนมีคุณภำพชีวิตที่ดี ด ำรงชีวิตอย่ำงมีดุลยภำพทั้งในด้ำนจิต กำย ปัญญำ เป็นผลที่เกิดจำก
ควำมเชื่อมโยงระหว่ำงสมำชิกในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง และสิ่งแวดล้อมอย่ ำงเป็น
องค์รวม โดยมีควำมสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐำนของหลักนิติธรรม หลักธรรมำภิบำล น ำไปสู่กำรพัฒนำและกำรอยู่
ร่วมกันอย่ำงสันติและยั่งยืน 

ตัวชี้วัดอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 5 ด้ำน (มิติ) ได้แก่   
1) กำรมีสุขภำวะที่ดี 
2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 
3) สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศที่สมดุล 
4) สังคมประชำธิปไตยที่มีธรรมำภิบำล 
5) กำรสร้ำงควำมเป็นธรรมและลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคม 

โดยมีรำยละเอียด ตัวชี้วัดดังต่อไปนี้  (มูลนิธิธรรมรัฐเพ่ือกำรพัฒนำสังคมและสิ่งแวดล้อม, 2560,5-
12-5-184) 

1. องค์ประกอบหลักด้ำน “กำรมีสุขภำวะ” ปรับใหม่โดยรวมองค์ประกอบกำรมีสุขภำวะ ครอบครัวอบอุ่น 
และชุมชนเข้มแข็ง 

1.ร้อยละประชำกรที่มีสุขภำพดตี่อประชำกรทั้งหมด 
2.อำยุคำดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด  

3.อัตรำกำรฆ่ำตัวตำยส ำเร็จ 

4.ค่ำใช้จ่ำยด้ำนสุขภำพของประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 

5.ร้อยละของผู้สูงอำยุที่อยู่คนเดียวต่อผู้สูงอำยุทั้งหมด 

6.อัตรำคดีเด็กและเยำวชนถูกด ำเนินคดีโดยสถำนพินิจฯ ต่อเด็กและเยำวชนพันคน 

7.จ ำนวนคดีควำมรุนแรงในครอบครัว 

8.ร้อยละของกำรมีบ้ำนเป็นของตนเอง 

9.ร้อยละของหมู่บ้ำนที่มีกำรจัดสวัสดิกำรในชุมชน 

10.อัตรำกำรเสียชีวิตจำกอุบัติเหตุจรำจรทำงบกต่อประชำกรพันคน 

11.จ ำนวนคดีเก่ียวกับควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินต่อประชำกรพันคน 

12.สัดส่วนของผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤตที่ได้รับปฏิบัติกำรฉุกเฉินภำยใน 8 นำที 

13.สัดส่วนของครัวเรือนที่ประสบภำวะล้มละลำยจำกค่ำใช้จ่ำยในกำรรักษำพยำบำล 

14.สัดส่วนคดีอำญำต่อประชำกรพันคน 
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15.ร้อยละของประชำกร อำยุ 13 ปีขึ้นไปจ ำแนกตำมกำรเข้ำร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน/
หมู่บ้ำน 

16.อัตรำกำรเรียนรู้ (Functional Literacy Rate) 9 ปีขึ้นไป  

17.สัดส่วนประชำกรอำยุ 6 ปี ขึ้นไปที่ใช้อินเตอร์เน็ตต่อประชำกรทั้งหมด 

18.ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน (คะแนนเฉลี่ยของ 4 วิชำหลักของนักเรียนระดับ ป. 6 ม. 3 และ ม.6)  

19.สัดส่วนของนักเรียน/นักศึกษำท่ีจบกำรศึกษำและสำมำรถหำงำนท ำได้ 

20.ร้อยละของนักเรียนที่ออกจำกกำรศึกษำภำคบังคับกลำงคันระดับประถมศึกษำถึงมัธยมศึกษำ
ตอนปลำย 

21.ค่ำใช้จ่ำยด้ำนกำรศึกษำของประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 

2. องค์ประกอบหลักด้ำน “เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม”  
1.อัตรำกำรจ้ำงงำนต่ ำกว่ำระดับเกณฑ์มำตรฐำน  

2.ดัชนีควำมต่ำงของค่ำจ้ำงระหว่ำงเพศ (Gender wage 

3.อัตรำกำรประสบอันตรำยหรือเจ็บป่วยจำกกำรท ำงำนต่อลูกจ้ำง 1,000 คน  

4.สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 

5. สัดส่วนกำรลงทุนในกำรวิจัยและพัฒนำต่อ GDP 

6. อัตรำกำรเติบโตเฉลี่ยต่อปีของรำยได้ท่ีแท้จริงต่อประชำกร (GDP per capita growth) 

7.ควำมเข้มข้นของกำรใช้พลังงำน  

8.ตัวชี้วัดกำรท ำธุรกิจของธนำคำรโลก (World Bank Doing 

9.สัดส่วนมูลค่ำเพ่ิมของอุตสำหกรรมเทคโนโลยีระดับสูงและระดับกลำง ต่อมูลค่ำเพ่ิมทั้งหมด 

10.สัดส่วนหนี้สำธำรณะต่อ GDP 

11.อัตรำเงินเฟ้อทั่วไป 

12.สัดส่วนคนยำกจน (ด้ำนรำยจ่ำย) 

13.สัดส่วนกำรถือครองรำยได้ของประชำกรร้อยละ 20 สุดท้ำยที่รวยที่สุด ต่อ ประชำกรร้อยละ 20 
แรกท่ีจนที่สุด 
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14.สัดส่วนผลผลิตมวลรวมภำยในจังหวัดต่อประชำกร(GPP per capita) ของจังหวัดร้อยละ 20 
สุดท้ำยที่รวยที่สุดต่อ GPP per capita ของจังหวัดร้อยละ 20 แรกท่ีจนที่สุด 

3. องค์ประกอบหลักด้ำน “สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล” 

1.จ ำนวนคดีเก่ียวกับควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินต่อประชำกรพันคน 

2. อัตรำกำรเสียชีวิตจำกอุบัติเหตุจรำจรทำงบกต่อประชำกรพันคน 

3.ร้อยละของแหล่งน้ ำที่มีคุณภำพอย่ำงต่ ำอยู่ในเกณฑ์ดี  

4.ร้อยละของขยะมูลฝอยที่ก ำจัดอย่ำงถูกต้องหรือน ำไปใช้ประโยชน์ 

5.ร้อยละของจ ำนวนวันที่ดัชนีคุณภำพอำกำศอยู่ในเกณฑ์มำตรฐำน 

เกณฑ์มำตรฐำน: ก ำหนดให้สัดส่วนจ ำนวนวันที่ดัชนีคุณภำพอำกำศอยู่ในเกณฑ์มำตรฐำน (ค่ำเฉลี่ย 
24 ชั่วโมง) เป็นร้อยละ 100 ของจ ำนวนทั้งหมดที่มีกำรตรวจวัด (รวมทุกสถำนี) 

6.มูลค่ำควำมเสียหำยจำกภัยพิบัติทำงธรรมชำติต่อจ ำนวนประชำกร 

7.ปริมำณสัตว์น้ ำเศรษฐกิจ (เฉพำะปลำหน้ำดิน) ที่จับได้ในอ่ำวไทยต่อชั่วโมง 

8.ร้อยละของพ้ืนที่ป่ำอนุรักษ์ต่อพื้นที่ประเทศ 

9.ร้อยละของกำรใช้พลังงำนทดแทนและพลังงำนทำงเลือกต่อกำรใช้พลังงำนขั้นสุดท้ำย 

10. อัตรำกำรเพ่ิมข้ึนของพ้ืนที่ท ำเกษตรกรรมอย่ำงยั่งยืน (พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์) 

11. สัดส่วนปริมำณกำรน ำเข้ำวัตถุอันตรำยทำงกำรเกษตรต่อพ้ืนที่กำรเกษตรทั้งหมด 

12.สถิติอุบัติภัยฉุกเฉินจำกสำรเคมี เกณฑ์มำตรฐำน 

4. องค์ประกอบหลักด้ำน“สังคมประชำธิปไตยที่มีธรรมำภิบำล”  
 

1.จ ำนวนเรื่องร้องเรียนต่อกรรมกำรสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนด้ำนสิทธิ
พลเมือง  

2.จ ำนวนร้อยละของผู้มำใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเมื่อเทียบกับจ ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

3.จ ำนวนร่ำงกฎหมำยที่ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่ำหนึ่งหมื่นคนร่วมกันเข้ำชื่อเสนอ
กฎหมำย 

4.คะแนนควำมเป็นอิสระของสื่อสำรมวลชนในดัชนีเสรีภำพสื่อ (World Press Freedom)   
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5. จ ำนวนร้อยละของสมำชิกรัฐสภำที่เป็นผู้หญิง 

6.คะแนนจำกกำรส ำรวจของดัชนีวัดภำพลักษณ์กำรคอร์รัปชั่น (Corruption Perception Index - 
CPI) 

7.จ ำนวนเรื่องที่คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.) ด ำเนินกำรไต่สวน
ข้อเท็จจริงรำยปี 

8.ร้อยละของจ ำนวนผู้ที่ได้รับกำรเยียวยำและชดใช้ค่ำเสียหำยที่เกิดจำกกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำ ในกรณีถูกจับและได้รับกำรปล่อยตัวโดยไม่มีกำรฟ้องคดี เมื่อเทียบกับจ ำนวนเรื่องที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำ
โดยคณะกรรมกำรกำรพิจำรณำค่ำตอบแทนผู้เสียหำย และค่ำทดแทนและค่ำใช้จ่ำยแก่จ ำเลยในคดีอำญำ 

9. ร้อยละของจ ำนวนคดีที่ศำลชั้นต้นพิจำรณำเสร็จเมื่อเทียบกับจ ำนวนคดีที่ขึ้นสู่กำรพิจำรณำในแต่
ละปี  

10.จ ำนวนข้อบัญญัติและเทศบัญญัติท้องถิ่นท่ีออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

11.ร้อยละของจ ำนวนเงินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บได้เองต่อรำยได้รวมของ อปท. 

12.ร้อยละของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดและนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลที่เป็นผู้หญิง 

13.จ ำนวนผู้เสียชีวิตภำยใต้กำรควบคุมสถำนกำรณ์ของรัฐ ในเหตุกำรณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับควำมขัดแย้ง
ทำงกำรเมือง 

14.จ ำนวนผู้ต้องคดีท่ีมีเหตุมำจำกชุมนุมทำงกำรเมืองและควำมขัดแย้งเชิงอุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง 

15.จ ำนวนกรณีท่ีมีรำยงำนว่ำมีกำรท ำให้บุคคลสูญหำยโดยกำรใช้ก ำลัง (หรือกำรอุ้มหำย) 

16.จ ำนวนผู้เสียชีวิตจำกสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบในจังหวัดชำยแดนใต้ 

17.ร้อยละของจ ำนวนผู้ให้ควำมเห็นว่ำกำรใช้ควำมรุนแรงต่อบุคคลอ่ืนเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ ในกำร
ส ำรวจค่ำนิยมของโลก  (World Values Survey) 

18.ร้อยละของจ ำนวนผู้ให้ควำมเห็นที่ให้ควำมส ำคัญกับกำรยอมรับควำมคิดเห็นของผู้อื่นและเคำรพ
ผู้อื่นในกำรส ำรวจค่ำนิยมของโลก (World Values 

5. องค์ประกอบหลักด้ำน “กำรสร้ำงควำมเป็นธรรมและลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคม” 
1.ดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ที่ไม่เท่ำเทียม(IHDI) 

2.จ ำนวนข้อร้องเรียนว่ำด้วยกำรถูกเลือกปฏิบัติว่ำด้วยเหตุแห่งเพศ ศำสนำ ชำติพันธุ์ รวมถึงเหตุ
แห่งสุขภำพ  



52 

 

 

 

3.ร้อยละของจ ำนวนผู้ที่ได้รับกำรช่วยเหลือจำกกองทุนยุติธรรมที่ได้รับกำรอนุมัติเมื่อเทียบกับ
จ ำนวนเรื่องท่ีผ่ำนเกณฑ์ให้ควำมช่วยเหลือรำยปีเพิ่มข้ึน 

4.จ ำนวนผู้ได้รับควำมช่วยเหลือในกำรส่งเสริมสิทธิแก่ผู้ต้องหำฯ ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ 
(คดี) 

5.ร้อยละผู้รับสวัสดิกำรผู้พิกำรต่อประชำกรทั้งหมด 

 6.ร้อยละผู้รับสวัสดิกำรผู้ติดเชื้อเอชไอวีต่อจ ำนวนผู้ติดเชื้อเอชไอวีทั้งหมด 

7. เนื้อท่ีกำรถือครองที่ดินทำงกำรเกษตรที่ไม่ใช่ของตนเองต่อเนื้อที่ทั้งหมด (ไร่) 

8.รำยได้เฉลี่ยของเกษตรกรรำยย่อย 

9.สัดส่วนกำรจ้ำงงำนนอกระบบนอกภำคเกษตรต่อกำรจ้ำงงำนทั้งหมด 

10.สัดส่วนรำยได้ของประชำกรกลุ่ม 20% (จนที่สุด) เทียบกับประชำกรทั้งหมด 

11.จ ำนวนป่ำชุมชน(โครงกำร)ที่ได้รับกำรจดทะเบียนใหม่ 

12.จ ำนวนเรื่องร้องเรียนด้ำนมลพิษ 

จำกฐำนข้อมูลดังกล่ำวทั้งต่ำงประเทศและในประเทศคือ ดัชนีสันติภำพเชิงลบและเชิงบวกของ
สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  ดัชนีชี้วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project ดัชนีชี้วัด
ควำมปรองดองของแอฟริกำใต้ของ IJR เอกสำรเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน Sustainable Development 
Goals (SDGs) ของสหประชำชำติ และดัชนีชี้วัดด้ำนสังคมและดัชนีควำมอยู่เย็นเป็นสุข ของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ท ำให้แบ่งตัวชี้วัดสันติภำพได้เป็น 12 ด้ำนคือ P1.ควำม
ขัดแย้งภำยในประเทศและระหว่ำงประเทศ P2.ควำมปลอดภัยและควำมม่ันคงในสังคม P3.กำรทหำร P4.กำร
ท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี/กำรจ ำกัดอ ำนำจรัฐบำล/ควำมชอบธรรมของผู้น ำ P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจที่ดี P6.กำร
กระจำยทรัพยำกร (ควำมเป็นธรรมในสังคม) P7.กำรยอมรับในสิทธิของคนอื่น/กำรรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำน P8.
ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้ำน/กำรท ำงำนร่วมกับคนที่แตกต่ำง(หลำกหลำย)/กำรพูดคุยกับคนที่แตกต่ำง P9.
กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร (สื่อ)  P10.ระดับทุนทำงมนุษย์ P11.กำรคอร์รัปชั่น P12.กระบวนกำรยุติธรรม
ที่มีประสิทธิภำพ ซึ่งน ำมำประมวลสรุปได้ดังข้อมูลตำรำงด้ำนล่ำง เหตุผลในกำรแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 12 ด้ำนนี้
มำจำกนิยำมสันติภำพของ Galtung และสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ ที่ได้แบ่งสันติภำพเป็น 2 
ประเภทคือสันติภำพเชิงลบและสันติภำพเชิงบวก โดยตัวชี้วัดที่ 1-3 เป็นสันติภำพเชิงลบ ในส่วนของตัวชี้วัดที่ 
4-12 เป็นสันติภำพเชิงบวก กล่ำวคือ สันติภำพเชิงลบ เน้นไปที่ปรำศจำกควำมรุนแรง หรือปรำศจำกต่อควำม
กลัวต่อควำมรุนแรง ขณะที่สันติภำพเชิงบวก หมำยถึงและประกอบด้วยทัศนคติ (Attitude) สถำบัน 
(Institutions) และโครงสร้ำง (Structures) ในกำรท ำให้สังคมมีสันติภำพที่ยั่งยืน  
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ตัวช้ีวัดสันติภำพ IEP  

(2016) 

รำยงำน GPI 

(สันติภำพเชิงลบ) 

IEP  
(2016)  

รำยงำนPPI 
(สันติภำพเชิง

บวก) 

WJP 
(2557) 

IJR 
(2013) 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวงพม. สภำพัฒน์ 
รำยงำนแผน 11  

P1.ควำมขัดแย้งภำยในประเทศและระหว่ำงประเทศ X       X X   

P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม X     X X  X 
P3.กำรทหำร X           

P4.กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี/กำรจ ำกัดอ ำนำจรัฐบำล/
ควำมชอบธรรมของผู้น ำ 

  X X X X    

P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจที่ดี   X          

P6.กำรกระจำยทรัพยำกร   X        X 

P7.กำรยอมรับในสิทธิของคนอื่น/กำรรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐำน 

  X X   X    

P8.ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้ำน/กำรท ำงำน
ร่วมกับคนที่แตกต่ำง(หลำกหลำย)/กำรพูดคุยกับคนที่
แตกต่ำง 

 

X X   X      

ตำรำงที่ 2.5 เปรียบเทียบตัวชี้วัดสันติภำพของต่ำงประเทศและของไทย 
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ที่มำ : ประมวลจำกข้อมลูแหล่งต่ำง ๆ  

 

 

 

 

ตัวช้ีวัดสันติภำพ IEP  

(2016) 

รำยงำน GPI 

(สันติภำพเชิงลบ) 

IEP  
(2016)  

รำยงำนPPI 
(สันติภำพเชิง

บวก) 

WJP 
(2557) 

IJR 
(2013) 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวงพม. สภำพัฒน์ 
รำยงำนแผน 11  

P9.กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร (สื่อ)    X     X    

P10.ระดับทุนทำงมนุษย์   X     X  X 

P11.กำรคอร์รัปช่ัน   X X   X X   

P12.กระบวนกำรยุติธรรมที่มีประสิทธิภำพ/ควำม
เป็นธรรม 

    X   X    
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ตำรำงที่ 2.6 รำยละเอียดตัวชี้วัดและตัวชี้วัดย่อยท่ีอธิบำยถึงแหล่งข้อมูลท่ีน ำมำใช้ในกำรอ้ำงอิง  

 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 
 

P1 . ค ว ำ ม ขั ด แ ย้ ง
ภำยในประเทศและระหว่ำง
ประเทศ 

1.จ ำนวนและระยะเวลำของควำมขัดแย้ง
ภำยในประเทศ 

(จำกกำรสู้รบ) 

X       

P1. 2.จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้ง
ภำยในประเทศ (จำกกำรสู้รบ) 

X     X  

P1. 3.จ ำนวนของผู้ เสี ยชี วิตจำกควำมขัดแย้ ง
ภำยนอก ระหว่ำงประเทศ   

X       

P1. 4.จ ำนวน ระยะเวลำและบทบำทในควำมขัดแย้ง
ภำยนอก 

X       

P1. 5.มุมมองต่อควำมเข้มข้นของควำมขัดแย้ง
ภำยใน 

X       

P1. 6.มุมมองต่อควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน X       
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P1. 7.ควำมขัดแย้งที่น ำไปสู่กำรเสียชีวิตต่อ
ประชำกร 100,000 คน โดยเพศ อำยุและคดี 

    X   

P2.ควำมปลอดภัยและควำม
มั่นคงในสังคม 

1.มุมมองต่ออำชญำกรรมหรือกำรท ำผิด
กฎหมำยในสังคม)   

 

X       

P2. 2.จ ำนวนผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น 
 

X       

P2. 3.มุมมองต่อควำมไม่มีเสถียรภำพทำงกำรเมือง 
 

X       

P2. 4.มุมมองต่อสเกลควำมหวำดกลัวทำงกำรเมือง 
 

X       

P2. 5.ผลกระทบของกำรก่อกำรร้ำย 
 

X       

P2. 6.จ ำนวนของกำรฆำตกรรม ต่อประชำกรแสน
คน 
จ ำนวนคดีอำญำต่อประชำกรแสนคน, 
(สภำพัฒน์) 

X      X 
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P2. 7.มุมมองต่อระดับของอำชญำกรรมรุนแรง X       

P2. 8.มุมมองต่อควำมรุนแรงจำกกำรประท้วง X       

P2. 9.จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ X       

P2. 10.จ ำนวนของเจ้ำหน้ำที่ควำมม่ันคงและต ำรวจ X       

P2. 11.จ ำนวนของเหยื่อจำกกำรถูกฆำตกรรมโดย
เจตนำต่อประชำกร 100,000 คน 

    X   

P2. 12. สัดส่วนของประชำกร (Proportion of 
population) ถูกท ำร้ำยทำงร่ำงกำย จิตใจหรือ
ควำมรุนแรงทำงเพศในช่วง 12 เดือน 

    X   

P2. 13. สัดส่วนของประชำกรซึ่งรู้สึกว่ำปลอดภัย
จำกกำรเดินเพียงล ำพังในบริเวณบ้ำนที่อำศัย 

    X   

 P2. 14. สัดส่วนของประชำกรเด็กอำยุ 1-17 ปี ผู้ซึ่ง
มีประสบกำรณ์ในกำรถูกท ำร้ำยทำงกำยและ/
หรือจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่ำนมำ 

    X   
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 P2. 15. จ ำนวนของเหยื่อกำรค้ำมนุษย์ต่อ 100,000 
คน โดยเพศ อำยุและรูปแบบของกำรแสวงหำ

ประโยชน์ส่วนตัว  

    X   

 P2. 16. สัดส่วนของประชำกรสตรีและบุรุษอำยุ 18-
29 ปี ผู้ซึ่งมีประสบกำรณ์ถูกกระท ำรุนแรงทำง
เพศในช่วงอำยุ 18 ปี  

    X   

 P2. 17. สัดส่วนของเหยื่อควำมรุนแรงในช่วง 12 
เดือนที่ผ่ำนมำ ซึ่งรำยงำนกำรตกเป็นเหยื่อต่อ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหรือกลไกที่เป็นทำงกำรในกำร
แก้ไขควำมขัดแย้ง  

    X   

 P2. 18.จ ำนวนคดีอำญำโดยรวม คดีประทุษร้ำยต่อ
ทรัพย์ ชีวิต ร่ำงกำยและเพศแลคดียำเสพติด 

      X 
 

 P2. 19.อัตรำของกำรฆ่ำตัวตำยต่อประชำกรแสนคน 
(สภำพัฒน์) 

      X 

 P2. 20.จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว       X 

 P2. 21.จ ำนวนเด็กและสตรีที่ถูกกระท ำรุนแรงใน
ครอบครัว    

      X 
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

  
 P3.กำรทหำร  1.ค่ำใช้จ่ำยทำงกำรทหำรต่อเปอร์เซ็นต์ของ 

GDP 
X       

 P3. 2.จ ำนวนของบุคลำกรในกองทัพ   X       

 P3. 3.จ ำนวนของกำรส่งอำวุธ(น ำเข้ำ) จำก
ต่ำงประเทศ 

X       

 P3. 4.จ ำนวนของกำรส่งอำวุธ(ส่งออก)ต่ำงประเทศ 
 

X       

 P3. 5.กำรสนับสนุนทำงกำรเงินให้กับสหประชำชำติ
ด้ำนกำรรักษำสันติภำพ 

X       

 P3. 6.อำวุธนิวเคลียร์และอำวุธหนัก X       

 P3. 7.กำรเข้ำถึงอำวุธขนำดเล็ก X       

 P4.กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี/
กำรจ ำกัดอ ำนำจรัฐบำล/
ควำมชอบธรรมของผู้น ำ 

1.วัฒนธรรมกำรเมืองประชำธิปไตย 
(วัดกระบวนกำรเลือกตั้ง, เสรีภำพพลเรือน, กำร
มีส่วนร่วมทำงกำรเมือง) 

 X      
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 P4. 2.ควำมเป็นอิสระในกระบวนกำรยุติธรรม 
-วัดควำมเป็นอิสระของระบบศำลยุติธรรมจำก
อิทธิพลของรัฐบำล พลเมืองหรือองค์กรต่ำงๆ 

 X      

 P4. 3.กำรจัดเก็บรำยได้และกำรให้บริกำรสำธำรณะ 
(วัดประสิทธิภำพของระบบภำษีและควำม
ครอบคลุมในกำรให้บริกำรสำธำรณะและ
สำธำรณูปโภค)    

 X      

 P4. 4.อ ำนำจของรัฐบำลต้องถูกจ ำกัดโดยฝ่ำยนิติ
บัญญัติ  

  X     

 P4. 5.อ ำนำจของรัฐบำลต้องถูกจ ำกัดโดยฝ่ำยตุลำ
กำร 

  X     

 P4. 6.อ ำนำจของรัฐบำลต้องถูกจ ำกัดโดยองค์กร
ตรวจเงินแผ่นดินที่มีอิสระหรือองค์กรอ่ืน 

  X     

 P4. 7.เจ้ำหน้ำที่ของรัฐบำลต้องได้รับบทลงโทษหำก
ปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ 

  X     

P4. 8.อ ำนำจของรัฐบำลต้องสำมำรถตรวจสอบได้
โดยองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบำล เช่น สื่อ ประชำสังคม 

  X     

60 



62 

 

 

 

 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P4. 9.กำรเปลี่ยนผ่ำนของอ ำนำจอยู่ภำยใต้กฎหมำย 
เช่น เจ้ำหน้ำที่รัฐบำลได้รับเลือกตั้งมำหรือ
แต่งตั้งตำมกฎระเบียบ 

  X     

P4. 10. ควำมไว้วำงใจต่อผู้น ำและสถำบันทำง
กำรเมือง   

   X    

P4. 11.สัดส่วนของประชำกรที่เชื่อว่ำกำรตัดสินใจ
ของภำครัฐเป็นไปอย่ำงมีส่วนร่วมและตอบสนอง
ต่อควำมต้องกำรของประชำชน 

    X   

P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจที่
ดี 

1.ดัชนีควำมง่ำยในกำรท ำธุรกิจ 
 

 X      

P5. 2.ดัชนีของเสรีภำพด้ำนเศรษฐกิจ 
(วัดเสรีภำพของปัจเจกในกำรท ำงำน มีกำรผลิต 
กำรบริโภคและกำรลงทุนในด้ำนที่พวกเขำพอใจ
ได้เอง) 

 X      

P5. 3.GDP ต่อ Capita  X      

P6.กำรกระจำยทรัพยำกร 
(ควำมเป็นธรรมในสังคม) 

1.ดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย 
 (อำยุโดยเฉลี่ยของประชำกรที่คำดว่ำจะมีชีวิต

 X      
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

อยู่) 
 

P6. 2.กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม 
(วัดศักยภำพในกำรเลื่อนชั้นทำงสังคม) 

 X      

P6. 3.ช่องว่ำงของควำมยำกจน 
(อัตรำของประชำกรที่ด ำรงชีพต่ ำกว่ำ 2 

ดอลลำร์ต่อวัน) 

 X     X 

P6. 4.ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้       X 

P6. 5.ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน       X 

P6. 6.ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน       X 

P6. 7.กำรเข้ำถึงหลักประกันสุขภำพถ้วนหน้ำ       X 

P6. 8.แรงงำนนอกระบบเข้ำถึงสวัสดิกำรสังคม       X 

P6. 9.ระดับควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมไทย       X 

P7.กำรยอมรับในสิทธิของคน 1.อัตรำควำมคับข้องใจระหว่ำงกลุ่มต่ำงๆ  X      
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

อ่ื น /ก ำ ร รั บ ร อ งสิ ท ธิ ขั้ น
พ้ืนฐำน 
P7. 2.ดัชนีกำรเสริมพลัง  

(กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง) 
 X      

P7. 3.ดัชนีควำมไม่เท่ำเทียมกันระหว่ำงเพศ 
(วัดกำรไม่ได้รับประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้ำน 
คือ อนำมัยเจริญพันธุ์  กำรเสริมพลัง และ
ตลำดแรงงำน) 

 X      

P7. 4.กำรไม่ขัดต่อหลักควำมเสมอภำคทำงกฎหมำย
และกำรเลือกปฏิบัติ ในด้ำนต่ำงๆ รวมถึงกำร
ให้บริกำรสำธำรและกระบวนกำรยุติธรรม   

  X     

P7. 5.สิทธิในชีวิต ร่ำงกำยและควำมปลอดภัยของ
บุคคลต้องได้รับประกัน เช่นกำรจับกุมที่มี

เหตุผล ไม่ใช้ควำมรุนแรง 

  X     

P7. 6.เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 
ของสื่อ ประชำสังคม พรรคกำรเมืองเกี่ยวกับ
นโยบำยรัฐบำล  

  X     
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P7. 7.เสรีภำพในควำมเชื่อและกำรนับถือศำสนำ  
แสดงออกได้อย่ำงอิสระเปิดเผยต่อสำธำรณะได้ 

  X     

P7. 8.สิทธิพื้นฐำนเกี่ยวกับแรงงำน เสรีภำพในกำร
รวมกลุ่ม สิทธิในกำรเจรจำต่อรองสภำพจ้ำงงำน  

  X     

P7. 9.สัดส่วนของประชำกรที่รู้สึกว่ำถูกเลือกปฏิบัติ
ภำยใต้กฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ 

    X   

P8. ก ำ ร ย อ ม รั บ ค ว ำ ม
หลำกหลำย 
ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือน
บ้ำน/กำรท ำงำนร่วมกับคนที่
แตกต่ำง(หลำกหลำย)/กำร
พูดคุยกับคนที่แตกต่ำง 

1.จ ำนวนนักท่องเที่ยว 
จ ำนวนนักท่องเที่ยว ต่อจ ำนวนเปอร์เซ็นต์ของ
ประชำกรภำยในประเทศ 

 X      

P8. 2.กำรบูรณำกำรในภูมิภำค  X      

P8. 3.ควำมเป็นปฏิปักษ์ต่อต่ำงชำติ  
วัดมุมมองต่อชำวต่ำงชำติ 

 X      

P8. 4.มุมมองต่อกำรกีดกันทำงเชื้อชำติท ำให้เกิดกำร
แบ่งแยก 

   X    
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 
P8 5.มุมมองต่อรำยได้(ควำมยำกจน)ท ำให้เกิดกำร

แบ่งแยก 
   X    

P8. 6.มุมมองต่อควำมสัมพันธ์ ควำมไว้วำงใจและ
ปฏิสัมพันธ์ ระหว่ำงคนที่แตกกต่ำง 

   X    

P8 7.มุมมองต่อควำมทนกันได้ และกำรยอมรับ
ควำมแตกต่ำง  
วัดควำมเห็นต่อกำรอยู่กันได้กับคนอ่ืนที่ แม้ว่ำ
จะมีควำมคิดเห็นที่เรำรู้สึกไม่ชอบ) 

   X    

P9.กำรไหลเวียนของข้อมูล
ข่ำวสำร (สื่อ)  

1.ดัชนีเสรีภำพของสื่อมวลชน   
วัดองค์ประกอบระดับเสรีภำพของสื่อมวลชนใน
ด้ำนกำรพิมพ์ กำรออกอำกำศและเสรีภำพทำง
อินเตอร์เน็ต 

 X   X   

P9. 2.ดัชนีเสรีภำพของสื่อโลก 
วัดระดับควำมปลอดภัยของนักข่ำวต่ำงชำติ 

 X      

P9. 3.โทรศัพท์มือถือ ที่ลงทะเบียนจ ำนวนมือถือที่
ลงทะเบียนต่อ 100 คน (Inhabitants) 

 X      

P9. 4.จ ำนวนของกรณีท่ีมีกำรสังหำร กำรลักพำ กำร     X   
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

ท ำให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำนนักข่ำวและ
นักสิทธิมนุษยชนในช่วง 12 เดือน 

P10.ระดับทุนทำงมนุษย ์ 1.กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ 
อัตรำส่วนของนักเรียนในโรงเรียนที่ได้เรียนต่อ
ในระดับมัธยมศึกษำ/ปริญญำตรี  

 X     X 

P10. 2.ดัชนีกำรพัฒนำเยำวชน 
วัดเยำวชนอำยุ 15-29 ปี ใน 5 ด้ำน กำรศึกษำ 
สุขภำพ กำรอยู่ดี มีงำนท ำ กำรมีส่วนร่วมของ
ประชำชนและกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง  

 X      

P10. 3.กำรตีพิมพ์ด้ำนวิทยำศำสตร์ 
(Scientific publication) จ ำนวนของกำร
ตีพิมพ์ทำงวิทยำศำสตร์ต่อประชำกร 100,000 
คน 

 X      

P10. 4.สัดส่วนของเด็กอำยุต่ ำกว่ำ 5 ปี ซึ่งเกิดและ
ได้รับกำรลงทะเบียนจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐ 

    X   

P11.กำรคอร์รัปชั่น 1.กำรควบคุมกำรคอร์รัปชั่น  
มุมมองในด้ำนอ ำนำจรัฐที่ท ำต่อเอกชน ทั้ง
เล็กน้อยและกำรคอร์รัปชั่นมำก    

  X      
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P11. 2.ผู้น ำที่แตกแยก  
วัดควำมแตกแยกของผู้น ำและสถำบันในด้ำน
ชำติพันธุ์ ชนชั้น ตระกูลหรือศำสนำ  

 X      

P11. 3.ดัชนีมุมมองต่อกำรคอร์รัปชั่น   
วัดมุมมองต่อภำคเอกชนในด้ำนคอร์รัปชั่น 

 X      

P11. 4.เจ้ำหน้ำที่รัฐบำลในฝ่ำยบริหำรไม่แสวง
ประโยชน์จำกหน้ำที่กำรงำนเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว เช่น กำรให้สินบน กำรจัดซื้อจัดจ้ำงมี
ควำมโปร่งใส  

  X     

P11. 5.เจ้ำหน้ำที่รัฐบำลในฝ่ำยตุลำกำรไม่แสวง
ประโยชน์จำกหน้ำที่กำรงำนเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว เช่น รับสินบน ไม่ถูกใช้อิทธิพลจำกรัฐ
หรือองค์กรอ่ืนๆ 

  X     

P11. 6.เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจและทหำรต้องไม่แสวง
ประโยชน์จำกหน้ำที่กำรงำนเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว เช่น เช่น รับสินบน ไม่ถูกใช้อิทธิพลจำก
รัฐหรือองค์กรอ่ืนๆ 

  X     
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

P11. 7.เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยนิติบัญญัติต้องไม่แสวง
ประโยชน์จำกหน้ำที่กำรงำนเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัว เช่น เช่น รับสินบน ไม่ถูกใช้อิทธิพลจำก
รัฐหรือองค์กรอ่ืนๆ 

  X     

P11. 8.สัดส่วนของบุคคลผู้ซึ่งอย่ำงน้อยติดต่อกับ
เจ้ำหน้ำที่รัฐและจ่ำยสินบน หรือถูกเรียกรับ
สินบนโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ ในช่วงระยะเวลำ 12 
เดือนที่ผ่ำนมำ  
 

    X   

P11. 9. สัดส่วนของนักธุรกิจผู้ซึ่งอย่ำงน้อยติดต่อกับ
เจ้ำหน้ำที่รัฐและจ่ำยสินบน หรือถูกเรียกรับ
สินบนโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ ระหว่ำง 12 ก่อน 

    X   

P12.กระบวนกำรยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภำพ/ควำมเป็นธรรม 

1.ประชำชนสำมำรถเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม
ทำงแพ่งได้โดยมีค่ำใช้จ่ำยที่ไม่สูงมำกนัก 

  X     

 P12. 2.กระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่งต้องปรำศจำก
กำรเลือกปฏิบัติด้วยเหตุต่ำงๆ 

  X     

 P12. 3.กระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่งต้องปลอดจำก
กำรคอร์รัปชันหรือครอบง ำจำกอ ำนำจรัฐ  

  X     
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 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
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IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 P12. 4.กระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่งต้องไม่ล่ำช้ำโดย
ปรำศจำกเหตุผลที่สมควร 

  X     

 P12. 5.กระบวนกำรยุติธรรมทำงแพ่งต้องสำมำรถ
บังคับตำมค ำพิพำกษำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

  X     

 P12. 6.มีกำรใช้กระบวนกำรระงับข้อพิพำททำงเลือก
ที่มีประสิทธิภำพ 

  X     

 P12. 7.ระบบกำรสอบสวนคดีอำญำต้องมี
ประสิทธิภำพ 

  X     

 P12. 8.กำรพิจำรณำและดำเนินคดีอำญำต้องกระท ำ
ภำยในเวลำที่ก ำหนดและมีประสิทธิภำพ 

  X     

 P12. 9.ระบบรำชทัณฑ์ต้องมีประสิทธิภำพในกำรลด
พฤติกรรมที่ผิดต่อกฎหมำยอำญำ หรือ
พฤติกรรมของอำชญำกร 

  X     

 P12. 10.กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำต้องเป็น
ธรรม   
 เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจและผู้พิพำกษำดำเนินคดีอย่ำง
เป็นธรรม ปรำศจำกกำรเลือกปฏิบัติและคอร์รัป
ชัน และกำรแทรกแซง 

  X     

69 



71 

 

 

 

 ตัวช้ีวัดสันติภำพ ตัวช้ีวัดย่อย 
 

IEP 
รำยงำน 

GPI 

IEP 
รำยงำน
PPI 

WJP 
 

IJR 
 

SDG 
เป้ำที่ 16 

กระทรวง 
พม. 

สภำพัฒน์ 
รำยงำน
แผน 11 

 P12. 11.กระบวนกำรที่ชอบด้วยกฎหมำยและกำร
ประกันสิทธิผู้ต้องหำ  

  X     

 P12. 12. ผู้ถูกกักขังที่ไม่ถูกพิพำกษำลงโทษ 
(Unsentenced detainee)ในสัดส่วนของ
ประชำกรในเรือนจ ำ 

    X   
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กล่ำวโดยสรุปจำกฐำนข้อมูลดังกล่ำวทั้งต่ำงประเทศและในประเทศคือ ดัชนีสันติภำพเชิงลบและ
เชิงบวกของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  ดัชนีชี้วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project 
ดัชนีชี้วัดควำมปรองดองของแอฟริกำใต้ของ IJR เอกสำรเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่ งยืน  Sustainable 
Development Goals (SDGs) ของสหประชำชำติ และดัชนีชี้วัดด้ำนสังคม ของส ำนักงำนคณะกรรมกำร
พัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  เป็นต้น  ท ำให้แบ่งตัวชี้วัดสันติภำพได้เป็น 12 ด้ำน โดยใช้นิยำม
สันติภำพของ Galtung และสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ ที่ได้แบ่งสันติภำพเป็น 2 ประเภทคือสันติภำพ
เชิงลบและสันติภำพเชิงบวก ผู้วิจัยได้น ำเสนอข้อมูลตัวชี้วัดในรูปแบบตำรำงตำมเอกสำรข้ำงต้นไว้ทั้งหมด 
ยกเว้น เอกสำรเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน SDG ที่เลือกน ำเสนอเฉพำะเป้ำที่ 16 เนื่องจำกมีควำมเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับสันติภำพเชิงบวกและสันติภำพเชิงลบ รวมตัวชี้วัดจ ำนวนทั้งหมด 101 ตัว ตัวชี้วัดแต่ละด้ำนมี
ค ำอธิบำยสรุปได้ดังนี้คอื  

P1.ควำมขัดแย้งภำยในประเทศและระหว่ำงประเทศที่ยังด ำรงอยู่ (Ongoing Domestic and 
International Conflict) เป็นกำรวัดจำกกำรรับรู้ของคนในด้ำนอำชญำกรรม กำรรับรู้ด้ำนควำมสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้ำน กำรรับรู้ด้ำนเสถียรภำพทำงกำรเมืองและอัตรำอำชญำกรรม   รวมถึงจ ำนวนครั้งที่มีกำรสู้
รบกันทั้งภำยในและต่ำงประเทศโดยพิจำรณำถึงกำรสู้รบกันยังคงด ำรงอยู่หรือไม่ ควำมขัดแย้งภำยในประเทศ
และระหว่ำงประเทศ รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 7 ตัว  

P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม  (Societal Safety and Security) หมำยถึงจ ำนวนและ
ควำมตึงเครียดของสงครำมและควำมรุนแรงภำยในและภำยนอกประเทศ ควำมปลอดภัยในสังคมและใน
ครอบครัว  โดยวัดจำกจ ำนวนผู้ลี้ภัยจำกสงครำม จ ำนวนของกำรฆำตกรรม จ ำนวนประชำกรในเรือนจ ำ 
จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยควำมมั่นคง วัดควำมสูญเสียจำกกำรก่อกำรร้ำย วัดกำรรับรู้ด้ำนควำมไว้วำงใจต่อคนใน
สังคม ด้ำนนิติธรรมในสังคม วัดควำมมีเสถียรภำพทำงกำรเมืองว่ำมีมำกน้อยเพียงใด ผลกระทบจำกกำร
ประท้วงว่ำจะมีมำกน้อยเพียงใดในอนำคต รวมถึงเหยื่อจำกกำรถูกฆำตกรรม กำรถูกท ำร้ำยร่ำงกำย จิตใจหรือ
ควำมรุนแรงทำงเพศและควำมรุนแรงต่อเด็ก สตรี เหยื่อกำรค้ำมนุษย์ ควำมรู้สึกว่ำปลอดภัยจำกกำรเดินเพียง
ล ำพังในบริเวณบ้ำนที่อำศัย รวมถึงกำรวัดจ ำนวนคดีอำญำโดยรวม (คดีประทุษร้ำยต่อทรัพย์ ชีวิต ร่ำงกำยและ
เพศแลคดียำเสพติด) กำรฆ่ำตัวตำยต่อประชำกรแสนคน (สภำพัฒน์) จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงใน
ครอบครัว รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 21 ตัว  

P3.กำรทหำร (Militarisation) งำนด้ำนกำรทหำรและกำรสนับสนุนปฏิบัติกำรสันติภำพทำงทหำร
ของสหประชำชำติ  เป็นกำรประเมินค่ำใช้จ่ำยทำงกำรทหำรว่ำมีมำกหรือน้อยในเชิงเปรียบเทียบกับ GDP 
รวมถึงประเทศต่ำงๆสนับสนุนเงินให้สหประชำชำติรักษำสันติภำพมำกน้อยเพียงใด และวัดจ ำนวนของอำวุธ
และบุคลำกรในกองทัพ อีกทั้งประเมินว่ำกำรเข้ำถึงอำวุธขนำดเล็กท ำได้โดยง่ำยหรือไม่  รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 7 
ตัว 
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P4.กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี (Well Functioning Government) ส่งผลให้กำรให้บริกำรสำธำรณะมี
คุณภำพสูง สร้ำงควำมไว้วำงใจ กำรมีส่วนร่วม เสถียรภำพทำงกำรเมืองและนิติธรรม  กำรวัดเช่น วัดคุณภำพ
ของกำรให้บริกำรสำธำรณะ คุณภำพของกำรบังคับใช้กฎหมำยของหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม เสรีภำพ
ของพลเรือน ตัวอย่ำงตัวชี้วัดเช่น 1)วัฒนธรรมกำรเมืองประชำธิปไตย 2)ควำมเป็นอิสระในกระบวนกำร
ยุติธรรม3)กำรจัดเก็บรำยได้และกำรให้บริกำรสำธำรณะ 4)กำรจ ำกัดอ ำนำจของรัฐบำลด้วยกระบวนกำร
ตรวจสอบถ่วงดุลจำกอ ำนำจฝ่ำยอื่น 5)ควำมไว้วำงใจต่อผู้น ำ เป็นต้น รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 11 ตัว  

P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจดี (Sound Business Environment) รวมถึงกำรสนับสนุนภำคเอกชน
และสร้ำงสภำพแวดล้อมธุรกิจที่ดีให้มีกำรแข่งขันและกำรเพิ่มผลผลิต กำรวัดเช่น วัดเสรีภำพของปัจเจกในกำร
ท ำงำน วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมประชำชำติต่อหัวประชำกร มีตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัวประกอบด้วย 1) ดัชนีควำม
ง่ำยในกำรท ำธุรกิจ2)ดัชนีของเสรีภำพด้ำนเศรษฐกิจ 3)GDP ต่อ Capita รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 3 ตัว 

P6.กำรกระจำยทรัพยำกรที่ เป็นธรรม (Equitable Distribution of Resource) ประเทศที่มี
สันติภำพมีควำมเท่ำเทียมในกำรเข้ำถึงทรัพยำกร มีควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนต่ำงๆน้อย  กำรวัด เช่น กำรศึกษำ 
สุขภำพ วัดดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย วัดกำรกระจำยของรำยได้หรือกำรบริโภคระหว่ำงปัจเจก และวัดอัตรำของ
ประชำกรที่ด ำรงชีพต่ ำกว่ำ 2 ดอลลำร์ต่อวัน ตัวอย่ำงตัวชี้วัดเช่น 1)ดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย (อำยุโดยเฉลี่ยของ
ประชำกรที่คำดว่ำจะมีชีวิตอยู่) 2)กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม3)ช่องว่ำงของควำมยำกจน  4)ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำน
ต่ำงๆ รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 9 ตัว 

P7.กำรยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน (Acceptance of the Rights of Others)  กำรยอมรับในสิทธิ
ของคนอ่ืน มีกฎหมำยที่เป็นหลักประกันในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำน และมีบรรทัดฐำนที่ท ำให้คนมีควำมทนกัน
ได้ระหว่ำงคนที่แตกต่ำงทำงด้ำนชำติพันธุ์ เพศ ศำสนำภำยในประเทศ กำรวัดเช่น วัดควำมร่วมมือของกลุ่มอัต
ลักษณ์ต่ำงๆภำยในสังคม วัดเสรีภำพทำงกำรเมือง และวัดกำรไม่ได้ รับประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้ำน คือ 
อนำมัยเจริญพันธุ์ กำรเสริมพลัง และตลำดแรงงำน สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม สิทธิแรงงำน เสรีภำพใน
ควำมเชื่อ เป็นต้น ตัวอย่ำงตัวชี้วัดเช่น 1)อัตรำควำมคับข้องใจ 2)ดัชนีกำรเสริมพลัง (Empowerment index) 
3)ดัชนีควำมไม่เท่ำเทียมกันระหว่ำงเพศ เป็นต้น รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 7 ตัว 

P8.ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้ำน (Good relation with Neighbours) มีควำมสัมพันธ์ที่ดีกับ
ประเทศอ่ืนซึ่งส ำคัญเท่ำกับมีควำมสัมพันธ์อันดีของกลุ่มต่ำงๆภำยในประเทศ ประเทศที่มีสันติภำพด้ำนนี้สูง 
จะมีเสถียรภำพทำงกำรเมือง ปัจจัยด้ำนนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจและสนับสนุนชำวต่ำงชำติในกำรเข้ำมำ
ลงทุน  กำรวัดเช่น วัดจ ำนวนนักท่องเที่ยว ต่อจ ำนวนประชำกรภำยในประเทศ วัดทัศนคติของสังคมต่อ
ชำวต่ำงชำติว่ำรู้สึกเป็นปฏิปักษ์หรือไม่ ตัวอย่ำงตัวชี้วัดประกอบด้วย1)จ ำนวนนักท่องเที่ยว 2)กำรบูรณำกำรใน
ภูมิภำค 3)ควำมเป็นปฏิปักษ์ต่อต่ำงชำติ  เป็นต้น รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 7 ตัว 
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P9.กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร (Free Flow of Information) สื่อมวลชนมีเสรีและอิสระในกำร
เผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรไปในทิศทำงที่ท ำให้ประชำสังคมท ำงำนร่วมกัน กำรวัดเช่น วัดระดับเสรีภำพของ
สื่อมวลชน วัดระดับควำมปลอดภัยของนักข่ำวต่ำงชำติและจ ำนวนมือถือที่ลงทะเบียนต่อ 1 ,000 คน ตัวอย่ำง
ตัวชี้วัดเช่น 1)ดัชนีเสรีภำพของสื่อมวลชน 2)ดัชนีเสรีภำพของสื่อโลก 3)โทรศัพท์มือถือที่ลงทะเบียน  รวม
ตัวชี้วัดจ ำนวน 4 ตัว 

P10.ระดับของทุนทำงมนุษย์ (High Levels of Human Capital) เป็นกำรใช้ฐำนทุนทำงมนุษย์ 
เน้นให้กำรเรียนรู้กับพลเมืองและพัฒนำควำมรู้ กำรวัดเช่น วัดเปอร์เซ็นต์ของประชำกรในกำรเรียนต่อระดับ
มัธยมศึกษำ  วัดเยำวชนอำยุ 15-29 ปี ใน 5 ด้ำน กำรศึกษำ สุขภำพ กำรอยู่ดี มีงำนท ำ กำรมีส่วนร่วมของ
ประชำชนและกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง และจ ำนวนของกำรตีพิมพ์ด้ำนวิทยำศำสตร์ ตัวอย่ำงตัวชี้วัดเช่น 1)
กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ 2)ดัชนีกำรพัฒนำเยำวชน 3)กำรตีพิมพ์ด้ำนวิทยำศำสตร์ รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 
4 ตัว 

P11.กำรคอร์รัปชันระดับต่ ำ (Low Levels of Corruption) สังคมที่มีกำรคอร์รัปชันสูง ทรัพยำกร
จะถูกกระจำยตัวอย่ำงไม่มีประสิทธิภำพ  ขำดงบประมำณที่เพียงพอในกำรให้บริกำรภำครัฐ กำรวัดเช่น วัด
มุมมองในด้ำนอ ำนำจรัฐที่กระท ำต่อเอกชน วัดควำมแตกแยกของผู้น ำและสถำบัน และวัดคอร์รัปชันใน
ภำคเอกชน ตัวอย่ำงตัวชี้วัดประกอบด้วย 1)กำรควบคุมกำรคอร์รัปชั่น 2)ผู้น ำที่แตกแยก 3)ดัชนีมุมมองต่อกำร
คอร์รัปชัน รวมตัวชี้วัดจ ำนวน 9 ตัว 

P12.กระบวนกำรยุติธรรมที่มีประสิทธิภำพ  เป็นกำรประเมินประสิทธิภำพในกระบวนกำรยุติธรรม 
กำรเข้ำถึงของประชำชนในกระบวนกำรยุติธรรม กำรไม่เลือกปฏิบัติในกระบวนกำรยุติธรรม รวมตัวชี้วัด
จ ำนวน 12 ตัว  

อย่ำงไรก็ตำม กำรนิยำมสันติภำพที่มีขอบเขตกว้ำงขวำงไปไกลกว่ำไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ ดัง
นิยำมที่ Galtung ได้ให้ควำมหมำยไว้ ท ำให้กำรทบทวนวรรณกรรมมีขอบเขตที่ขยำยไปถึงมิติควำมเป็นธรรม
ในสังคม กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน ควำมมั่นคงปลอดภัยในสังคม วรรณกรรมที่ท ำกำรศึกษำจึงอำจยังไม่
ครอบคลุมงำนที่เกี่ยวข้องกับดัชนีและตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เนื่องจำกดัชนีในโลกนี้มีเป็นจ ำนวนมำกและ
จ ำนวนตัวชี้วัดที่ได้ศึกษำทั้งในและต่ำงประเทศทั้งเชิงปริมำณและคุณภำพ มีจ ำนวนตัวชี้วัดหลำยร้อยตัว กำร
คัดเลือกตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทยจึงคัดเลือกบนฐำนข้อมูลเท่ำที่ได้เลือกสรรมำตำมกรอบแนวคิดที่
ได้ก ำหนดไว้   
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บทที่ 3 

กำรพัฒนำดัชนีและตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย 

งำนวิจัยนี้มีกำรทบทวนวรรณกรรมโดยศึกษำจำกเอกสำรแหล่งต่ำงๆด้ำนสันติภำพทั้งในประเทศ
และต่ำงประเทศ โดยฐำนข้อมูลหลักที่น ำมำใช้ในกำรท ำดัชนีสันติภำพคือรำยงำนดัชนีสันติภำพโลกและดัชนี
สันติภำพเชิงบวกของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  รวมถึงกำรสัมภำษณ์ผู้เชี่ยวชำญด้ำนสันติภำพที่
สำมำรถให้ข้อมูลเกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย จำกนั้นได้น ำมำยกร่ำงตัวชี้วัดและ
แบบสอบถำมที่เหมำะสมกับสังคมไทย  โดยมีกำรตรวจสอบหำควำมเที่ยงตรง (Validity) ควำมสอดคล้องของ
ตัวชี้วัด วัตถุประสงค์และข้อค ำถำม Index of Item Objective Congruence : IOC)  เพ่ือน ำไปปรับปรุง
แบบสอบถำมให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยกำรหำควำมสอดคล้องดังกล่ำวได้ให้ผู้เชี่ ยวชำญด้ำนสิทธิมนุษยชน 
รัฐศำสตร์และสังคมศำสตร์ จ ำนวน 3 ท่ำนเป็นผู้ให้ควำมเห็นต่อร่ำงตัวชี้วัดและแบบสอบถำม อีกทั้งมีกำร
สนทนำกลุ่มย่อย  3 พื้นที่ คือพิษณุโลก พะเยำและอุบลรำชธำนี  เพ่ือให้ควำมเห็นต่อตัวชี้วัดและแบบสอบถำม 
โดยมีองค์ประกอบผู้เข้ำร่วมสนทนำกลุ่มย่อยที่เป็นนักวิชำกำร ข้ำรำชกำรและภำคประชำสังคม พ้ืนที่ละ
ประมำณ 20 คน รวมกลุ่มเป้ำหมำยจ ำนวน 60 คน  ร่ำงตัวชี้วัดและแบบสอบถำม  มีทั้งหมด 7 ส่วน 
ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1 : ควำมหมำยของสันติภำพ มีวัตถุประสงค์ในกำรส ำรวจควำมคิดเห็นเพ่ือหำนิยำม
ควำมหมำยของค ำว่ำ “สันติภำพ” 

ส่วนที่ 2 : สังคมปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพและมีควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงใน
สังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสบกำรณ์ควำมรุนแรงในระดับครอบครัว ชุมชน และส ำรวจควำมคิดเห็น
เกี่ยวกับควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทย  

ส่วนที่ 3 : กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน/กำรยอมรับควำมหลำกหลำย มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจ
ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนและกำรยอมรับควำมหลำกหลำยในสังคมไทย  

ส่วนที่ 4 :  ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม/กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สิน มีวัตถุประสงค์
เพ่ือส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับควำมเหลื่อมล้ ำ กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สินในสังคมไทย 

ส่วนที่  5 : กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม  มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน
ประสบกำรณ์ในด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม และส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนกำรยุติธรรมของสังคมไทย  

ส่วนที่ 6 อ่ืนๆ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรสร้ำงควำมปรองดองและกำร
ลดควำมเหลื่อมล้ ำของรัฐบำลชุดปัจจุบัน  
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ส่วนที่ 7 : ข้อมูลส่วนบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจสถำนะข้อมูลส่วนบุคคล  

ในแบบสอบถำมได้นิยำมควำมหมำยและองค์ประกอบของสันติภำพไว้ว่ำ   
สันติภำพคือ สภำวะที่ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพที่ท ำให้เกิดกำรเสียชีวิต บำดเจ็บ หรือ

ทรัพย์สินเสียหำย อีกทั้งประชำชนมีควำมปลอดภัยและมั่นคงในสังคม รวมถึงมีกำรเคำรพในสิทธิมนุษยชนและ
ควำมแตกต่ำงหลำกหลำย ประกอบกับมีควำมเท่ำเทียมในสังคมไม่มีควำมเหลื่อมล้ ำ และกระบวนกำรยุติธรรม
ที่ให้ควำมเป็นธรรม 

องค์ประกอบของสันติภำพ ประกอบด้วย 1.ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2.ควำมปลอดภัย
และควำมมั่นคงในสังคม 3.กำรเคำรพสิทธิมนุษยชนและกำรยอมรับควำมหลำกหลำย 4.ควำมเหลื่อมล้ ำใน
สังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่ดี 5.กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม 

เหตุผลในเบื้องต้นของกำรจัดกลุ่มจำก 12 ตัวชี้วัดหลัก มำเหลือ 5 ตัวชี้วัดหลัก เนื่องจำก 

1.ผู้วิจัยยึดค ำนิยำมของสันติภำพที่มำจำกกำรทบทวนวรรณกรรมผสมผสำนกับกำรรับฟังควำม
คิดเห็นจำกผู้เชี่ยวชำญและภำคประชำสังคม เช่นจำกกำรจัดเวที ณ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งผู้เข้ำร่วมระดมควำม
คิดเห็นได้ร่วมกันให้นิยำมของค ำว่ำสันติภำพไว้ว่ำ สันติภำพคือ  

 
“สภำวะที่ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพที่ท ำให้เกิดกำรเสียชีวิต บำดเจ็บ 
หรือทรัพย์สินเสียหำย อีกทั้งประชำชนมีควำมปลอดภัยและมั่นคงในสังคม 
รวมถึงมีกำรเคำรพในสิทธิมนุษยชนและควำมแตกต่ำงหลำกหลำย ประกอบกับ
มีควำมเท่ำเทียมในสังคมไม่มีควำมเหลื่อมล้ ำ และกระบวนกำรยุติธรรมที่ให้
ควำมเป็นธรรม” 

จำกนิยำมของสันติภำพดังกล่ำวจึงน ำมำเป็นฐำนในกำรพัฒนำออกมำเป็นตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับ
สังคมไทย4  

2.จัดกลุ่มประเด็นที่ใกล้เคียงกันเข้ำไว้ด้วยกัน ตัวชี้วัดสันติภำพ 12 ด้ำนประกอบด้วย P1.ควำม
ขัดแย้งภำยในประเทศและระหว่ำงประเทศ P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม P3.กำรทหำร P4.
รัฐบำลที่ท ำหน้ำที่ดี/กำรจ ำกัดอ ำนำจรัฐบำล/ควำมชอบธรรมของผู้น ำ P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจที่ดี P6.กำร
กระจำยทรัพยำกร (ควำมเป็นธรรมในสังคม) P7.กำรยอมรับในสิทธิของคนอื่น/กำรรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำน P8.
ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้ำน/กำรท ำงำนร่วมกับคนที่แตกต่ำง(หลำกหลำย)/กำรพูดคุยกับคนที่แตกต่ำง P9.
กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร (สื่อ)  P10.ระดับทุนทำงมนุษย์ P11.กำรคอร์รัปชั่น P12.กระบวนกำรยุติธรรม
ที่มีประสิทธิภำพ ตัวชี้วัด 12 ด้ำนดังกล่ำวสรุปรวบยอดได้ว่ำเป็นกำรเน้นถึง กำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 
                                                           
4ผศ.ดร.ภำคภูมิ ฤกขเมธ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ให้ควำมเห็นไว้ว่ำกำรทบทวนวรรณกรรมตัวชี้วัดจำกต่ำงประเทศ เมื่อจะน ำมำพัฒนำเป็น

ตัวชี้วัดที่เหมำะสมกับสังคมไทย จ ำเป็นต้องมีกำรนิยำมควำมหมำยของสันติภำพหรือนิยำมเชิงปฏิบัติกำรให้ชัดเจน เพ่ือเป็นกำรอุดช่องโหว่
ของตัวชี้วัดที่ศึกษำมำจำกต่ำงประเทศ  



77 

 

 

 

กำรที่ประชำชนมีควำมปลอดภัยและมั่นคงในสังคม รวมถึงมีกำรเคำรพในสิทธิมนุษยชนและควำมแตกต่ำง
หลำกหลำย ประกอบกับมีควำมเท่ำเทียมในสังคมไม่มีควำมเหลื่อมล้ ำ และกระบวนกำรยุติธรรมที่ให้ควำมเป็น
ธรรม โดยสิ่งที่ส ำคัญคือกำรค ำนึงถึงบริบทของสังคมไทยเป็นหลัก เพ่ือใช้วัดระดับสันติภำพในสังคมไทย จึงมี
กำรตัดตัวแปรที่ไม่เกี่ยวข้อง เช่น ควำมสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้ำน กำรทหำรที่มีประเด็นย่อยคือกำรส่งออก 
น ำเข้ำอำวุธ เป็นต้น  

ภำยหลังจำกที่ได้น ำไปให้ผู้ เชี่ยวชำญให้ควำมเห็นถึงควำมสอดคล้องของแบบสอบถำมแล ะ
วัตถุประสงค์ ภำพรวมคือเห็นด้วยกับข้อค ำถำมเป็นส่วนใหญ่ แต่มีหมวดที่ว่ำด้วยกระบวนกำรยุติธรรมนั้น 
ผู้เชี่ยวชำญตั้งค ำถำมว่ำเป็นกำรถำมถึงหลักกำรและควำมเชื่อมั่น ไม่ได้เป็นกำรวัดระดับในด้ำนสันติภำพ ผู้วิจัย
จึงได้ตัดหมวดว่ำด้วยควำมยุติธรรมออกไป ส่วนหมวดอ่ืนๆยังคงไว้ดังเดิม ตัวชี้วัดใน 4 ด้ำนนี้ประกอบด้วย  

1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ  

2.ควำมปลอดภัยและควำมม่ันคงในสังคม  
3.กำรยอมรับควำมแตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  

4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

 

ภำพที่ 3.1 ภำพองค์ประกอบสันติภำพที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย 

ที่มำ : ประมวลโดยผู้วิจัย  
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กล่ำวได้ว่ำองค์ประกอบของสันติภำพที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย ครอบคลุมถึงกำรไม่มีควำม
รุนแรงในสังคม อีกทั้งสังคมมีโครงสร้ำงที่มีควำมเป็นธรรมที่ท ำให้ทุกคนมีโอกำสเข้ำถึงทรัพยำกรอันมีจ ำกัด
อย่ำงเท่ำเทียมกัน และควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมมีน้อย อีกทั้งมีกำรเคำรพในควำมหลำกหลำย ไม่มีกำรเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแห่งควำมแตกต่ำงรวมถึงกำรเคำรพสิทธิของทุกคน ให้ด ำรงตนอยู่ได้อย่ำงมีศักดิ์ศรีควำมเป็น
มนุษย์ ไม่มีกำรปลูกฝังให้เกิดควำมเกลียดชังซึ่งกันและกัน กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือไม่มีควำมรุนแรงทั้ง 3 ระดับ คือ
ควำมรุนแรงทำงตรง (กำยภำพ) (Direct Violence) ควำมรุนแรงทำงโครงสร้ำง (Structure Violence) และ
ควำมรุนแรงทำงวัฒนธรรม (Culture Violence) ด้วยฐำนควำมคิดว่ำสังคมที่จะมีสันติภำพได้จะต้องไม่มีควำม
รุนแรงทำงกำยภำพ แต่กำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพเท่ำนั้นไม่ใช่ค ำตอบของสังคมสันติสุข แต่ควร
ประกอบด้วยไม่มีควำมรุนแรงในระดับที่ลึกลงไปกว่ำมองเห็นด้วยตำเปล่ำ คือควำมรุนแรงในชั้นของโครงสร้ำง
อ ำนำจที่ไม่เท่ำเทียมและในชั้นของอุดมกำรณ์ควำมเชื่อ เปรียบได้กับภูเขำน้ ำแข็งที่มีส่วนที่มองไม่เห็นซ่อนอยู่
ใต้น้ ำซึ่งมีพ้ืนที่ขนำดใหญ่มำกกว่ำพ้ืนที่ที่มองเห็นด้วยตำเปล่ำ  ดังแสดงในภำพด้ำนล่ำง  

 

 

  

 

 

 

 

 

ภำพที่ 3.2 กรอบแนวคิดควำมรุนแรง 3 ระดับกับตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพ 

ที่มำ : ประมวลโดยผู้วิจัย  

1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ  

ประเมินควำมขัดแย้ง และควำมรุนแรงทั้งในระดับประเทศ ในระดับชุมชนและครอบครัว โดยเก็บ
ข้อมูลจำกทั้งข้อมูลสถิติจำกหน่วยงำนต่ำงๆ อำทิ จ ำนวนผู้เสียชีวิต จ ำนวนผู้บำดเจ็บ ระยะเวลำของควำม
ขัดแย้ง รวมถึงกำรประเมินประสบกำรณ์ควำมรุนแรงและควำมคิดเห็นจำกประชำชน  

-ควำมรุนแรงทำงตรง/
กำยภำพ 

-ควำมรุนแรงทำง
โครงสร้ำง 

-ควำมรุนแรงทำง
วัฒนธรรม 

-ตัวชี้วัดไม่มีควำม
รุนแรงทำงกำยภำพ 

-ตัวชี้วัดควำมมั่นคงและ
ปลอดภัยในสังคม 

-ตัวชี้วัดกำรยอมรับควำม
หลำกหลำย/ไม่เลือกปฏิบัติ/
เคำรพสิทธิมนุษยชน 

-ตัวชี้วัดมีควำมเหลื่อมล้ ำ
น้อย/มีกำรกระจำย
ทรัพยำกรที่เป็นธรรม 
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ควำมรุนแรงทำงกำยภำพท ำให้เกิดกำรสูญเสียด้ำนต่ำงๆ กระทบต่อจิตใจ และสำมำรถผลักดันให้
เกิดกำรใช้ควำมรุนแรงต่อไปได้อย่ำงไม่หยุดยั้ง ควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นไม่เป็นผลดีกับทั้งสังคมไม่ว่ำจะเป็นใน
ระดับครอบครัว ชุมชนหรือระดับประเทศ   

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Galtung (1996) นักสันติภำพที่มีชื่อเสียงระดับโลกชำวนอร์เวย์ ได้เป็นผู้อธิบำยไว้ ว่ำควำมรุนแรงมี
ควำมสลับซับซ้อนเกี่ยวข้องกับหลำยมิติทำงสังคม ที่สำมำรถมองเห็นได้ชัดเจนและมองเห็นได้ไม่ชัดเจนคือ 1) 
ควำมรุนแรงทำงตรง (Direct Violence)  เป็นควำมรุนแรงที่มีผลในเชิงกำรท ำร้ำยร่ำงกำยและมีผู้กระท ำควำม
รุนแรง  บำงครั้งเรียกควำมรุนแรงชนิดนี้ว่ำเป็นควำมรุนแรงส่วนบุคคล    ผลของควำมรุนแรงเป็นสิ่งที่เห็นได้
ชัดเจน เช่น บำดแผลบนร่ำงกำยคน  รวมทั้งควำมเสียหำยต่อทรัพย์สิน 2) ควำมรุนแรงเชิงโครงสร้ำง 
(Structural  Violence)  คือสภำวะควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นจำกโครงสร้ำงสังคม โดยกำรกีดกันพวกเขำจำกกำร
เข้ำถึงปัจจัยพ้ืนฐำนในกำรด ำรงชีพ เช่น โครงสร้ำงที่รวมศูนย์อ ำนำจในกำรตัดสินใจ 3) ควำมรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม (Cultural Violence) ท ำให้คนไม่ตั้งค ำถำมหรือสงสัยว่ำวิธีคิด กำรกระท ำและผลที่เกิดขึ้นต่อผู้คน
ที่เป็นเหยื่อนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม  ควำมรุนแรงทำงวัฒนธรรมสร้ำงควำมเกลียด กลัว ควำมคลำงแคลงใจ 
ซึ่งสำมำรถสร้ำงได้ผ่ำนทำงสัญลักษณ์ต่ำงๆ ทั้งศำสนำ อุดมกำรณ์ ศิลปะ วิทยำศำสตร์ กำรบิดเบือนควำมรู้ 
ภำพลักษณ์ของคนกลุ่มอื่นกระท ำได้ผ่ำนกำรขัดเกลำทำงสังคม   

ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองเป็นพลวัตแปรเปลี่ยนไปตำมบริบทและสถำนกำรณ์ มิได้หยุดนิ่งอยู่กับที่
บำงช่วงจะมีเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงที่ชัดเจน แต่บำงช่วงอำจเป็นช่วงที่ก่อตัวสะสมปัญหำโดยควำมรุนแรงยังไม่
เกิดขึ้น  ส ำหรับปรำกฏกำรณ์ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 มีผู้เสียชีวิต 
133  รำย, ผู้บำดเจ็บมำกกว่ำ 2,000 รำย  ผู้ต้องคดีอีก 1,450 รำยและมีผู้ที่ทรัพย์สินเสียหำยมำกกว่ำ  3,000 
รำยในขณะที่ผู้ได้รับผลกระทบเองก็ต้องเผชิญกับควำม ยำกล ำบำกในกำรด ำรงชีวิตของตนและครอบครัวอีก

P1.ควำมขัดแย้งภำยในและระหว่ำงประเทศที่ยังด ำรงอยู่ 

P1.1 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 

P1.2 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน  

P1.3 มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว  

P1.4 จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (ต่อสู้ภำยในประเทศ) 

P1.5 ผลกระทบของกำรก่อกำรร้ำย  
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ด้วย (คณะกรรมกำรศึกษำแนวทำงกำรสร้ำงควำมปรองดอง สภำปฏิรูปแห่งชำติ, 2558) ยังไม่นับรวมถึง
ผลกระทบทำงด้ำนจิตใจและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในวงกว้ำงในสังคม   

เมื่อเกิดควำมควำมแย้งและควำมรุนแรงสังคมไทยและรัฐมีควำมสำมำรถมำกน้อยเพียงใดในกำร
จัดกำรควำมขัดแย้งและกำรสร้ำงควำมปรองดอง  ควำมหมำยของควำมปรองดองในต่ำงประเทศหลำยแห่ง ใช้ 
“Reconciliation after Violent conflict กล่ำวคือเป็นกำรใช้กระบวนกำรสร้ำงควำมปรองดองภำยหลังที่
เกิดควำมรุนแรงขึ้นแล้ว ” Galtung (1996) ให้ควำมหมำยของกำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์ไว้ว่ำเป็นกระบวนกำร
เยียวยำบำดแผลของทั้งเหยื่อและผู้กระท ำภำยหลังควำมรุนแรง และเป็นกำรยุติควำมสัมพันธ์ด้ำนลบต่อกัน  
ไม่น ำไปสู่ควำมเป็นศัตรู  ในหลักกำรแล้วบุคคลที่สำมเท่ำนั้นที่สำมำรถสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหยื่อและ
ผู้กระท ำ เหยื่อสำมำรถเรียกร้องให้ผู้กระท ำผิดชดใช้หรือถูกลงโทษ หรือแม้แต่กำรล้ำงแค้น  ส ำหรับผู้กระท ำ
ผิดอำจจะยอมรับผิด หรือถูกลงโทษจำกเหยื่อ ขณะที่ Kriesberg (2001) เน้นว่ำกำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์เป็น
กำรเปลี่ยนแปลงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปฏิปักษ์ภำยหลังจำกเกิดเหตุกำรณ์ควำมรุนแรง โดยสำมำรถยุติ
ควำมรู้สึกเกลียดชัง ควำมรู้สึกว่ำอีกฝ่ำยต่ ำกว่ำควำมเป็นมนุษย์ และควำมรู้สึกในกำรคิดล้ำงแค้น  กำรศึกษำ
กำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์กระท ำได้ในหลำยแง่มุม ทั้งจำก ระดับหน่วย (Units) เช่นปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม 
ระดับมิตขิองควำมสมำนฉันท์ (Dimension of Reconciliation) เช่น  กำรยอมรับผิด  กำรขอโทษ กำรชดเชย  
กำรให้อภัย  ระดับกิจกรรมที่เป็นทำงกำรกับไม่เป็นทำงกำร   

ควำมก้ำวหน้ำในกำรสร้ำงควำมปรองดอง มีควำมสัมพันธ์กับควำมต้องกำรสร้ำงควำมปรองดองใน
สังคม ควำมส ำเร็จในกำรสร้ำงควำมปรองดองในหลำยกรณีมำจำกควำมร่วมมือกันของภำคส่วนต่ำงๆ  
Lederach (1997)เสนอแนวทำงในกำรสร้ำงควำมปรองดองผ่ำนผู้น ำใน 3 ระดับผู้น ำระดับบน ระดับกลำงและ
ระดับล่ำง  แต่ผู้น ำระดับที่ เขำให้ควำมส ำคัญมำกเป็นพิเศษคือผู้น ำระดับกลำง (นักวิชำกำร สื่อมวลชน 
องค์กำรพัฒนำเอกชน) เนื่องจำกมีศักยภำพในกำรเข้ำถึงทั้งผู้น ำระดับบน ระดับกลำงและระดับล่ำง  ในขณะที่ 
Abu-Nimer (2001) เห็นว่ำกำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์ในสังคมจะประสบควำมส ำเร็จถ้ำได้รับควำมร่วมมือจำก
ทั้งภำครัฐและภำคประชำชน ที่ส ำคัญมำกคือผู้น ำที่ได้รับกำรยอมรับจำกคู่กรณี เช่น เนลสัน แมนเดลล่ำ ที่
เปลี่ยนควำมคิดของคนผิวด ำและคนผิวขำวในแอฟริกำใต้ ให้หันมำสนับสนุนกำรสร้ำงควำมสมำนฉันท์    

2.ควำมปลอดภัยและควำมม่ันคงในสังคม  
ประเมินควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม โดยเก็บข้อมูลจำกสถิติจำกหน่วยงำนต่ำงๆ อำทิ 

จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (ระหว่ำงบุคคล รวมทำรกจ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ  จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 
จ ำนวนของผู้น ำศำสนำ และจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย (สถิติกำรรับแจ้งเหตุ)  

ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคมจะเกิดขึ้นสูง ด้วยกำรไม่มีกำรฆำตกรรม ไม่มีกำรท ำร้ำย
ร่ำงกำย ประชำกรในเรือนจ ำก็จะมีน้อย รวมถึงจ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็จะมีน้อยในกำรรักษำควำมสงบ
เรียบร้อย  
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3. กำรยอมรับควำมแตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  

ประเมินมุมมองของประชำชนต่อกำรยอมรับควำมแตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/กำร
เคำรพสิทธิมนุษยชน โดยวัดมุมมองต่อกำรยอมรับให้กลุ่มที่ตนเองไม่ชอบนั้นมีเสรีภำพในกำรแสดงออก 
มุมมองต่อกำรกีดกันทำงสังคม (กำรเลือกปฏิบัติ) ด้วยเหตุทำงเชื้อชำติ,อุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง,เพศหญิงชำย 
และเพศทำงเลือก มุมมองต่อกำรกำรกีดกันทำงเศรษฐกิจ (เลือกปฏิบัติ) ทำงฐำนะ รำยได้ มุมมองต่อเสรีภำพ
ในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง และมุมมองต่อกำรใช้สื่อกับกำรกระตุ้นให้เกิดควำมรุนแรง  

ควำมแตกต่ำงน ำไปสู่สันติสุขในสังคม โลกจะเกิดควำมสงบสุขได้นั้น มีเงื่อนไข 2 ประกำรคือ ควำม
หลำกหลำยและกำรพ่ึงพำกันและกันในธรรมชำติ กำรที่โลกขำดควำมหลำกหลำยและกำรพ่ึงพำกันนั้น จะ
น ำไปสู่หำยนะของมนุษยชำติ กำรเคำรพในควำมแตกต่ำง และกำรใช้ลักษณะของควำมแตกต่ำงให้เกิดกำร
สร้ำงสรรค์ ด้วยกำรร่วมมือร่วมใจกัน สันติภำพของโลกจะเกิดข้ึนได้อย่ำงแท้จริง 

 

 

 

 

 

P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม 

P2.1จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (ต่อแสนคน) 

P2.2 จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (ต่อแสนคน) 

P2.3จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ  (ต่อแสนคน) 

P2.4จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย   

P2.5 มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว  

P2.6 จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 

 

P3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

P3.1 มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและกำรเมือง 
P3.2  มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  

P3.3 มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  
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สัมพันธภำพหรือควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกันมีควำมส ำคัญมำก หำกว่ำสัมพันธภำพระหว่ำงผู้ที่ขัดแย้ง
กันยังไม่ดี แทบจะไม่สำมำรถน ำคู่กรณีมำหำข้อยุติร่วมกันได้ ควำมสัมพันธ์เป็นปัจจัยที่ส ำคัญมำกของกำรเกิด
หรือไม่เกิดควำมขัดแย้ง กำรจัดกำรควำมขัดแย้งไม่ควรค ำนึงถึงแต่เป้ำหมำยหรือสิ่งที่ต้องกำรเท่ำนั้ น 
(Furlong, 2005) ประเด็นควำมสัมพันธ์ที่ควรพิจำรณำคือ ควำมสัมพันธ์ในอดีตที่ผ่ำนมำเป็นอย่ำงไร มีกำร
แบ่งออกเป็นฝักฝ่ำยหรือรวมกลุ่มกันอย่ำงไร ถ้ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่กรณีดี ปัญหำควำมขัดแย้งมักจะไม่ค่อย
เกิดขึ้น และหรือเมื่อเกิดขึ้นแล้วกำรแก้ปัญหำก็จะท ำได้ง่ำยกว่ำ  หำกควำมสัมพันธ์ไม่ดีก็จ ำเป็นต้องฟ้ืน
ควำมสัมพันธ์ขึ้นมำใหม่ และควำมสัมพันธ์จะดีหรือไม่ดีก็อยู่ที่ควำมไว้วำงใจหรือควำมไม่ไว้วำงใจ ถ้ำไม่
ไว้วำงใจกันควำมขัดแย้งก็อำจน ำไปสู่กำรท ำลำยกันและแก้ปัญหำได้ยำก ควำมขัดแย้งที่รุนแรงมักจะท ำลำย
ควำมเชื่อถือ ควำมไว้วำงใจและเพ่ิมควำมไม่ไว้วำงใจท ำให้กำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งยำก (วันชัย วัฒนศัพท์, 
2550) 

ควำมสัมพันธ์อันดีต่อกันจะเกิดขึ้นได้ถ้ำสำมำรถท ำงำนทำงกำรเมืองร่วมกันระหว่ำงคนที่แตกต่ำง 
(Cross Division) ควำมปรองดองน่ำจะมีโอกำสเกิดขึ้นได้ ตัวชี้วัดพิจำรณำได้จำก มีข้อตกลงร่ วมกันของกำร
ปรองดองในชำติ มีข้อตกลงร่วมกันของพรรคกำรเมืองที่มีควำมหลำกหลำยทำงเชื้อชำติ  ส ำหรับควำมสัมพันธ์
ข้ำมเชื้อชำติ (Race relation) ถ้ำพลเมืองต่ำงเชื้อชำติมีมุมมองด้ำนลบต่อกันน้อย พวกเขำน่ำจะสร้ำง
ควำมสัมพันธ์ต่อกันและจะท ำให้กำรปรองดองส ำเร็จได้ ตัวชี้วัดพิจำรณำได้จำก กำรติดต่อกันข้ำมเชื้อชำติ 
รวมถึงมุมมองต่อคนเชื้อชำติแตกต่ำง  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงกลุ่มมีหลำยรูปแบบ ผ่ำนทำงพิธีต่ำงๆ เช่น กำรแต่งงำน กำรท ำพิธีกรรมทำง
ศำสนำร่วมกันหรือถ้ำหำกไม่เข้ำร่วม แต่ให้ควำมเคำรพพิธีกรรมของกลุ่มอ่ืน  กำรวัดกำรสร้ำงควำมปรองดอง
ในแอฟริกำใต้ ประกอบด้วยแนวคิด  ควำมสำมำรถในกำรเข้ำกันได้กับคนอ่ืน (get along with each other) 
ปฏิสัมพันธ์กันของคนต่ำงเชื้อชำติในที่ท ำงำน สถำนศึกษำ บ้ำน ร้ำนค้ำ ชุมชนหรือในสถำบันศำสนำ  รวมถึง
กำรสำนเสวนำ (Dialogue) ถ้ำพลเมืองได้เข้ำร่วมหรือตกลงที่จะร่วมสำนเสวนำกับคนที่มีควำมแตกต่ำง กำร
สร้ำงควำมปรองดองน่ำจะส ำเร็จได้ดีขึ้น ตัวชี้วัดคือ กำรตกลงที่จะร่วมสำนเสวนำมำกขึ้น  

ควำมไว้วำงใจมีหลำยระดับ ทั้งระหว่ำงคนต่ำงเชื้อชำติ รวมถึงควำมไว้วำงใจของประชำชนต่อผู้น ำ
และสถำบันทำงกำรเมือง ถ้ำประชำชนไม่มองว่ำผู้น ำมีควำมชอบธรรมและรับผิดชอบ ควำมปรองดองจะไม่
เกิดขึ้น ประเด็นควำมชอบธรรม (Legitimacy) เป็นควำมโน้มเอียงในกำรยอมรับอ ำนำจของสถำบันกำรเมือง 
เช่น ในประเทศแอฟริกำใต้ ( South Africa) ประชำชนยอมรับประธำนำธิบดีเนลสัน แมนเดลล่ำเป็นจ ำนวน
มำกท ำให้น ำไปสู่ควำมปรองดองได้ดีขึ้น สมมติฐำนคือ ถ้ำประชำชนเห็นว่ำสถำบันทำงกำรเมืองมีควำมชอบ
ธรรมและรับผิดชอบ กำรปรองดองน่ำจะเกิดข้ึนได้ ตัวชี้วัดพิจำรณำได้จำก ควำมชอบธรรมของผู้น ำ ควำมชอบ
ธรรมของรัฐสภำ กำรเคำรพหลักนิติธรรม  
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งำนของสุรสิทธิ์ วชิรขจร (2010) คุณภำพสังคม : จำกยุโรปสู่ประเทศไทย กล่ำวถึงมิติของคุณภำพ
สังคม 4 มิติ มิติด้ำนควำมสมำนฉันท์ทำงสังคม (Social Cohision) ระดับของควำมสมำนฉันท์ที่ยอมรับได้
จะต้องเป็นระดับที่ทุกๆคนสำมำรถที่จะอยู่ในสังคมในฐำนะของมนุษย์ และในทำงตรงข้ำม ควำมรุนแรงทำง
สังคมจะแสดงออกในลักษณะของกำรแบ่งแยกระหว่ำงภูมิภำค ควำมรู้สึกน้อยเนื้อต่ ำใจของชนกลุ่มน้อย โดย
ตัวชี้วัดด้ำนควำมสมำนฉันท์ในสังคมมีประเด็นประกอบด้วยควำมไว้วำงใจ บรรทัดฐำน กำรยอมรับควำม
แตกต่ำงและอัตลักษณ์ ประเด็นควำมไว้วำงใจตัวชี้วัดที่ตั้งเป็นค ำถำมคือ “คนส่วนใหญ่เชื่อถือได้หรือไม่?” 
รวมถึงควำมไว้วำงใจใน : รัฐบำล สส.พรรคกำรเมือง กองทัพ ระบบกฎหมำย สื่อมวลชน สหภำพแรงงำน 
ต ำรวจ สถำบันศำสนำ ข้ำรำชกำรและกลุ่มธุรกิจ 

ด้ำนกำรอยู่ร่วมกันได้กับคนอ่ืน เป็นกำรวัดควำมเห็นกับคนที่เรำรู้สึกไม่ชอบ และวัดกำรเคำรพใน
ควำมแตกต่ำง และกำรใช้ลักษณะของควำมแตกต่ำงให้เกิดกำรสร้ำงสรรค์ ด้วยกำรร่วมมือร่วมใจกัน รวมถึง 
วัดกำรกีดกันทำงเชื้อชำติ วัดควำมเห็น เรื่องกำรกีดกันหรือเลือกปฏิบัติทำงเชื้อชำติท ำให้เกิดกำรแบ่งแยกของ
คนในสังคม  และวัดรำยได้(ควำมยำกจน) วัดควำมเห็น เรื่องรำยได้(ควำมยำกจน) ที่ไม่เท่ำเทียมกันกับกำร
ส่งผลต่อกำรแบ่งแยกในสังคม 

หนังสือศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับควำมขัดแย้งและกำรแก้ปัญหำของ สถำบันพระปกเกล้ำ (2550) ได้ให้
ควำมหมำยของควำมทนกันได้ว่ำ เป็นกำรยอมรับที่จะให้ผู้อ่ืนแสดงควำมคิดเห็น กระท ำ หรือเชื่อในสิ่งที่เขำ
ต้องโดยไม่วิพำกษ์วิจำรณ์ในเชิงท ำลำย และไม่ปฏิเสธควำมเชื่อหรือควำมเห็นดังกล่ำว หรือกีดกันกำรแสดง
ควำมคิดเห็นของผู้อ่ืนแม้ว่ำตนจะไม่ชอบหรือไม่เห็นด้วย กำรยอมรับควำมแตกต่ำงของแต่ละบุคคลถือได้ว่ำ
เป็นพื้นฐำนส ำคัญของกำรป้องกันควำมขัดแย้งและกำรอยู่ร่วมกันโดยสันติ  

ควำมทนกันได้ทำงกำรเมือง  (Political tolerance) เป็นข้อตกลงร่วมในกำรอยู่กันได้กับคนอ่ืนที่ 
แม้ว่ำจะมีควำมคิดเห็นที่เรำรู้สึกไม่ชอบ เกลียดชัง (Detest) กำรเผชิญหน้ำทำงประวัติศำสตร์ (Historical 
confrontation) ถ้ำพลเมืองสำมำรถเผชิญและจัดกำรกับเรื่องรำวในอดีต น่ำจะสำมำรถเคลื่อนไปข้ำงหน้ำได้ 
ตัวชี้วัดคือ กำรให้อภัย และกำรลดระดับของกำรแก้แค้น  

หรรษำ ธรรมหำโส (2554) อ้ำงถึงกัลตุงว่ำ ควำมแตกต่ำงน ำไปสู่สันติสุขในสังคม โลกจะเกิดควำม
สงบสุขได้นั้น มีเงื่อนไข 2 ประกำรคือ ควำมหลำกหลำยและกำรพ่ึงพำกันและกันในธรรมชำติ กำรที่โลกขำด
ควำมหลำกหลำยและกำรพ่ึงพำกันนั้น จะน ำไปสู่หำยนะของมนุษยชำติ กำรเคำรพในควำมแตกต่ำง และกำร
ใช้ลักษณะของควำมแตกต่ำงให้เกิดกำรสร้ำงสรรค์ ด้วยกำรร่วมมือร่วมใจกัน สันติภำพของโลกจะเกิดขึ้นได้
อย่ำงแท้จริง 

เชื้อชำติ (Race) ที่แตกต่ำงเป็นสิ่งปกติในสังคม แต่ปัญหำจะเกิดขึ้นเมื่อผู้น ำบำงเชื้อชำติมีอ ำนำจ
แล้วเลือกปฏิบัติ บริหำรประเทศอย่ำงไม่เท่ำเทียม กีดกันบำงเชื้อชำติไม่ให้ได้รับบริกำรที่ดีท ำให้เกิดปัญหำ
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ตำมมำ ประสบกำรณ์ในรวันดำ แอฟริกำใต้ เป็นตัวอย่ำงที่สุดโต่งถึงกำรเลือกปฏิบัติที่กระท ำต่ออีกกลุ่มชำติ
พันธุ์ ในรวันดำเมื่อชำติพันธุ์ตุ๊ดซี่มีอ ำนำจ มีกำรกดขี่ชำติพันธุ์ฮูตู และในทำงกลับกันเมื่อชำติพันธุ์ฮูตูขึ้ นมำมี
อ ำนำจได้ท ำกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ในปีค.ศ.1994 มีผู้เสียชีวิตนับล้ำนคนทั้งๆที่มีผิวสีเดียวกัน นับถือศำสนำ
เหมือนกัน  ในขณะที่ประเทศแอฟริกำใต้มีปัญหำชำติพันธุ์เช่นกันแต่เป็นปัญหำสีผิวระหว่ำงคนผิวขำวกับคนผิว
ด ำ เมื่อคนผิวขำวมีอ ำนำจมีกำรกดขี่เหยียดผิว ท ำให้คนผิวด ำไม่ได้รับบริกำรที่ดีจำกรัฐ ไม่สำมำรถมีส่วนร่วมใน
กำรบริหำรประเทศ ผู้น ำผิวขำวเน้นนโยบำยแบ่งแยกเชื้อชำติระหว่ำงคนต่ำงเชื้อชำติอย่ำงชัดเจนที่เรียกว่ำ 
apartheid ในสหรัฐอเมริกำเอง มีควำมแตกต่ำงทำงเชื้อชำติเช่นกันระหว่ำงคนผิวสีกับคนผิวขำว ในอดีต
กำรค้ำทำสนับเป็นเรื่องปกติและเห็นควำมแตกต่ำงระหว่ำงชำติพันธุ์ชัดเจนยิ่ง  ต่อมำแม้ว่ำไม่มีทำสใน
สหรัฐอเมริกำ แต่คนผิวสีในสหรัฐยังไม่ได้รับสิทธิพ้ืนฐำน รวมถึงกำรดูถูกจำกคนผิวขำวเป็นปัญหำต่อเนื่อง
มำถึงปัจจุบัน  

4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

ประเมินควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมและกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม   โดยเก็บข้อมูลจำกกำรวัด
ควำมเห็นในด้ำนมุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  รวมถึงกำรเก็บข้อมูลสถิติจำกหน่วยงำนต่ำงๆ อำทิควำม
เหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน กำรเข้ำถึง
หลักประกันสุขภำพถ้วนหน้ำ  

ประเทศท่ีมีสันติภำพมีควำมเท่ำเทียมในกำรเข้ำถึงทรัพยำกร ควำมไม่เท่ำเทียมกันในด้ำนรำยได้ (คน
จนกับคนรวย) ทรัพย์สินกำรเงิน รวมถึงควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน ส่งผลต่อกำรแบ่งแยกในสังคม 
เกิดช่องว่ำงทำงรำยได้ที่แตกต่ำงกันมำกระหว่ำงคนจนกับคนรวย คนที่มีฐำนะยำกจนยิ่งไม่สำมำรถเข้ำถึง
ทรัพยำกรและบริกำรจำกรัฐ  

P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  

P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 

P4.3 กำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน 
P4.5 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  

P4.6 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 

P4.7 กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค 

P4.8  กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะ และปริญญำตรี 
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กำรพัฒนำเกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัด 

เมื่อได้ตัวชี้วัดหลักและตัวชี้วัดย่อยด้ำนสันติภำพ พร้อมกับค ำอธิบำยแนวคิด ที่มำของตัวชี้วัดทั้งหมด
แล้ว ในขั้นตอนต่อมำเป็นกำรท ำเกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัด 4 ตัวชี้วัดหลัก และ 23 ตัวชี้วัดย่อย ส่วนมำกเป็น 
5 ระดับ และจะมีค ำอธิบำยในแต่ละเกณฑ์กำรให้คะแนน แต่ไม่ว่ำจะเป็นเกณฑ์กำรให้คะแนนกี่ระดับก็ตำม 
สำมำรถน ำมำค ำนวณเป็นคะแนนในตอนท้ำยได้เช่นกัน ตัวชี้วัดย่อยมีทั้งกำรเก็บข้อมูลปฐมภูมิจำกกำรส ำรวจ
ควำมคิดเห็นเก็บข้อมูลโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติจ ำนวน 3 หมื่นกว่ำชุด และเก็บข้อมุลทุติยภูมิจำกหน่วยงำน
ต่ำงๆ ที่ได้ด ำเนินกำรเก็บข้อมูลอยู่แล้ว โดยแต่ละตัวชี้วัดย่อยจะมีแหล่งข้อมูลในกำรจัดเก็บและระยะเวลำใน
กำรเก็บข้อมูล  

องค์ประกอบ P1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 

P1.1 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ควำมรุนแรง

ทำงกำรเมืองไทยมีโอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต?” ระดับ 1-4 (จำกคะแนนน้อยไปมำก)  ถ้ำหำกผลกำรส ำรวจ
ออกมำในทิศทำงว่ำควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทยมีโอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต แสดงว่ำระดับควำมรุนแรงใน
ประเทศมีสูง   
 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ค่อนข้ำงไม่เห็นด้วย 

3 ค่อนข้ำงเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง  

 

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม   



86 

 

 

P1.2 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ  โดยใช้ค ำถำม            
3 ค ำถำมน ำมำคิดคะแนนรวมกัน ถ้ำหำกผลกำรส ำรวจออกมำในทิศทำงว่ำปัจจุบันชุมชนมีกำรแบ่งขั้วแยกข้ำง
ด้ำนกำรเมืองและในอนำคตในชุมชนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมือง และในช่วง 1 ปีที่
ผ่ำนมำ ท่ำนย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่สงบของบ้ำนเมือง แสดงว่ำระดับควำมรุนแรงใน
ชุมชนมีสูง ค ำถำมประกอบด้วย  

1.“ในปัจจุบันชุมชนของท่ำนมีกำรแบ่งขั้ว แยกข้ำงจำกปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่”?  

2.“ในอนำคตในชุมชนของท่ำนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่”  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

0 มี 

1 ไม่มี  

3.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่สงบของบ้ำนเมือง 
หรือ เกิดควำมรุนแรงในชุมชน”  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

0 เคย 

1 ไม่เคย   

 

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม 

P1.3 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ   โดยแบ่งคะแนน
เป็น 4 ระดับจำกน้อยไปหำมำก ประกอบด้วย ค ำถำม 2 ค ำถำม น ำคะแนนมำคิดรวมกัน ถ้ำหำกผลกำรส ำรวจ
ออกมำในทิศทำงว่ำเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้ำนถูกท ำร้ำยและเคยท ำร้ำยหรือถูกท ำร้ำยร่ำงกำยในบ้ำน 
แสดงว่ำระดับควำมรุนแรงในครอบครัวมีสูง 

1.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้ำนถูกท ำร้ำยโดยคนในบ้ำนหรือไม?่”   
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2.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยท ำร้ำยหรือถูกท ำร้ำยร่ำงกำยในบ้ำนของท่ำนเองหรือไม่?”  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 ไม่เคย 

2 บำงครั้ง 

3 บ่อยๆ 

4 บ่อยมำก  

 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : เดือนสิงหำคม  
 

P1.4  ตัวชี้ วัด  จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (Number of Deaths from 
Organized Conflict)  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ค ำจ ำกัดควำมของควำมขัดแย้งจำก Global peace index เป็นควำมขัดแย้งที่ใช้ก ำลังของ 2 ฝ่ำย 

(the use of armed force) แล้วท ำให้เกิดกำรเสียชีวิตไม่ว่ำจะเป็นกำรสูญเสียทหำรหรือพลเรือนจำกกำรสู้รบ 
โดยที่อย่ำงน้อยฝ่ำยหนึ่งเป็นภำครัฐ ถ้ำเสียชีวิตจ ำนวน 0-23 มี ควำมขัดแย้งมีต่ ำ แต่ถ้ำมีผู้เสียชีวิต มำกกว่ำ 
9,999 ถือว่ำมีควำมขัดแย้งรุนแรงสูง  

ระดับ รำยละเอยีดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 0-23 คนที่เสียชีวิต 

2 24-998 คนที่เสียชีวิต 

3 999-4,998 คนที่เสียชีวิต 

4 4,999-9,998 คนที่เสียชีวิต 

5 มำกกว่ำ 9,999 คนที่เสียชีวิต 

แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  : global peace index, International Institute for Strategic Studies (IISS) Armed 
Conflict Database (ACD) 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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P1.5  ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย (Impact of terrorism) 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
GPI ใช้ฐำนข้อมูลของ GTI -global terrorism index มี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย จ ำนวนเหตุกำรณ์

กำรก่อกำรร้ำย จ ำนวนของผู้เสียชีวิต จ ำนวนของผู้บำดเจ็บและจ ำนวนทรัพย์สินที่เสียหำย ถ้ำหำกรวมกันแล้วมี
จ ำนวนรวมสูงแสดงว่ำมีผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำยสูงท ำให้เกิดควำมรุนแรงทำงกำยภำพสูง  กำรก่อกำรร้ำย
นิยำมจำกกำรกระท ำที่ตั้งใจให้เกิดควำมรุนแรงหรือข่มขู่ให้เกิดควำมรุนแรงต่อคนในสังคมโดยผู้กระท ำที่ไม่ใช่
ภำครัฐ (non-state actor) โดยเหตุกำรณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นกำรมุ่งหวังผลทำงกำรเมือง เศรษฐกิจ ศำสนำหรือสังคม 
(attaining a political, economic,religious or social goal)  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 Percentile 0 – 20  

2 Percentile 20 – 40  

3 Percentile 40 – 60  

4 Percentile 60 – 80  

5 Percentile 80 – 100  

แหล่งข้อมูล : global peace index , global terrorism index 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
 

องค์ประกอบ P2.ควำมมั่นคงและปลอดภัยในสังคม  

P2.1 จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides)  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้ วัดนี้  GPI อ้ำงมำจำกกำรส ำรวจของ UNODC เป็นผลกำรส ำรวจ   Crime Trends and 

Operations of Criminal Justice Systems กำรฆำตกรรมโดยตั้งใจ (intentional homicide) เป็นกำรท ำให้
เสียชีวิตจำกบุคคลอ่ืน (person by another person) รวมถึงกำรสังหำรเด็กทำรก (infanticide) แต่ไม่รวม
ควำมผิดลหุโทษ (petty offences) และกำรจรำจร  
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ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 0 - 1.99   

2 2 - 5.99 

3 6 - 9.99 

4 10 - 19.99 

5 มำกกว่ำ 20  

แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  : global peace index IEP; UNODC Survey of Crime Trends and Operations of 
Criminal Justice Systems, 2014, ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
 

P2.2 จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population)  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้วัดนี้  GPI อ้ำงมำจำกงำนของ International Centre for Prison Studies และจำกหลำย

แหล่งข้อมูล ประชำกรในเรือนจ ำอัตรำต่อแสนคนต่อประชำกรในประเทศ ถ้ำหำกประชำกรในเรือนจ ำอัตรำต่อ
แสนคนต่อประชำกรในประเทศสูงแสดงว่ำควำมม่ันคงและปลอดภัยในสังคมต่ ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 0–109.74 

2 199.5–289.24 

3 379.0–468.74 

4 558.5– 648.24 

5 > 738 

แหล่งข้อมูล : global peace index , International Centre for Prison Studies, University of Essex, 
World Prison Brief 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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P2.3 จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (Number of police)  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้วัดนี้ GPI อ้ำงมำจำกงำนของ UNODC เป็นผลกำรส ำรวจ  Crime Trends and Operations 

of Criminal Justice Systems จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจคิดจำกอัตรำต่อแสนคน ถ้ำหำกจ ำนวนเจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจต่ออัตรำประชำกรสูง แสดงว่ำควำมมั่นคงและปลอดภัยในสังคมต่ ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 0 – 199.8 

2 199.9 - 399.8 

3 399.9 – 599.8 

4 599.9 – 799.8 

5 มำกกว่ำ 799.9 

แหล่งข้อมูล : global peace index , International Centre for Prison Studies, University of Essex, 
World Prison Brief 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
P2.4 จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  

ตัวชี้วัดจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย ทำงส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลนี้ในส่วนที่
เป็นข้อมูลกำรรับแจ้งคดี ถ้ำหำกจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำยสูงแสดงว่ำแสดงว่ำควำมมั่นคงและปลอดภัย
ในสังคมต่ ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

 แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

 

P2.5 มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว  

ตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว ทำง crime victim survey ได้จัดเก็บ
ข้อมูลนี้ ถ้ำหำกผลกำรส ำรวจออกมำในทิศทำงว่ำมีมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัวสูง แสดงว่ำ
ควำมมั่นคงและปลอดภัยในสังคมต่ ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : crime victim survey 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

P2.6 จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 

ตัวชี้วัดเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ ถ้ำหำกมีจ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัวสูง แสดงว่ำควำม
มั่นคงและปลอดภัยในสังคมต่ ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 
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องค์ประกอบ P.3 กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

P3.1 ตัวชี้วัด  มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและ
กำรเมือง 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

 กำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและกำรเมืองคือ  (1.นัก
สิทธิสตรี 2.พวกเกย์ หรือ รักร่วมเพศ 3.แรงงำนต่ำงด้ำว 4.ชำวเขำ และ ชำวเล 5.คนมลำยู/ มุสลิมภำคใต้ 6.
เอ็นจีโอ 7.ผู้ติดเชื้อเอดส์ 8.พวกยึดถือชำตินิยมสุดโต่ง 9.พวกนับถือศำสนำสุดโต่ง ) 10.คนต่ำงศำสนำ เป็นกำร
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ท่ำนยอมรับให้บุคคลที่มี
ลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปดังต่อไปนี้ มีบทบำททำงสังคม และ กำรเมืองได้หรือไม่  ?” ระดับ 1-4 (จำก
คะแนนน้อยไปมำก) โดยน ำคะแนนมำคิดรวมกัน    

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 ยอมรับไม่ได้เลย 

2 ยอมรับไม่ค่อยได ้

3 บำงทียอมรับได ้

4 ยอมรับได ้

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม   

P3.2 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

 กำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ   เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ
ประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ในกำรใช้บริกำรภำครัฐ ท่ำนเคยได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันหรือไม่ หำกเคย ท่ำน
ได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันด้วยเรื่องอะไร” (สีผิว รูปลักษณ์ภำยนอก สัญชำติ ระดับกำรศึกษำ ศำสนำ ประวัติทำง
กำรแพทย์ (เอดส์ ตับอักเสบ...) ภำษำ สถำนะทำงเศรษฐกิจ/กำรเงิน ควำมเป็นกลุ่มชำติพันธุ์ สถำนะทำงกำร
งำน อำยุ จุดยืนทำงอุดมกำรณ์หรือกำรเมือง เพศ ควำมทุพพลภำพ) แล้วน ำคิดคะแนนรวมกัน  
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ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

0 เคย 

1 ไม่เคย   

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม   

P3.3 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

 เสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง  เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ
ประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ท่ำนมีอิสระในกำรแสดงออกทำงกำรเมืองในระดับใด? (กำรแสดง
ควำมเห็น กำรชุมนุม กำรรวมกลุ่ม)    ระดับ 1-4 (จำกคะแนนน้อยไปมำก)   

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 น้อยที่สุด 

2 น้อย 

3 มำก 

4 มำกที่สุด 

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม   

 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
เสรีภำพของสื่อมวลชน เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำน

สถิติแห่งชำติ “ปัจจุบันสื่อมวลชนสำมำรถน ำเสนอข่ำวได้อย่ำงอิสระตำมจรรยำบรรณของสื่อ” ระดับ 1-4 (จำก
คะแนนน้อยไปมำก)  
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ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 น้อยที่สุด 

2 น้อย 

3 มำก 

4 มำกที่สุด 

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม 

องค์ประกอบ P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำน

สถิติแห่งชำติ “ท่ำนคิดว่ำสังคมไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำหรือไม่เท่ำเทียมกันในระดับใด”    ระดับ 1-4 (จำก
คะแนนน้อยไปมำก) ในด้ำนต่ำง ๆ  ประกอบด้วย  ด้ำนรำยได้และทรัพย์สิน ด้ำนกำรศึกษำ ด้ำนเพศ ด้ำน
สำธำรณสุข/กำรดูแลสุขภำพ ด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม ด้ำนกำรได้รับบริกำรสำธำรณูปโภคขั้น
พ้ืนฐำน ด้ำนกำรเข้ำถึง/ใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ ด้ำนกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง แล้วน ำคะแนน
มำคิดรวมกัน  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 ไม่มีเลย 

2 ไม่ค่อยม ี

3 มีบ้ำง  

4 มีอย่ำงมำก   

 

แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล :  เดือนสิงหำคม   



95 

 

 

P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 

ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้หรือกำรกระจำยรำยได้ของประเทศไทย พิจำรณำจำกค่ำ
สัมประสิทธิ์ควำมไม่เสมอภำค (Gini coefficient) ด้ำนรำยได้ เช่น รำยได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมำกน้อย
เพียงใด ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ 
ยกตัวอย่ำง รำยได้ยังคงกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยที่สุด 10% ซึ่งถือครองรำยได้สูงถึง 36.8% ของรำยได้
ทั้งหมด ขณะที่กลุ่มคนจนที่สุด 10%ถือครองรำยได้เพียง 1.1% ของรำยได้ทั้งหมด ถ้ำหำกมีรำยได้กระจุกตัว
อยู่ในกลุ่มคนรวยสูงแสดงว่ำมีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมมำก 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
P4.3 กำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 

ตัวชี้วัดกำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ พิจำรณำจำกร้อยละของครัวเรือนที่เข้ำถึงบริกำรพ้ืนฐำน จ ำแนกตำมกลุ่ม
ครัวเรือนตำมระดับรำยได้ประจ ำเฉลี่ยต่อคน  (บริกำรพ้ืนฐำน : ไฟฟ้ำภำยในบ้ำน น้ ำประปำภำยในบ้ำน 
โทรศัพท์พ้ืนฐำน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต) 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 
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แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน 
ตัวชี้วัดช่องว่ำงของควำมยำกจน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

P4.5 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  
ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ สินทรัพย์ทำงกำรเงินกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนเล็ก ๆ โดยสะท้อนจำกเงิน
ออมในบัญชีเงินฝำกออมทรัพย์และบัญชีเงินฝำกประจ ำธนำคำรพำณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ ำนวนน้อย 
เช่นบัญชีเงินฝำกที่มีวงเงินเกิน 10 ล้ำนบำทขึ้นไปมีเพียงจ ำนวน 111,517 บัญชีหรือคิดเป็นประมำณร้อยละ 
0.1 ของจ ำนวนบัญชีทั้งหมด แต่มีวงเงินฝำกสูงถึงร้อยละ 49.2 ของวงเงินฝำกทั้งหมดในขณะที่บัญชีเงินฝำก
ขนำดเล็กวงเงินไม่เกิน 10 ล้ำนบำทมีจ้ำนวน 84 ล้ำนบัญชีหรือคิดเป็นร้อยละ 99.9 ของจ ำนวนบัญชีทั้งหมด 
แต่มีวงเงินฝำกเพียงร้อยละ 50.8 ของวงเงินฝำกท้ังหมด แสดงว่ำมีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมมำก 

 

 

 



97 

 

 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

P4.6 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 

ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ ยกตัวอย่ำงโดยกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีกำรถือครองที่ดินมำก
ที่สุด  มีสัดส่วนพื้นที่ถือครองที่ดินสูงถึงร้อยละ 79.9 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 
ที่มีกำรถือครองที่ดินน้อยที่สุด  มีสัดส่วนพ้ืนที่ถือครองที่ดินเพียงร้อยละ 0.3 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ซึ่งท ำให้กลุ่มผู้
ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีกำรถือครองที่ดินมำกที่สุด มีสัดส่วนกำรถือครองที่ดินสูงกว่ำ กลุ่มผู้ถือครองที่ดิน
ร้อยละ 20 ที่มีกำรถือครองที่ดินน้อยที่สุด คิดเป็น 325.7 เท่ำ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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P4.7 กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค 

ตัวชี้วัดกำรกระจำยตัวทำงบุคคลำกรทำงกำรแพทย์ในระดับภูมิภำค ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำร
พัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติและส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ ถ้ำ
หำกมีกำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค แสดงว่ำมีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อย 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ/ส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
P4.8 กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี 

ตัวชี้วัดกำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี ทำงส ำนักงำน
คณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ สะท้อนจำกอัตรำกำรเข้ำเรียน
สุทธิ (Net enrolment rate) เป็นอัตรำกำรศึกษำต่อในระดับต่ำงๆ ถ้ำหำกมีอัตรำกำรเข้ำเรียนสุทธิ เรียนต่อ
สูงแสดงว่ำมีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อย 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

1 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

2 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

3 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

4 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

5 โปรดระบุเกณฑ์กำรให้คะแนนเป็น 5 ระดับ 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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ในบทนี้เรำได้ทรำบถึงที่มำของกำรเลือกตัวชี้วัดหลักและตัวชี้วัดย่อยด้ำนสันติภำพ และวิธีในกำรให้
ได้มำซึ่งตัวชี้วัดดังกล่ำว จนกระทั่งได้ดัชนีและตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทย 4 ตัวชี้วัดหลัก 23 ตัวชี้วัด
ย่อย ซึ่งจะน ำไปสู่กำรเก็บข้อมูลต่อไป  และได้ทรำบถึงรำยละเอียด ค ำอธิบำยตัวชี้วัดแต่ละตัวว่ำหมำยถึงอะไร 
มีกำรเก็บข้อมูลจำกแหล่งใดบ้ำง จำกแหล่งปฐมภูมิหรือว่ำทุยิภูมิ และระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล   
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บทที่ 4 

ผลกำรวัดระดับสันติภำพในสังคมไทย5 
 
4.1 ผลกำรศึกษำเบื้องต้นเกี่ยวกับกำรให้น้ ำหนักควำมส ำคัญของดัชนีแต่ละด้ำนของประชำชน 
 ข้อมูลที่แสดงไว้ในตำรำงที่ 4.1 ถึง 4.3 เป็นข้อมูลพ้ืนฐำนทำงประชำกรศำสตร์และข้อมูลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องของกลุ่มตัวอย่ำงในกรุงเทพและปริมณฑลจ ำนวน 490 คน ท ำกำรส ำรวจระหว่ำงวันที่ 12 ถึง 22 
พฤษภำคม 2561  ซึ่งจะเห็นได้ว่ำ  กลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยคิดเป็นร้อยละ 48.37 และกลุ่มตัวอย่ำงเพศหญิงคิด
เป็นร้อยละ 51.63 โดยมีกลุ่มตัวอย่ำงช่วงอำยุ 18 ถึง 24 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.12 ช่วงอำยุ 25 ถึง 35 ปี คิด
เป็นร้อยละ 23.67 ช่วงอำยุ 36 ถึง 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.62 และช่วงอำยุ 46 ถึง 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 
34.29  หำกจ ำแนกโดยระดับกำรศึกษำจะพบว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงที่มีกำรศึกษำในระดับประถมศึกษำหรือต่ ำกว่ำ 
คิดเป็นร้อยละ 9.80  มัธยมศึกษตอนต้น คิดเป็นร้อยละ 10.20 มัธยมศึกษำตอนปลำยหรือประกำศนียบัตร
วิชำชีพ (ปวช.) คิดเป็นร้อยละ 29.39  อนุปริญญำหรือระดับประกำศนียบัตรวิชำชีพชั้นสูง (ปวส.) คิดเป็นร้อย
ละ 12.24  ปริญญำตรี  คิดเป็นร้อยละ 34.69 และปริญญำโทหรือสูงกว่ำ  คิดเป็นร้อยละ 3.67  โดยกลุ่ม
ตัวอย่ำงที่มีรำยได้ต่อครัวเรือนต่ ำกว่ำ ต่ ำกว่ำ 25,000 บำท คิดเป็นร้อยละ 25.31  รำยได้ต่อครัวเรือนระหว่ำง 
25,000 ถึง 34,999 บำทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 23.67 รำยได้ต่อครัวเรือนระหว่ำง 35,000 ถึง 50,000 บำท
ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 33.06 และรำยได้ต่อครัวเรือนมำกกว่ำ 50,000 บำทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 17.96 
 
ตำรำงท่ี 4.1 ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ 

ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ จ ำนวน ร้อยละ 
จังหวัดที่ลงเก็บข้อมูล 
กรุงเทพมหำนคร 350 71.43 
สมุทรปรำกำร 78 15.92 
นนทบุรี 62 12.65 
เพศ 
ชำย 237 48.37 
หญิง 253 51.63 
ช่วงอำยุ 
18 ถึง 24 ปี 79 16.12 
25 ถึง 35 ปี 116 23.67 
36 ถึง 45 ปี 127 25.92 

                                                           
5 จัดเก็บช้อมูลและค ำนวณผลเบื้องต้นโดย ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว คณะเศรษฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 
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ข้อมูลทำงประชำกรศำสตร์ จ ำนวน ร้อยละ 
46 ถึง 60 ปี 168 34.29 
สถำนภำพครอบครัว 
โสด 235 47.96 
สมรส 232 47.35 
หม้ำยหรือหย่ำร้ำง 23 4.69 
ศำสนำ 
พุทธ 464 94.69 
คริสต์ 9 1.84 
อิสลำม 17 3.47 
อำชีพ 
นักเรียนหรือนักศึกษำ 68 13.88 
รับรำชกำรหรือรัฐวิสำหกิจ 41 8.37 
ธุรกิจส่วนตัวหรือค้ำขำย 152 31.02 
พนักงำนบริษัท 138 28.16 
เกษตรกร 3 0.61 
รับจ้ำง 64 13.06 
ว่ำงงำน 23 4.69 
เกษียณ 1 0.20 
ระดับกำรศึกษำสูงสุด 
ประถมศึกษำหรือต่ ำกว่ำ 48 9.80 
มัธยมศึกษำตอนต้น 50 10.20 
มัธยมศึกษำตอนปลำยหรือประกำศนียบัตรวิชำชีพ (ปวช.) 144 29.39 
อนุปริญญำหรือระดับประกำศนียบัตรวิชำชีพชั้นสูง (ปวส.) 60 12.24 
ปริญญำตรี 170 34.69 
ปริญญำโทหรือสูงกว่ำ 18 3.67 
รวม 490 100.00 
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ตำรำงท่ี 4.2 จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน รำยได้เฉลี่ยต่อเดือนและรำยได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 

จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือนและรำยได้เฉลี่ย จ ำนวน ร้อยละ 
จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน 
1 คน 40 8.16 
2 คน 77 15.71 
3 คน 134 27.35 
4 คน 131 26.73 
5 คน 72 14.69 
มำกกว่ำ 5 คน 36 7.35 
รำยได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ต่ ำกว่ำ 15,000 บำท 192 40.85 
15,000 ถึง 19,999 บำท 104 22.13 
20,000 ถึง 29,999 บำท 102 21.70 
มำกกว่ำ 30,000 บำท 72 15.32 
รวม(*ผู้ตอบแบบสอบถำมไม่ขอระบุรำยได้ต่อเดือน 20 ชุด) 470 100.00 
รำยได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 
ต่ ำกว่ำ 25,000 บำท 124 25.31 
25,000 ถึง 34,999 บำท 116 23.67 
35,000 ถึง 50,000 บำท 162 33.06 
มำกกว่ำ 50,000 บำท 88 17.96 
รวม 490 100.00 

 

ตำรำงท่ี 4.3 กำรแจกแจกทำงสถิติจ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน รำยได้เฉลี่ยต่อเดือนและรำยได้เฉลี่ยต่อ
เดือนของครัวเรือน 

 ค่ำเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
จ ำนวนสมำชิกในครัวเรือน 3.50 1.4275 1 9 
รำยได้เฉลี่ยต่อเดือน 18,676.87 25,164.06 600 500,000 
รำยได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 43,146.94 42,082.98 1,200 500,000 
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4.2 ผลกำรให้น้ ำหนักแก่ดัชนีหลักและดัชนีย่อยของกลุ่มตัวอย่ำง 
 รูปที่ 4.1 แสดงให้เห็นถึงค่ำเฉลี่ยของน้ ำหนักที่กลุ่มตัวอย่ำงให้ส ำหรับดัชนีหลักทั้ง 4 ด้ำน  โดยค่ำที่
น ำมำแสดงในรูป  เป็นค่ำเฉลี่ยที่มีกำรถ่วงน้ ำหนักด้วยโครงสร้ำงอำยุของประชำกรในพ้ืนที่แล้ว  เพ่ือให้ค่ำที่ได้
สะสำมำรถเป็นตัวแทนของประชำกรทั้งหมดได้  นอกจำกนี้แล้ว  ตำรำงที่ 4.4 ถึง 4.7 แสดงให้เห็นถึงค่ำ
น้ ำหนักของดัชนีย่อยใน 4 ด้ำน  ซึ่งในขั้นต่อไปจะน ำเอำค่ำน้ ำหนักของดัชนีย่อยเหล่ำนี้มีหำค่ำสัดส่วนภำยใน 
(Internal Weight) ซึ่งจะใช้เป็นค่ำส ำหรับถ่วงน้ ำหนักดัชนีย่อยแต่ละตัวก่อนจะน ำมำคิดค่ำของดัชนีหลักในแต่
ละด้ำนทั้ง 4 ด้ำนต่อไป (ดูรำยละเอียดของแบบสอบถำมได้ในภำคผนวกท่ี 3) 
 

ภำพที่ 4.1 ค่ำน้ ำหนักส ำหรับดัชนีหลักทั้ง 4 ด้ำน 

           
        

P1.                   
       

            =      

P2.                       
      

            =      

P3.              
                            

                    

            =      

P4.                         
                  
                   

            =      

 

 

ตำรำงท่ี 4.4 องค์ประกอบ P1. ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพถ่วงน้ ำหนักด้วยโครงสร้ำงอำยุของประชำกร 

องค์ประกอบของตัวชี้วัดสันติภำพในสังคมไทย ค่ำเฉลี่ย ค่ำมัธยฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
P1. ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 24.66 25 5 75 
P1.1 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 5.58 5 0.5 31.25 
P1.2 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน 5.13 5 0.5 20 
P1.3 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในครอบครัว 5.70 5 1 20 
P1.4 จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้ง 4.92 5 1 45 
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ภำยในประเทศ 
P1.5 ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย 4.71 5 1 20 

ตำรำงท่ี 4.5 องค์ประกอบ P2. ควำมม่ันคงและปลอดภัยในสังคมถ่วงน้ ำหนักด้วยโครงสร้ำงอำยุของ
ประชำกร 

องค์ประกอบของตัวชี้วัดสันติภำพในสังคมไทย ค่ำเฉลี่ย ค่ำมัธยฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
P2. ควำมม่ันคงและปลอดภัยในสังคม 25.46 25 1 60 
P2.1 จ ำนวนของกำรฆำตกรรม 4.80 5 1 30 
P2.2 จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ 3.78 4 1 10 
P2.3 จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ 4.00 4 0.5 20 
P2.4 จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย 5.48 5 1 35 
P2.5 มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว 4.87 5 1 30 
P2.6 จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 4.39 5 0.8 10 

ตำรำงท่ี 4.6 องค์ประกอบ P3. กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 
ถ่วงน้ ำหนักด้วยโครงสร้ำงอำยุของประชำกร 

องค์ประกอบของตัวชี้วัดสันติภำพในสังคมไทย ค่ำเฉลี่ย ค่ำมัธยฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
P3. กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือก
ปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

21.23 20 1 60 

P3.1 กำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำก
คนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและกำรเมือง 

5.43 5 1 20 

P3.2 มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำร
ภำครัฐ 

5.49 5 1 30 

P3.3 มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำง
กำรเมือง 

5.97 5 0.91 30 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน 5.37 5 1 21 

ตำรำงท่ี 4.7 องค์ประกอบ P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรมถ่วง
น้ ำหนักด้วยโครงสร้ำงอำยุของประชำกร 

องค์ประกอบของตัวชี้วัดสันติภำพในสังคมไทย ค่ำเฉลี่ย ค่ำมัธยฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำร
กระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม 

28.65 28 6 90 

P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 4.78 5 0.91 30 
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องค์ประกอบของตัวชี้วัดสันติภำพในสังคมไทย ค่ำเฉลี่ย ค่ำมัธยฐำน ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 
P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 4.32 4 0.91 20 
P4.3 กำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 3.38 3 0.87 30 
P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน 4.42 4 0.83 20 
P4.5 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน 3.31 3 0.5 10 
P4.6 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 3.02 3 0.5 10 
P4.7 กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค 4.00 4 0.91 20 
P4.8 กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย/
อำชีวะและปริญญำตรี 

4.34 4 0.5 15 

 
4.3  ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี  
 เนื้อหำในส่วนนี้จะเป็นผลของกำรค ำนวณดัชนีบำงส่วนที่ได้มำจำกแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ  โดยค่ำดัชนีที่
ค ำนวณได้คิดเป็นร้อยละ 80 ของค่ำดัชนีย่อยทั้งหมด  โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

องค์ประกอบ P1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 

P1.1 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่ งชำติ “ควำมรุนแรง

ทำงกำรเมืองไทยมีโอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต?” ระดับ 1-4 (จำกคะแนนมำกไปน้อย)   

ตำรำงท่ี 4.8 เกณ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดมุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง 
2 ค่อนข้ำงเห็นด้วย 
3 ค่อนข้ำงไม่เห็นด้วย 
4 ไม่เห็นด้วยเลย 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 4.9 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
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จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ “ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทยมีโอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต?” ระดับ 1-4 (จำกคะแนนมำกไปน้อย) 
ค ำนวณเป็นคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 2.019 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับท่ี 3  

P1.2 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ  โดยใช้ค ำถำม            

3 ค ำถำมน ำมำคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย  
1.“ในปัจจุบันชุมชนของท่ำนมีกำรแบ่งขั้ว แยกข้ำงจำกปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่?”  
2.“ในอนำคตในชุมชนของท่ำนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่”  

ตำรำงท่ี 4.10 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน ค ำถำมข้อ 1 และ2 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง 
2 ค่อนข้ำงเห็นด้วย 
3 ค่อนข้ำงไม่เห็นด้วย 
4 ไม่เห็นด้วยเลย 

3.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่สงบของบ้ำนเมือง 
หรือ เกิดควำมรุนแรงในชุมชน”  

ตำรำงท่ี 4.11 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน ค ำถำมข้อ 3 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
0 เคย 
1 ไม่เคย   
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 4.12 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน   
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติโดยใช้ค ำถำม 3 ค ำถำมน ำมำคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย  



107 

 

 

1.“ในปัจจุบันชุมชนของท่ำนมีกำรแบ่งขั้ว แยกข้ำงจำกปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่?”  
2.“ในอนำคตในชุมชนของท่ำนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่”  
3.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่สงบของบ้ำนเมือง 

หรือ เกิดควำมรุนแรงในชุมชน”  
เมื่อค ำนวณเป็นตัวชี้วัดโดยกำรค ำนวณแบบส ำรวจเป็นดัชนี พบว่ำดัชนีเท่ำกับ 2.785 ซึ่งเมื่อจัด

ระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับที่ 3  
 

P1.3 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ   โดยแบ่งคะแนน

เป็น 4 ระดับจำกน้อยไปหำมำก ประกอบด้วย ค ำถำม 2 ค ำถำม น ำคะแนนมำคิดรวมกัน  
1.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้ำนถูกท ำร้ำยโดยคนในบ้ำนหรือไม่?”   

2.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยท ำร้ำยหรือถูกท ำร้ำยร่ำงกำยในบ้ำนของท่ำนเองหรือไม่?”  

ตำรำงท่ี 4.13 เกณฑ์กำรให้คะแนนมุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 บ่อยมำก 
2 บ่อย ๆ 
3 บำงครั้ง 
4 ไม่เคย 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.14 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติประกอบด้วย ค ำถำม 2 ค ำถำม น ำคะแนนมำคิดรวมกัน  

1.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้ำนถูกท ำร้ำยโดยคนในบ้ำนหรือไม่?”   

2.“ในช่วง 1 ปีที่ผ่ำนมำ ท่ำนเคยท ำร้ำยหรือถูกท ำร้ำยร่ำงกำยในบ้ำนของท่ำนเองหรือไม่?”  

เมื่อค ำนวณเป็นตัวชี้วัดโดยกำรค ำนวณแบบส ำรวจเป็นดัชนี พบว่ำดัชนีเท่ำกับ 2.672 ซึ่งเมื่อจัด
ระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับที่ 3  
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P1.4  ตัวชี้วัด  จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (Number of Deaths 

from Organized Conflict)  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ค ำจ ำกัดควำมของควำมขัดแย้งจำก Global peace index เป็นควำมขัดแย้งที่ใช้ก ำลังของ 2 ฝ่ำย

แล้วท ำให้เกิดกำรเสียชีวิตไม่ว่ำจะเป็นกำรสูญเสียทหำรหรือพลเรือนจำกกำรสู้รบ  

ตำรำงท่ี 4.15 เกณฑ์กำรให้คะแนนจ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 มำกกว่ำ 9,999 คนที่เสียชีวิต 
2 4,999-9,998 คนที่เสียชีวิต 
3 999-4,998 คนที่เสียชีวิต 
4 24-998 คนที่เสียชีวิต 
5 0-23 คนที่เสียชีวิต 
แหล่งข้อมูล : global peace index, International Institute for Strategic Studies (IISS) Armed Conflict Database 

(ACD) 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ใช้ข้อมูลจำก https://deepsouthwatch.org/th/dsid  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.16 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดจ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  

4 24-998 คนที่เสียชีวิต 

 จำกข้อมูล เหตุกำรณ์ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนใต้ทั้ง 12 เดือน รวมมีผู้เสียชีวิตทั้งหมด 250 รำย และผล
กำรค ำนวณค่ำตัวชี้วัดสันติภำพจำกจ ำนวนผู้เสียชีวิตที่เกิดจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพในจังหวัดชำยแดนใต้ 
พบว่ำ ค่ำของตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ในระดับที่ 4 มีผู้เสียชีวิตอยู่ในช่วง 24-998 คน (ตำรำงที่ P 1.4.2) จำก
ทั้งหมด 5 ระดับ 

 
 
 
 
 
 
 

https://deepsouthwatch.org/th/dsid
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P1.5  ตัวช้ีวัด ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย (Impact of terrorism) 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
GPI ใช้ฐำนข้อมูลของ GTI -global terrorism index มี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย จ ำนวนเหตุกำรณ์

กำรก่อกำรร้ำย จ ำนวนของผู้เสียชีวิต จ ำนวนของผู้บำดเจ็บและจ ำนวนทรัพย์สินที่เสียหำย 

ตำรำงท่ี 4.17 เกณฑ์กำรให้คะแนนผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 Percentile 0 – 20  
2 Percentile 20 – 40  
3 Percentile 40 – 60  
4 Percentile 60 – 80  
5 Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : global peace index , global terrorism index 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 4.18 ผลกำรค ำนวณผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
5 Percentile 80 – 100  

 จำกข้อมูล global terrorism index ผลกระทบกำรก่อกำรร้ำยของประเทศไทยเท่ำกับ 6.38 อยู่ใน 
Percentile ที่ 85 เมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพจะอยู่ในระดับที่ 5  
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องค์ประกอบ P2.ควำมม่ันคงและปลอดภัยในสังคม  

P2.1 ตัวช้ีวัด จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) ประชำกรต่อแสนคน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้ วัดนี้  GPI อ้ำงมำจำกกำรส ำรวจของ UNODC เป็นผลกำรส ำรวจ   Crime Trends and 

Operations of Criminal Justice Systems กำรฆำตกรรมเป็นกำรท ำให้เสียชีวิตจำกบุคคลอ่ืน (person by 
another person)  

ตำรำงที่  4.19 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้ วัดจ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) 
ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 มำกกว่ำ 20 
2 10 - 19.99 
3 6 - 9.99 
4 2 - 5.99 
5 0 - 1.99   
แหล่ งข้อมูล  : global peace index IEP; UNODC Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice 

Systems, 2014, ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
ดูนิยำมของประเภทคดีจำก http://www.muang.phrae.police.go.th/5g_58.html 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.20 ผลกำรค ำนวณจ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
4 2 - 5.99 

 จำกข้อมลูสถิติจับกุม(คดี) ปี 2560 ประเภทคดีที่ 1.1 จ ำนวน 1,323 คดี ประเภทคดีที่ 1.2 จ ำนวน 
406 คดี รวมเป็นจ ำนวน 1,723 คดี โดยที่จ ำนวนประชำกรของประเทศจำกกรมกำรปกครอง 66,188,503 คน 
เมื่อค ำนวณจ ำนวนของกำรฆำตกรรมประชำกรต่อหนึ่งแสนคนจะได้เท่ำกับ 2.61 ซึ่งอยู่ในระดับตัวชี้วัด
สันติภำพระดับท่ี 4 
 
 
 

http://www.muang.phrae.police.go.th/5g_58.html
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P2.2 ตัวชี้วัด  จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) ประชำกรต่อ
แสนคน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้วัดนี้  GPI อ้ำงมำจำกงำนของ International Centre for Prison Studies และจำกหลำย

แหล่งข้อมูล ประชำกรในเรือนจ ำอัตรำต่อแสนคนต่อประชำกรในประเทศ 

ตำรำงที่ 4.21 เกณฑ์กำรให้คะแนนจ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) 
ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 มำกกว่ำ 505.625 
2 379.218 – 505.624 
3 252.812 – 379.217 
4 126.406 - 252.811 
5 0 - 126.405 
แหล่งข้อมูล : global peace index , International Centre for Prison Studies, University of Essex, World Prison 

Brief 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
http://www.correct.go.th/stat102/display/select_date_user.php   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงที่ 4.22 ผลกำรค ำนวณตัวช้ีวัดจ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) 
ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
2 379.218 – 505.624 

 จำกข้อมูลสถิติผู้ต้องรำชทัณฑ์ทั่วประเทศ วันที่ 1 ธันวำคม 2560 จ ำนวน 279,862 คน จำกจ ำนวน
ประชำกรจำกกรมกำรปกครอง 66,188,503 คน  ค ำนวณเป็นเกณฑ์คะแนนได้ 422.826 ซึ่งมีระดับตัวชี้วัด
สันติภำพอยู่ที่ระดับ 2 

 

 

 

 

http://www.correct.go.th/stat102/display/select_date_user.php
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P2.3 ตัวช้ีวัด จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อแสนคน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี้วัดนี้ GPI อ้ำงมำจำกงำนของ UNODC เป็นผลกำรส ำรวจ  Crime Trends and Operations 

of Criminal Justice Systems จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจคิดจำกอัตรำต่อแสนคน 
ตำรำงท่ี 4.23 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดจ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อ 
แสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 มำกกว่ำ 799.9 
2 599.9 – 799.8 
3 399.9 – 599.8 
4 199.9 - 399.8 
5 0 – 199.8 
แหล่งข้อมูล : global peace index , International Centre for Prison Studies, University of Essex, World Prison 

Brief 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงที่ 4.24 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดจ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อแสน
คน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
4 199.9 - 399.8 

 จำกข้อมูลจ ำนวนพลต ำรวจ 230,000 คน จำกจ ำนวนประชำกรในประเทศทั้งหมด 66,188,503 คน 
ค ำนวณตำมเกณฑ์คะแนนได้เท่ำกับ 347.49 ซึ่งสำมำรถจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ในระดับที่ 4  
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P2.4 ตัวชี้วัด จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย ทำงส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลนี้ในส่วนที่

เป็นข้อมูลกำรรับแจ้งคดี  

ตำรำงท่ี 4.25 เกณฑ์กำรให้คะแนนจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.26 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดจ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

จำกข้อมูลจ ำนวนกำรรับแจ้งคดีเพศและคดีท ำร้ำยร่ำงกำยของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เมื่อค ำนวณ
เป็นตัวชี้วัดโดยใช้ Z Score แบ่งตำมช่วง Percentile มีค่ำเท่ำกับ 0.348 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่
ระดับท่ี 3  
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P2.5 ตัวช้ีวัด มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัวที่ทำง crime victim survey ได้จัดเก็บข้อมูล

นี้  

ตำรำงท่ี 4.27 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : crime victim survey 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.28 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

 จำกข้อมูลตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว ของ Crime Victim Survey 
สำมำรถจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ในระดับที่ 3 

P2.6 ตัวช้ีวัด  จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  
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ตำรำงท่ี 4.29 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดจ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครวั 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีคำ่อยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล : กรมกิจกำรสตรีและสถำบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.30 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดจ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

จำกข้อมูลกรมกิจกำรสตรีและสถำบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ 
จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว ปี 2557-2559 โดยเฉลี่ยมีจ ำนวน 1,262 รำยต่อปี และเมื่อค ำนวณ
แบบ Z Score แบ่งช่วงตำม Percentile มีค่ำเท่ำกับ 0.157 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับท่ี 3  

องค์ประกอบ P.3 กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

P3.1 ตัวชี้วัด  มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคม
และกำรเมือง 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
 กำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและกำรเมืองคือ (1.นัก

สิทธิสตรี 2.พวกเกย์ หรือ รักร่วมเพศ 3.แรงงำนต่ำงด้ำว 4.ชำวเขำ และ ชำวเล 5.คนมลำยู/ มุสลิมภำคใต้ 6.
เอ็นจีโอ 7.ผู้ติดเชื้อเอดส์ 8.พวกยึดถือชำตินิยมสุดโต่ง 9.พวกนับถือศำสนำสุดโต่ง ) 10.คนต่ำงศำสนำ เป็นกำร
ใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ท่ำนยอมรับให้บุคคลที่มี
ลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปดังต่อไปนี้ มีบทบำททำงสังคม และ กำรเมืองได้หรือไม่  ?” ระดับ 1-4 (จำก
คะแนนน้อยไปมำก) โดยน ำคะแนนมำคิดรวมกัน    
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ตำรำงที่ 4.31 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไป
มีบทบำททำงสังคมและกำรเมือง 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงที่ 4.32 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมี

บทบำททำงสังคมและกำรเมือง 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ กำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและกำรเมือง พบว่ำมีดัชนี
กำรยอมรับเท่ำกับ 1.939  ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับที่ 3 โดยกลุ่มบุคคลที่มีกำรยอมรับมำก
ที่สุดได้แก่ ผู้หญิง , ผู้มีควำมหลำกหลำยทำงเพศ และคนต่ำงศำสนำ ตำมล ำดับ และกลุ่มที่ไม่ได้รับกำรยอมรับ
มำกที่สุด คือ แรงงำนต่ำงด้ำว 

P3.2 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
 กำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ   เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ

ประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ในกำรใช้บริกำรภำครัฐ ท่ำนเคยได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันหรือไม่ หำกเคย ท่ำน
ได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันด้วยเรื่องอะไร” (สีผิว รูปลักษณ์ภำยนอก สัญชำติ ระดับกำรศึกษำ ศำสนำ ประวัติทำง
กำรแพทย์ (เอดส์ ตับอักเสบ) ภำษำ สถำนะทำงเศรษฐกิจ/กำรเงิน ควำมเป็นกลุ่มชำติพันธุ์ สถำนะทำงกำรงำน 
อำยุ จุดยืนทำงอุดมกำรณ์หรือกำรเมือง เพศ ควำมทุพพลภำพ) แล้วน ำคิดคะแนนรวมกัน 
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ตำรำงท่ี 4.33  เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
0 เคย 
1 ไม่เคย   
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.34 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ กำรใช้บริกำรภำครัฐ ท่ำนเคยได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันหรือไม่ พบว่ำมีกำรบริกำรภำครัฐที่
แตกต่ำงกันเท่ำกับร้อยละ 13.52 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับที่ 5 ซึ่งปัจจัยที่ท ำให้เกิดควำม
แตกต่ำงของกำรใช้บริกำรภำครัฐสูงสุดได้แก่ ปัจจัยด้ำนสถำนะทำงเศรษฐกิจ/กำรเงิน , รูปลักษณ์ภำยนอก 
และระดับกำรศึกษำตำมล ำดับ 

P3.3 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
 เสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง  เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ

ประชำชนโดยส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ “ท่ำนมีอิสระในกำรแสดงออกทำงกำรเมืองในระดับใด? (กำรแสดง
ควำมเห็น กำรชุมนุม กำรรวมกลุ่ม)    ระดับ 1-4 (จำกคะแนนน้อยไปมำก)   

ตำรำงท่ี 4.35 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 น้อยที่สุด 
2 น้อย 
3 มำก 
4 มำกที่สุด 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม 

   



118 

 

 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.36 ผลกำรค ำนวณดัชนีมุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ กำรอิสระในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง ค ำนวณแล้วพบว่ำมีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 2.702  ซึ่งเมื่อจัด
ระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับท่ี 3  

P3.4 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
เสรีภำพของสื่อมวลชน เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำน

สถิติแห่งชำติ “ปัจจุบันสื่อมวลชนสำมำรถน ำเสนอข่ำวได้อย่ำงอิสระตำมจรรยำบรรณของสื่อ” ระดับ 1-4 (จำก
คะแนนน้อยไปมำก)  

 

ตำรำงท่ี 4.37 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวช้ีวัดมุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 น้อยที่สุด 
2 นอ้ย 
3 มำก 
4 มำกที่สุด 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.38 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ เรื่องของสื่อมวลชนสำมำรถน ำเสนอข่ำวได้อย่ำงอิสระตำมจรรยำบรรณของสื่อหรือไม่ ค ำนวณแล้ว
พบว่ำมีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 2.785  ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับท่ี 3  



119 

 

 

องค์ประกอบ P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

P4.1 ตัวช้ีวัด  มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม เป็นกำรใช้ค ำถำมจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยส ำนักงำน

สถิติแห่งชำติ “ท่ำนคิดว่ำสังคมไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำหรือไม่เท่ำเทียมกันในระดับใด” ระดับ 1-4 (จำกคะแนน
น้อยไปมำก) ในด้ำนต่ำง ๆ  ประกอบด้วย  ด้ำนรำยได้และทรัพย์สิน ด้ำนกำรศึกษำ ด้ำนเพศ ด้ำนสำธำรณสุข/
กำรดูแลสุขภำพ ด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม ด้ำนกำรได้รับบริกำรสำธำรณูปโภคขั้นพ้ืนฐำน ด้ำน
กำรเข้ำถึง/ใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ ด้ำนกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง แล้วน ำคะแนนมำคิดรวมกัน 

ตำรำงท่ี 4.39 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 มีอย่ำงมำก   
2 มีบ้ำง 
3 ไม่ค่อยม ี
4 ไม่มีเลย 
แหล่งข้อมูล : สถำบันพระปกเกล้ำ เก็บข้อมูลโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  เดือนสิงหำคม   

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.40 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดมุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
2 มีบ้ำง 

จำกข้อมูลกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนโดยสถำบันพระปกเกล้ำร่วมกับส ำนักงำนสถิติ
แห่งชำติ กำรสังคมไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำหรือไม่เท่ำเทียมกันในระดับใด ค ำนวณแล้วพบว่ำมีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 
1.967  ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี้วัดสันติภำพอยู่ที่ระดับที่ 3 โดยเรื่องที่มีควำมเหลื่อมล้ ำมำกที่สุดได้แก่ ด้ำนรำยได้
และทรัพย์สิน , ด้ำนกำรศึกษำ และด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม ตำมล ำดับ 

P4.2 ตัวช้ีวัด  ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ พิจำรณำจำกค่ำสัมประสิทธิ์ควำมไม่เสมอภำค (Gini coefficient) ด้ำนรำยได้ 
เช่น รำยได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมำกน้อยเพียงใด 
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ตำรำงท่ี  4.41 เกณ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.42 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

 จำกข้อมูล โดยเฉลี่ยค่ำ Gini หรือค่ำสัมประสิทธิ์ควำมไม่เสมอภำคทำงด้ำนรำยได้ของประเทศไทยปี 
2556-2558 อยู่ที่  4.43 ซึ่งเมื่อแยกค ำนวณค่ำดัชนีตำมแบบ Z Score จะอยู่ในระดับตัวชี้วันสันติภำพ              
ระดับท่ี 3 

P4.3 ตัวช้ีวัด  กำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพื้นฐำน พิจำรณำจำกร้อยละของครัวเรือนที่เข้ำถึงบริกำรพ้ืนฐำน 

จ ำแนกตำมกลุ่มครัวเรือนตำมระดับรำยได้ประจ ำเฉลี่ยต่อคน  (บริกำรพ้ืนฐำน : ไฟฟ้ำภำยในบ้ำน น้ ำประปำ
ภำยในบ้ำน โทรศัพท์พ้ืนฐำน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต) 

ตำรำงท่ี 4.43 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.44 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  

จำกข้อมูลกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำนพบว่ำ ผู้ใช้น้ ำประปำปี 2560 รวมทั้งประเทศ 4 ,297,071 คน 
คิดเป็นร้อยละ 6.59 ระดับกำรเข้ำถึงเมื่อค ำนวณแบบ Z Score อยู่ในระดับที่ 1 ผู้ใช้ไฟฟ้ำปี 2560 รวมทั้ง
ประเทศ 19,124,061 คน คิดเป็นร้อยละ 29.33  ระดับกำรเข้ำถึงเมื่อค ำนวณแบบ Z Score อยู่ในระดับที่ 2 
ครัวเรือนที่ใช้โทรศัพท์พ้ืนฐำนปี 2560 จ ำนวน 1,989,907 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 9.25 ระดับกำรเข้ำถึงเมื่อ
ค ำนวณแบบ Z Score อยู่ในระดับที่ 1 ครัวเรือนที่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ปี 2560 จ ำนวน 13,850,287 ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 64.38 ระดับกำรเข้ำถึงเมื่อค ำนวณแบบ Z Score อยู่ระดับที่ 4 ครัวเรือนที่ใช้คอมพิวเตอร์ ปี 
60 จ ำนวน 5,334,142 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 24.79 ระดับกำรเข้ำถึงเมื่อค ำนวณแบบ Z Score อยู่ระดับที่ 
2 ครัวเรือนที่มีกำรเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต ปี 60 มีจ ำนวน 13,850,287 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.4 ระดับกำร
เข้ำถึงเมื่อค ำนวณแบบ Z Score อยู่ระดับที่ 4 ซึ่งเฉลี่ยแล้วกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำนอยู่ท่ีระดับ 2 

P4.4 ตัวชี้วัด ช่องว่ำงของควำมยำกจน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดช่องว่ำงของควำมยำกจน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  
ตำรำงท่ี 4.45 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดช่องว่ำงควำมยำกจน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 (>0.455) 
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 (0.221-0.455) 
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 (0.105-0.221) 
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 (0.035-0.105) 
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 (<0.035) 
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 4.46 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดช่องว่ำงควำมยำกจน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 (<0.035) 
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 จำกข้อมูลช่องว่ำงควำมยำกจนโดยเฉลี่ยปี 2557-2559 เท่ำกับ 1.47 และในปี 2560 เท่ำกับ 1.48 
เมื่อค ำนวณตัวชี้วัดแบบ Z Score จะได้เท่ำกับ 0.015 ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี้วัดสันติภำพระดับท่ี 5 
 
P4.5 ตัวช้ีวัด ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  

ตำรำงท่ี 4.47 เกณ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน 
 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 4.48 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  

จำกข้อมูลโดยเฉลี่ยปี 2560 เงินออมในบัญชีเงินฝำกออมทรัพย์และบัญชีเงินฝำกประจ ำธนำคำร
พำณิชย์ กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มที่มีเงินฝำกไม่เกินกว่ำ 50,000 บำท มีจ ำนวน 82,188,883 บัญชี คิดเป็น86.72 
% ของบัญชีทั้งหมด เมื่อค ำนวณตัวชี้วัดแบบ Z Score จะได้เท่ำกับ 0.015 ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี้วัดสันติภำพ
ระดับท่ี 5  

ส่วนข้อมูลกลุ่มที่มีเงินฝำกเกินกว่ำ 10 ล้ำนบำทขึ้นไปโดยเฉลี่ยในปี 2560 มีจ ำนวน 120,496 บัญชี 
คิดเป็นร้อยละ 0.13 ของบัญชีทั้งหมด  
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P4.6 ตัวช้ีวัด  ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน ทำงส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ ยกตัวอย่ำงกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 10 ที่มีกำรถือครองที่ดินมำก
ที่สุด  มีส่วนแบ่งกำรถือครองที่ดินร้อยละ 61.48 ซึ่งมีสัดส่วนสูงกว่ำผู้ถือครองที่ดินอีกร้อยละ 90 ที่เหลือ ที่มี
ส่วนแบ่งกำรถือครองที่ดินเพียงร้อยละ 38.52 
ตำรำงท่ี 4.49 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.50 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

จำกข้อมูลร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้ำนและที่ดินเป็นของตนเอง ปี 2559 ภำพรวมประเทศคิดเป็น 
70.88 %  เมื่อค ำนวณตัวชี้วัดแบบ Z Score อยู่ในระดับตัวชี้วัดสันติภำพระดับท่ี 4 

P4.7 ตัวช้ีวัด กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ 
 ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดกำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์  โดยใช้ข้อมูลจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำร
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติและส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ เป็นกำร
พิจำรณำจำกกำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค 
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ตำรำงท่ี 4.51 เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดกำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
3 ค่ำดชันีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ/ส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพ
แห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.52 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดกำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

จำกรำยงำนข้อมูลบุคลำกรด้ำนสำธำรณสุข ปี 2559 จ ำนวนบุคลำกรทั้งหมดทั้งสังกัดกระทรวง
สำธำรณสุขและสังกัดส ำนักปลัดกระทรวงสำธำรณสุข จ ำนวน 750,752 คน เมื่อค ำนวณตัวชี้วัดแบบ Z Score 
อยู่ในระดับตัวชี้วัดสันติภำพระดับท่ี 1 

 
P4.8 ตัวช้ีวัด กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัดกำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี ทำงส ำนักงำน

คณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้ สะท้อนจำกอัตรำกำรเข้ำเรียน
สุทธิ (Net enrolment rate) เป็นอัตรำกำรศึกษำต่อในระดับต่ำง ๆ 
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ตำรำงที่ 4.53  เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดกำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและ             
ปริญญำตรี 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
1 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  
แหล่งข้อมูล : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 4.54 ผลกำรค ำนวณตัวชี้วัดกำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน  
5 ค่ำดัชนีที่ค ำนวณแบบ Z Score โดยมีค่ำอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 

จำกข้อมูลโดยเฉลี่ยปี 2560 กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี 
ทำงผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลกำรจบกำรศึกษำแทน เนื่องจำกอัตรำกำรเรียนต่อระดับจังหวัดไม่สะท้อนควำมจริง และ
บำงคนไปเรียนจังหวัดอ่ืนครับ  

จ ำนวนผู้ที่เรียนจบในวุฒิกำรศึกษำระดับ ปวส./อนุปริญญำ/ปริญญำตรี/สูงกว่ำปริญญำตรี คิดเป็น 
21.24 % ของจ ำนวนประชำกรทั้งหมดที่มีอำยุมำกกว่ำ 25 ปี เมื่อค ำนวณตัวชี้วัดแบบ Z Score อยู่ในระดับ
ตัวชี้วัดสันติภำพระดับท่ี 5 

 
4.4 ผลกำรค ำนวณดัชนีในระดับประเทศและระดับจังหวัด 

รูปที่ 4.2 แสดงผลกำรค ำนวณดัชนีในระดับประเทศส ำหรับปี พ.ศ. 2560  โดยใช้ข้อมูลจำกส่วนที่ 4.2 
และ 4.3 ซึ่งจะเห็นได้ว่ำคะแนนดัชนีสันติภำพในภำพรวมมีค่ำเท่ำกับ 3.23 คะแนน ถือว่ำอยู่ในระดับปำนกลำง  
และคะแนนของดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้ำน  ด้ำนที่มีค่ำคะแนนสันติภำพต่ ำสุดคือ ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมี
กำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม 2.75 คะแนน ส่วนด้ำนที่ได้คะแนนมำกที่สุด คือ กำรไม่มีควำมรุนแรงทำง
กำยภำพ  ได้คะแนน 3.60 คะแนน   
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  คะแนนดัชนีสันติภำพ   
 = 3.23 คะแนน (อยู่ใน
ระดบัปำนกลำง) 

 

 

P1 : ไม่มีควำมรุนแรงทำง
กำยภำพ = 3.60 คะแนน 

  

  

  :    P.2 : ควำมปลอดภัยและควำม
มั่นคงในสังคม = 3.17 คะแนน  

P3: กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่
เลือกปฏิบตัิ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  

= 3.5 คะแนน 

 

 

  p4 : มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมนอ้ย   
และมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

 = 2.75 คะแนน 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.2 ผลกำรค ำนวณดัชนีสันติภำพระดับประเทศส ำหรับปี พ.ศ. 2560 
 
เมื่อน ำเอำข้อมูลที่ได้มำค ำนวณดัชนีในระดับจังหวัด  โดยใช้เฉพำะข้อมูลในระดับจังหวัดตำมท่ีระบุไว้ในรูปที่ 
3.3 ของบทที่ 3 จะสำมำรถแบ่งกลุ่มจังหวัดตำมระดับสันติภำพได้เป็น 5 กลุ่ม  ดังนี้ 

1. กลุ่มสีแดงเข้ม  ระดับดัชนีสันติภำพมีค่ำต่ ำที่สุด 
2. กลุ่มสีแดงอ่อน ระดับดัชนีสันติภำพมีค่ำต่ ำ 
3. กลุ่มสีเหลือง ระดับดัชนีสันติภำพมีค่ำใกล้เคียงกับภำพรวมของประเทศ 
4. กลุ่มสีเขียวอ่อน ระดับดัชนีสันติภำพมีค่ำสูงกว่ำภำพรวมของประเทศ 
5. กลุ่มสีเขียวแก่ ระดับดัชนีสันติภำพมีค่ำสูงกว่ำภำพรวมของประเทศมำกท่ีสุด 
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ภำพที่ 4.3 ผลกำรค ำนวณดัชนีระดับจังหวัด 
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จำกรูปที่ 4.3 จะเห็นได้ว่ำผลจำกกำรจัดท ำดัชนีรำยจังหวัด พบว่ำ  กลุ่มจังหวัดในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ
เป็นพ้ืนที่ที่มีดัชนีสันติภำพต่ ำสุด  ส่วนกลุ่มจังหวัดภำคใต้เป็นพ้ืนที่ที่มีระดับสันติภำพสูงกว่ำภำพรวมของ
ประเทศ  ประเด็นที่น่ำสังเกตก็คือ  กรณีของ 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้  หำกพิจำรณำข้อมูลที่แสดงไว้ในตำรำง
ที่  4.55 จะเห็นได้ว่ำ  มีเพียงดัชนีด้ำนกำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพของจังหวัดนรำธิวำสที่มีค่ำต่ ำ  ส่ว น
คะแนนด้ำนอื่นของทั้ง 3 จังหวัดมีควำมใกล้เคียงกับภำพรวมของประเทศ   
 
ตำรำงท่ี 4.55 คะแนนดัชนีสันติภำพใน 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 

จังหวัด P1: ไม่มีควำม
รุนแรงทำง
กำยภำพ 

P2: ควำม
ปลอดภัยและ
ควำมม่ันคงใน

สังคม 

P3: กำร
ยอมรับควำม
หลำกหลำย/
กำรไม่เลือก
ปฏิบัติ/กำร
เคำรพสิทธิ
มนุษยชน 

P4: มีควำม
เหลื่อมล้ ำใน

สังคมน้อยและ
มีกำรกระจำย
ทรัพยำกรที่
เป็นธรรม 

คะแนนรวม 

นรำธิวำส 2.50 4.00 3.75 4.20 
3.63 
(สีเขียวอ่อน) 

ปัตตำนี 4.00 3.50 3.75 3.60 
3.71 
(สีเขียวแก่) 

ยะลำ 3.67 3.50 3.25 3.40 
3.46 
(สีเหลือง) 

 
4.5 ข้อสังเกตเพิ่มเติมด้ำนสันภำพ: กรณีของมำตรำ 112 กับสันติภำพในสังคมไทย 

มำตรำ 112 เป็นมำตรำหนึ่งของประมวลกฎหมำยอำญำ ที่บัญญัติไว้ว่ำ  “ผู้ใดหมิ่นประมำท ดูหมิ่น 
หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำยพระมหำกษัตริย์ พระรำชินี รัชทำยำท หรือผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ต้อง
ระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สำมปีถึงสิบห้ำปี” หำกพิจำรณำสถิติคดีมำตรำ 112 ในชั้นต ำรวจในช่วงปี พ.ศ. 2550 ถึง 
2560 ตำมที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.4 จะเห็นได้ว่ำ  จ ำนวนคดีมีควำมแตกต่ำงกันไปตำมช่วงเวลำ  และไม่ได้แสดง
แนวโน้มที่ชัดเจน  สะท้อนให้เห็นว่ำ กำรบังคับใช้กฎหมำยมำตรำนี้  ขึ้นอยู่กับสถำนกำรณ์ในช่วงเวลำนั้น  และ
วัตถุประสงค์ของผู้บังคับใช้กฎหมำย  ซึ่งก็คือ รัฐบำลนั่นเอง 
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ภำพที่ 4.4 สถิติคดีมำตรำ 112 ในชั้นต ำรวจ 

36

55

104

65

37
25

57

99

116

101

45

 
ที่มำ ประชำไทย (https://prachatai.com/journal/2017/11/74108) 
 
ในช่วงปี พ.ศ. 2557 ถึง 2559 สถิติคดีมำตรำ 112 มีจ ำนวนมำกที่สุดในรอบ 10 ปี  จนท ำให้เกิด

ข้อสังเกตถึงควำมไม่ปกติของสถำนกำรณ์ในประเทศไทยในช่วงเวลำดังกล่ำว  หำกมองในภำพรวมแล้ว  มำตรำ 
112 นี้มีข้อสังเกตที่น่ำสนใจหลำยประกำร กำรศึกษำของสำวิตรี สุขศรี และคณะ (2555) และข้อสังเกตุของ
ศูนย์ข้อมูลกฎหมำยและคดีเสรีภำพ (มปป.) ได้ให้ข้อสังเกตที่สอดคล้องกันเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยมำตรำ
นี้   โดยแบ่งเป็นข้อสังเกตด้ำนตัวบทกฎหมำย และข้อสังเกตด้ำนกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ส ำหรับด้ำนตัวบทกฎหมำยนั้น  กำรที่กฎหมำยก ำหนดอัตรำจ ำคุกไว้ถึง 15 ปี  จัดว่ำเป็นบทลงโทษที่
เทียบได้กับควำมผิดฐำนฆ่ำคนตำยโดยไม่เจตนำ  ควำมผิดฐำนพรำกผู้เยำว์อำยุไม่เกิน 15 ปี และควำมผิดฐำน
ตระเตรียมกำรกบฏ  นอกจำกนี้แล้ว  ค ำว่ำ “ดูหมิ่น” ในระบุไว้ในองค์ประกอบของควำมผิดนั้น  เปิดช่องให้
ตีควำมได้กว้ำงขวำง  ตำมวัตถุประสงค์ของควำมต้องกำรใช้กฎหมำยข้อนี้   

นอกจำกนี้แล้ว  ข้อสังเกตส ำคัญด้ำนกำรบังคับใช้กฎหมำย  คือ  มำตรำนี้สำมำรถน ำมำตีควำมบังคับ
ใช้อย่ำงกว้ำงขวำง  เป็นกำรยำกที่ประชำชนจะเข้ำใจได้ว่ำกำรกระท ำใดเข้ำข่ำยผิดกฎหมำยข้อนี้  และ
กฎหมำยยังระบุว่ำบุคคลทั่วไปสำมำรถเป็นผู้กล่ำวโทษให้ด ำเนินคดีตำมมำตรำ 112 ได้ ไม่จ ำเป็นต้องให้
ผู้เสียหำยเป็นผู้เริ่มต้นคดี  จึงมีโอกำสที่จะเกิดกำรใช้กฎหมำยเพ่ือกลั่นแกล้งกัน  หรือสร้ำงควำมเสียหำยให้กับ
บุคคลอื่นได ้

 ข้อสังเกตทั้ง 2 ประกำรนี้  อำจน ำไปสู่กำรที่บุคคลจ ำนวนมำกถูกด ำเนินกำรทำงกฎหมำยที่มีโทษสูง 
และจำกข้อมูลของ iLaw (2561) แสดงให้เห็นว่ำ มีแค่ 16 เปอร์เซ็นของผู้ต้องหำคดีมำตร 112 ที่ได้รับกำร
ประกันตัว วงเงินประกันตัวขั้นต่ ำ 100,000 บำท สูงสุด 500,000 บำท 92 เปอร์เซ็นของคดีมำตรำ 112 ที่ศำล
พิพำกษำ มำจำกจ ำเลยรับสำรภำพ และหำกมีกำรท ำผิดหลำยกรรม  โทษรวมกันอำจสูงมำก โดยที่ผ่ำนมำโทษ

https://prachatai.com/journal/2017/11/74108
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จ ำคุกสูงสุด คือ 70 ปีจำกกำรกระท ำผิด 10 กรรม   นอกจำกนี้แล้ว  กระบวนกำรพิจำรณำคดีที่ส่วนใหญ่
ผู้ต้องหำไม่ได้ประกันตัว และศำลสั่งให้พิจำรณำคดีกระท ำกันเป็นกำรลับ  ย่อมมีส่วนในกำรสร้ำงควำม
หวำดกลัวในสังคม  ซึ่งส่งผลต่อบรรยำยกำศของสันติภำพในประเทศตำมไปด้วย  ดังนั้นกำรที่จ ำนวนคดีมำตรำ 
112 เพ่ิมข้ึน ย่อมส่งผลต่อบรรยำยของสันติภำพและควำมสงบสุขภำยในประเทศอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

************************************************ 

จำกกำรส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพทั้งในประเทศและต่ำงประเทศท ำให้
ได้ทรำบว่ำ นิยำมสันติภำพที่เป็นที่ยอมรับในระดับสำกลคือ ไม่มีสันติภำพเชิงลบและมีสันติภำพเชิงบวก 
กล่ำวคือไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพและมีระบบ กลไกที่ท ำให้สังคมมีควำมสงบสุข และมีสันติภำพอย่ำง
ยั่งยืน  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัยคือ  

1. ส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพทั้งในและต่ำงประเทศ  
2. พัฒนำตัวชี้วัด ด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับบริบทของสังคมไทย 
3. วัดระดับสันติภำพในสังคมไทยเพ่ือน ำไปสู่ข้อเสนอแนะในกำรสร้ำงสันติภำพให้เกิดขึ้น    
 
ระยะเวลำในกำรศึกษำวิจัย  จ ำนวน 3 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลำคม พ.ศ.2558- วันที่ 30 กันยำยน พ.ศ.

2561  
ในช่วงปีที่ 1 เป็นกำรทบทวนวรรณกรรม ส ำรวจองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพ  
ในช่วงปีที่ 2 เป็นกำรพัฒนำตัวชี้วัดและแบบสอบถำมด้ำนสันติภำพที่เหมำะสมกับบริบทของ

สังคมไทย   
ในช่วงปีที่ 3 เป็นกำรพัฒนำตัวชี้วัดและเก็บข้อมูลเพื่อวัดระดับสันติภำพในสังคมไทย 
 
ระเบียบวิธีวิจัยใช้ทั้งเชิงปริมำณและคุณภำพ เริ่มจำกศึกษำแนวคิด ทฤษฎีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

โดยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับดัชนีชี้วัดด้ำนสันติภำพ ควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรงและกำรสร้ำงควำม
ปรองดองจำกเอกสำรทั้งภำษำไทยและต่ำงประเทศ  เช่น เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่ งยืนโดยองค์กำร
สหประชำชำติ สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ (IEP) รำยงำน SA Reconciliation Barometer Survey 
ของแอฟริกำใต้  ดัชนีชี้วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project สภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติ กระทรวงพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น อีกทั้งแบบสอบถำมด้ำนสันติภำพของ
หน่วยงำนต่ำงๆ ส ำหรับประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง ใช้กำรสัมภำษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชำญที่เกี่ยวข้องกับงำนด้ำน
สันติภำพจำกหน่วยงำนด้ำนสันติศึกษำในประเทศไทยและผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องจ ำนวน จ ำนวน 10 คน  และ
ใช้กำรสนทนำกลุ่มย่อย  3 พ้ืนที่ คือพิษณุโลก พะเยำและอุบลรำชธำนี  เพ่ือให้ควำมเห็นต่อตัวชี้วัดและ
แบบสอบถำม โดยมีองค์ประกอบผู้เข้ำร่วมสนทนำกลุ่มย่อยที่เป็นนักวิชำกำร ข้ำรำชกำรและภำคประชำสังคม 
พ้ืนที่ละประมำณ 20 คน รวมกลุ่มเป้ำหมำยจ ำนวน 60 คน ส ำหรับกำรตรวจสอบและหำควำมเที่ยงตรง ของ
ตัวชี้วัดและข้อค ำถำม  มีกำรตรวจสอบและหำควำมเที่ยงตรงโดย ใช้กำรวิเครำะห์ดัชนีควำมสอดคล้อง ( Index 
of Item Objective Congruence : IOC) จำกผู้ เชี่ยวชำญจ ำนวน 3 คน เพ่ือน ำไปปรับปรุ งตัวชี้วัดและ
แบบสอบถำมให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน และเพ่ือพิจำรณำว่ำมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องกำรศึกษำหรือไม่  
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จำกฐำนข้อมูลดังกล่ำวทั้งต่ำงประเทศและในประเทศคือ ดัชนีสันติภำพเชิงลบและเชิงบวกของ
สถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ  ดัชนีชี้วัดด้ำนนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project ดัชนีชี้วัด
ควำมปรองดองของแอฟริกำใต้ของ IJR เอกสำรเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน Sustainable Development 
Goals (SDGs) ของสหประชำชำติ และดัชนีชี้วัดด้ำนสังคม ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชำติ  เป็นต้น ท ำให้แบ่งตัวชี้วัดสันติภำพได้เป็น 12 ด้ำนคือ P1.ควำมขัดแย้งภำยในประเทศและ
ระหว่ำงประเทศ P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม P3.กำรทหำร P4.รัฐบำลที่ท ำหน้ำที่ดี/กำรจ ำกัด
อ ำนำจรัฐบำล/ควำมชอบธรรมของผู้น ำ P5.สภำพแวดล้อมทำงธุรกิจที่ดี P6.กำรกระจำยทรัพยำกร (ควำมเป็น
ธรรมในสังคม) P7.กำรยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน/กำรรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐำน  P8.ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือน
บ้ำน/กำรท ำงำนร่วมกับคนที่แตกต่ำง(หลำกหลำย)/กำรพูดคุยกับคนที่แตกต่ำง  P9.กำรไหลเวียนของข้อมูล
ข่ำวสำร (สื่อ)  P10.ระดับทุนทำงมนุษย์ P11.กำรคอร์รัปชั่น P12.กระบวนกำรยุติธรรมที่มีประสิทธิภำพ  

ผู้วิจัยได้นิยำมควำมหมำยสันติภำพในบริบทแบบไทยว่ำ สันติภำพคือ สภำวะที่ปรำศจำกควำม
รุนแรงทำงกำยภำพที่ท ำให้เกิดกำรเสียชีวิต บำดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหำย อีกทั้งประชำชนมีควำมปลอดภัย
และมั่นคงในสังคม รวมถึงมีกำรเคำรพในสิทธิมนุษยชนและควำมแตกต่ำงหลำกหลำย ประกอบกับมีควำมเท่ำ
เทียมในสังคมไม่มีควำมเหลื่อมล้ ำ และกระบวนกำรยุติธรรมที่ให้ควำมเป็นธรรม โดยองค์ประกอบของสันติภำพ 
ประกอบด้วย 1.ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม  3.กำรเคำรพ
สิทธิมนุษยชนและกำรยอมรับควำมหลำกหลำย 4.ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่ดี 
5.กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้ำนนี้มีควำมสอดคล้องกับตัวชี้วัด 12 ด้ำน
ที่มำจำกกำรทบทวนวรรณกรรม สุดท้ำยผู้วิจัยได้จัดกลุ่มตัวชี้วัดที่เหมำะสมส ำหรับสังคมไทยเหลือ 4 ด้ำน 
ประกอบด้วย 1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม 3.กำรยอมรับควำม
แตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  และ 4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อย
และมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  

ตัวชี้วัด 4 ด้ำนนี้  แต่ละด้ำนมีตัวชี้วัดที่ เป็นองค์ประกอบย่อย และมีกำรเก็บข้อมูลที่มำจำก
แหล่งข้อมูลที่แตกต่ำงกัน ทั้งข้อมูลทุติยภูมิที่มีหน่วยงำนอ่ืนได้ส ำรวจไว้อยู่แล้ว และกำรเก็บข้อมูลปฐมภูมิจำก
แบบสอบถำมที่ผู้วิจัยได้พัฒนำขึ้นมำ โดยข้อมูลจำกแบบสอบถำมจะด ำเนินกำรเก็บข้อมูลเพื่อวัดระดับสันติภำพ
ในสังคมไทยในด้ำน 1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2. กำรยอมรับควำมแตกต่ำงหลำกหลำย/กำรไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  และ 3.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม 
และ4.มีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  ซึ่งในแต่ละด้ำนจะมีค ำถำมย่อยที่สำมำรถน ำมำแปลงเป็นคะแนน
เต็ม 100 ได้ต่อไปตำมหลักสถิติ  

แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีระดับประเทศ ได้ยึดแนวทำงของ OECD (2008) และ Ebert and Welsh 
(2004) ที่เสนอว่ำ กำรสร้ำงดัชนีนั้น จะต้องให้ควำมส ำคัญกับคุณสมบัติของดัชนีแต่ละว่ำมีควำมหมำยอย่ำงไร 
กำรจะน ำข้อมูลทั้งหมดมำรวมกันแล้วค ำนวณค่ำดัชนีในภำพรวมไม่ใช่แนวทำงที่ถูกต้องตำมหลักวิชำกำร 
(Adding up apples and oranges)  โดยเฉพำะกรณีที่ดัชนีรวมเกิดกำรผลรวมของดัชนีย่อยซึ่งมีที่มำต่ำงกัน  
ด้วยเหตุนี้ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004) จึงเสนอว่ำ  กำรจัดท ำดัชนีควรประกอบไปด้วย 4 
ขั้นตอนที่ส ำคัญ  ขั้นที่ 1  คือ  กำรปรับค่ำข้อมูลให้สำมำรถแบ่งระดับได้  ขั้นที่ 2 คือ กำรจัดกลุ่มของข้อมูล
ด้วยเครื่องมือทำงสถิติที่เหมำะสม (Data grouping and dimension reduction) ขั้นที่ 3 คือ  ค ำนวณดัชนี
ด้วยกำรปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง (Normalization)  ขั้นที่ 4 คือ กำรค ำนวณดัชนีในภำพรวม  ซึ่งรำยงำน
หลำยฉบับได้ยึดตำมข้ันตอนนี้  เช่น Human Development Report  PISA และ World Competitiveness 
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Report เป็นต้น  โดยแบ่งเป็น 3 แนวทำงด้วยกัน แนวทำงที่ 1 กำรปรับค่ำข้อมูลให้สำมำรถแบ่งระดับได้ 
แนวทำงที่ 2  กำรจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทำงสถิติที่เหมำะสม แนวทำงที่ 3  ค ำนวณดัชนีด้วยกำรปรับ
ข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง 

แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีในระดับจังหวัด ส ำหรับกำรค ำนวณดัชนีที่มีข้อมูลระดับจังหวัดนั้น  
เนื่องจำกข้อมูลระดับจังหวัดที่จะไม่มีควำมต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภำพต่อที่ไม่สมบูรณ์ กำรน ำข้ อมูลที่ไม่
ต่อเนื่องมำก ำหนดช่วงคะแนนจะท ำให้ผลที่ได้มีควำมคลำดเคลื่อน  ด้วยเหตุนี้  ก่อนกำรท ำดัชนี  จึงต้องมีกำร
ประมำณค่ำกำรกระจำยตัวใหม่ (Probability Density Function: PDF) โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัดมำเป็นฐำน
ในกำรประมำณค่ำเพ่ือให้ได้ภำพกำรกระจำยตัวที่สมบูรณ์  แล้วจึงน ำค่ำที่ได้จำกกำรประมำณกำรประจำยตัว
ดังกล่ำวมำก ำหนดเกณฑ์ในกำรเลือกระดับคะแนนของดัชนี  โดยวิธีกำรประมำณค่ำที่จะใช้ในกำรศึกษำครั้งนี้ 
คือ Singh-Maddala Distribution 

ส ำหรับวิธีกำรจัดเก็บ และระดับของข้อมูล ภำพด้ำนล่ำงเป็นสรุปแหล่งข้อมูลว่ำมีวิธีกำรจัดเก็บ
อย่ำงไร เป็นกำรส ำรวจ  หรือเป็นข้อมูลจำกหน่วยงำน  และแสดงให้เห็นระดับของข้อมูลว่ำ  เป็นข้อมูลระดับ
จังหวัดหรือข้อมูลระดับประเทศ  ซึ่งจะเห็นได้ว่ำ  ข้อมูลในด้ำนของควำมรุนแรงทำงกำยภำพและกำรยอมรับ
ควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  จะมีข้อมูลจำกกำรส ำรวจเป็นส่วนใหญ่  
ส่วนข้อมูลด้ำนควำมปลอดภัยและม่ันคงในสังคมและข้อมูลด้ำนควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมและกำรกระจำยตัวของ
ทรัพยำกรที่เป็นธรรม  จะเป็นข้อมูลจำกหน่วยงำนเป็นส่วนมำก 
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ภำพที่ 5.1 แหล่งท่ีมำของข้อมูล และระดับควำมระเอียดของข้อมูล 
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5.1 สรุปผลกำรศึกษำ 

5.1.1 กำรวัดสันติภำพระดับประเทศ  
กำรศึกษำครั้งนี้   เป็นกำรจัดท ำตัวชี้วัดด้ำนสันติภำพที่ เหมำะสมกับบริบทของสังคมไทย 

Thailand Peace Index-TPI  ด้วยกำรก ำหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดให้มีควำมชัดเจน 
รัดกุมและวัดระดับได้ ผสมผสำนทั้งสันติภำพเชิงลบและสันติภำพเชิงบวก โดยมีกำรแบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 4 
ด้ำนหลักกับตัวชี้วัดย่อย 23 ตัว  ข้อมูลที่น ำมำใช้  มีทั้งข้อมูลทุติยภูมิจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจำก
กำรส ำรวจทั่วประเทศ  จำกผลกำรศึกษำพบว่ำ ระดับดัชนีสันติภำพของประเทศไทยส ำหรับปี พ.ศ. 2560  มี
ค่ำเท่ำกับ 3.23 คะแนน ถือว่ำอยู่ในระดับปำนกลำง  ในส่วนของคะแนนดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้ำน  ด้ำนที่มีค่ำ
คะแนนสันติภำพต่ ำสุดคือ ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม (2.75 คะแนน) 
ส่วนด้ำนที่ได้คะแนนมำกที่สุด คือ กำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ  ได้คะแนน (3.60 คะแนน)   

1.กำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ (3.6 คะแนน) มีคะแนนสันติภำพมำกที่สุด  (อันดับ1) 
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2.ควำมมั่นคงและปลอดภัยในสังคม (3.17 คะแนน) (อันดับ3) 
3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน (3.5 คะแนน) (อันดับ2) 
4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม (2.75 คะแนน) มีคะแนน

สันติภำพน้อยที่สุด (อันดับ 4)  
ในส่วนของระดับคะแนนสันติภำพเชิงลบและเชิงบวกของประเทศไทยตำมรำยงำนที่จัดท ำโดยสถำบัน

เศรษฐศำสตร์และสันติภำพจะเห็นได้ว่ำ  สถำนกำรณ์ด้ำนสันติภำพเชิงลบในประเทศไทยตั้งแต่ปีค.ศ.2008-
2017 มีอันดับไม่เปลี่ยนแปลงมำกนัก  ในช่วงเกือบ 10 ปีที่ผ่ำนมำประเทศไทยได้อันดับ 130 กว่ำขึ้นไปมำโดย
ตลอด จำก 162 ประเทศ ยกเว้นปี 2017 ได้อันดับดีขึ้น เป็นอันดับ 120 จำก 163 ประเทศ  

ภำพที่ 5.2 อันดับสันติภำพของประเทศไทยในโลกช่วง 10 ปี ที่ผ่ำนมำ 

 
ที่มำ : ผู้เขียนสรุปจำกรำยงำน global peace index จ ำนวน 10 ปี 
 
ดัชนีสันติภำพโลก (สันติภำพเชิงลบ) 2017 ซึ่งมีตัวชี้วัด 3 ด้ำนหลัก 24 ตัวชี้วัดย่อย คะแนนของ

ประเทศไทย มีดังนี้   
1.ควำมขัดแย้งภำยในและระหว่ำงประเทศที่ยังด ำรงอยู่ (2.1) (อันดับ 2) 
2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม (2.9) มีคะแนนสันติภำพน้อยที่สุด (อันดับ 3)  
3.กำรทหำร (1.5)  มีคะแนนสันติภำพมำกที่สุด (อันดับ 1) 
ดัชนีสันติภำพโลกของประเทศไทย มีตัวชี้วัดย่อยทีไ่ด้คะแนนสันติภำพน้อยคือ ประชำกรในเรือนจ ำ 

(4.6) และผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย (3.6 คะแนน) ควำมหวำดกลัวทำงกำรเมือง (3.5 คะแนน) ตัวชี้วัดที่ได้
คะแนนสันติภำพมำกคือ กำรตำยจำกกำรสู้รบภำยนอกประเทศ (1.0 คะแนน) ควำมขัดแย้งจำกกำรสู้รบนอก
ประเทศ (1.0 คะแนน) กำรส่งออกอำวุธ (1.0 คะแนน) ผู้ลี้ภัย (1.0 คะแนน) 
 

ส ำหรับดัชนีสันติภำพเชิงบวก สถำนกำรณ์ด้ำนสันติภำพเชิงบวกในปี 2017 แม้ว่ำคะแนนสันติภำพ
เชิงลบ (ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ) ประเทศไทยจะได้คะแนนไม่ดี แต่คะแนนสันติภำพเชิงบวก   อันดับของ
ประเทศไทยได้มำกกว่ำครึ่งหนึ่งของโลกได้อันดับ 76 ได้คะแนนรวม (3.1 คะแนน)  อันดับ 1 ของโลกคือสวีเดน 
ได้คะแนนรวม (1.06 คะแนน) อันดับสุดท้ำยของโลกคือโซมำเลียอันดับ 163 ได้คะแนนรวม (4.62คะแนน)  
สันติภำพเชิงบวกไม่ได้วัดเพียงแต่เรื่องควำมรุนแรงทำงกำยภำพ แต่วัดในมิติอ่ืนในเชิงโครงสร้ำงของสังคมด้วย 
คะแนนแต่ละตัวชี้วัดของประเทศไทยมีดังนี้ 

1. กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี (2.9 คะแนน)  (อันดับ3) 
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2.กำรไม่คอร์รัปชั่น (4.06 คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพน้อยที่สุด (อันดับ8)  
3.กำรท ำธุรกิจที่ดี (3.1คะแนน ) (อันดับ6) 
4.กำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรมไม่เหลื่อมล้ ำ (2.26คะแนน ) ได้คะแนนสันติภำพมำกที่สุด 

(อันดับ1) 
5.กำรยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน (3.45คะแนน ) (อันดับ7)   
6.กำรไหลเวียนของข้อมูลข่ำวสำร (2.99 คะแนน) (อันดับ5) 
7.กำรพัฒนำทุนมนุษย์ (2.62 คะแนน) (อันดับ2) 
8..ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้ำน (2.96 คะแนน) (อันดับ4)   
คะแนนรวม 3.1/5  
 

ตำรำงที่ 5.1 เปรียบเทียบคะแนนสันติภำพระดับประเทศวัดโดยสถำบันพระปกเกล้ำกับสถำบันเศรษฐศำสตร์และ
สันติภำพ 
หัวข้อ คะแนนสันติภำพระดับประเทศ

ข อ ง ไ ท ย  วั ด โ ด ย ส ถ ำ บั น
พระปกเกล้ำ (สันติภำพเชิงลบ+
สันติภำพเชิงบวก) 

คะแนนสันติภำพเชิงลบ
ของไทย วัดโดยสถำบัน
เศรษฐศำสตร์และสันติภำพ 

คะแนนสันติภำพเชิง
บวกของไทย วัดโดย
สถำบันเศรษฐศำสตร์
และสันติภำพ 

1.กำรไม่มีควำมรุนแรงทำง
กำยภำพ 

(3.6คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพ
มำกที่สุด อันดับ1 จำก 4 อันดับ 

(2 .1คะแนน ) ได้ คะแนน
สันติภำพล ำดับรองลงมำ 
อันดับ 2  จำก 3 อันดับ 

- 

2 .  .ค ว ำ ม มั่ น ค ง แ ล ะ
ปลอดภัยในสังคม 

(3.17 คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพ
อันดับ 3 จำก 4 อันดับ  

(2 .9 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภำพน้อยที่สุด อันดับ 3 
จำก 3 อันดับ 
 

- 

3 .ก ำ ร ย อ ม รั บ ค ว ำ ม
หลำกหลำย/กำรไม่ เลือก
ป ฏิ บั ติ / เ ค ำ ร พ สิ ท ธิ
มนุษยชน 

(3.5 คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพ
อันดับ 2 จำก 4 อันดับ 

- 3 .4 5  ค ะ แ น น  ไ ด้
ค ะ แ น น สั น ติ ภ ำ พ
อั น ดั บ ที่  7  จ ำ ก  8 
อันดับ  

4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม
น้ อยและมี ก ำรกระจำย
ทรัพยำกรที่เป็นธรรม 

(2.75 คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพ
น้ อยที่ สุ ด  อัน ดั บที่ 4    จำก  4 
อันดับ 

- 2 .2 6  ค ะ แ น น  ไ ด้
คะแนนสันติภำพมำก
ที่สุด อันดับ1 จำก 8 
อันดับ 

 
จำกตำรำงเปรียบเทียบคะแนนสันติภำพระดับประเทศวัดโดยสถำบันพระปกเกล้ำกับสถำบัน

เศรษฐศำสตร์และสันติภำพจะเห็นได้ว่ำ มีควำมแตกต่ำงของคะแนนและอันดับที่ได้ เช่นตัวชี้วัด มีควำมเหลื่อม
ล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  คะแนนสันติภำพระดับประเทศของไทย วัดโดย
สถำบันพระปกเกล้ำ (สันติภำพเชิงลบ+สันติภำพเชิงบวก) ได้คะแนนสันติภำพน้อยที่สุด (2.75 คะแนน) 
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อันดับที่4  จำก 4 อันดับ  ในขณะที่ คะแนนสันติภำพเชิงบวกของไทย วัดโดยสถำบันเศรษฐศำสตร์และ
สันติภำพ (2.26 คะแนน) ได้คะแนนสันติภำพมำกที่สุด อันดับ1 จำก 8 อันดับ เนื่องจำก  

1.คะแนนสันติภำพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถำบันพระปกเกล้ำ เป็นกำรวัดในมิติผสมผสำน
ทั้งสันติภำพเชิงลบและสันติภำพเชิงบวก ในขณะที่ รำยงำนของสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพแยกในกำร
วัดสันติภำพของโลกเป็น 2 ส่วนคือรำยงำนสันติภำพเชิงลบ 1 ฉบับ รำยงำนสันติภำพเชิงบวก 1 ฉบับ กล่ำวคือ
แยกในกำรวัดจำกกันระหว่ำงสันติภำพใน 2 ควำมหมำย  

2.องค์ประกอบและจ ำนวนตัวชี้วัดหลักมีควำมแตกต่ำงกัน กำรวัดสันติภำพระดับประเทศของไทย 
วัดโดยสถำบันพระปกเกล้ำ มีตัวชี้วัดหลักจ ำนวน 4 ตัว 1.กำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2.ควำมมั่นคงและ
ปลอดภัยในสังคม  3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 4.มีควำม
เหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม (กำรมีตัวชี้วัด 4 ตัวหลักมำจำกกำรนิยำมเชิง
ปฏิบัติกำรในบริบทของสังคมไทยโดยกลุ่มเป้ำหมำยที่ให้ข้อมูล)  ในขณะที่ กำรวัดสันติภำพเชิงบวกโดยสถำบัน
เศรษฐศำสตร์และสันติภำพ มีตัวชี้วัดหลัก 8 ตัว คือ1. กำรท ำหน้ำที่ของรัฐที่ดี 2.กำรไม่คอร์รัปชั่น 3.กำรท ำ
ธุรกิจที่ดี  4.กำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรมไม่เหลื่อมล้ ำ 5.กำรยอมรับในสิทธิของคนอ่ืน 6.กำรไหลเวียนของ
ข้อมูลข่ำวสำร 7.กำรพัฒนำทุนมนุษย์ 8.ควำมสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนบ้ำน นอกจำกนี้ตัวชี้วัดย่อยมีควำม
แตกต่ำงกัน  เช่น ตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม จำก กำรวัดสันติภำพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถำบัน
พระปกเกล้ำมีตัวชี้วัด 8 ตัวย่อยคือ  1. มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 2. ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 3.กำร
เข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 4. ช่องว่ำงของควำมยำกจน 5. ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน 6.ควำม
เหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 7.กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค 8.กำรเรียนต่อในระดับ
มัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะและปริญญำตรี (ข้อมูล 7 ใน 8 ตัวใช้ข้อมูลของสภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติ) ในขณะที่กำรวัดสันติภำพเชิงบวกโดยสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพมีตัวชี้วัด  3 ตัวย่อยคือ  1.
ดัชนีอำยุคำดเฉลี่ย (ใช้ข้อมูลจำก UNDP)  2.กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม  (ใช้ข้อมูลจำก IDP) 3.ช่องว่ำงของควำม
ยำกจน (ใช้ข้อมูลจำกธนำคำรโลก) 

3.วิธีกำรเก็บข้อมูล กำรวัดสันติภำพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถำบันพระปกเกล้ำ ใช้ข้อมูล
รำยงำนจำกหน่วยงำนที่เก็บข้อมูลอยู่แล้ว ผสมกับกำรเก็บข้อมูลที่เป็นกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชน 
ในขณะที่ กำรวัดสันติภำพเชิงบวกโดยสถำบันเศรษฐศำสตร์และสันติภำพ ใช้ข้อมูลจำกหน่วยงำนที่จัดเก็บ
เสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่ได้ด ำเนินกำรส ำรวจควำมเห็นเพ่ิมเติม หรือไม่ได้ใช้ข้อมูลที่เป็นส่วนของกำรส ำรวจควำม
คิดเห็น  

5.1.2 กำรวัดสันติภำพระดับจังหวัด 
กำรวัดสันติภำพระดับจังหวัดแตกต่ำงจำกจำกกำรวัดระดังสันติภำพในระดับประเทศในด้ำนของ

จ ำนวนตัวชี้วัดที่ใช้โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งข้อมูลทุติยภูมิ  (ข้อมูลปฐมภูมิใช้หมือนกันระหว่ำงระดับจังหวัดกับ
ระดับประเทศ) กำรวัดสันติภำพระดับประเทศได้แบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 4 ด้ำนหลัก ใช้ตัวชี้วัดย่อย 23 ตัว  
ข้อมูลที่น ำมำใช้  มีทั้งข้อมูลทุติยภูมิจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจำกกำรส ำรวจทั่วประเทศ ในขณะที่  
กำรวัดสันติภำพระดับจังหวัดมีข้อมูลในกำรจัดเก็บและน ำมำวิเครำะห์ได้ไม่ครบทั้ง 23 ตัวชี้วัด เนื่องจำก
หน่วยงำนของรัฐ และเอกชนได้จัดเก็บข้อมูลทุติยภูมิบำงตัวชี้วัดไม่ถึงในระดับจังหวัด แต่เป็นกำรจัดเก็บข้อมูล
ในระดับประเทศ ดังนั้นข้อมูลในระดับจังหวัดจึงเป็นกำรใช้และวิเครำะห์ข้อมูลเท่ำที่มีอยู่ของหน่วยงำนต่ำงๆ 
ตัวชี้วัดในระดับจังหวัดรวม 16 ตัวชี้วัด ดังแสดงในแผนภำพด้ำนล่ำงประกอบด้วย    
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P1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ  
P1.1 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ (จังหวัด)  
P1.2 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน (จังหวัด)  
P1.3 มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว (จังหวัด)  
P2.ควำมปลอดภัยและควำมม่ันคงในสังคม  
P2.1จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (ต่อแสนคน) (จังหวัด)  
P2.3 จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (ต่อแสนคน) (จังหวัด)  
P2.4จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  (จังหวัด)  
P2.5 มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว (crime victim survey) (จังหวัด)  
P3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน  
P3.1 มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำงจำกคนทั่วไปมีบทบำททำงสังคมและ

กำรเมือง (จังหวัด) 
P3.2  มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ (จังหวัด)  
P3.3 มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง (จังหวัด)  
P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  (จังหวัด)  
P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  
P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม (จังหวัด) 
P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ (จังหวัด) 
P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน (จังหวัด) 
P4.7 กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค (จังหวัด) 
P4.8  กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะ และปริญญำตรี (จังหวัด) 

 
 
 

ตัวชี้วัดสันติภำพส ำหรับสังคมไทยในระดับจังหวัด 

P1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 
P1.1 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ (จังหวัด) 
P1.2 มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน (จังหวัด) 
P1.3 มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงใน
ครอบครัว (จังหวัด) 
P1.4 จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 
(ต่อสู้ภำยในประเทศ) 
P1.5 ผลกระทบของกำรก่อกำรร้ำย  

P2.ควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม 
P2.1จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (ตอ่แสนคน) (จังหวัด) 
P2.2 จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (ต่อแสนคน) 
P2.3จ ำนวนเจ้ำหน้ำท่ีต ำรวจ  (ต่อแสนคน) (จังหวัด) 
P2.4จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  (จังหวัด) 
P2.5 มุมมองต่อควำมรูส้ึกปลอดภยั/ควำมหวำดกลัว 
(crime victim survey) (จังหวัด) 
P2.6 จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 

P3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือก
ปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 
P3.1 มุมมองต่อกำรยอมรบัให้บุคคลที่มีลักษณะ
แตกต่ำงจำกคนท่ัวไปมีบทบำททำงสังคมและ
กำรเมือง (จังหวัด) 
P3.2  มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำร
ภำครัฐ (จังหวัด) 
P3.3 มุมมองต่อเสรภีำพในกำรแสดงออกทำง
กำรเมือง (จังหวัด) 
P3.4 มุมมองต่อเสรภีำพของสื่อมวลชน  (จังหวัด) 
  

P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรท่ีเป็นธรรม  
P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม (จังหวัด) 
P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ (จังหวัด) 
P4.3 กำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพื้นฐำน 
P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน (จังหวัด) 
P4.5 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สนิกำรเงิน  
P4.6 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน 
P4.7 กำรกระจำยบุคลำกรทำงกำรแพทย์ในภูมิภำค (จังหวัด) 
P4.8  กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย/อำชีวะ และปรญิญำตรี 
(จังหวัด) 
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ผลจำกกำรจัดท ำดัชนีรำยจังหวัด  พบว่ำ   
1.ตัวชี้วัดไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพในระดับจังหวัดเน้นข้อมูล จำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ

ประชำชนเป็นหลักจำก 3 ตัวชี้วัด ในส่วนของข้อมูลสถิติที่เป็นข้อมูลทุติยภูมิ  เป็นข้อมูลจ ำนวนของผู้เสียชีวิต
จำกควำมขัดแย้งจำกเหตุกำรณ์สู้รบจำกควำมไม่สงบ ซึ่งเหตุกำรณ์เกิดขึ้นที่ 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ เป็นส่วน
ใหญ ่จึงส่งผลให้คะแนนในด้ำนนี้ของ จังหวัดใน 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ได้คะแนนต่ ำกว่ำจังหวัดอ่ืน 

2.ตัวชี้วัดควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคมในระดับจังหวัดมีตัวชี้วัด 4 ตัว เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 3 
ตัวชี้วัด ประกอบด้วย  จ ำนวนของกำรฆำตกรรม จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ  จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  
และตัวชี้วัดจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็น 1 ตัวชี้วัด คะแนนข้อมูลแต่ละจังหวัดไม่ได้มีควำมแตกต่ำงกันมำกนัก
ส่วนมำกอยู่ในระดับปำนกลำง   

3.ตัวชี้วัดกำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชนในระดับจังหวัด มี
ตัวชี้วัด 4 ตัว เน้นที่กำรเก็บข้อมูลจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชน คะแนนข้อมูลแต่ละจังหวัด
ใกล้เคียงกันมำกอยู่ในช่วงคะแนน 3.25-3.75 คะแนน  

4.ตัวชี้วัดมีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรมในระดับจังหวัด มี
ตัวชี้วัด 5 ตัว เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 4 ตัวชี้วัด มีข้อมูลจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็น 1 ตัวชี้วัด คะแนนข้อมูลแต่ละ
จังหวัดมีช่วงที่แตกต่ำงกันตั้งแต่ช่วงคะแนน 2-4.2 คะแนน  

5.  กลุ่มจังหวัดในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นพ้ืนที่ที่มีดัชนีสันติภำพต่ ำสุด  ส่วนภำคใต้เป็นพ้ืนที่ที่มี
ระดับสันติภำพสูงกว่ำภำพรวมของประเทศ  ประเด็นที่น่ำสังเกตก็คือ  กรณีของ 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้  
โดยมีเพียงดัชนีด้ำนกำรไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพของ 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ที่มีค่ำต่ ำ  ส่วนคะแนนด้ำน
อ่ืนของทั้ง 3 จังหวัดมีควำมใกล้เคียงกับภำพรวมของประเทศ  กล่ำวคือ ตัวชี้วัด 1.4 จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำก
ควำมขัดแย้งภำยในประเทศ และ 1.5 ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย พบว่ำ คะแนนของจังหวัดปัตตำนี ยะล ำ 
และนรำธิวำส อยู่ในระดับคะแนนเท่ำกับ 1 (มีระดับสันติภำพต่ ำ) เมื่อเปรียบเทียบกับภำพรวมของประเทศ   
 

ข้อค้นพบบำงประกำรที่ได้จำกงำนวิจัย 

ข้อค้นพบบำงประกำรที่ได้จำกงำนวิจัยนี้ เช่น ในประเด็นควำมเหลื่อมล้ ำ พบว่ำ  

1.เพ่ือเข้ำใจควำมเหลื่อมล้ ำอย่ำงรอบด้ำนและลึกซึ้ง ควรศึกษำจำกหลำยมิติทั้งด้ำนเศรษฐกิจ สังคม 
กำรเมือง เนื่องจำกควำมเหลื่อมล้ ำไม่ได้ด ำรงอยู่เพียงล ำพัง แต่มีควำมสัมพันธ์กับปัจจัยอ่ืนอย่ำงมีควำมหมำย 
ยกตัวอย่ำงเช่น สังคมที่มีควำมเหลื่อมล้ ำสูง  ชนชั้นที่แตกต่ำงกันจะพยำยำมปกป้องประโยชน์ของกลุ่มตนและ
ปิดกั้นเพ่ือให้ฝ่ำยตนได้ประโยชน์มำกกว่ำ   และในทำงกลับกันสังคมที่มีประชำธิปไตยต่ ำยิ่งท ำให้เกิดควำม
เหลื่อมล้ ำสูงขึ้น คนที่มีอ ำนำจทำงกำรเมืองน้อย  ไม่มีพ้ืนที่ต่อรองทำงกำรเมืองที่เท่ำเทียม และมีแนวโน้มที่จะ
น ำไปสู่กำรใช้ควำมรุนแรงได้มำกขึ้น นอกจำกนี้ ในกำรวัดระดับควำมเหลื่อมล้ ำ ควรวัดโดยมีมุมมองที่
หลำกหลำยในด้ำนรำยได้ ทรัพย์สิน ปัจจัยกำรผลิต กำรเข้ำถึงบริกำรของรัฐด้ำนต่ำงๆ โอกำสในกำรร่วม
ตัดสินใจในนโยบำยของรัฐ  กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม อำยุขัยเฉลี่ย   

2.บทเรียนจำกกำรศึกษำควำมเหลื่อมล้ ำผ่ำนงำนของ PPI กำรศึกษำควำมเหลื่อมล้ ำมีควำมเกี่ยวข้อง
กับสันติภำพและประชำธิปไตย กล่ำวคือ ประเทศที่เป็นประชำธิปไตยสูง และประเทศที่มีรำยได้สูง จะมีระดับ
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สันติภำพเชิงบวกสูง (ควำมเหลื่อมล้ ำเป็นองค์ประกอบหนึ่งของสันติสุข)  อีกท้ังประเทศที่มีสันติภำพเชิงบวกสูง
จะมีกำรเคลื่อนไหวและรับมือกับมวลชนโดยมีควำมรุนแรงน้อยกว่ำประเทศที่ตรงกันข้ำม  

3.กำรจัดท ำตัวชี้วัดเพ่ือวัดระดับสันติภำพหรือสันติสุขเป็นระบบกำรเตือน (Warning) เป็นกำร
ป้องกันควำมขัดแย้งไม่ให้ขยำยตัวกลำยเป็นควำมรุนแรงได้ พิจำรณำได้จำกหำกคะแนนสันติสุขในประเทศ 
หรือจังหวัดใดมีคะแนนต่ ำ จ ำเป็นที่ภำครัฐและภำคส่วนที่เก่ียวข้องจะต้องจับตำ เฝ้ำระวังหรือมีกลไกในกำรเข้ำ
ไปจัดกำรเพ่ือป้องกันมิให้เกิดควำมรุนแรงขึ้น อย่ำงไรก็ตำม ตัวชี้วัดด้ำนควำมเหลื่อมล้ ำของ TPI มีควำม
แตกต่ำงจำก PPI ทั้งในด้ำน จ ำนวนตัวชี้วัด หน่วยในกำรวิเครำะห์ วิธีกำรเก็บข้อมูลและแหล่งข้อมูล กล่ำวคือ 
จ ำนวนตัวชี้วัดที่ไม่เท่ำกันในด้ำนควำมเหลื่อมล้ ำ ดัชนี PPI มีอย่ำงน้อย 3 ตัวชี้วัด (ยังไม่นับรวมถึงตัวชี้วัดอ่ืนที่มี
ชื่อเรียกอย่ำงอ่ืนแต่เกี่ยวข้องกับควำมเหลื่อมล้ ำ) แต่ดัชนี TPI มี 8ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดดังกล่ำวมีทั้งตัวชี้วัดที่เหมือน
และแตกต่ำงกัน  ในประเด็นหน่วยในกำรวิเครำะห์ ดัชนี PPI เน้นกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบสันติภำพในระดับ
โลกเป็นกำรเปรียบเทียบระหว่ำงคะแนนสันติภำพของประเทศต่ำงๆ แต่ ดัชนีTPI เปรียบเทียบสันติภำพ/สันติ
สุขในประเทศไทยและเป็นกำรเปรียบเทียบระหว่ำงคะแนนสันติภำพในระดับจังหวัด วิธีกำรเก็บข้อมูล และ
แหล่งข้อมูล ดัชนี PPI เน้นกำรเก็บข้อมูลทุติยภูมิ จำกรำยงำนสถิติของหน่วยงำนต่ำงๆ โดยเลือกข้อมูลจำก
หน่วยงำนที่มีกำรเก็บข้อมูลมำกกว่ำ 95 ประเทศ ในขณะที่ ดัชนีTPI เก็บข้อมูลโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิรำยงำน
จำกหน่วยงำนที่เก็บข้อมูลอยู่แล้ว จำกสภำพัฒนำเศรษฐกิจและสั งคมแห่งชำติ และ ข้อมูลจำกส ำนักงำน
หลักประกันสุขภำพแห่งชำติ ผสมผสำนกับกำรเก็บข้อมูลปฐมภูมิที่เป็นกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชน 
จ ำนวน 3 หมื่นกว่ำชุดจำกทุกจังหวัด  

ข้อเสนอแนะจำกกำรศึกษำ 
 ข้อเสนอแนะท่ี 1 กำรด ำเนินกำรในเชิงพื้นที่เพื่อส่งเสริมสันติภำพ  กำรศึกษำครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่ำ  
ระดับสันติภำพของประเทศไทยอยู่ในระดับปำนกลำง  และหำกพิจำรณำในระดับจังหวัดจะพบว่ำมีทั้งพ้ืนที่  ที่
มีระดับสันติภำพที่สูง และกลุ่มที่มีระดับสันติภำพที่ต่ ำ  ควำมแตกต่ำงในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่ำ  กำร
แก้ปัญหำระดับสันติภำพ  ไม่ควรด ำเนินกำรโดยมองจำกภำพรวมเพียงอย่ำงเดียว  กำรแก้ปัญหำในเชิงพ้ืนที่ก็มี
ระดับควำมส ำคัญเช่นกัน  โดยแนวทำงท่ีเหมำะสมในแต่ละพ้ืนที่นี้  สำมำรถประเมินได้จำกกำรดูตัวชี้วัดย่อยทั้ง 
23 ตัวว่ำมีตัวใดบ้ำงที่มีค่ำต่ ำ  แล้วจึงหำแนวทำงกำรท ำงำนที่จะช่วยยกระดับคะแนนตัวชี้วัดดังกล่ำว 
 
 ข้อเสนอแนะที่ 2 กำรด ำเนินกำรจัดท ำดัชนีควรจัดท ำทุกปีหรือปีเว้นปี  กำรศึกษำครั้งนี้เป็นกำร
จัดท ำข้อมูลเฉพำะของปี พ.ศ. 2560 ซึ่งสำมำรถใช้เป็นข้อมูลตั้งต้น  อย่ำงไรก็ตำม  หำกจะให้ดัชนีสันติภำพ
เป็นที่รู้จัก  ก็ควรต้องมีกำรจัดท ำดัชนีทุกปีหรือปีเว้นปี  เพ่ือชี้ให้เห็นถึงทิศทำงกำรเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
อย่ำงไรก็ตำมในส่วนของแบบสอบถำมเพ่ือส ำรวจควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ของประชำชน ที่ได้ให้
ส ำนักงำนสถิติจัดเก็บข้อมูลทุกปีจ ำนวน 3 หมื่นกว่ำชุดควรด ำเนินกำรจัดเก็บข้อมูลต่อไปอย่ำงต่อเนื่อง เพ่ือ
สำมำรถน ำข้อมูลมุมมอง ควำมคิดเห็นของประชำชนมำเปรียบเทียบกันได้ทุกปี  
 ข้อเสนอแนะที่ 3 ส่งเสริมให้มีกำรรับรู้และใช้ประโยชน์จำกดัชนีสันติภำพในวงกว้ำง   โดยเริ่มจำก
กำรเผยแพร่ดัชนีในภำพรวม และระดับจังหวัด ให้ประชำชนได้รับรู้  ส่งเสริมให้เกิดเวทีแลกเปลี่ยนควำมรู้
เกี่ยวกับกำรใช้ประโยชน์จำกดัชนีสันติภำพ  และมีกำรวิจัยอย่ำงต่อเนื่องเพ่ือพัฒนำให้กับดัชนีให้มีควำม
เหมำะสม สอดคล้องกับสถำนกำรณ์  และน ำไปใช้ประโยชน์ในกำรด ำเนินกำรก ำหนดนโยบำย 
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ข้อเสนอแนะท่ี 4  ควรมีกำรทบทวนตัวช้ีวัดด้วยกำรเพ่ิมตัวชี้วัดอ่ืนๆเข้ำไปในกำรวัดระดับสันติภำพ
ครั้งต่อไป เช่น ตัวชี้วัดด้ำนควำมยุติธรรม ตัวชี้วัดด้ำนสิทธิมนุษยชนบำงตัว ตัวชี้วัดที่เป็นเรื่องในจิตใจ เช่น กำร
ฆ่ำตัวตำย กำรมีควำมสุขในชีวิต นอกจำกกำรทบทวนตัวชี้วัดแล้ว ยังรวมถึงกำรทบทวนข้อมูลสถิติที่ใช้ และข้อ
ค ำถำมที่ใช้ในกำรเก็บแบบสอบถำม โดยปรับปรุงข้อค ำถำมให้สอดคล้องกับตัวชี้วัด หำกกล่ำวอย่ำงเจะจงถึง
ด้ำนควำมเหลื่อมล้ ำ  เพ่ือควำมเข้ำใจควำมเหลื่อมล้ ำมำกยิ่งขึ้น ควรศึกษำจำกหลำยมิติและบริบททำง
เศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง และกำรวัดระดับควำมเหลื่อมล้ ำควรวัดระดับโดยพิจำรณำตัวชี้วัดที่หลำกหลำย เช่น 
วัดจำกด้ำนรำยได้ ทรัพย์สิน กำรถือครองปัจจัยกำรผลิต กำรเข้ำถึงบริกำรของรัฐด้ำนต่ำงๆ ทั้งด้ำนโครงสร้ำง
พ้ืนฐำน กำรศึกษำ กำรสำธำรณสุข กำรท ำงำน กระบวนกำรยุติธรรม อีกทั้ง โอกำสในกำรร่วมตัดสินใจใน
นโยบำยของรัฐ  กำรเลื่อนชั้นทำงสังคม อำยุขัยเฉลี่ย กำรเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งควำมแตกกต่ำง นวัตกรรม 
เป็นต้น โดยกำรเก็บข้อมูลควรพิจำรณำตำมควำมเหมำะสมทั้งจำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นและจำกข้อมูลที่เป็น
สถิติ ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่ำงๆ  
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แบบส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชน 

เร่ืองกำรส ำรวจทัศนคติด้ำนสันติภำพในสังคมไทย ประจ ำปี 2560 

ค ำชี้แจง โปรดท ำเครื่องหมำย x ลงในช่อง      ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
ส่วนที่ 1 : ควำมหมำยของสันติภำพ/สันติสุข  
1. “สันติภำพ”หรือ “สันติสุข” หมำยถึงอะไรส ำหรับท่ำน (เลือกทีส่ ำคัญท่ีสุด 3 ข้อ)  
 1. วัฒนธรรม/อัตลักษณ์ของตัวเองได้รับกำรยอมรับ       
 2. คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ท่ำมกลำงควำมแตกต่ำง        
 3. คนมีอิสรภำพและเสรีภำพ   
 4. คนไม่ตกอยู่ภำยใต้ควำมหวำดกลัว  
 5. ไม่มีควำมรุนแรงท ำร้ำยร่ำงกำย ฆ่ำฟันกัน       
 6. คนมีชีวิตที่ดี เช่น ได้รับกำรศึกษำท่ีดี 
 7. สังคมมีควำมยุติธรรมและควำมเป็นธรรม   
 8. มีกติกำสังคม/กำรเมืองที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน  
 9. อ่ืนๆ ระบุ.....................................   
 

ส่วนที่ 2 : สังคมไม่มีกำรใช้ควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 

ท่ำนเคยมีประสบกำรณ์ต่อไปนี้บ้ำงหรือไม่  

2. ท่ำนเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้ำนท ำร้ำยร่ำงกำยคนในบ้ำนบ้ำงหรือไม่?  
1 □ ไม่เคย 4 □ บ่อยมำก 
2 □ บำงครั้ง 7 □ ขอไม่ตอบ 
3 □ บ่อยๆ 

 
8 
 
□ 
 

ไม่ทรำบ 
 
 
 

   9 □ ไม่ได้อำศัยอยู่กับครอบครัว 

3. ท่ำนเคยท ำร้ำยหรือถูกท ำร้ำยร่ำงกำยสมำชิกในบ้ำนของท่ำนเองหรือไม่? (รุนแรงทำงกำยภำพเช่น ทุบ,ตี,
ตบ,เตะ) 

1 □ ไม่เคย 4 □ บ่อยมำก 
2 □ บำงครั้ง 7 □ ขอไม่ตอบ 
3 □ บ่อยๆ 

 
8 □ ไม่ทรำบ 

 

 

ภำคผนวก 1 
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4. ท่ำนหรือสมำชิกในครอบครัวมีอำวุธปืนที่ใช้ในกำรป้องกันตัวไว้ในครอบครองหรือไม่? 
1. □ มี 7. □ ขอไม่ตอบ 
2. □ ไม่มี 8. □ ไม่ทรำบ 

 5-14. เคยเกิดเหตุกำรณ์ต่อไปนี้กับท่ำนบ้ำงหรือไม่?   

ประสบกำรณ์เรื่อง.. 
เคย ไม่เคย ขอไม่ตอบ ไม่ทรำบ 
1 2 7 8 

5.ย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่
สงบของบ้ำนเมือง หรือ เกิดควำมรุนแรงในชุมชน 

□ □ □ □ 

6. ถูกขโมยทรัพย์สินในบ้ำน (ยกเค้ำ) □ □ □ □ 
7. บ้ำนและทรัพย์สินในบ้ำนถูกท ำลำยจำกคนอ่ืน □ □ □ □ 
8. ถูกขู่เอำชีวิต □ □ □ □ 
9. พบเห็นกำรท ำร้ำยร่ำงกำยกัน □ □ □ □ 
10. สมำชิกในครอบครัวถูกท ำร้ำย □ □ □ □ 
11. สมำชิกในครอบครัวถูกฆ่ำ □ □ □ □ 
12. เคยถูกทุบตีอย่ำงรุนแรง □ □ □ □ 
13. ถูกบังคับให้ไปท ำร้ำยผู้อื่น □ □ □ □ 
14. ถูกล่วงละเมิดทำงเพศ  □ □ □ □ 
 
15. ท่ำนคิดว่ำควำมรุนแรงในกำรเมืองไทยที่ผ่ำนมำเกิดจำกสำเหตุอะไรส ำคัญที่สุด (เลือกค ำตอบเดียว) 
  1. แย่งชิงอ ำนำจและผลประโยชน์ทำงกำรเมือง  2. กำรรัฐประหำร   
  3. กระบวนกำรยุติธรรมที่ไม่เป็นธรรม   4. กำรบริหำรประเทศแบบรวมศูนย์ 
         อ ำนำจ/ขำดกำรตรวจสอบ 
  5. กำรเลือกตั้งที่มีกำรคอร์รัปชั่น   6. สื่อเลือกข้ำง 

     7. อุดมกำรณ์/ควำมเชื่อที่แตกต่ำงกัน   8. ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 
9. ขอไม่ตอบ     10. ไม่ทรำบ 

 
16. ในปัจจุบันชุมชนของท่ำนมีกำรแบ่งขั้ว แยกข้ำงจำกปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่ 

1 □ มี 7 □ ขอไม่ตอบ 
2 □ ไม่มี 8 □ ไม่ทรำบ 
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17. ในอนำคตในชุมชนของท่ำนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่  
1 □ มี 7 □ ขอไม่ตอบ 
2 □ ไม่มี 8 □ ไม่ทรำบ 

  
18.- 20  ท่ำนมีควำมเห็นอย่ำงไรกับข้อควำมต่อไปนี้   

ควำมรุนแรงทำงกำรเมือง 

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1) 

ค่อนข้ำง
ไม่เห็น
ด้วย 
(2) 

ค่อนข้ำง
เห็นด้วย 

(3) 

เห็นด้วย
อย่ำงย่ิง 

(4) 
ขอไม่ตอบ 

(7) 

 
ไม่ทรำบ 

(8) 

 18. ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทยมี
โอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต   

      

 19.ผู้น ำประเทศต้องมำจำกกำรเลือกตั้ง
เท่ำนั้น 

      

20.ทหำรสำมำรถเข้ำมำปกครองประเทศ
ได้หำกรัฐบำลไม่มีควำมสำมำรถหรือเกิด
ควำมวุ่นวำยทำงกำรเมือง  

      

 

ส่วนที่ 3 : กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน/กำรยอมรับควำมหลำกหลำย 

กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

มำกที่สุด 
(4) 

มำก 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
 (1) 

 21. ท่ำนสำมำรถแสดงออกทำงกำรเมืองได้อย่ำงอิสระ 
(กำรแสดงควำมเห็น กำรชุมนุม กำรรวมกลุ่ม)     

    

22.คนไทยชอบดูถูกคนชำติอ่ืน     

23.คนไทยเน้นควำมเป็นพรรคพวกมำกกว่ำเน้นผลงำน     

24.คนไทยไมเ่คำรพกติกำ     
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25-31   ท่ำนเห็นด้วยกับข้อควำมต่อไปนี้มำกน้อยเพียงใด 

ค ำถำม มำกที่สุด 
(4) 

มำก 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

ขอไม่ตอบ 
(7) 

ไม่ทรำบ 
(8) 

25.ประชำชนอย่ำงเรำสำมำรถแสดงออก
หรือสื่อสำรควำมคิดได้อย่ำงมีอิสระ  

      

26.สื่อมวลชนสำมำรถน ำเสนอข่ำวได้อย่ำง
อิสระตำมจรรยำบรรณของสื่อ  

      

27.ปัจจุบันมีกำรใช้สื่อกระตุ้นให้เกิดควำม
เกลียดชัง 

      

28. หำกประชำชนมีแนวควำมคิดที่
แตกต่ำงกันมำก จะท ำให้สังคมสับสน
วุ่นวำย  

      

29. ท่ำนยอมรับผู้น ำที่เป็นเพศท่ีสำม/เพศ
ทำงเลือก  

      

30. ท่ำนยอมรับให้มีกำรตั้งศำสนสถำน
ของศำสนำอื่นในชุมชนของท่ำน 

      

31.ประชำชนทั้งหมดในประเทศไทย ที่มำ
จำกเชื้อชำติ/ชำติพันธุ์ที่ต่ำงกัน ได้รับกำร
ดูแลจำกรัฐบำลอย่ำงเท่ำเทียมกัน  

      

 

ค ำถำม ยำกล ำบำก
อย่ำงมำก 

(4) 

ค่อนข้ำง
ยำกล ำบำก 

(3) 

ค่อนข้ำงไม่
ยำกล ำบำ

ก 
(2) 

ไม่
ยำกล ำบำ

กเลย 
(1) 

ขอไม่
ตอบ 
(7) 

ไม่
ทรำบ 
(8) 

32. ท่ำนรู้สึกล ำบำกใจในกำรสนทนำกับ
เพ่ือนหรือเพ่ือนร่วมงำนเกี่ยวกับเรื่อง
กำรเมืองหรือไม่ ถ้ำหำกท่ำนมีควำมเห็นที่
ต่ำงออกไป 

      

33. ในกำรใช้บริกำรภำครัฐ ท่ำนเคยได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันหรือไม่ หำกเคย ท่ำนได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันด้วยเรื่อง
อะไร (เลือกได้หลำยข้อ) (SQ) 
       1. สีผิว       9. รูปลักษณ์ภำยนอก 
       2. สัญชำติ       10. ระดับกำรศึกษำ 
      3. ศำสนำ       11. ประวัติทำงกำรแพทย์ (เอดส์ ตับอักเสบ...) 
       4. ภำษำ       12. สถำนะทำงเศรษฐกิจ/กำรเงิน 
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       5. ควำมเป็นกลุ่มชำติพันธุ์       13. สถำนะทำงกำรงำน 
      6. อำยุ       14. จุดยืนทำงอุดมกำรณ์หรือกำรเมือง 
       7. เพศ       15.อื่น ๆ (โปรดระบุ__________) 
       8. ควำมทุพพลภำพ   

0. ไม่เคยถูกเลือกปฏิบัติ 
        99. ขอไม่ตอบ       999. ไม่ทรำบ 

ค ำถำม ยอมรับได้ 
(4) 

บำงที
ยอมรับได้ 

(3) 

ยอมรับไม่
ค่อยได้ 

(2) 

ยอมรับ
ไม่ได้เลย 

(1) 

ขอไม่
ตอบ 
(7) 

ไม่
ทรำบ 
(8) 

34. ท่ำนยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่ำง
จำกคนทั่วไปดังต่อไปนี้ มีบทบำททำงสังคม 
และ กำรเมืองได้หรือไม่ 

      

1.นักสิทธิสตรี       
2.พวกเกย์ หรือ รักร่วมเพศ       
3.แรงงำนต่ำงด้ำว       
4.ชำวเขำ และ ชำวเล       
5.คนมลำยู/ มุสลิมภำคใต้       
6.เอ็นจีโอ       
7.ผู้ติดเชื้อเอดส์       
8.พวกยึดถือชำตินิยมสุดโต่ง       
9.พวกนับถือศำสนำสุดโต่ง       
10.คนตำ่งศำสนำ       

ส่วนที่ 4 ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม/กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สิน 

35.ท่ำนคิดว่ำสังคมไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำหรือไม่เท่ำเทียมกันในระดับใด 
ประเด็นควำมเหลื่อมล้ ำ\ระดับควำมเหลื่อมล้ ำ ไม่มีเลย 

(1) 
ไม่ค่อยมี 

(2) 
มีบ้ำง 
(3) 

มีอย่ำงมำก 
(4) 

1) ด้ำนรำยได้และทรัพย์สิน 
    

2) ด้ำนกำรศึกษำ 
    

3) ด้ำนเพศ 
    

4) ด้ำนสำธำรณสุข/กำรดูแลสุขภำพ 
    

5) ด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม 
    

6) กำรได้รับบริกำรสำธำรณูปโภคข้ันพื้นฐำน 
    

7) กำรเข้ำถึง/ใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ 
    

8) กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
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ส่วนที่ 6 อ่ืน ๆ  

37.ท่ำนรู้สึกว่ำกำรสร้ำงควำมปรองดอง/ควำมสำมัคคีของคนในชำติเปลี่ยนแปลงไปในทิศทำงใดในช่วงรัฐบำล
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ   
 1. แย่ลงมำก   2. แย่ลง  3. เหมือนเดิม      4. ดีขึ้น    5. ดีขึ้นมำก 7.ขอไม่ตอบ 
                  8.ไม่ทรำบ 
38.ท่ำนรู้สึกว่ำกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำหรือควำมไม่เท่ำเทียมกันเปลี่ยนแปลงไปในทิศทำงใดในช่วง 
รัฐบำลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ   
 1. แย่ลงมำก   2. แย่ลง  3. เหมือนเดิม      4. ดีขึ้น    5. ดีขึ้นมำก 7.ขอไม่ตอบ 
 
                  8.ไม่ทรำบ 
 
39.ท่ำนให้คะแนนรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ฯในกำรสร้ำงควำมปรองดองกี่คะแนน (โดยให้คะแนนจำก 0-10)   
           น้อยที่สดุ                                                                                                            มำกที่สุด ขอไม่ตอบ 

(99) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

            
40.ท่ำนให้คะแนนรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ฯในด้ำนลดควำมเหลื่อมล้ ำ/สร้ำงควำมเป็นธรรมก่ีคะแนน (โดยให้
คะแนนจำก 0-10)   
           น้อยที่สดุ                                                                                                            มำกที่สุด ขอไม่ตอบ 

(99) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

            

ส่วนที่ 7 : ข้อมูลส่วนบุคคล 

41. เพศ     (1) ชำย      (2) หญิง     (3) เพศท่ี 3  
42. อำยุ   ___________ป ี    
43. ศำสนำ      (1) พุทธ      (2) อิสลำม      (3) คริสต์ 
      (4) ฮินดู 

 
     (5) ซิกข ์
 

    (6)อ่ืนๆ............ 
  

44. ระดับกำรศึกษำสูงสุด  
 

1) ไม่ได้เรียนอย่ำงเป็นทำงกำร 
 

5) ปวส./ปวท./อนุปริญญำ 
 

2) ประถมศึกษำ 
 

6) ปริญญำตรี 

ค ำถำม ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1) 

ค่อนข้ำงไม่
เห็นด้วย 

(2) 

ค่อนข้ำงเห็น
ด้วย 
(3) 

เห็นด้วย
อย่ำงย่ิง 

(4) 
36. ท่ำนเห็นด้วยหรือไม่ว่ำ “เป็นควำมรับผิดชอบ
ของรัฐบำลที่ต้องลดควำมแตกต่ำงระหว่ำงคนที่มี
รำยได้มำกและคนที่มีรำยได้น้อย”  
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3) มัธยมศึกษำตอนต้น 
 

7) สูงกว่ำปริญญำตรี 
 

4) มัธยมศึกษำตอนปลำย/ปวช. 
 

8) อืน่ๆ (ระบุ) .................................... 
    

45. รำยได้ของท่ำนเฉลี่ยต่อเดือน  
 

1) ไม่มีรำยได้ 
 

5) 7,001-10,000 บำท 
 

2) น้อยกว่ำ 3,001 บำท 
 

6) 10,001-15,000 บำท 
 

3) 3,001-5,000 บำท 
 

7) 15,001-20,000 บำท 
 

4) 5,001-7,000 บำท  8) 20,001-25,000 บำท 

   9) มำกกว่ำ 25,000 บำท 
46. จังหวัดที่อยู่อำศัย __________________ 
 

  

47. เขตกำรปกครอง     (1) ในเขตเทศบำล      (2) นอกเขตเทศบำล      
    
48. ประเภทที่อยู่อำศัย  
 

1) บ้ำน 
 

3) ห้องชุด 
 

2) ทำวน์เฮำส์ 
 

4) ห้องแถว 
 

5) อื่นๆ 

 

----------------------------------------- 
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บันทึกเพิ่มเติมของพนักงำนสัมภำษณ์  
1. กำรตอบแบบสอบถำมครั้งน้ี  ใช้วิธีกำรตอบแบบใด  

 1. พนักงำนสัมภำษณ์เป็นผู้สัมภำษณ์เองท้ังหมด 
 2. พนักงำนสัมภำษณ์เป็นผู้สัมภำษณ์เองส่วนหน่ึง และผู้ให้สัมภำษณ์เป็นผู้ท ำแบบสอบถำมด้วยตัวเองอีกส่วนหน่ึง   
 3. ผู้ให้สัมภำษณ์เป็นผู้ท ำแบบสอบถำมด้วยตนเองท้ังหมด  
 
 

2. คุณมั่นใจแค่ไหนว่ำค ำตอบของผู้ตอบแบบสอบถำมเป็นควำมจริง  
 1. มั่นใจมำก     2. ค่อนข้ำงมั่นใจ   3. ไม่ค่อยมั่นใจ     4. ไม่ม่ันใจเลย   
 

3. คุณคิดว่ำผู้ตอบแบบสอบถำมเข้ำใจเน้ือหำสำระของค ำถำมหรือไม่  
 1. เข้ำใจดีมำก   2. เข้ำใจดี    3. เข้ำใจบ้ำง ไม่เข้ำใจบ้ำง   4. ไม่ค่อยเข้ำใจเท่ำไหร่   
 

4. มีบุคคลอื่นอยู่ด้วยหรือไม่ขณะท่ีตอบแบบสอบถำม 
 1. มี ……………………………………………………………………................................................................................. 
 2. ไม่มี   
 

5. ผู้สัมภำษณ์ต้องเปล่ียนไปกี่ครัวเรือนกว่ำท่ีจะมีผู้ตอบแบบสอบถำม  
 เหตุผลท่ีต้องเปลี่ยน......................................................................................................... ..................................... 
............................................................................................................................. ................................................ 
.............................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................................ 
............................................................................................................................. ................................................  
............................................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................. ................................................  
 

6. ให้บันทึกสำเหตุท่ีกำรสัมภำษณ์ต้องหยุดชะงักหรือยุติลงกลำงคันไว้ด้วย (หำกมีเหตุกำรณ์ดังกล่ำวเกิดขึ้น) 
.................................................................................................................. ...........................................................  
............................................................................................................................. ................................................  

................................................................................................................................................. ............................  
 

7. ข้อสังเกตอื่นๆ    
............................................................................................................................. ................................................  
.............................................................................................................................................................................  
 

8. หมำยเลขโทรศัพท์ของผู้ให้สัมภำษณ์ (ขึ้นกับควำมสมัครใจ ท้ังนี้ เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรตรวจสอบคุณภำพของ 
กระบวนกำรศึกษำวิจัยเท่ำน้ัน)   
......................................................................................................................................... ..................................

  

ส ำหรับพนักงำนสัมภำษณ์ 
วันที่เก็บข้อมลู.............................................เวลำเก็บข้อมูล...................น. ถึง....................น. รวมเวลำ..................นำที 
จังหวัด....................................อ ำเภอ............................................ต ำบล...............................................หมู่ที่.................. 
ผู้เก็บแบบสอบถำม..........................................................เบอร์โทรศัพท์..................................รหัสประจ ำตัว.................. 

 

ส ำหรับผู้ควบคุมงำนภำคสนำม ลงนำม.........................................................................วันที.่.......................................... 
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แบบสอบถำมเพื่อกำรวิจัย (IOC) 

เร่ืองกำรส ำรวจควำมคิดเห็นด้ำนสันติภำพในสังคมไทย ประจ ำปี 2560 

************************** 

ค ำชี้แจง  
  1. แบบสอบถำมฉบับนี้ อยู่ในขั้นตอนของกำรพัฒนำเครื่องมือ เพ่ือน ำไปใช้ส ำรวจควำมคิดเห็นของ
ประชำชนในด้ำนสันติภำพในสังคมไทย  
 2. แบบสอบถำมฉบับนี้มุ่งตรวจสอบ เพ่ือหำค่ำควำมเที่ยงตรง (Validity) โดยกำรวิเครำะห์ดัชนีควำม
สอดคล้ อ ง  ( Index of Item Objective Congruence : IOC) ของแบ บ สอบ ถำมและวั ตถุ ป ระส งค์            
จำกผู้เชี่ยวชำญ เพื่อน ำไปปรับปรุงแบบสอบถำมให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
  3. แบบสอบถำมฉบับนี้มีทั้งหมด 7 ส่วน ประกอบด้วย 
ส่วนที่ 1 : ควำมหมำยของสันติภำพ มีวัตถุประสงค์ในกำรส ำรวจควำมคิดเห็นเพ่ือหำนิยำมควำมหมำยของค ำ
ว่ำ “สันติภำพ” 
ส่วนที่  2 : สังคมปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพและมีควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงในสังคม  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสบกำรณ์ควำมรุนแรงในระดับครอบครัว ชุมชน และส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับ
ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทย  

ส่วนที่ 3 : กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน/กำรยอมรับควำมหลำกหลำย  มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจควำมคิดเห็น
เกี่ยวกับกำรเคำรพสิทธิมนุษยชนและกำรยอมรับควำมหลำกหลำยในสังคมไทย  

ส่วนที่ 4 :  ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม/กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สิน มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจ
ควำมคิดเห็นเกีย่วกับควำมเหลื่อมล้ ำ กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สินในสังคมไทย 

ส่วนที่ 5 : กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสบกำรณ์ในด้ำน
กระบวนกำรยุติธรรม และส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนกำรยุติธรรมของสังคมไทย  

ส่วนที่ 6 อ่ืนๆ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรสร้ำงควำมปรองดองและกำรลดควำมเหลื่อม
ล้ ำของรัฐบำลชุดปัจจุบัน  

ส่วนที่ 7 : ข้อมูลส่วนบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ำรวจสถำนะข้อมูลส่วนบุคคล  

 

ภำคผนวก 2 
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 4. ขอควำมกรุณำท่ำนผู้ทรงคุณวุฒิหรือท่ำนผู้เชี่ยวชำญ ช่วยพิจำรณำร่ำงแบบสอบถำมว่ำมีควำม
เหมำะสมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ ด้วยกำรให้คะแนนในแต่ละข้อค ำถำมในระบบ IOC โดยกำรท ำ
เครื่องหมำย  ลงในช่องว่ำงทำงขวำหรือด้ำนล่ำงของแต่ละข้อ ส ำหรับเกณฑ์กำรให้คะแนนในระบบ IOC คือ  
        1) ให้ 1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องกำรศึกษำ 
       2) ให้ 0 คะแนน เมื่อไม่แน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องกำรศึกษำ 
       3) ให้ -1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่ำข้อนั้นมีเนื้อหำไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องกำรศึกษำ 
  5. นิยำมและองค์ประกอบของสันติภำพ  
สันติภำพคือ สภำวะที่ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพที่ท ำให้เกิดกำรเสียชีวิต บำดเจ็บ หรือทรัพย์สิน
เสียหำย อีกทั้งประชำชนมีควำมปลอดภัยและมั่นคงในสังคม รวมถึงมีกำรเคำรพในสิทธิมนุษยชนและควำม
แตกต่ำงหลำกหลำย ประกอบกับมีควำมเท่ำเทียมในสังคมไม่มีควำมเหลื่อมล้ ำ และกระบวนกำรยุติธรรมที่ให้
ควำมเป็นธรรม 
องค์ประกอบของสันติภำพ ประกอบด้วย 1.ปรำศจำกควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 2.ควำมปลอดภัยและควำม
มั่นคงในสังคม 3.กำรเคำรพสิทธิมนุษยชนและกำรยอมรับควำมหลำกหลำย 4.ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและ
มีกำรกระจำยทรัพยำกรที่ดี 5.กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม      6. ผู้ วิ จั ย ข อ
ควำมกรุณำท่ำนผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชำญ ให้ข้อเสนอแนะหรือควำมคิดเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นที่ยังไม่
สมบูรณ์ โดยกำรเขียนข้อเสนอแนะไว้ท้ำยข้อควำมนั้นๆ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในควำมกรุณำของท่ำนมำ ณ 
โอกำสนี้ 
 
ส่วนที่ 1 : ควำมหมำยของสันติภำพ 
1. “สันติภำพ” หมำยถึงอะไรส ำหรับท่ำน (เลือกที่ส ำคัญที่สุด 3 ข้อ)  

สันติภำพหมำยถึงอะไร 
เลือก 3 

ข้อ 
ควำมเหมำะสม 

 (1) (0) (-1) 
1. วัฒนธรรม/อัตลักษณ์ของตัวเองได้รับกำรยอมรับ    □ □ □ □ 
2. คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ท่ำมกลำงควำมแตกต่ำง □ □ □ □ 
3. คนมีอิสรภำพและเสรีภำพ   □ □ □ □ 
4. คนไม่ตกอยู่ภำยใต้ควำมหวำดกลัว   □ □ □ □ 
5. สังคมไม่ใช้ควำมรุนแรงท ำร้ำยร่ำงกำย ฆ่ำฟันกัน    □ □ □ □ 
6. คนมีชีวิตที่ดี เช่น ได้รับกำรศึกษำที่ดี  □ □ □ □ 
7. สังคมมีควำมยุติธรรมและควำมเป็นธรรม □ □ □ □ 
8. มีกติกำสังคม/กำรเมืองที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน   □ □ □ □ 
9. อื่นๆ ระบุ..................................... □ □ □ □ 
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ  
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………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
ส่วนที่ 2 : สังคมไม่มีกำรใช้ควำมรุนแรงทำงกำยภำพและมีควำมปลอดภัยและควำมมั่นคงใน
ชีวิต 

ท่ำนเคยมีประสบกำรณ์ต่อไปนี้บ้ำงหรือไม่  

2. ในครอบครัวของท่ำนเคยมีเหตุกำรณ์ท ำร้ำยร่ำงกำยกันหรือไม่? 
1 □ ไม่เคย 4 □ บ่อยมำก 
2 □ บำงครั้ง 7 □ ขอไม่ตอบ 
3 □ บ่อย ๆ 

 
8 
 
□ 
 

ไม่ทรำบ 
 
 
 

   9 □ ไม่ได้อำศัยอยู่กับครอบครัว 
 ควำมเหมำะสม 

(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
3. ท่ำนเคยถูกท ำร้ำยร่ำงกำยในบ้ำนของท่ำนเองหรือไม่? (รุนแรงทำงกำยภำพเช่น ทุบ,ตี,ตบ,เตะ)  

1 □ ไม่เคย 4 □ บ่อยมำก 
2 □ บำงครั้ง 7 □ ขอไม่ตอบ 
3 □ บ่อยๆ 

 
8 □ ไม่ทรำบ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
 

4. ท่ำนหรือสมำชิกในครอบครัวมีอำวุธปืนที่ใช้ในกำรป้องกันตัวไว้ในครอบครองหรือไม่?  
1 □ มี 7 □ ขอไม่ตอบ 
2 □ ไม่มี 8 □ ไม่ทรำบ 

 ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
5-14. เคยเกิดเหตุกำรณ์ต่อไปนี้กับท่ำนบ้ำงหรือไม่?   

ประสบกำรณ์เรื่อง.. เคย ไม่เคย ควำมเหมำะสม 
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(1) (2) (1) (0) (-1) 
5.ย้ำยที่อยู่/ย้ำยออกจำกบ้ำน เนื่องจำกเกิดควำมไม่
สงบของบ้ำนเมือง หรือ เกิดควำมรุนแรงในชุมชน  

□ □ □ □ □ 

6. ถูกขโมยทรัพย์สินในบ้ำน (ยกเค้ำ) □ □ □ □ □ 
7. บ้ำนและทรัพย์สินในบ้ำนถูกท ำลำยจำกคนอ่ืน □ □ □ □ □ 
8. ถูกขู่เอำชีวิต □ □ □ □ □ 
9. พบเห็นกำรท ำร้ำยร่ำงกำยกัน □ □ □ □ □ 
10. สมำชิกในครอบครัวถูกท ำร้ำย □ □ □ □ □ 
11. สมำชิกในครอบครัวถูกฆ่ำ □ □ □ □ □ 
12. เคยถูกทุบตีอย่ำงรุนแรง □ □ □ □ □ 
13. ถูกบังคับให้ไปท ำร้ำยผู้อื่น □ □ □ □ □ 
14. ถูกล่วงละเมิดทำงเพศ  □ □ □ □ □ 
15. ท่ำนคิดว่ำควำมรุนแรงในกำรเมืองไทยที่ผ่ำนมำเกิดจำกสำเหตุอะไรส ำคัญที่สุด (เลือกค ำตอบเดียว)   
  1. แย่งชิงอ ำนำจและผลประโยชน์ทำงกำรเมือง  2. กำรรัฐประหำร   
  3. กระบวนกำรยุติธรรมที่ไม่เป็นธรรม 4. กำรบริหำรประเทศแบบ           รวมศูนย์อ ำนำจ/ขำด
กำรตรวจสอบ 
  5. กำรเลือกตั้งที่มีกำรคอร์รัปชั่น   6. สื่อเลือกข้ำง   
  7. อุดมกำรณ์/ควำมเชื่อที่แตกต่ำงกัน   8.  ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  
       7. ขอไม่ตอบ      8. ไม่ทรำบ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
16.ในปัจจุบันชุมชนของท่ำนมีกำรแบ่งขั้ว แยกข้ำงจำกปัญหำควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่ 

1 □ มี 7 □ ขอไม่ตอบ 
2 □ ไม่มี 8 □ ไม่ทรำบ 

  
17.ในอนำคตในชุมชนของท่ำนมีโอกำสเกิดควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองหรือไม่  

1 □ มี 7 □ ขอไม่ตอบ 
2 □ ไม่มี 8 □ ไม่ทรำบ 

 18.- 20  ท่ำนมีควำมเห็นอย่ำงไรกับข้อควำมต่อไปนี้   

ควำมรุนแรงทำงกำรเมือง 
ไม่เห็น
ด้วยเลย 

ค่อนข้ำง
ไม่เห็น

ค่อนข้ำง
เห็นด้วย 

เห็นดว้ย
อย่ำงย่ิง ควำมเหมำะสม 
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(1) 

ด้วย 
(2) 

 
(3) 

  
 (4) (1) 

(0) (-1) 

 18. ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองไทยมี
โอกำสเกิดขึ้นอีกในอนำคต   

       

 19.ผู้น ำประเทศต้องมำจำกกำรเลือกตั้ง
เท่ำนั้น 

       

20.ทหำรสำมำรถเข้ำมำปกครองประเทศ
ได้หำกรัฐบำลไม่มีควำมสำมำรถหรือเกิด
ควำมวุ่นวำยทำงกำรเมือง  

       

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ  
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

ส่วนที่ 3 : กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน/กำรยอมรับควำมหลำกหลำย 

กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

มำกที่สุด 
 

(4) 

มำก 
(3) 

น้อย 
 

(3) 

น้อยที่สุด 
  
 (4) 

ควำมเหมำะสม 

(1) 
(0) (-1) 

 21. ท่ำนสำมำรถแสดงออกทำงกำรเมือง
ได้อย่ำงอิสระ (กำรแสดงควำมเห็น กำร
ชุมนุม กำรรวมกลุ่ม)     

       

 
 
 
 
 
22-28   ท่ำนเห็นด้วยกับข้อควำมต่อไปนี้มำกน้อยเพียงใด   

ค ำถำม มำกที่สุด 
 

(4) 

มำก 
 

(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อยที่สุด 
  
 (1) 

ควำมเหมำะสม 
 

(1) (0) (-1) 
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22.ประชำชนอย่ำงเรำสำมำรถแสดงออก
หรือสื่อสำรควำมคิดได้อย่ำงมีอิสระ  

       

23.สื่อมวลชนสำมำรถน ำเสนอข่ำวได้อย่ำง
อิสระตำมจรรยำบรรณของสื่อ  

       

24.ปัจจุบันมีกำรใช้สื่อกระตุ้นให้เกิดควำม
เกลียดชัง 

       

25. หำกประชำชนมีแนวควำมคิดที่
แตกต่ำงกันมำก จะท ำให้สังคมสับสน
วุ่นวำย  

       

26. ท่ำนยอมรับผู้น ำที่เป็นเพศท่ีสำม/เพศ
ทำงเลือก  

       

27. ท่ำนยอมรับให้มีกำรตั้งศำสนสถำน
ของศำสนำอื่นในชุมชนของท่ำน 

       

28.ประชำชนทั้งหมดในประเทศไทย ที่มำ
จำกเชื้อชำติ/ชำติพันธุ์ที่ต่ำงกัน ได้รับกำร
ดูแลจำกรัฐบำลอย่ำงเท่ำเทียมกัน  

      
 

 
 

 

ค ำถำม ล ำบำกใจ
อย่ำงมำก 

(4) 

ค่อนข้ำง
ล ำบำกใจ 

(3 

ค่อนข้ำงไม่
ล ำบำกใจ 

(2) 

ไม่
ยำกล ำบำก

ใจเลย 
(1) 

ควำมเหมำะสม 
 

(1) 
 

(0) 
 

(-1) 

29. ท่ำนรู้สึกล ำบำกใจในกำร
สนทนำกับเพื่อนหรือเพ่ือนร่วมงำน
เกี่ยวกับเรื่องกำรเมืองหรือไม่ ถ้ำ
หำกท่ำนมีควำมเห็นที่ต่ำงออกไป  

       

30.ในกำรใช้บริกำรภำครัฐ ท่ำนเคยได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันหรือไม่ หำกเคยท่ำนได้รับกำรปฏิบัติที่แตกต่ำงกันด้วยเรื่องอะไร 
(เลือกได้หลำยข้อ) (SQ) 
         1. สีผิว        9. รูปลักษณ์ภำยนอก 
         2. สัญชำติ        10. ระดับกำรศึกษำ 
       3. ศำสนำ        11. ประวัติทำงกำรแพทย์ (เอดส์ ตับอักเสบ...) 
         4. ภำษำ       12. สถำนะทำงเศรษฐกิจ/กำรเงิน 
         5. ควำมเป็นกลุ่มชำติพันธุ์       13. สถำนะทำงกำรงำน 
        6. อำยุ       14.ควำมคิดเห็น/อุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง 
         7. เพศ       15.อื่น ๆ (โปรดระบุ__________) 
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         8. ควำมทุพพลภำพ   
        9. ไม่เคยถูกเลือกปฏิบัติ 
        97. ขอไม่ตอบ       98. ไม่ทรำบ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 

ส่วนที่ 4 ควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม/กำรกระจำยทรัพยำกร รำยได้และทรัพย์สิน 

 
31.ท่ำนคิดว่ำสังคมไทยมีควำมเหลื่อมล้ ำหรือไม่เท่ำเทียมกันในระดับใด  
ประเด็นควำมเหลื่อมล้ ำ\ระดับควำม
เหลื่อมล้ ำ 

ไม่มี
เลย 
(1) 

ไม่ค่อยมี 
 

(2) 

มีบ้ำง 
 

(3) 

มีอย่ำง
มำก 
(4) 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

1) ด้ำนรำยได้และทรัพย์สิน        
2) ด้ำนกำรศึกษำ        
3) ด้ำนเพศ        
4) ด้ำนสำธำรณสุข/กำรดูแลสุขภำพ        
5) ด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม        
6) กำรได้รับบริกำรสำธำรณูปโภคข้ัน
พ้ืนฐำน 

       

7) กำรเข้ำถึง/ใช้ประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติ 

       

8) กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง        

 

 

 

 

ค ำถำม ไม่เห็น
ด้วย
เลย 
(1) 

ค่อนข้ำง
ไม่เห็น
ด้วย 

 
(2) 

ค่อนข้ำง
เห็นด้วย 

 
 

(3) 

เห็นด้วย
อย่ำงย่ิง 

 
 

(4) 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 
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ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ  
……...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

ส่วนที่ 5 : กระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพ/นิติธรรม 

33.ท่ำนถูกขอให้จ่ำยสินบนโดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในปีที่ผ่ำนมำ  
  1. เคย      2. ไม่เคย   
  7. ขอไม่ตอบ      

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
34.บุคคลใกล้ชิดของคุณ (ญำติ เพื่อนสนิท) ถูกขอให้จ่ำยสินบนโดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในปีที่ผ่ำนมำ  
  1. เคย      2. ไม่เคย   
  7. ขอไม่ตอบ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
 
 
 
 
 
 
35-37 ท่ำนมีควำมเห็นอย่ำงไรกับข้อควำมต่อไปนี้   

ค ำถำม ไม่เห็น
ด้วย
เลย 

 
(1) 

ค่อนข้ำง
ไม่เห็น
ด้วย 

 
(2) 

ค่อนข้ำง
เห็นด้วย 

 
 

(3) 

เห็น
ด้วย
อย่ำง
ยิ่ง 
(4) 

ควำมเหมำะสม 
 

(1) (0) (-1) 

32. ท่ำนเห็นด้วยหรือไม่ว่ำ “เป็น
ควำมรับผิดชอบของรัฐบำลที่ต้องลด
ควำมแตกต่ำงระหว่ำงคนที่มีรำยได้
มำกและคนที่มีรำยได้น้อย”  
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35.ต ำรวจสำมำรถใช้วิธีกำรทุกอย่ำงที่เป็นไปได้
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ต้องกำรจำกผู้ต้องสงสัย  

       

36. ผู้พิพำกษำควรฟังควำมคิดเห็นของฝ่ำยกำรเมือง
เมื่อตัดสินคดีที่ส ำคัญ  

       

37.ปัจจุบันเจ้ำหน้ำทีร่ัฐและประชำชนอยู่ภำยใต้กำร
บังคับใช้กฎหมำยที่เท่ำเทียมกัน  

       

 

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ  
……...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
ส่วนที่ 6 อื่นๆ  

38.ท่ำนรู้สึกว่ำกำรสร้ำงควำมปรองดอง/ควำมสำมัคคีของคนในชำติเปลี่ยนแปลงไปในทิศทำงใดในช่วงรัฐบำล
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ   
 1. แย่ลงมำก   2. แย่ลง  3. เหมือนเดิม      4. ดีขึ้น    5. ดีขึ้นมำก 7.ขอไม่ตอบ 
                  8.ไม่ทรำบ 
 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
 
39.ท่ำนรู้สึกว่ำกำรลดควำมเหลื่อมล้ ำหรือควำมไม่เท่ำเทียมกันเปลี่ยนแปลงไปในทิศทำงใดในช่วง 
รัฐบำลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ   
 1. แย่ลงมำก   2. แย่ลง  3. เหมือนเดิม      4. ดีขึ้น    5. ดีขึ้นมำก 7.ขอไม่ตอบ 
                  8.ไม่ทรำบ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
40.ท่ำนให้คะแนนรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ฯในกำรสร้ำงควำมปรองดองกี่คะแนน (โดยให้คะแนนจำก 0-10)   
           น้อยที่สดุ                                                                                                            มำกที่สุด ขอไม่ตอบ 

(99) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

            
 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 
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□ □ □ 
 
 
41.ท่ำนให้คะแนนรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ฯในด้ำนลดควำมเหลื่อมล้ ำ/สร้ำงควำมเป็นธรรมกีค่นะแนน (โดยให้
คะแนนจำก 0-10)   
           น้อยที่สดุ                                                                                                            มำกที่สุด ขอไม่ตอบ 

(99) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

            

 

 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
 
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ 
……...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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ส่วนที่ 7 : ข้อมูลส่วนบุคคล 

42. เพศ     (1) ชำย      (2) หญิง     (3) เพศท่ี 3  
43. อำยุ   ___________ป ี    
44. ศำสนำ      (1) พุทธ      (2) อิสลำม      (3) คริสต์ 
      (4) ฮินดู      (5) ซิกข ์     (6)อ่ืนๆ............ 
45. ระดับกำรศึกษำสูงสุด  

 1) ไม่ได้เรียนอย่ำงเป็นทำงกำร  5) ปวส./ปวท./อนุปริญญำ 
 2) ประถมศึกษำ  6) ปริญญำตรี 
 3) มัธยมศึกษำตอนต้น  7) สูงกว่ำปริญญำตรี 
 4) มัธยมศึกษำตอนปลำย/ปวช.  8) อืน่ๆ (ระบุ) .................................... 

46. รำยได้ของท่ำนเฉลี่ยต่อเดือน  
 1) ไม่มีรำยได้  5) 7,001-10,000 บำท 
 2) น้อยกว่ำ 3,001 บำท  6) 10,001-15,000 บำท 
 3) 3,001-5,000 บำท  7) 15,001-20,000 บำท 
 4) 5,001-7,000 บำท  8) 20,001-25,000 บำท 

47. จังหวัดที่อยู่อำศัย __________________ 
 

  

48. เขตกำรปกครอง     (1) ในเขตเทศบำล      (2) นอกเขตเทศบำล      
49. ประเภทที่อยู่อำศัย  
 1) บ้ำน  3) ห้องชุด 
 2) ทำวน์เฮำส์  4) ห้องแถว 
 5) อื่นๆ 

ควำมเหมำะสม 
(1) (0) (-1) 

□ □ □ 
 
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชำญ  
……...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..... 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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ประวัติ  

ชื่อ: ดร.ชลัท ประเทืองรัตนา   
การศึกษา : - ปริญญาเอก ด้าน พุทธศาสตรด์ุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสันติศึกษา  มหาวิทยาลัย

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย   
- ปริญญาโท ด้านรัฐศาสตร์  สาขาวิชาการปกครอง  รัฐศาสตรม์หาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 2540-2542  
-  ปริญญาตรี ด้านสงัคมศาสตรพ์ัฒนา  อักษรศาสตร์บัณฑิต  มหาวิทยาลยั
ศิลปากร 2536-2539   

ประสบการณ์การ
ท างาน : 

- ปัจจุบนั  นักวชิาการผูช้ านาญการส านักสนัติวิธีและธรรมาภิบาล  
สถาบนัพระปกเกล้า 
-ปัจจุบนั ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการเสริมสร้างความสมานฉันท์แห่งชาติ 
-อนุกรรมการไกล่เกลี่ยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ  2558-
2560 
-ผู้ประนปีระนอมประจ าศาลอาญา ปี พ.ศ.2557-2559  
- เลขานุการกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาคม 2545  –มีนาคม 2547   

งานวิจัย/หนังสือ/
บทความ   
 

-รายงานวิจัยที่ เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ  
อาทิ  
รายงานวิจัย ดัชนีและตัวชี้วัดสันติภาพในสังคมไทย, รายงานวิจัย 1 ทศวรรษการ
สร้างความปรองดองทางการเมืองไทย, รายงานวิจัย กฎหมายการชุมนุม
สาธารณะในสังคมไทย : ดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของผู้ชุมนุมกับเสรีภาพของ
ประชาชน, รายงานวิจัย ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง
ในสถานศึกษา, รายงานวิจัย “แนวทางในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่าง
สถาบันเทคโนโลยีปทุมวันกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกวิทยา
เขตอุเทนถวาย ,รายงานวิจัย “การสร้างความปรองดองแห่งชาติ” , รายงานวิจัย 
“ประชาพิจารณ์ปัญหาและทางออกในประเทศไทย” 
-หนังสือที่เกี่ยวข้องกับ  ความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ อาทิ
หนังสือ การสร้างความปรองดอง,  หนังสือ การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง : เส้นทาง
แห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน,  หนังสือ การเจรจาไกล่เกลี่ยไม่เกลี้ยกล่อม  
-บทความที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ “สันติ
วิธี ? : ก านันสไตล์” วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่12 ฉบับที่ 3 กันยายน – 
ธันวาคม 2557 ,  บทความ “ความรุนแรงและทางออกกรณีความเห็นต่างทาง
การเมือง : แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์ส าหรับสังคมไทย ? ตีพิมพ์ในวารสารสถาบัน
พระปกเกล้า ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2554. , บทความ “คานธีกับ
การชุมนุมโดยสันติวิธีในสังคมไทย” ตีพิมพ์ในวารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 5 
ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2550 , บทความ “การสร้างสันติภาพในมินดาเนา 
ฟิลิปปินส์ : ประเด็นที่ควรพิจารณาส าหรับสังคมไทย” ตีพิมพ์ในวารสารศรีปทุม
ปริทัศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2551   

การอบรม    -FNF, “Moderation : Facilitation and Programme Design”, 29 
January-10 February 2017, Gummersbach, Germany 
-World Mediation Symposium (WMO) 



163 
 

 

 Certificate “The Language of Peaceful Communication and Conflict 
Resolution” 2016 
-CBAsia group Workshop “Building Concensus in Asia Development”   
Friedrich Naumann Foundation (FNS) 2016   

กิจกรรมอื่น ๆ - ตุลาคม 2546 –มีนาคม 2548  , อนุกรรมการชาติพันธุ์  ในคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  
- ตุลาคม 2546- ,มีนาคม 2548  ,อนุกรรมการการสื่อสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์
ในสังคม   
-อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ,มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์
วิโรฒ 
-ผู้ประนีประนอมศาลจังหวัดมีนบุรี   
-เป็นวิทยากรด้านการจัดการความขัดแย้งและสันติวิธีให้กับหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนหลายหน่วยงาน กระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงยุติธรรม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ฯ, กระทรวงกลาโหม, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, สภาความมั่นคง
แห่งชาติ   มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต  มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยต่างๆ 
การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการ
พลังงาน ฯลฯ   
-อนุกรรมการเสริมสร้างศักยภาพงานดา้นการคุ้มครองผู้บริโภคโดยการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชน คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

ที่อยู่  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา  อาคารบี  ชัน้ 5 (โซนทิศใต้)  
เลขที่ 120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ  แขวงทุ่งสองห้อง  เขตหลักสี่   
กรุงเทพ ฯ  10210   

โทรศัพท์ : 02-141-9533      

โทรสาร : 02-143-8173    

Mobile: 081-685-4518    
E-mail: chalat@kpi.ac.th   

 

mailto:chalat@kpi.ac.th
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ประวัติ 
ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว 

 
ปัจจุบันด ำรงต ำแหน่ง :  ผู้อ ำนวยกำรคณะท ำงำนจัดกำรองค์ควำมรู้และสื่อสำรสำธำรณะ ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำย

สัมมนำ  และอำจำรย์ประจ ำคณะเศรษฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

ดร.เกียรติอนันต์เคยด ำรงต ำแหน่งเป็นผู้ช่วยรองอธิกำรบดีฝ่ำยวิจัย คณบดีคณะเศรษฐศำสตร์ และ

ผู้อ ำนวยกำร ศูนย์วิจัย มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ดร.เกียรติอนันต์ส ำเร็จกำรศึกษำในระดับปริญญำเอกทำง

เศรษฐศำสตร์ นโยบำยสำธำรณะจำก Crawford School of Public Policy, Australian National University 

และได้รับกำร สนับสนุนจำกสภำวิจัยแห่งชำติออสเตรเลียให้เป็นนักวิจัยด้ำนนโยบำยสำธำรณะประจ ำ Crawford 

School of Public Policy, Australian National University 

ดร.เกียรติอนันต์ มีประสบกำรณ์ไนกำรวิจัยด้ำนเศรษฐศำสตร์แรงงำน แรงงำนต่ำงด้ำว เศรษฐศำสตร์

กำรศึกษำ เศรษฐศำสตร์สำธำรณสุข เศรษฐศำสตร์กำรเกษตร เศรษฐศำสตร์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 

และเศรษฐศำสตร์กำรพัฒนำ ซึ่งได้รับกำรดีพิมพ์ในวำรสำรวิชำระดับกำรนำนำชำติชั้นน ำในด้ำนนโยบำยสำธำรณะ 

เศรษฐศำสตร์  และกำรศึกษำ เช่น  Economics of Education Review, Australian Journal of Labour 

Economics, Economic Papers และ Higher Education รวมถึงกำรได้รับกำรเชิญให้เป็นผู้ประเมินบทควำม 

จำกวำรสำรวิชำกำรระดับนำนำชำติอยู่เสมอ เช่น Economics of Education Review, Australian Journal of 

Labor Economics, Economic Records, Singapore Economic Review, Higher Education และ Obesity 

นอกจำกนี้แล้ว ดร.เกียรติอนันต์ ยังมีประสบกำรณ์โนกำรร่วมท ำงำนวิจัยด้ำนนโยบำยสำธำรณะ โดยเฉพำะกำร 

ประเมินผลกระทบทำงเศรษฐกิจและสังคมชองนโยบำยสำธำรณะให้กับหน่วยงำนภำครัฐของไทย มำเลเซีย และ 

ออสเตรเลีย และองค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ เป็นวิทยำกรให้กับธนำคำรโลกและองค์กรแรงงำนระหว่ำง 

ประเทศ และหน่วยงำนภำครัฐของไทย เช่น สภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ธนำคำรแห่งประเทศไทย 
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ส ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม กองวิจัยตลำดแรงงำน กระทรวงแรงงำน ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร ส ำนักพัฒนำนวัตกรรมกำรจัดกำรศึกษำ กระทรวงศึกษำธิกำร 

ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร 

สถำนที่ติดต่อ 

ท้อง 229 อำคำรเดือน บุนนำค 

คณะเศรษฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

99 หมู่ 18 ถนนพหลโยธิน ต ำบลคลองหนึ่ง อ ำเภอคลองหลวง 

จังหวัดปทุมธำนี 12120 

โทรศัพท์ 02-564-4440 ถึง 79 ต่อ 1705 ต่อ 1705 มือถือ 082-220-1414 

Email: klounkaewtaecon.tu.ac.th หรือ k.lounkaew@gm ai I. com 

Line ID: klounkaew 

 


