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เปิดศักราช 2560 สนามความรู้ ทีปาตานี

	 ตลอดระยะปี	 2559	 ที่ผ่านมา	 สถานการณ์การเมืองโลกที่เหมือนอยู่บนหน้าผา
สูงชันและเกิดกระแสลม(ขวา)แรงพร้อมที่จะกระชากร่างกายลงเหวลึกได้	 	หากไม่มีหลัก
(การ)ยึดอันเข้มแข็งเพียงพอ	ที่จะพยุงให้ชีวิตผ่านคลื่นลมแรงนี้ได้	
 
ย้อนมองสถานการณ์การเมืองโลก	 ตัง้แต่ผลการโหวตชนะขององักฤษเพือ่ออกจากสหภาพ
ยโุรป	 ผลการเลอืกตัง้ในสหรฐัอเมรกิาท่ีนายโดนลั	 ทรมัป์ชนะนางฮลิาร	ี คลนิตนั		 สงคราม
ซเีรยี	
 
ผลของสงครามในซีเรียได้ท�าให้เกิดผลกระทบแพร่กระจายไปสู่ภูมิภาคของโลก	ตั้งแต่เมือง	 
อเลปโป	เอเธนส์	อิสตันบลู	ปารีส	เบอร์ลิน	ลอนดอน	ฯลฯ
 
สถานการณ์ประเทศไทย	ปีนีน้บัว่าเป็นการสญูเสยีครัง้ยิง่ใหญ่ของปวงชนชาวไทย	พระบาท

บทบรรณาธิการฉบับที่ 20 
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สมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช	เสดจ็สวรรคตเม่ือวนัพฤหัสบดทีี	่13	ตลุาคม	2559	
ที่ผ่านมา	

ส�าหรับผลของประชามติรัฐธรรมนูญ	ที่จะท�าให้เกิดรัฐธรรมนูญ	อันจะเป็นหมุดหมายความ
เป็นไปของสังคมการเมืองไทย	พูดให้ชัดคือ	จะได้เห็นหน้าตาใหม่ของการเมืองไทย	ส�าหรับ
ปี	 2560	 จะเป็นปีที่รัฐบาลประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่เต็มฉบับ	 ถือได้ว่าเป็นหมุดหมาย	
“การเปลี่ยนผ่านการเมือง”	ของสังคมไทย	
 
ส�าหรับเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใต้	 รัฐบาลยังคงด�าเนินการพูดคุยกับกลุ่มที่เห็นต่าง	 ที่
เปลี่ยนชื่อจากลุ่มบีอาร์เอ็น	 มาเป็นกลุ่มมาราปาตานี	 และรัฐบาลมีการจัดตั้ง	 ครม.ส่วน
หน้า	ที่มาคอยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้	
 
นับว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจยิ่ง	 ส�าหรับการประชุมวิชาการนานาชาติ	 ในหัวข้อที่ส�าคัญและ
เป็นเสมือนการรวมค�าถามท่ีส�าคัญสังคมไทยจนกระท่ังสังคมโลกเฝ้าถามหนทางจะแก้ไข
ปัญหาในแต่ละโจทย์ที่เกิดขึ้น
 
หากมองการเมืองระดับนานาชาติ	ตั้งแต่การเมืองของมหาอ�านาจของโลก	สหรัฐอเมริกา	ที่
เพิ่งได้มีการเลือกตั้ง	 และได้ประธานาธิบดีคนใหม่	 ที่ถือว่าช็อกโลก	 คือนายโดนัล	 ทรัมป์	
และอีกปีข้างหน้า	จะมีการเลือกตั้งใหม่ของประเทศเยอรมัน	นั้นหมายความสังคมไทยและ
สังคมโลกอยู่ใน	ระยะเปลี่ยนผ่านการเมือง”	(Transition)	
 
สงครามในซีเรียถือว่าเหตุการณ์ท่ีท�าให้ท่ัวโลกค้นหานวัตกรรมทางการเมืองชนิดใหม่	
เพราะความรุนแรงที่เกิดจากสงครามครั้งนี้แพร่สะพัดไปทั่วภูมิภาคตะวันออกกลาง	 ผ่าน
กรุงอิสตันบลู		 เอเธนส์	 และชั้นในของยุโรปที่กรุงปารีสและเบอร์ลิน	 ฯลฯ	 ในเวทีประชุม
นานาชาติของเหล่าผู้น�าประเทศของโลก	ย่อมมีวาระเรื่องของสงครามซีเรีย	ถูกหยิบยกพูด
คุยเพื่อแก้ไขปัญหาทั้งระยะสั้นและระยะยาว	เป็นการพยายามสื่อสารในการเแปลงเปลี่ยน
ขับเคลื่อนความขัดแย้ง	(Communication	in	Conflict	Transformation)	ในระดับรัฐกับ
รัฐ	

ภาพจากสื่อต่างๆทั่วโลก	 ได้แสดงให้เราเห็นถึงความพยายามมุ่งมั่นช่วยเหลือผู้ลี้ภัยจาก
สงคราม	 องค์กรการช่วยเหลือต่างๆและในนามของปัจเจกชน	 เช่น		 การสื่อสารของเด็ก
น้อยชื่อบานา	 อลาเบด	 น่าสนใจมากคือ	 ในสงครามที่สิ้นหวังและไร้ทางออก	 หนูน้อยบา
นากลับแสดงให้เห็นพลังของการสื่อสารเรื่องราวของตนเองผ่านทวีตเตอร์	 ทั้งรูปภาพ	 วีดี
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โอสั้นๆ	 บอกเล่าเรื่องราว	 ทั้งความกลัว	 ความหวัง	 บอกความชอบที่จะอ่านหนังสือแฮร์รี่
พ็อตเตอร์	จนนักเขียนชื่อดังอย่าง	“เจ.เค.	โรวลิ่ง”	ที่ติดตามทวิตเตอร์ของเธอมาโดยตลอด	
ได้ส่งหนังสือแฮร์ร่ีพ็อตเตอร์ไปให้	น้ีคือตัวอย่างท่ีน่าทึ่งในการใช้โซเซียลมีเดียในยาม
สงคราม	
 
แต่อีกนั้นแหละ	 ในอีกด้านหนึ่ง	 เราก็จะพบในสนามของการสื่อสารเกิดอนุสงครามย่อยๆ
ในโซเซียลมีเดียที่อาจจะเรียกว่า	“สงครามน�้าลาย”	 ที่ใช้วิธีการด่าทอผ่านโลกออนไลน์	
ตัดสินด้วยข้อมูลอันผิวเผินหรือแม้กระทั่งคิดว่าตนเองรู้เรื่องดีที่สุดแล้ว	 จนไม่ฟังเสียงหรือ
ข้อมูลที่เห็นต่างและถกเถียงด้วยสติและปัญญา
 
คนที่กล่าวเตือนเรื่องนีได้แจ่มชัดคือ	 เสกสรรค์	 ประเสริฐกุล	 “หลายคนถือโอกาสหว่าน
ถ้อยค�าหยาบคายใส่คนที่ไม่เห็นด้วยซ่ึงบางทีเราสืบสาวต้นตอไม่ได้ว่ามาจากสภาพจิตส่วน
ตัวหรือปัญหาส่วนรวม”	สภาพนี้เข้าใจได้บางสถานการณ์	 แต่ถ้าเกิดขึ้นไม่มีขอบเขตจะไม่
เป็นผลดีกับเสรีภาพ	และมีแต่จะเพิ่มศัตรูให้ตัวเอง	(เสกสรรค์	ประเสริฐกุล)	
 
การด่าทอผู้อื่นด้วยสูตรส�าเร็จและการไม่พยายามเชื่อมสะพานความรู้	ความเข้าใจ	ระหว่าง
คนที่มีความคิดแตกต่างกัน	 ท้ายสุดมีแต่สร้างความห่างเหินกับผู้คนและไม่เป็นประโยชน์
ต่อการสร้างสันติภาพไม่ว่าที่ใด	หรือแม้กระทั่งความสงบของจิตใจตัวเอง		
 
การเปิดกว้างเพื่อให้ทุกฝ่ายได้เป็นหุ้นส่วนความคิดกันและกัน		 จะท�าให้เกิดมิติการท�างาน
ที่หลากหลายและเคารพกันมากขึ้น	แข่งขันกันท�างานพร้อมๆกับแบ่งปันเกื้อกูลกันมากขึ้น
 
ในโลกผู้คนจ�านวนมากที่ไม่ได้ถือครองอ�านาจรัฐ	 แต่ถือยึดครองความเป็นมนุษย์มุ่งมั่น
ท�างานเพื่อให้เกิดสันติภาพและเสนอแนวคิด	 การไม่ใช่ความรุนแรง	 (Non-violence)	 อัน
เป็นนวัตกรรมอันสูงส่งของมนุษยชาติอาจถือได้ว่าเป็นมรดกอันล�้าค่าของทุกเผ่าพันธ์	ทุกสี
ผิว	ทุกภาษา	ฯลฯ
 
ที่กล่าวเช่นนี้เพื่อจะบอกว่าเรื่องราวของคนเล็กจ�านวนมากที่น่าสนใจและเป็นก�าลังจิต
ก�าลังใจให้โลกนี้มีความหวังและจินตนาการที่จะอยู่ร่วมกัน	 การด่าทอและประณามฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดดั่งค�าด่าส�าเร็จรูป	ก็มิอาจจะช่วยเหลือให้สันติภาพเกิดขึ้นได้	การ
 
ส�าหรับการชวนพูดคุยและเสริมสร้างสติปัญญาในทางวิชาการ	 เพื่อไม่ให้เอียงไปแบบใด
แบบหนึ่งอาจจะเป็นเรื่องส�าคัญส�าหรับคนท�างานด้านสันติภาพ	การเปิดพื้นที่วิชาการแบบ
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นี้นับว่าเป็นเรื่องที่ส�าคัญยิ่ง	
กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว	 งานประชุมวิชาการนานาชาติครั้งนี้	 อาจจะช่วยให้ขยายขอบเขต
ความคิดและจินตนาการของสังคมการเมืองไทยและแน่นอนส�าหรับเรื่องปัญหาปาตาน	ี
อาจจะมีแนวทางการแก้ไขปัญหาแบบใหม่ๆ	ก็อาจจะเป็นได้
 
ส�าหรับการประชุมวิชาการนานาชาติ	 “การเปลี่ยนผ่านการมือง		 การไม่ใช้ความรุนแรง	
และการสื่อสารในการแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแย้ง”	 นับว่าเป็นการเปิดศักราช
ต้อนรับปีใหม่	 2560	 ที่น่าติดตามอย่างย่ิง	 เพราะงานครั้งนี้ได้จัดขึ้นในดินแดนที่มีคนตาย
ทุกวันตลอด	 12	 ปี	 คือ	 ปาตานี/ชายแดนใต้	 สามารถติดตามข้อมูลได้ที่	 
www.pnc2017.com	การประชุมวิชาการนานาชาติ	“การเปลี่ยนผ่านทางการเมือง,	การ
ไม่ใช้ความรุนแรง	 และการสื่อสาร	 ในการแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแย้ง”	Political	
Transition,	 Non-violence	 and	 Communication	 in	 Conflict	 Transformation	
(PNC2017)	วันที่	24-26	มกราคม	2560	ณ.	คณะวิทยาการสื่อสาร	มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์	วิทยาเขตปัตตานี	

องค์กรร่วมจัด	คณะวิทยาการสื่อสาร	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 วิทยาเขตปัตตานี 
คณะรัฐศาสตร์	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 วิทยาเขตปัตตานี	 สถานวิจัยความขัดแย้ง
และความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	 วิทยาเขต
ปัตตานี	 ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ	 สถาบันสันติศึกษา	 มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์	 วิทยาเขตหาดใหญ่	 คณะวิทยาการจัดการ	 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	
วิทยาเขตหาดใหญ่	ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

ส�าหรับวารสารฉบับนี้	 เราเปิดด้วยข้อถกเถียงเรื่อง“พื้นที่ปลอดภัย”	 เรื่องนิยาม	 ความคิด	
ที่จะไม่มีข้อสรุป	โดยบทความที่ชื่อว่า	“พื้นที่ปลอดภัย”	นิยาม-ความคิด	ที่กะเทาะ(ยัง)ไม่
แตก	โดยปรัชญา	โต๊ะอิแต	ประเด็นเรื่องนี้เป็นผลมาจากงานวิจัยเรื่อง“พื้นที่ปลอดภัยในปา
ตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้”	 โดย	 อาทิตย์	 ทองอินทร์	 หัวหน้าภาควิชาสังคมศาสตร์	
วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม	 มหาวิทยาลัยรังสิต	 ภายใต้การสนับสนุนของมูลนิธิเอเชีย	 ที่
พยายามรวบรวมข้อมูลความเห็นจากฝ่ายต่างๆอย่างรอบด้าน	 ในวารสารเล่มนี้ก็ได้รับ
เกียรติจาก	 อาจารย์อาทิตย์	 ทองอินทร์	 ที่เสนอบทความชื่อ	 “บันทึกการเดินทางแกะรอย
ความหมายของ	พื้นที่ปลอดภัยในปาตานี”	

คณูปการที่ส�าคัญของการศึกษาเรื่องนี้คือ	 ช่วยให้ยกระดับการถกเถียงสู่พื้นที่สาธารณะ
และไปสู่เวทีการพูดคุยของฝ่ายมาราปาตานีและตัวแทนรัฐบาลไทย	
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ส�าหรับงานชุมชนที่ก�าลังพัฒนาแม้ว่าประสบกับความรุนแรงอย่างเช่น	 ชุมชนบางปูกับย่าง
ก้าวของการพัฒนาBangpu	Walk	เสนอบทความโดย	สุกรี	มะดากะกุล	นับว่าเป็นเรื่องที่มี
ความส�าคัญยิ่ง	เพื่อท�าความเข้าใจต่อการท�างานชุมชนที่เกาะเกี่ยวอยู่ในพื้นที่	กล่าวให้ถึงที่
สุดไม่ว่าชายแดนใต้/ปาตานี	 จะสงบหรือไม่	 แต่สิ่งที่ทุกคนต้องเจอไมว่าฝ่ายใดคือ	 “ระบบ
ทุนนิยม”	ที่จะทะลุทะลวงไปในทุกอณูพื้นที่ของโลกใบนี้	แน่นอนวาทกรรมการพัฒนาก็จะ
เป็นเครื่องมือส�าคัญที่จะเป็นข้อถกเถียงในระดับชุมชน	 จากสองฝ่ายคือ	 ฝ่ายอนุรักษ์และ
ฝ่ายนายทุนท้องถิ่น	เรื่องนี้ก็นับว่าเป็นเรื่องที่ถกเถียงนานหลายทศวรรษและยังคงมีต่อไป	

บทความที่ชื่อว่า	 หนังสือ	 “นบีไม่กินหมาก”	 	 ของอนุสรณ์	 อุณโณ	 โดยศรยุทธ	 เอี่ยมเอื้อ
ยุทธ	ก�าลังศึกษาปริญญาเอก	ณ.ประเทศเยอรมัน	ได้เขียนแนะน�าหนังสือเล่มนี้ให้แก่ผู้อ่าน
เพื่อจะได้ควักกระเป๋าซื้อหนังสือเล่มนี้	กล่าวอย่างไม่เขินอาย	ทางส�านักพิมพ์ปาตานีฟอรั่ม	
อยากขายหนังสือและอยากผลิตหนังสือต่อไป	 ศรยุทธ	 จึงท�าหน้าที่ในการแนะน�าให้แก่ผู้
อ่าน	ทางปาตานีฟอรั่มขอขอบคุณมาใน	ณ.โอกาสนี้	

ส�าหรบับทความ	ความตายของฑตูรสัเซยี	:	กระสนุแห่งความเจบ็ปวด?	โดยเอกรนิทร์	ต่วน
ศริ	ิ เป็นบทความที่สะท้อนสามัญส�านึกของตัวผู้เขียนต่อเหตุการณ์การยิงนักการฑูตรัสเซีย
โดยต�ารวจหนุ่มตุรกี	ที่เกิดขึ้นในกรุงอังการา	ณ	ประเทศตุรกี	นั้นเป็นผลมาจากสงครามใน
ซีเรีย	เอาจริงๆแล้ว	อาจจะเรียกว่าสงครามโลกครั้งที่	3	ก็ได้	เพราะสงครามในซีเรียครั้งนี้ได้
มีผลกระทบทั่วโลกและค่อยๆซึมลึกสู่ภายในจิตใจของมนุษยทุกคน	 อาจจะเป็นความ
รุนแรงทางวัฒนธรรมทีเกาะกุมหัวใจผู้คนอย่างไม่รู้ตัว	 	 แต่แน่ล่ะโลกไม่ได้รกร้างทางด้าน
มนุษยธรรมเพราะผู้คนจ�านวนไม่น้อยได้ออกมาช่วยเหลือสงครามในซีเรีย	 ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม		

วงเสวนาเล็กที่ชื่อว่า	Think	Tank	Forum		เป็นกิจกรรมเล็กของปาตานีฟอรั่ม	ที่จัดพูดคุย
เสวนาเล็กๆกับผู้คนในพื้นที่	ในทุกๆเล่ม	เราก็จะมีการถอดสรุปเรื่องราวให้ผู้อ่านได้ติดตาม	
“ส�าหรับฉบับนี้เสนอบทความจากวงเสวนาเรื่อง”	หากจะเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง	5	เรื่อง
ส�าคัญของภาคประชาสังคม	

ด้วยมิตรภาพ	
เอกรินทร์	ต่วนศิริ	
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 กระแสเรือ่ง	 “พืน้ทีป่ลอดภัย”	 นบั
เป็นประเด็นที่น่าจับตาไม่น้อยท่ามกลาง
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ปาตานี/
ชายแดนใต้ทีย่ดืเยือ้เรือ้รงัจะเข้าขวบปีที	่ 13	
นับจากปี	 47	 เป็นต้นมาโดยสร้างความเสีย
หายต่อชีวิตของประชาชนพ้ืนที่ทั้งที่บาดเจ็บ
และเสียชีวิตเป็นสถิติรวมไปแล้วกว่าหมื่น
ชวิีต

	 ทัง้นีเ้รือ่ง	 “พืน้ทีป่ลอดภัย”	 ได้
กลายมาเป็นกระแสจนถึงทุกวันนี้หลังจาก
รฐับาลของพลเอกประยทุธ์	 จันทร์โอชาได้

เดินหน้าสานต่อกระบวนการพูดคุยที่เรียกว่า	
“กระบวนการพดูคยุสนัตสิขุ”	 โดยมกีารจดั
ตัง้คณะตวัแทนจากภาครฐัทีถ่กูแต่งตัง้ให้เป็น	
กลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อ
สันตสุิขจังหวดัชายแดนภาคใต้	 โดยถกูเรยีก
ว่า	“ปาร์ตี	้ A”	ซึง่มคีณะกรรมการ	3	 ระดบั	
คอื	 (1)	 คณะกรรมการอ�านวยการพดูคยุเพือ่
สันตสุิขจังหวดัชายแดนภาคใต้	 โดยมนีายก
รัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ	 (2)	 คณะพดู
คยุเพ่ือสันตสิขุจงัหวดัชายแดนภาคใต้	 โดย
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นหัวหน้าคณะ
พูดคยุ	และ	(3)	คณะประสานงานระดบัพืน้ที่	

“พื้นที่ปลอดภัย” นิยาม-ความคิด ที่กะเทาะ(ยัง)ไม่แตก
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โดยมีผู้อ�านวยการรักษาความมั่นคงภายใน	
ภาค	4	เป็นหวัหน้าคณะประสานงาน	อนัเป็น
ห้วงเดียวกับการปรากฏตัวต่อสาธารณะของ
กลุ่มการเมืองซึ่งขัดแย้งกับภาครัฐที่เรียกว่า	
“มารา	ปาตาน”ี	โดยถกูเรียกว่า	“ปาร์ตี	้B”	ที่
พ่วงความสงสยัถงึกลุม่ขบวนการ	BRN	ซึง่เชือ่
ว ่ามีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการก่อเหตุ
รนุแรงในพืน้ที่
	 นับแต่นั้นเป็นต้นมาประเด็นเรื่อง	
“พื้นที่ปลอดภัย”	 ก็ถูกหยิบยกให้เป็นวาระ
ในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุขระหว่าง
ภาครัฐและกลุ่มมาร่า	ปาตานี	จนกระทั่งเวที
พูดคุยสันติสุขอย่างไม่เป็นทางการรอบล่าสุด	
เมื่อ	 2	 กันยายน	 2559	 หลังหยุดชะงักมา
หลายเดือน	 ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกันที่จะ
พิจารณาการจัดตั้งพื้นที่ปลอดภัยเฉพาะใน
บางพื้นที่	ท�าให้ได้รับความสนใจ	วิพากษ์	ถก
เถียงในแวดวงของภาคประชาสังคมอย่าง
กว้างขวาง

	 ทั้งนี้การถกเถียงของสาธารณะ
ชวนให้วิเคราะห์กันด้วยค�าอธิบายต่างๆ
นานา	 แต่ค�าอธิบายที่เป็นกระแสหลักคือ	
การชี้ชวนให้เข้าใจว่า	 พื้นที่ปลอดภัย	 “จะ
เป็นพื้นท่ีท่ีมีการก�าหนดไม่ให้มีการใช้ความ
รุนแรงของกลุ่มติดอาวุธที่มาจากทั้งภาครัฐ
และฝ่ายกลุ่มก่อการ”	 แต่ถึงกระนั้นก็ยังมี
การคุยกันถึงเรื่องนี้ด้วยค�าอธิบายและความ
คิดที่แตกต่างออกไป	อย่างกลุ่ม	Perwani	ซึ่ง
เป็นองค์กรภาคประชาสังคมกลุ่มหน่ึงที่มุ ่ง
ท�างานพัฒนาศักยภาพและส่งเสริมบทบาท
ของผู้หญิงต่อการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สันติภาพ	พร้อมทั้งให้การฟื้นฟู	เยียวยา	และ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้หญิงและครอบครัว
ผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่

สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คิดว่า
ยังมีค�าอธิบายอีกแบบ	 ซึ่งเชื่อว่าอาจจะเป็น
ความคิดและค�าอธิบายที่เป็นกระแสหลัก
ของหลายชุมชน	 โดยเฉพาะชุมชนที่มีความ
อ่อนไหวต่อความมั่นคง

ฮูดา	หลงแดหวา	อุปนายกภายนอกกลุ่ม	
Perwani

 ฮูดา หลงแดวา	อุปนายกภายนอก
กลุ่ม	 Perwani	 บอกว่า	 การขับเคลื่อนเรื่อง	
พื้นที่ปลอดภัย	 ถือว่าเป็นเรื่องส�าคัญมาก
ส�าหรับประชาชน	 แต่การท�าเรื่องพื้นที่
ปลอดภัย	ทางกลุ่ม	Perwani	ท�ามานานแล้ว	
ท�าก่อนจะมีการเสนอกันในกระบวนการพูด
คุยสันติสุข	ระหว่างรัฐไทย	กับ	กลุ่มมารา	ปา
ตานี	เสียอีก	เป็นกิจกรรมรณรงค์เรื่อง	“หยุด
ล�้าเส้นพื้นที่ปลอดภัยผู้หญิงและเด็กปาตานี
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	 “	ที่เราท�าเรื่องนี้เพราะสถานการณ์
การคุกคามสิทธิชาวบ้านยังมีให้เห็นอยู่	 ซึ่ง
การที่จะท�าเรื่องพื้นที่ปลอดภัย	 คงต้องคุย
เรื่องพื้นที่ทางการเมือง	 คือ	 พื้นที่ของความ
รู้สึกปลอดภัย	 เป็นพื้นที่ปลอดภัยในการรวม
ตัวเพื่อแสดงออก	 เพื่อจะพูด	 จะแสดงความ
เห็น	 หรือจะปกป้องสามีตามกรอบกฎหมาย	
เพราะที่ผ่านมาชาวบ้านจ�านวนไม่น้อยรู้สึก
หวาดระแวง	ที่จะพูด	จะแสดงความเห็น	จะ
ร้องเรียน	 เรียกร้องเกี่ยวกับการถูกคุกคาม	
ชาวบ้านยังรู้สึกไม่ไว้วางใจเจ้าหน้าที่รัฐ	 ชาว
บ้านยังกลัวเจ้าหน้าที่รัฐ	 ค�าถามคือ	 ท�าไม
ชาวบ้านถึงกลัวแต่สิ่งที่เราท�าก็ไม่ได้รับความ
สนใจจากสาธารณะชนและสื่อเท่าทุกวันนี้	”

	 “แม้กระทั่งกลุ่ม	 Perwani	 เองก็
รู้สึกไม่ปลอดภัยในการท�างานเรารู้สึกอึดอัด
กับการที่ต้องถูกติดตามจากฝ่ายความมั่นคง	
เจ้าหน้ารัฐมักจะมาร่วมกิจกรรมของเรา
เกือบทุกครั้ง	 บางทีก็ขอเข้ามามีบทบาทใน
กิจกรรม	บางทีก็สั่งห้ามจัดกิจกรรมไปเลย”

	 “ทางกลุ่มเคยจัดเสวนาในชุมชน
โดยมีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าร่วมโดยไม่ได้รับเชิญ	
ซึ่งความหวาดระแวงของชาวบ้าน	ถึงขนาดมี
ค�าถามในวงเสวนาว่า	 กลับจากงานนี้เราจะ
โดนอะไรหรือไม่	 แต่เจ้าหน้าที่ก็บอกว่ารับ
ประกันความปลอดภัย	 ไม่โดนอะไรแน่นอน	
ประเด็นก็คือ	 มีความรู้สึกเหล่านี้มีอยู่	 เป็น
ความรู้สึกที่ไม่ปลอดภัยในการรวมกลุ่ม	 เพื่อ
ท�ากิจกรรมในชุมชน	 ทั้งๆที่เป็นกิจกรรมที่ไม่
ได้ผิดกฎหมายใดๆ”

	 Perwani	 เป็นองค์กรภาคประชา
สังคมกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุนให้ผู้หญิงชายแดน

ใต ้ ได ้มีส ่วนร ่วมในการท�างานส ่ง เสริม
สันติภาพในพื้นที่ด ้วยการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต	เสริมสร้างทักษะ	พัฒนาความรู้	ปกป้อง
สิทธิมนุษยชนอีกทั้งต ่อต้านการใช้ความ
รุนแรงต่อผู้หญิงและเด็ก	 ด้วยการรวมกลุ่ม
เป็นเครือข่ายและสร้างพื้นที่ทางการเมือง
ของผู้หญิง	 โดยเฉพาะผู้หญิงที่ได้รับผลกระ
ทบต่อการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในทางมิ
ชอบ	 โดยเครือข่ายอาสาสมัครสตรีนี้จะอยู่
ครอบคลุมทั้ง	ปัตตานี	ยะลา	นราธิวาส	และ	
4	อ�าเภอสงขลา	ประมาณ	90	คน	ทั้งที่เป็น
แกนน�าชาวบ้าน	 ครู	 พยาบาล	 อุสตาซ(ครู
สอนศาสนาอิสลาม)	ซึ่งอาสาสมัครเหล่านี้จะ
มีบทบาทในการช่วยประสานงานระดับ
ชุมชน	 รับเรื่องร้องเรียน	 และบันทึกรายงาน
ข้อเท็จจริง	กรณีมีการละเมิดสิทธิ

	 หนึ่งในตัวอย่างกรณีล่าสุดที่กลุ ่ม	
Perwani	และนักสิทธิมนุษยชนติดตามอยู่ซึ่ง	
ฮูดา	 เล่าว่า	 กลุ่ม	 Perwani	 ได้รับการร้อง
เรียนจากชาวบ้านจ�านวนไม่น้อยเกี่ยวกับ
เรื่องปัญหาการใช้กฎหมายพิเศษ	 หรือ
พฤติกรรมเจ้าหน้าที่รัฐบางคนที่ท�าให้รู้สึกถูก
คุกคาม	 เช่นกรณีภรรยาของบุคคลที่เชื่อว่า
เป็นผู้ต้องสงสัยคดีความมั่นคงรายหนึ่งที่	 ซึ่ง
เธอรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อพฤติกรรมของเจ้าที่
ทหารบางคนในพื้นที่	อ.สุไหง-ปาดี
 
	 “เหตุการณ์ประมาณว่า	 ผู้หญิงคน
หนึ่งท่ีสุไหง-ปาดี	 ต้องออกจากบ้านไปอยู่
บ้านญาติที่อ่ืน	 เพราะเจ้าหน้าที่มาตามหา
สามี	 แต่สามีไม่อยู่	 ผู้หญิงอยู่กับลูก	 2	 คน	
เท่านั้น	 เจ้าหน้าที่เลยบอกว่า	ถ้าไม่อย่างนั้น
จะเอาตัวเธอไปแทน	 ท�าให้ผู้หญิงคนน้ันไม่
กล้าอยู่บ้าน	 ต้องไปอยู่บ้านญาติที่อื่น	 เมื่อ
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เธอออกไปอยู่ที่บ้าน	 ก็มาทราบภายหลังว่า
ขณะนั้นมีเจ้าหน้าเข้าไปอาศัยในบ้านของเธอ	
ซึ่งตอนนี้ยังไม่รู้ว่าเจ้าหน้าที่ออกไปหรือยัง”
 
	 “เรื่องนี้ชาวบ้านก็ต้องการความ
ปลอดภัยจากทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ	 รวมไปถึงฝ่าย
ก่อการ	 เช่นกัน	 แต่กับเจ้าหน้าที่รัฐนั้นชาว
บ้านเห็นหน้า	เห็นตา	เปิดตัวชัดเจน	ชาวบ้าน
คิดว่าน่าจะเรียกร้องได้มากกว่าเพราะเจ้า
หน้าที่มีบทบาทดูแล	คุ้มครองชาวบ้าน”
 
	 ทัง้หมดนี	้ พออธบิายให้เหน็ชดัว่า	
พื้นที่ปลอดภัยในอีกค�าอธิบายหนึ่งที่เป็นกระ
แสอยูจ่รงิในชมุชน	 คอื	 พ้ืนทีป่ลอดภัยจา
กการปฎิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้า
ความมั่นคงบางคนในการบังคับใช้กฎหมาย
พเิศษ	 และความปลอดภัยในการเรียกร้อง
สิทธคิวามเป็นธรรมของตวัเองหรือสามี	 แต่ก็
มักไม่ค่อยถูกพูดถึงในกระแสหรือพ้ืนที่สื่อ	
แม้นกระทัง่ในงานวจิยัล่าสุด	 เร่ือง	 “พ้ืนที่
ปลอดภัยปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้”	
ซ่ึงเขยีนโดย	 อาจารย์อาทติย์	 ทองอนิทร์	
หวัหน้าภาควชิาวชิาสงัคมศาสตร์	 วทิยาลัย
นวตักรรมสงัคม	 มหาวทิยาลัยรังสิต	 กย็งั
อธบิายเรือ่งนีไ้ว้ไม่มากนกั	แต่อาจารย์อาทติย์
ในฐานะผูว้จิยักย็อมรบัว่า	งานวจัิยดงักล่าวยงั
ไม่สมบรูณมากนกั	 ซึง่ค�าว่าพ้ืนทีป่ลอดภัยใน
ความหมายข้างต้นมีความส�าคัญที่ควรจะ
ศึกษาวจิยัอย่างยิง่	 หากมีโอกาสผู้วจัิยเองก็
อยากศกึษาเพิม่เตมิ

	 กระนั้นจึงเข้าใจได้ว่า	 ค�าอธิบาย	
เรื่องพื้นที่ปลอดภัยนั้น	 ไม่ได้ผูกขาดความ
หมายเพียงแค่การยุติการสู้รบของคู่ขัดแย้ง
เท่านั้น	 แต่จะต้องมีการถกเถียง	 ขุดคุ้ยออก

มาให้มากกว่านี้	 เพื่อท�าให้ค�าอธิบายเรื่อง	
“พื้นที่ปลอดภัย”	 สอดคล้อง	 ครอบคลุม
สภาพปัญหาอย่างแท้จริง	ดั่งข้อค้นพบส�าคัญ
ของโครงการวิจัยซึ่งระบุในเอกสารโครงการ
ว่า	 เรื่องการสร้างพื้นที่ปลอดภัย	 คือเบื้องต้น
แม้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะมีการรับรู้เชิงบวกต่อค�า
ว่า	 “พื้นที่ปลอดภัย”	 กระนั้น	 แต่ละฝ่ายก็มี
ระดับมุมมองของความหมาย	 คุณค่า	 และ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่แตกต่างกัน
 
	 อันเป็นเหตุผลส�าคัญของความยาก
ในการหาจุดร่วมและผลักดันพื้นที่ปลอดภัย
ในเชิงรูปธรรมได้อย ่างประสบผลส�าเร็จ
โครงการวิจัยนี้ท�าการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลแล้วพบว่า	 เมื่อพูดถึงค�าว่า	
“พื้นที่ปลอดภัย”	 ความหมายในกระบวน
ทัศน์ของฝ่ายที่เก่ียวข้องแตกกระจายออก
เป็น	 3	 ตัวแบบ	 คือ	 1	 )พื้นที่สาธารณะ
ปลอดภัย	 2)	 พื้นที่ปลอดภัยภายใต้โครงการ
ประชารัฐร่วมใจและ	 3)พื้นที่สันติ	 โดยที่
แต่ละตัวแบบอาจมีจุดที่เหลื่อมซ้อนกันอยู	่
แต่ต่างก็มีหลักคิด	 แนวปฏิบัติ	 จุดแข็ง	 จุด
อ่อน	อุปสรรค	และสิ่งที่ต้องแลกอันเป็นแบบ
ฉบับเฉพาะตนเองการครุ่นคิดและอภิปราย
เกี่ยวกับตัวแบบเหล่านี้จะช่วยให้การพูด	 ถก
เถียง	 และต่อสู้ต่อรองกันเรื่องพื้นที่ปลอดภัย
มีความกระจ่างขึ้น

[    ]ดั้งนั้นส�าหรับเรื่อง	
“พื้นท่ีปลอดภัย”	 จ�าต้องมีสติ	
เ ข ้ า ใ จความต ้ อ งการภาค
ประชาชน	 ให้รอบด้านย่ิงข้ึน	 ดี
กว่าไปติดหล่มการเมืองของคู่

ขัดแย้งโดยไม่รู้ตัว			
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ระบบนิเวศน์ป่าชายเลนของชาวชุมชนต�าบล
บางปู	อ	ยะหริ่ง	จ	ปัตตานี	หลังจากถูกผลักดัน
เป็นแหล่งท่องเที่ยวส�าคัญ	 ตามนโยบายเพื่อ
พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวของภาครัฐมาเป็นระยะ
หนึ่ง	 ชาวบ้านในพื้นที่ของชุมชนต�าบลบางปู
จึงเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง	 และขยับตัวไปตาม	
สภาวการณ์	ที่ขานรับกับการท่องเที่ยวไม่แตก
ต่างจากที่อื่นๆ	 พื้นถิ่นชุมชนบางปูมีองค์
ประกอบการท่องเที่ยวที่มีทั้ง	 ทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ	 และทรัพยากรทางโบราณสถาน	
และยังมีความน่าสนใจในด้านอ่ืนๆอีกด้วย	
จากการเดินทางเข้าส�ารวจพื้นที่หลายครั้ง	 ผู้

เขียนเห็นว่าในพื้นท่ีแห่งนี้ยังมีสิ่งที่น่าสนใจ
ด้านอื่นๆอีกหลายแง่มุม	 และอาจจะเป็นการ
ต่อยอดให้กับชุมชนในพื้นที่อื่นๆได้	
	 นอกจากแหล่งเรียนรู ้ป ่าชายเลน
แล้วในพื้นที่แห่งนี้มีสิ่งที่น่าสนใจและน่าผลัก
ดันให้เกิดการพัฒนาไปควบคู่กัน	 เพื่อความ
พร้อมในการรองรับนักท่องเที่ยวที่จะหล่ังไหล
ตามมา	 ความมีเสน่ห์ของสภาพความเป็น
ประชากร	 ชาวเล	 การตั้งถิ่นฐานอาศัย	 การ
เพิ่มขยายตัวของประชากร	 การด�าเนินชีวิตที่
ต้องปรับตัว	 รวมไปถึงการต่อสู้ของประชากร
ในชุมชนนั้น	 	 เป็นอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งต้องดิ้นรน

ชุมชนบางปูกับย่างก้าวของการพัฒนา Bangpu Walk 
โดย	สุกรี	มะดากะกุล	
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ต่อสู้ท่ามกลางความขัดแย้งและสถานการณ์ไม่
สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้
	 ต�าบลบางปู	 	 อ�าเภอยะหริ่ง	 จังหวัด
ปัตตานี	 อยู่ติดทะเลอ่าวปัตตานี	 ประชากรใน
อ�าเภอยะหริ่งมีการเชื่อมต่อปฏิสัมพันธ์กัน
อย่างใกล้ชิดกับประชากรอ�าเภอเมืองปัตตานี
มาอย่างช้านาน	 สถานที่นี้อุดมสมบูรณ์ด้วย
ทรัพยากรมากมายมหาศาล	 และแหล่ง
ทรัพยากรทางทะเลที่ส�าคัญแห่งหนึ่งที่เป็น
เสบียงป้อนเข้าสู่	 อ�าเภอเมืองปัตตานีมานาน
หลายชั่วอายุ
   
	 ทางด้านประวัติศาสตร์	 มีร่องรอย
อารยธรรมที่หลงเหลือมาจากโบราณจวบ
จนถงึปัจจบุนั	 ตามบนัทกึการสมัภาษณ์ผู้
อาวโุส	 เล่าว่า	 บรรพบรุษุของพวกเขาอพยพ
ถิน่ฐานมาจาก	 ปากน�า้	 ตรงักาน	ู 	 ประเทศ
มาเลเซยี	 เดนิทางมาด้วยเรอืส�าเภาขนาดใหญ่	
ผูท้ีอ่พยพมานัน้มหีลายสาขาอาชพี	 มทีัง้	
ปราชญ์ผูรู้	้ ชาวประมง	 พ่อค้าชั้นสูง	 และ
ช่างไม้ที่มีฝีมือ	และอื่นๆ		สังเกตได้อย่างแรก
จากพาหนะเครื่องมือส�าคัญของชาวประมง
พื้นบ้านที่นี้	พวกเขา	มีเรือ	หัวแหลม	ซึ่งแตก
ต่างจากเรือในท้องที่อื่นในจังหวัดปัตตานีท่ี
ส ่ ว น ใ ห ญ ่ จ ะ เ ป ็ น 
เรือกอและ		
 
	 มอีะไรบ้างทีบ่างป	ู ซึง่ผูเ้ขยีนได้มา
พบและอยากน�าเสนอ	 คอื	 การพฒันาเพือ่เป็น
แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศส�าคัญของปัตตานีกับ
การเปลีย่นแปลงของชมุชน	 	 การสร้างมสัยดิ
ใหม่เป็นจดุศนูย์รวมใจชมุชน	ทีย่าวนานทีส่ดุใน
ประเทศไทยทีใ่ช้เวลากว่า	28	ปี	สเุหร่าเก่าหรอื
มัสยิดโบราณดั้งเดิมแห่งแรกมีอายุไม่ต�่ากว่า	
200	 ปี	ซึง่บอกถงึรากฐานชมุชนทีม่อีารยธรรม

มาแต่โบราณ	 จากการสอบถามผูอ้าวโุสใน
ชมุชนต�าบลบางป	ู กล่าวว่า	 บรรพบรุษุของ
ชุมชนท่ีน่ีมีการอพยพถิ่นฐานมาจากตรังกานู	
ประเทศมาเลเซยี	ปรากฏเป็นหลกัฐานทีเ่หน็ได้
อย่างชัดเจนคอืร่องรอยทางด้านสถาปัตยกรรม	
สเุหร่าเก่า	 และบ้านเก่าแก่ต่างๆมากมายที่
กระจายอยูใ่นชมุชน	 เป็นการสร้างรปูแบบสกลุ
ช่าง	 ตรงักาน	ู 	 หรอืการจดัการตนเองของชาว
บ้านในชมุชน	 ด้วยการส่งเสรมิจาก	 หน่วยงาน
พฒันาชมุชนต่าง	ๆ	
 
	 จากการที่ได้ลงพื้นที่บางปูอยู่หลาย
ครัง้	 ได้พบกบัคณะเครอืข่ายกลุม่พฒันาชุมชน
กลุม่สตรสีหกรณ์ชมุชนหมู่	2	ได้พฒันาศกัยภาพ
ชีวิตของพวกเขาด้วยการตั้งกลุ่มและพัฒนา
ตนเองจดัการตนเองในด้านต่างๆ	 พฒันาท่ีอยู่
อาศยั	 ปรบัปรงุชมุชนในด้านต่างๆด้วยการร่วม
มอืและการมาส่งเสรมิของ	 หน่วยงาน/องค์
พฒันาชุมชน	 	 การจัดการและพฒันาชมุชน	
ประกอบไปด ้วยการพัฒนาระบบระบบ
สาธารณปูโภคโดย	 มกีารสร้างทางเดนิ	 จดัการ
เรือ่งปรบัปรงุทศันยีภาพ	การจัดการขยะ	อบรม
จดัการด้านการเงนิ	 ตัง้ระบบธนาคารชมุชน	 มี
สนามเดก็เล่น	 และโครงการสร้างบ้านมัน่คง	 
3	วนัสร้าง	7	วนัอยู่	ท�าให้ชมุชนมคีวามเป็นอยู่ดี
ขึน้และชาวบ้านในชมุชนสามารถมรีายได้เพยีง
พอให้กบัตวัเอง	

	 นางวะหยะ	 ไชยสุวรรณ	 ประธาน
กลุ่มเครือข่ายพัฒนาเมืองบางปู	เล่าว่า

	 “ความเป็นอยู่ของชุมชนเม่ือก่อนน้ี	
ที่ น่ี มีการท�ามาหากินแบบตามมีตามเกิด	
ความเป็นอยู่แออัด	 ลักษณะสาธารณูปโภคไม่
ดี	 เพราะชุมชนย้ายมาเป็นส่วนของขยายมา
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จากชุมชนบางปูเก่า	 ชาวบ้านไม่มีท่ีทางเป็น
ของตัวเอง	 ที่เราอยู่	 ณ	 ตอนน้ี	 เป็นท่ี	 ผืนป่า
ชายเลนของกรมป่าไม้	 อาชีพของชาวบ้านใน
ชุมชนได้แก่	 การประมงเรือเล็ก	 อาชีพเลี้ยง	
เลี้ยงปู	 กุ้ง	 ปลา	 	 เลี้ยงไก่	 เป็ด	 แพะ	 อื่นๆ	
สภาพชาวบ้านเมื่อก่อนนี้อยู่แบบแออัด	 ไม่มี
ความรู้ในการพัฒนาเพื่อหาเล้ียงชีพอย่างดีพอ		
7	 ชุมชน	 	 จากการที่พวกเราตั้งกลุ่มขึ้นมา
เป็นกลุ่มท�างานเครือข่ายเพื่อพัฒนาชุมชน	ใน
ชื่อว่า	เครือข่ายท�างานพัฒนาเมืองบางปู	“
 
	 แบ่งการท�างานได้หลากหลาย	 โดย
เริ่มจากกลุ่มเล็กๆที่	 แบ่งเป็นกลุ่มย่อย	 กลุ่ม
ต่าง	ๆ			 เช่น	กลุ่มการจัดการเงินคืนทุน	กลุ่ม
ออมทรัพย์ชุมชน	กลุ่มกองทุนความเสี่ยง	กลุ่ม
สร้างเสริมรายได้สร้างอาชีพ	 	 กลุ่มสหกรณ์
ชุมชน	 กลุ่มต่อเติมซ่อมแซมสร้างบ้านให้ผู้

ยากไร้ในชุมชน	 รวมไปถึงงานพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภค	 ท่าจอดเรือ	 	 ทางเดินในชุมชน	
กลุ่มธนาคารขยะ	 มีสมาชิกทั้งหมดในพื้นที่ป่า
ชายเลน	ตอนนี้	387	คน	เริ่มโครงการตั้งแต่ปี	
2557	 เริ่มท�างานกันมาเรื่อยๆ	 ปัจจุบัน	 เรามี
อาคารอเนกประสงค์	 มีทางเดินในชุมชน	
ท�าการจัดการขยะ	 ชาวบ้านมีความรู้พัฒนาตัว
เองมากขึ้น	 มีอาชีพ	 และสามารถจัดการการ
เรื่องลดหนี้สิน	 ท�าให้ความเป็นอยู่ดีขึ้น	 กลุ่ม
ของชุมชนมีการจัดการได้ดีมากๆ	 เช่นสามารถ
ปลดหนี้นอกระบบให้กับชาวบ้าน	 สามารถ
เลี้ยงลูก	ส่งลูกเรียน	ไม่ต้องไปยืมเงินหรือกู้เงิน
นอกระบบ	 เมื่อเรามีกลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย์
ภายในชุมชนเองมีการบริหารจัดการที่ดี	ต่อไป
หลังจากนี้	 คาดหวังว่า	 จะเริ่มพัฒนาเพื่อ
กระจายรายได้ไห้กับชาวบ้านมากขึ้น	 เป็นการ
ขยายต่อของโครงการ	 เช่น	 ในขณะนี้ทางเรามี
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ความต้องการแปรรูปสินค้าเพื่อต้อนรับนัก
ท่องเที่ยว	 เรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการท�าผลิต
ภัณฑ์ใหม่ๆ	 แปลกๆ	 มี	 packing	 ที่สวยงาม	
ของที่ระลึกต่างๆ	 ในแบบแบรนดิงของตนเอง	
เพื่อรองรับนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังชุมชน
	 เมือ่จงัหวดัผลกัดนัให้บางปเูป็นแหล่งท่อง
เทีย่วทีส่�าคญัแห่งหนึง่ของจงัหวดัชายแดนภาค
ใต้แล้ว	 ชมุชนจะต้องได้รบัความรู	้ ทีท่นัสมยั	
ทนัยคุ	 ทนัเหตกุารณ์	 ต้อนรบันกัท่องเทีย่วได้	
สอดคล้องกบันโยบาย	 กระตุน้เศรษฐกจิทีจ่ะ
เตบิโตต่อไปในอนาคต”	 นางวะหยะ	 ไชย
สวุรรณ	 กล่าวต่อว่า	 ในอนาคต	 คดิว่าชมุชน
บางป	ู จะเดนิไปข้างหน้าได้	 มอีาชพีมัน่คง	
พฒันาบคุลากรให้ต่อยอดไปเรือ่ยๆจนถงึรุน่ลูก
รุน่หลานต่อไป	 ต้องคดิระยะยาว	 และหากมี
การสนบัสนนุจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องต่างๆ	ก็
จะยนิดอีย่างมาก	 เพราะทางกลุม่เอง	 ก�าลงัมี
สมาชกิ	 ขยายเพิม่เตมิขึน้เรือ่ยๆ	 การจดัการ
เรือ่งการเงนิ	 เท่าทีม่อียูใ่นปัจจบุนัยงัมเีลก็น้อย
ที่จะขับเคล่ือนโครงการใหม่ๆที่ขยายตามมา	
เพราะแนวโน้มกลุม่ต่างๆทีเ่กดิมาใน	 นามเครอื
ข่ายพัฒนาชุมชนมีการขยับขยายขึ้นเรื่อยๆ	
เมือ่ทกุคนเหน็ผลจากการท�างาน	 จงึมองเหน็
ภาพและโอกาสอืน่ๆตามมาด้วยทกุคนมองเหน็
อนาคต	และคดิวางแผนอะไรต่อมอิะไร	เพือ่ลกู
หลานของพวกเขาอกีหลายๆด้าน	 เช่นด้านการ
ศึกษาจะมีโอกาสให้ลูกหลานได้เรียนสูงขึ้น	
อาชพีทีม่รีายได้มากขึน้	เป็นต้น

	 อีก โครงการห น่ึงที่ น ่ าสนใจคือ
โครงการสร้างสิ่งสาธารณูปโภค	 ภายในชุมชน	
เช่น	 ท่าจอดเรือเพื่อรองรับการท่องเที่ยว	 การ
สร้างบ้านเล็กเพื่อความเป็นอยู ่ของคนใน
ชุมชนในนาม	3	วันสร้าง	7	วันอยู่	

	 นาย	 มะอายือมิง	 	 สาแล๊ะ	 รอง
ประธานกลุ่มกลุ่มเครือข่ายพัฒนาเมืองบางปู
หัวหน้าฝ่ายช่าง	 	 เล่าว่า	 “	 ที่มาของโครงการ
คือ	 ชาวบ้านที่มาอยู่ในที่นี้ส่วนมากเป็นชุมชน
ที่ย้ายขยายมาจากที่เดิม	 เพราะที่เดิมชุมชน
เริ่มขยาย	แออัดจึงต้องขยาย	ย้ายบ้านมาหาที่
อยู่ใหม่และย้ายตามๆกันมาอยู่ในพื้นที่ป่าชาย
เลนที่นี่	 จึงเกิดเป็นชุมชนใหม่	 เมื่อย้ายมาก็
ปลูกบ ้านแบบตามมีตามเกิดตามก�าลัง ท่ี
ตนเองมี	 ปลูกบ้านกันเองเหมือนกับสร้างได้ไม่
มั่นคงมากนัก	 อยู่ไม่กี่ปีก็เริ่มทรุดโทรม	 ต้อง
ซ่อมแซมเพราะชาวบ้านบริเวณป่าชายเลน	
ต้องพบกับสภาวะแวดล้อมที่หนักหน่วงเช่น	
ลมทะเล	มรสุม	 ในฤดูฝนก็ตกหนักมาก	น�้าขึ้น
น�้าลง	 บริเวณนี้จะมีน�้าท่วมขังมีน�้าเอ่อล้นตลิ่ง	
อยู่เป็นประจ�า	 เมื่อถึงเวลาช่วงฤดูหน้าฝนพวก
ชาวบ้านล�าบากมากต้องเดินลุยน�้า	 เด็กๆกลับ
จากโรงเรียนก็ต้องลุยน�้าเปียกปอน	 เด็กๆไม่มี
ที่วิ่งเล่น	 เกิดปัญหาขยะ	 น�้าเน่าเสีย	 เราจึง
คิดถึงและมองไปที่การพัฒนา	 สร้างระบบทาง
เดิน	 ปรับทัศนียภาพ	 การปรับพื้นที่	 ปรับดิน	
ถมดิน	จัดการระบบประปา	จัดการขยะ	และที่
น่าภูมิใจคือการสร้างบ้านและซ่อมแซมบ้านให้
แก่พวกเขา	การสร้างบ้าน	3	วันสร้าง	7	วันอยู่	
เราท�าได้จริง	 และใช้งบประมาณถูกแสนถูก	
ชุมชนสามารถท�าได้อยู ่ในก�าลังที่เหมาะสม	
สร้างความแปลกใจให้แก่ชุมชนเป็นอย่างมาก	
ซึ่งจากการท�างานในเพียงไม่ถึง	 3	 ปี	 เราเห็น
การเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนมาก	 ชาวบ้านและ
ชุมชนเปลี่ยนแปลงจากหน้ามือเป็นหลังมือเลย
ครับ	“

	 พวกเขาท�างานกันอย่างไรมาฟังการ
ท�างานของพวกเขาดู	 นายมะอายือมิง	 กล่าว
ต่อว่า	 การสร้างบ้านหรือสาธารณูปโภคนี้	
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เป็นการประชุมร่วมกันก่อน	 และโชคดีที่คนใน
ชุมชนเองมีพื้นฐานทางด้านงานช่าง	 มีช่าง
เฉพาะของเราเองตั้งเป็นกลุ่ม	มีการปรึกษากับ
ผู้รู้	 ประเมินราคา	 มีวิศวกรอยู่ด้วย	 การสร้าง
บ้านของเราตั้งสโลแกนไว้ว่า	3	วันสร้าง	7	วัน
อยู่	 สามารถท�าได้จริง	 แต่ชาวบ้านต้องช่วย
เหลือตัวเองได้ด้วย	 เช่นว่า	 เขาต้องการสร้าง
บ้านในราคา	1แสน	บาท	กลุ่มสมทบช่วยเหลือ
ในงบประมาณ	 7	 หมื่น	 บาท	 ฉะนั้นเจ้าของ
บ้านต้องช่วยตัวเองอีก	3	หมื่น	บาท	 เค้าตอบ
ตกลงกลุ่มก็จะสร้างเลย	โดยมีการท�าสัญญาใน
ระบบสมาชิก	 และในเงิน	 7	 หมื่น	 บาทนี้	
เจ้าของบ้านต้องคืนเงิน	 7	 ร้อย	 บาทต่อเดือน	
โดยไม่เสียดอกเบี้ยเลย	 เพื่อน�าเงินมาเข้า
โครงการและไปต่อยอดช่วยเหลือคนอื่นต่อไป	
โครงการจึงเกิดขึ้นได้จริง	เมื่อเราได้ตกลงสร้าง
บ้านแล้ว	 เราต้องเริ่มท�างานอย่างจริงจังให้
เสร็จสิ้นภายใน	 7	 วัน	 เราสร้างบ้านแบบพื้น
ฐาน	แต่แข็งแรง	เป็นบ้านขนาดเล็ก	สร้างแบบ
ง่ายๆให้ชาวบ้านได้อยู่	นอนได้สบาย	มีหลังคา
แข็งแรงกว่าเดิม	 สามารถอยู่ได้อย่างปลอดภัย	
และเป็นไปตามมาตรฐานท่ีวิศวกรออกแบบ
และรับรอง	 ส่วนท่าจอดเรือ	 อันนี้พิเศษหน่อย	

ท ่ า เทียบเรือคล ้ ายกับ เป ็นท ่ า เทียบเรือ
สาธารณะ	 เพราะมีไว้รองรับการท่องเที่ยว	
และส�าหรับสมาชิกที่มีเรือ	 มีการดูแลโดย
สมาชิกเอง	 สร้างความสมานสามัคคีกันใน
ชุมชน	 และท�าให้ชาวบ้านเริ่มเห็นประโยชน์
ร ่วมกันและมองเห็นการต ่อยอดไปอีกใน
อนาคต”

	 นี่เป็นเพียงส่วนหน่ึงในการบริหาร
จัดการของคนในชุมชน	บางปู	เพื่อเปิดประตูสู่
การท่องเที่ยว	 ด้วยทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่น	
การรวมพลังกันของคนในชุมชน	 ที่มีการต่อย
อดทางด้านอาชีพ	 มีการพัฒนาในด้านต่างๆไป
พร้อมๆ	กัน	จึงเป็นการเติบโตของชุมชนที่เห็น
พัฒนาการ	 และมีความหวังในอนาคต	 มีการ
ปรับตัวท่ีสานรับกับความเจริญในด้านการท่อง
เที่ยว	 โดยรักษาไว้ซึ่งความเป็นชุมชน	 เสน่ห์
ของบางปู	 การย่างก้าวอย่างช้าๆ	 เล็กๆของ
ชุมชนแห่งนี้น่าจะเป็นโมเดลการศึกษาและ
การพัฒนาที่น่าสนใจอีกแห่งหนึ่ง	 สามารถเป็น
อีกตัวอย่างหน่ึงของการพัฒนาชุมชนอย่าง
ยั่งยืนส�าหรับชายแดนใต้
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	 สัปดาห์ที่แล้วมีหนังสือเล่มที่	 3 
ของส�านกัพิมพ์ปาตาน	ีฟอร่ัม	ออกสู่สาธารณะ
เป็นที่เรียบร้อย	 ชื่อ	 ของหนังสือเล่มนี้คือ	
“นบีไม่กินหมาก”

	 ครัง้แรกทีไ่ด้เห็น	ความสนใจของผม
ตกไปอยูก่บัชือ่ของหนงัสอืเป็นอย่างมาก		ชือ่
ซึง่แฝงไว้ถงึการท้าทายทางความคดิ	ท�าไมนบี
จึงไม่กนิหมาก?	 ท�าไมต้องเป็นหมาก?	 และ
ท�าไมนบต้ีองจ�าคูก่บัหมาก?		ทว่า	เมือ่ได้อ่าน
แล้วจงึพบว่าเนือ้ในของหนงัสือเล่มนีเ้ป็นส่ิงที่
แทบไม่ได้มีหมากและนบีเป็นแกนหลักของ
การเดนิเร่ือง	 	หวัใจส�าคญัในหนงัสอืเล่มนีค้อื
การอธิบายชีวิตสามัญชนชาวมลายูที่มีชีวิต
อยูใ่นสามจงัหวดัภาคใต้	 	 หมากและนบเีป็น
เพียงอุปลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงสภาวการณ์

หนังสือ “ นบีไม่กินหมาก “ ของอนุสรณ์ อุณโณ
	โดย	ศรยุทธ	เอี่ยมเอื้อยุทธ
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ทียุ่ง่ยากในการมชีวีติของคนมลายู

	 ถามว่าหนังสือที่ว่าด้วยการศึกษา
ในสามจังหวัดภาคใต้เล่มนี้	 แตกต่างจากเล่ม
อื่นอย่างไร		ผมพบความโดดเด่นส�าคัญอยู่	5	
ประการด้วยกัน

	 ประการแรก	 ท่ามกลาง
อุตสาหกรรมหนังสือว่าด้วยสามจังหวัดภาค
ใต้ที่มีอยู่ล้นตลาดในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา		
หนังสือเล่มนี้ได้เลื่อนโฟกัสค�าอธิบายจาก
ค ว า ม ขั ด แ ย ้ ง แ ล ะ ค ว า ม รุ น แร ง ท า ง
ประวัติศาสตร์และการเมืองระหว่างมลายู
กับรัฐไทย	 มาสู่การเมืองในชีวิตธรรมดา
สามัญของคนมลายู	 เนื่องจากที่ผ่านมา	
ภาพของสามจังหวัดภาคใต้มักถูกระบาย
ออกมาออกมาในลักษณะภาพที่ขัดแย้งกัน
อย่างล้นเกินไม่ว่าจะเป็นเร่ือง	 สันติสุข-
ความขัดแย้ง,	 พลเมืองที่ดีของรัฐ-ผู้ก่อการ
ร้าย	 	 เราจึงรู้จักผู้คนในสามจังหวัดภาคใต้
ผ่านภาพตัวแทนใหญ่ๆ	 เหล่านี้แทบทั้งนั้น		
งานเขียนน้อยชิ้นนักที่สนใจชีวิตประจ�าวัน
ของคนมลายูและถ่ายทอดออกมาอย่างมี
พลัง	 	 อนุสรณ์แสดงให้เห็นว่า	 ชีวิตประจ�า
วันของผู ้คนนี่แหละคือพ้ืนที่ทางการเมือง
อย่างลึกซ้ึงและยากที่จะเข้าใจได้โดยง่าย		
เรื่องพวกนี้จึงถูกเลือกที่จะมองข้าม	 และให้
เอาค�าใหญ่ๆ	 มาแปะป้ายตีตรากันไปอย่าง
ง่าย

	 ประการที่สอง	 ในเชิงกายภาพ	
พรมแดนความรู ้ที่ มีอยู ่มากมายในสาม
จังหวัดภาคใต้ของไทย	 	 โดยมากแล้วมัก
กระจุกตัวในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์แบบพ้ืนที่
ราบริมชายฝั่งทะเล		อันเป็นพ้ืนที่ซึ่งกระแส	

Islamization	 	 มีอิทธิพลต่อความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมของชนมลายูค่อน
ข้างมาก	 หนังสือเล่มนี้ชวนให้ผู้อ่านคิดต่าง
ออกไป	 อนุสรณ์ได้เลือกบอกเล่าเรื่องราว
ของผู ้คนในบริเวณเชิงเขาและติดกับล�าน�้า
สายใหญ่ที่ห่างออกไปจากชายทะเล	 	ทั้งยัง
อธิบายว่า	ท่ามกลางความรุนแรงนั้น		คนใน
พื้นที่จ�าเป็นต้องต่อรองกับสิ่งที่ยากล�าบาก
พอกันหรืออาจจะยากจนไม่สามารถอธิบาย
ออกมาได้	 นั่นคือ	 แรงปะทะระหว่างความ
เช่ือท้องถิ่นกับหลักการทางศาสนาอิสลาม		
ส�าหรับ	 ชนมุสลิมทั่วไป	 คงทราบดีว่าความ
ยุ ่งยากในการจัดการกับสภาวะนี้นั้นเป็น
เช่นไร	 	 ความเชื่อท้องถิ่นผูกโยงถึงสาย
สัมพันธ์ที่เรามีกับคนกลุ่มอื่นๆ	 และสะท้อน
ซึ่งอัตลักษณ์อันหลากหลายของเราทั้งใน
เชิงท้องถิ่นและชาติพันธุ์	 	 ทว่า	 อัตลักษณ์
หรือตัวตนเหล่านั้นบ่อยคร้ังก็มักไปด้วยกัน
ไม่ได้กับหลักศรัทธาทางศาสนา	 	ความยาก
เช่นนี้เป็นประเด็นที่ถกเถียงมานานในสังคม
มุสลิมแต่ไม่มีใครท�าการศึกษาอย่างจริงจัง		
ทั้งยังถูกท�าให้ให้เข้มข้นขึ้นในสถานการณ์
ความรุนแรง		อนุสรณ์ได้ศึกษาผ่านอะไร?

	 ประการที่สาม	 	 	 	 อนุสรณ์ศึกษา
ผ่านพิธีกรรม	 	 เนื่องจากพื้นที่ศึกษาของเขา
ขึ้น ช่ือในเรื่องของหมอท�าพิ ธีกรรมตาม
ความเชื่อท้องถิ่น	 ไม่ว่าจะเป็นการเข้าทรง
หรือมะโย่ง	 	 ในภาพรวมของสามจังหวัด	
พ้ืนที่นี้น่าจะเป็นเสมือน	 “หัวใจห้องหลัก”	
ท่ีคอยสูบฉีดให้อัตลักษณ์มลายูด�ารงอยู่ร่วม
กับหลักศรัทธาทางศาสนาได้อย่างลงตัว		
และนี่คือเหตุผลส�าคัญซึ่งเราสามารถย้อน
กลับไปยังชื่อ	 “นบีไม่กินหมาก”	 ได	้	
เนื่องจากข้อค้นพบของอนุสรณ์คือความ
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พยายามยืนยันในความหลากหลายของ
ความเป็นมุสลิมท่ามกลางหลักศรัทธาร่วม
กันของศาสนาอิสลาม	 มุสลิมในทุกที่จึงมี
มิใช่ภาพชีวิตแบบพิมพ์เขียวหมือนมุสลิม
ตะวันออกกลาง		หากมีสีสันในชีวิต	มีความ
หลากหลาย	 และการพยายามสร้างบท
สนทนาชีวิตต่อกันมากกว่าการนั่งเชื่อฟัง
อย่างเซื่องๆ	 สิ่งเหล่านี้ต่างหากที่เป็นแกน
กลางในการท�าความเข ้าใจสังคมของผู ้
นับถือศาสนาอิสลาม	 	 ความหลากหลายใน
สังคมมุสลิมเช่นนี้ต่างหากคือเอกภาพที่ควร
จินตนาการถึง

	 ประการที่สี่	 	 	 การเขียนงานชิ้นนี้
ของอนุสรณ ์ เกิดขึ้นมาจากพื้นฐานการ
ท�างานทางมานุษยวิทยา	 นั่นคือ	 งาน
ชาติพันธุ์นิพนธ์	 (Ethnography)	 งาน
ประเภทนี้เป็นที่เข้าใจผิดกันเสมอว่าเป็น
เพียงงานสนามหรืองานที่ปราศจากแนวคิด
อะไรที่ลึกซึ้ง	 	 ทว่า	 อันที่จริง	 งานชาติพันธุ์
นิพนธ์ที่ดีคือการซึมซับเอาแนวคิดทฤษฏีไป
ใช้ในงานสนามอย่างเข้มข้น	 แต่ถ่ายทอด
ออกมาในฐานะเรื่องเล่าที่เรียบง่าย		หนังสือ
ของอนุสรณ์เล่มนี้จึงสามารถอ่านได้สอง
ระดับ	 ระดับแรกคือคือความเพลิดเพลินไป
กับข้อมูลสารพัดที่ถูกเล่าออกมาอย่างไม่รู ้
จบ	มีการเริ่มเรื่องที่ตื่นเต้น	ท้าทาย	และจบ
ลงด้วยค�าถามที่กระทุ้งเข้ามาในหัวสารพัน		
ระดับที่สองคือ	 อนุสรณ์ซ่อนแนวคิดเอาไว้
อย่างลึกซึ้ง	 โดยเฉพาะการศึกษาพิธีกรรม	
อันเป็นหัวข้อคลาสสิกทางมานุษยวิทยา	
อนุสรณ์ได้สานต่อและพัฒนาแนวคิดนี้ไปสู่
การถกเถียงร่วมสมัยได้ไกล	 ท่ามกลางการ
เล่าเรื่องที่ไม่ติดขัด	 	 จุดนี้เองที่จะท�าให้
หนังสือเล่มนี้	 เป็นเสมือนคู่มือส�าคัญของ

ก า ร ศึ ก ษ า ท า ง ม า นุ ษ ย วิ ท ย า ทั้ ง ใ น
กระบวนการงานสนาม,	 การมอง	 และวิธี
การเล่าเร่ือง	 	 เพราะในปัจจุบัน	“การเขียน
วัฒนธรรม”	 คือส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ต่อสู้ทางวัฒนธรรม	 	 ปัญหาส�าคัญคือ	 จะ
เขียนอย่างไรที่ยังคงความแยบยลทางความ
คิดและสามารถน�าไปต่อสู้ทางวัฒนธรรมได้
ต่างหาก

	 ประการสุดท้าย			หนังสือเล่มนี้คือ
เล่มแรกๆ	 ที่พยายามอธิบายการเมืองเรื่อง
ชีวิตของคนมลายู	 	 การมีชีวิตอยู่ของคน
มลายูในฐานะคนที่มีความหวาดกลัว	 ความ
หวัง	 และการพยายามมีชีวิตต่อไปข้างหน้า	
ส่ิงเหล่านี้	 เมื่อมองข้ามพ้นเรื่องพิธีกรรม
ความเชื่อและการมีชีวิตอยู่ท่ามกลางความ
รุนแรงทางการเมืองไปแล้ว	มันคือการเพียร
ค้นหาความเป็นคนของคนมลายู	 ความเป็น
คนที่สามารถแชร์ร่วมกับคนต่างกลุ่ม	 ต่าง
ศาสนา	และต่างเชื้อชาติหรือภาษาออกไป

	 เมื่ออ่านหนังสือเล่มนี้จบ	 ผมพบ
ว่าส่ิงท่ีอนุสรณ์ต้องการจะบอกเล่าคือความ
เป็นคนของมุสลิม	ไม่ใช่ความเป็นมุสลิมของ
คน	 	 ส่ิงนี้เองมันจึงกลายเป็นการเมืองเรื่อง
ชีวิตของคนมลายู	 	 ท่ามกลางการต่อสู้เพื่อ
เรียกร้องสิทธิและความเป็นธรรมในสาม
จังหวัดภาคใต้	 สิ่งส�าคัญมากที่สุดการมอง
คนให้เป็นคน	และเห็นถึงความเป็นคนอย่าง
เท่าเทียมกันเสียก่อน	 	 ก่อนที่เราจะตัดสิน
เขาว่าเป็นคนชาติไหนหรือนับถือศาสนา
อะไร
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นบีไม่กินหมากของอนุสรณ์	บอกกับผมแบบนี้

	 หมายเหตุ:	ส�าหรับผู้สนใจ	เราสามารถหาหนังสือเล่มนี้ได้ในร้านหนังสือ
ทั่วไป	 แต่ผมอยากเชิญทุกท่านให้อุดหนุนส�านักพิมพ์เล็กๆ	 ในสามจังหวัดภาคใต้
อย่างปาตานี	 ฟอรั่ม	 	 ส�านักพิมพ์นี้ก�าเนิดขึ้นด้วยเจตจ�านงในการสื่อสารกับ
สาธารณะว่าด้วยความขัดแย้งและการสร้างสันติภาพในสามจังหวัดภาคใต้		
โครงการจัดพิมพ์หนังสือจึงเกิดขึ้นผ่านการระดมทุนเป็นส�าคัญเพื่อน�าทุนดัง
กล่าวจัดพิมพ์หนังสือเล่มอื่นๆ	ต่อไป		ผู้สนใจสามารถติดต่อรายละเอียดเพิ่มเติม

ได้ที่	เพจ	PATANIFORM.COM	,	www.pataniforum.com	และอีเมล์	
editor.pataniforum@gmail.com

“	นบีไม่กินหมาก	“	ของอนุสรณ์	อุณโณ	เผยแพร่ครั้งแรกในเว็บไซต์ประชาไท
https://prachatai.com/journal/2016/12/69320
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	 เหตุการณ์การยิงนักการฑูตรัสเซีย
ในกรุงอังการา	ของนายเมวลูท	แมรท	อัลทิน
ทาซ	(Mevlüt	Mert	Altntaş)	เรามุสลิมต้อง
แสดงความเสียใจอย่างสุดซึ่ง	 เพราะนี้ไม่ใ่ช่
หนทางของการหยุดสงครามซีเรีย	 และไม่ใช่
แนวทางอันสง่างาม	 การฆ่าคน	 ไม่สามารถ
ช่วยเหลือเด็กในซีเรียได้	
 
	 ส�าหรับมุสลิมแล้ว	 เราต้องไม่
สนับสนุนวิธีการใช้ความรุนแรงแบบนี้	เพราะ
นักการฑูต,	นักบวช,	พ่อค้า,	ประชาชน	เมื่อ
เข้ามาอยู่ในสังคมที่มุสลิมเป็นส่วนใหญ่	 พวก

เขาคือแขกผู้มีเกียรติ	 เราจ�าเป็นต้องปกป้อง
และให้ความยุติธรรมกับพวกเขา	
	 นั้นก็หมายรวมถึงนักการฑูตรัสเซียที่มา
ปฎิบัติงานในกรุงอังการา	 เราต้องไม่ฉีก
สัญญาแห่งการฑูตและสัจจะระหว่างกัน	
เพราะนี้ คือความสง ่างามที่ เราเคยมี ใน
ประวัติศาสตร์อิสลาม	 ท่านนบีมูฮ�าหมัด
(ซ.ล.)	เคยกล่าวไว้ว่า	
 
	 “ผู ้ใดที่เข่นฆ่าผู ้ที่อยู ่ภายใต้สนธิ
สัญญา	 เขาจะไม่ได้รับกลิ่นอายของสวรรค์	
ทั้งที่กล่ินของสวรรค์นั้นสามารถสัมผัสได้แม้

ความตายของฑูตรัสเซีย : กระสุนแห่งความเจ็บปวด? 
โดย	เอกรินทร์	ต่วนศิริ
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จะอยุ่ห่างออกไปเป็นระยะทางเท่ากับการ
เดินทางสี่สิบปีก็ตาม	 ”	 	 (บันทึกโดยบุคอรีย์	
หะดีษเลขที่	6914	)
 
	 ประวัติศาสตร์อิสลามมีบทเรียน
ก�าชับให้มุสลิมทุกคนปกป้องคนต่างศาสนิก
ที่อยู่ภายในสังคมอิสลามโดยถือว่าพวกเขา
เหล่านั้นเป็นประชากรที่มีสิทธิและเสรีภาพ
เช่นเดียวกับมุสลิมที่เป็นคนส่วนใหญ่	 ฉะนั้น
จึงจ�าเป็นต้องคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของ
พวกเขาเสมือนการให้การคุ้มครองแก่ชาว
มุสลิมทุกประการ
 
	 ส�าหรับการการฆ่านักการฑูตรัส
เซียครั้งนี้	 เป็นการท�าให้รัสเซียเข้มแข็งและ
ชอบธรรมมากกว่าเดิม	และจะท�าให้ตุรกีและ
โลกมุสลิมเสียเกียรติ	 และท�าให้สงครามยืด
เยื้อและมีเงื่อนไขใหม่ๆขึ้นมา
 
	 ข้อสังเกตบางประการ	 ต่อการ
สังหารนักการฑูตครั้งนี้	 ค�าถามส�าคัญคือว่า	
ท�าไมต้องสังหารนักการฑูตรัสเซีย	 การเมือง
เรื่องอ�านาจในแผ่นดินซีเรีย	 มีหลายฝ่ายด้วย
กันที่ปฎิบัติในนามของรัฐ	 ทั้งตุรกี	 อเมริกา 
ฝรังเศส	เยอรมัน	รัสเซีย	รัฐบาลซีเรีย	ฯลฯ	
 
	 ส�าหรับผู ้ลงมือสังหารเขาคือคน
หนุ่ม	 มีหน้าที่การงานที่ดี	 และหลังจากที่
ลงมือสังหาร	 เข้าได้ตะโกนเป็นภาษาตุรกี	
ข้อความที่ส่งออกมาคือ	 พูดถึงสงครามใน
ซีเรีย	เหยื่อ	เด็กๆ	ที่สูญเสียชีวิต	“	เราต้องไม่
ลืมซีเรีย	 “	 น�้าเสียงที่พูดออกไปด้วยความ
หนักแน่น	แต่ข้อความของมันคือ	ความเอาใจ
ใส่ชีวิตของผู้คนในแผ่นดินซีเรีย...ค�าถามคือ	
ยังมีคนสามัญ	คนเล็กคนน้อย	และคนจ�านวน

มาก	 ที่มีหัวใจความเป็นมนุษย์	 และทนไม่ได้
กับสงคราม		แล้วเราจะรับมือกันอย่างไร	?	
 
	 ส�าหรับสังคมมุสลิมแล ้วมันคือ
กระสุนแห่งความเจ็บปวดและความอับอาย	
เราเจ็บปวดที่เราต้องอยู่กับวิธีการแห่งความ
รุนแรงที่กระท�าในนามมุสลิมเสมอ	 และเรา
อับอายที่เราไม่สามารถปกป้อง	 รักษาชีวิต
ผู้คนภายใต้สนธิสัญญาได้	ตามที่ท่านนบีมูฮ�า
หมัด(ซ.ล)	ได้กล่าวและบอกเราทุกคนว่า	
 

[    ]“ ผู ้ ใ ด ที่ เ ข ่ น ฆ ่ า ผู ้ ที่ อ ยู ่ ภ า ย ใ ต 	้
สนธิสัญญา	 เขาจะไม่ได้รับกลิ่นอาย
ของสวรรค์”		(บันทึกโดยบุคอรีย์)
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	 ย้อนกลับไปราวครึ่งปีก่อน	 ผมได้
ตั๋วเดินทางมาใบหนึงที่เรียกว่า	 “โครงการ
วิจัย”	 มันเป็นตั๋วเดินทางที่มีจุดหมายเพื่อ
แกะรอยความหมายอันแตกกระจายของค�า
ว่า	“พื้นที่ปลอดภัย”	ในปาตานี		ด้วยจุดเริ่ม
ต้นของการตระหนักถึงว่า	 ประเด็นนี้เป็นเป้า
หมาย	 (?)	 ที่เกือบทุกคนต้องการเดินทางไป
ดื่มด�่าบรรยากาศ	 แต่กระนั้น	 ความหมาย
ของ	 “พื้นที่ปลอดภัย”	 ในท่าทีของหลายคน
นั้นกลับเห็นทางไปกันคนละทิศ	

	 การเดินทางของผมมิได้หมายมุ ่ง

รวบรวม	 แล้วสงัเคราะห์ลดทอนให้ทุกคนเหน็
พื้นที่ปลอดภัยแบบเดียวและเกาะเกี่ยวยึดร้ัง
กนัไว้เป็นก้อนเพือ่เดนิไปในทศิเดยีวกนั	อนัคง
ให้ภาพเหมือนผู้โดยสารรถไฟในอินเดียอย่าง
น่าพลิกึ	 หากแต่ผมออกเดินทางเพือ่คลีแ่ละ
สะท้อนความแตกกระจายเหล่านั้นให้ชัดเจน
ถงึความต่าง	 และเหตผุลทีม่าของความต่าง	
ซึง่เมือ่การเดนิทางของผมสิน้สดุลง	 ผมพบ
ว่านอกจากเฉดความหมายของพืน้ทีป่ลอดภยั
มอียูอ่ย่างหลากหลายแล้ว	 ประเดน็สะท้อน
ลกึอกีเรือ่งจากหลายฝ่ายคอื	 “ความกงัวล”	
และ	 “ไม่พอใจ”	 ทีใ่นเมือ่	 “พืน้ทีป่ลอดภยั”	

บันทึกการเดินทางแกะรอยความหมายของ พื้นที่ปลอดภัยในปาตานี
โดย	อาทิตย์		ทองอินทร์
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เป็นของควรค่าต่อทุกๆ	 ชวีติ	 แต่การขบั
เคล่ือนเรือ่งอันเก่ียวข้องโดยตรงกบัความเป็น
ความตาย	กลบัเป็นไปด้วยกระบวนการเร่งรบี	
รวบรดั	ปิดลบัเฉพาะคนไม่กีก่ลุม่	
	 บันทึกเล่มนี้จึงถูกเขียนข้ึนในรูป
แบบพ็อกเกตบุ๊ครายงานผลวิจัย	ที่สะท้อน	2	
อย่าง	 คือ	 ความหมายอันหลากหลายและ
ความกังวลของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับปลายทาง
ประเด็นนี้	ในเบื้องแรกผมพบว่า	ความหมาย
ของพื้นที่ปลอดภัยในสายตาของผู้คนเหล่า
นั้นแตกต่างกันในอย่างน้อย	 3	 เฉดความ
หมาย	 แต่ทั้ง	 3	 เฉดนั้นกลับดูเหมือนจะไม่
สอดคล้องกับความหมายของ	 “พื้นที่
ปลอดภัย”	 ซึ่งก�าลังพูดคุยกันอยู่ที่มาเลเซีย	
ด้วยกลุ่มหลัง	(ปาร์ตี้เอ-ปาร์ตี้บี)	มีแนวโน้มที่
จะมองมันในฐานะ	 “เครื่องมือทดสอบ”	
ความเชื่อมั่น	 และทดสอบ	 Command	 &	
Control	ของปาร์ตี้บีที่ก�าลังคุยอยู่	นั่นคือ	มา
ราปาตานี	เป็นวัตถุประสงค์ส�าคัญ	เพื่อจะหา
ทา ง ไปต ่ อ ใ นข ้ อที่ ลึ ก ซึ้ ง ม า ก ข้ึ นขอ ง
กระบวนการพูดคุย	เช่น	TOR	หรือประเด็นคุ
ยอื่นๆ	
 
	 สิ่งที่บันทึกนี้ท�า	 เปรียบเสมือนการ
เดินแทรกเข้าไปรบกวน	 (disrupt)	ตรงกลาง
ระหว่างปาร์ตี้เอกับบีที่มาเลเซีย	 แล้วเอ่ยว่า	
“ขอโทษนะ	 ผมขอคุยอะไรด้วยหน่อย”	 เพื่อ
ที่จะสื่อสารให้ทั้งคู่ตระหนักว่า	 หากพวกเขา
จะจัดขบวนรถไฟที่พาทุกคนมุ ่งหน้าไปสู ่
พื้นที่ปลอดภัยแล้ว	“ทุกคน”	ในที่นี้จะต้องมี
ส่วนออกแบบกระบวนการตั้งแต่เร่ิมก้าวเท้า
เข้าสู่ชานชาลา	 ไปจนถึงสถานีปลายทาง	 แต่
ถ้าหากปาร์ตี้เอและบีที่คุยกันอยู่	 ไม่อาจ
ยอมรับข้อเสนอนี้ได้	 ด้วยเห็นว่า	 “ผู้โดยสาร
มิใช่นายสถานีหรือเจ้าหน้าที่การรถไฟ”	ทั้งคู่

ก็ควรน�าเอาความคิดและความกังวลของ
ผู ้คนท่ี เกี่ ยวข ้องมาร ่วมส ่วนอยู ่ ในการ
พิจารณาพูดคุยกันด้วย		

	 ผมไม่ได้กล่าวอ้างว่า	 การเดินทาง
ของผมเข้มข้นถึงขนาดเคาะประตูบ้านขอ
ข้อมูลได้ครบสมบูรณ์	 จนกระทั่งสามารถ
กล่าวอ้างสถาปนาตัวขึ้น	 “พูดแทน”	 คนปา
ตานีทั้งหมด	 ซึ่งเรื่องนี้ย่อมเป็นไปไม่ได้ทั้งใน
ทางทฤษฎีและปฏิบัติ	 และหากท�าเช่นนั้น	 ก็
จะกลายเป็นการครอบง�าชุดใหม่เสียเอง	 ผม
ใช้วิธีเดินเข้าพบ	6	กลุ่มภาคส่วนหลัก	คือ	(1)	
กลุ ่มคณะท�างานวาระผู ้หญิงชายแดนใต้	
(PAOW)	 	 (2)	 นักการเมืองชายแดนใต้	 (3)	
ภาคประชาสังคมชายแดนใต้	 (4)	 ก�านัน-
ผู้ใหญ่บ้านชายแดนใต้	 (5)	 เจ้าหน้าที่กอง
อ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค	 4	
และ	(6)	กลุ่มไทยพุทธในพื้นที่ชายแดนใต้	ซึ่ง
หวังว่าเสียงสะท้อนจากกลุ่มเหล่าน้ีจะหมุน
เร่ิมบทสนทนาในเรื่องนี้ให้เดินต่อและเพื่อ
ให้การพูดถึงพ้ืนที่ปลอดภัยมีคนปาตานีร่วม
ส่วนอยู่ในการสนทนา	 รวมทั้งสั่นคลอนการ
มุบมิบพูดคุยเร่ืองพื้นที่ปลอดภัยในเนื้อหาที่
ไม่สอดคล้องกับความหมายของ….	[*]	

	 เนื้อหาของบันทึกเล่มนี้คล่ีคลายให้
เห็นอย่างน้อย	 3	 รูปแบบของการให้ความ
หมายเกี่ยวกับพ้ืนที่ปลอดภัยจากผู้ที่ผมไป
พบเจอมา	แต่ขณะเดียวกัน	ก็มีเรื่องที่จ�าเป็น
ต้องครุ่นคิดควบคู่ไปด้วยอีก	 2	 เรื่อง	 ผมไล่
เรียงล�าดับของบทสนทนาเหล่านั้นในบันทึก
เล่มนี้	ดังนี้
 
 1. เงื่อนไขเบ้ืองต้น (precondi-
tion) ก่อนการท�าพ้ืนท่ีปลอดภัย คือ	ความ
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เข้าใจต่อสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที	่
การนิยามพื้นที่ปาตานี/	จังหวัดชายแดนภาค
ใต้ให้ชัดเจนว่าเป็น	 “พื้นที่สงคราม”	 หรือ	
“พื้นที่ขัดแย้ง”	 การรับฟังผลักดันตามเสียง
สะท้อนของคนตัวเล็กตัวน้อยในระดับชุมชน	
บนหลักการส�าคัญคือ	 ต้องให้คนในพื้นที่ได้
คิดออกแบบของเขาเอง	 และการประเมิน
บทบาทของ	“ปาร์ตี้แฝง”	(ภัยแทรกซ้อน)
 
 2. ตัวแบบท่ี 1 พื้นที่สาธารณะ
ปลอดภัย	 เป็นตัวแบบที่ถูกผลักดันมากจาก
คณะท�างานวาระผู้หญิงชายแดนใต้	 (PAOW)	
เพ่ือกันเอาการด�าเนินชีวิตพลเรือนทั่วไป	
ออกจากการเป็นเป้าของความรุนแรง	 ซึ่ง	
‘พื้นที่สาธารณะ’	 ในที่นี้หมายถึง	 พื้นที่ที่
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันในชีวิตประจ�า
วัน	 เพื่อประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ	
สังคม	 และวัฒนธรรม	 โดยกดดันเรียกร้องผู้
ใช ้ก�าลังอาวุธทุกฝ ่ายยุติการก่อเหตุเหตุ
รุนแรงและปฏิบัติการทางทหารในพื้นที่
สาธารณะ	 พร้อมกับส่งเสริมให้ชุมชนเป็น
กลไกหลักของการรักษาความปลอดภัยพื้นที่
สาธารณะแทนหน่วยงานความม่ันคงของรัฐ
อันเป็นคู่ขัดแย้งและเป้าหมายของการโจมตี
โดยตรง	กระนั้น	ตัวแบบนี้ก็มีอุปสรรคส�าคัญ
คือ	 เป็นการสร้างอ�านาจต่อรองและท้าทาย
กับคู่ขัดแย้ง	 รวมทั้งความขาดแคลน
ทรัพยากรส�าหรับรักษาความปลอดภัย	
อุปสรรคข้อหลังนี้โยงมาสู่ส่ิงที่ต้องแลกคือ	
อาจท�าให้ชุมชนตกอยู่ในสภาวการณ์ต้องพ่ึง
พิงการสนับสนุนและการเป็นพ่ีเลี้ยงจากรัฐ	
จึงหลีกเลี่ยงได้ยากที่จะถูกมองเป็นฝ่ายเดียว
กับรัฐ	หรือกระทั่งเป็นเครื่องมือของรัฐ
ข้อวิพากษ์หลักเป็นเรื่องที่ว่า	 ข้อเสนอนี้เป็น
เพียงความพยายามท�าให้บางพื้นที่ปลอด

จากภัยรุนแรงทางกายภาพ	 แต่ขาดมิติของ
การจัดการรากเหง้าปัญหาที่ขับเคลื่อนจูงใจ
ให้คนใช้ความรุนแรง	 ขณะเดียวกัน	 การ
ประกาศพื้ น ท่ี ส า ธ า รณะ ใด เป ็ นพื้ นที่
ปลอดภัยก็อาจเป็นเสมือนชนวนที่ตกเป็น
เป้าของความรุนแรงยิ่งกว่าเดิม	 เป็นการ
เข้าไปสร้างอ�านาจต่อรองต่อคู่ขัดแย้ง
 
 3. ตัวแบบที่ 2 พื้นที่ปลอดภัย
ภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ	 เป็นตัว
แบบที่ถูกผลักดันไปแล้วตั้งแต่เดือนธันวาคม	
2558	 โดยภาครัฐ	 ตัวแบบนี้เป็นผลสืบ
เนื่องจากการประเมินสภาพการณ์ของรัฐว่า
ในระยะปัจจุบัน	 รัฐกับภาคประชาชนมีขีด
อ�านาจมาก	 ในขณะที่ฝ่ายผู้คิดต่างจากรัฐมี
อ�านาจน้อยลง	 จึงเป็นห้วงเวลาเหมาะสมต่อ
การรุกคืบ	 โดยให้ชุมชนเป็นผู้เล่นหลัก	 พื้นที่
ปลอดภัยในตัวแบบนี้เป็นส่วนหนึ่งภายใต้
โครงการประชารัฐร่วมใจสร้างอ�าเภอสันติสุข	
โดยก�าหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการอ�าเภอ	ที่มีนาย
อ�าเภอเป็นหัวหน้าศูนย์	 เป็นศูนย์กลางการ
ท�างานในระดับพื้นที่	 มุ่งด�าเนินงาน	 3	 ด้าน
หลัก	คือ	งานสร้างพื้นที่ปลอดภัยอย่างยั่งยืน	
งานการเมือง	และงานพัฒนา	อุปสรรคส�าคัญ
ของตัวแบบนี้คือ	ความเป็นไปได้ที่ชุมชนอาจ
ไม่ให้ความร่วมมือด้วยเหตุผลหรือความ
กังวลต่างๆ	 และความเสี่ยงต่อการสร้าง
เงื่อนไขใหม่เพิ่มขึ้นในระดับชุมชน	 ความ
เสี่ยงที่ต้องแลกคือ	 ตัวแบบนี้จะพารัฐไปยืน
อยู่	 ณ	 จุดของการถูกทดสอบความจริงใจ
อย่างหนักหน่วงเข้มข้น	 และถูกตีความไม่
ยากว่าเป็นการร่วมมือ	2	ฝ่าย	คือ	รัฐกับภาค
ประชาชน	 เพื่อรุกคืบกดดันฝ่ายของผู้เห็น
ต่างฯ	 อันอาจท�าให้ความรุนแรงกระจายตัว
ลงสู่ระดับชุมชนมากขึ้น	 คู่ขนานไปกับความ
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เป็นไปได้ที่พลเรือนจะเข้าถึงอาวุธมากขึ้น	
	 ผู ้ผ ่านพบในการเดินทางของผม
หลายท่านแสดงความกังวลอย่างมาก	 โดย
เฉพาะแนวคิดเร่ืองการรักษาความปลอดภัย
โดยกลไกของชุมชนตามตัวแบบนี้	 ซึ่งหากรัฐ
ท�าการเสริมเขี้ยวเล็บในหมู่บ้าน	 โดยเพิ่ม
ศักยภาพก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 กลุ่มผู้เห็นต่างที่
ใช ้ความรุนแรงก็ต ้องเพิ่มศักยภาพระดับ
ปฏิบัติการตามไปด้วยเป็นเรื่องปกติ	จึงมีแนว
โน้มที่จะปรากฏพลเรือนติดอาวุธมากขึ้น	
หรือพูดอีกแบบคือ	 พลเรือนจะถูกเปลี่ยน
สภาพเป็นพลรบ	 เพิ่มขึ้น	 อันสุ่มเสี่ยงต่อการ
ท�าให้เกิดคู่ปฏิปักษ์ในชุมชนมากขึ้น	 ขณะ
เดียวกัน	 หลายวงสนทนาสะท้อนตรงกันว่า
จุดอ่อนหลักของตัวแบบนี้คือ	 “มีความเป็น
ตัวแบบของรัฐมากเกินไป”	 รัฐแสดงบทบาท
ชี้น�ามากเกินไป	 และอาจกระทบต่อการ
ท�างานของก�านัน	 ผู้ใหญ่บ้าน	 อันเป็นกลไก
ส�าคัญของการขับเคลื่อนตามตัวแบบนี้	 แต่
ขณะเดียวกันก็ต้องเป็นสะพานเชื่อมระหว่าง
รัฐกับชาวบ้านด้วย
 
 4. ตัวแบบที่ 3 พื้นที่สันติ	เป็นตัว
แบบท่ีสะท้อนความเห็นค่อนข้างมากจาก
ภาคประชาสังคม	 ตัวแบบนี้ให้น�้าหนักกับ
คุณลักษณะนามธรรมของพื้นที่ปลอดภัย	
เช่น	การรับประกันคุณค่าสิทธิมนุษยชน	การ
เปิดกว้างและผนวกรวม	 (openness	 &	 in-
clusion)	 การท�างานหลายฝ่าย	 (multilat-
eral)	 ว่าเป็นองค์ประกอบส�าคัญร่วมส่วนอยู่
ในค�าดังกล่าว	 พร้อมกับยอมรับให้ความขัด
แย้งยังคงสามารถด�าเนินได้ต่อไป	 แต่ภายใต้
กฎเกณฑ์กติกาบางอย่าง	 และไม่เพียงมุ่ง
จ�ากัดความรุนแรงต่อสถานที่และตัวบุคคล
เท่านั้น	หากแต่มุ่งเป็นมาตรการหนึ่งในการก

ระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งโดย
สันติวิธี	 พร้อมกับมุ่งหวังที่จะเพิ่มอ�านาจ	
(empowerment)	 ให้กับชุมชนที่ได้รับผลก
ระทบจากความขัดแย้งรุนแรง	 บนหลักคิด
ส�าคัญคือ	เราไม่อาจมี	Safety	zone	หากไม่
รับประกัน	Safety	voice	
	 หลักการเหล่านี้ถูกแปลงไปสู่การ
ก�าหนดพื้นที่จริงผ่านการที่ชุมชนร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เป็นกลางก�าหนดพื้นที่สันติขึ้น
มาในชุมชนนั้น	 และตั้งคณะท�างาน	 3	 ฝ่าย	
ประกอบด้วย	 เจ้าหน้าที่รัฐ	 ภาคประชาชน	
และกลุ่มผู้คิดต่างจากรัฐ	 ท�าหน้าที่ติดตาม
สถานการณ์	ควบคู่กับการด�าเนินงาน	3	เรื่อง
หลัก	 คือ	 ควบคุมก�ากับการเคลื่อนไหวของ
บรรดากลุ่มที่ติดอาวุธ	 ส่งเสริมการพูดคุย
สานเสวนา	 และสนับสนุนการพัฒนาทาง
สังคมและเศรษฐกิจ	
	 หลายท่านที่ปรากฏอยู ่ในบันทึก
เล่มนี้	 สนับสนุนตัวแบบพื้นที่สันติอย่างมาก	
ด้วยเหตุที่เป็นตัวแบบอันมุ่งจัดการรากเหง้า
ของความรุนแรง	 โดยเฉพาะในเรื่องความ
เป็นธรรมและสัดส ่วนอ�านาจที่ ไม ่สมดุล
ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่น	 พร้อมกับเป็น
พ้ืนท่ีท่ีเน้นความเปิดกว้างและชุมชนเป็น
เจ้าของ	 อย่างไรก็ตาม	 ข้อกังวลส�าคัญต่อตัว
แบบนี้คือแนวทางปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริง	 โดย
เฉพาะในเร่ืองของการหาหน่วยงานที่เป็นก
ลาง	 ซึ่งทุกวงสนทนาล้วนยอมรับว่า	 “ความ
เป็นกลาง”	 ไม่มีอยู่จริง	 ทว่าแต่ละวงก็ให้ข้อ
เสนอเพื่ออุดช่องโหว่แตกต่างกันไป	 เช่น	 ให้
สร้าง	 “คณะกรรมการ/คณะท�างานร่วม”	 ที่
ประกอบไปด้วยตัวแทนหรือเป็นผู ้เห็นใจ
สนับสนุนฝ่ายต่างๆ	 หรือการก่อรูปใน
ลักษณะ	 “พื้นที่กลาง”	 ขึ้นมาในชุมชน	
เป็นต้น	ส่วนการออกแบบกลไกนั้นจ�าต้องยึด
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สูตรความร่วมมือสามฝ่ายระหว่างรัฐ-ผู้เห็น
ต่าง-ภาคประชาสังคมและประชาชน	 หรือ
สรุปเป็นสมการว่า	 “A+B+C”	 โดยราย
ละเอียดข้ึนอยู่กับชุมชนแต่ละแห่งท่ีจะต้องมี
สิทธิอ�านาจเป็นคนคิดเก่ียวกับรูปแบบพ้ืนที่
ปลอดภัยที่สอดคล้องกับบริบทเฉพาะของ
ตนเอง	
	 กระนั้น	 ตัวแบบนี้ประชาชนต้อง
เป็นผู้ริเริ่มผลักดันเอง	ท�าให้ชุมชนที่ประกาศ
เป็นพื้นท่ีสันติจะกลายเป็นเป้าของคู่ขัดแย้ง
ทั้งสองฝ่ายโดยตัวเองทันที	 ซึ่งคนไทยพุทธ
ท่านหนึ่งเสนอข้ันตอนกระบวนการผลักดัน
ด้วยการนิยามว่า	 พื้นที่สันติ	 คือ	 พื้นที่สันติ
ธรรมชาติ	หมายถึง	ให้มันค่อยๆ	เป็นไปตาม
บริบทของสังคมเรา	 แบบค่อยๆ	 ปรับเปลี่ยน	
เหมือนน�้าซึมบ่อทราย	 และใช้วิถีชีวิต
ธรรมชาติของมนุษย์เป็นตัวตั้ง

 5. เรื่องที่ควรถูกพูดถึงมากกว่า 
“พื้นที่ปลอดภัย”	 ผู้ร่วมทางกับผมหลาย
ท่านในบันทึกเล่มนี้	 โดยเฉพาะจากวงของ
ภาคประชาสังคมเห็นว่า	 “พื้นที่	 ไม่	
ปลอดภัย”	 เป็นอาการปลายเหตุ	 และ	
“ความไม่ปลอดภัย”	 ในที่นี้พันอยู่กับสาเหตุ
รากเหง้าหลายประการในทางการเมือง	 การ
พูดถึงและเร่งรัดผลักดันการสร้าง	 “พื้นที่
ปลอดภัย”	 โดยไม่ได้จัดการกับรากเหง้าของ
ปัญหาความรุนแรง	 จึงเป็นเสมือนความ
พยายามเพียงแค่บ�าบัดอาการของโรค	 หรือ
เป็นการรักษาตามอาการไปพลางเท่านั้น	
อาจหยุดปฏิบัติการก่อเหตุรุนแรงไปได้สักพัก	
เช่น	5	ปี	หรือ	10	ปี	แต่ในเมื่อรากของปัญหา
ไม่ได้รับการแก้ไข	 ความรุนแรงก็อาจเกิด
ระลอกใหม่ขึ้นอีก	 ขณะที่บางท่านกังวลว่า	
การที่สังคมสนใจเรื่องพื้นที่ปลอดภัยกันอยู่นี้	

อาจสะท้อนแนวโน้มที่บีบให้นักเคล่ือนไหว
และคนในพื้นที่พูดในเรื่องที่	 “หดแคบ”	 ลง
ไปเรื่อยๆ	 จนท�าให้ปัญหาใหญ่	 และเรื่องอัน
เป็นใจกลางของความขัดแย้ง	 เป็นสิ่งที่ไม่ถูก
พูดถึงอีกต่อไป
...
	 ผมน�าส่งบันทึกฉบับเต็มไว้ในรูป
ของลิงก์ส�าหรับดาวน์โหลดในเว็บไซต์ปาตานี
ฟอรั่มด้วยแล้ว	 ตัวแบบเชิงปฏิบัติตามขนบ
นิยมของงานวิจัยเสนอหน่วยราชการแต่
อย่างใด	 หากแต่มุ่งสั่นคลอนความมั่นใจที่
อาจจะมากเกินไปของผู้ใดก็ตามท่ีก�าลังพูด
แทน/	 พูดในนามประชาชนในพื้นที่ปาตานี/	
จังหวัดชายแดนภาคใต้	 พร้อมกับสะท้อนให้
เห็นบทสนทนาอันรุ ่มรวยไปด้วยความคิด
เห็น	 และความรู้สึกของผู้คนที่มีส่วนได้ส่วน
เสียแต่ไม่มีส่วนตัดสินใจ	เพื่อคาดหวังว่า	การ
หารือและตัดสินใจจัดท�าพื้นที่ปลอดภัยในรูป
แบบใดก็ตามจะเป็นไปโดยเริ่มต้นครุ ่นคิด
พิจารณาความกังวลต้องการของผู้คนเหล่านี้
ก่อนเป็นล�าดับแรก	
ที่ส�าคัญคือ	 ส�าหรับพื้นที่ปลอดภัยแล้ว	
จ�าเป็นอย่างมากที่จะต้องให้มี	 “safety	
voice	ก่อน	หรือ	พร้อมกับ	safety	zone”	
เพราะในเมื่อ	“พื้นที่ไม่ปลอดภัย”	พันอยู่กับ
รากสาเหตุปัญหาทางการเมือง	 ดังนั้นแล้ว	
หากพื้นที่ทางการเมืองยังไม่เปิด	 พื้นที่
ปลอดภัยก็มิอาจมี

ข้อความขยาย:	
*	 คนปาตานีผู้ถูกกล่าวอ้างกระท�าการแทน
และมักเป็นเพียง	 footnote	 ส�าหรับการ
อ้างอิงของคู่ขัดแย้ง	
	 	 รวมทั้งนักอุตสาหกรรมความมั่นคง	 นัก
ธุรกิจวิชาการ	ฯลฯ	มาโดยตลอด	
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	 	 ตลอดระยะเวลาการท�างานขององค์กรภาคประชาสังคม
เพื่อคลี่คลายปัญหาความขัดแย้งในปาตานี/ชายแดนใต้นับจากปี	47	เป็นต้น
มาโดยอีกไม่กี่สัปดาห์ก็จะย่างเข้าปีที่	 13	 ไฟใต้นั้นแม้นจะยังไม่น�าไปสู่
สถานการณ์ที่ดีขึ้นแต่ก็ต้องยอมรับว่า	 การขับเคลื่อนงานของภาคประชา
สังคมท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในหลายมิติเช่นกัน	อาทิ	ศักยภาพที่เพิ่มมาก
ขึ้น	จ�านวนคนรุ่นใหม่เข้ามามีบทบาทในการท�างานมากขึ้น	ประเด็นที่ไม่เคย
ถูกพูดถึงถูกหยิบยกมาถกเถียงและเป็นประเด็นในการแก้ปัญหา

	 อย่างไรก็ตามหากมองย้อนกลับดูบทเรียนการท�างานและมองไปถึง
ยุทธศาสตร์ข้างหน้าของการขับเคล่ือนเพ่ือคล่ีคลายปัญหาในพื้นท่ีก็มี
ประเด็นให้ได้แลกเปลี่ยนกันไม่น้อย	 โดยไม่นานมานี้ก็มีวงพูดคุยของภาค
ประชาสังคมซึ่งท�างานประเด็นต่างๆไม่ว่าประเด็นเด็ก	 ผู้หญิง	 สื่อ	 และการ
พัฒนา	 โดยมีปาตานีฟอรั่ม	 เป็นเจ้าภาพเปิดพื้นที่ในการคุยซึ่งการพูดคุยครั้ง
นี้มีเนื้อหาหลากหลายประเด็นส�าคัญที่เป็นประโยชน์น่าจะน�ามาเผยแพร	่
เพื่อความเข้าใจของคนท�างานประชาสังคมปาตานี/ชายแดนใต้

ประเด็นที่หนึ่ง		“ตกผลึก”	ร่วมในปัญหารากเหง้า
	 ท่ามกลางสถานการณ์ที่มีพลวัตความขัดแย้งค่อนข้างสูงและมี
ปัจจัยที่ซับซ้อนมากมายนั้น	 หากมีแง่มุมที่ภาคประชาสังคมจะต้องหันกลับ
มาทบทวนวิเคราะห์และท�าความเข้าใจกันอย่างต่อเนื่อง	 คือ	 สถานการณ์
ความขัดแย้งที่มีพลวัตนั้นยังคงเชื่อมโยงกับรากเหง้าของปัญหาซึ่งเป็นปัญหา
เชิงโครงสร้างทางการเมือง	 ทั้งนี้การทบทวนวิเคราะห์นั้นเกี่ยวข้องกับการ
ท�าความเข้าใจกับความคิดของกลุ่มเป้าหมายที่ท�างาน	 ภาครัฐและกลุ่ม
ขบวนการBRN	 ซึ่งมีผลต่อการท�ายุทธศาสตร์ของภาคประชาสังคมอัน
สอดคล้องต่อสภาพปัญหาอย่างแท้จริงแต่ที่ผ ่านมาภาคประชาสังคม

หากจะเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง 5 เรื่องส�าคัญส�าหรับภาคประชาสังคม 
กองบรรณาธิการปาตานีฟอรั่ม 
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ชายแดนใต้มักยึดติดอยู่กับประเด็นปัญหา
เฉพาะหน้าและแนวนโยบายของภาครัฐ	 จน
ท�าให้ปัญหารากเหง้าจึงยังคงถูกซุกเอาไว้
หรือไม่ได้ขยับไม่ไหนไกล

ประเด็นที่สอง	 “ทบทวน”	 การท�างานข้าม
กลุ่มที่แตกต่าง	

	 การทบทวนท่าทีของภาคประชา
สังคมต่อการท�างานกับกลุ่มความคิดท่ีแตก
ต่างหลากหลายนั้นเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้
เกิดมุมมอง	ความคิด	ความร่วมมือ	และการ
แก้ปัญหาด้วยวิธีการใหม่ๆแต่ที่ผ่านมาการ
ยึดมั่นถือม่ันในกรอบคิดของตัวเองมากจน
เกินไป	 ท�าให้พื้นที่ร่วมเพื่อสร้างอ�านาจต่อ
รองต่อคู่ขัดแย้งคือภาครัฐและฝ่ายขบวนการ	
น้อยลงไม่ด้วย	 ทั้งนี้อาจต้องกลับไปดูเรื่อง
ของการตกผลึกร่วมในปัญหารากเหง้าซึ่ง
ภาคประชาสังคมแต ่ละกลุ ่มนั้นมองกัน
อย่างไร	 ซึ่งการตกผลึกร่วมนั้น	 จะท�าให้ลด
ก�าแพงในการท�างานข้ามกลุ่มกันได้แม้นวิธี
การท�างานจะแตกต่างกันก็ตาม	

ประเด็นที่สาม	 	 “ชัดเจน”	 ในมุมมองและ
ท่าทีว่าด้วย	“ความเป็นกลาง”

การนิยามบทบาทและหลักการของภาค
ประชาสังคมในสถานการณ์ความขัดแย้งใน
พื้นที่ปาตานี/ชายแดนใต้นั้น	 ภาคประชา
สังคมเองต่างก็เข้าใจและเชื่อในการนิยาม	
หลักการ	 แตกต่างกัน	 แต่หลักการว่าด้วย	
“ความเป็นกลาง”	นั้นเป็นหลักการใหญ่ที่ถก
เถียงกันมาอย่างต่อเนื่อง	 โดยเฉพาะท่าที่ที่
เป็นกลางของภาคประชาสังคมท่ีอยู่ระหว่าง

คู่ขัดแย้งคือภาครัฐและฝ่ายขบวนการ	 ซึ่ง
เป็นนัยยะของเรื่องท่าที	 ที่ต้องแสดงออกมา
ให้ชัดเจน	 แม้นในเชิงความคิดจะมีความเอน
เอียงกับอุดมการณ์แนวคิดอย่างไรก็ตาม	
 
	 ขณะเดียวกันก็มักจะมีการเรียก
ร้องความเป็นกลางระหว่างพลเมืองที่ได้รับ
ผลกระทบกับภาครัฐ	ซึ่งโดยนัยยะนี้เป็นเรื่อง
ที่มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปมาก	 เพราะ
โดยเนื้ อแท ้ของภาคประชาสั งคมแล ้ว
เป็นการท�างานที่แอบอิงกับภาคพลเมืองที่ได้
รับผลกระทบเป็นประการส�าคัญ	ภาคประชา
สังคมคือกลไกหนุนเสริมอ�านาจหนึ่งของ
พลเมืองทีสามารถต่อรองกับภาครัฐและกลุ่ม
ขบวนการได้	 จึงไม่สมเหตุสมผลที่จะให้ภาค
ประชาสังคมต้องเลือกระหว่างพลเมืองกับคู่
ขัดแย้งซึ่งหมายถึงภาครัฐและกลุ่มขบวนการ

ประเด็นที่สี่ “ค้นหา”	ความเชื่อมโยงกับภาค
พลเมืองชายแดนใต้	

	 สถานการณ์การเมืองไทยเป ็น
ปัจจัยส�าคัญท่ีจ�ากัดพื้นทางการเมืองของ
ภาคพลเมืองโดยรวมของประเทศ	 ขณะที่
สถานการณ์ในพ้ืนที่ปาตานี/ชายแดนใต	้
ปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนในการคลี่คลายความขัด
แย้ง	คือการเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหาและวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของ
ภาครัฐเพื่อน�ามาสู่การแก้ปัญหาที่ตอบโจทย์
ความต้องการของพื้นที่อย่างแท้จริง	 แต่ด้วย
พ้ืนที่ทางการเมืองที่โดนจ�ากัดจึงท�าให้การมี
ส ่วนร ่วมของภาคพลเมืองที่ก�าหนดโดย
พลเมืองเองจึงอีหลักอีเหลือ	 ไปไม่สุดถึงการ
แก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง	
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	 ทั้งนี้ที่ผ ่านมาคนท�างานประชา
สังคมพยายามจะมีบทบาทในการเชื่อมการมี
ส่วนร่วมแต่การก�าหนดท่าทีของภาคประชา
สังคมเองกับคู ่ขัดแย ้งก็ท�าให ้มี เส ้นแบ่ง
ระหว ่างภาคพลเมืองในพ้ืนที่ท ่ามกลาง
บรรยากาศของความหวาดระแวงที่เป็นทุน
เดิมจึงท�าให้การเชื่อมประสานกันไม่ได้เป็น
ไปโดยความรู้สึกนึกคิดร่วมอย่างแท้จริง	 ดัง
นั้นภาคประชาสังคมจึงต้องค้นหาแนวทาง
การท�างานเช่ือมโยงกับภาคพลเมืองโดยอาจ
จะเร่ิมต้นด้วยการก�าหนดท่าทีที่ใกล้ภาค
พลเมืองไปพร้อมๆกับสร้างบรรยากาศความ
ไว้วางใจระหว่างกัน

ประเด็นที่ห้า	 	 “ยกระดับ”	 การสื่อสาร
สาธารณะ
 
	 กว่าทศวรรษของความขัดแย้งใน
พื้นที่ปาตานี/ชายแดนใต้มีองค์ความรู้	ข้อมูล	
ข้อเท็จจริงมากมาย	 มากมายให้ได้ศึกษา
ท�าความเข้าใจซ่ึงการเข้าใจปัญหานั้นเป็น
กุญแจส�าคัญในการแก้ปัญหาความขัดแย้งใน
พื้นที่	 หรืออย่างน้อยทีสุดก็จะไม่น�าไปสู่การ
ตอกย�้าให้ปัญหาซ�้า	 แต่ที่ผ่านมาก็ต้องภาค
ประชาสังคมที่หมายรวมไปถึงกลุ่มวิชาการ
เองก็ไม่ได ้มีการจัดการสิ่งเหล่านี้ให ้เป็น
ระบบ	 มีความเชื่อมโยงข้อมูลอย่างรอบด้าน
เท่าที่ควรจนมาช่วงระยะที่เข้าใจได้ว่า	4-5	ปี
ให้หลังเริ่มมีความพยายามตระหนักในเร่ือง
เหล่านี้	แต่ถึงกระนั้นก็ความรู้	ข้อมูล	ข้อเท็จ
จริงเหล่านั้น	 ก็ถูกจัดการให้เข้าใจต่อกลุ่ม
เฉพาะขณะที่สถานการณ์ความขัดแย้งที่ยืด
เยื้อเร้ือรังในพ้ืนที่ส่งผลกระทบไม่ได้เพียงแค่
ภาคพลเมืองในพื้นที่เท่านั้นแต่ก�าลังขยาย
ผลกระทบไปทั่วประเทศ	

	 โดย เฉพาะผลกระทบต ่อการ
จัดการความสัมพันธ์ของผู้คนที่ต่างหลั่งไหล	
ไปมาหาสู่	 ไม่ได้หยุดนิ่งในแบบวิถีของโลก
สมัยใหม่	ขณะที่การเกิดขึ้นของ	Social	me-
dia	 ยิ่งตอกย�้าความใกล้ของการปฏิสัมพันธ์
ยิ่งขึ้น	 ท�าให้การมองความขัดแย้งของปา
ตานี/ชายแดนใต้ด�าเนินไปอย่างโดดๆไม่ได้
อีกต่อไป	 ดังนั้นการออกแบบการสื่อสาร
ข้อมูลข้อเท็จจริง	การจัดการความเข้าใจและ
องค์ความรู้	 จึงต้องค�านึงถึงกลุ่มเป้าหมายใน
สังคมทุกระดับทั้งในและต่างประเทศด้วยวิธี
ก า รที่ แ ตกต ่ า ง กั น ไปต ามบริ บทและ
พฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมาย	 เพราะนั่น
หมายถึงการเอาจริงเอาจังกับโอกาสที่ได้มี
บทบาททางเมืองภาคประชาสังคม

	 ทั้งหมด	 คือ	 5	 ประเด็นพื้นฐานที่
ท้าทายภาคประชาสังคมในสังเวียนของการ
การเป ล่ียนผ ่ านความขัดแย ้ งปาตานี /
ชายแดนใต้ในห้วงขวบปีให้หลังจากนี้
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