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สนัติวีธีของป๋วย อ๊ึงภากรณ์: ยทุธวิธี เป้าหมาย และความหวงั 

จนัจริา สมบตัพินูศริ ิ

 

บทน า 

 ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของบ้านเมอืงช่วงทศวรรษ 2510 อาจารยป๋์วย อึ๊งภากรณ์ เป็นบุคคล

แรกๆ ในสงัคมไทยทีเ่สนอแนวคดิ “สนัตวิธิ”ี โดยเหน็ว่าปฏบิตักิารไรค้วามรนุแรงช่วยใหบ้รรลุเป้าหมายเพื่อ

เปลีย่นแปลงสงัคมใหม้ ี“สนัตปิระชาธรรม” ได ้แมว้่าอาจารยป๋์วยมไิดส้รา้งทฤษฎวี่าดว้ยสนัตวิธิ ีแต่ความคดิ

ความอ่านและประสบการณ์ท างานของท่านสรา้งคุณูปการต่อฐานคดิของสนัตวิธิใีนสามลกัษณะ ไดแ้ก่สนัติ

วธิใีนฐานะกลยุทธต่อต้านอ านาจเผดจ็การทหาร สนัติวธิใีนฐานะวธิกีารที่สอดคล้องกบัเป้าหมายเพื่อสรา้ง

สนัติภาพเชงิบวก (positive peace) และสนัติวธิใีนฐานะวธิกีารสร้างสงัคมอุดมคติแบบสนัติประชาธรรม 

บทความชิน้นี้วเิคราะห์ความคดิของอาจารยป๋์วย อึ๊งภากรณ์เกี่ยวกบัสนัตวิธิใีนฐานะยุทธวธิต่ีอต้านรฐับาล

ทีม่าจากการรฐัประหารและหนทางสู่การสรา้งสนัตภิาพเชงิบวก  

บทความนี้ยงัพยายามชีด้ว้ยว่าอาจารยป๋์วยคดิฝันถงึอนาคตสงัคมไทยชนิดทีข่า้มพน้ไปจากระบอบ

และอุดมการณ์ทางการเมอืงซึง่ปรากฏในยคุสมยัของท่าน ขา้พเจา้เหน็ว่าอุดมคตเิช่นนี้ส าคญัเพราะช่วยหล่อ

เลีย้งความหวงัของผูค้นทีต่้องการเปลีย่นแปลงสงัคมไทยให้หลุดพน้จากกบัดกัทางการเมอืงเดมิๆ กระนัน้ก็

ดี ความขดัแย้งทางการเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาก าลงัท้าทาย “สันติวิธี” แบบที่อาจารย์ป๋วย

น าเสนอ ขา้พเจา้เหน็ว่านี่เป็นวาระอนัดใีนการคดิถงึสนัตวิธิีใหม่ (rethinking of nonviolence) โดยไม่ละทิ้ง

คุณูปการของท่าน ขณะเดยีวกนัก็แสวงหานวตักรรมของ “ปฏบิตัิการไรค้วามรุนแรง”  ที่ข้ามพ้นสนัติวธิี

แบบเดมิ 
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แรงบนัดาลใจ 

 แนวคดิเกี่ยวกบัสนัตวิธิขีองอาจารยป๋์วยสุกงอมช่วงวกิฤตความขดัแยง้ในบา้นเมอืงตัง้แต่ 14 ตุลาฯ 

2516 ถึง 6 ตุลาฯ 2519 โดยมจีุดเด่นตรงที่พยายามสรา้งทางเลอืกทางการเมอืงนอกเหนือไปจากระบอบ

เผด็จการทหารและแนวคดิการล้มล้างระบอบการเศรษฐกิจการเมอืงเดมิโดยฝ่ายคอมมวินิสต์ ทางเลอืกนี้

รูจ้กักนัในดใีนนาม “สนัตปิระชาธรรมดว้ยสนัตวิธิ”ี  

ในช่วงเวลาของอาจารย ์แนวทางสนัตวิธิอีาจถอืว่า “ประหลาด” เพราะการปกครองโดยระบอบทหาร

และการทีอุ่ดมการณ์ฝ่ายซา้ยเริม่แพรห่ลาย อาจโน้มน้าวใหห้ลายคนเหน็ว่าการเปลีย่นแปลงสงัคมดว้ยสนัติ

วธิเีป็นเรื่องเพ้อฝัน เป็นไปไม่ได้ ทว่าส าหรบัอาจารยป๋์วย การใช้ความรุนแรงเพื่อจดัการความขดัแยง้และ

เปลีย่นแปลงสงัคมเป็นเรือ่งประหลาดมากกว่า  

วธิคีดิเช่นนี้สามารถสบืสาวไปได้สมยัที่อาจารยย์งัเยาว์วยั เช่นเมื่อครัง้เป็นครูที่โรงเรยีนอสัสมัชญั

ใหม่ๆ อาจารย์ป๋วยได้ติดตามเพื่อนซึ่งแก่กว่าและก าลงัเรยีนกฎหมายอยู่ไปเที่ยวโรงเรยีนกฎหมายใน

วนัหยุดของโรงเรยีน และสงัเกตเหน็ว่านักเรยีนกฎหมายบางคนพกปืนเพราะเผื่อมเีรื่องมรีาวกบัพวกทหาร 

อาจารยป๋์วยไม่แน่ใจว่าการพกปืนกบัการเหน็ไม่ตรงกบัคนอกีกลุ่มเชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลกนัอยา่งไร จงึได้

ตอบกลบัไปว่า “ไม่ลงรอยกนัทางการเมอืงท าไมต้องใช้ปืนด้วย ควรจะให้สนัติวธิกีระมงัคนชาตเิดยีวกัน” 

จากนัน้บรรดานักเรยีนกฎหมายก็มองท่านด้วยความประหลาดใจ หวัร่อ และอาจพลางคดิว่าท่านเป็นคน

ประหลาด1  

                                                           
1 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม (กรุงเทพฯ: เคลด็ไทย, 2516), 26. 
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ต่อมาเมื่ออาจารยเ์ขา้ร่วมเสรไีทยในองักฤษ และต้องโดดร่มเขา้มาในเมอืงไทยจากจงัหวดัชยันาท 

อาจารยป์ฏเิสธทีจ่ะพกปืนเช่นทหารนายอื่นๆ (ทัง้ทีไ่ดร้บัการฝึกปืนมา) โดยให้เหตุผลว่าหากเผชญิหน้ากบั

ทหารญีปุ่่ นจรงิๆ คงยงิเขาไมล่ง เมือ่คดิเช่นนัน้แลว้จงึไมรู่ว้่าจะพกปืนมาดว้ยท าไม2 

 แต่บุคคลที่เป็นแรงบันดาลใจให้อาจารย์ป๋วยฝักใฝ่ในสันติวิธีในฐานะวิธีการอันพึงชอบเพื่อ

เปลีย่นแปลงบา้นเมอืงเหน็จะเป็นภรรยาของท่าน คุณมากาเรต็ สมธิ อทิธพิลทางความคดิเกีย่วกบัสนัตภิาพ

ของคุณมากาเร็ตสืบสาวไปได้ถึงคุณแม่ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มเควกเกอร์ส์ (Quakers)3 และร่วมต่อต้าน

สงครามโลกครัง้ทีห่นึ่ง เมื่อเขา้มหาวทิยาลยั คุณมากาเรต็ไม่ยอมเป็นกองสนับสนุนใหแ้ก่กองทพัองักฤษซึง่

ก าลงัร่วมรบในสงครามโลกครัง้ทีส่อง โดยทีไ่ม่เกรงกลวัโทษทางกฎหมายในขณะนัน้4 กระทัง่เมื่อมอีายุ 84 

ปีแลว้ คุณมากาเรต็ยงัคงยดึมัน่ในอุดมการณ์ต่อตา้นสงคราม รว่มเดนิประทว้งคดัคา้นการบุกอริกัของรฐับาล

สหรฐัฯ ในปี 25465 

 แนวคดิสนัตวิธิขีองอาจารยป๋์วยทีส่ะทอ้นในงานเขยีน (เช่น “บนัทกึประชาธรรมโดยสนัตวิธิ ีอนุสนธิ ์

ของจดหมายนายเข้ม” “เป้าหมายและวิธีการที่เหมาะสมส าหรบัสังคมไทย” และ “แนวทางสันติวิธี) 

ครอบคลุมหลายมติ ิจนอาจไม่ถอืว่าเป็นองคค์วามรูส้นัตวิธิโีดดๆ ดงัทีน่ักเคลื่อนไหวและนักวชิาการรุ่นหลงั

พยายามพฒันาวชิาความรูเ้กี่ยวกบัสนัตวิธิแีละปฏบิตักิารไรค้วามรุนแรง6 ลกัษณะเช่นน้ีเป็นผลมาจากความ

สนใจทางวชิาการและงานเชงินโยบายของอาจารย์ป๋วยในสาขาวชิาเศรษฐศาสตร์ การพฒันาชนบท และ

การศกึษา รวมถงึบรบิททางการเมอืงภายใต้รฐับาลเผดจ็การทหารยงัท าให้อาจารย์ต้องพูดถงึการเปลี่ยน

                                                           
2 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “เป้าหมายและวธิกีารทีเ่หมาะสมส าหรบัสงัคมไทย,” ปาจารยสาร, ปีที ่5 ฉบบัที ่20 (กนัยายน-ตุลาคม 2519), 161. 
3 กลุ่มสนัตนิิยม (pacifist) ก าเนิดในองักฤษและต่อมาขยายมายงัสหรฐัอเมรกิา กลุ่มเควกเกอร์สไ์ม่เพยีงแต่ต่อสูเ้พือ่สนัตภิาพเท่านัน้ ยงัยงัต่อสู้
เพือ่สทิธอินัเท่ากนัของกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะชาวผวิสซีีง่ในยุคหนึ่งมสีถานะเป็นทาสในสหรฐัฯ. 
4 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ , “พิศ(ษ)ผู้หญิงในชีวิตสันติวิธี,” ปาฐกถาพิเศษป๋วย อึ๊งภากรณ์ครัง้ที่  14 (กรุงเทพฯ : คณะเศรษฐศาสตร ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2558), 57. 
5 ใจ อึ๊งภากรณ์, “ ‘มากาเรต็’ ภรรยาป๋วย อึ๊งภากรณ์ เสยีชวีติแลว้-บทบนัทกึจากลกูชายคนเลก็ ‘ใจ อึ๊งภากรณ์,’ “ ประชาไท (28 มนีาคม 2555), 
สบืคน้จาก  http://www.prachatai.com/journal/2012/03/39845 (เมือ่วนัที ่22 สงิหาคม 2558). 
6 ด ูชยัวฒัน์ สถาอานนัท,์ ทา้ทายทางเลอืก: ความรุนแรง การไมใ่ชค้วามรุนแรง (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพข์องเรา, 2557). 

http://www.prachatai.com/journal/2012/03/39845
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ผ่านสงัคมไทยให้เป็นประชาธปิไตย (หรอืประชาธรรม) บ่อยครัง้ กล่าวได้ว่า อาจารย์ป๋วยสนใจสนัติวิธี

เพราะเหน็ว่าช่วยใหบ้รรลุเป้าหมายในการสรา้งประชาธปิไตย ความเป็นธรรมทางเศรษฐกจิ และการอดทน

ต่อความเหน็ต่าง หรอื “สนัตปิระชาธรรม” นัน่เอง 

ประชาธิปไตยและปฏิบติัการต่อต้านเผดจ็การทหาร 

 แมข้า้พเจา้จะเหน็ว่าอาจารยป๋์วยเป็นนักอุดมคต ิ(ซึ่งจะได้ขยายความในส่วนท้าย) ขณะเดยีวกนัก็

เขา้ใจว่าท่านก็เป็นนักปฏบิตันิิยม โดยเหน็ว่าสนัตวิธิเีป็นยุทธวธิ ี(tactics) ทีใ่ชต่้อสูก้บัอ านาจอธรรม นี่อาจ

ตรงขา้มกบัความเข้าใจของผู้คนทัว่ไปที่ว่าผู้ที่ฝักใฝ่ในสนัตวิธิตี้องยดึมัน่ในศลีธรรมจรรยา หรอืยดึโยงกบั

หลกัศาสนาเท่านัน้  

ความเขา้ใจน้ีสะทอ้นความสบัสนทีว่่าสนัตวิธิ ีซึง่มนีัยหมายถงึปฏบิตักิารไรค้วามรนุแรง (nonviolent 

action) เหมอืนกบัสนัตนิิยม (pacifism) แบบหลงัคอืการต่อต้านความรุนแรงทุกรูปแบบ (กาย วาจา ใจ) ผู้

ฝักใฝ่ในสนัตนิิยมจ านวนมากถงึกบัปวารณาตนไมท่านผลติภณัฑเ์นื้อสตัว ์รวมถงึไม่ท าร้ายสิง่ชวีติไมว่่าเลก็

หรอืใหญ่ เช่น นักบวชในศาสนาเชน (ไชนะ หรอืชนิะ) (Jainism) เดนิอย่างระวงั เพราะอาจเหยยีบสิง่มชีวีติ

เลก็ๆ บนผนืดนิ หรอืใส่ที่ปิดปากและจมูกเพื่อป้องกนัมใิห้หายใจเอาสิง่มชีวีติอนัปะปนในฝุ่ นละอองเขา้ไป

ด้วย7 สนัตนิิยมพฒันามาจากหลกัศาสนาโดยเน้นหลกัการไม่ฆ่า กระนัน้ก็ด ีเส้นแบ่งระหว่างโลกฆราวาส

และศาสนากเ็บาบางในหลายกรณี เช่นกลุ่มเคลื่อนไหวทางศาสนาอย่างเมนโนไนต์ (Mennonite) หรอืเควก

เกอรส์ ์(ที่มารดาของคุณมากาเรต็เป็นสมาชกิ) ปฎเิสธการเขา้รบัราชการทหารในศกึสงครามจนกลายเป็น

ต้นแบบแก่ปัจเจกบุคคลที่ตัง้ใจ “หนีทหาร” เพราะไม่เห็นด้วยกบัสงครามที่รฐัซึ่งตนเป็นพลเมอืงเป็นผู้ก่อ 

                                                           
7 ดู  I.C. Sharma, "The Ethics of Jainism," in Nonviolence in Theory and Practice, eds. Robert L. Holmes and Barry L. Gan (Illinois: 
Waveland Press, Inc., 2005), 4-9. 
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นอกจากนี้ผูน้ าขบวนการสนัตวิธิเีพื่อเปลีย่นแปลงสงัคมการเมอืงอย่างมหาตมะคานธ ีหรอืมารต์นิ ลูเธอร ์คงิ 

ลว้นแต่ไดร้บัอทิธพิลทางความคดิจากศาสนา8  

 ความต่างส าคัญระหว่างสันตินิยมและสันติวิธีหรอืปฏิบัติการไร้ความรุนแรงคืออย่างหลังเป็น

ยทุธศาสตรท์างการเมอืง โดยในหลายกรณีมุ่งเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์เชงิอ านาจในสงัคมผ่านการกระท า

(action) บางอย่าง ซึ่งอาจส่งผลรบกวนสนัตสิุขของผูค้นในสงัคม รวมถงึความเป็น “ปกต”ิ ของระเบยีบทาง

การเมอืง ซึ่งท าให้เราบอดใบ้จากความอยุติธรรมที่ด าเนินอยู่ ผู้บุกเบกิองค์ความรูส้นัติวธิอีย่างคลาเรนซ ์

เคส (Clarence Case) ถึงกับระบุว่า “การขู่บงัคบัแบบไม่ใช้ความรุนแรง” (nonviolent coercion) ถือเป็น

สนัตวิธิเีพราะช่วยกดดนัใหผู้ม้อี านาจฟังเสยีง ตลอดจนท าตามความตอ้งการของประชาชนได9้  

ยิง่ไปกว่านัน้ นักทฤษฎีสนัตวิธิคีนส าคญัอย่างยนี ชารป์ (Gene Sharp) ถงึกบัเสนอว่าสนัตวิธิคีอื 

“อาวุธ” ทีใ่ชช้งิชยัในสมรภูมทิางการเมอืง ดว้ยเหตุนี้ ชารป์จงึเสนอว่าจะ “รบ” ใหไ้ดผ้ล ขบวนการต่อสูต้้อง

วางแผน ค านวนกะเกณฑ์ว่าปฏิบัติการของตนมีเป้าหมายเพื่ออะไร และต้องท าอย่างไรเพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายนัน้10  ที่ส าคญัคอืชารป์ชี้ว่าสนัตวิธิตี้องไปไกลกว่าวธิคีดิทางศาสนาที่จองจ าปฏบิตักิารสนัตวิธิไีว้

ในกรอบทางศลีธรรม ขณะเดยีวกนัก็ผลกัให้คนธรรมดาซึ่งไม่ฝักใฝ่ทางศาสนาคดิว่าสนัตวิธิเีป็นทางเลอืก

ของ “คนด”ี เท่านัน้ ดงันัน้จงึไมส่อดคลอ้งกบัการต่อสูท้างการเมอืงใดๆ11  

                                                           
8 ดู  Chaiwat Satha-anand, “Overcoming Illusory Division between Nonviolence as Pragmatic Strategy and a Way of Life,” in Civil 
Resistance: Comparative Perspectives on Nonviolent Struggle, ed. Kurt Schock (Minnesota: University of Minnesota Press, 2015), 
289-301; Dustin Ells Howes, “The Failure of Pacifism and the Success of Nonviolence,” American Political Science Association vol. 1 
(2) (June 2013): 427-776.  
9 Clarence M. Case, Non-Violent Coercion: A Study in Methods of Social Pressure (New York and London: The Century Co., 1923). 
10 Gene Sharp, The Politics of Nonviolent Action (Boston, MA: Porter Sargent, 1973); Gene Sharp, There Are Realistic Alternatives 
(Boston, MA: The Albert Einstein Institution, 2003); และ  Gene Sharp, Waging Nonviolent Struggle: 20th Century Practice and 21st 
Century Potential (Boston, MA: Porter Sargent, 2005). 
11 Gene Sharp, "What Are the Options for Action for Believers in Principled Nonviolence?," Ahimsa Nonviolence 1(3) (2005): 197-
203. 
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แนวคิดเช่นนี้กลายเป็นฐานในงานวิจยัสนัติวิธีสายปฏิบัตินิยม (pragmatic nonviolence) ซึ่งมุ่ง

บรรลุเป้าประสงค์สามประการ หนึ่ ง  ท าลายมายาคติเกี่ยวกับสันติวิธีในโลกวิชาการ สอง รวบรวม

ประสบการณ์ที่สามญัชนทัว่โลกใช้สนัตวิธิเีพื่อต่อสู้กบัเผดจ็การ รฐับาลต่างชาต ิและบรรษัทขา้มชาต ิเป็น

ต้น และประการสุดท้ายคืออาศัยข้อมูลเหล่านี้สรุปให้เห็นเหตุผลที่คนธรรมดาเลอืกใช้สนัติวิธ ีอีกทัง้ยงั

ชีใ้หเ้หน็ถงึ “ประโยชน์ทางการเมอืง” หากกลุ่มตดิอาวุธเปลีย่นมาใชส้นัตวิธิ1ี2 

 ถงึจดุนี้หลายคนคงก าลงัสงสยัว่าอาจารยป๋์วยไดท้ าอะไรทีเ่ขา้ข่ายใชส้นัติวธิใีนฐานะยุทธวธิใีนความ

ขดัแยง้ สนัติวธิทีี่โดดเด่นที่สุดของอาจารย์ป๋วยเห็นจะเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนรวมพลงัต่อต้านการ

รฐัประหารของกลุ่มทหาร หากความฝันหนึ่งของอาจารยค์อืการเหน็ประชาธปิไตยหยัง่รากในสงัคมไทย การ

รฐัประหารคือโรคร้ายที่ท าลายต้นไม้แห่งประชาธิปไตยซ ้าแล้วซ ้าเล่า จะขจดัโรคร้ายนี้ได้ ต้องเพิ่มภูมิ

ตา้นทานแก่ผูค้นในสงัคมมใิหย้อมรบัการรฐัประหารโดยง่าย  

แนวทางเช่นนี้เรยีกในการศึกษาสนัติวธิวี่าเป็น “การปกป้องโดยพลเรอืน” (civilian defense) ซึ่ง

เสนอใหป้ฏบิตักิารสนัตวิธิ ี(เช่น การไม่ให้ความร่วมมอื การประทว้งหยุดงาน หรอืการปิดรา้นรวง เป็นต้น) 

เป็นแนวทางต่อต้านรฐับาลที่มาจากการรฐัประหาร รวมถึงการรุกรานและยดึครองดนิแดนโดยต่างชาต ิ

สมมุตฐิานเบือ้งตน้คอืการปกครองโดยรฐับาลทหารทีไ่ดอ้ านาจมาโดยไม่ชอบธรรม หรอืรฐับาลต่างชาตทิีใ่ช้

                                                           
12 ดูบทความที่ส ารวจงานศกึษาสนัติวธิใีน  จนัจริา สมบตัพิูนศริ,ิ “ทบทวนวรรณกรรมปฏบิตัิการไรค้วามรุนแรง (nonviolent action) ในโลก
ตะวนัตก: หลกัการ กระแส ปฏบิตักิาร และทฤษฎี” รฐัศาสตรส์าร ปีที ่34 ฉบบัที ่2 (2556): 75-100. ส าหรบังานศกึษาชิน้ล่าสุดทีม่ไิดค้รอบคลุม
ในบทความข้างต้น ดู Ian Atack, Nonviolence in Political Theory (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012); April Carter, People 
Power and Political Change: Key Issues and Concepts (London & New York: Routledge, 2013); Maciej J. Bartkowski, ed. 
Rediscovering Nonviolent History: Civil Resistance in Liberation Struggles (Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 2013); Shaazka 
Beyerle, Curtailing Corruption: People Power for Accountability & Justice  (Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 2014); Véronique 
Dudouet, ed. Civil Resistance and Conflict Transformation: Transitions from Armed to Nonviolent Struggle (London & New York: 
Routledge, 2015); Maria Cater Hallward and Julie M. Norman, eds. Understanding Nonviolence: Contours and Contexts (Cambridge: 
Polity, 2015); Kurt Schock, Civil Resistance Today (Cambridge: Polity, 2015); Todd May, Nonviolent Resistance: A Philosophical 
Introduction (Cambridge: Polity, 2015); Kurt Schock, ed. Civil Resistance: Comparative Perspectives on Nonviolent Struggle 
(Minnesota: University of Minnesota Press, 2015); และ Stellan Vinthagen, A Theory of Nonviolent Action: How Civil Resistance Works 
(London: Zed, 2015).  
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ก าลงัยดึครองดนิแดนหนึ่งๆ จะส าเรจ็ได ้ผูท้ี่อยู่ภายใต้การปกครองต้องให้ความร่วมมอื การยดึอ านาจดว้ย

ก าลงัเพยีงล าพงัมไิดห้มายความว่าจะปกครองได ้ 

ในแง่นี้ ยทุธศาสตรก์ารปกป้องโดยพลเรอืนจงึเสนอว่าแทนทีจ่ะต่อต้านรฐับาลรฐัประหารและรฐับาล

ต่างชาติด้วยการจบัอาวุธขึ้นสู้ ซึ่งจะก่อให้เกดิความสูญเสยีในชวีติและทรพัยส์นิอย่างมหาศาล ประชาชน

รวมถงึขา้ราชการและหน่วยงานความมัน่คงต่างๆ ควรร่วมมอืกนัปฏเิสธความชอบธรรมของรฐับาลดว้ยการ

ใช้ปฏบิตัิการสนัติวธิี เช่นคนงานอาจนัดกนัหยุดงานเพื่อให้เศรษฐกิจชะงกังนั ข้าราชการพลเรอืน ทหาร 

และต ารวจอาจปฏิเสธจะปฏิบัติตามค าสัง่คณะรฐับาล หรือแกล้งท างานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ หาก

ปฏบิตักิารเช่นนี้มกีารจดัการทีด่ ี(organised) และมผีูเ้ขา้ร่วมมากพอ กอ็าจส่งผลใหร้ฐับาลไม่สามารถบงัคบั

ใช้อ านาจได้ จนอาจต้องหาทางถ่ายโอนอ านาจไปสู่รฐับาลพลเรอืนในที่สุด การต่อต้านรฐับาลรฐัประหาร

รปูแบบนี้มใิช่ของใหม่ ทว่าเคยเกดิขึน้ในหลายประเทศ เช่นโซเวยีต (หลงัปฏวิตับิอลเชวกิ) เฮต ิ(ปี 2500) 

โบลเิวยี (ปี 2521) โปแลนด ์(ปี 2524) กรณีทีป่ระสบความส าเรจ็ไดแ้ก่เยอรมนันี (ปี 2463) และฝรัง่เศส (ปี 

2504)13 

 ข้าพเจ้าไม่แน่ใจว่าอาจารย์ป๋วยได้อ่านประวตัิศาสตร์การต่อต้านรฐัประหารด้วยพลงัประชาชน

หรอืไม่ แต่ขอ้เสนอแนะของอาจารยป๋์วยให้ประชาชนถอดถอนความร่วมมอืทุกรปูแบบจากรฐับาลทีม่าจาก

การรฐัประหารถอืว่าปราดเปรือ่ง อาจารยช์ีใ้หเ้หน็ว่าสนัตวิธิแีบ่งไดเ้ป็นสองระยะคอืวธิรีะยะยาวและระยะสัน้ 

ในส่วนแรก อาจารยเ์หน็ว่าต้องใหก้ารศกึษาประชาชนเกี่ยวกบัแนวคดิสทิธเิสรภีาพ ขณะเดยีวกนักเ็สนอให้

ประชาชนร่วมกนัปกป้องรฐัธรรมนูญมใิห้มกีารฉีกรฐัธรรมนูญและเขยีนใหม่ตามอ าเภอใจ โดยกลุ่มบุคลากร

เช่น ขา้ราชการ ศาสตราจารย ์พ่อคา้ นักวทิยาศาสตร ์จนิตกว ีและศลิปิน (เรยีกรวมๆ กนัจะถอืว่าเป็นชน

ชัน้กลางกไ็ด)้ ต้องรวมตวักนัใหม้ากพอและ “ใชส้นัตวิธิ ีไมร่่วมมอืกบัผูท้ีใ่ชอ้ านาจจะเลกิรฐัธรรมนูญ”14 อนึ่ง 

                                                           
13 Gene Sharp, Civilian-Based Defense: Post-Military Weapons System (Princeton: Princeton University Press, 1990), 1-18. 
14 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม, 61-63. 
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แม้แนวทางของอาจารยป๋์วยมสี่วนคล้ายแนวคดิ “การปกป้องโดยพลเรอืน” แต่อาจารยเ์ห็นว่าจะให้ได้ผล 

ตอ้ง “ป้องกนั” มใิหเ้กดิการรฐัประหารแต่แรกมากกว่า เพราะหากประชาชนปล่อยใหเ้กดิการรฐัประหารแลว้ 

จะพลกิฟ้ืนให้เปลี่ยนการณ์ก็คงล าบาก กระนัน้ก็ดอีาจารยเ์ตือนไว้ว่าการปกป้องรฐัธรรมนูญด้วยสนัตวิธิมีิ

อาจส าเรจ็เสมอไป แต่นี่มใิช่ขอ้อ้างให้เฉยชาหรอืเปลี่ยนใจไปจบัอาวุธต่อสู้ เพราะจะยิง่ถล าลกึไปในทางที่

มใิช่ประชาธปิไตย ผู้ใช้สนัตวิธิตี้องพากเพยีรในการชกัชวน เปลี่ยนความเหน็ผู้คน เพื่อก่อตัง้กลุ่ม “พลงัที่

สาม” ใหเ้ป็นทางเลอืกของสงัคม หากลม้กต็อ้งลุกและพยายามต่อไป15  

หลายคนอาจวจิารณ์ว่าท่าทเีช่นน้ีไรเ้ดยีงสา เพราะฝ่ายก่อรฐัประหารยอ่มใชก้ าลงัขม่เหงประชาชนที่

ใช้สันติวิธีได้วนัยงัค ่า อาจารย์ป๋วยเห็นแย้งว่าสันติวิธีมิใช่การยนิยอมให้ฝ่ายตรงข้ามกระท า หรอืเป็น

เครื่องมอืของผู้อ่อนแอแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม สนัติวิธคีือวถิีคนกล้า เพราะผู้ใช้ สนัติวิธกีล้าที่จะ

เผชญิหน้ากบัอกีฝ่ายทีมุ่่งท ารา้ยด้วยก าลงัอาวุธ โดยไม่เกรงกลวัต่อภยนัตรายหรอืกระทัง่ความตาย16 เมื่อ

ไม่กลวัตาย จงึไม่มอีาวุธใดมาข่มขู่ผู้ใช้สนัติวธิใีห้สยบยอมท าตามปรารถนาของฝ่ายตรงข้ามหรอืเดนิใน

ครรลองที่ขดักบัมโนธรรมส านึกของตนได้17 เช่นเดยีวกนั เมื่อต้องเผชญิกบัรฐับาลทหารที่มุ่งใช้ก าลงัขู่ท า

รา้ยประชาชนซึง่เหน็ต่าง กลุ่มผูใ้ชส้นัตวิธิแีสดงให้ผูม้อี านาจเหน็ว่าความรุนแรงของรฐัมอิาจขม่ขวญัใหพ้วก

เขาและเธอจ านนต่อกระบอกปืนได ้ 

ในทางทฤษฎี ความกล้าหาญในปฏบิตัิการสนัติวธิยีงัส่งผลต่อความชอบธรรมของคู่กรณีซึ่งเป็น

รฐับาลหรอืชนชัน้น า กล่าวคอื การยดึมัน่ใชส้นัตวิธิอียา่งคงเสน้คงวา โดยไม่เปลีย่นใจไปใชค้วามรนุแรงตอบ

โต้ฝ่ายตรงขา้มทีใ่ชก้ าลงัปราบปราม อาจโน้มน้าวใหก้ลุ่มต่างๆ ซึง่สนบัสนุนรฐับาลหรอืชนชัน้ปกครอง เช่น 

กลุ่มธุรกิจทัง้ในและนอกประเทศ สื่อ ส่วนราชการ รฐับาลต่างชาติ ภาคประชาสงัคมข้ามชาติ และกลุ่ม

                                                           
15 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม, 71; เคน็ วงิคเลอร์, “การสนับสนุนกลุ่มพลงัทีส่าม: สมัภาษณ์ ดร.ป๋วย อึ๊งภากรณ์,” ใน ป๋วย อึ๊งภากรณ์
, อนัเนือ่งมาแต่ 6 ตุลาคม 2519 (กรุงเทพฯ : มลูนิธโิกมลคมีทอง, 2523), 211-219. 
16 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “เป้าหมายและวธิกีารทีเ่หมาะสมส าหรบัสงัคมไทย,” 161. 
17 ดู ชัยวฒัน์ สถาอานันท์, “ ต้านอธรรมและความตาย: ประสบการณ์นักรบสันติวิธีมุสลิม / Fighting Injustice and (Accepting) Death: 
Experiences of Muslim Nonviolent Warriors,” วารสารสงขลานครนิทร ์ฉบบัสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร ์13(3): 301-314. 
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ประชาชนที่สนับสนุนรฐับาลนัน้อยู่ เหน็ว่ารฐับาลหรอืกลุ่มชนชัน้น าใชก้ าลงัเกนิกว่าเหตุ จนอาจตัง้ค าถาม

ต่อความชอบธรรมของชนชัน้น า กลไกเช่นนี้อาจเปลี่ยนสมดุลแห่งอ านาจระหว่างกลุ่มต่อต้านด้วยสนัตวิธิี

และชนชัน้น า โดยฝ่ายแรกอาจเปลี่ยนให้กลุ่มที่เคยสนับสนุนฝ่ายรฐับาลมาเห็นด้วยกบัวาระทางการเมอืง

ของตนได ้ความกลา้หาญอนัเป็นฐานส าคญัของสนัตวิธิจีงึมใิช่แค่เรื่องทางจรยิธรรมเท่านัน้ แต่ยงัเป็นกลไก

ทางการเมอืงเพื่อบัน่ทอนความชอบธรรมของชนชัน้น าฝ่ายตรงขา้ม18  

 อาจารย์ป๋วยมไิด้เห็นสนัติวิธีเป็นเครื่องมือคะคานอ านาจชนชัน้น าแต่เพียงอย่ างเดียว ทว่าการ

เปลีย่นสมการทางอ านาจน้ีเป็นส่วนหนึ่งของการเปลีย่นโครงสรา้งสงัคมไทยเพื่อมุง่สรา้งประชาธปิไตยชนิดที่

ใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูค้นในสงัคมอยา่งเท่าเทยีมได ้

ประชาธรรมโดยสนัติวิธี: วิธีการและเป้าหมาย 

 เหตุที่อาจารย์ป๋วยมุ่งปกป้องประชาธิปไตยจากภัยเผด็จการก็เพราะท่านวาดหวงัให้สงัคมการ

เมอืงไทยเดนิไปสู่เสน้ทางแห่ง “สนัตปิระชาธรรม” ส าหรบัอาจารยป๋์วย ประชาธปิไตยมใิช่เพยีงการปกครอง

โดยคนส่วนมากเท่านัน้ แต่คอืการยอมรบัความเสมอภาคของประชาชน ใส่ใจความเห็นต่าง และบรรเทา

ความขดัแยง้จากความเหน็ต่างโดยไม่ใช้ความรุนแรง ตลอดจนสรา้งเศรษฐกจิอนัเป็นธรรม โดยเฉพาะต่อ

ชุมชนในพืน้ทีช่นบท  

อาจารยป๋์วยเชื่อว่าสนัตวิธิชี่วยให้บรรลุเป้าหมายนี้ได้ เพราะเปิดโอกาสให้ผู้คดิต่างมสีทิธถิกเถยีง 

ตลอดจนเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างสนัติประชาธรรมร่วมกัน ด้วยเหตุนี้ ในงานเขยีนหลายชิ้น 

อาจารย์ป๋วยใช้ค าว่า “ประชาธรรม (ไทย) โดยสนัติวิธี” แทนค าว่าสนัติประชาธรรมโดดๆ โดยชี้ว่าหาก

                                                           
18 ดู Sharp, The Politics of Nonviolent Action, 657-98;  Brian Martin, Justice Ignited: The Dynamics of Backfire (Maryland: Rowman & 
Littlefield, 2007); Brian Martin, “From Political Jiu-jitsu to the Backfire Dynamic: How Repression Can Promote Mobilization,” in Civil 
Resistance: Comparative Perspectives on Nonviolent Struggle, ed. Kurt Schock (Minnesota: University of Minnesota Press, 2015), 
145-67; Kurt Schock, Civil Resistance Today (Cambridge: Polity, 2015), 116-39; Todd May, Nonviolent Resistance: A Philosophical 
Introduction (Cambridge: Polity, 2015), 70-105; แ ล ะ  Janjira Sombatpoonsiri, Humor and Nonviolent Struggle in Serbia (New York: 
Syracuse University Press, 2015), 1-13.  
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วธิีการที่ใช้เพื่อสร้างสงัคมอันเป็นธรรมและประชาธิปไตยไม่สอดคล้องกับเป้าหมายที่วาดไว้นี้ ก็ยากที่

เป้าหมายดงักล่าวจะเป็นจรงิขึน้มาได้เพราะการใชค้วามรุนแรงรงัแต่จะกดีกนัผูเ้หน็ต่างมใิหม้สี่วนร่วมในการ

ก าหนดวาระทางการเมอืงรว่มกนั ซ ้ายงัท าใหเ้กดิความเจบ็แคน้จนตอ้งใชค้วามรนุแรงโตก้ลบั สงัคมจะเผชญิ

กับวังวนความรุนแรงไม่รู้จบ ประชาธรรมก็จะไม่เกิดขึ้น 19 ในแง่นี้  แนวคิดของอาจารย์ป๋วยว่าด้วย

ความสมัพนัธร์ะหว่างเป้าหมายและวธิกีารคลา้ยกบัความเชื่อของมหาตมะ คานธทีีช่ ีว้่าเป้าหมายและวธิกีาร

โยงใยอยา่งเหนียวแน่น เพราะ “วธิกีารเป็นเหมอืนเมลด็พนัธุ ์ส่วนเป้าหมายกค็อืตน้ไม”้20 

 อาจารยป๋์วยวาดหวงัให้สงัคมไทยไม่เพยีงเป็นประชาธปิไตยเท่านัน้แต่ยงัต้องใส่ใจความเป็นธรรม 

ทัง้ในนัยของการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ตลอดจนกระจายความมัง่คัง่

(redistribution) รวมถึงสรา้งศกัดิศ์รใีนการด ารงชวีติที่ดแีละมเีกียรติสู่พื้นที่ชนบท กล่าวอีกลกัษณะได้ว่า

สนัตปิระชาธรรมอนัเป็นเป้าหมายในการสรรสรา้งสงัคมการเมอืงไทยของอาจารยป๋์วยคอืการสรา้งสนัตภิาพ

เชงิบวก (positive peace) สนัตวิธิอีนัจะไปสู่เป้าหมายน้ีจงึต้องใส่ใจว่าจะส่งเสรมิหรอืบัน่ทอนการสรา้งความ

เป็นธรรม ฉะนัน้จงึมนีัยลกึซึ้งกว่าเป็นเพยีงปฏบิตัิการอนัปราศจากความรุนแรง โดยต้องเป็นปฏบิตักิารอนั

ช่วยสรา้งสงัคมทีเ่ป็นธรรมดว้ย  

 ผูบุ้กเบกิงานวจิยัดา้นสนัตภิาพคนส าคญัอย่างโยฮนั กลัตุง (Johan Galtung) เป็นผู้พฒันาแนวคดิ

เรื่องสนัติภาพเชงิบวกจาก โดยชี้ให้เห็นความหมายอย่างกว้างและแคบของความรุนแรง ซึ่งเชื่อมโยงกบั

ความหมายอนัลกึซึ้งของสนัตภิาพ กล่าวคอืหากเราเชื่อว่าความรุนแรงปรากฏเพยีงมติทิางกายภาพ เช่น

สงคราม หรอืการฆาตกรรม สนัติภาพก็มคีวามหมายแค่เพยีงการท าให้ความรุนแรงทางกายภาพเหล่านี้

หายไปเสยี อย่างไรก็ดีสนัติภาพเช่นนี้มไิด้หมายความถึงสนัติสุข เพราะยงัมปีระชาชนกว่าครึ่งค่อนโลก

เสยีชวีติจากการเข้าไม่ถึงอาหารอนัมคีุณค่าทางโภชนาการ น ้าสะอาด หยูกยา ไฟฟ้า และทรพัยากรอนั

                                                           
19 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม, 61. 
20 Nicholas F. Gier, The Virtue of Nonviolence: From Gautama to Gandhi (New York: State University of New York Press, 2004), 143. 
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จ าเป็นต่อการด ารงชีวติ นอกจากนี้ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจยงัส่งผลให้เด็กๆ ในหลายประเทศขาด

การศกึษา รวมถงึโอกาสในมอีาชพีการงานซึง่ช่วยเลื่อนสถานะทางเศรษฐกจิ-สงัคมของตนและครอบครวั  

กลัตุงถามค าถามส าคญัว่าหากรฐับาลหรอืองค์การระหว่างประเทศในโลกสามารถป้องกันภาวะ

ยากไรข้าดแคลนเช่นนี้ได ้แต่ไม่ท าหรอืบกพร่องทีจ่ะด าเนินการ แสดงว่านี่เป็นความรุนแรงหรอืไม่ หากเรา

เชื่อว่าความรุนแรงคอืการขดัขวางบุคคลหนึ่งๆ ซึ่งมสีมรรถภาพในปัจจุบนั (actuality) มใิห้บรรลุศกัยภาพ 

(potentiality) ที่ควรเป็นในอนาคต เป็นไปได้หรอืไม่ที่ในโลกซึ่งความมัง่คัง่กระจุกตวัอยู่เพยีงกลุ่มคนเลก็ๆ 

ขณะที่คนส่วนใหญ่ไม่สามารถหาอาหารกินให้อิ่มท้อง และดงันัน้ไม่อาจพฒันาคุณภาพชวีิตจนสามารถ

ท างานหารายได้มาประทงัปากท้องได้ ความรุนแรงมใิช่เพียงการประหตัประหารกนัเท่านัน้ แต่คอืความ

รนุแรงทีม่องไม่เหน็ อนัเป็นผลจากระบบเศรษฐกจิการเมอืงทีเ่ป็นอยู่ และจรงิหรอืไม่ทีร่ะบบเหล่านี้คงอยู่ได ้

ก็เพราะมีผู้คนให้ความชอบธรรม โดยเห็นว่าเป็นเรื่องปกติซึ่งผู้มีก าลังมากกว่าจะเข้าถึงทรพัยากรได้

มากกว่า หรอืเป็นเรื่องกรรมเวรที่คนจนเกดิมาจน ส่วนคนรวยเกดิมามัง่ม ีกลัตุงเสนอว่าความรุนแรงที่มอง

ไม่เห็นนี้เรยีกว่าความรุนแรงเชงิโครงสรา้ง หรอืความอยุติธรรมทางสงัคม อนัส่งผลให้เกิดการเอารดัเอา

เปรียบ (exploitation) การท าให้แปลกแยก (alienation) การท าให้เป็นชายขอบ (marginalisation) และ

แบ่งแยกทางชาตพินัธุ-์ศาสนา โดยใหค้นกลุ่มหนึ่งมสีถานะดอ้ยกว่าอกีกลุ่ม (segregation) เป็นตน้21 

 คล้ายกับอาจารย์ป๋วย กัลตุงเห็นว่าจะบรรเทาปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างได้  ต้องเปลี่ยน

สมการทางอ านาจทีห่ล่อเลีย้งความอยุตธิรรมในสงัคม ขณะเดยีวกนักเ็ปิดโอกาสใหฝ่้ายที่อาจเสยีประโยชน์

ในการเปลีย่นแปลงนี้ไดร้ว่มก่อรา่งสงัคมใหม ่ 

กลัตุงชีว้่าชนิดของปฏบิตักิารสนัตวิธิทีีเ่อือ้ใหเ้กดิสงัคมใหม่เช่นนี้มลีกัษณะส าคญัสีป่ระการ ประการ

แรกได้แก่การท าลายความสมัพันธ์แบบพึ่งพาระหว่างผู้ กดขี่และผู้ถูกกดขี่ (disintegration) หากระบบ 

                                                           
21 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research,” Journal of Peace Research 6, no.3 (1969): 167-191; Johan Galtung, 
“Cultural Violence,” Journal of Peace Research 27, no. 3 (August 1990): 297-305. 
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อยตุธิรรมท าใหผู้ถู้กกดขีเ่หน็ว่าตนเองดอ้ยอ านาจ ปฏบิตักิารสนัตวิธิตีอ้งช่วยเปลีย่นความคดินี้ โดยชีใ้หเ้หน็

ว่าในความเป็นจรงิแลว้ระบบกดขีท่ างานไดด้เีพราะผูค้นยอมรบัว่าตนอยู่เบือ้งล่าง ปฏบิตักิารคว ่าบาตรหรอื

การไม่ใหค้วามร่วมมอืเปลีย่นความสมัพนัธท์างอ านาจนี้ โดยเสนอใหผู้ถู้กกดขีถ่อนความร่วมมอื เช่น หยุด

งาน หรอืถ้าท าก็ท าแบบไรป้ระสทิธภิาพ ปิดรา้น โรงเรยีน หรอืกิจการต่างๆ ปฏเิสธไม่เดนิรถเรอื ไม่ซื้อ

สนิค้าจากผู้กดขี ่เป็นต้น ประการที่สองคอืการขยายเครอืข่าย ( integration) ของผู้ซึ่งได้รบัผลกระทบจาก

ระบบการเมอืงเศรษฐกจิให้ครอบคลุมกลุ่มเพศสภาพ ชาตพินัธุ์ ชนชัน้ และกลุ่มอายุที่หลากหลาย เพื่อให้

สังคมรู้สึกว่าการต่อสู้กับความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นเรื่องของทุกคน ประการที่สามคือการต่อรอง

ประนีประนอม (compromise) เมื่อปฏบิตัิการสนัติวธิถีึงจุดสุกงอม กลัตุงเห็นว่าแมป้ระเด็นพื้นฐานในการ

ต่อสูย้งัต้องคงอยู่ ประนีประนอมไม่ได ้แต่การใชส้นัตวิธิตี้องไม่มุ่งหมายเอาชนะฝ่ายตรงขา้ม แต่ต้องคดิถงึ

การเปลี่ยนแปลงสงัคมหลงัความขดัแยง้บรรเทาลง การใช้สนัตวิธิเีพื่อเอาชนะยิง่สรา้งรอยรา้วในสงัคมจน

ยากจะร่วมก าหนดนโยบายเพื่อเปลีย่นแปลงสงัคมร่วมกนัระหว่างฝ่ายต่างๆ ได้ และประการสุดทา้ยคอืการ

ก้าวพ้นโครงสร้างความขดัแย้งเดิม (transcendence) ปฏิบตัิการสนัติวธิตี้องเอื้อให้เกิดจนิตนาการเกี่ยว

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีใหม่ จากเดิมที่ลดหลัน่บรรดาศักดิ ์เป็นเท่ากัน ต่างฝ่ายต่างพึ่งพากัน 

ปลดปล่อยผูน้้อยจากภาวะพึง่พาผูใ้หญ่แต่เพยีงอย่างเดยีว22 ประสบการณ์เช่นน้ีเกดิขึน้กบัขบวนต่อสูจ้ านวน

มาก อาทิขบวนการเรยีกร้องเอกราชจากอังกฤษของอินเดีย หรอืขบวนการต่อสู้เพื่อสิทธิชาวแอฟรกิัน

อเมรกินัในสหรฐัฯ เป็นตน้ กล่าวอกีนัยหนึ่งไดว้่าปฏบิตักิารสนัตวิธิจีะบรรเทาความรุนแรงเชงิโครงสรา้งและ

ก่อรา่งสนัตภิาพเชงิบวกไดต้้องช่วยสรา้ง “พลงัทางสงัคม” ของผูค้น เพื่อใหค้ะคานอ านาจกบัชนชัน้น า และ

เปลีย่นแปลงสถาบนัการเมอืงเศรษฐกจิเดมิใหเ้ป็นธรรมยิง่ขึน้23  

                                                           
22 Johan Galtung, Peace By Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization (London: SAGE Publications, 1996), 
114-26. 
23 Gene Sharp, Social Power and Political Freedom (MA, Boston: Porter Sargent, 1980). 
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 ความรุนแรงไม่ตอบโจทยปั์ญหาเรื่องความอยุตธิรรมในสงัคม เพราะมุ่งท าลายกลุ่มบุคคลทีเ่ห็นว่า

เป็นต้นตอของความเหลื่อมล ้ าทั ้งที่ ปัญหาดังกล่าวโยงใยกับโครงสร้างการเมืองเศ รษฐกิจ การ

ประหตัประหารตัวบุคคลจงึไม่แน่ว่าจะเปลี่ยนระบบได้ นักคดิคนส าคญัอย่างฮนัน่า อาเรนดท์ (Hannah 

Arendt) แสดงทัศนะในประเด็นนี้อย่างลึกซึ้งท่ามกลางกระแสปฏิวัติเพื่อท าลายล้างชนชัน้นายทุนของ

ขบวนการคอมมวินิสต์ทัว่โลก อาเรนดท์เหน็ว่าคารล์ มาร์กซ ์ผู้เป็นแรงบนัดาลใจให้แก่ขบวนการฝ่ายซ้าย 

ตระหนกัถงึปัญหาความไมเ่ป็นธรรมในสงัคม โดยชีว้่าสงัคมทีก่ าลงัเปลีย่นจากโครงสรา้งอยตุธิรรมเดมิไปยงั

โครงสรา้งใหม่ อาจต้องเผชญิกบัความรุนแรง อย่างไรก็ดีอาเรนดท์ชี้ต่อไปว่าผู้สบืทอดแนวคดิของมารก์ซ์

กลบัตคีวามว่าความรนุแรงเป็นหนทางอนัจ าเป็นในการบรรลุเสน้ทางแห่งประวตัศิาสตรท์ีช่นชัน้กรรมาชพีจะ

ลม้ลา้งระบอบทุนนิยม อาเรนดท์เหน็แยง้กบัการตคีวามเช่นน้ีโดยชีว้่าความรนุแรงเป็น “เครื่องมอื” ทีต่อ้งถูก

ใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายบางประการ การใช้ความรุนแรงต้องมขีอ้อ้างอนัชอบธรรมรองรบั ในกรณีของความ

รนุแรงเพื่อการเปลีย่นแปลงสงัคมใหเ้ป็นธรรม ขอ้อา้งนัน้คอืการปลดปล่อยผูถู้กกดทบั กล่าวอกีนยัหน่ึงไดว้่า

ความรนุแรงจ าเป็นเพราะสรา้งพลงัใหแ้ก่ผูด้อ้ยพลงั  

กระนัน้ก็ตาม อาเรนดท์เห็นว่าความรุนแรงเพื่อการเปลี่ยนแปลงสงัคมมีปัญหาอย่างน้อยสอง

ประการ ประการแรกคือความรุนแรงไม่ประกันว่าจะช่วยให้ผู้ใช้บรรลุเป้าหมายทางการเมือง เพราะ

เป้าหมายเป็นเรือ่งของ “อนาคต” ซึง่เตม็ไปดว้ยความไมแ่น่นอน ไมม่ใีครรูว้่าจะเกดิอะไรขึน้แน่ (เช่นเสน้ทาง

ประวตัศิาสตรแ์บบมารก์ซสิต์อาจไม่จบดว้ยชยัชนะของคอมมวินิสต์อย่างที่มารก์ซ์ได้คาดการณ์ไว้) ดงันัน้

หลายครัง้วธิกีารทีใ่ชใ้นปัจจุบนัส่งอทิธพิลก่อรปูร่างหน้าตาของอนาคต มากกว่าทีอ่นาคตถูกก าหนดไวอ้ย่าง

ตายตวัแลว้ ในแง่นี้วธิกีารส าคญัในการก าหนดว่าเป้าหมายจะออกหวัหรอืก้อย เพราเป้าหมาย (อนัจะบรรลุ

ไดใ้นอนาคตเท่านัน้) เป็นเรือ่งของอนาคตทีไ่มแ่น่นอน24  

                                                           
24 Hannah Arendt, On Violence (London & New York: Harcourt Inc., 1970), 4. 
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ประการทีส่องคอื ความรุนแรงเป็นคนละเรื่องกบัอ านาจ ในการเมอืงการปกครอง ความรุนแรงที่ไม่

อาจหาข้ออ้างอนัชอบธรรม (justification) มารองรบัได้ กลุ่มที่ใช้ความรุนแรงนัน้ก็อาจเริม่ขาดความชอบ

ธรรม (legitimacy) ในสายตาสาธารณชน อ านาจ (power) ในการเมอืงการปกครองต้องอาศัยความชอบ

ธรรม หรอืความเหน็ชอบต่อการปกครองของผูค้นในสงัคม การใชค้วามรุนแรงท าลายลา้งกลุ่มคนทีถ่อืเป็นผู้

กดขีเ่พื่อใหบ้รรลุเป้าหมายแห่งการสรา้งสงัคมทีเ่ป็นธรรม อาจบัน่ทอนความชอบธรรมและฐานอ านาจในการ

ปกครองของกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงภายหลงัการต่อสู้สิ้นสุดลง นอกจากนี้ ไม่แน่ว่ากลุ่มปฏิวตัิดงักล่าวยงั

สามารถก าหนดทศิทางให้สงัคมเดนิไปสู่สงัคมทีเ่ป็นธรรมไดห้รอืไม่ เพราะอาจยงัต้องพวัพนัในการต่อสูก้บั

กลุ่มอ านาจเดมิที่พยายามแย่งชงิอ านาจกลบั ดงันัน้จงึต้องรวมศูนย์อ านาจ โดยไม่เปิดโอกาสให้ระบอบ

ประชาธปิไตยท างานในทนัท ีหรอืหลายครัง้อาจต้องละเมดิสทิธมินุษยชนขนานใหญ่เพื่อปราบปรามผู้ต้อง

สงสยัว่าเป็นฝ่ายตรงขา้ม25 ในทศันะของอาเรนดท ์ความรนุแรงจงึท าลายอ านาจ (ในการปกครอง)26  

คงมใิช่เหตุบงัเอญิที่อาจารยป๋์วยมกัใส่ค าว่า “โดยสนัติวธิ”ี หลงัค าว่า “ประชาธรรมไทย” ในช่วงที่

เขียนงานเกี่ยวกับสันติวิธี อาจารย์ป๋วยเห็นปัญหาของทัง้ความรุนแรงจากรัฐบาลทหารและพรรค

คอมมวินิสต์แห่งประเทศไทยที่สนับสนุนให้ใช้ก าลงัอาวุธต่อต้านรฐับาลขณะนัน้ ค าว่า “ประชาธรรมไทย” 

ของอาจารยป๋์วยมนีัยหมายถงึประชาธปิไตยที่เปิดโอกาสให้ผู้คนแสดงความคดิเหน็ต่างจากรฐับาลโดยไม่

ตอ้งถูกข่มขู่คุกคาม ตลอดจนใหม้กีารเปลีย่นแปลงผูป้กครองไดโ้ดยสนัตวิธิ ีผูป้กครองทีม่าจากการเลอืกตัง้

พงึถอืหลกัประชาธรรม คอืธรรมเป็นอ านาจ ไม่ใช่อ านาจเป็นธรรม และคอืธรรมในนัยของความชอบธรรม 

เกดิจากประชาชน27  

                                                           
25 Maria J. Stephan and Erica Chenoweth, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent Conflict (New York: 
Columbia University Press, 2011), 201-19. 
26 Arendt, On Violence, 52-4. 
27 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม , 52. 
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นอกจากนี้อาจารย์ป๋วยยงัชี้ว่าประชาธรรมมนีัยลกึซึ้งกว่า “ประชาธปิไตย” ซึ่งใช้กนัเป็นวาทะติด

ปากจนมคีวามหมายผดิเพี้ยน ส าหรบัอาจารย์แล้ว ประชาธรรมมใิช่การปกครองด้วยเสยีงข้างมากเพียง

อย่างเดยีว แต่ยงัหมายถงึการเคารพเสยีงขา้งน้อย “เพราะถา้เสยีงขา้งมากโน้มเอยีงไปเชงิพาล... กต็้องเปิด

โอกาสให้เสยีงข้างน้อยถกเถียงเรยีกรอ้งให้มสีทิธแิสดงความเห็นได้ จงึจะเป็นธรรม”28 ด้วยเหตุนี้รฐับาล

เผดจ็การทหารที่ลุแก่อ านาจและใชก้ าลงัปราบปรามผูเ้หน็ต่างโดยอ้างว่าเพื่อกรุยทางไปสู่ประชาธปิไตยอนั 

“มัน่คง” ในอนาคตจงึถอืว่าไมม่คีวามชอบธรรม เพราะมไิดร้บัอ านาจมากมาจากประชาชน  

ในอีกทางหนึ่ง อาจารย์ป๋วยต้องการสื่อสารกบักลุ่มที่พยายามปฏวิตัิเปลี่ยนแปลงสงัคมว่าความ

รุนแรงมอิาจช่วยให้สงัคมไทยมปีระชาธรรมได้ เพราะแมอ้าจเปลีย่นอ านาจไดส้ าเรจ็แต่ก็เป็นเพยีงระยะสัน้ 

ในบรบิทภายหลงัเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ฝ่ายก้าวหน้า/ฝ่ายซา้ยบางส่วนดูแคลนว่าสนัตวิธิไีรน้ ้ายา “พวกเราถูก

เขาฆ่าตาย เพราะเราใชส้นัตวิธิ”ี29 แมเ้ขา้ใจอารมณ์ความรูส้กึของผูก้ล่าวเช่นนี้  แต่อาจารยป๋์วยกช็ีว้่าการใช้

ความรุนแรงเพื่อเปลี่ยนแปลงสงัคมส่งผลเสยีอย่างน้อยสองประการ ประการแรกคอืผู้ตกเป็นเหยื่อความ

รุนแรงมกัมใิช่ฝ่ายตรงข้าม แต่คอืคนที่ไม่รูอ้ ิโหน่อเิหน่ เป็นชาวบ้าน ชาวไร่ชาวนา ที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการ

ต่อสู3้0 ประการทีส่องซึง่คลา้ยกบัทศันะของฮนัน่า อาเรนดท ์คอือาจารยป๋์วยเหน็ว่าความรนุแรงไมส่อดคลอ้ง

กบัเป้าหมายในการสรา้งประชาธรรมเพราะ “เมื่อผ่ายหนึ่งใช้อาวุธแล้ว อีกฝ่ายหนึ่งแพ้ ก็ย่อมคดิใช้อาวุธ

โตต้อบ” เมื่อเป็นเช่นนี้สงัคมกจ็ะตดิกบัในวงัวนแห่งความรนุแรงไมส่ิ้นสุด ผูป้กครองใหมต่้องรวบอ านาจเพื่อ

สถาปนาระเบียบทางการเมืองใหม่ ดังนัน้ประชาธรรมหรอืการปกครองโดยประชาชนก็จะไม่เกิดขึ้น 31 

ส าหรบัอาจารยป๋์วย สนัตวิธิจีงึเป็นดัง่เมลด็พนัธุ์ที่บ่มเพาะให้เป้าหมายอย่างประชาธรรม(ไทย)เตบิโตเป็น

ตน้ไมใ้หญ่  ตน้ไมใ้หญ่นี้คอืจนิตนากรรมแห่งสงัคมไทยทีอ่าจารยว์าดหวงัไวใ้หผ้ลดิอกออกผลสกัวนั 

                                                           
28 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “แนวทางสนัตวิธิ,ี” ใน  สนัตวิธิกีบัอนาคตของไทย, วรีะ สมบรูณ์ และไพศาล วงศว์รสทิธ ิ(บก.) (กรุงเทพฯ: โกมลคมีทอง),
423-4. 
29 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “แนวทางสนัตวิธิ,ี” 427. 
30 เพิง่อา้ง. 
31 ปกป้อง จนัวทิย์ (บก.), ป๋วย อึ๊งภากรณ์: ทศันะว่าด้วยการเมอืงและจรยิธรรม (กรุงเทพฯ: มูลนิธโิกมลคมีทอง, 2545), 143-44; ป๋วย อึ๊ง
ภากรณ์, สนัตปิระชาธรรม,  61, 73. 
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อดุมคติ พหสุรรพเสียง และการปฏิวติัด้วยสนัติวิธี 

ความหวงัว่าสงัคมไทยจะเดนิทางไปสู่สนัตปิระชาธรรมโดยสนัตวิธิถีอืเป็นอุดมคตขิองอาจารยป๋์วย 

เพื่อให้สงัคมไทยเกิดการปฏวิตัิด้วยสนัตวิธิี (nonviolent revolution) การท าความเขา้ใจแรงบนัดาลใจและ

แรงเสียดทานต่อแนวคดิสนัติประชาธรรมด้วยสนัติวธิขีองอาจารย์ป๋วย ต้องพึงระลกึถึงสภาพเศรษฐกิจ

การเมอืงของสงัคมไทยในห้วงเวลาของอาจารย์ (และยงัคงปรากฎอยู่ ณ ปัจจุบนั) อนัเต็มไปด้วยปัญหา

ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิระหว่างกรุงเทพฯ และชนบท32 รฐับาลเผดจ็การทหารซึง่จ ากดัสทิธเิสรภีาพใน

การแสดงความเห็นและการเลือกผู้น าทางการเมืองด้วยตนเอง และการใช้ความรุนแรงต่อผู้เห็นต่าง 

โดยเฉพาะการปราบปรามนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อวนัที่ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งคร่าชีวิต

นักศกึษาไปเป็นจ านวนมาก อกีทัง้อาจารย์ป๋วยยงัถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมวินิสต์ จนถูกข่มขู่ และบบีคัน้ให้

ตอ้งออกจากประเทศไทยไปพ านกัทีอ่งักฤษในทีสุ่ด33  

 แทนทีบ่รบิทอนัน่าหดหู่เหล่านี้จะท าใหอ้าจารยท์ดทอ้ใจ แต่กลบัยิง่เป็นแรงบนัดาลใจใหท้่านคดิฝัน

ถงึอนาคตของสงัคมไทยชนิดที่พน้ไปจากความเป็นจรงิตรงหน้า หลายคนครหาว่าแนวทางเช่นนี้เป็น “อุดม

คต”ิ เกนิไป “กนิไม่ได”้ และท าไมไ่ด ้อาจารยบ์อกกลบัไปว่าอุดมคตไิมไ่ดม้ไีวก้ิน แต่มไีวท้ า ทีว่่าท าไมไ่ดเ้ลย

คงเป็นไปไม่ได ้แต่อาจท าไดน้้อยเพราะยงัไม่พยายามเพยีงพอ34 อาจารยป๋์วยชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของอุดม

คตสิองประการซึง่ไมใ่ครเ่ป็นทีเ่ขา้ใจดนีกัในสงัคมไทย  

ประการแรกคอืความต่างระหว่างอุดมคต ิ(utopia) กบัอุดมการณ์ (ideology) ประการทีส่องคอืความ

เชื่อมโยงระหว่างอุดมคตแิละการสรา้งสรรคส์งัคมอนัพงึปรารถนา ประการหลงันี้ขา้พเจา้จะขยายความต่อว่า

ส าคญักบัการเขา้ใจการเมอืงของการปฏวิตัดิว้ยสนัตวิธิอียา่งไร 

                                                           
32 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, เศรษฐทรรศ์ ขอ้เขยีนทางเศรษฐศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มนิตรนราการพมิพ์, 2518), 122-30, 164-98; ปกป้อง จนัวทิย์ (บก.), 
ป๋วย อึง๊ภากรณ์: ทศันะว่าดว้ยเศรษฐกจิ (กรุงเทพ: มลูนิธโิกมลคมีทอง, 2545), 257-409. 
33 ป๋วย อึ้งภากรณ์, อนัเนือ่งมาแต่หกตุลา (กรุงเทพฯ: มลูนิธโิกมลคมีทอง, 2523), 49-91. 
34 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “ผลกค็อืเหมอืนถูกมดกดั,”  ใน บณัฑติธรรมศาสตร ์(กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2524), ไมป่รากฎเลขหน้า. 

http://www.openbase.in.th/files/ebook/pueyungphakorn/1096.pdf
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ส าหรบัอาจารย์ป๋วยแล้ว อุดมคติต่างจากอุดมการณ์ตรงที่อย่างแรกส่งเสรมิให้ผู้คนใช้พลงัความ

สรา้งสรรค์คดิฝันถงึสงัคมที่ตนเองปรารถนา ส่วนประการหลงัคอืการบงัคบัครอบง าให้คนส่วนใหญ่ท าตาม

แนวคดิเดยีวซึ่งถูกสถาปนาว่าดงีามที่สุด อาจารย์เห็นว่าอุดมคติเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลและดงันัน้จะ

เกิดขึ้นได้หากสงัคมนัน้ๆ ให้เสรภีาพทางความคดิแก่ปัจเจกบุคคล ไม่ชี้นิ้วบงัคบัให้คนต้องท าตามธรรม

เนียมปฏบิตัเิพยีงเพราะเคยท ากนัมา ส่วนอุดมการณ์อยู่บนฐานคดิว่าสงัคมเป็นหนึ่งเดยีว ฉะนัน้จงึมเีรือ่งทีด่ี

งามถูกตอ้งเพยีงเรือ่งเดยีว กล่าวใหถ้งึทีสุ่ดคอืมคีวามจรงิชุดเดยีว  

ในแง่นี้ อุดมคติมนีัยตรงกันข้ามกับความเข้าใจของคนทัว่ไปว่าไม่สมจรงิ เป็นไปไม่ได้ อุดมคติ

ต่างหากจึงเป็นเรื่องสมจริง (realistic) เพราะความแตกต่างหลากหลายเป็นเรื่องปกติของสังคม ส่วน

อุดมการณ์เป็นเรื่องสมมุติ ล่องลอยจากความเป็นจรงิเนื่องเพราะไม่สอดคล้องกบัลกัษณะธรรมชาติของ

สงัคมซึง่ประกอบไปดว้ยคนต่างกนั ดงัทีป่รากฎในขอ้เขยีนว่าดว้ย “อุดมคต”ิ ของอาจารยว์่า: 

แต่มนีักปราญ์บางท่านถกอภปิรายกนัในเรือ่งอุดมคตขิองชาตหิรอือุดมการของชาตไิทย ความทีผ่ม

เชือ่ว่าอุดมคติเป็นของส่วนตวัและความทีผ่มเห็นมาในอดตีและปัจจุบนัว่าได้มผีู้พยายามใช้ลทัธิ

เผดจ็การ ไม่ว่าจะทางซา้ยหรอืทางขวาบงัคบัใหค้นในชาตคิดิและปฏบิตัเิหมอืนๆ กนั อย่างเดยีวกนั

เป็นเอกฉันท ์ย่อมชวนใหผ้มรูส้กึเสยีวสยองในอนัตรายแห่งการก าหนดใหช้าตไิทยมอุีดมการณ์ขึ้น

เป็นอย่างเดยีวกนัหมด เป็นเรือ่งทีเ่ป็นจรงิไปไม่ได้ และเป็นเรือ่งสมมุตขิึ้นเพือ่ท าลายล้างอุดมคติ

ของปัจเจกชน จงึเป็นเรือ่งอนัตราย...อุดมคตเิป็นเรือ่งของความคดิอนัเกดิจากสมองอนัประเสรฐิของ

มนุษย ์และความคดิมนุษยน์ัน้ ธรรมชาตสิรา้งมาใหผ้ดิแผกแตกต่างกนั ตามสุภาษิตทีว่่า “นานาจติ

ตงั...เราต้องสนับสนุนให้มนุษยแ์ต่ละคนใช้ความคดิอย่างมเีสรภีาพชนิดทีไ่ม่ต้องพงึหวาดหวัน่จะ

เป็นความคดินอกลู่นอกทาง นัน่แหละจะเป็นการสนบัสนุนใหอุ้ดมคตกิ าเนิดได้35 

 

                                                           
35 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “อุดมคต,ิ” ปาฐกถาเนื่องในวนัครบรอบวนัถงึแก่กรรมของ โกมล คมีทอง, 19 กุมภาพนัธุ ์2517. 
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จะเป็นดว้ยความบงัเอญิหรอืไม ่ขอ้คดิขา้งตน้ของอาจารยป๋์วยเป็นประเดน็ส าคญัของผูท้ีส่นใจศกึษา 

ว่าสงัคมอุดมคตคิอือะไร มบีทบาททางการเมอืงอย่างไร นักคดิจากโลกตะวนัตกคนแรกๆ ที่จุดประกายบท

สนทนาเกี่ยวกบัอุดมคติคอืโทมสั มอร ์(Thomas More) ซึ่งอธบิายว่า “ยูโธเปีย” คอืสถานที่ที่ไม่มอียู่ในที่

จรงิ36 ค านี้ถูกบดิพริว้จนกลายเป็นความเขา้ใจทีว่่าอุดมคตคิอืสิง่ทีเ่ป็นไปไม่ได ้ไมม่อียูจ่รงิ (ใชซ้อ้นกบัค าใน

ภาษาองักฤษว่า idealism) ขณะเดียวกัน นักปรชัญายุโรปอย่างคาร์ล มนัน์ไฮม์ (Karl Mannheim) อองร ี

เดอ แซงต์ซิมอง (Henri de Saint-Simon) และชารล์ส์ ฟูคเิยร ์(Charles Fourier) ชี้ตรงกนัว่าอุดมคติเป็น

พืน้ที ่(space) มใิช่สถานที่ (place) ซึง่ขา้มมติเิวลาปัจจุบนั ขา้มขอ้จ ากดัของความเป็นจรงิในปัจจุบนัทีบ่อก

กบัเราทุกเมื่อเชื่อวนัว่าอะไรบา้งทีเ่ป็นไปไม่ได ้พืน้ทีอุ่ดมคติจงึคอืความพยายามไปใหพ้น้จากความเป็นจรงิ

อนัคบัแคบ  

ในงานชิ้นส าคญัว่าด้วยแนวคดิสงัคมอุดมคติ รูธ เลวทิสั (Ruth Levitas) เสนอว่าอุดมคติคอืภาพ

สะท้อนความปรารถนาและความหวงัของมนุษย ์โดยมไิด้อยู่ตรงขา้มกบัความเป็นไปไม่ได้ ทว่ากระตุ้นให้

มนุษยไ์ตรต่รองถงึสภาพสงัคมทีไ่มน่่าพงึพอใจในปัจจบุนั โดยมุ่งเปลีย่นแปลงสงัคมใหใ้กลเ้คยีงกบัรปูแบบที่

ตนปรารถนาในทีสุ่ด37 

พอล รเิกอร ์(Paul Riceour) พฒันาบทสนทนานี้ต่อไปโดยชี้ว่าอุดมการณ์ (ideology) คอืรหสัทาง

สงัคมวฒันธรรมที่ก าหนดการรบัรู้ความเป็นจรงิ วธิคีิดและพฤติกรรมของเรา อุดมการณ์ที่ผนวกเข้ากับ

ความชอบธรรม อ านาจตามศักดิ ์และบารม ีย่อมกลายเป็น “อ านาจน า” (hegemony) ซึ่งครอบง าความรู ้

ความคดิ และความเชื่อของผูค้นในสงัคม38 ขณะเดยีวกนั อุดมคตคิอืการขดัขนื (subversion) กบัอ านาจน านี้ 

                                                           
36 มาจากรากภาษากรกีค าว่า ou (ไม)่ และ topos (สถานที)่ แปลรวมกนัว่า “ไมม่ทีีใ่ด” (nowhere). 
37 Ruth Levitas, The Concept of Utopia (Hemel Hempstead: Phillip Allan, 1990). เลวทิสัระบุว่าในงานเขยีนจ านวนหนึ่ง แนวคดิเรื่องยูโธ
เปียถูกโยงว่าเป็นเหตุของระบอบเผดจ็การเบด็เสรจ็ (totalitarianism) และการใชค้วามรุนแรงท าลายลา้งเพื่อสรา้งสงัคมในอุดมคตใิหม่ ดงัทีเ่กดิ
ในนาซเียอรมนั กระนัน้กด็เีลวทิสัและนกัคดิอืน่ๆ เหน็ว่าขอ้สรุปนี้มาจากความเหน็ว่ายโูธเปียคอืการสรา้งสงัคมใหมใ่หส้มบรูณ์แบบ ทัง้ทีใ่นความ
เป็นจรงิ ความสมบูรณ์แบบมไิดเ้ป็นองค์ประกอบของยูโธเปียเลย ไม่มขีอ้เสนอในการสรา้งสงัคมอุดมคตใิดที่บงัคบัใหทุ้กคนต้องคดิเหมอืนกัน 
หรอืระบุว่ามรีปูแบบทีต่ายตวัของสงัคมอุดมคต ิดงัทีข่า้พเจา้จะอภปิรายต่อไป ความเขา้ใจเกีย่วกบัยโูธเปียเช่นนี้สบัสนว่าอุดมการณ์คอือุดมคต.ิ 
38 Paul Riceour, Lectures on Ideology and Utopia (New York: Columbia University Press, 1986), 8-11. 
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โดยเปิดพืน้ทีค่วามเป็นไปได ้“อื่นๆ” ใหเ้ราเหน็ อุดมคตคิอืจนิตนาการทางสงัคมทีก่ระตุน้ใหเ้ราตัง้ค าถามกบั

สิง่ที่เราถอืเป็นว่าเป็นความจรงิแท้ตายตวัในสงัคมว่า ไม่ว่าจะเป็นระบบการเมอืง คุณค่าว่าด้วยครอบครวั 

วฒันธรรมการบรโิภค และศาสนา อกีทัง้ยงัเสนอให้คดิต่อไปว่ามรีะบบการเมอืง สงัคม และวฒันธรรมแบบ

อื่น ในพืน้ทีอ่ื่นทีด่ ารงอยู่ ขึน้อยูก่บัว่าเราจะท าใหม้นัเป็นจรงิในอนาคตไดห้รอืไม่ ในแงน่ี้ เวลาของพืน้ทีอุ่ดม

คตจิงึเดนิช้า การบรรลุเป้าหมายในการสรา้งสงัคมอุดมคตมิไิด้เกดิขึน้ชัว่ขา้มคนืหรอืสมบูรณ์แบบแต่อย่าง

ใด39 

นอกจากนี้ พืน้ทีข่องอุดมการณ์คอืพืน้ทีปิ่ด เสยีงซึง่ไดร้บัความชอบธรรมใหเ้ปล่งออกมาไดค้อืเสยีง

เดี่ยวของอ านาจน าเดยีว ขณะที่พื้นที่อุดมคติคอืพื้นที่เปิดอนัเต็มไปด้วยพหุแห่งสรรพเสยีง (polyphony) 

คารน์ิวาลหรอืงานพาเหรดรืน่เรงิสะทอ้นพหุแห่งสรรพเสยีงของพืน้ทีอุ่ดมคตนิี้  

ประวัติศาสตร์ของคาร์นิวาลย้อนกลับไปได้ถึงสมัยโรมัน (เช่น งาน Roman Saturnalia) และ

เทศกาลคาร์นิวาลในยุโรปยุคกลาง เช่น ในฝรัง่เศสมเีทศกาลคนโง่  (Feast of Fools หรอื fête des fous) 

รวมถงึงานเทศกาลตูด (Feast of the Ass)40 ลกัษณะหนึ่งของเทศกาลคารน์ิวาลคอืการสวมบทบาทสมมุติ

และการฝ่าฝืนกฎเกณฑท์างสงัคม โดยผูเ้ข้าร่วมซึง่สถานะทางสงัคมสูงต ่าต่างกนัสลบับาทบาทกนั เช่นเดก็

เลก็ได้รบัอนุญาตให้ต่อว่าผู้ใหญ่ ขณะที่ชาวนาสามารถวพิากษ์วจิารณ์ขุนนางได้ ส าหรบันักมานุษยวทิยา

ผู้เชี่ยวชาญด้านกบฏชาวนาอย่างเจมส์ ซี สก็อตต์ (James C. Scott) ชี้ว่า “คาร์นิวาลสร้างพื้นที่แห่ง

อสิรภาพ  อย่างน้อยในระดบัความนึกคดิ  โดยอนุญาตให้ผู้คนหลบหลกีระเบยีบแบบแผนและชนชัน้ทาง

สงัคมไดบ้า้ง”41  

                                                           
39 Paul Riceour, Lectures on Ideology and Utopia, 11-17, 274-278. 
40 James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcript (New Haven: Yale University Press, 1990), 172-82. 
41 Scott, Domination and the Arts of Resistance, 168. ดูเพิ่มเติมใน Victor Turner, The Anthropology of Performance (New York: PAJ 
Publication, 1988), 24; John Docker, Postmodernism and Popular Culture : A Cultural History (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), 189-97. 
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ในพื้นที่แห่งคาร์นิวาล (carnivalesque space) ผู้ถูกกดขี่สามารถจตินาการถึงการเปลี่ยนแปลง

สงัคมการเมอืงเดมิทีท่ าให้พวกเขาเป็นเบีย้ล่าง ทัง้ยงักลา้ฝันที่จะสรา้งสงัคมที่เป็นธรรม เทศกาลคารน์ิวาล

ปลดปล่อยจนิตนาการทีช่่วยเตอืนใจผูค้นว่าตนสามารถเปลีย่นความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจเดมิได ้ถ้ามใิช่ในเรว็

วนั กอ็าจเป็นช่วงเวลาหนึ่งในอนาคต42 พืน้ทีค่ารน์ิวาลเป็นพืน้ทีอุ่ดมคตใินลกัษณะหน่ึงซึง่ทา้ทายอุดมการณ์

ครอบง าของชนชัน้น า การทา้ทายเช่นนี้มใิช่การสถาปนาความจรงิทีเ่หนือกว่า ถูกกว่า ทว่าคอืการเปิดพืน้ที่

เสรสี าหรบัเสยีงที่คดิต่าง วิถีชวีติที่ผดิแผกธรรมเนียม เพื่อสรา้งสรรค์สงัคมในอุดมคติที่ผู้คนในสงัคมร่วม

ออกแบบและอยูอ่าศยั โดยมไิดเ้น้นระเบยีบและความเหมอืนกนั แต่ส่งเสรมิความหลากหลายและขนัตธิรรม

ต่อความต่าง 

การคดิฝันถงึสงัคมอุดมคตขิา้งต้นเป็นส่วนหนึ่งของปฏบิตักิารสนัตวิธิ ีซึง่เน้นว่าการต่อต้านอ านาจ

ครอบง าใดๆ มใิช่เพยีงการประท้วงเพื่อลม้อ านาจเก่าเท่านัน้ แต่ยงัต้องชวนผูค้นใหจ้นิตนาการถงึสงัคมอนั

พงึปรารถนา ซึง่ขา้มพน้ไปจากระบบกดขีท่างเศรษฐกจิ การปิดกัน้เสรภีาพทางการเมอืง และการกดีกนัทาง

วฒันธรรม นักปฏบิตัแิละนักคดิเห็นพ้องกนัในประเดน็นี้แมน้ าเสนอรปูแบบของสงัคมอุดมคติต่างกนั เช่น 

คานธเีสนอโครงการสรา้งสรรคส์งัคม (constructive programme) ช่วงเรยีกรอ้งเอกราชจากจกัรวรรดอิงักฤษ 

โดยเน้นย ้าว่าเอกราชการทางการเมอืงเป็นเป้าหมายระยะสัน้ของการต่อสูเ้ท่านัน้ ส่วนเป้าหมายระยะยาวคอื

การพัฒนาสงัคมอย่างยัง่ยืน (sustainable development) โครงการต่างๆ ที่คานธีรเิริม่ได้แก่ เศรษฐกิจ

ชุมชนแบบพึ่งพาตนเอง, ความพยายามยกเลกิระบบวรรณะและพฒันาโอกาสในชวีติของชนชัน้จณัฑาล, 

การสรา้งระบบการศกึษาขัน้พืน้ฐานในชุมชนห่างไกล และการพฒันาสถานภาพของผูห้ญงิในอนิเดยีใหด้ขีึ้น 

เป็นตน้43  

                                                           
42 ดเูพิม่เตมิใน จนัจริา สมบตัพินูศริ,ิ หวัร่อต่ออ านาจ: อารมณ์ขนัและการประทว้งดว้ยสนัตวิธิ ี(กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพม์ตชิน, 2015), 54-8. 
43 Mohandas K. Gandhi, Constructive Programme: Its Meaning and Place (Ahmedabad: Navajivan Trust, 1945). 
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ส่วนยีน ชาร์ปเสนอว่าให้ขบวนการประท้วงใช้ปฏิบัติการแทรกแซงอ านาจรฐัแบบสร้างสรรค ์

(constructive method of nonviolent intervention) วธิกีารนี้เหมาะกบัช่วงทีแ่คมเปญการประทว้งไดร้บัเสยีง

สนับสนุนจากสาธารณชนมากพอ และขบวนการต้องการเสนอทางเลอืกใหม่หลงัจากทีร่ะบอบการเมอืงเดมิ

ถูกโค่นล้มไป การแทรกแซงทางการเมอืงมไิด้มุ่งเปลี่ยนพฤติกรรมรฐัเท่านัน้ แต่ยงัปฏวิตัโิครงสรา้งสงัคม 

อยุตธิรรมเดมิ ตลอดจนสรา้งวฒันธรรมการพึง่พาตนเองของประชาชน เช่น หากกลุ่มประชาชนไมพ่อใจการ

จดัเก็บและใช้ภาษีของรฐับาลหนึ่งๆ เพราะสร้างความเหลื่อมล ้ามหาศาล ทัง้ยงัไม่ได้ใช้ภาษีเพื่อจดัหา

สวสัดกิารให้คนยากไร ้ขบวนการภาคประชาสงัคมอาจปฏเิสธการจ่ายภาษีแบบเดมิ ขณะเดยีวกนัก็จดัตัง้

ระบบภาษใีหมเ่พื่อสรา้งความเป็นธรรมทางเศรษฐกจิ44 

คลา้ยกบันักคดินักปฏบิตักิารสนัตวิธิขีา้งต้น ขอ้เสนอของอาจารยป๋์วยซึง่มุ่งเปลีย่นแปลงสงัคมไทย

ทัง้ในระดบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิและการเมอืง ตลอดจนปลูกฝังวฒันธรรมประชาธรรมโดยสนัตวิธิสีะทอ้น

ความพยายามสรา้งพื้นที่อุดมคตบินทุนทางสงัคมบางประการที่อาจารยเ์หน็ว่าสงัคมไทยมอียู่และสามารถ

พฒันาให้เพิม่มากขึน้ได้ ขณะเดยีวกนัก็เชือ้ชวนให้ประชาชนมสี่วนร่วมประกอบสรา้งสงัคมอุดมคติด้วยกนั 

ข้อเสนอของอาจารย์จงึมลีกัษณะปลายเปิด รอคอยให้คนรุ่นใหม่ร่วมนิยาม “ประชาธรรมโดยสนัติวธิี” ที่

สอดคลอ้งกบัยคุสมยัของตน มากกว่าตัง้ตนเป็นตวัแบบทีถู่กต้องตวัแบบเดยีวและท าลายความคดิสรา้งสรรค์

ทีจ่ดัว่า “นอกลู่นอกทาง” 

ท้ิงท้าย: สนัติวิธีอนัมีความหมาย 

นับจากช่วงเวลาทีอ่าจารยป๋์วยเขยีนเรื่องสนัตวิธิ ี(ราวพุทธทศวรรษ 2520) สงัคมไทยเรยีนรูก้ารใช้

สนัตวิธิเีพื่อเรยีกรอ้งประชาธปิไตยอยา่งกวา้งขวาง เช่นในเดอืนพฤษภาปี 2535 รวมถงึต่อสูเ้รื่องสทิธใินการ

                                                           
44 Sharp, The Politics of Nonviolent Action, 398-400; Robert Burrowes, The Strategy of Nonviolent Defense: A Gandhian Approach 
(New York: New York State University Press, 1995), 204-6. ดูเพิ่มเติมใน Ralph Summy, "Gandhi's Nonviolent Power Perspective," 
บทความเสนอในงานประชุมนานาชาต ิInternational Peace Research Association, University of Sydney, ซดินีย,์ ประเทศออสเตรเลยี, วนัที ่
6-10 กรกฎาคม 2553. 
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เขา้ถงึทรพัยากรธรรมชาตอิยา่งเป็นธรรม เช่นการประทว้งโดยชาวบา้นราษไีศลและเครอืขา่ย ชาวบา้นจะนะ 

จงัหวดัสงขลา เป็นต้น โดยในช่วงปี 2540 เพยีงปีเดยีว เกดิการประท้วงดว้ยสนัตวิธิขีองกลุ่มชาวบา้นเพื่อ

เรยีกรอ้งความเป็นธรรมจากรฐัถงึราว 1,200 กรณี45 สนัตวิธิกีลายเป็นค ายอดฮติในสื่อมวลชนค าหนึ่ง โดย

มกัใช้ร่วมกบัค าว่าอหงิสาและอารยะขดัขนื ทัง้ที่ทัง้สามค ามคีวามต่างกนัอยู่46 ขณะเดยีวกนั ฟากรฐัก็เริม่

สนใจสนัตวิธิใีนฐานะนโยบายเพื่อจดัการความขดัแยง้47 กล่าวอกีนยัหนึ่งไดว้่าสนัตวิธิทีีอ่าจารย์ป๋วยน าเสนอ

และถูกเยาะเยย้ว่าเป็นเครื่องมอืของผู้อ่อนแอในคราแรกนัน้ ทัง้หยัง่รากในภาคประชาชนไทย ณ ห้วงเวลา

ปัจจบุนั และขยายอทิธพิลทางความคดิไปยงัหน่วยงานรฐั   

ในส่วนภาคประชาชน สนัติวธิกีลายเป็นเครื่องมอืการต่อสู้ทางการเมอืงเมื่อสงัคมไทยเข้าสู่ความ

ขดัแยง้ทางการเมอืงซึง่แบ่งสงัคมออกเป็นค่ายเหลอืง-แดงตัง้แต่ปี 2548 เป็นตน้มา แกนน าผูชุ้มนุมทัง้สองสี

ต่างอ้างว่าตนใช ้“อหงิสา” เพื่อบรรลุเป้าหมายในการโค่นล้มรฐับาลทีเ่ป็นตวัแทนอกีฝ่าย สนัตวิธิทีี่สมัพนัธ์

กบัเป้าหมายอยา่งประชาธรรมดงัทีอ่าจารยป๋์วยไดเ้สนอไว ้เริม่ถูกถอดร่าง สลบัตวั ทัง้สองฝ่ายเลอืกใชส้นัติ

วธิใีนบางโอกาส เมื่อเหน็ว่าหมดประโยชน์หรอืใช้สนัตวิธิแีลว้ดู “อ่อนแอ” กล็ะทิ้งวธิกีารนัน้เสยีและกระทัง่

หนัไปพึ่งพาอาวุธ สิง่เสมอืนอาวุธ รวมถึงใช้บรกิารหน่วยรกัษาความปลอดภยัในพื้นที่ประท้วงซึ่งมกัติด

อาวุธหรอืมพีฤตกิรรมล่วงละเมดิผูอ้ื่น  

ในหลายกรณีสันติวิธีถูกใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอันไม่เป็นประชาธิปไตย อีกทัง้ยังส่งเสริม

วฒันธรรมอ านาจนิยมและแนวคดิชาตนิิยมแบบสุดขัว้ การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพนัธมติรประชาชนเพื่อ
                                                           
45 ประภาส ป่ินตบแต่ง, การเมอืงบนทอ้งถนน: 99 วนัสมชัชาคนจนและประวตัศิาสตรก์ารเดนิขบนวนชุมนุมประทว้งในสงัคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สถาบนันโยบายและการจดัการสงัคม มหาวทิยาลยัเกรกิ, 2541), 186. 
46 ด ูชยัวฒัน์ สถาอานนัท,์ ทา้ทายทางเลอืก, 113, 119-45. 
47 ดูตวัอย่างเช่น มารค ตามไท และสมเกรียติ บุญชู, “นโยบายมัน่คงแห่งชาตจิงัหวดัชายแดนภาคใต้เปรยีบเทยีบในรอบ 30 ปี,” ใน ชยัวฒัน์ 
สถาอานันท์ (บก.) แผ่นดินจินตนาการ. (กรุงเทพฯ: สานักพิมพ์มติชน , 2551), 53-105; ชยัวฒัน์ สถาอานันท์, ค าสัง่ 66/43?: รฐั, ปัญหา
วฒันธรรมของรฐั กบัการจดัการความขดัแยง้ในศตวรรษใหม่ (กรุงเทพฯ : สถาบนัยุทธศาสตร ์ส านกังานสภาความมัน่คงแห่งชาต,ิ 2544); และ   
Janjira Sombatpoonsiri, “ ‘If You Use Nonviolence, I will Respond with Nonviolence’: A Nonviolent Conflict in the case of the 2007 
Pattani Protest, Southern Thailand,” in Conflict Transformation: New Voices, New Directions, eds. Rhea DuMont, Tom Hastings, and 
Emiko Noma (NC: McFarland, 2013), 52-65. 
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ประชาธปิไตย (พธม.) ซึง่เรยีกรอ้งใหม้กีารใชม้าตรา 7 แต่งตัง้นายกรฐัมนตรทีีม่ไิดม้าจากการเลอืกตัง้ หรอื

การชุมนุมโดยคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลีย่นแปลงประเทศไทยใหเ้ป็นประชาธปิไตยทีส่มบูรณ์อนัมี

พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข  (กปปส.) ในปี 2556 ถงึ 2557 ซึง่จบลงดว้ยการรฐัประหาร สะทอ้นปัญหา

ดงักล่าว48 ขณะเดยีวกนั การประทว้งของกลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตยต่อตา้นเผดจ็การแห่งชาต ิ(นปช.) ในปี 

2553 ปรากฎการใช้ความรุนแรงในนามของการป้องกนัตวัเพื่อให้บรรลุเป้าหมายประชาธปิไตยโดยการ

เลอืกตัง้49 ทัง้ทีก่ลุ่มมศีกัยภาพทีจ่ะใชส้นัตวิธิเีพื่อเปลีย่นแปลงสงัคมได5้0 

 สนัติวธิทีี่ขาดเป้าหมายเพื่อการสรา้งสงัคมอุดมคติ โดยกลายเป็นเพยีงกลยุทธ์เพื่อชงิชยัชนะทาง

การเมืองยงัถือเป็นสนัติวิธีหรอืไม่? ข้าพเจ้าเห็นว่ายงัเป็น แต่มใิช่สนัติวิธีที่มีความหมาย (meaningful 

nonviolent action) เพราะสนัติวธิทีี่ถูกลดทอนเป็นเพยีงวธิกีารต่อสู้ โดยมไิด้สนใจว่าอนาคตของสงัคมจะ

เป็นเช่นไรนัน้ ถือว่าสยบยอมต่ออ านาจน าที่อาจผนวกใช้วาทกรรมสนัติวธิเีพื่อสรา้งความเข้มแขง็ให้ตน 

ขณะทีย่งัพยงุระบอบแห่งความเหลื่อมล ้าทางอ านาจใหด้ ารงต่อไปได ้ 

 ข้อคิดจากอาจารย์ป๋วยที่สงัเคราะห์ในบทความชิ้นนี้สะท้อนถึงสนัติวธิีที่มคีวามหมายลกึซึ้งกว่า

วธิกีารอนัปราศจากความรนุแรง และไปไกลกว่าการใชส้นัตวิธิเีพื่อแยง่ชงิอ านาจการปกครอง สนัตวิธิสี าหรบั

อาจารยป๋์วยคอืการเปลีย่นสงัคมไทยให้ “ด”ี ขึน้ อะไรคอืสงัคมทีด่ขี ึน้? อาจารยป๋์วยไดเ้สนออุดมคตขิองตน

ว่าสงัคมไทยที่ดคีอืสงัคมที่ม ี“ประชาธรรมโดยสนัตวิธิ”ี คอืมปีระชาธปิไตยโดยไม่ละทิ้งการสรา้งความเป็น

ธรรม ลดความเหลื่อมล ้าทางอ านาจเศรษฐกิจการเมอืง ตลอดจนใส่ใจความเห็นต่างและพหุวฒันธรรม 

                                                           
48 ดู Janjira Sombatpoonsiri, “Assessing Civil Resistance: Social movements’ instrumentalisation of nonviolent tactics in Thailand and 
beyond,” Opendemocracy (September 13, 2014), https://www.opendemocracy.net/janjira-sombatpoonsiri/assessing-civil-resistance-
social-movements%27-instrumentalisation-of-nonviolen (accessed September 24, 2015).  
49 อุเชนทร์ เชยีงแสน, "ก าเนิด "เสื้อแดง" ในฐานะขบวนการโต้กลบั," ฟ้าเดยีวกนั ปีที่ 9, ฉบบัที ่3 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2554): 123-154; อุ

เชนทร์ เชยีงแสง, “บนัทึกเมษา-พฤษภา 53: การยกระดบัของความรุนแรง ความกลวั การป้องกนัตนเอง และความโกรธ,” ประชาไท (18 

กุมภาพนัธ ์2554), สบืคน้จาก http://www.prachatai.com/journal/2011/02/33184 (เมือ่วนัที ่10 ธนัวาคม 2556). 
50 โครงการยุทธศาสตร์สนัตวิธิสี าหรบัสงัคมไทยในศตวรรษที่ 21, “บทเรยีนจากการชุมนุมและความรุนแรงทางการเมอืงในช่วงเดอืนมนีาคม-
พฤษภาคม 2553,” TRF FORUM, ปีที ่6, ฉบบัที ่2 (เมษายน-มถุินายน 2554), 8-9. 
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กระนัน้กด็อุีดมคตเิหล่านี้มไิดห้ยดุนิ่งตายตวั ทว่าเป็นโครงการทางการเมอืงแบบปลายเปิด ลกัษณะเช่นนี้ท า

ให้ค าว่า “โดยสนัตวิธิ”ี หลงัค าว่า “ประชาธรรม” มนีัยส าคญัยิง่ การสรา้งประชาธรรมโดยสนัตวิธิเีปิดโอกาส

ให้ผู้คนที่มคีวามใฝ่ฝันเกี่ยวกบัสงัคมไทยที่ดต่ีางๆ กนัสามารถร่วมวพิากษ์และสรรค์สร้าง “ประชาธรรม” 

รปูแบบต่างๆ ตามยุคสมยัที่เปลี่ยนไปได้ โดยมติ้องเกรงว่าจะถูกข่มขู่ท ารา้ยเพยีงเพราะความฝันเกี่ยวกบั

สงัคมไทยทีด่ขีองตนต่างๆ ไปจากผูม้อี านาจและคนส่วนใหญ่  

 ในแง่นี้ สนัตวิธิใีนทศันะของอาจารยป๋์วยยงัคงไม่เก่าเกนิไปส าหรบัสงัคมไทยที่ยงัคงเผชญิกบัการ

รฐัประหารและรฐับาลทหาร ณ ศตวรรษที่ 21 หากเรายดึตามโฆษณาชวนเชื่อทัว่ไป สาเหตุส าคญัแห่งการ

หวนคนือ านาจของกองทพั (และชนชัน้น าเก่า) ในปี 2557 คอืความขดัแยง้ทีแ่บ่งสงัคมไทยออกเป็นสองขัว้ 

และแนวโน้มว่าอาจเกิด “สงครามกลางเมอืง” ไม่ว่าแนวโน้มนี้จะมีโอกาสกลายเป็นความจรงิมากน้อย

เพยีงใด ส าหรบัใครหลายคน ประเทศไทยก าลงัเผชญิภยัแห่งภาวะไรค้วามสามคัค ีทางแกจ้งึคอืการขบัเน้น

ความเป็นหนึ่งเดยีวของผูค้น นัน่คอืเคารพเชื่อฟังเสยีงแห่งอ านาจเพยีงเสยีงเดยีว มนตราว่าดว้ยภยัคุกคาม

ความสามคัคแีห่งชาตนิี้ส่งผลใหร้ฐับาลทหารในปัจจุบนัได้ความชอบธรรมจากประชาชนทัว่ไปในระดบัหนึ่ง 

การโหยหาความสามคัคใีนระดบัประชาชนนี้สะท้อนว่าปัญหาการถดถอยของประชาธปิไตยไทยมใิช่เรื่อง

ของชนชัน้น าเท่านัน้ แต่คอืวฒันธรรมเชื่อฟังอ านาจสงูสุดทีซ่มึซ่านในสงัคมไทยทัว่ไป ในมุมมองของนกัวจิยั

ด้านสนัติวธิี วฒันธรรมเช่นนี้คือฐานทางอ านาจของชนชัน้น าที่นักเคลื่อนไหวด้วยสนัติวิธีต้องพยายาม

เปลี่ยนเพื่อให้สงัคมหลุดจากรฐับาลที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 51 ข้าพเจ้าเข้าใจว่าอาจารย์ป๋วยตระหนักใน

ประเด็นนี้  จงึได้ชี้ชวนให้ใส่ใจอุดมคติ (พหุแห่งสรรพเสียง) มากกว่าอุดมการณ์ ตลอดจนเสนอให้ปรบั

โครงสรา้งทางเศรษฐกจิการเมอืงเพื่อเสรมิพลงัใหแ้ก่กลุ่มคนชายขอบ  

                                                           
51 ด ูMay, Nonviolent Resistance, 130-61;  Sean Chabot and Stellan Vinthgen, “Rethinking Nonviolent Action and Contentious 
Politics: Political Cultures of Nonviolent Opposition in the Indian Independence Movement and Brazil’s Landless Workers 
Movement,” Research in Social Movements, Conflicts and Change 27: 91-121; และ Majken Jul Sørensen and Stellan Vinthagen, 
“Nonviolent Resistance and Culture,” Peace and Change 37(3) (2012): 444-70. 
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 อย่างไรกด็ ีขา้พเจา้เหน็ว่าเป็นภาระของปัญญาชนรุ่นใหม่ทีต่้องขบคดิถงึทางเลอืกสนัตวิธิีให้ลกึซึ้ง

กว่าที่อาจารย์ป๋วยเคยเสนอมา เพื่อให้สอดคล้องกบัเงื่อนไขแห่งยุคสมยัที่เปลี่ยน เช่น หากฐานรากแห่ง

อ านาจอนัไม่เป็นประชาธปิไตยคอืวฒันธรรมอ านาจนิยม เราต้องคดิถึงการต่อสู้ด้วยสนัติวธิใีนพื้นที่ทาง

วฒันธรรมเพื่อท้าทายความเชื่อแบบตายตัวว่าอะไรคือความด ีความถูกต้อง และความจรงิ  การท้าทาย

อ านาจเก่าย่อมเปิดพื้นที่ให้เกิดการถกเถียงแบบปลายเปิดเกี่ยวกบัสงัคมไทยที่เราปรารถนา รวมถึงการ

ตคีวามเกี่ยวกบัวฒันธรรมไทย “ความเป็นไทยแบบใหม่” ทีโ่อบอุม้ลกัษณะอหิลกัอเิหลื่ออยา่งความแตกแยก 

ความไม่เป็นไทย และความภกัดอีนัหลากหลาย เอาไว้ด้วยได้  ในแง่นี้การต่อสู้ด้วยสนัติวธิีในพื้นที่ทาง

วฒันธรรมอาจปรากฏทัง้ในลกัษณะการจดัรปูขบวนขบัเคลื่อนในพืน้ทีส่าธารณะ ขณะเดยีวกนักเ็ป็นการต่อสู้

แบบไม่เป็นทางการ ในพื้นที่ส่วนตวั และเกี่ยวกบัเกรด็เลก็เกรด็น้อยในชวีติประจ าวนั (เช่นการไม่ยอมรบั

วฒันธรรมรบัน้อง การปฏเิสธการบงัคบัใส่เครื่องแบบนักศึกษา หรอืการวพิากษ์บทบาทของสื่อในการให้

ความชอบธรรมความรุนแรงทางเพศ) นี่ช่วยให้สนัติวิธีเป็นเครื่องมือกัดเซาะวฒันธรรมอ านาจนิยมใน

ชวีติประจ าวนั ขณะเดยีวกนักเ็ป็นเวทใีหผู้ค้นถกเถยีงถงึจนิตนาการใหมเ่กีย่วกบัสงัคมไทยอนัมทีีท่างใหก้บั

แนวคดิอยา่งประชาธปิไตย ความเสมอภาค และสทิธมินุษยชน เป็นตน้ 
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