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“อาน” สันติวิธีในสังคมไทย : แผนที่นําเที่ยวสําหรับผูมาใหม1 
‘Reading’ Nonviolence in Thailand : A Traveling Guide Map for the Beginners 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล 
 

1. นําเรื่อง 
บทความชิ้นนี้ต้ังใจสื่อสารกับผูที่มีความสนใจเรื่องสันติวิธีอยูบางแลว ดังนั้น จึงจะไมกลาวถึงวา

ทําไมจึงตองสนใจสันติวิธี? หรือสันติวิธีสําคัญอยางไร? บทความชิ้นนี้ต้ังคําถามเกี่ยวกับสันติวิธีในสังคม
(หรือวงวิชาการ) ไทยอยู 3 ประการ คือ หนึ่ง พรมแดนแหงความรูเรื่องสันติวิธีในสังคมไทยมีขอบเขต
ครอบคลุมถึงที่แหงใด? สอง ภายในพรมแดนดังกลาว แนวทางการวิเคราะหหรือแนวทาง
การศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยมีลักษณะอยางไร? สาม ณ ที่แหงใดอีกบางที่เปนพรมแดนแหง
ความไมรูของสันติวิธีของไทย?  ทั้งสามคําถามนี้ เปนคําถามที่ผูเขียนศึกษาสํารวจและวิจัยเพื่อตอบ
คําถามตอตัวผูเขียนเองดวยเชนกันในฐานะที่ “มาใหม” ที่อยากมี “แผนที่” ในการเดินทางทองเที่ยวไปใน
วงการสันติวิธีของไทย  ในการตอบคําถามแรก ผูเขียนพยายามจะสํารวจเอกสารชิ้นที่คิดวาสําคัญๆของไทย
เทาที่ไดสัมผัสมา ซึ่งแนนอนวายังตองมีอีกหลายชิ้นที่ผูเขียนยังไมไดสัมผัสและรอคําชี้แนะจากผูอาน 
สําหรับคําถามที่สาม “พรมแดนแหงความไมรู”2 นั้น เปนอาณาเขตที่กวางใหญไพศาลมากกวาพรมแดนแหง
ความรูยิ่งนัก ผูเขียนคงทําไดเพียงยกตัวอยางหัวขอศึกษา 4-5 หัวขอ เพื่อใหเห็นประเด็นที่นาศึกษาเพิ่มเติม 
ภายใตความตระหนักในความเล็กนอยของพรมแดนแหงความรูของตนเองไปพรอมกันดวย 

กอนจะตอบคําถามแรกได ควรตองใหชัดเจนกอนวา “สันติวิธี” คืออะไร? นิยามของ “สันติวิธี” นั้น
มีไมใชนอย  ดังที่ชัยวัฒน (2533) ไดแยกแยะไวอยางหลากหลาย  สําหรับผูเขียนแลว มีขอพิจารณา
เบื้องตนอยางนอย 2 ประการเกี่ยวกับ “สันติวิธี”  

ประการแรก “สันติวิธี” นั้น ตองไมใชการนิ่งเฉยงอมืองอเทา หรือเลี่ยงปญหา  แตตองมี “การ
กระทํา” อะไรบางอยางเพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง เพียงแตเปนการกระทําที่ไมใชความรุนแรงเทานั้น 
อยางไรก็ตาม การใช “สันติวิธี” ในความหมายนี้มีขอควรระวังในทางทฤษฎีเล็กนอย กลาวคือ งานชิ้นนี้
จะใช “สันติวิธี” (nonviolence) ในความหมายที่กวางกวา “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” (Nonviolent 
Action) ซ่ึงเปนแนวคิดที่เสนอโดย Gene Sharp (1973) เพราะแนวคิด “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” น้ัน 
อยูบนฐานทฤษฎีอํานาจวาดวยความยินยอม (consent theory of power) ซ่ึง Sharp มีแนวโนมแบงแยก
ผูปกครองและผูใตปกครองออกจากกันอยางชัดเจนเกินไป โดยมิไดพิจารณาอํานาจในมิติเชิงโครงสราง 

                                                  
1 บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานชวยวิจัย เรื่อง “วัฒนธรรมการเมืองไทย” ในสวน “สันติวิธี” ในชุดโครงการวิจัย

องคความรูเรื่องวัฒนธรรมในประเทศไทย  สนับสนุนโดยสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ. ขอขอบพระคุณ รศ.
ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ ผูเปนหัวหนาโครงการวิจัย ที่อนุญาตใหนํามาปรับปรุงและเผยแพร 

2 แนนอนวาคําๆนี้ ผูเขียนไดแรงบันดาลใจมาจากงานของวีระ (2541) 
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(structural power) อ่ืนๆ เชน ระบบราชการ, รัฐ, ความคิดแบบชายเปนใหญ, และระบบทุนนิยม เปน
ตน3  ฐานคิดที่ไมไดเนนอํานาจเชิงโครงสรางของ Sharp น้ี จึงกลาวไดวาพาเราไปสูการเนนพิจารณา
สันติวิธีอยูเพียงในระดับพฤติกรรม หรืออาจเรียกไดวา “สันติวิธีทางตรง” (direct nonviolence) ในฐานะ
ที่ตรงขามกับ “ความรุนแรงทางตรง” เปนหลัก มิไดศึกษารวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง หรือ 
“สันติวิธีเชิงโครงสราง” (structural nonviolence)4 และ “สันติวิธีเชิงวัฒนธรรม” (cultural nonviolence) 
ในฐานะที่ตรงขามกับ “ความรุนแรงเชิงโครงสราง” (structural violence) และ “ความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม” (cultural violence) ตามแนวคิดของ Johan Galtung (1969, 1990) โดยลําดับ หัวขอทั้งสอง
ประการหลังนี้ จะพาเราไปของเก่ียวกับวงการศึกษาที่เรียกวา “สันติศึกษา” (peace studies) อันมี
ขอบเขตกวางขวางยิ่ง  ในที่นี้ ผูเขียนจะเนนใชคําวา “สันติวิธี” ในความหมายของ “การกระทํา” ที่
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง แตเปนการกระทําที่ไรความรุนแรง 

ประการที่สอง “สันติวิธี” เกี่ยวของกับคําอีก 2 คํา คือ “ความขัดแยง” และ “ความรุนแรง”  สันติวิธี
เกี่ยวของกับความขัดแยงในแงของการเปนหนทางแกไขปญหาความขัดแยง ในขณะที่ความรุนแรงเปน
หนทางหนึ่งของการแกไขความขัดแยง ดังนั้นสันติวิธีจึงเกี่ยวของกับความรุนแรงในแงของการเปนทางเลือก
อีกทางหนึ่งในการแกไขความขัดแยงนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงขีดวาดพรมแดนเสนแรกของ
การศึกษาสันติวิธีลง ณ ที่นี้วาการศึกษางานเขียนที่เกี่ยวกับสันติวิธี จําเปนตองครอบคลุมถึงเรื่อง
ความรุนแรงและความขัดแยงดวย ทั้งนี้เพราะแมสันติวิธีจะมีความสําคัญในตัวมันเอง แตสําหรับผูเขยีน
แลว การศึกษาสันติวิธีโดดๆจะทําใหขาดความหนักแนนไดงาย จนหลายครั้งไปอิงอยูกับศาสนาและจิต
วิญญาณมากจนกลายเปน “ติดยึด” จนลืมไปวาเราศึกษาสันติวิธีเพื่ออะไร5 

บริบทของงานเขียนเกี่ยวความเคลื่อนไหวเรื่องสันติวิธีในสังคมไทยที่บทความนี้พยายามทําความ
เขาใจนั้น เปนชวงหลังป 2535 ซึ่งก็คือหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬอันนํามาซึ่งกระแสการปฏิรูปการเมอืงจนได
เปนรัฐธรรมนูญ 2540 และสังคมไทยผานเหตุการณตางๆจนกระทั่งถึงเรื่องความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต
และรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในยุคปจจุบัน  อยางไรก็ตาม เนื่องจากงานบางชิ้นเปนงานที่พิมพซ้ําใหม
อีกครั้งหลังป 2535 การศึกษาครั้งนี้จึงอาจกินขอบเขตชวงเวลายอนกลับไปกอนป 2535 ดวยในบางชิ้น 

งานเขียนในสังคมไทยที่เกี่ยวกับความรุนแรงและสันติวิธีสามารถแบงเปนได 2 กลุมใหญ6 กลุม
แรก  เปนงานประเภทเนนตัวเหตุการณและผลกระทบสืบเนื่อง ตลอดจนการรําลึกถึงเหตุการณ ซึ่งสวน
                                                  

3 โปรดพิจารณา Martin (1989) และ Burrowes (1997) และดูงานของ Gene Sharp ที่พยายามกลาวถึงและแกไข
ปญหาขอนี้ไดใน Sharp (1978), และชารป (2529) โดยเฉพาะแนวคิด “คลังอํานาจ” (loci of power) ในบทที่ 2 

4 ขอขอบพระคุณ คุณนารี เจริญผลพิริยะ สําหรับคําวิจารณและแนะนําประเด็นนี้ (และประเด็นอื่นๆที่จะตามมาใน
สวนถัดๆไป) เมื่อครั้งผูเขียนนําเสนอที่ประชุมวิชาการของ “มหกรรมสันติวิธี” ครั้งที่สอง 

5 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมมีขอคลางแคลงใจตอเรื่องศาสนาและจิตวิญญาณ หากผูเขียนตั้งขอสงสัยตอการ “ติด
ยึด” ในส่ิงเหลานี้จนกลายเปนติดคัมภีรและหลงลืมบริบทจริงที่เกิดขึ้นในสังคมการเมือง 

6 วิธีการแบงกลุมงานเขียนเกี่ยวกับหัวขอที่มีจํานวนชิ้นงานมากมายนี้ ผูเขียนขออนุญาตลอกเลียนแบบเกษียร (2548) 
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ใหญมักเปนเรื่องความรุนแรงมากกวาเรื่องความไมรุนแรงหรือสันติวิธี ไดแก งานเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ 
14 ตุลา 2516 เชน บันทึกประวัติศาสตร14ตุลา (ชาญวิทย : 2544) เปนตน เหตุการณ 6 ตุลา 2519 เชน 
เราไมลืม 6 ตุลา (2539); ความรุนแรงและรัฐประหาร ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ (ปวย : 2542) ซึ่งเขียนขึ้นเปน
ภาษาอังกฤษระหวางลี้ภัยไปอังกฤษ แปลเปนไทยภายหลัง และนํามาตีพิมพซ้ําในหลายที่รวมทั้งป 2542 
พรอมบทความประกอบอื่นๆ; ชุดงานเขียน 3 ชิ้นของคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 
ตุลาคม 2519 ในวาระรําลึก 25 ป 6 ตุลา (ใจและคณะ : 2544; ชลธิรา : 2544; สุชีลา : 2546); เหตุการณ
พฤษภา 2535 เชน รวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย ของนิตยสารสารคดี เปนตน นอกจากนี้ ยังมีงานเขียนที่เร่ิม
มีออกมาจํานวนมากในชวงหลังคืองานเขียนเกี่ยวกับความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต ทั้งงานเหตุการณ 
28 เมษายน 2547 เชน 106ศพ : ความตายมีชีวิต (ภูมิบุตรา : 2547), วารสารฟาเดียวกันฉบับคนที่ตาย
ใตฟาเดียวกัน (2547, ฉ.3) เปนตน, เหตุการณตากใบ เชน วารสารฟาเดียวกันฉบับคนกับคนที่เคยอยูคู
กันมา คนกับคนก็หันหนาฆากันเอง (2547, ฉ.4); 2 ป ตากใบ (สุริชัย : 2549); ตากใบในอากาศ (มทันแีละ
คณะ  : 2550) เปนตน  

งานเขียนกลุมที่สอง คือ ประเภทงานวิชาการที่เปดประเด็นใหมๆหรือยกระดับ/เสนอ
แนวคิด ซ่ึงเปนกลุมที่บทความนี้ใหความสนใจ และนี่คือเสนแบงพรมแดนการศึกษาสันติวิธีเสน
ที่สองของผูเขียน ทั้งนี้จะขอใชวิธีการพิจารณาผานงานของชัยวัฒน สถาอานันท เปนหลัก หรืออาจ
เรียกวาเปน “สํานักชัยวัฒน” เพราะเปนนักวิชาการที่ทํางานดานสันติวิธีอยางตอเนื่องมาตลอด และเพื่อทํา
ใหเห็นการรอยเรียง เชื่อมโยง และพัฒนาการทางความคิดเรื่องความรุนแรงและสันติวิธีในสังคมไทย โดยมี
งานเขียนอื่นๆในฐานะพันธมิตรทางวิชาการดานความรุนแรงและสันติวิธี ทั้งที่เปนการวิพากษแยงและ
อภิปรายสืบเนื่อง เปนการเสริม โดยจะแบงคราวๆเปนงานเกี่ยวกับความรุนแรง งานศึกษาเกี่ยวกับความ
ขัดแยง และงานเกี่ยวกับการไมใชความรุนแรงหรือสันติวิธี 

ในสวนถัดไปของบทความนี้ จะแบงเปน 5 สวน แมวาบทความนี้พยายามจะวาด “แผนที่นําเที่ยว”  
ซึ่งเปนเครื่องมือที่ชวยใหศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยไดงายขึ้นนั้น แตกอนที่จะถึงสวนนั้น เรา (ทั้งผูเขียนและ
ผูอาน) ควรเผชิญความยากลําบาก โดยบากบั่นศึกษางานแตละชิ้นเสียกอน ในสวนที่สอง-ส่ี เปน
กระบวนการดังกลาวและเปนการตอบคําถามขอแรก นอกจากนี้ ในตอนทายของแตละสวน ผูเขียนจะชวน
ใหผูอานรวมกันสรุปสะทอน (reflection) ภาพรวมของสังคมไทยที่ปรากฏออกมาผานพรมแดนความรูของ
แตละสวน  หลังจากนั้น ในสวนที่หา จึงจะเปนการทดลองสราง “แผนที่” ข้ึนมาเพื่อมองใหเห็นตําแหนงแหง
ที่ของแตละประเด็นในพรมแดนความรูทั้งหมดเทาที่ศึกษามา รวมทั้งทดลองสราง “เสนทางทัศนศึกษา” 2 
เสนทางในแผนที่ผืนนี้  สําหรับในสวนที่หก จะเปนการตอบคําถามขอที่สองวาดวยแนวการวิเคราะหใน
การศึกษาสันติวิธีของไทย และสวนสุดทาย เปนการตอบคําถามที่สามเกี่ยวกับพรมแดนที่การศึกษาสันติวิธี
ยังไปไมถึง 
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2. ความรุนแรง7 

หากมองภาพรวมงานเกี่ยวกับความรุนแรงหลังเหตุการณพฤษภาคม 25358 งานชิ้นสําคัญที่ควร
เปนประตูบานแรกสูพิจารณา ก็นาจะเปน รัฐศาสตรสาร ฉบับความรุนแรงในสังคมไทย (2539) ที่ต้ัง
คําถามจากแรงสะเทือนใจตอเหตุการณนองเลือด 6 ตุลาคม 2519 วาความทารุณรายกาจถึงเพียงนั้นถือ
กําเนิดขึ้นในสังคมไทยไดอยางไร? งานชิ้นนี้ไดบุกเบิกสืบคนลงไปในเนื้อดินของสังคมไทยหลากหลาย
ประเด็น ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 กลุม คือ ความรุนแรงโดยรัฐ และความรุนแรงโดยสังคม  สําหรับกลุมแรก คือ 
เร่ืองความรุนแรงโดยรัฐนั้น มีงานศึกษา ไดแก ความรุนแรงตอขบวนการประชาชน (นฤมลและคณะ : 
2539), ความรุนแรงในนโยบายตางประเทศของไทย กรณี “การสนับสนุนเขมรแดงฯ” (พวงทอง: 2539) 
ความรุนแรงในระบบกฎหมายเรื่อง “โทษประหารชีวิต” (กิตติศักดิ์ : 2539) และความรุนแรงทางการเมือง
ในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 (ธงชัย : 2539)  

กลาวเฉพาะงานชิ้นหลังสุดนี้ ธงชัยเสนอแนวคิดเรื่อง “ความทรงจํา” และ “ประวัติศาสตร
บาดแผล” ไดอยางนาสนใจยิ่ง  วาหมายถึง เหตุการณที่กระแทกกระทั้นอารมณและจิตใจอยางลึกซึ้ง และ
ยังคงสงผลสะเทือนยาวนานตอบุคคลที่เกี่ยวของทั้งตอกลุมคนที่รับรูและตอสังคม  ซึ่งสวนใหญมักไมไดรับ
การชําระสะสางใหกระจางเสียที เพราะมักเปนโศกนาฏกรรมที่เหนือความคาดหมายหรือเกินกวาจะอธิบาย
ไดอยางสมเหตุสมผลภายใตชุดวัฒนธรรมหรือศีลธรรมหนึ่งๆ ตราบใดที่ยังไมสามารถหาคําอธิบายไดอยาง 
“ลงตัว” อดีตอันเกิดจากความรุนแรงเหลานี้ก็จะคาราคาซัง รบกวนจิตใจผูคนตอไป และมีอิทธิพลตอความ
ทรงจําของบุคคลและสังคม ซึ่งจะสงผลตอการหลอหลอมอัตลักษณของสังคมนั้นๆอยางมาก (ธงชัย, 2539 
: 17-8) 9 งานชิ้นนี้ถือเปนการวางเคาโครงสําคัญประการหนึ่งที่วงการสันติวิธีของไทยไดพยายามใหตอบ
ผานแนวคิด “การเมืองแหงการใหอภัย”, “การเมืองสมานฉันนท” และโดยเฉพาะการจัดตั้งคณะบุคคลที่มี
ชื่อทํานองวา “คณะกรรมการความจริงและสมานฉันท” (truth and reconciliation commission) ซึ่ง
เกิดขึ้นในหลายๆประเทศที่เคยผานความรุนแรงโหดรายในระดับชาติมาแลวอยางเกาหลีใต อารเจนตินา 
ยุโรปตะวันออก แอฟริกาใต เปนตน (โปรดดูขางหนา) 

                                                  
7 สําหรับงานศึกษาภูมิทัศนทางวิชาการในระดับนานาชาติเกี่ยวกับความรุนแรง โปรดดูงานที่ใชความอุตสาหะยิ่งของ 

ประจักษ กองกีรติ (2550)  
8 ตองยอมรับตามตรงและขออภัยอยางยิ่งที่ผูเขียนยังไมเคยไดอานงานชิ้นสําคัญวาดวยเหตุการณพฤษภา 2535 

กฤตยา อาชวนิจกุล และสุพร ชุณหวุฒิยานนท (2538)  “สันติวิธีและความรุนแรงในวิกฤตการณพฤษภา ๓๕” 
9 ธงชัยไดพัฒนางานศึกษาตอเนื่องจากงานชิ้นนี้อยางกลาหาญและนานับถือ โดยกาวจากการศึกษาเหยื่อ มาสู

การศึกษาผูกระทําความรุนแรงในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 โปรดดู ธงชัย วินิจจะกูล (2550) 
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สําหรับงานกลุมที่สอง คือ ความรุนแรงโดยสังคม ซึ่งเปนการสืบคนลึกลงไปในระดับวัฒนธรรม
ผานมโนทัศน “ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” (cultural violence) ดวยคําถามวาอะไรเปนเงื่อนไขรองรับการ
ใหความรุนแรงกลายเปนสิ่งที่สังคมยอมรับได? ซึ่งอาจแบงไดเปนประเด็นคลาสสิคกับประเด็นรวมสมัย  

ในสวนประเด็นคลาสสิก ไดแก ความรุนแรงอันเกิดจาก “อัตลักษณและชาติพันธุ” (ชัยวัฒน : 
2539ข, 2539ค) ซึ่งชี้ใหเห็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอันเปนที่มาของความรุนแรงทางตรงอยางนอย 3 
ประการ คือ การแยกประเภทเทียม (pseudospeciation) เปนการแบงพวกเขาแบงพวกเรา, การลดทอน
ความรูสึก (desensitization), และการทําใหศัตรูกลายเปนสิ่งที่ไมใชมนุษย (dehumanization) อยางไรก็
ตาม ประเด็นนี้ยังคงมีขอถกเถียงจากปนแกว เหลืองอรามศรี วาโดยตัวมันเองแลว เปนที่มาของความ
ขัดแยงและความรุนแรง หรือเมื่ออัตลักษณและชาติพันธุถูกวางอยูในบริบทรัฐชาติรวมศูนย จึงเกิดเปน
ความรุนแรงทางตรงขึ้นกันแน (โปรดดู “สิทธิในชีวิต” ฟาเดียวกัน (1:4) 2546 หนา 119) นอกจากนี้ ยังมี
เร่ือง ความรุนแรงตอผูหญิง  (ชลิดาภรณ : 2539) และความรุนแรงตอเด็ก (ชัยวัฒน : 2539ก, 2546ก)  

กลาวเฉพาะเรื่องความรุนแรงตอเด็กนั้น ชัยวัฒน (2539ก) ไดต้ังคําถามกับสถิติความรุนแรงตอเด็ก
และเหตุการณเณรแอ รักษาจิต ทําพิธียางศพทารกในยุคปจจุบัน แลวเชื่อมโยงยอนกลับไปหารองรอยความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ปรากฏอยูในวรรณคดีชิ้นเอกของไทยเรื่อง “ขุนชาง-ขุนแผน” ไดอยางนาอัศจรรยใจ  
ในที่นี้ขอกลับทิศกลับทางงานของชัยวัฒน โดยยกสถิติข้ึนกอน กลาวคือ ในระหวางป 2535-2538 มีคดี
ขมขืนเด็กอายุตํ่ากวา 15 ปอยู 87 คน ซึ่งไมใชวาเด็กทั้งหมดที่ถูกขมขืนในระยะ 4 ปดังกลาว เพราะในระยะ
เพียง 2 ป ชวงป 2537-2538 เทานั้น สถิติเด็กอายุตํ่ากวา 14 ขวบขอเขารับการตรวจรักษาเพราะสงสัยวาถูก
ขมขืนนั้น มีทั้งสิ้นถึง 609 คน นอกจากนี้ จากเดือนตุลาคม 2535 ถึงมิถุนายน 2539 มีเด็กไทยที่เปนเหยื่อ
ความรุนแรงทางตรงรูปแบบตางๆทั้งการทารุณทางกาย ทางใจ ทางเพศ ถูกใชแรงงานอยางหนัก ถูกทอดทิ้ง 
และกลายเปนโสเภณีเด็กทั้งหญิงและชายทั้งสิ้นถึง 994 คน  สวนวรรณคดีขุนชาง-ขุนแผน ตอนขุนแผนผา
ทองนางบัวคลี่ภรรยาของตน นําบุตรออกมายางสดทําเปน “กุมารทอง” ขอยกสวนหนึ่งมาดังนี้  

 
“เอามีดคร่ําตําอกเขาต้ําอัก  เลือดทะลักหลวมทะลุตลอดสัน  
นางกระเดือกเสือกดิ้นสิ้นชีวัน  เลือดก็ด้ันดาดแดงดังแทงควาย… 
…อุมเอาทารกยกจากหอง  กุมารทองมาเถิดไปกับพอ  
หยิบเอายามใหญใสสวมคอ  เอาผาหอลูกชายสะพายไป 
…เอาไมมะริดกันเกราเถากันภัย  กอชุดจุดไฟใสพ้ืนลาง  
ตั้งจิตสนิทดีไวที่ทาง  ภาวนานั่งยางกุมารทอง  
รอนทั้งตัวทั่วกันน้ํามันฉา  กลับหนากลับหลังไปทั้งสอง  
เกราะแกรงแหงไดดังใจปอง  พอรุงแจงแสงทองขึ้นทันใด” 
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ชัยวัฒนชี้ใหเห็นวาขุนแผนออกปาหา “ของวิเศษ” จึงเห็นทั้งนางบัวคลี่เปน “มนุษยผูหญิง” ที่เปน
แมของลูกตน แตเปน “ถ้ําเก็บของวิเศษ” รวมทั้งไมเห็นบุตรของตนเปน “มนุษยเด็ก” แตเปนเพียง “ส่ิงที่ถูก
ยาง” กลับไปกลับมา ให “น้ํามันฉา” จน “แหงเกรอะ” แลวกลายเปนกุมารทองไปในที่สุด ซึ่งมีเพียงคุณคา
เชิงอุปกรณไวใชสอย (instrumentality) เทากับของวิเศษอีกสองอยางคือดาบฟาฟนและมาสีหมอกเทานั้น 
สําหรับเณรแอนั้น ระหวางทําพิธีไสยศาสตร ก็มีการนํา “ดาบฟาฟน” ออกมาแทงศพเด็กที่ยาง และ
ภายหลังยังยืนยันวาไมไดทําผิดตรงไหน เพราะทํากุมารทองตามขั้นตอนตามตําราขุนแผน นี้ยิ่งสะทอน
ชัดเจนวาเรื่องราวของขุนแผนในวัฒนธรรมไทยเปน “ที่มา” ของความรุนแรงทางตรงที่เณรแอกอขึ้น  ที่
นาสนใจยิ่งกวานั้น คือ มีผูคนจํานวนหนึ่งยอมรับพิธีโหดรายของเณรแอได ดังที่เณรแอเลาวาไดขาย
น้ํามันพราย ผลิตภัณฑจากศพทารกนี้ไปหลายหมื่นบาทแลว อีกทั้งเณรแอเองก็ยังจางใหมีการถายทํา
บันทึกเทปโทรทัศนเพื่อใชโฆษณาประชาสัมพันธตอไปอีกดวย ซึ่งเทากับเปนการเผยแพรความรุนแรง
ทางตรงนี้ออกไปสู “สามเหลี่ยมแหงความรุนแรง” เพื่อรอเวลาแสดง “ฤทธิ์” ตอคนบางกลุมที่มีเหตุปจจัยรอ
อยูแลว เชน ปญหาการดอยโอกาส ยาเสพติด หรือครอบครัวที่มีอดีตรุนแรง เปนตน เมื่อถึงเวลา ความ
รุนแรงในรูปแบบตางๆที่ฟงดูโหดรายเหลือประมาณก็จะเกิดขึ้นกับเด็กๆผูบริสุทธิ์ได 

หลังจากนั้น งานที่ศึกษาเกี ่ยวกับความรุนแรงชิ ้นใหมๆดูจะหายไประยะหนึ่ง ในชวงนี้ งาน
ศึกษาสวนใหญยายไปอยูที ่เรื ่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในฐานะเปนสันติวิธีอยางหนึ่ง การ
จัดการความขัดแยง ความรุนแรงเชิงโครงสราง ซึ่ง “ติดตลาด” สาธารณชนไปเรียบรอยแลว10 สืบเนื่อง
จากกระแสการเรงการพัฒนาโดยรัฐไดเริ่มผลิดอกออกผลกรรมใหเห็น รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพหลาย
ประการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป 2540 ที่เอื้อตอการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมๆ  จนกระทั่งป 
2546 จึงมีการนํางานเกี่ยวกับอัตลักษณและชาติพันธุมาตีพิมพรวมเลมกับบทความอื่นๆในงานอาวุธมี
ชีวิต? (ชัยวัฒน, 2546ค) ซึ่งแมจะเปนหนังสือเลมที่เปนหมุดหมายชิ้นหนึ่ง แตก็ไมใชการผลิตงานชิ้น
ใหมๆขึ้นมา   

งานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงปรากฏอีกครั้งหนึ่ง ในป 2547 และ 2548 เปนประเด็นรวมสมัยของ
การศึกษาความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ในบริบทที่สังคมไทยเต็มไปดวยความรุนแรงจากนโยบายสงคราม
ปราบยาเสพติดและความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต ซึ่งเปนผลมาจาก “ระบอบทักษิณ” อยูมาก จน
ลักษณะวัฒนธรรมอํานาจนิยมของสังคมไทยที่มีเชื้อมาแตเดิมและโหมเพิ่มข้ึนจากระบอบทักษิณนี้ 
กลายเปนสิ่งที่เกษียร (2547) เรียกวา “วัฒนธรรมการเมืองอํานาจนิยมปฏิปกษการปฏิรูปภายใตระบอบ
ทักษิณ” พรอมอรรถาธิบายโดยพิสดารถึงองคประกอบทั้ง 7 ประการเกี่ยวกับการเมืองยุครัฐบาลทักษิณ 

                                                  
10 โปรดดูงานชิ้นสําคัญเกี่ยวกับแนวคิดนี้ใน ประภาส (2541) ไชยรัตน (2545) และ ผาสุก (2545) สวนแนวคิด

ความรุนแรงเชิงโครงสรางนั้น ไดรับการนําเสนอมาตั้งแตป 2533 แลว โปรดดู ชัยวัฒน (2533) สําหรับการวิเคราะหความ
รุนแรงเชิงโครงสรางในชวงนี้ โปรดดู นิธิ (2543) สวนงานเรื่องความขัดแยง โปรดดูตอไปขางหนา 
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ไดแก หนึ่ง การสราง "เสียงขางมาก" และ "ผลประโยชนสวนรวม" เสมือนจริง สอง ผลประโยชนทับซอนและ
มาตรฐานสองหนา สาม เสียงที่เห็นตางและผลประโยชนของผูเห็นตางถูกเบียดผลักใหกลายเปน "เสียง
สวนนอย" และ "ผลประโยชนของคนขางนอย" ดวย "เสียงขางมาก" เสมือนจริงและ "ผลประโยชนสวนรวม" 
เสมือนจริง  แลวเอามาประจันกันตอหนาสาธารณะ เพื่อใหประชาชนเลือกขาง ส่ี สิทธิเสียงขางนอยและ
ของบุคคลถูกบิดพลิ้ว ปดปฏิเสธ กระทั่งบดขยี้ ดวยกําลังของรัฐไดอยางชอบธรรม หา วาทกรรมและวิธีการ
ของชาตินิยมเผด็จกาฝายขวาตอตานคอมมิวนิสตในอดีต ถูกหยิบยืมมาเวียนใช สืบทอดและพัฒนา หก 
การกอการรายโดยรัฐ ถูกเปดชองใหใชไดเหมือนในยุคสงครามเย็น เจ็ด การเมืองภาคประชาชนกลายเปน
การเมืองประเด็นเดียว เกาะติดเฉพาะประเด็นและงายที่จะโดดเดี่ยวแบงแยกจากกันยิ่งขึ้น พรอมที่จะ
เพิกเฉยเย็นชาตอความทุกขยากคับแคนและการถูกละเมิดสิทธิของประชาชนกลุมอ่ืน เกษียรชี้วาเปน
วัฒนธรรมการเมืองแบบตางเมินเฉย ไมแคร ตัวใครตัวมัน ของผูถูกปกครอง เหมือนตางคนตางทําคํามั่น
สัญญาไวตอกันวา "กูไมชวยมึง มึงก็ไมตองชวยกู ไมมีใครตองชวยใคร" (the contract of mutual 
indifference) 

ในประเด็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมรวมสมัยนี้ ชัยวัฒน (2548ก) ไดทํางานยกระดับจาก
ปรากฏการณผลของทักษิณขึ้นไปอีกขั้น เปนการตั้งคําถามเอากับทฤษฎีประชาธิปไตยเลยทีเดียววา
สังคมไทยและสังคมโลกกําลังกาวสูยุคที่ประชาธิปไตยกลายเปน  “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” 
(authoritarian democracy) อันเนื่องมาจากบรรยากาศภาวะ “สงครามบริสุทธิ์แบบใหม” ที่มีภัยคุกคาม
จากการกอการรายและการตอตานการกอการรายในระดับโลก หรือจากภัยคุกคามของการแบงแยก
ดินแดนในระดับประเทศอยูอยางตอเนื่องยาวนานจนกลายเปนตลอดเวลา  ในบริบทดังกลาว 
ประชาธิปไตยออนโทรมลงไปอยางยิ่งดวยปรากฏการณ 5 ประการ หนึ่ง ในบริบทที่สิทธิทางการเมืองและ
ทางเลือกถูกจํากัดตัดทอนลง จึงยากที่เสียงสวนใหญจะตัดสินเลือกหนทางการเมืองไดอยางมีความหมาย 
สอง ในบริบท "สงครามบริสุทธิ์" นั้น "ความจริง" ถูกผูกขาดไวเหลือเฉพาะของราชการเทานั้น สาม มี
กระบวนการทํา "คนอื่น" ใหเปนปศาจรายกาจ ส่ี การถกเถียงเสรีและการหาชองทางฟนฟสัูงคมทีล่ะนอยถกู
มองเปนเรื่องฟุมเฟอยในยามสงคราม และหา การพูดถึงมนุษยชาติในฐานะเพื่อรวมชะตากรรมเดียวกัน 
กลายเปนดังนิทานหลอกเด็ก ชัยวัฒนประยุกตความคิดของ Alexis de Tocqurville ในงานเรื่อง 
Democracy in America ที่กลาววา “รัฐบาลประชาธิปไตยอาจกลับกลายเปนรุนแรง และกระทั่งโหดราย
ไดในชวงเวลาที่พิเศษสุดขีดหรือเผชิญภัยรายแรง แตวิกฤติเหลานี้มักจะหายากและถาเกิดขึ้นก็มักจะสั้น” 
มาอธิบายสภาวะสงครามบริสุทธยุคใหม วาในบริบทนี้ ประชาธิปไตยไมไดทํางานในสภาวะที่ยกเวนวา 
“หายาก” และ “เกิดสั้นๆ” อีกตอไป  ประชาธิปไตยจะกลายเปนประชาธิปไตยอํานาจนิยมที่รัฐบาล
ประชาธิปไตยสามารถโหดรายทารุณกับประชาชนพลเมืองของตนเองไป ดังที่เกิดขึ้นในสังคมประชาธิปไตย
ทั่วไปในโลก รวมทั้งกับประเทศไทยดวยเชนกัน 
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จากงานเชิงทฤษฎี งานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงในปตอมา ไดยกขึ้นสูระดับญาณวิทยา ซึ่งมี
ความซับซอน ไมตรงไมตรงมามากขึ้น โดยการศึกษาเกี่ยวกับ “การจัดการความจริง” เกี่ยวกับความรุนแรง
ทั้งในนโยบายสงครามเวียดนาม (พวงทอง, 2549) และความสัมพันธระหวางสยามกับปตตานี (ชัยวัฒน, 
กําลังจะตีพิมพ) เกี่ยวกับแนวคิดตอเร่ือง “ความจริง” สมบัติ (2549) อางคําอธิบายชัยวัฒน (กําลังจะ
ตีพิมพ) วามีทั้ง “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” (factual truth) และ “ความจริงเชิงเหตุผล” (rational truth) 
ความจริงแบบหลัง ประเภทวาพระเจามีจริงหรือไม นั้นดูจะมีปญหานอยลงเพราะคนยอมรับความตางทาง
ความคิดและเหตุผลกันมากขึ้น แตความจริงแบบแรก ประเภทวาใครเปนตนเหตุความรุนแรง นั้นเปน
ปญหาที่สังคมการเมืองตองหาทางจัดการใหลุลวงไปได เพราะเปนความจริงที่ยืนหยัดไมสะทกสะทานตอ
การโตเถียงหรือความเห็นตรงขามหรือการประนีประนอมไปตามการหวานลอมและการใหเหตุผล เหมือน
ความจริงเชิงเหตุผล และดวยเหตุนี้ หลายครั้ง อํานาจทางการเมืองจึงสามารถ “จัดการ” กับความเห็นและ
ขอเท็จจริงในสังคมผานการเขียนประวัติศาสตรเสียใหม ซึ่งก็คือ “การโกหกทางการเมือง” ในเร่ืองที่รูกัน
ทั่วไปในสาธารณะนั่นเอง นี้คือ การจัดการ “ความจริง” ในแงผูกระทํา 

สวนการจัดการ “ความจริง” ในแงผูถูกกระทํานั้น  มีความซับซอนไมแพกันวา “ความจริงเชิง
ขอเท็จจริง” นี้สัมพันธใกลชิดกับ “ความทรงจํา” หรือ “ประวัติศาสตร” ถึงขนาดอาจใชแทนกันไดเลย
ทีเดียว เพราะ “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” หรือเหตุการณนั้นจะกลายเปน “ความจํา” ตออดีตทันทีที่
ผูเห็นเหตุการณทําการ “บอกเลา” ใหแกผูอ่ืน ดวยขอจํากัดของมนุษยทาํใหไมสามารถเปนประจักษพยาน
ตอเหตุการณใหญหนึ่งๆในพรอมกันทุกหนทุกแหง จึงทําใหมี “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” อยูมากมาย
ตามที่ผูเห็นเหตุการณแตละคนจะเห็น  เมื่อผูคนเหลานี้แสดง “ความจริง/ความจํา” ของตนใหปรากฏ 
“ความจริง” สวนบุคคลของเขาก็จะกลายเปน “ความจริงในที่สาธารณะ” และเขาไปสัมพันธกับการปรับ
ตําแหนงแหงที่เสียใหมกับ “ความจริง/จํา” ของสังคม ซึ่งทําให “ความจริง” มีน้ําหนักมากขึ้น  สวน “ความ
จริง/จํา” สวนตัวที่ขัดแยงกับ “ความจริง/จํา” ของสังคม อาจนําภัยมาสูตัวได ในที่สุดจึงกลายเปนวาไมมี
ส่ิงที่เรียกวาเปน “ความจริง” เฉพาะของปจเจกบุคคลที่เปนกลางไดเลย เพราะ “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” 
ใดที่มีผลกระทบตอสังคมหรือความชอบธรรมของกรอบระเบียบสังคมในปจจุบันอยางกวางขวางยอม
จะตองถูก “จัดการ” ไมทางใดก็ทางหนึ่ง  ในแงนี้ แมเหยื่อจะพยายามรักษา “ความจริง” ไมใหถูกบดบัง
โดยฝายตรงขาม แตก็อาจถูกบีบใหหลงลืมหรือไมกลาแสดง “ความจริง” ของตน เพราะถูกทําให
กลายเปน “ความเท็จอันชั่วราย” ไป   

แนวคิดเรื่องการจัดการ “ความจริง” นี้ นับเปนความพยายามตอบคําถามเรื่อง “ความทรงจํา” และ 
“ประวัติศาสตรบาดแผล” ที่ธงชัย (2539) ต้ังไว และถือเปนกาวหนึ่งที่พยายามกรุยทางไปสูการพัฒนา
ความรูเร่ืองสันติวิธี เพราะ สมาชิกของสังคมการเมืองหนึ่งๆจะอยูรวมกันไดอยางสันติ ก็เฉพาะตอเมื่อเขามี 
“ความเชื่อ/จํา” เกี่ยวกับ “ความจริง” ในอดีตหรือ “ประวัติศาสตร” ที่สอดคลองรวมกันเสียกอนเทานั้น 
เพราะการมีความจํารวมกันนั้น ก็คือการกลับเขาเปนสมาชิกรวมอีกครั้งหนึ่ง ดังรากศัพทภาษาอังกฤษของ
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คําวา “จํา” ที่มาจาก re+member  การเชื่อใน “ความจริง” หรือ “ประวัติศาสตร” คนละชุดดังกรณีผูคนแหง 
“ปตตานี” กับ “สยาม” จึงเปนฐานรากของปญหาภาคใตที่คุกรุนมาจนปจจุบัน หรือกรณีเหตุการณ 6 
ตุลาคม 2519 ก็ทําใหเกิดความอิหลักอิเหลื่อ ไมลงตัว ของทั้งฝายลอมปราบและฝายถูกลอมปราบ รวมทั้ง
สังคมไทยโดยรวมอีกดวย อยางไรก็ตาม นัยความหมายของแนวคิดนี้ มิไดหมายความวาจะตอง “กลืน” 
ความจํา/ประวัติศาสตรชุดที่ตางใหหายไป แตนาจะตองหาทางใหความตางนี้สามารถอยูรวมกันได
มากกวาที่จะปดหูปดตาหรือซุกปญหาไวใตพรมอยางที่ผานมา 

 
งานเกี่ยวกับความรุนแรงในสังคมไทยยังคงมีอีกหลายชิ้น ทั้งที่ผูเขียนยังไมพบและที่ยังไมได

ศึกษา11 อยางไรก็ตาม ขอหยุดศึกษาภูมิทัศนทางวิชาการวาดวยความรุนแรงไวเพียงนี้ คําถามตอไป ณ 
ที่นี้ที่นาชวนกันอภิปรายตอเล็กนอยกอนผานไปเรื่องความขัดแยง คือ เมื่อยอนกลับมามองสังคมไทย
เองแลว พรมแดนความรูจากงานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงเหลานี้ สะทอนภาพสังคมไทย
อยางไร?   

สําหรับผูเขียนแลว มีความเห็นวา โดยผิวเผินแลว อาจดูเหมือนสังคมไทยมีความสงบสันติสุข เปน 
“สยามเมืองยิ้ม” หรือเปน “เมืองพุทธ” ฯลฯ  แตเมื่อศึกษาเชิงลึกขึ้นแลวนั้น คํากลาวที่วา “สังคมไทยไมใช
สังคมที่ใชความรุนแรง แตก็พรอมใชความรุนแรงเสมอ” ยังคงเปนคํากลาวที่ไมลาสมัย งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความรุนแรงลักษณะตางๆสะทอนลักษณะการเมืองไทยวาเปนดัง “ทองทุงที่เต็มไปดวยกับระเบิดแหงความ
รุนแรง” ระดับตางๆและมีหนอเชื้อที่รอวันปะทุข้ึนมาไดตลอดเวลา ยิ่งศึกษายิ่งเห็นมากมายหลากประเด็น
ข้ึนเรื่อยๆ ทั้งความรุนแรงตอผูหญิง ตอเด็ก ตอประชาชนที่ลุกขึ้นสู กระทั่งความรุนแรงตอผูคนในตาง
วัฒนธรรม เชื้อชาติ ศาสนา ดังเกิดขึ้นในความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตปจจุบัน รวมทั้งความรุนแรงตอผู
ที่คิดเห็นทางการเมืองตางไปจากตน ซึ่งเคยมีอยูสูงชวงสงครามเย็น และหายไปในชวงประชาธิปไตยครึ่งใบ
และชวงเศรษฐกิจฟองสบู รวมทั้งหลังฟองสบูแตก ก็เร่ิมกลับมาอีกครั้ง ผานการตอสูกันระหวางกลุม
ผูสนับสนุนระบอบทักษิณกับผูสนับสนุนระบอบรัฐประหาร จนเกิดเปนสิ่งที่ชัยวัฒน (2550) เรียกวา “บวง
กรรมทางการเมือง” ระหวาง “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” กับ “อํานาจนิยมประชาธิปไตย” (กลาวคือ 
วิธีการไดอํานาจมาจากการยึดอํานาจ แตมีเปาหมายที่อยากเดินไปในเสนทางประชาธิปไตย)  ทั้งหมด
เหลานี้ ทําใหเราเห็นไดวาสังคมไทยมิไดเรียบๆงายๆดังที่เขาใจกัน แตมีอะไรอีกหลายอยางที่ซับซอนซอน
อยูอีกหลายชั้นที่เราจําเปนตองใหความใสใจและทําความเขาใจมันอยางจริงจัง ตลอดจนพยายามขามพน
ไปใหได  
 

                                                  
11 เชน เดชา (2549) มารคและสมเกียรติ (2549) และพิมลพรรณ (2549)  
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3. ความขัดแยง 

ถัดมา สําหรับงานศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงนั้น มีขอนาสนใจประการหนึ่ง คือ ทั้งในวงวิชาการ
ไทยและในระดับนานาชาติมีความคลายกัน คือ อาจจัดไดวามี 2 ประเภทใหญๆ12 คือ ประเภทแรก สาย
อเมริกัน ซึ่งเนน “จัดการ” หรือ “แกไข” กระทั่ง “ปองกัน” ความขัดแยง ในลักษณะปฏิบัตินิยม 
(pragmatism) งานศึกษาแนวนี้จะเนนไปที่เทคนิควิธีการ “เจรจา” “ตอรอง” หรือ “ไกลเกลี่ย” เปนสําคัญ 
ไปจนกระทั่งการหากลไกการแกไขความขัดแยงแบบใหมๆ เชน การประชามติ ประชาพิจารณ การทํา
รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนตน ซึ่งเปนกลไกที่เห็นกันอยูมากมายในชวง 10 ปหลังมานี้ สํานักนี้มี
แนวโนมมองวาความขัดแยงเปนสิ่งไมดี และตองกําจัดออกไปการศึกษาความขัดแยงสายอเมริกันนี้มี
ขอดีตรงที่มีขอเสนอรูปธรรมในการจัดการความขัดแยง แตมีขอออนที่หลายครั้งเนนรายละเอียดเชิง
เทคนิคจนลืมมิติเชิงโครงสรางและการใหความหมายในบริบทความขัดแยง ในสังคมไทย นอกจากงาน
แปลชิ้นหนึ่ง คือ กลยุทธการสมานไมตรีฯ (วิลเลียม ยูรี, 2547) งานศึกษาแนวนี้ โดยหลักสวนใหญจะเปน
งานในกลุมของสถาบันพระปกเกลา ซึ่งผูเขียนไมไดศึกษาไวในบทความชิ้นนี้ 

งานประเภทที่สอง คือ สายแสกนดินีเวียน ซึ่งพยายามทําความเขาใจลงลึกไปถึงความสัมพันธเชิง
อํานาจและโครงสรางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันของความขัดแยง พรอมทั้งมองวาความขัดแยงเปนเรื่อง
ธรรมดาที่จะตองเกิดขึ้นในสังคมที่มีความแตกตางหลากหลายทั้งในแงการใชทรัพยากรและอัตลักษณชาติ
พันธุ ดังนั้น ความขัดแยงจึงไมสามารถกําจัดหรือปองกันได หากกระทําดังกลาว อาจกลายเปนการ “ซุก
ปญหาไวใตพรม” เพื่อรอวันปะทุมากกวา เพราะฉะนั้น สายนี้ไมไดมองวาความขัดแยงเปนสิ่งชั่วราย ความ
ชั่วรายเกิดขึ้นเมื่อความขัดแยงผันแปรไปเปนการใชความรุนแรงเปนทางออกมากกวา ดังนั้น ส่ิงที่ตอง
กระทํา คือ การเปลี่ยนรูปความขัดแยง (conflict transformation) โดยสันติ ไมใหมีการใชความรุนแรงเปน
ทางออก งานภาษาอังกฤษชิ้นสําคัญของสํานักคิดนี้ คือ Conflict Transformation by Peaceful Means 
(Galtung : 2000) และ The Little Book Of Conflict Transformation (Lederach : 2003) และตรงขาม
กับงานประเภทแรก งานศึกษาในสายนี้มีจุดแข็งที่ศึกษาความขัดแยงอยางรอบดานมากกวา แตมีจุดออน
คือขอเสนอหลายครั้งไมสามารถปฏิบัติไดโดยงาย  งานวิชาการไทยในแนวนี้ที่ปรากฏไดแก ฉันทนา (2542) 
ชลิดาภรณ (2542) และชัยวัฒน (2543) 13 

                                                  
12 ขอขอบพระคุณ อาจารยชัยวัฒน สถาอานันท สําหรับคําแนะนําเรื่องนี้ (และอีกหลายๆเรื่อง) ในชั้นเรียนซิทอิน

วิชาความรุนแรงและการไมใชความรุนแรงทางการเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
13 ยังมีงานอีกชิ้นที่นาสนใจยิ่ง คือเรื่อง สันติ-สุขภาวะ โดย โกมาตรและคณะ (2550) ซึ่งเปนความพยายาม

จัดการกับปญหาความขัดแยงในระบบสุขภาพหรือระบบสาธารณสุขของไทย โดยเฉพาะเรื่องความขัดแยงระหวางแพทย
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ฉันทนา (2542) พยายามศึกษาเรื่องความขัดแยงอยางเปนระบบมากขึ้น และเพื่อตอบสนองตอ
ความขัดแยงรูปแบบใหมๆที่เปนผลจากการเรียนรูและเรียกรองสิทธิของประชาชนที่เสียเปรียบโดยเฉพาะ
ในชนบททั่วประเทศในชวง 5-6 ปนั้น ในความขัดแยงกรณีโครงการพัฒนาของรัฐและกรณีการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ทามกลางกระแสการเรงพัฒนาประเทศไทยไปสูประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) 
นอกจากนี้ งานของชลิดาภรณ (2542) ก็ใหภาพความขัดแยงใหมๆดังกลาวที่รัฐกลายเปนคูขัดแยงกับ
ประชาชนเชนกัน  ฉันทนา (2542) เห็นวา แมมีความพยายามหาทางออกจากความขัดแยงโดยสันติวิธีผาน
กลไกใหมๆ แตโดยรวมแลว ความขัดแยงในบริบทใหมของสังคมไทยที่มีขนาดใหญโตขึ้นและภายใตระบบ
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอยางรวมเร็วนี้ ยังคงดําเนินภายใตโครงสรางอํานาจนิยมชุดเดิมทั้งในหมูประชาชน
เองและสถาบันทางการเมืองหลักๆ  การแกปญหามักหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา แตใชวิธีพึ่งนายพึ่งรัฐ แมจะ
มีวิธีแกปญหาโดยการพูดจาตกลงกัน แตหากไมไดผล สังคมไทยก็พรอมจะหันไปหาวิธีการใชความรุนแรง  
การแสวงหาวิธีแกปญหาความขัดแยงใหมๆ ทามกลางบริบทที่สังคมไทยกําลังเปนประชาธิปไตยมากขึ้น
และกลายเปนสังคมสมัยใหมนี้ เสรีภาพสวนบุคคลและอิทธิพลของตลาดขยายตัวขึ้น เกิดความเปน
ปฏิปกษตอกันของกลุมตางๆมากขึ้น  

การแกปญหาความขัดแยงภายใตภาวะดังกลาว จําเปนตองเขาใจธรรมชาติของความขัดแยง 5 
ประการ คือ ประการแรก การตระหนักในความขัดแยง ซึ่งมักคิดกันวาความขัดแยงบอนทําลาย
เสถียรภาพของสังคม (และรัฐบาล) โดยมีฐานคิดวาสังคมปกติตองรวมมือกัน ความขัดแยงทําใหเสีย
ระบบ แตกลับมองไมเห็นวาความขัดแยงเปนธรรมชาติอยางหนึ่ง ที่อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
กลายเปนความกาวหนาของสังคม ประการที่สอง ความขัดแยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจแบบไม
สมมาตร (asymmetric conflict) ใน 3 ดาน คือ (1) ไดรับการยอมรับไมเทากัน มีฝายที่ชอบธรรมอยูฝาย
เดียว (2) ฝายหนึ่งไดรับประโยชนจากกฎกติกาที่มีอยูมากกวา (3) อํานาจในการมีสวนรวมตันสินใจไม
เทากัน ประการที่สาม เหตุผลแหงความขัดแยง ประการที่สี่ โครงสรางและอคติในฐานะมูลเหตุของความ
ขัดแยงที่ยืดเยื้อ ซึ่งถูกสรางขึ้นจากความแตกตางทางชนชั้น เชื้อชาติ ศาสนา และความเปนมาทาง
ประวัติศาสตร รวมทั้งอคติระหวางผู มีอํานาจกับประชาชน รัฐบาลกับองคกรพัฒนาเอกชน เจาของ
โครงการพัฒนากับชาวบานผูไดรับผลกระทบ คนเมืองกับคนชนบท ฯลฯ อคติที่สําคัญคืออคติที่เกิดจาก
ความไมเทาเทียมในการเขาถึงทรัพยากรและอํานาจการตัดสินใจ จนกอใหเกิดความไมไววางใจกัน 
ประการที่หา พลวัตของความขัดแยง ซึ่งมักถูกมองขาม โดยมองความขัดแยงแบบหยุดนิ่งกันเสียมาก 
บางครั้งวิธีการมองเชนนี้อาจเปนสวนหนึ่งของปญหาหรือทําใหความขัดแยงเปลี่ยนรูปไปจนยากแกการ
หาทางออกได  

                                                                                                                                                           
กับผูปวย จนถึงขั้นฟองรองเปนคดีความ ดังที่ปรากฏอยางตอเนื่องในชวงหลายปที่ผานมา จนเปนขอปญหาใหมของ
สังคมไทยที่จะตองใหความใสใจกันอยางสําคัญ 
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ในงานเรื่อง “คําสั่ง 66/43?” นั้น ชัยวัฒน (2543) ไดวิเคราะหสภาวะความขัดแยงแบบใหม
เชนเดียวกับฉันทนาและชลิดาภรณ วาเปน “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ไดแก ลักษณที่หนึ่ง ความ
ขัดแยงระหวางประชาชนดวยกันเองในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งถูกทําใหเขมขนขึ้นโดยทิศทางการ
พัฒนาไปสูการบังคับใหเปนอุตสาหกรรม (forced industrialization) ทําใหชาวชนบทอยูในลักษณะ “หลัง
ติดฝา” เพราะทรัพยากรธรรมชาตินอยลง การแยงชิงระหวางกลุมมีมากขึ้นเรื่อยๆ นอกจากความขัดแยง
ระหวางรัฐกับประชาชนแลว ก็ยังเกิดความขัดแยงระหวางชาวบานดวยกันเอง  ลักษณที่สอง คือ ความ
ขัดแยงทางเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากชองวางระหวางคนมั่งมีกับคนที่ยากจนหรือมีนอยกวา ซึ่งดูจะยิ่งถาง
มากขึ้นเรื่อยๆ ในลักษณที่สาม ความขัดแยงระหวางการแกปญหาความขัดแยงดวยระบอบรัฐสภาคือ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน กับการรวมกลุมของประชาชนหรือประชาธิปไตยทางตรง เพราะประชาธิปไตย
แบบตัวแทนไมสามารถเปน “ตัวแทน” ไดอยางมีประสิทธิภาพ พลเมือง “ตัวจริง” จึงตองใชวิธีอ่ืน เพื่อให
ระบบการเมือง “ฟงเสียง” พวกเขาบาง โดยการรวมกลุม เดินขบวน ประทวง เรียกรอง ซึ่งก็คือสวนหนึ่งของ
ประชาธิปไตยทางตรงนั่นเอง  

ไตรลักษณแหงความขัดแยงนี ้ ชัยว ัฒนชี ้ว าดําเน ินอยู ในสังคมไทย  ซึ ่งม ี “ไตรภาพแหง
ความสัมพันธเชิงอํานาจ” ที่เรียงซอนกันเหมือนชั้นดินอยูอยางนอย 3 ชั้น โดยเรียงจากเกาสุดหาใหม
สุด ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจแบบชุมชน (communitarian) ซึ่งมีชุมชนเปนองครวมและสําคัญกวา
สมาชิกซึ่งเปนองคาพยพ ความสัมพันธเชิงอํานาจแบบอุปถัมภ มีผูใหญ-ผูนอย ตองทดแทนคุณ ทําใหอึด
อัดกับการไมมีเสรีภาพอยูบาง และความสัมพันธเชิงสัญญา (contractual relationship) ที่คนมีฐานะ
เปนปจเจกที่เสมอกัน ซึ่งแมจะดูเปนความสัมพันธเชิงอํานาจที่ยุติธรรมแตก็ไรหัวใจในเวลาเดียวกัน  
ความสัมพันธเชิงอํานาจนี้ดํารงอยูเคียงคูและ “ทบทับ” กันเรื่อยมา ขอที่นาสนใจ คือ ความขัดแยงใหมๆนี้
ดําเนินไปทามกลางชั้นความสัมพันธเชิงอํานาจหลายชั้น เชน ความขัดแยงบางเรื่องเกิดบนชั้นอุปถัมภ 
แตฝายหนึ่งแกโดยใชอํานาจความสัมพันธแบบสัญญา สวนฝายเสียเปรียบก็อาศัยอํานาจชุมชนมาคาน 
เปนตน 

สวนสําคัญยิ่งของงานชิ้นนี้อีกประการ คือ ชัยวัฒนยังไดกาวหนาไปอีกขั้นในการถอดบทเรียนจาก
อดีตผานคําสั่ง 66/23 ซึ่งใชในฐานะนโยบายตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต เพื่อชี้ใหเห็นสิ่งที่ผูเขียนขอ
เรียกวา “สันติวิธีโดยรัฐ” นั้นจะสามารถทําไดอยางไร ซึ่งจะขอกลาวตอไปขางหนาในหัวขอ “สันติวิธีใน
นโยบาย”  โดยสรุปแลว ในการศึกษาเรื่องความขัดแยงนั้น กลาวไดวาทั้งงานของฉันทนา (2542) และ
ชัยวัฒน (2543) นับเปนงานชิ้นสําคัญที่พยายามสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับความขัดแยงไดอยาง
สรางสรรคและกาวหนา ถือเปนการบุกเบิกทางไปสูสันติวิธีไดอยางดีทีเดียว 
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4. สันติวิธี  

สําหรับงานเขียนเกี่ยวกับสันติวิธีนั้น กอนหนาเหตุการณพฤษภา 2535 มีงานเกี่ยวกับสันติวิธี
จํานวนหนึ่ง ไดแก งานเขียนหรือเรียบเรียงหรืออยางสันติวิธีกับอนาคตของไทย (วีระและไพศาล, 2522) งาน
แปลอยาง อํานาจและยุทธวิธีไรความรุนแรง (ชารป, 2529)14 ศัสตราของผูไรอาวุธ (2530) สรางสันติดวยมือ
เรา (ไพศาล, 2533)15 ทาทายทางเลือก (ชัยวัฒน, 2533) งานแนะนําสันติวิธีใหแกนักศึกษาระดับอุดมศึกษา
เร่ือง สันติศึกษา (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532) และมนุษยกับสันติภาพ (ศรีเพ็ญ, 2534) ของ
โครงการศึกษาทั่วไป จุฬาฯ  สวนหลังป 2535 มีงานแปลออกมา 2-3 ชิ้น ไดแก อหิงสา : อาวุธของคนกลา 
(บอนดูแรนต, 2536) ความเรียงสี่ชิ้นของเฮนรี เดวิด ธอโร (พจนา, 2536) ตานรัฐประหาร (ชารป, 2536), 
พุทธสันติวิธี (กัลตุง, 2538)  รวมทั้งงานแปลชิ้นลาสุด คือ การเแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแยงดวยสันติ
วิธี (2550) อยางไรก็ตาม งานเกี่ยวกับสันติวิธีที่เขียนขึ้นหรือตีพิมพซ้ําหลังป 2535 นั้น (ไมรวมงานแปล) 
อาจแบงไดเปน 5 กลุมหลักๆ ไดแก หนึ่ง งานปูพื้นฐานเกี่ยวสันติวิธี โดยเฉพาะขอถกเถียงรากฐานที่สุดวา
ดวยวิธีการกับเปาหมาย (means & ends) สอง ฐานวิธีคิดสันติวิธีจากศาสนธรรม สาม สันติวิธี “กอนความ
รุนแรง” ส่ี สันติวิธี “หลังความรุนแรง” และหา สันติวิธีในนโยบาย 

 
ก. งานปูพื้นฐานเกี่ยวสันติวิธี 

ในชวงเวลาเดียวกับที่มีการศึกษาเรื่องความรุนแรง คือ ป 2539 นั้น งานดานสันติวิธีก็เร่ิมปูพื้นฐาน
ทางวิชาการของตัวเอง ประเด็นพื้นฐานประการแรก คือ การชี้ใหเห็นถึง “ทฤษฎีหรือการขบคิดเกี่ยวกับ
สันติภาพ” วาตองมีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมเพียงใด โดยพิจารณาจากทฤษฎีสงครามเปนหลัก แมจะ
เปนการนํางานที่เขียนขึ้นในป 2533 มาตีพิมพซ้ําในรวมบทความสันติวิธี\วิถีวัฒนธรรม (ชัยวัฒน, 2539ง) 
แตกลาวไดวางานนี้เปนการย้ําอีกครั้งหนึ่งถึงลักษณะประการหนึ่งของสันติวิธีในสังคมไทยที่พิจารณาควบคู
ไปกับเร่ืองความรุนแรงอยูตลอดมา  

                                                  
14 เปนการแปลและเรียบเรียงมาจากงานไตรภาควาดวยปฏิบัติการไรความรุนแรง ซึ่งเปนระดับคลาสิคที่ไดรับการ

อางอิงกันทั่วโลกของ Gene Sharp (1973) หากนับจากชวงปของการแปลแลว ก็นับไดวางานพากยไทยชิ้นนี้ ถือเปนอิฐ
กอนแรกในการพยายาม “นําเขา” องคความรูเรื่องสันติวิธีจากภายนอกมาสูสังคมไทยอยางเปนระบบทีเดียว 

15 สําหรับงานชิ้นนี้ ไดมีการตีพิมพใหมครั้งที่สองในป 2550 โดยศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล  
งานชิ้นนี้มีความนาสนใจยิ่ง และกลาวไดวาเปนงานกึ่งวิชาการกึ่ง popular book กลาวคือ พยายามนําเสนอสันติวิธีอยาง
เปนระบบระเบียบในทางทฤษฎี แตก็นําเสนอโดยในลักษณะที่ไมยากเกินไปสําหรับคนทั่วไปที่จะศึกษา ทั้งยังมีภาพและ
ขอมูลกรณีตัวอยางในประวัติศาสตรประกอบมากมาย โดยเฉพาะในลอมกรอบที่แทรกอยูตามที่ตางๆและในภาคผนวกที่ 2 
ที่เนนใหเปนคูมือการฝกฝนหรือฝกอบรมในเชิงปฏิบัติการสําหรับนักปฏิบัติการไรความรุนแรงไดอยางดี 
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งานเกี่ยวกับประเด็นพื้นฐานประการที่สอง ที่ไดรับการตีพิมพซ้ําในป 2546 ในรวมบทความเรื่อง
อาวุธมีชีวิต? คืองานเรื่อง “กระบวนทัศนการไมใชความรุนแรง” (nonviolent paradigm) (ชัยวัฒน, 2546ข) 
ซึ่งเปนงานดานสันติวิธีชิ้นเกาแกอีกชิ้นหนึ่ง (เขียนครั้งแรกป 2524) เปนการย้ําใหเห็นถึงประเด็นพื้นฐานของ
สันติวิธีวาจําเปนตองหลุดออกจากระบวนทัศนความรุนแรง (violent paradigm) เพื่อกลาใชจินตนาการมอง
หาทางเลือกการไมใชความรุนแรงแบบใหมๆเสมอ  ชัยวัฒนไดอธิบายสวนทางวาความเขาใจผิดประการหนึ่ง
ที่คนทั่วไปมักเห็นวาสันติวิธีเปนการเฉื่อยชาของพวกเครงศาสนา ไมกระทํากิจกรรมทางการเมือง ไมมีสวน
รวมทางการเมือง กระทั่งเปนปฏิปกษกับการเมือง (Anti-Politics) แตชัยวัฒนชี้วาจริงๆแลว “สันติวิธี” 
หรือ “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” ไมไดเปนปฏิปกษกับการเมือง แตความรุนแรงตางหากที่เปน
ปฏิปกษกับการเมือง ทั้งนี้โดยอาง Leo Strauss (1959) นักปรัชญาการเมืองคนสําคัญของศตวรรษที่ 20 
ที่ใหความหมายของ “การเมือง” วาเปนการเปลี่ยนแปลงหรือรักษาไว โดยหากรักษาก็พยายามรักษาสิ่งที่ดี
ไมใหเลวลง หากเปลี่ยนแปลง ก็เปนการเปลี่ยนแปลงไปสูส่ิงที่ดีกวา ดังนั้น ชัยวัฒนจึงกลาววาความรุนแรง
นั้น ไมใชอํานาจ และเมื่อปรากฏขึ้น อํานาจก็จะหมดความหมายลงไป หรือดังเห็นไดชัดในคํากลาวของฝาย
รัฐที่มักไดยินเปนประจําวา “บัดนี้มาตรการทางการเมืองใชไมไดผล จึงจะตองใชมาตรการทางทหาร” นั่นเอง  

งานชิ้นดังกลาวนี้นับเปนพื้นฐานสําคัญที่สุดของการวางพื้นฐานงานดานสันติวิธีในสังคมไทยถัดๆ
มาเลยทีเดียว และยังเปนประเด็นที่ใหมเสมอ ทั้งยังสอดคลองกับประเด็นพื้นฐานประการที่สามงานดาน
สันติวิธีย้ําไวต้ังแตชวงนั้น คือ เร่ือง “วิธีการเปลี่ยนแปลงสังคมเพื่อไปสูเปาหมาย” (ชัยวัฒน, 2539จ) นั้น ไม
สามารถใชวิธีการที่ขัดกับเปาหมายได กลาวคือ ไมยอมรับวิธีการใชความรุนแรงเพื่อเปลี่ยนแปลงไปสู
เปาหมายสันติภาพได มีแตตองใชสันติวิธีหรือปฏิบัติการไรความรุนแรงเทานั้นที่จะยอมรับได ประเด็น
พื้นฐานนี้ เปดขึ้นมาแลวไมมีการถกเถียงกันตออยางเปนกิจลักษณะนัก กระทั่งเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 
19 กันยายน 2549 จึงไดเกิดการถกเถียงอยางหนักหนวงขึ้นอีกครั้งหนึ่ง จนกลาวไดวาเปนการทั้งผลัก “สันติ
วิธี” ไปถึงสุดปลายยอดของขอบเหวและเคนใหประกาศจุดยืนในเรื่องอีกครั้งหนึ่งวาจะเอาอยางไรใน 
Chaiwat (2006) กระทั่งกอเกิดเปนการถกเถียงของนักปรัชญาการเมืองคนสําคัญ 2 คนของไทย (สมบัติ, 
2550; และชัยวัฒน, 2550ก) ทั้งสามบทความนี้ถือเปนตัวอยางอยางดีเยี่ยมของทั้งผูที่ “มาใหม” และ “อยูมา
นานแลว” ในวงการสันติวิธีที่ไดเห็นการประมือกันของปรมาจารย 2 ทานวาดวยหลักการพื้นฐานของสันติวิธี
ในบริบทสังคมการเมืองจริง16 อยางไรก็ตาม ในที่นี้จะไมลงไปในรายละเอียดของการถกเถียงระหวางทั้งสอง
ทาน แตจะกลาวถึงการใหเหตุผลตอการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของชัยวัฒนเทานั้น 

                                                  
16 กลาวเฉพาะงานของ Chaiwat (2006) และสมบัติ (2550) นั้น มีความนาสนใจยิ่งขึ้นไปอีก คือ ตอมาสอง

บทความนี้ ไดกลายมาเปนขอสอบวัดคุณสมบัติ (อันแสนยาก) ในวิชาปรัชญาการเมือง ระดับปริญญาเอกของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ใหวิจารณบทความของชัยวัฒนและบทวิจารณของสมบัติ จากมุมมองของ Carl Schmit เรื่อง 
The Concept of the Political 
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ในบทความขนาดสั้นของเขา (Chaiwat, 2006)  ชัยวัฒนไดวิเคราะหเหตุผล 4 ประการที่คนสวน
ใหญยอมรับการรัฐประหารครั้งนี้ ซึ่งสําหรับเขาแลว ก็สามารถยอมรับไดทางศีลธรรม (morally acceptable) 
แตตัวชัยวัฒนเองประกาศวาเขายังเห็นดวยไมได โดยใหเหตุผลวา เพราะตกอยูใน “ขอกังขา/ปม
ปริศนาทางศีลธรรม” (moral enigma) เนื่องจากเหตุผลเหลานี้เพียงแค “อาจจะถูก” (หรือตามความ
เขาใจของผูเขียน คือ ไมใช “ถูกตองทั้งหมด”) ดังนั้น ชัยวัฒนจึงยังคงรักษาจุดยืนวารัฐประหารเปนสิ่ง
ผิดเสมอไป (coup is morally wrong) แมจะเห็นวารัฐประหารครั้งนี้เปนสันติวิธีดวยเหตุที่ไมมีผูใดบาดเจ็บ
ลมตาย ทั้งนี้เพราะหากยอมรับรัฐประหารครั้งนี้ก็เทากับพยายามทําใหสังคมเห็นวาคํากลาวของเหมาเจอตุง
ที่วา “อํานาจไดมาดวยกระบอกปน” เปนสิ่งที่ถูกตอง กลาวคือ ทําใหเห็นวาในการแกไขความขัดแยงทาง
การเมือง ดวยการสนทนา พูดจา และใชเหตุผลนั้นมีขอจํากัด ที่สุดแลว ก็ตองยอมรับการใชความรุนแรงหรือ
ขูวาจะใชความรุนแรงมาแกปญหาบานเมือง  เขากลาวอยางชัดเจนวา แมจะเขาใจได (understandable) 
แตก็นาเศราใจที่เห็นวารัฐประหารไดรับการตอบรับมากเพียงใด เพราะการยอมรับวิธีแกปญหาทางการเมือง
โดยใชความรุนแรงนั้น เทากับเปนสัญญาณแหงความสิ้นหวัง  ตนทุนทางศีลธรรมของความสิ้นหวังและ
สติปญญาของสังคมในการแกปญหาทางการเมืองโดยสันติวิธี คือ ส่ิงสําคัญที่เปนตองสูญเสียไปสําหรับการ
ตอบรับการรัฐประหารครั้งนี้อยางทวมทน 

 
ข. ฐานวิธีคิดสันติวิธีจากศาสนธรรม 

งานศึกษาสันติวิธีในกลุมนี้ เร่ิมจากงานของชัยวัฒน (2539ฉ) ที่พยายามเฟนหาหนอเนื้อสันติ
วัฒนธรรมจากลัทธิศาสนาทั้งหาของเอเชีย คือ พุทธ ฮินดู เตา ขงจื๊อ และอิสลาม ทั้งตอมายังไดรวมถึงคริสต
อีกดวยในชัยวัฒน (2545)  กลาวเฉพาะสันติวิธีจากขุมปญญาอิสลามนั้น ในงานของ สุชาติ (2547) ได
กลาวถึงยกตัวอยางของสันติวัฒนธรรมจากประวัติศาสตรอิสลามไดอยางนาประทับใจอยางนอย 2 ตัวอยาง 
ตัวอยางแรก คือ คร้ังหนึ่งศาสดามุฮัมหมัดและสานุศิษยกลับจากการเดินทางไปนครมะดีนะหเพื่อละหมาด
ใหแกผูเสียชีวิตในสนามรบ ทานถามสานุศิษยวาหากผานไปพบผูบาดเจ็บซึ่งมีทั้งฝายมุสลิมและฝายตรง
ขามนอนกระหายน้ําอยูในสนามรบหลังการตอสู ควรจะใหน้ําแกใคร สานุศิษยทั้งหมดตอบวาตองเปนพี่นอง
มุสลิมแนนอน แตทานศาสดาตอบกลับวาทานจะใหน้ํากับทั้งสองฝาย สานุศิษยประหลาดใจยิ่ง ศาสดามุฮัม
หมัดอธิบายตอไปวาเพราะนี่เปนสถานการณพิเศษที่แตกตางออกไป ในสภาวะเชนนี้ "ผูอ่ืน" หรือ "ฝายตรง
ขาม" ไมไดอยูมีสถานะเปนศัตรูอีกตอไป หากเปนเพียงผูไดรับบาดเจ็บ เปนผูกระหายน้ํา และเปนเพื่อน
มนุษยที่ตองการมีชีวิตรอดเชนกัน ดังนั้น ทานจึงจะใหน้ําทั้งสองฝายเทาๆกัน แมหลังจากนั้น จะทําใหฝาย
ตรงขามมีแรงลุกขึ้นมาสูกับฝายมุสลิมตอไปก็ตาม  ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นถึงสันติวัฒนธรรมบนฐานการไม
แบงแยกจากขุมปญญาอิสลามไดอยางดียิ่ง 

ตัวอยางที่สอง คร้ังหนึ่ง อาลี อิบนิ อะบูตอลิบ ลูกพี่ลูกนองและเปนลูกเขยศาสดาโมฮัมหมัดกลาว
แกศัตรูในสนามรบ หลังจากศัตรูพลาดทาถูกทานอาลีเอาดาบจอคอ และศัตรูถมน้ําลายรดหนาทานอาลี 
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เพื่อทาทายใหฆาตน  ทานอาลีโกรธมาก แตในที่สุดทานก็ลดดาบลงและขยับตัวออกจากชายผูนั้น ยังความ
ประหลาดใจใหแกฝายตรงขามเชนกัน ทานอาลีอธิบายวา “…ขณะที่ทานถมน้ําลายใสหนาฉันนั้น ฉัน
ยอมรับวารูสึกโกรธมากจนทําใหอารมณใฝตํ่าเขาครอบงําจนเกือบจะฟนทานใหตายไปในทันที หากแต
ขณะเดียวกันนั้นเอง ฉันสํานึกไดวาหากฉันฆาทานเพื่อสนองอารมณโกรธของฉัน ยอมถือวาฉันไดกระทํา
บาปอยางมหันต และชื่อฉันจะตองถูกจารึกในฐานะผูเปนฆาตกร ไมใชในฐานะผูที่ปกปองศาสนาเนื่องจาก
การถูกกดขี่รุกราน…ฉันไมอาจสังหารทานดวยอารมณใฝตํ่าเชนนั้นได” ตัวอยางนี้ แสดงใหเห็นชัดเจนวา
ปฏิกิริยาเชิงอารมณในเบื้องแรกซึ่งเปนความโกรธที่ถูกถมน้ําลายใสหนา ไดถูกฉุดร้ังใหยั้งคิดดวยการมีสติ
ตอหลักการของภูมิปญญาอิสลาม ซึ่งในที่นี้คือหลักแหงการปกปองศาสนา  เร่ืองราวการสนทนากันดังกลาว
นี้ นับเปนตัวอยางจากประวัติศาสนาอิสลามที่แสดงใหเห็นถึงแนวคิด “ขันติธรรม” ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน
แนวคิดหนึ่งภายใตรมหัวขอสันติวิธีที่ยังมีการศึกษาอยูนอยในวงวิชาการไทยและจะไดกลาวถึงตอไป
ขางหนา 

จากประวัติศาสตรอิสลาม ชัยวัฒนเองไดพยายามวางหลักการสันติวิธีในแบบมุสลิมไวถึง 8 
ประการ (Chaiwat, 1993) รวมทั้งในยุคปจจุบัน ทามกลางกระแสกอการรายที่ความเปนศาสนาอิสลามถูก
มองโยงเขากับการใชความรุนแรง กระทั่งเกิดเปนกระแสหวาดกลัวอิสลาม (islamophobia) ชัยวัฒน 
(2549ก) ยังไดนําเสนอปฏิบัติการจริงของสันติวิธีแบบมุสลิมโดยยกประสบการณของขบวนการมุสลิม
ปาทานของ Abdul Ghaffar Khan ที่รวมตอสูโดยใชสันติวิธีในการตอตานการยึดครองอินเดียของอังกฤษ
โดยเคลื่อนไหวนชวงป 1930-1947 ที่ชายแดนตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดียอีกดวย 

สวนงานสันติวิธีจากภูมิปญญาพุทธศาสนานั้น ปรากฏชัดในงานของพระไพศาล (2549) ซึ่งไดวาง
สันติวิธีไวบนพลัง 2 ประการ คือ พลังทางการเมืองและพลังทางใจ  ในแงพลังทางการเมืองของสันติวิธีนั้น 
กลาวไดวาเปนพลังในนัยลบ กลาวคือเปนการปฏิเสธการใชความรุนแรง สวนในแงพลังทางใจนั้น เกิดจาก
พลังในนัยบวกของผูใชสันติวิธี คือ ไมเพียงไมมุงราย แตยังตั้งมั่นในความรักและความปรารถนาดี มีเมตตา
ธรรมและขันติธรรมตอคูกรณี ทั้งยังยึดมั่นในสัจจะและความดีงามอีกดวย มองเห็นคูกรณีวาเปนเพื่อนมนุษย
ที่มีรอยยิ้มและน้ําตาเหมือนเรา พรอมที่จะเปดใจรับฟงเขา กลาหาญพอที่จะยอมรับความทุกขทรมานเพื่อ
ยืนหยัดในสัจจะของตนใหอีกฝายรับรู ประเด็นสําคัญของพลังทางใจนี้ คือ การใชไมตรีนั้นสามารถแกปญหา
ความขัดแยงไดยั่งยืนกวา เพราะวิธีที่ดีที่สุดในการกําจัดฝายตรงขาม คือ เปลี่ยนใหศัตรูกลายเปนมิตรนั่นเอง  
ขอสําคัญอีกประการของสันติวิธีในแงพลังทางใจ คือ ในขณะที่การใชความรุนแรงมีแตจะทําใหเปนการ
ลดทอนหัวจิตหัวใจแหงความเปนมนุษยของทุกฝาย การใชสันติวิธีนั้น กลับเปนการเสริมสรางจิตใจของทั้ง
ตนเองและฝายตรงขามใหเขมแข็งมากยิ่งขึ้นอีกดวย   

นอกจากนี้  พระไพศาลยังชี้ใหเห็นถึงมายาคติเกี่ยวกับสันติวิธีประการหนึ่ง คือ คนทั่วไปมักแยงวา
ไมสามารถใชสันติวิธีได เพราะฝายตรงขามไมไดใชสันติวิธีตอบ แตใชความรุนแรงจนทําใหเกิดการบาดเจ็บ
ลมตายไป  พระไพศาลอธิบายวา การตอสูเรียกรองความยุติธรรมดวยสันติวิธีนั้น เลี่ยงไมไดที่จะตองมี
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สูญเสีย เพราะแมอยูเฉยๆหรือยอมจํานนหรือกระทั่งใชความรุนแรงตอบโตก็ยังมีความสูญเสียอยูเชนกัน แต
ขอไดเปรียบของสันติวิธีคือ แมมีความสูญเสีย แตความสูญเสียนั้นไมเคยสูญเปลา แตจะกอใหเกิดพลังทาง
การเมืองจนไดชัยชนะในที่สุดได เพราะผูใชความรุนแรงมีแตจะสูญเสียความชอบธรรมลงเรื่อยๆ ในขณะที่
ผูใชสันติวิธีมีแตจะไดรับความชอบธรรมและไดรับการสนับสนุนจากประชาชนมากขึ้นเรื่อยๆ 

ประเด็นที่นาสนใจอีกประการหนึ่ง คือเร่ืองวิธีการกับเปาหมาย แมจะไมไดใชคําทั้งสองนี้ แตพระ
ไพศาลก็ชี้ใหเห็นวาการแกไขความขัดแยงนั้น จําเปนตองมีสติและละเลิกการยึดมั่นถือมั่น (อุปาทาน) ใน
ความคิดของตนเองอยางยิ่ง เพราะหลายครั้งผูที่ยึดมั่นในพุทธศาสนากลับกระทําในสิ่งที่ขัดกับหลักการพุทธ
ศาสนาเรื่องปาณาติบาตหรือการปฏิเสธการฆาในทุกกรณี ดังกรณีชาวพุทธในญี่ปุนสนับสนุนใหรัฐบาลทํา 
“สงครามอันเปยมดวยเมตตา” ในครั้งรุกรานเขาไปในจีนและเกาหลี เมื่อป 2474-2488 โดยถือวาการใชจับ
อาวุธไปออกรบเปน “การกระทําเยี่ยงพระโพธิสัตวเพื่อรักษาดวงวิญญาณนับลานๆทั่วทั้งประเทศจีนและ
เกาหลีใหพนจากกรงเล็บแหงความตาย” ทั้งนี้เพราะเชื่อวาทั้งสองประเทศนั้นลวนลาหลังในทางพุทธศาสนา 
ในขณะที่เชื่อวาชาวญี่ปุนเปน “ชาวพุทธที่กาวหนาที่สุดในเอเชีย” กลาวไดวางานของพระไพศาลชิ้นนี้ แมจะ
อางอิงจากหลักการของศาสนธรรม แตก็ไมไดกระทําอยางยึดมั่นถือมั่นในหลักธรรมถือเปนคัมภีร แต
พยายามประยุกตใชใหเขากับสถานการณปจจุบัน ทั้งยังไมยึดมั่นสันติวิธีในฐานะทางศีลธรรมเพียงอยาง
เดียว แตยังชี้ใหเห็นการทํางานของศาสนธรรมควบคูไปกับมิติทางการเมืองของสันติวิธีอีกดวย 

 
ค. สันติวิธี “กอนความรุนแรง” 

ดังไดกลาวแลววาสันติวิธีคือทางเลือกในการแกไขความขัดแยง กอนที่ความรุนแรงจะถูกนํามาใช
เปนทางออก ดังนั้น หัวขอนี้จึงจัดเปนหัวขอใจกลางของงานสันติวิธีเลยทีเดียว แนวคิดสําคัญของหัวขอนี้
คือ civil disobedience ซึ่งแปลเปนไทยไดอยางนอย 2 คําผานงานสองหลักๆชิ้น คือ งานของสมชาย 
(2543) และชัยวัฒน (2546ง) ที่เห็นไมตรงกันในเรื่องคําแปล ขอถกเถียงของทั้งสองเรื่องคําแปลไดแสดงให
เห็นถึงขอบเขตความหมายและองคประกอบอันจะเปนตัวกําหนดพลังของแนวคิดนี้ไดอยางดี สมชายเรียก
คํานี้วา “การดื้อแพงตอกฎหมาย” สวนชัยวัฒนเรียกวา “อารยะขัดขืน”  งานของสมชายเปนการพยายาม
เสนอทางออกอยางสันติวิธีใหกับสภาวะความขัดแยงแบบใหม ในลักษณะเดียวกับงานของฉันทนา (2542) 
และชัยวัฒน (2542) ดังไดกลาวแลวในหัวขอความขัดแยง   

กลาวไดวาสมชายเปนคนแรกที่พยายามศึกษา civil disobedience อยางเปนระบบ เขานิยาม 
“การดื้อแพงตอกฎหมาย” วาหมายถึง การกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎหมายโดยสันติวิธี เปนการกระทํา
ในเชิงศีลธรรม เปนการประทวง หรือคัดคานคําสั่ง กฎหมายของผูปกครองที่อยุติธรรม หรือเปนการตอตาน
การกระทําของรัฐบาลที่ประชาชนเห็นวาไมถูกตอง  จากนั้นโดยปูพื้นฐานวาการดื้อแพงตอกฎหมายวางอยู
บนแนวคิดสําคัญ 2 ประการ  ประการแรก คือ เร่ืองสิทธิ ซึ่งบางครั้งสิทธิที่ไดรับการรับรองตามกฎหมาย 
(legal rights) ตองหลีกทางใหกับสิทธิของมนุษยในการกระทําตามความเชื่อหรือมโนธรรมสวนตัววาอะไร
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เปนสิ่งที่ถูกตอและยุติธรรม โดยเฉพาะเมื่อกฎหมายนั้นไมเปนธรรม ประการที่สอง การดื้อแพงตอกฎหมาย
เปนภาพสะทอนถึงความลมเหลวของการเมืองในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative 
democracy) เปนการปฏิเสธการเมืองแบบตัวแทนและสรางการเมืองที่เปนประชาธิปไตยแบบทางตรง 
(direct democracy) ข้ึน 

สมชายไดแยกแยะใหเห็นวาการดื้อแพงตอกฎหมายนี้ตางจากอาชญากรรม (crime) อยู 2 ประการ 
คือ ประการแรก เปนการกระทําบนพื้นฐานของมโนสํานึกและใชเหตุผลไตรตรงวากฎหมายหรือคําสั่งนั้น
ปราศจากความยุติธรรม ถาตนทําก็จะฝาฝนตอมโนธรรมสํานึกของตน ประการที่สอง มุงใหการเกิด
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย/นโยบายของรัฐใหสอดคลองกับมโนธรรมและความถูกตอง  ดังนั้น การดื้อแพงตอ
กฎหมายจึงมิได “ละเมิด” กฎหมายดวยความเกรงกลัวในการกระทําผิดของตน แตเปนการ “ปฏิเสธ” 
กฎหมายฉบับนั้น เพื่อมุงกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่เหมาะสมและเปนธรรมมากขึ้น 

นอกจากนี้ สมชายยังไดชี้วาการดื้อแพงตอกฎหมายตองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการ คือ 
ประการแรก ตองเปนการกระทําในที่สาธารณะ (public act) เพื่อปลุกสํานึกของสังคมใหเห็นความไมเปน
ธรรมของกฎหมายและเจตนารมณในการเปลี่ยนแปลงกฎหมายฉบับนั้น  ประการที่สอง ตองเปนปฏิบัติที่
หลีกเลี่ยงการใชความรุนแรง หามตอตานโดยใชกําลังหรือแบบกองโจร แตตองกระทําดวยเหตุผล สมชายชี้
ชัดวาการใชความรุนแรงไมอาจไปกันไดกับการดื้อแพงตอกฎหมาย เพราะการดื้อแพงตอกฎหมายเปนเสียง
เรียกรองของมโนธรรมสํานึกและเหตุผลแหงความถูกตอง มิใชการขมขู ขอนี้เปนจุดที่ชี้อยางชัดเจนอีกครั้งวา
การดื้อแพงตอกฎหมายคือสันติวิธีอยางหนึ่ง ประการที่สาม ไมจําเปนตองกระทําตอกฎหมายที่มุงคัดคาน
โดยตรง อาจด้ือแพงตอกฎหมายอื่นๆเพื่อแสดงออกถึงการคัดคานตอกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง นี้เรียกวาการดื้อ
แพงตอกฎหมายโดยออม (indirect civil disobedience)  

ประเด็นสําคัญประการหนึ่งของเรื่องการดื้อแพงตอกฎหมาย คือ การฝาฝนกฏหมายบางฉบับ แต
ยังเคารพกฎหมายโดยรวมอยู แตสมชายเห็นวาบางครั้งการดื้อแพงตอกฎหมายนั้น ใหผลบ้ันปลายไมเพียง
การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายบางดานของรัฐเทานั้น แตกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางกวางขวาง 
เชน เปลี่ยนรัฐบาลทั้งคณะหรือเปล่ียนรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมที่ปกครองแบบเผด็จการที่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอยางรุนแรงดังกรณีประเทศเอล ซัลวาดอรเมื่อป 1944 และ
กรณีกัวเตมาลาป 1944 สมชายเห็นวาหากจํากัดขอบเขตการดื้อแพงตอกฎหมายไวที่การเคารพกฎหมาย
โดยรวม ทั้งสองกรณีนี้ก็ไมอาจจัดวาเปนการดื้อแพงตอกฎหมายได และยังอาจหมายถึงการสนับสนุน
ระบอบการปกครองอยุติธรรมตอไปอีกดวย ดังนั้น สมชายจึงสรุปวา ประเด็นที่วาการดื้อแพงตอกฎหมาย
วางอยูบนฐานการเคารพกฎหมายโดยรวมนั้น ใชไดเฉพาะกับสังคมที่ปกครองอยางเปนธรรมและมีระบบ
รัฐธรรมนูญ แตใชอธิบายสังคมที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนอยางรุนแรงไมได 

สืบเนื่องจากพื้นฐานการเคารพกฎหมายโดยรวม ทําใหของบุคคลผูทําการดื้อแพงตอกฎหมายตอง
ไดรับการลงโทษทัณฑตามกฎหมายนั้น สมชายเห็นวารัฐไมควรลงโทษบุคคลเหลานี้ดวยเหตุผล 2 ขอ ขอ
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แรก สังคมอาจสูญเสียบุคคลที่มีคาไป ทั้งที่บุคคลเหลานี้ไมใชอาชญากร และขอสอง บุคคลเหลานี้เคารพตอ
กฎหมายอยางสูง แตกระทําผิดตอกฎหมายบางดานเพราะแรงจูงใจดานมโนธรรมเปนหลัก  ดวยการอาง 
John Ralws ที่วาควรมีการกําหนดรูปแบบสําหรับการดื้อแพงตอกฎหมายที่ทําโดยไมไดมุงทําลาย
รัฐธรรมนูญ แตทําเพื่อแสดงถึงหลักการเคารพระบบกฎหมายทั้งระบบ สมชายไดเสนอประเด็นสําคัญคือ
เสนอวาควรรับรองสิทธิการดื้อแพงตอกฎหมายไวในกฎหมายดวย ซึ่งจะทําใหปจเจกบุคคลมีทางเลือกใน
กรณีที่ภาระหนาที่ตามกฎหมายนั้นขัดกับมโนธรรมสวนบุคคล 

ชัยวัฒน (2546ง) เห็นแยงกับสมชายในทั้ง 3 ประเด็น ประเด็นแรก กลาววากรณีเอลซัลวาดอร ป 
1944 และกัวเตมาลาป 1944 มิใช civil disobedience แตเปน “การลุกฮือของพลเรือน” (civilian 
insurrection) เพราะเกิดขึ้นในบริบทสังคมการเมืองที่หางไกลจากความเปนประชาธิปไตยอยางมาก 
ชัยวัฒนจึงเห็นวาการถือปรากฏการณทั้งสองกรณีวาเปน “การดื้อแพง” สะทอนปญหาในทางทฤษฎี civil 
disobedience ของสมชาย ที่ไมไดใหความสําคัญกับรูปแบบการปกครองในฐานะบริบท (context) ของ
การใช civil disobedience เพราะ civil disobedience กระทําเฉพาะในกรณีสังคมที่ใกลจะเปนธรรม 
(nearly just society) กลาวคือ เปนสังคมสวนใหญมีการจัดระเบียบอยางดี แตมีการละเมิดความยุติธรรม
ปรากฏอยูบาง civil disobedience เปนการกระทําที่เหมาะสมในรัฐประชาธิปไตยที่ไดอํานาจมาโดยชอบ
ธรรมและมีความเปนธรรมอยูบางเทานั้น ไมอาจประยุกตใชกับรัฐบาลรูปแบบอื่นได  สาเหตุที่เปนเชนนั้น
เพราะเงื่อนไขหนึ่งของ civil disobedience คือการยอมรับบทลงโทษของรัฐ ซึ่งเปนผลจากการละเมิด
กฎหมายของผูกระทํา civil disobedience เงื่อนไขนี้เทากับเปนการยอมรับความชอบธรรมของรัฐบาล 
ดังนั้น หากใช civil disobedience ในรัฐเผด็จการอยางประเทศพมาที่ข้ึนสูอํานาจดวยการรัฐประหารแยง
ชิงอํานาจจากฝายชนะเลือกตั้ง จึงเทากับเปนการยอมรับความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการ
รัฐประหาร ที่ไมมีความชอบธรรมอยูเลยนั่นเอง 

ขอแยงประการที่สองของชัยวัฒน คือ แมอารยะขัดขืนจะสัมพันธกับทฤษฎีประชาธิปไตยในฐานะ
การแสดงออกซึ่งการมีสวนรวม แตก็มิไดมุงทดแทน (replace) ประชาธิปไตยในระบบตัวแทนแตอยางใด 
หากแตเปนการเสริมใหประชาธิปไตยแบบตัวแทนเขมแข็งขึ้นมากกวา เพราะเปดพื้นที่สังคมการเมืองใหได
ยินเสียงของผูคนที่แตกตางหลากหลายรอบดานยิ่งขึ้น ดังกรณีการละเมิดกฎหมายแบงแยกผิวสีดวยการ
เขาไปรับประทานอาหารในภัตตาคารที่แบงแยกผิวหรือการละเมิดกฎหมายจราจรในการประทวงสงคราม
เวียดนาม ก็เปนไปเพื่อใหตัวแทนของประชาชนในรัฐสภาใหยินและทําหนาที่เปนตัวแทนนําเสนอแปลง
กฎหมายที่ไมเปนธรรมหรือเปลี่ยนนโยบายเสีย 

ขอแยงประการที่สาม คือ ขอเสนอของสมชายที่เสนอใหรับรองการดื้อแพงตอกฎหมายใหเปนสิทธิ
ตามกฎหมาย ชัยวัฒนชี้วาจุดหมายหนึ่งของ civil disobedience คือ การปลุกมโนธรรมสํานึกของ
สาธารณชน ซึ่งมิไดเพียงเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมาย แตที่สําคัญคือเกิดจากการรับผลของการละเมิด
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กฎหมายตางหาก เพราะการเห็นภาพที่ “พลเมืองดีๆ” จงใจละเมิดกฎหมายจนตองรับโทษตามกฎหมายนั้น 
จะปลุกมโนธรรมสํานึกของสาธารณะใหต้ังคําถามกับตัวกฎหมายหรือนโยบายที่เปนเหตุให “พลเมืองดีๆ” 
ตองกระทําการอารยะขัดขืน  ดังนั้น ขอเสนอของสมชายที่ใหรับรอง civil disobedienceไวในกฎหมายนั้น 
จึงเทากับเปนการลดทอนพลังอํานาจในทางมโนธรรมสํานึกและความหมายทางการเมืองของอารยะขัดขืน
ไปเสีย  ดังนั้น ชัยวัฒนจึงสรุปวาตองปลอยให civil disobedience ทํางานโดยอยูนอกอํานาจการรับรองของ
รัฐ เพื่อใหยังคงมีฐานะเปนการละเมิดกฎหมายดวยอารยะวิธีในการเปลี่ยนแปลงแกไขสิ่งที่ไมถูกตองใน
สังคมการเมือง “ที่ใกลจะเปนธรรม” เอาไว  ประเด็นนี้นับวาสวนทางกับความตั้งใจของสมชาย ที่พยายามคิด
หาวิธีรับมือใหกับผูปฏิบัติอารยะขัดขืนหากถูกดําเนินคดี ทั้งยังอาจทําใหเกิดการถกเถียงกันมากยิ่งขึ้นใน
ประเด็นเกี่ยวกับการเปนผูปฏิบัติจริงกับการเปนผูเสนอความคิดในทางวิชาการหรือในทางทฤษฎี อยางไรก็
ตาม ประเดน็นี้ก็นับวาสําคัญและทาทายตอการพัฒนาทฤษฎีและปฏิบัติการอารยะขัดขืนยิ่ง 

ถัดมา ในงานชิ้นเดียวกัน ชัยวัฒนประกาศชัดเจนวา “อารยะขัดขืน” ไมใช “ด้ือแพง”  กลาวอีกนัย
หนึ่งคือควรแปล civil disobedience เปน “อารยะขัดขืน” มากกวาที่จะเปนการ “ด้ือแพง” เพราะความหมาย
ของ “ด้ือแพง” มากจาก “ด้ือ” + “แพง” คําวา “ด้ือ” มีนัยไมสูดี มีลักษณะของการมุง “จะเอาชนะใหไดโดยไม
ฟงเหตุผลและทําเสียจนเคยชิน”  สวนคําวา “แพง” ก็มีความหมายไปในทางคดีแพง ความแพง ซึ่งอยูเฉพาะ
ในปริมณฑล “เอกชน” มากกวาจะเปนปริมณฑลสาธารณะ ชัยวัฒนจึงเสนอวาตองหาคําอื่นที่ปลดปลอย 
civil disobedience ออกจากภาพลบของคําวา “ด้ือ” และพื้นที่ทางการเมืองอันจํากัดของ “กฎหมายที่
เกี่ยวกับเอกชน” เขาจึงเสนอคําวา “อารยะขัดขืน” คําวา “ขัดขืน” นั้นแปลวาการ “ไมประพฤติตาม ไมทํา
ตาม” ซึ่งตรงกับ disobedience มากกวาคําวา “ด้ือ” และมีนัยลบนอยกวา สวนคําวา “อารยะ” นั้น คําวา 
“อารยะ” มีนัยเชิงจํากัดอํานาจใหเปนไปในลักษณะกาวไปในหนทางที่ “ดีข้ึนกวาเดิม” ซึ่งสอดคลองกับ
แนวคิด civil disobedience ในบริบทความสัมพันธระหวางคนกับรัฐ ที่ใหพื้นที่กับมนุษยในการทําการขัดขืน
อํานาจรัฐเมื่อเห็นวากฎหมายหรือนโยบายที่ตราข้ึนไมถูกตอง ไมชอบธรรม ไมมี “ความเปนธรรม” โดยมิใช
ยอมรับวารัฐะมีอํานาจเปนลนพนไมมีขีดจํากัด ขณะเดียวกันตัวผูใชอารยะขัดขืนก็ตระหนักในขอจํากัดของ
ตนเองในฐานะพลเมืองของสังคมการเมืองที่เมื่อละเมิดกฎหมายก็ตองยอมรับบทลงโทษเชนกัน 

ถัดมา ชัยวัฒนไดวิเคราะหอารยะขัดขืนผานงานเขียนคลาสสิค 3 ชิ้น ไดแก “ไครโต” ของเพลโต 
เร่ือง “ตานอํานาจรัฐ” ของเฮนรี เดวิด ธอโร และ “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม” ของมารติน ลูเธอร คิง 
จูเนียร  เพื่อชี้ใหเห็นวาการตั้งคําถามทางปรัชญาเอากับพื้นฐานของสังคมการเมือง (โดยโสกราตีส) การเชือ่
วาปจเจกชนมีความสามารถที่จะเลือกดําเนินชีวิตตามมโนธรรมสํานึกของตนในการจํากัดอํานาจรัฐ 
(ของธอโร) และการผลักดันใหสังคมการเมืองเปนไปตามอุดมคติแหงความเสมอภาค (ของคิง) ลวนเปนการ 
“ขัดขืน” กฎหมายเพื่อทําใหสังคมกาวไปสูความมี “อารยะ” ทั้งสิ้น   ตอมาทามกลางปรากฏการณขับไล
ทักษิณในป 2549 รวมทั้งการฉีกบัตรเลือกตั้งและรณรงคการกาชอง “No Vote” เมื่อการเลือกตั้งวันที่ 2 
เมษายน 2549 ทําใหคําๆนี้ยิ่งไดรับความสนใจจากสาธารณะมากขึ้นกวาเดิมมาก  ชัยวัฒน (2549ข) จึงได
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นําบทความนี้มาตีพิมพใหมอีกครั้งเปนหนังสือรูปเลมชื่อเดียวกันคือ อารยะขัดขืนโดยรวมตนฉบับงานแปล
คลาสสิคอีก 3 ชิ้นไวดวย คือ ไครโต ตานอํานาจรัฐ และจดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม 

 
ง. สันติวิธี “หลังความรุนแรง” 

งานดานสันติวิธีแตเดิมมานั้น อาจกลาวไดวาไดรับอิทธิพลจากสองเสาหลักแหงวงการ คือ คานธี
และยีน ชารป จนเนนหนักไปที่การเปนทางเลือกในการจัดการความขัดแยง “กอน” ที่หนทางการใชความ
รุนแรงจะถูกเลือก อยางไรก็ตาม หากความรุนแรงไดถูกเลือกใช และกอใหเกิดเหตุการณความรุนแรงใน
สังคม จนกระทั่งสิ้นสุดผานพนไปแลว แตก็ใชวาผลของความรุนแรงนั้นที่กระทําตอสังคมการเมืองจะหมด
ส้ินไปตามเหตุการณดวย ตรงกันขาม ผลของความรุนแรงนั้น ยังไดแฝงฝงเมล็ดพันธุใหหยั่งรากลงไปใน
สังคมการเมืองจนกลายเปนสิ่งที่ธงชัย (2539) ต้ังประเด็นไววา “ประวัติศาสตรบาดแผล” ของสังคมอีกดวย 
คําถามสําคัญที่ “สันติวิธี” จะตองตอบใหได คือ สังคมการเมืองที่มีความแตกแยกและเกลียดชังกันอยาง
มากจนถึงขั้นลงมาใชความรุนแรงตอกันนั้น จะ “อยูรวมกัน” ตอไปอยางไรหลังความรุนแรงไดผานพนไป
แลว? ในประเด็นนี้ หากไมหาทางจัดการแกไขเมล็ดพันธุเหลานั้นอยางเหมาะสมแลว ก็งายอยางยิ่งที่เมล็ด
พันธุเหลานั้นจะเติบโตกลายเปนการใชความรุนแรงตอบโตหรือแกแคนสิ่งที่เคยถูกกระทํามากอนหนา อัน
จะทําให “วงจรความรุนแรง” นั้น หมุนวนรอยสูงขึ้นตอไป จนยากจะแกไขไดทัน และนี่คือส่ิงที่ผูเขียน
เรียกวา สันติวิธี “หลังความรุนแรง” 

ขอปญหาดังกลาว ไดรับการพยายามแกโดยชัยวัฒน (2543) ซึ่งเสนอแนวคิด “การเมอืงแหงการให
อภัย”  ชัยวัฒนเร่ิมอางงานเรื่อง The Human Condition ของ Hannah Arendt นักปรัชญาการเมืองสตรี 
เพื่อทําความเขาใจเรื่องความทรงจําในฐานะสวนหนึ่งของเรื่องการเมืองวา สําหรับ Arendt แลว พันธกิจ
ของทฤษฎีการเมือง คือการสถาปนากิจกรรม/การกระทําตางๆให “เขาที่เขาทาง” เพื่อวาชีวิตสาธารณะ 
(public life) หรือชีวิตทางการเมือง (political life) จะไดทรงความสําคัญอยูเหนืออ่ืนใด แตในกระบวนการ
นี้ มนุษยจะพบปญหา 2 ประการ คือ 1) มนุษยไมสามารถยกเลิก/แกไขสิ่งที่ตนไดทําไปแลวในอดีตได หรือ
เรียกวา “ปญหาแหงการหวนคืนยอนกลับไมได” (irreversibility) 2) อนาคตของมนุษยเปนสิ่งไมแนนอน
และสับสนไรระเบียบ คาดเดาไมได (unpredictability) กลาวอีกนัยหนึ่ง มนุษยถูกรัดพันดวยสายโซแหง
อดีตจนแทบหมดอิสระ และไมสามารถเคลื่อนไปขางหนาไดอยางมั่นใจ เพราะอนาคตก็ไมมีความแนนอน  
ชัยวัฒนกลาววาหากติดกับอยูระหวางอดีตที่ยอนกลับไปไมไดและอนาคตที่คาดเดาไมไดแลว 
มนุษยก็จะสูญเสียความเปนการเมือง คือ การสถาปนาการกระทําและชีวิตสาธารณะในปจจุบัน
ไป  Arendt ใหทางออกสําหรับการเปนอิสระจากพันธนาการแหงอดีตไววาคือการใหอภัย (forgiveness) 
และทางออกเพื่อเพิ่มพูนความแนนอนใหกับความไรระเบียบอนาคต คือ คําสัญญา (promise) อยางนอย
เพื่อใหมนุษยมั่นใจมากขึ้นในการกาวไปขางหนา  ชัยวัฒนเห็นวาสังคมไทยมั่นใจกับอนาคตมากขึ้นเพราะ
มีรัฐธรรมนูญป 2540 เปนดังคําสัญญา แตสังคมไทยยังไมสามารถติดกับการหวนคืนยอนกลับไมได อัน
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เปนผลของวิบากกรรมทางการเมืองอดีต ซึ่งชัยวัฒนยกตัวอยาง 3 เหตุการณใหญในสังคมไทย คือ 
เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516, เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, และเหตุการณพฤษภาคม 2535 นี้หากกลาวใน
สมัยปจจุบันที่มีความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตดวยแลว อยางนอยคงตองรวมเหตุการณ 28 เมษายน 
2547 และเหตุการณตากใบ 25 ตุลาคม 2547 เขาไปดวย   

ชัยวัฒนกลาวย้ําวาการใหอภัยจะตองไมถูกพิจารณาในฐานะเปนเพียงขอกําหนดทางศีลธรรม
เทานั้น แตตองไปใหถึงระดับส่ิงจําเปนทางการเมือง (political necessity) ที่ทําใหสังคมดํารงอยูรวมกัน
ตอไปได แมการใหอภัยนี้ดูเหมือนจะมีจุดเนนอยูที่เหยื่อแหงความรุนแรงเปนสําคัญ แตจะไมสามารถเกิดขึ้น
ได หากขาดซึ่งบทบาทของผูกระทําความรุนแรงและความเขาใจของคนในสังคมโดยรวมดวยเชนกัน  
การเมืองแหงการใหอภัยนี้เกี่ยวพันกับเร่ืองสําคัญ 3 ประการ ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจ, เวลาและความ
ทรงจํา, และความยุติธรรม  ดังนี้ 

ประการแรก ความสัมพันธเชิงอํานาจ  ชัยวัฒนเสนอวา การใหอภัยไมอาจเกิดขึ้นไดอยางมี
ความหมาย หากผูใหอภัย/เหยื่อยังอยูในสถานะดอยอํานาจกวา ตอเมื่อปรับความสัมพันธเชิงอํานาจ
ใหเสมอกันแลว ผูใหอภัยหรือผูถูกกระทําก็อยูในฐานะที่จะเปนผูกระทําการ (active actor) ในการ “ใหอภัย” 
หรือ “ไมใหอภัย” ผูกอความรุนแรงตอตนได ซึ่งก็จะยิ่งเปนการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจไดอยางชนิด
เขมขนถอนรากยิ่งกวาการแกแคนดวยความรุนแรงอีกดวย แมการแกแคนจะเปนการปรับความสัมพันธเชิง
อํานาจอยางหนึ่ง แตวิธีการแกแคนและใชความรุนแรงนี้ มีปญหา 2 ประการ คือ (1) ทําใหเหยื่อกลายเปนสิ่ง
ที่ตัวเหยื่อเองเคยเกลียดชัง (2) วงจรแหงการทําลายและความเปนศัตรูดําเนินไปไมรูจบ  แตการใหอภัยนั้น 
เปนการทะลวงกรอบความสัมพันธเชิงอํานาจแบบเดิมๆสูความสัมพันธอยางใหม เกิดการรับรูและอารมณ
อยางใหมตอคูขัดแยง ไมมองเขาเปนศัตรูอีกตอไป 

ประการที่สอง เวลาและความทรงจํา เร่ืองนี้เกี่ยวพันกับเสรีภาพในการเลือกจดจําและกระทําการ
บางอยางของมนุษย  จุดที่สําคัญมากอยางหนึ่งที่ตองทําความเขาใจกันกอนเลย คือ การใหอภัย
ไมใช “การลืม” ทั้งนี้เพราะเปนเรื่องยากมากที่จะใหมนุษยลืมบาดแผลจากโศกฐานกรรมที่เคยถูกกระทํามา  
ที่สําคัญ คนที่หลงลืมไปแลว ไมอาจเปนคนที่ใหอภัยแกใครไดเลย มีแตคนที่จําอดีตไดเทานั้นจึง
จะสามารถใหอภัยได  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เงื่อนไขสําคัญสําหรับการใหอภัยอยางมีความหมายนั้น ไมใช
การลืม แตเปนความทรงจําตางหาก เพราะฉะนั้น คํากลาวที่วา “จงใหอภัยและลืมเสีย” (forgive and 
forget) จึงไมถูกตอง ที่ถูกตองคือ “จําเอาไวและใหอภัย” (remember and forgive) ตางหาก 

ประการที่สาม ความยุติธรรมที่มีผลในทางการเปลี่ยนแปลง (transformative justice) ซึ่งเปน
ความยุติธรรมชนิดกอกําเนิดและดําเนินไปคูกับการใหอภัย กลาวคือ เมื่อจัดวางความสัมพันธกับบาดแผล
ในอดีตผานความทรงจําอิสระ (ไมใชการลืม) และปรับความสัมพันธเชิงอํานาจแลว การใหอภัยจะเปนการ
เปดพื้นที่ความสัมพันธระหวางคูกรณีข้ึนใหม โดยไมใชในฐานะศัตรู แตเปนผูใหอภัยและผูไดรับการใหอภัย 
พื้นที่นี้เปนพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรมที่มีลักษณะปลายเปดและมองไปสูอนาคต ที่สําคัญคือบนพื้นที่ดังกลาว
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นี้ ความยุติธรรมและความเสมอภาคในความสัมพันธระหวางกันจะมิไดเกิดขึ้นทันทีทันใด แตจะคอยๆ
คลี่คลายออกมาผานการปะทะสัมพันธของทั้งสองฝาย 

งานเรื่องการเมืองแหงการใหอภัยของชัยวัฒนนี้กอใหเกิดการถกเถียงในวงวิชาการอีกมาก ทั้งเห็น
เสริมและเห็นแยง งานหลักที่เห็นเสริมและนํามาอธิบายตอในป 2547 ทามกลางกระแสการเกลียดชังคน
มุสลิมที่มีมากขึ้นในสังคมไทยหลังเหตุการณ 28 เมษายน ในสามจังหวัดภาคใต คือ สุชาติ (2547) สวนงาน
ที่เห็นแยงคือ ธเนศ (2543) รวมทั้งการอภิปรายของเดชา ต้ังสีฟา ในเวทีวิจารณงานเรื่อง อาวุธมีชีวิต? อีก
ดวย (ดู “สิทธิในชีวิต”, 2546 : 117)   

แนวคิดการเมืองแหงการใหอภัยนี้ ตอมาไดพัฒนาขึ้นอีกเปนแนวคิด “สมานฉันท” โดยชัยวัฒน 
(2548ข) เพื่อเสนอแนวทางสันติวิธี “หลังความรุนแรง” อยางรอบดานและเปนระบบมากขึ้น และเกิดขึ้น
พรอมไปกับการตั้งคณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เพื่อเสนอหนทางแกไขปญหาความรุนแรงใน
สามจังหวัดภาคใต   ในงานชิ้นนี้ ชัยวัฒนไดนําแนวคิดตางๆที่บุกเบิกไวเร่ือยมาตั้งแตป 2533 ทั้งเรื่องความ
รุนแรงเชิงโครงสรางและเชิงวัฒนธรรม เร่ืองชั้นความรุนแรง เร่ืองการใหอภัย ฯลฯ รวมกับขอสรุปที่ไดจาก
กรณีศึกษาคณะกรรมการสัจจะหรือคณะกรรมการสมานฉันทของประเทศตางๆ แลวพัฒนาขึ้นเปนหลักการ
วาดวยแนวคิดสมานฉันทข้ึนเพื่อเปนแนวทางการทํางานและการยื่นขอเสนอตางๆของคณะกรรมการ
สมานฉันทแหงชาติ 9 ประการ ดังนี้  

หนึ่ง การเปดเผย “ความจริง” (truth)  ทั้งในฐานะเครื่องมือและเปาหมายของสังคมสมานฉันท สอง
ความยุติธรรม (justice) โดยเนนเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) ซึ่งมีความนาสนใจ
ที่การแยกแยะ “คนผิด” ออกจาก “ความผิด” รวมทั้งการมองใหเห็นปญหาเชิงโครงสรางและวัฒนธรรม  สาม 
ความพรอมรับผิด (accountability) โดยเนนไปที่ระบบราชการ เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนรับรูขอมูล
เกี่ยวกับการจับกุมผูตองหา ส่ี การใหอภัย (forgiveness) เพื่อกาวใหพนจากความเกลียดชังผูคนที่แตกตาง
ไปจากตนเอง และที่ทาทายคือกาวพนความเกลียดชังผูที่ทํารายคนที่ตนรัก หา การเคารพความหลากหลาย
ทางศาสนา วัฒนธรรม สงเสริมสานเสวนาระหวางกัน (dialogue) รวมทั้งใหความสําคัญตอขันติธรรม 
(ตอมาในรายงานกอส.ใชคําวา “ความทนกันได”) ในฐานะคุณคาทางการเมือง   

หก ถือเอาสันติวิธี (nonviolence) เปนทางเลือกเผชิญความขัดแยง โดยชี้ใหเห็นถึงภัยของการใช
ความรุนแรง เจ็ด การเปดพื้นที่ใหความทรงจํา (memory) ที่เจ็บปวด โดยใชใหพื้นที่ตอประวัติศาสตรทองถิ่น
ไดเปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรชาติไทย ใหผูคนตระหนักรูวาประวัติศาสตรไมใชบันทึก “ความจริง” แตเปน 
“ความจริงทางการเมือง” ที่ถูกเลือกสรรโดยระบบความรูที่หนุนโดยฝายครองอํานาจ   แปด มุงแกปญหาใน
อนาคตดวยจินตนาการ (imagination) เพื่อใหสังคมไทยมีจินตนาการใหมๆทางการเมืองที่สามารถสรางให
เกิดสังคมการเมืองที่ยั่งยืน เชน เร่ือง “คนสองสัญชาติ” ไมใชภัยตอความมั่นคง แตเปนแรงงานคุณภาพที่นํา
เงินเขาประเทศ เปนตน  เกา การยอมรับความเสี่ยง (risk-taking) ทางสังคมเพื่อเสริมสรางความไววางใจ
ระหวางกัน (trust) ซึ่งเปนเรื่องสําคัญมากในการแกไขปญหาความขัดแยงและความรุนแรง 
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จ. สันติวิธีในนโยบาย 

งานศึกษาเรื่องสันติวิธีที่สําคัญอีกกลุมหนึ่ง คือ สันติวิธีในนโยบาย กลาวไดวาสามารถยอนกลับไป
ที่งานครึ่งหลังของชัยวัฒน (2542) นอกจากนี้ยังมีงานของฝายนโยบายความมั่งคงเรื่อง สันติวิถี (2544) 
และผลงานชิ้นสําคัญที่สุดในวงการสันติวิธีของไทย คือ คณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) (2549)  
สําหรับงานเรื่อง สันติวิถี นั้น ผูจัดทําอธิบายวาทําขึ้นเพื่อเปนเอกสารเผยแพรแนวความคิดสันติวิธีในทุก
ฝายที่เกี่ยวของไดเห็นพัฒนาการและสามารถศึกษาทําความเขาใจกันในแนวทางที่ถูกตองชัดเจนตรงกัน  
แตเนื่องจากเนื้อหาในเอกสารชิ้นนี้มีลักษณะเปนรวมงานความคิดกระจัดกระจายมากเกินไป จึงไมสามารถ
นํามาอภิปรายประกอบในบทความครั้งนี้ได   

สวนในงานของชัยวัฒน (2542) นั้น ดังไดกลาวแลวบางในหัวขอความขัดแยงวา เพื่อเสนอวาสันติ
วิธีโดยรัฐ หรือสันติวิธีในนโยบายนั้นจะทําไดอยางไรบาง ชัยวัฒนจึงพยายามถอดบทเรียนการแกปญหา
ภัยคอมมิวนิสตไดของคําสั่ง 66/23 ซึ่งเขาเห็นวามีมรดกสําคัญ 2 ประการ คือ การที่ฝายรัฐเปนผูริเร่ิมเอง 
และ ในที่สุด ก็พิสูจนวาใชไดผล  ชัยวัฒนเห็นวาลักษณะเดนของคําสั่ง 66/23 มีอยู 5 ขอ ไดแก หนึ่ง การ
วิเคราะหสถานการณ  สอง ยอมรับการดํารงอยูของอีกฝาย สาม ถือเงื่อนไขแหงความอยุติธรรมวาเปน
เงื่อนไขสําคัญที่ทําใหเกิดภัยคอมมิวนิสต จึงตองขจัดความไมเปนธรรมในสังคมไทยทุกระดับ ส่ี ใช
มาตรการการเมืองนําหนาการทหาร หา ปฏิบัติตอศัตรูในฐานะมิตร จากเดิมที่เคยใชความรุนแรงและ
นโยบายแบงแยกใหคนที่เห็นตางจากรัฐเปน “อ่ืน” ไมใชคนไทย เพื่องายตอการปราบปราม และตอมาจึง
ตระหนักวาความรุนแรงที่รัฐใชตอประชาชน รังแตจะบํารุงใหกองกําลังติดเติบโตขึ้น สงผลใหรัฐออนแอลง 
ดังนั้น ในคําสั่งนี้ จึงเปลี่ยนจากการถือ “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” วาเปน “ศัตรู” มาเปน “ผูหลงผิด” ให
อภัยได และเมื่อจับไดหรือเขามอบตัว ก็ใหปฏิบัติตอเขา “อยางเพื่อนประชาชนรวมชาติ” และเปนหนาที่
ของรัฐที่จะชวยใหเขา “ใชชีวิตใหมรวมกันตอไปในสังคมไทย” ได สองประเด็นหลังมีความสําคัญมาก และ
เปนอีกครั้งหนึ่งทั้งมุงแกไขความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชนโดยสันติจากตําแหนงแหงที่ของผูมีอํานาจ 
ทั้งยังมุงการอยูรวมกันหลังความรุนแรงอีกดวย   

ชัยวัฒนยังไดวิเคราะหตอไปถึงฐานคิดสําคัญของคําสั่ง 66/23 นี้ที่ทําใหแกปญหาไดผล 3 ประการ 
หนึ่ง ยอมเผชิญหนากับความเปนจริงในสังคม แมจะเปนความจริงที่เจ็บปวด โดยยอมรับวา “ผูกอการราย
คอมมิวนิสต” ก็เปนคนไทยเหมือนกัน สอง กลาเปลี่ยนแปลง บนฐานการวิเคราะหเห็นสถานการณที่
เปลี่ยนไป และตองใชวิสัยทัศนใหมๆ สาม มิไดถือวาการรักษากฎหมายเปนเปาสําคัญ แตถือการโอบอุม 
“ผูหลงผิด” กลับสูออมอกของสังคมไทยและอยูกันอยางมิตรวาสําคัญกวา 

สําหรับสถานการณความขัดแยง “รูปแบบใหม” เปน “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ที่เกิดขึ้น
ในชวงทศวรรษ 2540 นั้น ชัยวัฒนก็ไดเสนอฐานคิดรูปธรรมสําหรับ “สันติวิธีโดยรัฐ” วาควรมีลักษณะอยาง
นอย 3 ประการ หนึ่ง ยอมรับความจริงวาสงครามอุดมการณจบไปแลว ความขัดแยงปจจุบัน แมจะมีผูอยู
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เบื้องหลังบางครั้งคราว แตสาเหตุหลักคือสาเหตุเชิงโครงสราง เชน ความยากจน ความไมเปนธรรม ความ
แตกตางทางความคิดและการใหคุณคา ฯลฯ และเขาใจบนพื้นฐานอยางใหมที่วาความขัดแยงใหมๆนี้
ซับซอนขึ้นในรูป “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ทามกลาง “ไตรภาพแหงความสัมพันธเชิงอํานาจใน
สังคมไทย” สอง  คูขัดแยงของรัฐขณะนี้ไมใช “ผูหลงผิด” ไปเปนอื่นดังในคําสั่ง 66/23 แตเปนสมาชิกของ
สังคมไทยที่ถูกผลักใหไปอยูชายขอบไรเสียง การเรียกรองของพวกเขาเปนการใชสิทธิใชเสียงใน
กระบวนการมีสวนรวมในสังคมประชาธิปไตย อันจะทําใหรัฐมีอารยะยิ่งขิ้น และรัฐมีหนาที่ตองชวยดับรอน
ผอนเย็นใหพวกเขา สาม ตองเขาใจวาสังคมไทยคงไมราบเรียบเปนผาพับไว เพราะปญหามีมากขึ้น ผูคน
หลากหลายมากขึ้น ตระหนักในสิทธิตามกติกาใหมจากรัฐธรรมนูญมากขึ้น รัฐจึงควรเขาใจวาการรวมตัว
และประทวงอาจถูกเลือกเปนวิธีการของชาวบานใชแสดงออกอยางเปนสันติวิธี รัฐจึงไมควรใชความรุนแรง
ตอบโต  แตทั้งหมดเหลานี้ ชัยวัฒนมาสรุปตอนทายลงที่เร่ือง “วัฒนธรรมของรัฐ” วา ไมวาจะเปนนโยบาย
หรือคําสั่งก็ตาม หากวัฒนธรรมของราชการไทยไมคุนชินกับการที่ผูคนรวมตัวกันเรียกรองสิทธิที่เขาควรมี
ควรได และมองภาพผูนําการประทวงเปนคนกอเร่ือง คิดรายกับรัฐและสังคม ก็คงไมงายที่นโยบายความ
มั่นคงใหมจะมีผลไดในเชิงปฏิบัติ ซึ่งเขาทิ้งไวใหเปนคําถามสําหรับงานชิ้นตอๆไป 

สําหรับ “รายงาน กอส.” (2549) ซึ่งเกิดขึ้นและดําเนินควบคูไปกับแนวคิดสมานฉันทดังกลาวใน
หัวขอที่แลวนั้น ถือเปนงานสันติวิธีเชิงนโยบายและเปนหมุดหมายงานสันติวิธีชิ้นสําคัญที่สุดชิ้นหนึ่งในรอบ
ยี่สิบปของสังคมไทยเลยทีเดียว และกลาวไดวาเปนการประมวลเนื้อหาและแนวคิดสําคัญๆทั้งดานความ
รุนแรงและสันติวิธีหลายๆประการที่เสนอมากอนหนานั้นแลว ทั้งแนวคิดชั้นความรุนแรง การวิเคราะห
ปจจัยความรุนแรงระดับบุคคล ระดับโครงสราง และระดับวัฒนธรรม ตลอดจนการเสนอมาตรการทางสันติ
วิธีที่จะใชรับมือทั้งในสามระดับชั้นนี้  รายงานฉบับนี้ไดรับการวิพากษวิจารณจากหลากหลายมุมมองและ
ประเด็นจากทุกๆฝายในสังคมไทย (ดู คณะทํางานสื่อสารสังคม กอส., 2549 และฟาเดียวกัน (4:2)) ควบคู
ไปกับการเกิดขึ้นของกระแส “สมานฉันท” จนกลายเปนคําติดปากที่เลื่อนลอยลดทอนพลังไปไมนอยทีเดียว 

ในที่นี้ จะขอไมลงไปในรายละเอียดของตัวรายงาน แตขอตั้งขอสังเกตวาขอเสนอมาตรการสันติวิธี
ทั้งในสามระดับนี้ ทั้งยังไดเชื้อชวนแนวคิดใหมๆใหมาทํางานรวมกันในพรมแดนการศึกษาสันติวิธีอีกดวย คือ 
แนวคิดสันติเสนา (peace army) แนวคิดสานเสวนา (dialogue) และแนวคิดยุติธรรมสมานฉันท 
(restorative justice) รวมทั้งเรื่องการเพิ่มความทนกันไดหรือ “ขันติธรรม” (tolerance) ใหมีมากขึ้น เพื่อให
เปนภูมิคุมกันของสังคมไมหลงไปติดกับดักของความรุนแรง โดยเฉพาะในประเด็นการใหความสําคัญกับการ
เคารพสิทธิของเสียงสวนนอย  แนวคิดยุติธรรมสมานฉันทไดรับการศึกษาอยางละเอียดแลวโดยจุฑารัตน 
(2548) ในขณะที่แนวคิดสานเสวนาก็ดูจะไดรับการริเร่ิมศึกษามากขึ้นโดยปาริชาด สุวรรณบุบผา แหงศูนย
ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล สวนแนวคิดสันติเสนายังไมไดรับการศึกษาและพัฒนาองค
ความรูตออยางจริงจัง   สวนแนวคิด “ขันติธรรม” นั้นยังมีการศึกษาและพัฒนาองคความรูอยูไมมากเชนกัน 
เทาที่พบมีเพียงงานวิจัยเชิงสํารวจของฉันทนาและคณะ (2548) ซึ่งไดรับทุนสนับสนุนจากคณะกรรมการ
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อิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ และโครงการวิจัยบูรณาการ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ
เทานั้น  นอกจากนี้ ยังมีหัวขอที่กําลังสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆในการศึกษาเกี่ยวกับส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธี
หลังความรุนแรง” นั่นคือ เร่ือง “การเยียวยา” ซึ่งเขียนโดยคุณนารี เจริญผลพิริยะ และกําลังอยูในระหวาง
การดําเนินการตีพิมพสูบรรณพิภพในเร็วๆนี้ 

 
ผูเขียนขอหยุดการเดินทางยาวไกลสํารวจพรมแดนงานเขียนดานสันติวิธีส้ินสุด ณ เสนเขตแดนนี้ 

มาถึงตอนนี้ คําถามมีอยูวา เมื่อยอนมองสังคมไทย (โดยเฉพาะสวนที่เปนสังคมการเมือง) สะทอน
ออกมาจากงานเขียนเกี่ยวกับสันติวิธีขางตนแลว เราเห็นอะไร? สําหรับผูเขียนแลว อาจกลาวไดวา
ในขณะที่งานวิชาการจํานวนหนึ่งยิ่งคนยิ่งศึกษาสังคมไทยมากขึ้น ก็ยิ่งพบความรุนแรงในมิติและประเด็น
ตางๆมากขึ้นเรื่อยๆ แตสังคมการเมืองไทยก็กําลังคอยๆเรียนรูที่จะอยูรวมกันและแกปญหาความขัดแยง
โดยวิถีทางทางการเมือง มากกวาการใชกําลัง มีการพยายามผลักดันใหเกิดโครงสรางแหงสันติ และ
กระบวนการทางการเมืองแบบสันติวิธีอยูไมนอย ทั้งที่เปนสันติวิธี “กอนความรุนแรง” ซึ่งพยายามทําให
สันติวิธีเปนทางเลือกเพื่อยับยั้งความรุนแรง และสันติวิธี “หลังความรุนแรง” ซึ่งพยายามเสนอสันติวิธีแบบ
แกไขเยียวยาผลจากความรุนแรง (ทั้งที่ผานพนไปแลว และกําลังตกอยูในภาวะความรุนแรง)  

สันติวิธีแแบบแรก ดูจะไดรับการตอบรับคอนขางดี เรียกไดวา “ติดตลาด” แลว ดังเห็นไดจากการ
พยายามนําสันติวิธี การดื้อแพง และอารยะขัดขืนเขามาใชในกิจกรรมทางการเมืองและขบวนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อเปนทางเลือกการจัดการความขัดแยงไมใหไปสูความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่
การบุกเบิกบมเพาะเมล็ดพันธุแหงสันติวิธีแนวที่สอง เพื่อตัด “วงจรแหงความรุนแรง” ไมใหลุกลามยืดเยื้อ
ทวีคูณ ผานแนวคิดเชน การเมืองแหงการใหอภัย การเมืองสมานฉันท ขันติธรรม หรือการสงเสริใหเกิด
วัฒนธรรมการยอมรับความจริงหรือการทําความใหความจริงปรากฏ ก็เปนไปอยางมุงมั่นและยังคงเปน
เร่ืองที่ทาทายความเขาใจของสังคมไทยอยูอีกไมนอยทีเดียว เห็นไดจากหมุดหมายชิ้นสําคัญอีกชิ้นหนึ่งที่มี
มากอนหนา คือ งานของคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 เร่ือง 
อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง ที่จัดทําขึ้นในวาระครบรอบ 25 ป 6 ตุลา ซึ่งแมจะหนักไปในการ
รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความรุนแรง แตเมื่อพิจารณาวาเปนเหตุการณที่ไมเคย “ลงตัว” ในประวัติศาสตรการ
เมืองไทยแลว ก็นับเปนปฏิบัติการเชิงวิชาการที่สําคัญยิ่งอีกชิ้นหนึ่งของความพยายามของภาคประชา
สังคมที่จะทําใหความจริงปรากฏ สอดคลองไปกับขอเสนอแนะของชัยวัฒนที่วา “การกลาเผชิญหนากับ
ความจริงจะทําใหสังคมไทยแข็งแรงขึ้น” และกระบวนการดังกลาวก็เปนการ “ตราไวในแผนดินวาจะไม
ยอมใหเหตุการณเชนนี้เกิดขึ้นกับใครอีก”  

กลาวโดยภาพรวมแลว หากถือวาสันติวิธีเปนวัฒนธรรมการเมืองที่พยายามใชมาตรการ
ทางการเมืองและแนวทางตางๆ ที่นอกเหนือไปจากใชความรุนแรงในการแกไขปญหาของสังคม
แลว ก็นับไดวาสังคมไทยกําลังคอยๆกาวไปขางหนาพัฒนาวัฒนธรรมการเมืองนี้อยางชาๆ แต
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ตอเนื่อง  หากกลาวเฉพาะสวน เหตุการณ 2 เหตุการณที่ยืนยันถึงความกาวหนาของวัฒนธรรมการเมือง
แบบสันติวิธีในสังคมไทยดังกลาว คือ เหตุการณแรก คือ เหตุการณความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตที่
หลายฝายพยายามอยางยิ่ง ที่หลายฝายเรียงรองใหสังคมไทยใชสันติวิธี กระทั่งนําไปสูการจัดตั้ง
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ  เหตุการณที่สอง คือ เหตุการณการประทวงตอตาน 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยการนําของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยางยืดเยื้อกวาครึ่งปแลว 
นอกจากมีการกลาวถึงการ “เปลี่ยนผานการเมืองอยางสันติ” หรือ “เรายึดมั่นสันติวิธี” โดยแกนนําการ
ชุมนุมที่ชูธงสันติวิธีแลว  รัฐบาลเองก็ยืนยันวาจะใชสันติวิธีกับผูชุมนุมดวยเชนกัน พระไพศาล วิสาโล เคย
กลาววา “มีไมบอยนักที่จะไดเห็นคนไทยรวมกันตอตานผูนําประเทศดวยการคว่ําบาตรสินคานานา
ชนิด รวมทั้งปฏิเสธที่จะจายภาษีตามกําหนด ไปจนถึงการฉีกบัตรเลือกตั้ง โดยยืนยันในหลักการ
ที่เรียกวา ‘อารยะขันขืน’ หรือ ‘แข็งขืนอยางมีอารยะ’ ” (พระไพศาล, 2549 : 7-8) เหลานี้อาจกลาวได
วาสังคมไทยพยายามอยางยิ่งที่จะไมใชความรุนแรงเปนหนทางในการแกไขปญหาหรือใหไดมาในสิ่งที่
ตนเองตองการ แตพยายามใชวิธีการอื่นๆในทางสันติเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาว 

 

5. “แผนที่นําเที่ยว” 

จากการเดินทางสํารวจพรมแดนความรูวาดวยความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีในสังคมไทย 
ตลอดจนความสัมพันธของแตละหัวขอยอยๆในทั้งสามเรื่องนี้ มีหัวขอและประเด็นปญหาให “ผูมาใหม” ได
ศึกษาจํานวนไมนอย ดังรายละเอียดที่ผูเขียนยกขึ้นมาพิจารณาบางในสวนที่ผานมา  เมื่อเรานําสิ่งกลาวนี้
มาทบทวน  ตริตรอง  ขบเคี้ยว  และยอยความคิดเหลานั้น  แลวยกระดับสรุปรวบยอดความคิด 
(conceptualizing) เพื่อจัดวางหัวขอและความคิดทั้งหมด และเพื่อใหมองเห็นไดอยูใน “แผนที่” เพียงผืน
เดียว ผูเขียนทดลองจัดวางความคิดตางๆลงไปใน “แผนที่นําเที่ยว” ดังปรากฏในแผนภาพที่ 1   

จากแผนที่นี้ เราอาจหยิบยกหรือใหสีสัน (highlight) งานบางชิ้นขึ้นมา แลวลากเสน รอยเรียง  เพื่อ
สราง “เสนทางทัศนศึกษา” ข้ึน  จากนั้น เราสามารถ “เลาเรื่อง” สายสัมพันธของประเด็นศึกษาตางๆที่ไดสง
ลูกรับลูกกันไดอยางดี (ไมวางานศึกษาแตละชิ้นตั้งใจจะรับลูกสงลูกกันจริงหรือไมก็ตาม) ดังตอไปนี้ 

งานเขียนวาดวยสันติวิธีในสังคมไทย (ตามความหมายที่ผูเขียนกลาวไวในสวน “นําเรื่อง”) ทั้งหมด
แบงออกเปน 3 เชดสี  คือ ความรุนแรง ความขัดแยง และการไมใชความรุนแรง (หรือสันติวิธี)   กรอบ
ส่ีเหลี่ยมดานบนนั้น คือ ฐานความคิดจากงานเรื่อง ทาทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไมใชความ
รุนแรง ของชัยวัฒน (2533) ซึ่งผูเขียนเห็นวาไดวางฐานวิธีคิดใหสําหรับ “ผูมาใหม” ไดเปนระบบดี  โดย
แบงเปนความรุนแรงและการไมใชความรุนแรง    
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ความรุนแรง  การไมใชความรุนแรง 
 

 ความรุนแรงทางตรง 
 

 

 ความรุนแรง 
เชิงโครงสราง 
 

 

 มายาคติ 
• ความรุนแรงเปนธรรมชาติมนุษย 
• ความขัดแยงนําไปสูความรุนแรง 
• เอก/อัตลักษณ 

 
 
 

  
 

 

 
ผลของการใชความรุนแรง 
• ชีวิต/ความฝน (ของมนุษย/สังคม?) 
 

 

 
 
อหิงสา/สัตยาเคราะห 
(ศาสนา - Gandhi) 
            & 
ปฏิบัติการไรความรุนแรง 
(ทฤษฎีอํานาจ - Gene Sharp) 

 
 
 

 
  

ความรุนแรงโดยรัฐ 
• ประวัติศาสตรบาดแผล 
• การปราบปรามประชาชน 
• โทษประหาร  
• นโยบายสนับสนุนเขมรแดง 

 
 
 
 
 
 

กระบวนทัศน & วิธีการ-เปาหมาย 
-> ขอกังขาทางศีลธรรม 

 
ศาสนธรรม  
• 5ศาสนา/ลัทธิ : ขงจ๊ือ, เตา, ฮินดู, 
พุทธ, อิสลาม  

 
 

ความขัดแยง 
 

สันติวิธี 
 “กอนความรุนแรง” 
Civil Disobedience :  

การด้ือแพง vs อารยะขัดขืน 
 
 

 
สันติวิธี 

 “หลังความรุนแรง” 

ขบวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคม 

 อภัยวิถี 

 
 

 

ชั้นความรุนแรง (3 ช้ัน) 
 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
(ความรุนแรงโดยสังคม) 
ประเด็นคลาสสิค 
• อัตลักษณ, ชาติพันธุ, ผูหญิง, เด็ก 
 
ประเด็นรวมสมัย 
• วัฒนธรรมการเมืองอํานาจนิยม
ปฏิปกษปฏิรูปภายใตระบอบทักษิณ  

• ประชาธิปไตยอํานาจนิยม  
• ความทรงจํา &  
การจัดการความจริง 

 

 
 
 

แนวคิดสมานฉันท 
 
สันติวิธีโดยรัฐ 
 

สานเสวนา 

ยุติธรรมสมานฉันท 

 

สันติวิธีในนโยบาย : รายงานกอส. 

กรอบวินิจฉัยเหตุ : ปจจัย 3 ชั้น 
1. ชั้นบุคคล 
2. ชั้นโครงสราง : การบังคับใชกฎหมาย เศรษฐกิจ

ทองถ่ิน การศึกษา ประชากร ภูมิศาสตรชายแดน 
3. ชั้นวัฒนธรรม : ภาษา ศาสนา ประวัติศาสตร 

วิธีการแกไข 3 ระดับ 
1. ระดับบุคคล : สันติเสนา, สานเสวนากับผูกอการ ฯลฯ 
2. ระดับโครงสราง : กฎหมายสิทธิชุมชน, แกปญหาวางงาน, 

กระบวนการยุติธรรม ใชหลักความจริง-นิติธรรม-พรอมรับผิด, 
ปรับปรุงกฎหมายอิสลาม, พรบ.องคกรศาสนาอิสลาม, ความ
หลากหลายในระบบการศึกษา, ใชสันติวิธีเปนนโยบายหลัก 

3. ระดับวัฒนธรรม : เพิ่มความ “ทนกันได” (ขันติธรรม), 
สานเสวนา  ฯลฯ 

  

แผนภาพที่ 1 : “แผนที่นําเที่ยว” วาดวยการศึกษาความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีในสังคมไทย 
ที่มา : ผูเขียน 

ท
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ก
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ในภาคแรกวาดวยความรุนแรงของ ทาทายทางเลือก นั้น นอกจากเสนอนิยามความหมายของ
เรื่อง “ความรุนแรงทางตรง”, “ความรุนแรงเชิงโครงสราง” ซึ่งตอมาไดนํามาประกอบกับเรื่อง “ความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม” กลายเปนแนวคิด “ชั้นความรุนแรง” (layers of violence) แลว  มีขอที่นาสนใจอีก 
2 ประการ คือ เรื่องเกี่ยวกับมายาคติวาดวยความรุนแรง กับการพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการใชความ
รุนแรง  สําหรับผูเขียนแลว ทั้งสองประเด็นนี ้กอเกิดเปนเสนทางทัศนศึกษาสันติวิธี 2 เสนทางใหญ 
เสนทางแรกอาจเรียกไดวาเปนเสนทางสาย “สันติวิธีกอนความรุนแรง” เสนทางที่สอง เรียกไดเปนสาย 
“สันติวิธีหลังความรุนแรง” 

เสนทางสาย “สันติวิธีกอนความรุนแรง” นั้น ชัยวัฒนเร่ิมเดินทางพิจารณา “มายาคติ” วาดวย
ความรุนแรง 3 ขอ ไดแก การคิดวาความรุนแรงเปนธรรมชาติของมนุษย, การคิดวาความขัดแยงไมเร่ืองไม
พึงประสงค เพราะจะนําไปสูความรุนแรง และายาคติวาดวยเอก/อัตลักษณ (identity)  สําหรับมายาคติขอ
สุดทายนี้ ชัยวัฒนไดขยายการพิจารณาตอกลายเปนงานเรื่อง “ความรุนแรงกับมายาการแหงอัตลักษณ” 
(2539ข) และ “ชาติพันธุและความขัดแยง” (2539ค)   

แตขอที่นาสนใจกวานั้น คือ มายาคติประการที่สองวาดวยความขัดแยงเปนเรื่องไมพึงประสงคนั้น 
ไดถูกขบคิดและอภิปรายตอเขามาในเชดสีงานศึกษาเรื่องความขัดแยง โดยเฉพาะงานของฉันทนา (2542) 
และชัยวัฒน (2542) ที่พยายามชี้ใหเห็นวาความขัดแยงเปนเรื่องปกติที่จะตองมี เพราะมนุษยมีความ
แตกตางกันในมิติตางๆ  ประเด็นจึงไมไดอยูที่วาตองกําจัดความขัดแยงออกไป แตอยูที่วาจะจัดการกับ
ความขัดแยงนั้นอยางไรไมใหกลายเปนการใชความรุนแรงเขาแกไขมากกวา  ขอปญหานี้จึงพาเราวิ่งตอเขา
ไปสูเชดสีของงานศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธี และพัฒนาไปสูส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธีกอนความรุนแรง” 
(โปรดพิจารณาตามเสนทางสายสีแดงในแผนภาพที่ 1)  

ทิศทางเชนนี้รับกันไดอยางดีกับฐานคิดที่ชัยวัฒน (2533) วางเอาไวในภาคที่สองของ “ทาทาย
ทางเลือก” ซึ่งกลาวถึงการไมใชความรุนแรงใน 2 แนวคิดใหญ คือ อหิงสาหรือสัตยาเคราะห กับ
ปฏิบัติการไรความรุนแรง (Nonviolent Action)  เสนทางทางความคิด 2 สายที่มาบรรจบกันที่ “สันติวิธี
กอนความรุนแรง” นั้น กอใหเกิดการพัฒนาเกี่ยวกับ แนวคิด civil disobedience ซึ่งกลายเปนประเด็น
ถกเถียงกันอยางนาสนใจระหวางสมชาย (2543) กับชัยวัฒน (2546) ถึงคําแปลไทยที่ไดความหมาย
ครบถวนตามความหมายของภาษาอังกฤษ  อยางไรก็ตาม ไมวาการถกเถียงจะจบลงอยางไร แตขอ
สําคัญ คือ พัฒนาการทางแนวคิดที่เร่ิมตนจากมายาคติขอที่สองวาดวยความขัดแยงเปนสิ่งไมพึงประสงค
นั้น ในที่สุด ไดกอใหเกิดคุณูปการในเชิงเครื่องมือทางความคิดตอแนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(ซึ่งไมไดศึกษาในงานชิ้นนี้) อันเปนปรากฏการณทางสังคมขนานใหญของสังคมไทยในชวงกวาทศวรรษที่
ผานมา  
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เสนทางสายที่สอง คือ สาย “สันติวิธีหลังความรุนแรง” นั้น เกิดจากการพิจารณาผลที่
เกิดขึ้นหลังการใชความรุนแรง (โปรดพิจารณาตามเสนทางสายสีน้ําเงินในแผนภาพที่ 1) ในงานทา
ทายทางเลือกนั้น ชัยวัฒนเสนอวาผลที่เกิดขึ้นไดสงผลตอชีวิตและความฝนของมนุษยผูเปนเหยื่อของ
ความรุนแรงที่ตองสะดุดหยุดลงหรือไมสามารถดําเนินตอไปไดตามศักยภาพอันควร แตดูเหมือนวา
ชัยวัฒนทิ้งประเด็นไวเพียงในระดับปจเจกบุคคลเทานั้น อยางไรก็ตาม หากเราคิดตอไปโดยยกระดับ
ขนาด (scale) ของความรุนแรงใหกวางขึ้น กลาวคือ เหยื่อเหลานั้นมิใชปจเจกหรือคนเพียงไมกี่คน แต
เปนสังคมทั้งสังคม ขอเสนอกจะเปลี่ยนไปเปนวาชีวิตและความฝนของสังคมที่ถูกกระทําความรุนแรงนั้น
ตองสะดุดหยุดลงไมอาจดําเนินตอไปตามตามปกติวิถี  ในสังคมไทย คํากลาวนี้ปรากฏรางออกมาอยาง
ชัดเจนที่สุด คือ เหตุการณเมื่อเชาวันที่ 6 ตุลาคม 2519 อันทําใหสังคมไทยทั้งสังคมตกลงไปอยูในสิ่งที่
ธงชัย วินิจจะกูล เรียกวา “ประวัติศาสตรบาดแผล” (2539) ซึ่งเปนงานที่สําคัญยิ่งอีกชิ้นหนึ่ง  ปญหานี้ได
ถูกขบคิดพิจารณาตอไปในมิติที ่ผู เขียนจัดประเภทวาเปนเรื ่องความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม โดยการ
พิจารณาผาน 2 แนวคิดสําคัญ คือ “ความทรงจํา” (ของสังคม) (social memory) กับ “การจัดการความ
จริง” ในงานเกี่ยวกับสงครามเวียดนามของพวงทอง ภวัครพันธุ (2549) และเรื่องปตตานีของชัยวัฒน 
(กําลังจะตีพิมพ)  

ความคิดในเสนทางสายนี้ยังคงพัฒนาตอไป และพาเรากาวเขามาสูเชดสีวาดวยการไมใชความ
รุนแรง ชัยวัฒน (2543) ไดนําเสนอแนวคิดที่สําคัญอีกแนวคิดหนึ่ง คือ “อภัยวิถี” หรือ “การเมืองแหงการให
อภัย” (politic of forgiveness) ซึ่งเปนการเปดฟาวงการศึกษาสันติวิธีมาสูส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธีหลัง
ความรุนแรง” ถัดจากนั้น ชัยวัฒน (2548ข) ไดพัฒนาแนวคิดนี้ตอไปเปนแนวคิด “สมานฉันท” เพื่อใชใน
การเผชิญกับปญหาความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตของไทย  แนวคิดนี้กอใหเกิดผลสืบเนื่อง 2 ประการ 
ประการแรก คือ การเชื้อเชิญใหแนวคิดอื่นๆอีก 2 แนวคิด เขามามีสวนรวมทํางานดานสันติวิธีดวยกัน 
ไดแก แนวคิดสานเสวนา แนวคิดยุติธรรมสมานฉนัทน  ประการที่สอง คือ การทํางานรวมกับแนวคิดอื่นๆ ที่
ไดปูพื้นฐานเอาไวกอนหนาแลว คือ เร่ืองชั้นของความรุนแรง ทั้ง 3 ชั้น และแนวคิดที่ผูเขียนเรียกวา “สันติ
วิธีโดยรัฐ” ทั้งนี้เพื่อทํางานที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับสันติวิธีในสังคมไทย (ในทัศนะของผูเขียน) คือ รายงาน
คณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ ที่กลาวเชนนี้ เพราะผูเขียนเห็นวางานเขียนชิ้นนี้ นอกจากเปน “สันติวิธี
ในนโยบาย” แลว ขอที่สําคัญกวา คือ งานชิ้นนี้เปนผลจากการทํางานเชิงแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาความ
รุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีที่พัฒนาตอเนื่องมาโดยตลอดในสังคมไทย ซึ่งสามารถสืบยอนกลับไปได
อยางนอยที่สุด 16 ป ต้ังแตงานเรื่องทาทายทางเลือก ในป 2533 ดังที่กลาวถึงไวต้ังแตชวงแรกนั่นเอง  อีก
ประการหนึ่ง คือ งานชิ้นนี้ยังชี้ใหเห็นไดอยางเปนระบบถึงทั้งสันติวิธีทางตรง สันติวิธีเชิงโครงสราง และ
สันติวิธีเชิงวัฒนธรรม 
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6. วาดวยแนวการวิเคราะห 
หลังจากได “แผนที่นําเที่ยว” วาดวยงานศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยแลว  มีขอที่นาสนใจขบคิดตอ

อีกเล็กนอย คือ คําถามที่วา หัวขอการศึกษาตางๆทั้งความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธี ที่
ปรากฏบนแผนที่ผืนนี้ มีแนวการวิเคราะห (approach) โดยรวมเปนอยางไร? 

สําหรับผูเขียนแลว เมื่อพิจารณาแนวทางการศึกษาหัวขอทั้งสามกลุมนี้แลว กลาวไดวาหัวขอ
เกี่ยวกับความรุนแรงนั้น ถูกศึกษาในลักษณะทําความเขาใจเพื่อหาทางยับยั้งหรือขจัดใหหมดไป ในขณะที่
ความขัดแยงถูกศึกษาในลักษณะทําความเขาใจเชนกัน แตเพื่อใหสังคมยอมรับความเปนธรรมชาติของมัน
และสามารถวางทาทีตอความขัดแยงไดถูกตองเหมาะสม โดยไมตกไปสูการใชความรุนแรงเปนหนทาง
จัดการความขัดแยง  สวนหัวขอสันติวิธีนั้น ถูกศึกษาในลักษณะหาทางออกหรือสรางทางเลือกใหมๆแก
สังคมไทยใหมากขึ้น ดังนั้น ในหัวขอสันติวิธีนี้ หลายครั้ง จึงตองอาศัยแหลงความรูและภูมิปญญาที่ไมได
อยูเฉพาะกาละและเทศะหรือบริบทเฉพาะของสังคมไทยหรือเฉพาะในปจจุบัน แตหลายครั้งได “นําเขา” 
ประสบการณหรือความรูจากตางประเทศ เชน civil disobedience, อภัยวิถี, สมานฉันท เปนตน รวมทั้ง
จากภูมิปญญาจากอดีต เชน ศาสนธรรม เปนตน มาปรับประยุกตสรางขอเสนอใหมๆใหแกสังคมอยูเสมอๆ   

กลาวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงและเรื่องความขัดแยงนั้น มีแนวโนมไปในทางการ
อธิบาย (explain) ทําความเขาใจ (understanding) วาอะไรเกิดขึ้นในสังคมไทย? เหตุใดจึงเปนเชนนั้น? 
ความหมายของสิ่งตางๆแวดลอมหัวขอศึกษานั้นเปนอยางไร? แนวทาง (approach) การศึกษาในทั้งสอง
เร่ืองนี้จึงเปนไปในลักษณะตั้งแตการศึกษาเชิงประจักษ (empirical study) การตีความ (interpretative) 
การศึกษาแนวประวัติศาสตร การอานปรากฏการณในฐานะตัวบท (text) รวมทั้งการศึกษาแนววาทกรรม 
(discourse) แนวหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมนิยม (post-structuralism/post-modernism)  
ในขณะที่การศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธีมีแนวโนมไปในลักษณะการมีขอเสนอแนะหรือทางออกสําหรับกาวตอไป
ขางหนาวาควรเปนอยางไร (normative) ซึ่งไปกันไดดีกับวิธีการศึกษาแบบปรัชญาการเมือง (political 
philosophy) และการศึกษาเชิงนโยบาย  

กลาวเฉพาะวิธีศึกษาแบบแรกซึ่งเปนลักษณะเดนชัดกวาแบบหลังยิ่งนัก การศึกษาแนวปรัชญา
การเมืองนั้น มีขอเดนตรงที่หลายครั้งไมหลงติดอยูภายใตบริบท (beyond context) ทําใหสามารถมี
จินตนาการมองเห็นความเปนไปไดใหมๆเสมอ แตจุดเดนนี้ก็กลายเปนจุดออนไดเชนกัน และเคยถูกวิจารณ
อยางนอยใน 2 ประเด็น คือ หนึ่ง ไมไดชวยใหเขาใจสังคมไทยขึ้นเทาใดนัก สอง “ไมเขากับ” สังคมไทย 
เพราะเปน “ของนอก” หรือบางครั้งก็กลายเปน “โรแมนติก” ไปเสีย ดังในคําวิจารณของ ชลธิรา สัตยาวัฒนา 
และเสาวนีย จิตร่ืน (โปรดดู “สิทธิในชีวิต” หนา 129) ทั้งนี้ ก็เขาใจไดวาเนื่องจากงานศึกษาดานสันติวิธีเปน
การศึกษาเพื่อเสนอทางออก มิใชศึกษาเพื่อเขาใจปรากฏการณอยางเดียวลวนๆ จึงจําเปนตองอาศัย 
“ส่ิงของ” ที่ขามพนบริบทอยูบาง ประเด็นจึงอยูที่วาขอเสนอเหลานั้น “เขากันได” กับสังคมไทยหรือไม
มากกวา ทั้งนี้อาจจําเปนตองอาศัยเวลาเปนเครื่องพิสูจน  
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7. พรมแดนแหงความไมรู : อะไรอยู “นอกแผนที่” 

เราไมควรหยุดอยูที่เพียงการได “แผนที่นําเที่ยว” แลว และการไดพิจารณาถึงแนวการวิเคราะหของ
สันติวิธีในสังคมไทยแลว อยางนอยขั้นตอนสุดทายอีกขั้นหนึ่งที่ควรไปใหถึง คือ คําถามที่วา แลวมีอะไรอีก
บางที่อยูนอกแผนที่ผืนนี้ที่เราถืออยู?  กลาวอีกนัยหนึ่ง นอกเหนือจากงานศึกษาทั้งเรื่องความรุนแรง ความ
ขัดแยง และสันติวิธีดังกลาวขางตนแลว ยังนาสนใจตอไปวายังมีพรมแดนอะไรอีกบางเกี่ยวกับหัวขอทั้งสาม
ที่ควรจะศึกษา แตยังไมปรากฏมีการศึกษาหรือมีอยูนอย? ในที่นี้ ผูเขียนคงไมสามารถและไมบังอาจ
กลาวถึงพรมแดนแหงความไมรูของสันติวิธีไทยไดหมด จึงจะขอยกตัวอยางเพียงบางหัวขอสําคัญๆที่เห็นวา
นาจะศึกษา แตยังไมปรากฏหรืออาจมีไมมากนัก 5 หัวขอ ดังนี้ 

หนึ่ง คือ หัวขอสันติวิธีโดยรัฐหรือโดยผูมีอํานาจการใชความรุนแรง เหตุการณความรุนแรงที่
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องทุกวันในจุดตางๆของสามจังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะในชวงปหลังนี้ กําลังทา
ทายนักคิดดานสันติวิธีอยางยิ่ง เพราะที่ผานมาแมจะไมมีการกลาวอยางชัดเจน แตโดยนัยแลว แนวโนมหนึ่ง
ของวงการสันติวิธี คือ ทําไดเพียงการสื่อสารโนมนาวฝายประชาชนที่เกี่ยวของผูตกเปนเหยื่อของความ
รุนแรงหรือตกอยูในความหวาดกลัว ไมใหเลือกใชความรุนแรงเปนทางออกของการแกปญหา ดวยเหตุวาจะ
ทําใหเร่ืองยิ่งบานปลาย  ในขณะที่ไมยังสามารถทําใหฝายผูมีอํานาจหรือผูใชความรุนแรง ทั้งที่เปนทหาร 
ตํารวจ หรือฝายผูกอการ ใหหันมาใชสันติวิธีไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก  สมชาย ปรีชาศิลปกุล ไดต้ัง
คําถามกับสันติวิธีไวอยางทาทายและชัดเจนวา “ในขณะที่เราไมสามารถยุติฝายที่ใชความรุนแรงได แตเรา
หันมาเนนหรือใหความสนใจกับผูที่ถูกกระทํา วาควรจะสันติวิธี...ในแงหนึ่ง มันสะทอนถึงความออนแอหรือ
ความไมพอเพียงของสันติวิธีหรือไม?” (ดู “สิทธิในชีวิต” หนา 124-5) หัวขอนี้จึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะ
เปนปจจัยสงเสริมหรือบ่ันทอนการยึดมั่นในสันติวิธีของสังคมไทยในอนาคต งานของชัยวัฒน (2543) นาจะ
เกิดจะการตระหนักในประเด็นปญหาดังกลาวนี้ จึงพยายามถอดบทเรียนจากคําสั่ง 66/23 และเสนอแนะ
ขอคิดสําหรับสถานการณใหมๆใหแกภาครัฐ นับเปนทัพหนาของการขยายพรมแดนความรูเพื่อนําพาสันติวิธี
ของสังคมไทยบุกฝาเขาไปในอาณาบริเวณนี้ไดอยางนาสนใจยิ่ง และควรมีการศึกษาเพิ่มเติมตอไปกันให
มากขึ้น 

สอง หัวขอสื่อมวลชนกับสันติวิธี ปจจุบันสันติวิธีกําลังประสบกับปญหาในสื่อมวลชนอยางนอย 
2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือสภาวะที่ส่ือมวลชนถูกผูกขาดมากขึ้นเรื่อยๆ มีผลทําใหพลังในการทํางานของ
สันติวิธีลดลงไปอยางมาก เพราะเงื่อนไขหนึ่งของสันติวิธีคือการทํางานในที่สาธารณะ กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
สาระขอเรียกรอง รวมทั้งเหตุผลตางๆของปฏิบัติการสันติวิธี ตลอดจนการใชความรุนแรงของฝายผูมีอํานาจ
นั้น ตองไดรับการสื่อสารกระจายออกไปใหทั่วใหสาธารณชนไดรับรู แตในสภาวะที่สื่อมวลชนถูกผูกขาดนั้น 
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ผูใชสันติวิธีถูกตัดขาดออกจากสาธารณะ เพราะสื่อมวลชนไมยอมถายทอดเหตุการณที่เกิดขึ้นในพื้นที่
สถานการณ  ดังที่ สมชาย (2546) ก็ไดกลาวถึงประเด็นนี้ในบริบทระดับโลกไวเชนกัน 

ลักษณะที่สอง หลายครั้ง ส่ือมวลชนกลายเปนตัวกลางในการระดมใหเกิดกระแสความกลัว-โกรธ-
เกลียดขึ้นในสาธารณะเอง ดังเห็นไดชัดจากการทําขาวปญหาความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตในชวง 3 ปที่
ผานมา ที่หลายครั้ง สาธารณชนสวนใหญและสื่อมวลชนรับสงขาวสารสภาวะอารมณและการเรียกรองใหใช
ความรุนแรงกันเพื่อแกปญหาให “หมดสิ้นไป” โดยเร็ว สงผลใหคนสวนนอยตกอยูในสถานการณที่ลอแหลม
ตอการใชความรุนแรงโดยรัฐไดงายและไดรับความชอบธรรมจากคนสวนใหญอีกดวย ปญหานี้ กลาวไดวา
อยูในหัวขอเกี่ยวกับสื่อสันติภาพ (peace journalism) ของแวดวงการศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธีในโลก สําหรับ
สังคมไทยปจจุบัน การทํางานของศูนยขาวอิศรานับเปนปฏิบัติการจริงของสื่อสันติภาพไดอยางดี แตเทาที่
ปรากฏเปนงานหนังสือนั้น มีเพียงงานเกี่ยวกับการทํางานขาวในเหตุการณ เชน ปกหมุด…เทใจ (สมเกียรติ, 
2549), สนามขาวสีแดง (ภาสกร, 2550) เปนตน  งานชิ้นหลังนั้นนับงานชิ้นแรกๆโดยความพยายามของผู
ปฏิบัติการงานขาวของศูนยขาวอิศราเองในการถอดบทเรียนการทําขาวในสถานการณที่ออนไหวได
พอสมควร และนาจะมีการสงเสริมใหมีการศึกษาในทางวิชาการอยางเปนระบบและรอบดานเพื่อวางพื้นฐาน
หลักการและตอยอดความรูดานนี้ใหลึกซึ้งมากยิ่งขึ้นตอไป 

สาม  สันติวิธีกับเทคโนโลยี ในขณะที่โลกทุกวันนี้ เทคโนโลยีเขามาพัวพันในชีวิตและสังคม
การเมืองอยูทุกอณู จนหลายคนพูดถึงสังคมสารสนเทศ ฯลฯ แตหัวขอนี้นับเปนเรื่องใหญไมนอยที่ยังไมมี
การศึกษาอยางจริงจังทั้งในสังคมไทยและในระดับนานาชาติ สวนหนึ่งอาจเปนเพราะงานศึกษาสันติวิธีมัก
อยูกับสาขารัฐศาสตร สังคมวิทยา จิตวิทยา ปรัชญา ฯลฯ นอกจากนี้ วงวิชาการไทยนั้นคอนขางติดยึดอยูใน
ประเด็นเฉพาะของสาขาตนเองเปนอยางยิ่ง จึงยิ่งทําใหหัวขอประเภทที่เรียกรองการคิดชนิดขามสาขาแบบนี้
ไมมีที่ทางเกิดขึ้นใหเห็นได สําหรับในระดับนานาชาติ แมจะมีงานศึกษาสันติวิธีจากแงมุมวิทยาศาสตร แตก็
เปนสาขาชีววิทยาประเภทที่วายีนมนุษยมีความรุนแรงหรือไม เสียสวนมาก เขตแดนสาขาวิชาดังกลาว ทํา
ใหหลายคนไมทันไดต้ังคําถามสืบลงไปถึงคําถามทํานองเชนวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโลกและ
สังคมไทยนั้น เกิดขึ้นภายใตโครงสรางระบบเทคโนโลยีประเภทตางๆโดยเฉพาะเทคโนโลยี
การทหารและสงครามอยางไร? เทคโนโลยีถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการตอสูแบบไรความ
รุนแรงไดอยางไร? ตลอดจน จะแกไขความรุนแรงเชิงโครงสรางที่ปรากฏอยูในระบบเทคโนโลยีได
อยางไร? เปนตน  ในสังคมไทยนั้น ยังไมเห็นปรากฏมีงานศึกษาทํานองนี้อยู สวนในระดับนานาชาตินั้น 
ผูเขียนเห็นอยูเพียงงานของ Martin (2001) เทานั้นที่พยายามแสดงตัวอยางการใชเทคโนโลยีเพื่อการตอสู
โดยไรความรุนแรงในประวัติศาสตรของประเทศตางๆทั่วโลก และพยายามยกระดับตัวอยางเหลานั้นใหเปน
แนวคิดทฤษฎี17  
                                                  

17 ขอพระขอบคุณอาจารยชัยวัฒน สถาอานันท สําหรับการแนะนําใหรูจักกับหนังสือเลมนี้ และดูบทปริทัศน
หนังสือเลมนี้ได ใน ชาญชัย (กําลังจะตีพิมพ) 
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สี่  สุนทรียศาสตรกับสันติวิธี18 หัวขอนี้นับเปนหัวขอชนิดขามสาขาวิชาอีกประเภทหนึ่งที่ตองใช
ความรูในสาขามนุษยศาสตรเขามาเกี่ยวของดวย  ในขณะที่พรมแดนความรูสันติวิธีในสังคมไทยคอนขางมี
แนวโนมไปทางพยายามวิเคราะหอยางเปนระบบและมีเหตุมีผล  แตกลาวโดยทั่วไปแลว เร่ืองราวของความ
รุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีนั้น มักเกี่ยวพันกับอารมณความรูสึกและมโนสํานึกของผูคนทั่วไปที่ไดรับรู
และฝายตางๆที่มีสวนเกี่ยวของอยูมาก  หลายครั้งในระดับปฏิบัติการนั้น พลังของสันติวิธีไมไดอยูที่การ
วิเคราะหสถานการณไดอยางมีเหตุผลเพียงอยางเดียว แตอยูที่การ “เลาเรื่อง” ประสบการณชนิดตางๆ 
รวมทั้งการสื่อสารหรือ “สงผานใหไดสัมผัส” ถึงสภาวะอารมณและความเปนมนุษยระหวางคูขัดแยงและฝาย
ที่สาม ตลอดจนสาธารณะ  ซึ่งจําเปนตองอาศัยงานดานวรรณศิลป ทัศนศิลป คีตศิลป ฯลฯ ตลอดจนสื่อ
วรรณกรรม ภาพยนตร เพลง การตูน ฯลฯ ที่ “เลาเรื่อง” ไดอยางไมแหงแลง แตก็ไมฟูมฟายเกินงาม ในเชิง
ปฏิบัติการ ศิลปนตางๆมักทํางานในดานนี้อยูแลวไมนอย แมวาสวนใหญที่ปรากฏมักเปนแบบรุนแรงหรือฟูม
ฟาย แตผูเขียนเห็นวาความรูเชิงอารมณความรูสึกทํานองนี้ยังไมไดรับการเชื้อเชิญเขามาทํางานรวมกันใน
พรมแดนทางวิชาการของการศึกษาสันติวิธีมากนัก และนาจะไดมีการศึกษาเพิ่มเติม ทั้งนี้ ชัยวัฒนไดริเร่ิม
ศึกษาสันติวิธีในมิตินี้ไปบางแลว โดยศึกษาภาพโปสการดสีน้ําที่ศิลปนหญิงทานหนึ่งเขียนขึ้นและแจกจาย
ไปในชวงการเคลื่อนไหวเรียกรองในเหตุการณเดือนพฤษภาคม 2535 (Chaiwat, 1999) รวมทั้งการศึกษา
นิยายเรื่องซือโกแซกอและพบวาสามารถ “เลาเรื่อง” “ความจริง” เกี่ยวกับความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต
อันความสลับซับซอนได “สมจริง” มากกวาสื่อประเภทอื่น (ชัยวัฒน, กําลังจะตีพิมพ) 

หา คือ คําถามที่วาใช “สันติวิธี” เทากับเปนวิธีการ “ที่ดี” หรือไม?  การที่ชัยวัฒน สถาอานันท 
ซึ่งเปนปญญาชนดานสันติวิธีมากกวา 20 ป ไดกลาวถึงรัฐประหาร “19 กันยา”  วาเปนสันติวิธีนั้น ทําให
หลายคนประหลาดใจอยางยิ่งและชัยวัฒนเองก็ถูกวิพากษวิจารณอยางยิ่ง  ชัยวัฒนใหเหตุผลวาเพราะใน
การรัฐประหารครั้งนี้ ไมมีผูใดบาดเจ็บลมตาย ชัยวัฒนอธิบายตอไปวาการเสนอวารัฐประหารครั้งนี้เปนสันติ
วิธีนั้น เพื่อต้ังคําถามในเชิงทฤษฎีวา “รัฐประหารแบบสันติวิธี (nonviolent coup’d etat) เปนไปไดหรือไม?” 
ทํานองเดียวกับที่มีการตั้งคําถามของคานธีที่วา “การปฏิวัติโดยสันติวิธี (nonviolent revolution) เปนไปได
หรือไม?” (ชัยวัฒน, 2550ก : 157) ความประหลาดใจของหลายๆคนตอการอธิบายของชัยวัฒนนี้สะทอนให
เห็นถึงปญหาเดิมที่คําตอบตอคําถามที่วา “อะไรคือสันติวิธี?” นั้นยังไมเปนที่กระจางในสังคมไทย ชัยวัฒน 
(2550ข) อธิบายวาสันติวิธีมีไดหลายระดับ แลวแตวาใครจะยึดถือในระดับใด ต้ังแตการไมมีการฆาหรือไมมี
ความรุนแรงทางตรงเกิดขึ้น การไมมีความรุนแรงเชิงโครงสราง หรือถึงขั้นการไมมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม
เลย ความหมายระดับแรกดูจะเปนสิ่งที่ Glenn Paige หวังไว ในขณะที่ความหมายในระดับสุดทายนั้น ดูจะ
เปนความคาดหวังของ Johan Galtung  นอกจากนี้ ในทางกลับกัน ชัยวัฒนยังตั้งคําถามชวนคิดตอไปวา 
“วิธีการที่ถือวาเปนสันติวิธีอยางการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจจะถือวาเปนการใชความรุนแรงไดหรือไม?”  

                                                  
18 ขอขอบคุณปกรณ เลิศเสถียรชัย สําหรับการแนะนําในประเด็นนี้ 
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(2550ก : 157) โดยชัยวัฒนอางอิงถึงผลของการใชนโยบายคว่ําบาตรตอประชาชนชาวอิรัก หลังสงครามอาว
เปอรเซียเมื่อป 1991 ซึ่งเปนที่รับทราบกันวาไดกอใหเกิดปญหาความอดอยากและการเขาถึงการ
รักษาพยาบาล ฯลฯ ของประชาชนชาวอิรักมากมาย ในขณะที่ดูจะมิไดทําใหตัวประธานาธิบดีซัดดัมสมัยนั้น
อยูในสภาวะถูกลงโทษอะไรมากมายนัก  

ประเด็นเหลานี้ ดูจะเพิ่มภาระใหแวดวงวิชาการดานสันติวิธี ที่นอกจากจะตองพยายามทําใหสังคม
กระจางขึ้นวาสันติวิธีคืออะไร? แลวนั้น มาถึงขณะนี้ อาจตองตั้งคําถามตอไปอีกขั้นพรอมๆกันไปดวยวา 
“วิธีการที่เปน “สันติวิธี” จําเปนตองแปลวาเปนวิธีการที่ “ดี” หรือ “ยอมรับได” เสมอไปหรือไม?” ดังกรณี
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งแมชัยวัฒนจะเรียกวาเปน “รัฐประหารสันติวิธี” แตเขาก็แสดงจุดยืนอยาง
ชัดเจนวายอมรับไมได ดังคํากลาวของเขาที่วา “รัฐประหารเปนวิธีผิดเสมอ” (coup is morally wrong) 
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คณะทํางานสื่อสารสังคม กอส. (2549) วิพากษ : รายงานคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาติ, กรุงเทพฯ : สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
จุฑารัตน เอื้ออํานวย (2548) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การปรับกระบวนทัศน กระบวนการ

ยุติธรรมไทย, กรุงเทพฯ : มูลนิธิพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ใจ อึ๊งภากรณ และคณะ (2544) อาชญากรรมรัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการรับ

ขอมูลและสบืพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 
ฉันทนา บรรพศิริโชติ (2542) ความขัดแยงในสังคมไทย : ชองวางของการรับรูและความเขาใจ, กรุงเทพฯ 

: คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ 
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ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ (2549) การสํารวจขันติธรรมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต, เอกสารอัด
สําเนา. 

ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2544 ) กรีดแผล กลัดหนอง กรองความจริงโดยผูหญิง 6 ตุลาฯ, กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 

ชลิดาภรณ สงสัมพันธ (2539) “ขมขืน : ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมในสังคมไทย” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 
ชลิดาภรณ สงสัมพันธ (2542) “การเมืองของความขัดแยง : รัฐไทยกับคนเล็กคนนอยในสังคมไทย” ใน พัชรี สิ

โรรส และทิวดา กมลเวชช (บ.ก.), ความขัดแยงในสังคมไทยยุควิกฤตเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: 
โครงการปริญญาโทสําหรับนักบริหาร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (EPA) และคบไฟ,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2533) ทาทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไมใชความรุนแรง, กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิโกมลคีมทอง.  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ก) “ยางศพทารก : วิพากษความรุนแรงทางวัฒนธรรมในสังคมไทย” ใน 
รัฐศาสตรสาร (19:3) 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ข), “ความรุนแรงกับมายาการแหงอัตลักษณ” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, 
กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง (พิมพครั้งแรก 2529). 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ค), “ชาติพันธุและความขัดแยง” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมล
คีมทอง (พิมพครั้งแรก 2529). 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ง), “ทฤษฎีสันติภาพ : พิจารณาจากบทเรียนของทฤษฎีสงคราม” ใน สันติฤษฎี\
วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539จ), “การเปลี่ยนแปลงโดยสันติ : เปาหมายกับวิธีการ” ใน สันติฤษฎี\วิถี
วัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ฉ), “สูสันติวัฒนธรรมแหงเอเซีย” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมล
คีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2542) “คําส่ัง 66/43? : รัฐ, ปญหาวัฒนธรรมของรัฐ กับการจัดการความขัดแยงใน
ศตวรรษใหม” รัฐศาสตรสาร (21 : 3) 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2543) อภัยวิถี : มิตร ศัตรู และการเมืองแหงการใหอภัย, กรุงเทพฯ : สถาบันปรีดี 
พนมยงค. 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2545) “ปฏิบัติการสันติวิธีของสามศาสดา” ใน ผูไถ, ปที่ 23 ฉบับที่ 60 ก.ย.-ธ.ค.2545 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ก) “เปนทั้ง “เหยื่อ” และ “ฆาตรกร”? ” ในชัยวัฒน (2546ค) หนา 77-110. 

(เผยแพรครั้งแรก ป 2543) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ข) “อิสรภาพกับกระบวนทัศนแหงความรุนแรง”  ในชัยวัฒน (2546ค) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ค) อาวุธมีชีวิต, กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน.  
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ง) “อารยะขัดขืนกับสังคมไทย” ในรัฐศาสตรสาร (24 : 3) 
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ชัยวัฒน สถาอานันท (2548ก) “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” : ผลของการใชความรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตไทย ใน อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย (บ.ก.) ความรูกับการแกปญหาความขัดแยง : 
กรณีวิกฤติการณชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ : สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ, หนา 
212-270.  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2548ข) “ทําความเขาใจแนวคิด “สมานฉันท” ” ใน ผูไถ (26 : 69) กันยายน-ตุลาคม, 
หนา 52-61 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2549ก), “ตานอธรรมและความตาย : ประสบการณนักรบสันติวิธีมุสลิม” ปาฐก
ถกวิชาการเนื่องในวันสถาปนามหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ครบรอบ 72 ป, เมื่อ 26 มิถุนายน 2549 ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร, เอกสารอัดสําเนา 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2549ข) อารยะขัดขืน (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2550ก), “อริสโตเติลกับรัฐประหาร “19 กันยา”, ใน รัฐประหาร 19 กันยา  (กรุงเทพฯ : 

ฟาเดียวกัน) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2550ข) “ความกาวราวหลบในที่รอวันระเบิด : บทสัมภาษณ”, โพสตทูเดย 26 มิ.ย. 

หนา A4 
ชัยวัฒน สถาอานันท (กําลังจะตีพิมพ), ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง” : ปตตานีในรอบกึ่ง

ศตวรรษ, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร. 
ชาญชัย ชัยสุขโกศล (กําลังจะตีพิมพ) “Technology for Nonviolent Struggle : บทแนะนําหนังสือ”, ใน

โครงการ ๑๐๐ เลมสูจิตสํานึกใหม จิตวิวัฒน. http://www.jitwiwat.org  
ชาญวิทย เกษตรศิริ (2543) บันทึกประวัติศาสตร 14 ตุลาคม 2516, กรุงเทพฯ : สายธาร 
ชารป, ยีน  (เขียน) ชัยวัฒน สถาอานันท, และคมสัน หุตะแพทย (แปล) (2529), อํานาจและยุทธวิธีไรความ

รุนแรง, กรุงเทพฯ : โครงการหนังสือศาสนาและสันติวิธี มูลนิธิโกมลคีมทอง. 
ชารป, ยีน  (เขียน) นุชจรีย ชลคุป (แปล) (2536) ตานรัฐประหาร, กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง. 
ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2545) New Social Movements : ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม, 

กรุงเทพฯ : วิภาษา, (พิมพครั้งแรก 2541)  
ธงชัย วินิจจะกูล (2539), “ความทรงจํากับประวัติศาสตรบาดแผล : กรณีการปราบปรามนองเลือด 6 ตุลา 

19” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 
เดชา ตั้งสีฟา (2549) “อาน “คูมือขาราชการ” เขียนพื้นที่วัฒนธรรม : วาทกรรมวัฒนธรรมของรัฐไทย 

กับพื้นที่ในระหวางไทย-มาเลเซีย”; ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตกับรัฐไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 

มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู (2549) “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใต
เปรียบเทียบในรอบ 30 ป”; ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐ
ไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 
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พ.ท.ญ.พิมลพรรณ อุโฆษกิจ “วัฒนธรรมองคกรของหนวยทหารในภูมิภาคตางๆที่มีผลตอการ
แกปญหาคยวาไมสงบใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต” ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 

ธเนศ วงศยานนาวา  (2543), “อภัยวิถี : เทววิทยาทางการเมือง ความทรงจํา และความหลงลืมของ
ประวัติศาสตรไทย” ใน รัฐศาสตรสาร (22 : 1) หนา 130-183 

ธอโร, เฮนรี่ เดวิด (เขียน), พจนา จันทรสันติ (ถอดความ) (2536), ความเรียงสี่ชิ้น, กรุงเทพฯ : คบไฟและ
มูลนิธิโกมลคีมทอง. (โดยเฉพาะเรื่อง civil disobedience, หนา.1-36) 

นฤมล ทับจุมพล และคณะ (2539) “การเคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนในชนบทกับการปราบปรามของรัฐ 
(ชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516-ปจจุบัน)” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 

นิธิ เอียวศรีวงศ (2543) คนจนกับนโยบายการทําใหจนของรัฐ, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการเผยแพรและ
สงเสริมงานพัฒนา. 

บอนดูแรนต, โจแอน  (เขียน), ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ (แปล) (2536) อหิงสา : อาวุธ
ของคนกลา, กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง. 

ประภาส ปนตบแตง (2541) การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และประวัติศาสตรการ
เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก.  

ปวย อึ๊งภากรณ (2542) ความรุนแรงและรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519, กรุงเทพฯ : โครงการกําแพง
ประวัติศาสตร : ธรรมศาสตรกับการตอสูเพื่อประชาธิปไตย 

ผาสุก พงษไพจิตร (2545) วิถีชีวิต วิธีสู : ขบวนการประชาชนรวมสมัย, เชียงใหม : ตรัสวิน. 
พระไพศาล วิสาโล (2549) สันติวิธี วิถีอารยะ, กรุงเทพฯ: โกมลคีมทอง 
พวงทอง รุงสวัสดิ์ทรัพย (2539) “การสนับสนุนเขมรแดงกับความรุนแรงของนโยบายตางประเทศ“ ใน 

รัฐศาสตรสาร (19:3) 
พวงทอง รุงสวัสดิทรัพย ภวัครพันธุ (2549), สงครามเวียดนาม : สงครามกับความจริงของ “รัฐไทย”, 

กรุงเทพฯ : คบไฟ. 
ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์ (2530) ศัสตราของผูไรอาวุธ : สันติวิธีกับการปฏิวัติ. กรุงเทพฯ, เทียนวรรณ 
ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์, เรียบเรียง (2533) สรางสันติดวยมือเรา : คูมือสันติวิธีสําหรับนักปฏิบัติการไรความ

รุนแรง, กรุงเทพฯ : เสมสิกขาลัย (พิมพครั้งที่สองในนามผูเขียนคือ “พระไพศาล วิสาโล” ในป 2550 
โดยศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล) 

ฟาเดียวกัน ปที่ 4 ฉบับที่ 2 (2549) 
ภาสกร จําลองราช, บ.ก. (2550) สนามขาวสีแดง : เรียนรูโตะขาวภาคใต, กรุงเทพฯ : สมาคมนักขาว

นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
ภูมิบุตรา (2547) 106 ศพ : ความตายมีชีวิต, กรุงเทพฯ : เขียนแผนดนิ. 



 40

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. สาขาวิชาศิลปศาสตร (2532) สันติศึกษา : เอกสารการสอนชุดวิชา 
10101, นนทบุรี : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

มัทนี จือนารา และคณะ (2550) ตากใบในอากาศ : ความทรงจําที่ปลิดปลิวจากความรับรู, นครปฐม : 
ศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล 

วิลเลียม ยูรี, เขียน; เบญจรัตน แซฉ่ัว, แปล  (2547) กลยุทธการสมานไมตรีเพื่อบรรลุสันติรวมกัน ที่บาน 
ที่โรงเรียน ที่ทํางาน และทุกแหงในโลก, กรุงเทพฯ : สวนเงินมีมา, 2547 

วีระ สมบูรณ (2541), ความไมรูไรพรมแดน : บางบทสํารวจในดินแดนความคิดทางสังคม.กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง 

วีระ สมบูรณ และ ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์, บ.ก. (2522) สันติวิธีกับอนาคตของไทย, กรุงเทพฯ : ศึกษิตสยาม 
ศรีเพ็ญ ศุภพิทยากุล, บ.ก. (2534) มนุษยกับสันติภาพ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
สมเกียรติ จันทรสีมา (2549) ปกหมุด...เทใจ : บันทึกประสบการณชีวิตเหยี่ยวขาวอิศรา, กรุงเทพฯ : 

โครงการกอตั้งมูลนิธิส่ือสารสาธารณะ 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2543) สิทธิการดื้อแพงตอกฎหมาย, กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาการเมือง 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2546) “สันติวิธี : ทางเลือกแหงอดีตหรืออนาคต” ฟาเดียวกัน  (1:4)  
สมบัติ จันทรวงศ (2549), “กระบวนการจัดการกับความจริง : การศึกษามิติและพลวัตของความเปลี่ยนแปลง

ของ “ความจริง”  ในสังคมไทย” ใน พวงทอง (2549). หนา (9)-(41) 
สมบัติ จันทรวงศ (2550), “บทวิจารณ “The moral enigma of a popular coup” ”, ใน รัฐประหาร 19 

กันยา  (กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน. หนา 172-173 
สันติวิถี : ยุทธศาสตรชาติเพื่อความมั่นคง, กรุงเทพฯ: สถาบันยุทธศาสตร สํานักงานสภาความมั่นคง

แหงชาติ ทําเนียบรัฐบาล, พิมพครั้งที่ 3 มีนาคม 2544 
“สิทธิในชีวิต” ฟาเดียวกัน  (1:4) 2546  
สุชาติ เศรษฐมาลินี (2547), “อิสลาม : ความรุนแรง และการเมืองแหงการอภัยวิถี”, ใน ฟาเดียวกัน ปที่ 2 

ฉบับที่ 3 ก.ย. 2547, หนา 183-203 
สุชีลา ตันชัยนันท (2546) เปดบันทึกนักโทษหญิง ๖ ตุลา, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยาน

เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 
สุริชัย หวันแกว (2549) 2 ป ตากใบ : ชีวิตที่ตองการคําตอบ, กรุงเทพฯ : ศูนยศึกษาการพัฒนาสังคม คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 


