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“อาน” สันติวิธีในสังคมไทย : แผนที่นําเที่ยวสําหรับผูมาใหม1 
‘Reading’ Nonviolence in Thailand : A Traveling Guide Map for the Beginners 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล 
 

1. นําเรื่อง 
บทความชิ้นนี้ต้ังใจสื่อสารกับผูที่มีความสนใจเรื่องสันติวิธีอยูบางแลว ดังนั้น จึงจะไมกลาวถึงวา

ทําไมจึงตองสนใจสันติวิธี? หรือสันติวิธีสําคัญอยางไร? บทความชิ้นนี้ต้ังคําถามเกี่ยวกับสันติวิธีในสังคม
(หรือวงวิชาการ) ไทยอยู 3 ประการ คือ หนึ่ง พรมแดนแหงความรูเรื่องสันติวิธีในสังคมไทยมีขอบเขต
ครอบคลุมถึงที่แหงใด? สอง ภายในพรมแดนดังกลาว แนวทางการวิเคราะหหรือแนวทาง
การศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยมีลักษณะอยางไร? สาม ณ ที่แหงใดอีกบางที่เปนพรมแดนแหง
ความไมรูของสันติวิธีของไทย?  ทั้งสามคําถามนี้ เปนคําถามที่ผูเขียนศึกษาสํารวจและวิจัยเพื่อตอบ
คําถามตอตัวผูเขียนเองดวยเชนกันในฐานะที่ “มาใหม” ที่อยากมี “แผนที่” ในการเดินทางทองเที่ยวไปใน
วงการสันติวิธีของไทย  ในการตอบคําถามแรก ผูเขียนพยายามจะสํารวจเอกสารชิ้นที่คิดวาสําคัญๆของไทย
เทาที่ไดสัมผัสมา ซึ่งแนนอนวายังตองมีอีกหลายชิ้นที่ผูเขียนยังไมไดสัมผัสและรอคําชี้แนะจากผูอาน 
สําหรับคําถามที่สาม “พรมแดนแหงความไมรู”2 นั้น เปนอาณาเขตที่กวางใหญไพศาลมากกวาพรมแดนแหง
ความรูยิ่งนัก ผูเขียนคงทําไดเพียงยกตัวอยางหัวขอศึกษา 4-5 หัวขอ เพื่อใหเห็นประเด็นที่นาศึกษาเพิ่มเติม 
ภายใตความตระหนักในความเล็กนอยของพรมแดนแหงความรูของตนเองไปพรอมกันดวย 

กอนจะตอบคําถามแรกได ควรตองใหชัดเจนกอนวา “สันติวิธี” คืออะไร? นิยามของ “สันติวิธี” นั้น
มีไมใชนอย  ดังที่ชัยวัฒน (2533) ไดแยกแยะไวอยางหลากหลาย  สําหรับผูเขียนแลว มีขอพิจารณา
เบื้องตนอยางนอย 2 ประการเกี่ยวกับ “สันติวิธี”  

ประการแรก “สันติวิธี” นั้น ตองไมใชการนิ่งเฉยงอมืองอเทา หรือเลี่ยงปญหา  แตตองมี “การ
กระทํา” อะไรบางอยางเพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง เพียงแตเปนการกระทําที่ไมใชความรุนแรงเทานั้น 
อยางไรก็ตาม การใช “สันติวิธี” ในความหมายนี้มีขอควรระวังในทางทฤษฎีเล็กนอย กลาวคือ งานชิ้นนี้
จะใช “สันติวิธี” (nonviolence) ในความหมายที่กวางกวา “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” (Nonviolent 
Action) ซ่ึงเปนแนวคิดที่เสนอโดย Gene Sharp (1973) เพราะแนวคิด “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” น้ัน 
อยูบนฐานทฤษฎีอํานาจวาดวยความยินยอม (consent theory of power) ซ่ึง Sharp มีแนวโนมแบงแยก
ผูปกครองและผูใตปกครองออกจากกันอยางชัดเจนเกินไป โดยมิไดพิจารณาอํานาจในมิติเชิงโครงสราง 

                                                  
1 บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานชวยวิจัย เรื่อง “วัฒนธรรมการเมืองไทย” ในสวน “สันติวิธี” ในชุดโครงการวิจัย

องคความรูเรื่องวัฒนธรรมในประเทศไทย  สนับสนุนโดยสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ. ขอขอบพระคุณ รศ.
ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ ผูเปนหัวหนาโครงการวิจัย ที่อนุญาตใหนํามาปรับปรุงและเผยแพร 

2 แนนอนวาคําๆนี้ ผูเขียนไดแรงบันดาลใจมาจากงานของวีระ (2541) 
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(structural power) อ่ืนๆ เชน ระบบราชการ, รัฐ, ความคิดแบบชายเปนใหญ, และระบบทุนนิยม เปน
ตน3  ฐานคิดที่ไมไดเนนอํานาจเชิงโครงสรางของ Sharp น้ี จึงกลาวไดวาพาเราไปสูการเนนพิจารณา
สันติวิธีอยูเพียงในระดับพฤติกรรม หรืออาจเรียกไดวา “สันติวิธีทางตรง” (direct nonviolence) ในฐานะ
ที่ตรงขามกับ “ความรุนแรงทางตรง” เปนหลัก มิไดศึกษารวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง หรือ 
“สันติวิธีเชิงโครงสราง” (structural nonviolence)4 และ “สันติวิธีเชิงวัฒนธรรม” (cultural nonviolence) 
ในฐานะที่ตรงขามกับ “ความรุนแรงเชิงโครงสราง” (structural violence) และ “ความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม” (cultural violence) ตามแนวคิดของ Johan Galtung (1969, 1990) โดยลําดับ หัวขอทั้งสอง
ประการหลังนี้ จะพาเราไปของเก่ียวกับวงการศึกษาที่เรียกวา “สันติศึกษา” (peace studies) อันมี
ขอบเขตกวางขวางยิ่ง  ในที่นี้ ผูเขียนจะเนนใชคําวา “สันติวิธี” ในความหมายของ “การกระทํา” ที่
กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง แตเปนการกระทําที่ไรความรุนแรง 

ประการที่สอง “สันติวิธี” เกี่ยวของกับคําอีก 2 คํา คือ “ความขัดแยง” และ “ความรุนแรง”  สันติวิธี
เกี่ยวของกับความขัดแยงในแงของการเปนหนทางแกไขปญหาความขัดแยง ในขณะที่ความรุนแรงเปน
หนทางหนึ่งของการแกไขความขัดแยง ดังนั้นสันติวิธีจึงเกี่ยวของกับความรุนแรงในแงของการเปนทางเลือก
อีกทางหนึ่งในการแกไขความขัดแยงนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงขีดวาดพรมแดนเสนแรกของ
การศึกษาสันติวิธีลง ณ ที่นี้วาการศึกษางานเขียนที่เกี่ยวกับสันติวิธี จําเปนตองครอบคลุมถึงเรื่อง
ความรุนแรงและความขัดแยงดวย ทั้งนี้เพราะแมสันติวิธีจะมีความสําคัญในตัวมันเอง แตสําหรับผูเขยีน
แลว การศึกษาสันติวิธีโดดๆจะทําใหขาดความหนักแนนไดงาย จนหลายครั้งไปอิงอยูกับศาสนาและจิต
วิญญาณมากจนกลายเปน “ติดยึด” จนลืมไปวาเราศึกษาสันติวิธีเพื่ออะไร5 

บริบทของงานเขียนเกี่ยวความเคลื่อนไหวเรื่องสันติวิธีในสังคมไทยที่บทความนี้พยายามทําความ
เขาใจนั้น เปนชวงหลังป 2535 ซึ่งก็คือหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬอันนํามาซึ่งกระแสการปฏิรูปการเมอืงจนได
เปนรัฐธรรมนูญ 2540 และสังคมไทยผานเหตุการณตางๆจนกระทั่งถึงเรื่องความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต
และรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในยุคปจจุบัน  อยางไรก็ตาม เนื่องจากงานบางชิ้นเปนงานที่พิมพซ้ําใหม
อีกครั้งหลังป 2535 การศึกษาครั้งนี้จึงอาจกินขอบเขตชวงเวลายอนกลับไปกอนป 2535 ดวยในบางชิ้น 

งานเขียนในสังคมไทยที่เกี่ยวกับความรุนแรงและสันติวิธีสามารถแบงเปนได 2 กลุมใหญ6 กลุม
แรก  เปนงานประเภทเนนตัวเหตุการณและผลกระทบสืบเนื่อง ตลอดจนการรําลึกถึงเหตุการณ ซึ่งสวน
                                                  

3 โปรดพิจารณา Martin (1989) และ Burrowes (1997) และดูงานของ Gene Sharp ที่พยายามกลาวถึงและแกไข
ปญหาขอนี้ไดใน Sharp (1978), และชารป (2529) โดยเฉพาะแนวคิด “คลังอํานาจ” (loci of power) ในบทที่ 2 

4 ขอขอบพระคุณ คุณนารี เจริญผลพิริยะ สําหรับคําวิจารณและแนะนําประเด็นนี้ (และประเด็นอื่นๆที่จะตามมาใน
สวนถัดๆไป) เมื่อครั้งผูเขียนนําเสนอที่ประชุมวิชาการของ “มหกรรมสันติวิธี” ครั้งที่สอง 

5 อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมมีขอคลางแคลงใจตอเรื่องศาสนาและจิตวิญญาณ หากผูเขียนตั้งขอสงสัยตอการ “ติด
ยึด” ในส่ิงเหลานี้จนกลายเปนติดคัมภีรและหลงลืมบริบทจริงที่เกิดขึ้นในสังคมการเมือง 

6 วิธีการแบงกลุมงานเขียนเกี่ยวกับหัวขอที่มีจํานวนชิ้นงานมากมายนี้ ผูเขียนขออนุญาตลอกเลียนแบบเกษียร (2548) 
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ใหญมักเปนเรื่องความรุนแรงมากกวาเรื่องความไมรุนแรงหรือสันติวิธี ไดแก งานเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ 
14 ตุลา 2516 เชน บันทึกประวัติศาสตร14ตุลา (ชาญวิทย : 2544) เปนตน เหตุการณ 6 ตุลา 2519 เชน 
เราไมลืม 6 ตุลา (2539); ความรุนแรงและรัฐประหาร ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ (ปวย : 2542) ซึ่งเขียนขึ้นเปน
ภาษาอังกฤษระหวางลี้ภัยไปอังกฤษ แปลเปนไทยภายหลัง และนํามาตีพิมพซ้ําในหลายที่รวมทั้งป 2542 
พรอมบทความประกอบอื่นๆ; ชุดงานเขียน 3 ชิ้นของคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 
ตุลาคม 2519 ในวาระรําลึก 25 ป 6 ตุลา (ใจและคณะ : 2544; ชลธิรา : 2544; สุชีลา : 2546); เหตุการณ
พฤษภา 2535 เชน รวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย ของนิตยสารสารคดี เปนตน นอกจากนี้ ยังมีงานเขียนที่เร่ิม
มีออกมาจํานวนมากในชวงหลังคืองานเขียนเกี่ยวกับความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต ทั้งงานเหตุการณ 
28 เมษายน 2547 เชน 106ศพ : ความตายมีชีวิต (ภูมิบุตรา : 2547), วารสารฟาเดียวกันฉบับคนที่ตาย
ใตฟาเดียวกัน (2547, ฉ.3) เปนตน, เหตุการณตากใบ เชน วารสารฟาเดียวกันฉบับคนกับคนที่เคยอยูคู
กันมา คนกับคนก็หันหนาฆากันเอง (2547, ฉ.4); 2 ป ตากใบ (สุริชัย : 2549); ตากใบในอากาศ (มทันแีละ
คณะ  : 2550) เปนตน  

งานเขียนกลุมที่สอง คือ ประเภทงานวิชาการที่เปดประเด็นใหมๆหรือยกระดับ/เสนอ
แนวคิด ซ่ึงเปนกลุมที่บทความนี้ใหความสนใจ และนี่คือเสนแบงพรมแดนการศึกษาสันติวิธีเสน
ที่สองของผูเขียน ทั้งนี้จะขอใชวิธีการพิจารณาผานงานของชัยวัฒน สถาอานันท เปนหลัก หรืออาจ
เรียกวาเปน “สํานักชัยวัฒน” เพราะเปนนักวิชาการที่ทํางานดานสันติวิธีอยางตอเนื่องมาตลอด และเพื่อทํา
ใหเห็นการรอยเรียง เชื่อมโยง และพัฒนาการทางความคิดเรื่องความรุนแรงและสันติวิธีในสังคมไทย โดยมี
งานเขียนอื่นๆในฐานะพันธมิตรทางวิชาการดานความรุนแรงและสันติวิธี ทั้งที่เปนการวิพากษแยงและ
อภิปรายสืบเนื่อง เปนการเสริม โดยจะแบงคราวๆเปนงานเกี่ยวกับความรุนแรง งานศึกษาเกี่ยวกับความ
ขัดแยง และงานเกี่ยวกับการไมใชความรุนแรงหรือสันติวิธี 

ในสวนถัดไปของบทความนี้ จะแบงเปน 5 สวน แมวาบทความนี้พยายามจะวาด “แผนที่นําเที่ยว”  
ซึ่งเปนเครื่องมือที่ชวยใหศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยไดงายขึ้นนั้น แตกอนที่จะถึงสวนนั้น เรา (ทั้งผูเขียนและ
ผูอาน) ควรเผชิญความยากลําบาก โดยบากบั่นศึกษางานแตละชิ้นเสียกอน ในสวนที่สอง-ส่ี เปน
กระบวนการดังกลาวและเปนการตอบคําถามขอแรก นอกจากนี้ ในตอนทายของแตละสวน ผูเขียนจะชวน
ใหผูอานรวมกันสรุปสะทอน (reflection) ภาพรวมของสังคมไทยที่ปรากฏออกมาผานพรมแดนความรูของ
แตละสวน  หลังจากนั้น ในสวนที่หา จึงจะเปนการทดลองสราง “แผนที่” ข้ึนมาเพื่อมองใหเห็นตําแหนงแหง
ที่ของแตละประเด็นในพรมแดนความรูทั้งหมดเทาที่ศึกษามา รวมทั้งทดลองสราง “เสนทางทัศนศึกษา” 2 
เสนทางในแผนที่ผืนนี้  สําหรับในสวนที่หก จะเปนการตอบคําถามขอที่สองวาดวยแนวการวิเคราะหใน
การศึกษาสันติวิธีของไทย และสวนสุดทาย เปนการตอบคําถามที่สามเกี่ยวกับพรมแดนที่การศึกษาสันติวิธี
ยังไปไมถึง 
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2. ความรุนแรง7 

หากมองภาพรวมงานเกี่ยวกับความรุนแรงหลังเหตุการณพฤษภาคม 25358 งานชิ้นสําคัญที่ควร
เปนประตูบานแรกสูพิจารณา ก็นาจะเปน รัฐศาสตรสาร ฉบับความรุนแรงในสังคมไทย (2539) ที่ต้ัง
คําถามจากแรงสะเทือนใจตอเหตุการณนองเลือด 6 ตุลาคม 2519 วาความทารุณรายกาจถึงเพียงนั้นถือ
กําเนิดขึ้นในสังคมไทยไดอยางไร? งานชิ้นนี้ไดบุกเบิกสืบคนลงไปในเนื้อดินของสังคมไทยหลากหลาย
ประเด็น ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 กลุม คือ ความรุนแรงโดยรัฐ และความรุนแรงโดยสังคม  สําหรับกลุมแรก คือ 
เร่ืองความรุนแรงโดยรัฐนั้น มีงานศึกษา ไดแก ความรุนแรงตอขบวนการประชาชน (นฤมลและคณะ : 
2539), ความรุนแรงในนโยบายตางประเทศของไทย กรณี “การสนับสนุนเขมรแดงฯ” (พวงทอง: 2539) 
ความรุนแรงในระบบกฎหมายเรื่อง “โทษประหารชีวิต” (กิตติศักดิ์ : 2539) และความรุนแรงทางการเมือง
ในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 (ธงชัย : 2539)  

กลาวเฉพาะงานชิ้นหลังสุดนี้ ธงชัยเสนอแนวคิดเรื่อง “ความทรงจํา” และ “ประวัติศาสตร
บาดแผล” ไดอยางนาสนใจยิ่ง  วาหมายถึง เหตุการณที่กระแทกกระทั้นอารมณและจิตใจอยางลึกซึ้ง และ
ยังคงสงผลสะเทือนยาวนานตอบุคคลที่เกี่ยวของทั้งตอกลุมคนที่รับรูและตอสังคม  ซึ่งสวนใหญมักไมไดรับ
การชําระสะสางใหกระจางเสียที เพราะมักเปนโศกนาฏกรรมที่เหนือความคาดหมายหรือเกินกวาจะอธิบาย
ไดอยางสมเหตุสมผลภายใตชุดวัฒนธรรมหรือศีลธรรมหนึ่งๆ ตราบใดที่ยังไมสามารถหาคําอธิบายไดอยาง 
“ลงตัว” อดีตอันเกิดจากความรุนแรงเหลานี้ก็จะคาราคาซัง รบกวนจิตใจผูคนตอไป และมีอิทธิพลตอความ
ทรงจําของบุคคลและสังคม ซึ่งจะสงผลตอการหลอหลอมอัตลักษณของสังคมนั้นๆอยางมาก (ธงชัย, 2539 
: 17-8) 9 งานชิ้นนี้ถือเปนการวางเคาโครงสําคัญประการหนึ่งที่วงการสันติวิธีของไทยไดพยายามใหตอบ
ผานแนวคิด “การเมืองแหงการใหอภัย”, “การเมืองสมานฉันนท” และโดยเฉพาะการจัดตั้งคณะบุคคลที่มี
ชื่อทํานองวา “คณะกรรมการความจริงและสมานฉันท” (truth and reconciliation commission) ซึ่ง
เกิดขึ้นในหลายๆประเทศที่เคยผานความรุนแรงโหดรายในระดับชาติมาแลวอยางเกาหลีใต อารเจนตินา 
ยุโรปตะวันออก แอฟริกาใต เปนตน (โปรดดูขางหนา) 

                                                  
7 สําหรับงานศึกษาภูมิทัศนทางวิชาการในระดับนานาชาติเกี่ยวกับความรุนแรง โปรดดูงานที่ใชความอุตสาหะยิ่งของ 

ประจักษ กองกีรติ (2550)  
8 ตองยอมรับตามตรงและขออภัยอยางยิ่งที่ผูเขียนยังไมเคยไดอานงานชิ้นสําคัญวาดวยเหตุการณพฤษภา 2535 

กฤตยา อาชวนิจกุล และสุพร ชุณหวุฒิยานนท (2538)  “สันติวิธีและความรุนแรงในวิกฤตการณพฤษภา ๓๕” 
9 ธงชัยไดพัฒนางานศึกษาตอเนื่องจากงานชิ้นนี้อยางกลาหาญและนานับถือ โดยกาวจากการศึกษาเหยื่อ มาสู

การศึกษาผูกระทําความรุนแรงในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 โปรดดู ธงชัย วินิจจะกูล (2550) 
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สําหรับงานกลุมที่สอง คือ ความรุนแรงโดยสังคม ซึ่งเปนการสืบคนลึกลงไปในระดับวัฒนธรรม
ผานมโนทัศน “ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” (cultural violence) ดวยคําถามวาอะไรเปนเงื่อนไขรองรับการ
ใหความรุนแรงกลายเปนสิ่งที่สังคมยอมรับได? ซึ่งอาจแบงไดเปนประเด็นคลาสสิคกับประเด็นรวมสมัย  

ในสวนประเด็นคลาสสิก ไดแก ความรุนแรงอันเกิดจาก “อัตลักษณและชาติพันธุ” (ชัยวัฒน : 
2539ข, 2539ค) ซึ่งชี้ใหเห็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอันเปนที่มาของความรุนแรงทางตรงอยางนอย 3 
ประการ คือ การแยกประเภทเทียม (pseudospeciation) เปนการแบงพวกเขาแบงพวกเรา, การลดทอน
ความรูสึก (desensitization), และการทําใหศัตรูกลายเปนสิ่งที่ไมใชมนุษย (dehumanization) อยางไรก็
ตาม ประเด็นนี้ยังคงมีขอถกเถียงจากปนแกว เหลืองอรามศรี วาโดยตัวมันเองแลว เปนที่มาของความ
ขัดแยงและความรุนแรง หรือเมื่ออัตลักษณและชาติพันธุถูกวางอยูในบริบทรัฐชาติรวมศูนย จึงเกิดเปน
ความรุนแรงทางตรงขึ้นกันแน (โปรดดู “สิทธิในชีวิต” ฟาเดียวกัน (1:4) 2546 หนา 119) นอกจากนี้ ยังมี
เร่ือง ความรุนแรงตอผูหญิง  (ชลิดาภรณ : 2539) และความรุนแรงตอเด็ก (ชัยวัฒน : 2539ก, 2546ก)  

กลาวเฉพาะเรื่องความรุนแรงตอเด็กนั้น ชัยวัฒน (2539ก) ไดต้ังคําถามกับสถิติความรุนแรงตอเด็ก
และเหตุการณเณรแอ รักษาจิต ทําพิธียางศพทารกในยุคปจจุบัน แลวเชื่อมโยงยอนกลับไปหารองรอยความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรมที่ปรากฏอยูในวรรณคดีชิ้นเอกของไทยเรื่อง “ขุนชาง-ขุนแผน” ไดอยางนาอัศจรรยใจ  
ในที่นี้ขอกลับทิศกลับทางงานของชัยวัฒน โดยยกสถิติข้ึนกอน กลาวคือ ในระหวางป 2535-2538 มีคดี
ขมขืนเด็กอายุตํ่ากวา 15 ปอยู 87 คน ซึ่งไมใชวาเด็กทั้งหมดที่ถูกขมขืนในระยะ 4 ปดังกลาว เพราะในระยะ
เพียง 2 ป ชวงป 2537-2538 เทานั้น สถิติเด็กอายุตํ่ากวา 14 ขวบขอเขารับการตรวจรักษาเพราะสงสัยวาถูก
ขมขืนนั้น มีทั้งสิ้นถึง 609 คน นอกจากนี้ จากเดือนตุลาคม 2535 ถึงมิถุนายน 2539 มีเด็กไทยที่เปนเหยื่อ
ความรุนแรงทางตรงรูปแบบตางๆทั้งการทารุณทางกาย ทางใจ ทางเพศ ถูกใชแรงงานอยางหนัก ถูกทอดทิ้ง 
และกลายเปนโสเภณีเด็กทั้งหญิงและชายทั้งสิ้นถึง 994 คน  สวนวรรณคดีขุนชาง-ขุนแผน ตอนขุนแผนผา
ทองนางบัวคลี่ภรรยาของตน นําบุตรออกมายางสดทําเปน “กุมารทอง” ขอยกสวนหนึ่งมาดังนี้  

 
“เอามีดคร่ําตําอกเขาต้ําอัก  เลือดทะลักหลวมทะลุตลอดสัน  
นางกระเดือกเสือกดิ้นสิ้นชีวัน  เลือดก็ด้ันดาดแดงดังแทงควาย… 
…อุมเอาทารกยกจากหอง  กุมารทองมาเถิดไปกับพอ  
หยิบเอายามใหญใสสวมคอ  เอาผาหอลูกชายสะพายไป 
…เอาไมมะริดกันเกราเถากันภัย  กอชุดจุดไฟใสพ้ืนลาง  
ตั้งจิตสนิทดีไวที่ทาง  ภาวนานั่งยางกุมารทอง  
รอนทั้งตัวทั่วกันน้ํามันฉา  กลับหนากลับหลังไปทั้งสอง  
เกราะแกรงแหงไดดังใจปอง  พอรุงแจงแสงทองขึ้นทันใด” 
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ชัยวัฒนชี้ใหเห็นวาขุนแผนออกปาหา “ของวิเศษ” จึงเห็นทั้งนางบัวคลี่เปน “มนุษยผูหญิง” ที่เปน
แมของลูกตน แตเปน “ถ้ําเก็บของวิเศษ” รวมทั้งไมเห็นบุตรของตนเปน “มนุษยเด็ก” แตเปนเพียง “ส่ิงที่ถูก
ยาง” กลับไปกลับมา ให “น้ํามันฉา” จน “แหงเกรอะ” แลวกลายเปนกุมารทองไปในที่สุด ซึ่งมีเพียงคุณคา
เชิงอุปกรณไวใชสอย (instrumentality) เทากับของวิเศษอีกสองอยางคือดาบฟาฟนและมาสีหมอกเทานั้น 
สําหรับเณรแอนั้น ระหวางทําพิธีไสยศาสตร ก็มีการนํา “ดาบฟาฟน” ออกมาแทงศพเด็กที่ยาง และ
ภายหลังยังยืนยันวาไมไดทําผิดตรงไหน เพราะทํากุมารทองตามขั้นตอนตามตําราขุนแผน นี้ยิ่งสะทอน
ชัดเจนวาเรื่องราวของขุนแผนในวัฒนธรรมไทยเปน “ที่มา” ของความรุนแรงทางตรงที่เณรแอกอขึ้น  ที่
นาสนใจยิ่งกวานั้น คือ มีผูคนจํานวนหนึ่งยอมรับพิธีโหดรายของเณรแอได ดังที่เณรแอเลาวาไดขาย
น้ํามันพราย ผลิตภัณฑจากศพทารกนี้ไปหลายหมื่นบาทแลว อีกทั้งเณรแอเองก็ยังจางใหมีการถายทํา
บันทึกเทปโทรทัศนเพื่อใชโฆษณาประชาสัมพันธตอไปอีกดวย ซึ่งเทากับเปนการเผยแพรความรุนแรง
ทางตรงนี้ออกไปสู “สามเหลี่ยมแหงความรุนแรง” เพื่อรอเวลาแสดง “ฤทธิ์” ตอคนบางกลุมที่มีเหตุปจจัยรอ
อยูแลว เชน ปญหาการดอยโอกาส ยาเสพติด หรือครอบครัวที่มีอดีตรุนแรง เปนตน เมื่อถึงเวลา ความ
รุนแรงในรูปแบบตางๆที่ฟงดูโหดรายเหลือประมาณก็จะเกิดขึ้นกับเด็กๆผูบริสุทธิ์ได 

หลังจากนั้น งานที่ศึกษาเกี ่ยวกับความรุนแรงชิ ้นใหมๆดูจะหายไประยะหนึ่ง ในชวงนี้ งาน
ศึกษาสวนใหญยายไปอยูที ่เรื ่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในฐานะเปนสันติวิธีอยางหนึ่ง การ
จัดการความขัดแยง ความรุนแรงเชิงโครงสราง ซึ่ง “ติดตลาด” สาธารณชนไปเรียบรอยแลว10 สืบเนื่อง
จากกระแสการเรงการพัฒนาโดยรัฐไดเริ่มผลิดอกออกผลกรรมใหเห็น รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพหลาย
ประการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป 2540 ที่เอื้อตอการเคลื่อนไหวทางสังคมใหมๆ  จนกระทั่งป 
2546 จึงมีการนํางานเกี่ยวกับอัตลักษณและชาติพันธุมาตีพิมพรวมเลมกับบทความอื่นๆในงานอาวุธมี
ชีวิต? (ชัยวัฒน, 2546ค) ซึ่งแมจะเปนหนังสือเลมที่เปนหมุดหมายชิ้นหนึ่ง แตก็ไมใชการผลิตงานชิ้น
ใหมๆขึ้นมา   

งานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงปรากฏอีกครั้งหนึ่ง ในป 2547 และ 2548 เปนประเด็นรวมสมัยของ
การศึกษาความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ในบริบทที่สังคมไทยเต็มไปดวยความรุนแรงจากนโยบายสงคราม
ปราบยาเสพติดและความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต ซึ่งเปนผลมาจาก “ระบอบทักษิณ” อยูมาก จน
ลักษณะวัฒนธรรมอํานาจนิยมของสังคมไทยที่มีเชื้อมาแตเดิมและโหมเพิ่มข้ึนจากระบอบทักษิณนี้ 
กลายเปนสิ่งที่เกษียร (2547) เรียกวา “วัฒนธรรมการเมืองอํานาจนิยมปฏิปกษการปฏิรูปภายใตระบอบ
ทักษิณ” พรอมอรรถาธิบายโดยพิสดารถึงองคประกอบทั้ง 7 ประการเกี่ยวกับการเมืองยุครัฐบาลทักษิณ 

                                                  
10 โปรดดูงานชิ้นสําคัญเกี่ยวกับแนวคิดนี้ใน ประภาส (2541) ไชยรัตน (2545) และ ผาสุก (2545) สวนแนวคิด

ความรุนแรงเชิงโครงสรางนั้น ไดรับการนําเสนอมาตั้งแตป 2533 แลว โปรดดู ชัยวัฒน (2533) สําหรับการวิเคราะหความ
รุนแรงเชิงโครงสรางในชวงนี้ โปรดดู นิธิ (2543) สวนงานเรื่องความขัดแยง โปรดดูตอไปขางหนา 
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ไดแก หนึ่ง การสราง "เสียงขางมาก" และ "ผลประโยชนสวนรวม" เสมือนจริง สอง ผลประโยชนทับซอนและ
มาตรฐานสองหนา สาม เสียงที่เห็นตางและผลประโยชนของผูเห็นตางถูกเบียดผลักใหกลายเปน "เสียง
สวนนอย" และ "ผลประโยชนของคนขางนอย" ดวย "เสียงขางมาก" เสมือนจริงและ "ผลประโยชนสวนรวม" 
เสมือนจริง  แลวเอามาประจันกันตอหนาสาธารณะ เพื่อใหประชาชนเลือกขาง ส่ี สิทธิเสียงขางนอยและ
ของบุคคลถูกบิดพลิ้ว ปดปฏิเสธ กระทั่งบดขยี้ ดวยกําลังของรัฐไดอยางชอบธรรม หา วาทกรรมและวิธีการ
ของชาตินิยมเผด็จกาฝายขวาตอตานคอมมิวนิสตในอดีต ถูกหยิบยืมมาเวียนใช สืบทอดและพัฒนา หก 
การกอการรายโดยรัฐ ถูกเปดชองใหใชไดเหมือนในยุคสงครามเย็น เจ็ด การเมืองภาคประชาชนกลายเปน
การเมืองประเด็นเดียว เกาะติดเฉพาะประเด็นและงายที่จะโดดเดี่ยวแบงแยกจากกันยิ่งขึ้น พรอมที่จะ
เพิกเฉยเย็นชาตอความทุกขยากคับแคนและการถูกละเมิดสิทธิของประชาชนกลุมอ่ืน เกษียรชี้วาเปน
วัฒนธรรมการเมืองแบบตางเมินเฉย ไมแคร ตัวใครตัวมัน ของผูถูกปกครอง เหมือนตางคนตางทําคํามั่น
สัญญาไวตอกันวา "กูไมชวยมึง มึงก็ไมตองชวยกู ไมมีใครตองชวยใคร" (the contract of mutual 
indifference) 

ในประเด็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมรวมสมัยนี้ ชัยวัฒน (2548ก) ไดทํางานยกระดับจาก
ปรากฏการณผลของทักษิณขึ้นไปอีกขั้น เปนการตั้งคําถามเอากับทฤษฎีประชาธิปไตยเลยทีเดียววา
สังคมไทยและสังคมโลกกําลังกาวสูยุคที่ประชาธิปไตยกลายเปน  “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” 
(authoritarian democracy) อันเนื่องมาจากบรรยากาศภาวะ “สงครามบริสุทธิ์แบบใหม” ที่มีภัยคุกคาม
จากการกอการรายและการตอตานการกอการรายในระดับโลก หรือจากภัยคุกคามของการแบงแยก
ดินแดนในระดับประเทศอยูอยางตอเนื่องยาวนานจนกลายเปนตลอดเวลา  ในบริบทดังกลาว 
ประชาธิปไตยออนโทรมลงไปอยางยิ่งดวยปรากฏการณ 5 ประการ หนึ่ง ในบริบทที่สิทธิทางการเมืองและ
ทางเลือกถูกจํากัดตัดทอนลง จึงยากที่เสียงสวนใหญจะตัดสินเลือกหนทางการเมืองไดอยางมีความหมาย 
สอง ในบริบท "สงครามบริสุทธิ์" นั้น "ความจริง" ถูกผูกขาดไวเหลือเฉพาะของราชการเทานั้น สาม มี
กระบวนการทํา "คนอื่น" ใหเปนปศาจรายกาจ ส่ี การถกเถียงเสรีและการหาชองทางฟนฟสัูงคมทีล่ะนอยถกู
มองเปนเรื่องฟุมเฟอยในยามสงคราม และหา การพูดถึงมนุษยชาติในฐานะเพื่อรวมชะตากรรมเดียวกัน 
กลายเปนดังนิทานหลอกเด็ก ชัยวัฒนประยุกตความคิดของ Alexis de Tocqurville ในงานเรื่อง 
Democracy in America ที่กลาววา “รัฐบาลประชาธิปไตยอาจกลับกลายเปนรุนแรง และกระทั่งโหดราย
ไดในชวงเวลาที่พิเศษสุดขีดหรือเผชิญภัยรายแรง แตวิกฤติเหลานี้มักจะหายากและถาเกิดขึ้นก็มักจะสั้น” 
มาอธิบายสภาวะสงครามบริสุทธยุคใหม วาในบริบทนี้ ประชาธิปไตยไมไดทํางานในสภาวะที่ยกเวนวา 
“หายาก” และ “เกิดสั้นๆ” อีกตอไป  ประชาธิปไตยจะกลายเปนประชาธิปไตยอํานาจนิยมที่รัฐบาล
ประชาธิปไตยสามารถโหดรายทารุณกับประชาชนพลเมืองของตนเองไป ดังที่เกิดขึ้นในสังคมประชาธิปไตย
ทั่วไปในโลก รวมทั้งกับประเทศไทยดวยเชนกัน 
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จากงานเชิงทฤษฎี งานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงในปตอมา ไดยกขึ้นสูระดับญาณวิทยา ซึ่งมี
ความซับซอน ไมตรงไมตรงมามากขึ้น โดยการศึกษาเกี่ยวกับ “การจัดการความจริง” เกี่ยวกับความรุนแรง
ทั้งในนโยบายสงครามเวียดนาม (พวงทอง, 2549) และความสัมพันธระหวางสยามกับปตตานี (ชัยวัฒน, 
กําลังจะตีพิมพ) เกี่ยวกับแนวคิดตอเร่ือง “ความจริง” สมบัติ (2549) อางคําอธิบายชัยวัฒน (กําลังจะ
ตีพิมพ) วามีทั้ง “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” (factual truth) และ “ความจริงเชิงเหตุผล” (rational truth) 
ความจริงแบบหลัง ประเภทวาพระเจามีจริงหรือไม นั้นดูจะมีปญหานอยลงเพราะคนยอมรับความตางทาง
ความคิดและเหตุผลกันมากขึ้น แตความจริงแบบแรก ประเภทวาใครเปนตนเหตุความรุนแรง นั้นเปน
ปญหาที่สังคมการเมืองตองหาทางจัดการใหลุลวงไปได เพราะเปนความจริงที่ยืนหยัดไมสะทกสะทานตอ
การโตเถียงหรือความเห็นตรงขามหรือการประนีประนอมไปตามการหวานลอมและการใหเหตุผล เหมือน
ความจริงเชิงเหตุผล และดวยเหตุนี้ หลายครั้ง อํานาจทางการเมืองจึงสามารถ “จัดการ” กับความเห็นและ
ขอเท็จจริงในสังคมผานการเขียนประวัติศาสตรเสียใหม ซึ่งก็คือ “การโกหกทางการเมือง” ในเร่ืองที่รูกัน
ทั่วไปในสาธารณะนั่นเอง นี้คือ การจัดการ “ความจริง” ในแงผูกระทํา 

สวนการจัดการ “ความจริง” ในแงผูถูกกระทํานั้น  มีความซับซอนไมแพกันวา “ความจริงเชิง
ขอเท็จจริง” นี้สัมพันธใกลชิดกับ “ความทรงจํา” หรือ “ประวัติศาสตร” ถึงขนาดอาจใชแทนกันไดเลย
ทีเดียว เพราะ “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” หรือเหตุการณนั้นจะกลายเปน “ความจํา” ตออดีตทันทีที่
ผูเห็นเหตุการณทําการ “บอกเลา” ใหแกผูอ่ืน ดวยขอจํากัดของมนุษยทาํใหไมสามารถเปนประจักษพยาน
ตอเหตุการณใหญหนึ่งๆในพรอมกันทุกหนทุกแหง จึงทําใหมี “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” อยูมากมาย
ตามที่ผูเห็นเหตุการณแตละคนจะเห็น  เมื่อผูคนเหลานี้แสดง “ความจริง/ความจํา” ของตนใหปรากฏ 
“ความจริง” สวนบุคคลของเขาก็จะกลายเปน “ความจริงในที่สาธารณะ” และเขาไปสัมพันธกับการปรับ
ตําแหนงแหงที่เสียใหมกับ “ความจริง/จํา” ของสังคม ซึ่งทําให “ความจริง” มีน้ําหนักมากขึ้น  สวน “ความ
จริง/จํา” สวนตัวที่ขัดแยงกับ “ความจริง/จํา” ของสังคม อาจนําภัยมาสูตัวได ในที่สุดจึงกลายเปนวาไมมี
ส่ิงที่เรียกวาเปน “ความจริง” เฉพาะของปจเจกบุคคลที่เปนกลางไดเลย เพราะ “ความจริงเชิงขอเท็จจริง” 
ใดที่มีผลกระทบตอสังคมหรือความชอบธรรมของกรอบระเบียบสังคมในปจจุบันอยางกวางขวางยอม
จะตองถูก “จัดการ” ไมทางใดก็ทางหนึ่ง  ในแงนี้ แมเหยื่อจะพยายามรักษา “ความจริง” ไมใหถูกบดบัง
โดยฝายตรงขาม แตก็อาจถูกบีบใหหลงลืมหรือไมกลาแสดง “ความจริง” ของตน เพราะถูกทําให
กลายเปน “ความเท็จอันชั่วราย” ไป   

แนวคิดเรื่องการจัดการ “ความจริง” นี้ นับเปนความพยายามตอบคําถามเรื่อง “ความทรงจํา” และ 
“ประวัติศาสตรบาดแผล” ที่ธงชัย (2539) ต้ังไว และถือเปนกาวหนึ่งที่พยายามกรุยทางไปสูการพัฒนา
ความรูเร่ืองสันติวิธี เพราะ สมาชิกของสังคมการเมืองหนึ่งๆจะอยูรวมกันไดอยางสันติ ก็เฉพาะตอเมื่อเขามี 
“ความเชื่อ/จํา” เกี่ยวกับ “ความจริง” ในอดีตหรือ “ประวัติศาสตร” ที่สอดคลองรวมกันเสียกอนเทานั้น 
เพราะการมีความจํารวมกันนั้น ก็คือการกลับเขาเปนสมาชิกรวมอีกครั้งหนึ่ง ดังรากศัพทภาษาอังกฤษของ
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คําวา “จํา” ที่มาจาก re+member  การเชื่อใน “ความจริง” หรือ “ประวัติศาสตร” คนละชุดดังกรณีผูคนแหง 
“ปตตานี” กับ “สยาม” จึงเปนฐานรากของปญหาภาคใตที่คุกรุนมาจนปจจุบัน หรือกรณีเหตุการณ 6 
ตุลาคม 2519 ก็ทําใหเกิดความอิหลักอิเหลื่อ ไมลงตัว ของทั้งฝายลอมปราบและฝายถูกลอมปราบ รวมทั้ง
สังคมไทยโดยรวมอีกดวย อยางไรก็ตาม นัยความหมายของแนวคิดนี้ มิไดหมายความวาจะตอง “กลืน” 
ความจํา/ประวัติศาสตรชุดที่ตางใหหายไป แตนาจะตองหาทางใหความตางนี้สามารถอยูรวมกันได
มากกวาที่จะปดหูปดตาหรือซุกปญหาไวใตพรมอยางที่ผานมา 

 
งานเกี่ยวกับความรุนแรงในสังคมไทยยังคงมีอีกหลายชิ้น ทั้งที่ผูเขียนยังไมพบและที่ยังไมได

ศึกษา11 อยางไรก็ตาม ขอหยุดศึกษาภูมิทัศนทางวิชาการวาดวยความรุนแรงไวเพียงนี้ คําถามตอไป ณ 
ที่นี้ที่นาชวนกันอภิปรายตอเล็กนอยกอนผานไปเรื่องความขัดแยง คือ เมื่อยอนกลับมามองสังคมไทย
เองแลว พรมแดนความรูจากงานศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงเหลานี้ สะทอนภาพสังคมไทย
อยางไร?   

สําหรับผูเขียนแลว มีความเห็นวา โดยผิวเผินแลว อาจดูเหมือนสังคมไทยมีความสงบสันติสุข เปน 
“สยามเมืองยิ้ม” หรือเปน “เมืองพุทธ” ฯลฯ  แตเมื่อศึกษาเชิงลึกขึ้นแลวนั้น คํากลาวที่วา “สังคมไทยไมใช
สังคมที่ใชความรุนแรง แตก็พรอมใชความรุนแรงเสมอ” ยังคงเปนคํากลาวที่ไมลาสมัย งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความรุนแรงลักษณะตางๆสะทอนลักษณะการเมืองไทยวาเปนดัง “ทองทุงที่เต็มไปดวยกับระเบิดแหงความ
รุนแรง” ระดับตางๆและมีหนอเชื้อที่รอวันปะทุข้ึนมาไดตลอดเวลา ยิ่งศึกษายิ่งเห็นมากมายหลากประเด็น
ข้ึนเรื่อยๆ ทั้งความรุนแรงตอผูหญิง ตอเด็ก ตอประชาชนที่ลุกขึ้นสู กระทั่งความรุนแรงตอผูคนในตาง
วัฒนธรรม เชื้อชาติ ศาสนา ดังเกิดขึ้นในความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตปจจุบัน รวมทั้งความรุนแรงตอผู
ที่คิดเห็นทางการเมืองตางไปจากตน ซึ่งเคยมีอยูสูงชวงสงครามเย็น และหายไปในชวงประชาธิปไตยครึ่งใบ
และชวงเศรษฐกิจฟองสบู รวมทั้งหลังฟองสบูแตก ก็เร่ิมกลับมาอีกครั้ง ผานการตอสูกันระหวางกลุม
ผูสนับสนุนระบอบทักษิณกับผูสนับสนุนระบอบรัฐประหาร จนเกิดเปนสิ่งที่ชัยวัฒน (2550) เรียกวา “บวง
กรรมทางการเมือง” ระหวาง “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” กับ “อํานาจนิยมประชาธิปไตย” (กลาวคือ 
วิธีการไดอํานาจมาจากการยึดอํานาจ แตมีเปาหมายที่อยากเดินไปในเสนทางประชาธิปไตย)  ทั้งหมด
เหลานี้ ทําใหเราเห็นไดวาสังคมไทยมิไดเรียบๆงายๆดังที่เขาใจกัน แตมีอะไรอีกหลายอยางที่ซับซอนซอน
อยูอีกหลายชั้นที่เราจําเปนตองใหความใสใจและทําความเขาใจมันอยางจริงจัง ตลอดจนพยายามขามพน
ไปใหได  
 

                                                  
11 เชน เดชา (2549) มารคและสมเกียรติ (2549) และพิมลพรรณ (2549)  
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3. ความขัดแยง 

ถัดมา สําหรับงานศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงนั้น มีขอนาสนใจประการหนึ่ง คือ ทั้งในวงวิชาการ
ไทยและในระดับนานาชาติมีความคลายกัน คือ อาจจัดไดวามี 2 ประเภทใหญๆ12 คือ ประเภทแรก สาย
อเมริกัน ซึ่งเนน “จัดการ” หรือ “แกไข” กระทั่ง “ปองกัน” ความขัดแยง ในลักษณะปฏิบัตินิยม 
(pragmatism) งานศึกษาแนวนี้จะเนนไปที่เทคนิควิธีการ “เจรจา” “ตอรอง” หรือ “ไกลเกลี่ย” เปนสําคัญ 
ไปจนกระทั่งการหากลไกการแกไขความขัดแยงแบบใหมๆ เชน การประชามติ ประชาพิจารณ การทํา
รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนตน ซึ่งเปนกลไกที่เห็นกันอยูมากมายในชวง 10 ปหลังมานี้ สํานักนี้มี
แนวโนมมองวาความขัดแยงเปนสิ่งไมดี และตองกําจัดออกไปการศึกษาความขัดแยงสายอเมริกันนี้มี
ขอดีตรงที่มีขอเสนอรูปธรรมในการจัดการความขัดแยง แตมีขอออนที่หลายครั้งเนนรายละเอียดเชิง
เทคนิคจนลืมมิติเชิงโครงสรางและการใหความหมายในบริบทความขัดแยง ในสังคมไทย นอกจากงาน
แปลชิ้นหนึ่ง คือ กลยุทธการสมานไมตรีฯ (วิลเลียม ยูรี, 2547) งานศึกษาแนวนี้ โดยหลักสวนใหญจะเปน
งานในกลุมของสถาบันพระปกเกลา ซึ่งผูเขียนไมไดศึกษาไวในบทความชิ้นนี้ 

งานประเภทที่สอง คือ สายแสกนดินีเวียน ซึ่งพยายามทําความเขาใจลงลึกไปถึงความสัมพันธเชิง
อํานาจและโครงสรางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันของความขัดแยง พรอมทั้งมองวาความขัดแยงเปนเรื่อง
ธรรมดาที่จะตองเกิดขึ้นในสังคมที่มีความแตกตางหลากหลายทั้งในแงการใชทรัพยากรและอัตลักษณชาติ
พันธุ ดังนั้น ความขัดแยงจึงไมสามารถกําจัดหรือปองกันได หากกระทําดังกลาว อาจกลายเปนการ “ซุก
ปญหาไวใตพรม” เพื่อรอวันปะทุมากกวา เพราะฉะนั้น สายนี้ไมไดมองวาความขัดแยงเปนสิ่งชั่วราย ความ
ชั่วรายเกิดขึ้นเมื่อความขัดแยงผันแปรไปเปนการใชความรุนแรงเปนทางออกมากกวา ดังนั้น ส่ิงที่ตอง
กระทํา คือ การเปลี่ยนรูปความขัดแยง (conflict transformation) โดยสันติ ไมใหมีการใชความรุนแรงเปน
ทางออก งานภาษาอังกฤษชิ้นสําคัญของสํานักคิดนี้ คือ Conflict Transformation by Peaceful Means 
(Galtung : 2000) และ The Little Book Of Conflict Transformation (Lederach : 2003) และตรงขาม
กับงานประเภทแรก งานศึกษาในสายนี้มีจุดแข็งที่ศึกษาความขัดแยงอยางรอบดานมากกวา แตมีจุดออน
คือขอเสนอหลายครั้งไมสามารถปฏิบัติไดโดยงาย  งานวิชาการไทยในแนวนี้ที่ปรากฏไดแก ฉันทนา (2542) 
ชลิดาภรณ (2542) และชัยวัฒน (2543) 13 

                                                  
12 ขอขอบพระคุณ อาจารยชัยวัฒน สถาอานันท สําหรับคําแนะนําเรื่องนี้ (และอีกหลายๆเรื่อง) ในชั้นเรียนซิทอิน

วิชาความรุนแรงและการไมใชความรุนแรงทางการเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
13 ยังมีงานอีกชิ้นที่นาสนใจยิ่ง คือเรื่อง สันติ-สุขภาวะ โดย โกมาตรและคณะ (2550) ซึ่งเปนความพยายาม

จัดการกับปญหาความขัดแยงในระบบสุขภาพหรือระบบสาธารณสุขของไทย โดยเฉพาะเรื่องความขัดแยงระหวางแพทย
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ฉันทนา (2542) พยายามศึกษาเรื่องความขัดแยงอยางเปนระบบมากขึ้น และเพื่อตอบสนองตอ
ความขัดแยงรูปแบบใหมๆที่เปนผลจากการเรียนรูและเรียกรองสิทธิของประชาชนที่เสียเปรียบโดยเฉพาะ
ในชนบททั่วประเทศในชวง 5-6 ปนั้น ในความขัดแยงกรณีโครงการพัฒนาของรัฐและกรณีการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ทามกลางกระแสการเรงพัฒนาประเทศไทยไปสูประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) 
นอกจากนี้ งานของชลิดาภรณ (2542) ก็ใหภาพความขัดแยงใหมๆดังกลาวที่รัฐกลายเปนคูขัดแยงกับ
ประชาชนเชนกัน  ฉันทนา (2542) เห็นวา แมมีความพยายามหาทางออกจากความขัดแยงโดยสันติวิธีผาน
กลไกใหมๆ แตโดยรวมแลว ความขัดแยงในบริบทใหมของสังคมไทยที่มีขนาดใหญโตขึ้นและภายใตระบบ
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอยางรวมเร็วนี้ ยังคงดําเนินภายใตโครงสรางอํานาจนิยมชุดเดิมทั้งในหมูประชาชน
เองและสถาบันทางการเมืองหลักๆ  การแกปญหามักหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา แตใชวิธีพึ่งนายพึ่งรัฐ แมจะ
มีวิธีแกปญหาโดยการพูดจาตกลงกัน แตหากไมไดผล สังคมไทยก็พรอมจะหันไปหาวิธีการใชความรุนแรง  
การแสวงหาวิธีแกปญหาความขัดแยงใหมๆ ทามกลางบริบทที่สังคมไทยกําลังเปนประชาธิปไตยมากขึ้น
และกลายเปนสังคมสมัยใหมนี้ เสรีภาพสวนบุคคลและอิทธิพลของตลาดขยายตัวขึ้น เกิดความเปน
ปฏิปกษตอกันของกลุมตางๆมากขึ้น  

การแกปญหาความขัดแยงภายใตภาวะดังกลาว จําเปนตองเขาใจธรรมชาติของความขัดแยง 5 
ประการ คือ ประการแรก การตระหนักในความขัดแยง ซึ่งมักคิดกันวาความขัดแยงบอนทําลาย
เสถียรภาพของสังคม (และรัฐบาล) โดยมีฐานคิดวาสังคมปกติตองรวมมือกัน ความขัดแยงทําใหเสีย
ระบบ แตกลับมองไมเห็นวาความขัดแยงเปนธรรมชาติอยางหนึ่ง ที่อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
กลายเปนความกาวหนาของสังคม ประการที่สอง ความขัดแยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจแบบไม
สมมาตร (asymmetric conflict) ใน 3 ดาน คือ (1) ไดรับการยอมรับไมเทากัน มีฝายที่ชอบธรรมอยูฝาย
เดียว (2) ฝายหนึ่งไดรับประโยชนจากกฎกติกาที่มีอยูมากกวา (3) อํานาจในการมีสวนรวมตันสินใจไม
เทากัน ประการที่สาม เหตุผลแหงความขัดแยง ประการที่สี่ โครงสรางและอคติในฐานะมูลเหตุของความ
ขัดแยงที่ยืดเยื้อ ซึ่งถูกสรางขึ้นจากความแตกตางทางชนชั้น เชื้อชาติ ศาสนา และความเปนมาทาง
ประวัติศาสตร รวมทั้งอคติระหวางผู มีอํานาจกับประชาชน รัฐบาลกับองคกรพัฒนาเอกชน เจาของ
โครงการพัฒนากับชาวบานผูไดรับผลกระทบ คนเมืองกับคนชนบท ฯลฯ อคติที่สําคัญคืออคติที่เกิดจาก
ความไมเทาเทียมในการเขาถึงทรัพยากรและอํานาจการตัดสินใจ จนกอใหเกิดความไมไววางใจกัน 
ประการที่หา พลวัตของความขัดแยง ซึ่งมักถูกมองขาม โดยมองความขัดแยงแบบหยุดนิ่งกันเสียมาก 
บางครั้งวิธีการมองเชนนี้อาจเปนสวนหนึ่งของปญหาหรือทําใหความขัดแยงเปลี่ยนรูปไปจนยากแกการ
หาทางออกได  

                                                                                                                                                           
กับผูปวย จนถึงขั้นฟองรองเปนคดีความ ดังที่ปรากฏอยางตอเนื่องในชวงหลายปที่ผานมา จนเปนขอปญหาใหมของ
สังคมไทยที่จะตองใหความใสใจกันอยางสําคัญ 
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ในงานเรื่อง “คําสั่ง 66/43?” นั้น ชัยวัฒน (2543) ไดวิเคราะหสภาวะความขัดแยงแบบใหม
เชนเดียวกับฉันทนาและชลิดาภรณ วาเปน “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ไดแก ลักษณที่หนึ่ง ความ
ขัดแยงระหวางประชาชนดวยกันเองในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งถูกทําใหเขมขนขึ้นโดยทิศทางการ
พัฒนาไปสูการบังคับใหเปนอุตสาหกรรม (forced industrialization) ทําใหชาวชนบทอยูในลักษณะ “หลัง
ติดฝา” เพราะทรัพยากรธรรมชาตินอยลง การแยงชิงระหวางกลุมมีมากขึ้นเรื่อยๆ นอกจากความขัดแยง
ระหวางรัฐกับประชาชนแลว ก็ยังเกิดความขัดแยงระหวางชาวบานดวยกันเอง  ลักษณที่สอง คือ ความ
ขัดแยงทางเศรษฐกิจอันเปนผลมาจากชองวางระหวางคนมั่งมีกับคนที่ยากจนหรือมีนอยกวา ซึ่งดูจะยิ่งถาง
มากขึ้นเรื่อยๆ ในลักษณที่สาม ความขัดแยงระหวางการแกปญหาความขัดแยงดวยระบอบรัฐสภาคือ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน กับการรวมกลุมของประชาชนหรือประชาธิปไตยทางตรง เพราะประชาธิปไตย
แบบตัวแทนไมสามารถเปน “ตัวแทน” ไดอยางมีประสิทธิภาพ พลเมือง “ตัวจริง” จึงตองใชวิธีอ่ืน เพื่อให
ระบบการเมือง “ฟงเสียง” พวกเขาบาง โดยการรวมกลุม เดินขบวน ประทวง เรียกรอง ซึ่งก็คือสวนหนึ่งของ
ประชาธิปไตยทางตรงนั่นเอง  

ไตรลักษณแหงความขัดแยงนี ้ ชัยว ัฒนชี ้ว าดําเน ินอยู ในสังคมไทย  ซึ ่งม ี “ไตรภาพแหง
ความสัมพันธเชิงอํานาจ” ที่เรียงซอนกันเหมือนชั้นดินอยูอยางนอย 3 ชั้น โดยเรียงจากเกาสุดหาใหม
สุด ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจแบบชุมชน (communitarian) ซึ่งมีชุมชนเปนองครวมและสําคัญกวา
สมาชิกซึ่งเปนองคาพยพ ความสัมพันธเชิงอํานาจแบบอุปถัมภ มีผูใหญ-ผูนอย ตองทดแทนคุณ ทําใหอึด
อัดกับการไมมีเสรีภาพอยูบาง และความสัมพันธเชิงสัญญา (contractual relationship) ที่คนมีฐานะ
เปนปจเจกที่เสมอกัน ซึ่งแมจะดูเปนความสัมพันธเชิงอํานาจที่ยุติธรรมแตก็ไรหัวใจในเวลาเดียวกัน  
ความสัมพันธเชิงอํานาจนี้ดํารงอยูเคียงคูและ “ทบทับ” กันเรื่อยมา ขอที่นาสนใจ คือ ความขัดแยงใหมๆนี้
ดําเนินไปทามกลางชั้นความสัมพันธเชิงอํานาจหลายชั้น เชน ความขัดแยงบางเรื่องเกิดบนชั้นอุปถัมภ 
แตฝายหนึ่งแกโดยใชอํานาจความสัมพันธแบบสัญญา สวนฝายเสียเปรียบก็อาศัยอํานาจชุมชนมาคาน 
เปนตน 

สวนสําคัญยิ่งของงานชิ้นนี้อีกประการ คือ ชัยวัฒนยังไดกาวหนาไปอีกขั้นในการถอดบทเรียนจาก
อดีตผานคําสั่ง 66/23 ซึ่งใชในฐานะนโยบายตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต เพื่อชี้ใหเห็นสิ่งที่ผูเขียนขอ
เรียกวา “สันติวิธีโดยรัฐ” นั้นจะสามารถทําไดอยางไร ซึ่งจะขอกลาวตอไปขางหนาในหัวขอ “สันติวิธีใน
นโยบาย”  โดยสรุปแลว ในการศึกษาเรื่องความขัดแยงนั้น กลาวไดวาทั้งงานของฉันทนา (2542) และ
ชัยวัฒน (2543) นับเปนงานชิ้นสําคัญที่พยายามสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับความขัดแยงไดอยาง
สรางสรรคและกาวหนา ถือเปนการบุกเบิกทางไปสูสันติวิธีไดอยางดีทีเดียว 
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4. สันติวิธี  

สําหรับงานเขียนเกี่ยวกับสันติวิธีนั้น กอนหนาเหตุการณพฤษภา 2535 มีงานเกี่ยวกับสันติวิธี
จํานวนหนึ่ง ไดแก งานเขียนหรือเรียบเรียงหรืออยางสันติวิธีกับอนาคตของไทย (วีระและไพศาล, 2522) งาน
แปลอยาง อํานาจและยุทธวิธีไรความรุนแรง (ชารป, 2529)14 ศัสตราของผูไรอาวุธ (2530) สรางสันติดวยมือ
เรา (ไพศาล, 2533)15 ทาทายทางเลือก (ชัยวัฒน, 2533) งานแนะนําสันติวิธีใหแกนักศึกษาระดับอุดมศึกษา
เร่ือง สันติศึกษา (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532) และมนุษยกับสันติภาพ (ศรีเพ็ญ, 2534) ของ
โครงการศึกษาทั่วไป จุฬาฯ  สวนหลังป 2535 มีงานแปลออกมา 2-3 ชิ้น ไดแก อหิงสา : อาวุธของคนกลา 
(บอนดูแรนต, 2536) ความเรียงสี่ชิ้นของเฮนรี เดวิด ธอโร (พจนา, 2536) ตานรัฐประหาร (ชารป, 2536), 
พุทธสันติวิธี (กัลตุง, 2538)  รวมทั้งงานแปลชิ้นลาสุด คือ การเแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแยงดวยสันติ
วิธี (2550) อยางไรก็ตาม งานเกี่ยวกับสันติวิธีที่เขียนขึ้นหรือตีพิมพซ้ําหลังป 2535 นั้น (ไมรวมงานแปล) 
อาจแบงไดเปน 5 กลุมหลักๆ ไดแก หนึ่ง งานปูพื้นฐานเกี่ยวสันติวิธี โดยเฉพาะขอถกเถียงรากฐานที่สุดวา
ดวยวิธีการกับเปาหมาย (means & ends) สอง ฐานวิธีคิดสันติวิธีจากศาสนธรรม สาม สันติวิธี “กอนความ
รุนแรง” ส่ี สันติวิธี “หลังความรุนแรง” และหา สันติวิธีในนโยบาย 

 
ก. งานปูพื้นฐานเกี่ยวสันติวิธี 

ในชวงเวลาเดียวกับที่มีการศึกษาเรื่องความรุนแรง คือ ป 2539 นั้น งานดานสันติวิธีก็เร่ิมปูพื้นฐาน
ทางวิชาการของตัวเอง ประเด็นพื้นฐานประการแรก คือ การชี้ใหเห็นถึง “ทฤษฎีหรือการขบคิดเกี่ยวกับ
สันติภาพ” วาตองมีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมเพียงใด โดยพิจารณาจากทฤษฎีสงครามเปนหลัก แมจะ
เปนการนํางานที่เขียนขึ้นในป 2533 มาตีพิมพซ้ําในรวมบทความสันติวิธี\วิถีวัฒนธรรม (ชัยวัฒน, 2539ง) 
แตกลาวไดวางานนี้เปนการย้ําอีกครั้งหนึ่งถึงลักษณะประการหนึ่งของสันติวิธีในสังคมไทยที่พิจารณาควบคู
ไปกับเร่ืองความรุนแรงอยูตลอดมา  

                                                  
14 เปนการแปลและเรียบเรียงมาจากงานไตรภาควาดวยปฏิบัติการไรความรุนแรง ซึ่งเปนระดับคลาสิคที่ไดรับการ

อางอิงกันทั่วโลกของ Gene Sharp (1973) หากนับจากชวงปของการแปลแลว ก็นับไดวางานพากยไทยชิ้นนี้ ถือเปนอิฐ
กอนแรกในการพยายาม “นําเขา” องคความรูเรื่องสันติวิธีจากภายนอกมาสูสังคมไทยอยางเปนระบบทีเดียว 

15 สําหรับงานชิ้นนี้ ไดมีการตีพิมพใหมครั้งที่สองในป 2550 โดยศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล  
งานชิ้นนี้มีความนาสนใจยิ่ง และกลาวไดวาเปนงานกึ่งวิชาการกึ่ง popular book กลาวคือ พยายามนําเสนอสันติวิธีอยาง
เปนระบบระเบียบในทางทฤษฎี แตก็นําเสนอโดยในลักษณะที่ไมยากเกินไปสําหรับคนทั่วไปที่จะศึกษา ทั้งยังมีภาพและ
ขอมูลกรณีตัวอยางในประวัติศาสตรประกอบมากมาย โดยเฉพาะในลอมกรอบที่แทรกอยูตามที่ตางๆและในภาคผนวกที่ 2 
ที่เนนใหเปนคูมือการฝกฝนหรือฝกอบรมในเชิงปฏิบัติการสําหรับนักปฏิบัติการไรความรุนแรงไดอยางดี 
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งานเกี่ยวกับประเด็นพื้นฐานประการที่สอง ที่ไดรับการตีพิมพซ้ําในป 2546 ในรวมบทความเรื่อง
อาวุธมีชีวิต? คืองานเรื่อง “กระบวนทัศนการไมใชความรุนแรง” (nonviolent paradigm) (ชัยวัฒน, 2546ข) 
ซึ่งเปนงานดานสันติวิธีชิ้นเกาแกอีกชิ้นหนึ่ง (เขียนครั้งแรกป 2524) เปนการย้ําใหเห็นถึงประเด็นพื้นฐานของ
สันติวิธีวาจําเปนตองหลุดออกจากระบวนทัศนความรุนแรง (violent paradigm) เพื่อกลาใชจินตนาการมอง
หาทางเลือกการไมใชความรุนแรงแบบใหมๆเสมอ  ชัยวัฒนไดอธิบายสวนทางวาความเขาใจผิดประการหนึ่ง
ที่คนทั่วไปมักเห็นวาสันติวิธีเปนการเฉื่อยชาของพวกเครงศาสนา ไมกระทํากิจกรรมทางการเมือง ไมมีสวน
รวมทางการเมือง กระทั่งเปนปฏิปกษกับการเมือง (Anti-Politics) แตชัยวัฒนชี้วาจริงๆแลว “สันติวิธี” 
หรือ “ปฏิบัติการไรความรุนแรง” ไมไดเปนปฏิปกษกับการเมือง แตความรุนแรงตางหากที่เปน
ปฏิปกษกับการเมือง ทั้งนี้โดยอาง Leo Strauss (1959) นักปรัชญาการเมืองคนสําคัญของศตวรรษที่ 20 
ที่ใหความหมายของ “การเมือง” วาเปนการเปลี่ยนแปลงหรือรักษาไว โดยหากรักษาก็พยายามรักษาสิ่งที่ดี
ไมใหเลวลง หากเปลี่ยนแปลง ก็เปนการเปลี่ยนแปลงไปสูส่ิงที่ดีกวา ดังนั้น ชัยวัฒนจึงกลาววาความรุนแรง
นั้น ไมใชอํานาจ และเมื่อปรากฏขึ้น อํานาจก็จะหมดความหมายลงไป หรือดังเห็นไดชัดในคํากลาวของฝาย
รัฐที่มักไดยินเปนประจําวา “บัดนี้มาตรการทางการเมืองใชไมไดผล จึงจะตองใชมาตรการทางทหาร” นั่นเอง  

งานชิ้นดังกลาวนี้นับเปนพื้นฐานสําคัญที่สุดของการวางพื้นฐานงานดานสันติวิธีในสังคมไทยถัดๆ
มาเลยทีเดียว และยังเปนประเด็นที่ใหมเสมอ ทั้งยังสอดคลองกับประเด็นพื้นฐานประการที่สามงานดาน
สันติวิธีย้ําไวต้ังแตชวงนั้น คือ เร่ือง “วิธีการเปลี่ยนแปลงสังคมเพื่อไปสูเปาหมาย” (ชัยวัฒน, 2539จ) นั้น ไม
สามารถใชวิธีการที่ขัดกับเปาหมายได กลาวคือ ไมยอมรับวิธีการใชความรุนแรงเพื่อเปลี่ยนแปลงไปสู
เปาหมายสันติภาพได มีแตตองใชสันติวิธีหรือปฏิบัติการไรความรุนแรงเทานั้นที่จะยอมรับได ประเด็น
พื้นฐานนี้ เปดขึ้นมาแลวไมมีการถกเถียงกันตออยางเปนกิจลักษณะนัก กระทั่งเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 
19 กันยายน 2549 จึงไดเกิดการถกเถียงอยางหนักหนวงขึ้นอีกครั้งหนึ่ง จนกลาวไดวาเปนการทั้งผลัก “สันติ
วิธี” ไปถึงสุดปลายยอดของขอบเหวและเคนใหประกาศจุดยืนในเรื่องอีกครั้งหนึ่งวาจะเอาอยางไรใน 
Chaiwat (2006) กระทั่งกอเกิดเปนการถกเถียงของนักปรัชญาการเมืองคนสําคัญ 2 คนของไทย (สมบัติ, 
2550; และชัยวัฒน, 2550ก) ทั้งสามบทความนี้ถือเปนตัวอยางอยางดีเยี่ยมของทั้งผูที่ “มาใหม” และ “อยูมา
นานแลว” ในวงการสันติวิธีที่ไดเห็นการประมือกันของปรมาจารย 2 ทานวาดวยหลักการพื้นฐานของสันติวิธี
ในบริบทสังคมการเมืองจริง16 อยางไรก็ตาม ในที่นี้จะไมลงไปในรายละเอียดของการถกเถียงระหวางทั้งสอง
ทาน แตจะกลาวถึงการใหเหตุผลตอการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของชัยวัฒนเทานั้น 

                                                  
16 กลาวเฉพาะงานของ Chaiwat (2006) และสมบัติ (2550) นั้น มีความนาสนใจยิ่งขึ้นไปอีก คือ ตอมาสอง

บทความนี้ ไดกลายมาเปนขอสอบวัดคุณสมบัติ (อันแสนยาก) ในวิชาปรัชญาการเมือง ระดับปริญญาเอกของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ใหวิจารณบทความของชัยวัฒนและบทวิจารณของสมบัติ จากมุมมองของ Carl Schmit เรื่อง 
The Concept of the Political 
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ในบทความขนาดสั้นของเขา (Chaiwat, 2006)  ชัยวัฒนไดวิเคราะหเหตุผล 4 ประการที่คนสวน
ใหญยอมรับการรัฐประหารครั้งนี้ ซึ่งสําหรับเขาแลว ก็สามารถยอมรับไดทางศีลธรรม (morally acceptable) 
แตตัวชัยวัฒนเองประกาศวาเขายังเห็นดวยไมได โดยใหเหตุผลวา เพราะตกอยูใน “ขอกังขา/ปม
ปริศนาทางศีลธรรม” (moral enigma) เนื่องจากเหตุผลเหลานี้เพียงแค “อาจจะถูก” (หรือตามความ
เขาใจของผูเขียน คือ ไมใช “ถูกตองทั้งหมด”) ดังนั้น ชัยวัฒนจึงยังคงรักษาจุดยืนวารัฐประหารเปนสิ่ง
ผิดเสมอไป (coup is morally wrong) แมจะเห็นวารัฐประหารครั้งนี้เปนสันติวิธีดวยเหตุที่ไมมีผูใดบาดเจ็บ
ลมตาย ทั้งนี้เพราะหากยอมรับรัฐประหารครั้งนี้ก็เทากับพยายามทําใหสังคมเห็นวาคํากลาวของเหมาเจอตุง
ที่วา “อํานาจไดมาดวยกระบอกปน” เปนสิ่งที่ถูกตอง กลาวคือ ทําใหเห็นวาในการแกไขความขัดแยงทาง
การเมือง ดวยการสนทนา พูดจา และใชเหตุผลนั้นมีขอจํากัด ที่สุดแลว ก็ตองยอมรับการใชความรุนแรงหรือ
ขูวาจะใชความรุนแรงมาแกปญหาบานเมือง  เขากลาวอยางชัดเจนวา แมจะเขาใจได (understandable) 
แตก็นาเศราใจที่เห็นวารัฐประหารไดรับการตอบรับมากเพียงใด เพราะการยอมรับวิธีแกปญหาทางการเมือง
โดยใชความรุนแรงนั้น เทากับเปนสัญญาณแหงความสิ้นหวัง  ตนทุนทางศีลธรรมของความสิ้นหวังและ
สติปญญาของสังคมในการแกปญหาทางการเมืองโดยสันติวิธี คือ ส่ิงสําคัญที่เปนตองสูญเสียไปสําหรับการ
ตอบรับการรัฐประหารครั้งนี้อยางทวมทน 

 
ข. ฐานวิธีคิดสันติวิธีจากศาสนธรรม 

งานศึกษาสันติวิธีในกลุมนี้ เร่ิมจากงานของชัยวัฒน (2539ฉ) ที่พยายามเฟนหาหนอเนื้อสันติ
วัฒนธรรมจากลัทธิศาสนาทั้งหาของเอเชีย คือ พุทธ ฮินดู เตา ขงจื๊อ และอิสลาม ทั้งตอมายังไดรวมถึงคริสต
อีกดวยในชัยวัฒน (2545)  กลาวเฉพาะสันติวิธีจากขุมปญญาอิสลามนั้น ในงานของ สุชาติ (2547) ได
กลาวถึงยกตัวอยางของสันติวัฒนธรรมจากประวัติศาสตรอิสลามไดอยางนาประทับใจอยางนอย 2 ตัวอยาง 
ตัวอยางแรก คือ คร้ังหนึ่งศาสดามุฮัมหมัดและสานุศิษยกลับจากการเดินทางไปนครมะดีนะหเพื่อละหมาด
ใหแกผูเสียชีวิตในสนามรบ ทานถามสานุศิษยวาหากผานไปพบผูบาดเจ็บซึ่งมีทั้งฝายมุสลิมและฝายตรง
ขามนอนกระหายน้ําอยูในสนามรบหลังการตอสู ควรจะใหน้ําแกใคร สานุศิษยทั้งหมดตอบวาตองเปนพี่นอง
มุสลิมแนนอน แตทานศาสดาตอบกลับวาทานจะใหน้ํากับทั้งสองฝาย สานุศิษยประหลาดใจยิ่ง ศาสดามุฮัม
หมัดอธิบายตอไปวาเพราะนี่เปนสถานการณพิเศษที่แตกตางออกไป ในสภาวะเชนนี้ "ผูอ่ืน" หรือ "ฝายตรง
ขาม" ไมไดอยูมีสถานะเปนศัตรูอีกตอไป หากเปนเพียงผูไดรับบาดเจ็บ เปนผูกระหายน้ํา และเปนเพื่อน
มนุษยที่ตองการมีชีวิตรอดเชนกัน ดังนั้น ทานจึงจะใหน้ําทั้งสองฝายเทาๆกัน แมหลังจากนั้น จะทําใหฝาย
ตรงขามมีแรงลุกขึ้นมาสูกับฝายมุสลิมตอไปก็ตาม  ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นถึงสันติวัฒนธรรมบนฐานการไม
แบงแยกจากขุมปญญาอิสลามไดอยางดียิ่ง 

ตัวอยางที่สอง คร้ังหนึ่ง อาลี อิบนิ อะบูตอลิบ ลูกพี่ลูกนองและเปนลูกเขยศาสดาโมฮัมหมัดกลาว
แกศัตรูในสนามรบ หลังจากศัตรูพลาดทาถูกทานอาลีเอาดาบจอคอ และศัตรูถมน้ําลายรดหนาทานอาลี 
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เพื่อทาทายใหฆาตน  ทานอาลีโกรธมาก แตในที่สุดทานก็ลดดาบลงและขยับตัวออกจากชายผูนั้น ยังความ
ประหลาดใจใหแกฝายตรงขามเชนกัน ทานอาลีอธิบายวา “…ขณะที่ทานถมน้ําลายใสหนาฉันนั้น ฉัน
ยอมรับวารูสึกโกรธมากจนทําใหอารมณใฝตํ่าเขาครอบงําจนเกือบจะฟนทานใหตายไปในทันที หากแต
ขณะเดียวกันนั้นเอง ฉันสํานึกไดวาหากฉันฆาทานเพื่อสนองอารมณโกรธของฉัน ยอมถือวาฉันไดกระทํา
บาปอยางมหันต และชื่อฉันจะตองถูกจารึกในฐานะผูเปนฆาตกร ไมใชในฐานะผูที่ปกปองศาสนาเนื่องจาก
การถูกกดขี่รุกราน…ฉันไมอาจสังหารทานดวยอารมณใฝตํ่าเชนนั้นได” ตัวอยางนี้ แสดงใหเห็นชัดเจนวา
ปฏิกิริยาเชิงอารมณในเบื้องแรกซึ่งเปนความโกรธที่ถูกถมน้ําลายใสหนา ไดถูกฉุดร้ังใหยั้งคิดดวยการมีสติ
ตอหลักการของภูมิปญญาอิสลาม ซึ่งในที่นี้คือหลักแหงการปกปองศาสนา  เร่ืองราวการสนทนากันดังกลาว
นี้ นับเปนตัวอยางจากประวัติศาสนาอิสลามที่แสดงใหเห็นถึงแนวคิด “ขันติธรรม” ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน
แนวคิดหนึ่งภายใตรมหัวขอสันติวิธีที่ยังมีการศึกษาอยูนอยในวงวิชาการไทยและจะไดกลาวถึงตอไป
ขางหนา 

จากประวัติศาสตรอิสลาม ชัยวัฒนเองไดพยายามวางหลักการสันติวิธีในแบบมุสลิมไวถึง 8 
ประการ (Chaiwat, 1993) รวมทั้งในยุคปจจุบัน ทามกลางกระแสกอการรายที่ความเปนศาสนาอิสลามถูก
มองโยงเขากับการใชความรุนแรง กระทั่งเกิดเปนกระแสหวาดกลัวอิสลาม (islamophobia) ชัยวัฒน 
(2549ก) ยังไดนําเสนอปฏิบัติการจริงของสันติวิธีแบบมุสลิมโดยยกประสบการณของขบวนการมุสลิม
ปาทานของ Abdul Ghaffar Khan ที่รวมตอสูโดยใชสันติวิธีในการตอตานการยึดครองอินเดียของอังกฤษ
โดยเคลื่อนไหวนชวงป 1930-1947 ที่ชายแดนตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดียอีกดวย 

สวนงานสันติวิธีจากภูมิปญญาพุทธศาสนานั้น ปรากฏชัดในงานของพระไพศาล (2549) ซึ่งไดวาง
สันติวิธีไวบนพลัง 2 ประการ คือ พลังทางการเมืองและพลังทางใจ  ในแงพลังทางการเมืองของสันติวิธีนั้น 
กลาวไดวาเปนพลังในนัยลบ กลาวคือเปนการปฏิเสธการใชความรุนแรง สวนในแงพลังทางใจนั้น เกิดจาก
พลังในนัยบวกของผูใชสันติวิธี คือ ไมเพียงไมมุงราย แตยังตั้งมั่นในความรักและความปรารถนาดี มีเมตตา
ธรรมและขันติธรรมตอคูกรณี ทั้งยังยึดมั่นในสัจจะและความดีงามอีกดวย มองเห็นคูกรณีวาเปนเพื่อนมนุษย
ที่มีรอยยิ้มและน้ําตาเหมือนเรา พรอมที่จะเปดใจรับฟงเขา กลาหาญพอที่จะยอมรับความทุกขทรมานเพื่อ
ยืนหยัดในสัจจะของตนใหอีกฝายรับรู ประเด็นสําคัญของพลังทางใจนี้ คือ การใชไมตรีนั้นสามารถแกปญหา
ความขัดแยงไดยั่งยืนกวา เพราะวิธีที่ดีที่สุดในการกําจัดฝายตรงขาม คือ เปลี่ยนใหศัตรูกลายเปนมิตรนั่นเอง  
ขอสําคัญอีกประการของสันติวิธีในแงพลังทางใจ คือ ในขณะที่การใชความรุนแรงมีแตจะทําใหเปนการ
ลดทอนหัวจิตหัวใจแหงความเปนมนุษยของทุกฝาย การใชสันติวิธีนั้น กลับเปนการเสริมสรางจิตใจของทั้ง
ตนเองและฝายตรงขามใหเขมแข็งมากยิ่งขึ้นอีกดวย   

นอกจากนี้  พระไพศาลยังชี้ใหเห็นถึงมายาคติเกี่ยวกับสันติวิธีประการหนึ่ง คือ คนทั่วไปมักแยงวา
ไมสามารถใชสันติวิธีได เพราะฝายตรงขามไมไดใชสันติวิธีตอบ แตใชความรุนแรงจนทําใหเกิดการบาดเจ็บ
ลมตายไป  พระไพศาลอธิบายวา การตอสูเรียกรองความยุติธรรมดวยสันติวิธีนั้น เลี่ยงไมไดที่จะตองมี
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สูญเสีย เพราะแมอยูเฉยๆหรือยอมจํานนหรือกระทั่งใชความรุนแรงตอบโตก็ยังมีความสูญเสียอยูเชนกัน แต
ขอไดเปรียบของสันติวิธีคือ แมมีความสูญเสีย แตความสูญเสียนั้นไมเคยสูญเปลา แตจะกอใหเกิดพลังทาง
การเมืองจนไดชัยชนะในที่สุดได เพราะผูใชความรุนแรงมีแตจะสูญเสียความชอบธรรมลงเรื่อยๆ ในขณะที่
ผูใชสันติวิธีมีแตจะไดรับความชอบธรรมและไดรับการสนับสนุนจากประชาชนมากขึ้นเรื่อยๆ 

ประเด็นที่นาสนใจอีกประการหนึ่ง คือเร่ืองวิธีการกับเปาหมาย แมจะไมไดใชคําทั้งสองนี้ แตพระ
ไพศาลก็ชี้ใหเห็นวาการแกไขความขัดแยงนั้น จําเปนตองมีสติและละเลิกการยึดมั่นถือมั่น (อุปาทาน) ใน
ความคิดของตนเองอยางยิ่ง เพราะหลายครั้งผูที่ยึดมั่นในพุทธศาสนากลับกระทําในสิ่งที่ขัดกับหลักการพุทธ
ศาสนาเรื่องปาณาติบาตหรือการปฏิเสธการฆาในทุกกรณี ดังกรณีชาวพุทธในญี่ปุนสนับสนุนใหรัฐบาลทํา 
“สงครามอันเปยมดวยเมตตา” ในครั้งรุกรานเขาไปในจีนและเกาหลี เมื่อป 2474-2488 โดยถือวาการใชจับ
อาวุธไปออกรบเปน “การกระทําเยี่ยงพระโพธิสัตวเพื่อรักษาดวงวิญญาณนับลานๆทั่วทั้งประเทศจีนและ
เกาหลีใหพนจากกรงเล็บแหงความตาย” ทั้งนี้เพราะเชื่อวาทั้งสองประเทศนั้นลวนลาหลังในทางพุทธศาสนา 
ในขณะที่เชื่อวาชาวญี่ปุนเปน “ชาวพุทธที่กาวหนาที่สุดในเอเชีย” กลาวไดวางานของพระไพศาลชิ้นนี้ แมจะ
อางอิงจากหลักการของศาสนธรรม แตก็ไมไดกระทําอยางยึดมั่นถือมั่นในหลักธรรมถือเปนคัมภีร แต
พยายามประยุกตใชใหเขากับสถานการณปจจุบัน ทั้งยังไมยึดมั่นสันติวิธีในฐานะทางศีลธรรมเพียงอยาง
เดียว แตยังชี้ใหเห็นการทํางานของศาสนธรรมควบคูไปกับมิติทางการเมืองของสันติวิธีอีกดวย 

 
ค. สันติวิธี “กอนความรุนแรง” 

ดังไดกลาวแลววาสันติวิธีคือทางเลือกในการแกไขความขัดแยง กอนที่ความรุนแรงจะถูกนํามาใช
เปนทางออก ดังนั้น หัวขอนี้จึงจัดเปนหัวขอใจกลางของงานสันติวิธีเลยทีเดียว แนวคิดสําคัญของหัวขอนี้
คือ civil disobedience ซึ่งแปลเปนไทยไดอยางนอย 2 คําผานงานสองหลักๆชิ้น คือ งานของสมชาย 
(2543) และชัยวัฒน (2546ง) ที่เห็นไมตรงกันในเรื่องคําแปล ขอถกเถียงของทั้งสองเรื่องคําแปลไดแสดงให
เห็นถึงขอบเขตความหมายและองคประกอบอันจะเปนตัวกําหนดพลังของแนวคิดนี้ไดอยางดี สมชายเรียก
คํานี้วา “การดื้อแพงตอกฎหมาย” สวนชัยวัฒนเรียกวา “อารยะขัดขืน”  งานของสมชายเปนการพยายาม
เสนอทางออกอยางสันติวิธีใหกับสภาวะความขัดแยงแบบใหม ในลักษณะเดียวกับงานของฉันทนา (2542) 
และชัยวัฒน (2542) ดังไดกลาวแลวในหัวขอความขัดแยง   

กลาวไดวาสมชายเปนคนแรกที่พยายามศึกษา civil disobedience อยางเปนระบบ เขานิยาม 
“การดื้อแพงตอกฎหมาย” วาหมายถึง การกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎหมายโดยสันติวิธี เปนการกระทํา
ในเชิงศีลธรรม เปนการประทวง หรือคัดคานคําสั่ง กฎหมายของผูปกครองที่อยุติธรรม หรือเปนการตอตาน
การกระทําของรัฐบาลที่ประชาชนเห็นวาไมถูกตอง  จากนั้นโดยปูพื้นฐานวาการดื้อแพงตอกฎหมายวางอยู
บนแนวคิดสําคัญ 2 ประการ  ประการแรก คือ เร่ืองสิทธิ ซึ่งบางครั้งสิทธิที่ไดรับการรับรองตามกฎหมาย 
(legal rights) ตองหลีกทางใหกับสิทธิของมนุษยในการกระทําตามความเชื่อหรือมโนธรรมสวนตัววาอะไร
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เปนสิ่งที่ถูกตอและยุติธรรม โดยเฉพาะเมื่อกฎหมายนั้นไมเปนธรรม ประการที่สอง การดื้อแพงตอกฎหมาย
เปนภาพสะทอนถึงความลมเหลวของการเมืองในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative 
democracy) เปนการปฏิเสธการเมืองแบบตัวแทนและสรางการเมืองที่เปนประชาธิปไตยแบบทางตรง 
(direct democracy) ข้ึน 

สมชายไดแยกแยะใหเห็นวาการดื้อแพงตอกฎหมายนี้ตางจากอาชญากรรม (crime) อยู 2 ประการ 
คือ ประการแรก เปนการกระทําบนพื้นฐานของมโนสํานึกและใชเหตุผลไตรตรงวากฎหมายหรือคําสั่งนั้น
ปราศจากความยุติธรรม ถาตนทําก็จะฝาฝนตอมโนธรรมสํานึกของตน ประการที่สอง มุงใหการเกิด
ปรับปรุงแกไขกฎหมาย/นโยบายของรัฐใหสอดคลองกับมโนธรรมและความถูกตอง  ดังนั้น การดื้อแพงตอ
กฎหมายจึงมิได “ละเมิด” กฎหมายดวยความเกรงกลัวในการกระทําผิดของตน แตเปนการ “ปฏิเสธ” 
กฎหมายฉบับนั้น เพื่อมุงกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่เหมาะสมและเปนธรรมมากขึ้น 

นอกจากนี้ สมชายยังไดชี้วาการดื้อแพงตอกฎหมายตองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการ คือ 
ประการแรก ตองเปนการกระทําในที่สาธารณะ (public act) เพื่อปลุกสํานึกของสังคมใหเห็นความไมเปน
ธรรมของกฎหมายและเจตนารมณในการเปลี่ยนแปลงกฎหมายฉบับนั้น  ประการที่สอง ตองเปนปฏิบัติที่
หลีกเลี่ยงการใชความรุนแรง หามตอตานโดยใชกําลังหรือแบบกองโจร แตตองกระทําดวยเหตุผล สมชายชี้
ชัดวาการใชความรุนแรงไมอาจไปกันไดกับการดื้อแพงตอกฎหมาย เพราะการดื้อแพงตอกฎหมายเปนเสียง
เรียกรองของมโนธรรมสํานึกและเหตุผลแหงความถูกตอง มิใชการขมขู ขอนี้เปนจุดที่ชี้อยางชัดเจนอีกครั้งวา
การดื้อแพงตอกฎหมายคือสันติวิธีอยางหนึ่ง ประการที่สาม ไมจําเปนตองกระทําตอกฎหมายที่มุงคัดคาน
โดยตรง อาจด้ือแพงตอกฎหมายอื่นๆเพื่อแสดงออกถึงการคัดคานตอกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง นี้เรียกวาการดื้อ
แพงตอกฎหมายโดยออม (indirect civil disobedience)  

ประเด็นสําคัญประการหนึ่งของเรื่องการดื้อแพงตอกฎหมาย คือ การฝาฝนกฏหมายบางฉบับ แต
ยังเคารพกฎหมายโดยรวมอยู แตสมชายเห็นวาบางครั้งการดื้อแพงตอกฎหมายนั้น ใหผลบ้ันปลายไมเพียง
การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายบางดานของรัฐเทานั้น แตกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางกวางขวาง 
เชน เปลี่ยนรัฐบาลทั้งคณะหรือเปล่ียนรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมที่ปกครองแบบเผด็จการที่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอยางรุนแรงดังกรณีประเทศเอล ซัลวาดอรเมื่อป 1944 และ
กรณีกัวเตมาลาป 1944 สมชายเห็นวาหากจํากัดขอบเขตการดื้อแพงตอกฎหมายไวที่การเคารพกฎหมาย
โดยรวม ทั้งสองกรณีนี้ก็ไมอาจจัดวาเปนการดื้อแพงตอกฎหมายได และยังอาจหมายถึงการสนับสนุน
ระบอบการปกครองอยุติธรรมตอไปอีกดวย ดังนั้น สมชายจึงสรุปวา ประเด็นที่วาการดื้อแพงตอกฎหมาย
วางอยูบนฐานการเคารพกฎหมายโดยรวมนั้น ใชไดเฉพาะกับสังคมที่ปกครองอยางเปนธรรมและมีระบบ
รัฐธรรมนูญ แตใชอธิบายสังคมที่ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนอยางรุนแรงไมได 

สืบเนื่องจากพื้นฐานการเคารพกฎหมายโดยรวม ทําใหของบุคคลผูทําการดื้อแพงตอกฎหมายตอง
ไดรับการลงโทษทัณฑตามกฎหมายนั้น สมชายเห็นวารัฐไมควรลงโทษบุคคลเหลานี้ดวยเหตุผล 2 ขอ ขอ
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แรก สังคมอาจสูญเสียบุคคลที่มีคาไป ทั้งที่บุคคลเหลานี้ไมใชอาชญากร และขอสอง บุคคลเหลานี้เคารพตอ
กฎหมายอยางสูง แตกระทําผิดตอกฎหมายบางดานเพราะแรงจูงใจดานมโนธรรมเปนหลัก  ดวยการอาง 
John Ralws ที่วาควรมีการกําหนดรูปแบบสําหรับการดื้อแพงตอกฎหมายที่ทําโดยไมไดมุงทําลาย
รัฐธรรมนูญ แตทําเพื่อแสดงถึงหลักการเคารพระบบกฎหมายทั้งระบบ สมชายไดเสนอประเด็นสําคัญคือ
เสนอวาควรรับรองสิทธิการดื้อแพงตอกฎหมายไวในกฎหมายดวย ซึ่งจะทําใหปจเจกบุคคลมีทางเลือกใน
กรณีที่ภาระหนาที่ตามกฎหมายนั้นขัดกับมโนธรรมสวนบุคคล 

ชัยวัฒน (2546ง) เห็นแยงกับสมชายในทั้ง 3 ประเด็น ประเด็นแรก กลาววากรณีเอลซัลวาดอร ป 
1944 และกัวเตมาลาป 1944 มิใช civil disobedience แตเปน “การลุกฮือของพลเรือน” (civilian 
insurrection) เพราะเกิดขึ้นในบริบทสังคมการเมืองที่หางไกลจากความเปนประชาธิปไตยอยางมาก 
ชัยวัฒนจึงเห็นวาการถือปรากฏการณทั้งสองกรณีวาเปน “การดื้อแพง” สะทอนปญหาในทางทฤษฎี civil 
disobedience ของสมชาย ที่ไมไดใหความสําคัญกับรูปแบบการปกครองในฐานะบริบท (context) ของ
การใช civil disobedience เพราะ civil disobedience กระทําเฉพาะในกรณีสังคมที่ใกลจะเปนธรรม 
(nearly just society) กลาวคือ เปนสังคมสวนใหญมีการจัดระเบียบอยางดี แตมีการละเมิดความยุติธรรม
ปรากฏอยูบาง civil disobedience เปนการกระทําที่เหมาะสมในรัฐประชาธิปไตยที่ไดอํานาจมาโดยชอบ
ธรรมและมีความเปนธรรมอยูบางเทานั้น ไมอาจประยุกตใชกับรัฐบาลรูปแบบอื่นได  สาเหตุที่เปนเชนนั้น
เพราะเงื่อนไขหนึ่งของ civil disobedience คือการยอมรับบทลงโทษของรัฐ ซึ่งเปนผลจากการละเมิด
กฎหมายของผูกระทํา civil disobedience เงื่อนไขนี้เทากับเปนการยอมรับความชอบธรรมของรัฐบาล 
ดังนั้น หากใช civil disobedience ในรัฐเผด็จการอยางประเทศพมาที่ข้ึนสูอํานาจดวยการรัฐประหารแยง
ชิงอํานาจจากฝายชนะเลือกตั้ง จึงเทากับเปนการยอมรับความชอบธรรมของรัฐบาลที่มาจากการ
รัฐประหาร ที่ไมมีความชอบธรรมอยูเลยนั่นเอง 

ขอแยงประการที่สองของชัยวัฒน คือ แมอารยะขัดขืนจะสัมพันธกับทฤษฎีประชาธิปไตยในฐานะ
การแสดงออกซึ่งการมีสวนรวม แตก็มิไดมุงทดแทน (replace) ประชาธิปไตยในระบบตัวแทนแตอยางใด 
หากแตเปนการเสริมใหประชาธิปไตยแบบตัวแทนเขมแข็งขึ้นมากกวา เพราะเปดพื้นที่สังคมการเมืองใหได
ยินเสียงของผูคนที่แตกตางหลากหลายรอบดานยิ่งขึ้น ดังกรณีการละเมิดกฎหมายแบงแยกผิวสีดวยการ
เขาไปรับประทานอาหารในภัตตาคารที่แบงแยกผิวหรือการละเมิดกฎหมายจราจรในการประทวงสงคราม
เวียดนาม ก็เปนไปเพื่อใหตัวแทนของประชาชนในรัฐสภาใหยินและทําหนาที่เปนตัวแทนนําเสนอแปลง
กฎหมายที่ไมเปนธรรมหรือเปลี่ยนนโยบายเสีย 

ขอแยงประการที่สาม คือ ขอเสนอของสมชายที่เสนอใหรับรองการดื้อแพงตอกฎหมายใหเปนสิทธิ
ตามกฎหมาย ชัยวัฒนชี้วาจุดหมายหนึ่งของ civil disobedience คือ การปลุกมโนธรรมสํานึกของ
สาธารณชน ซึ่งมิไดเพียงเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมาย แตที่สําคัญคือเกิดจากการรับผลของการละเมิด
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กฎหมายตางหาก เพราะการเห็นภาพที่ “พลเมืองดีๆ” จงใจละเมิดกฎหมายจนตองรับโทษตามกฎหมายนั้น 
จะปลุกมโนธรรมสํานึกของสาธารณะใหต้ังคําถามกับตัวกฎหมายหรือนโยบายที่เปนเหตุให “พลเมืองดีๆ” 
ตองกระทําการอารยะขัดขืน  ดังนั้น ขอเสนอของสมชายที่ใหรับรอง civil disobedienceไวในกฎหมายนั้น 
จึงเทากับเปนการลดทอนพลังอํานาจในทางมโนธรรมสํานึกและความหมายทางการเมืองของอารยะขัดขืน
ไปเสีย  ดังนั้น ชัยวัฒนจึงสรุปวาตองปลอยให civil disobedience ทํางานโดยอยูนอกอํานาจการรับรองของ
รัฐ เพื่อใหยังคงมีฐานะเปนการละเมิดกฎหมายดวยอารยะวิธีในการเปลี่ยนแปลงแกไขสิ่งที่ไมถูกตองใน
สังคมการเมือง “ที่ใกลจะเปนธรรม” เอาไว  ประเด็นนี้นับวาสวนทางกับความตั้งใจของสมชาย ที่พยายามคิด
หาวิธีรับมือใหกับผูปฏิบัติอารยะขัดขืนหากถูกดําเนินคดี ทั้งยังอาจทําใหเกิดการถกเถียงกันมากยิ่งขึ้นใน
ประเด็นเกี่ยวกับการเปนผูปฏิบัติจริงกับการเปนผูเสนอความคิดในทางวิชาการหรือในทางทฤษฎี อยางไรก็
ตาม ประเดน็นี้ก็นับวาสําคัญและทาทายตอการพัฒนาทฤษฎีและปฏิบัติการอารยะขัดขืนยิ่ง 

ถัดมา ในงานชิ้นเดียวกัน ชัยวัฒนประกาศชัดเจนวา “อารยะขัดขืน” ไมใช “ด้ือแพง”  กลาวอีกนัย
หนึ่งคือควรแปล civil disobedience เปน “อารยะขัดขืน” มากกวาที่จะเปนการ “ด้ือแพง” เพราะความหมาย
ของ “ด้ือแพง” มากจาก “ด้ือ” + “แพง” คําวา “ด้ือ” มีนัยไมสูดี มีลักษณะของการมุง “จะเอาชนะใหไดโดยไม
ฟงเหตุผลและทําเสียจนเคยชิน”  สวนคําวา “แพง” ก็มีความหมายไปในทางคดีแพง ความแพง ซึ่งอยูเฉพาะ
ในปริมณฑล “เอกชน” มากกวาจะเปนปริมณฑลสาธารณะ ชัยวัฒนจึงเสนอวาตองหาคําอื่นที่ปลดปลอย 
civil disobedience ออกจากภาพลบของคําวา “ด้ือ” และพื้นที่ทางการเมืองอันจํากัดของ “กฎหมายที่
เกี่ยวกับเอกชน” เขาจึงเสนอคําวา “อารยะขัดขืน” คําวา “ขัดขืน” นั้นแปลวาการ “ไมประพฤติตาม ไมทํา
ตาม” ซึ่งตรงกับ disobedience มากกวาคําวา “ด้ือ” และมีนัยลบนอยกวา สวนคําวา “อารยะ” นั้น คําวา 
“อารยะ” มีนัยเชิงจํากัดอํานาจใหเปนไปในลักษณะกาวไปในหนทางที่ “ดีข้ึนกวาเดิม” ซึ่งสอดคลองกับ
แนวคิด civil disobedience ในบริบทความสัมพันธระหวางคนกับรัฐ ที่ใหพื้นที่กับมนุษยในการทําการขัดขืน
อํานาจรัฐเมื่อเห็นวากฎหมายหรือนโยบายที่ตราข้ึนไมถูกตอง ไมชอบธรรม ไมมี “ความเปนธรรม” โดยมิใช
ยอมรับวารัฐะมีอํานาจเปนลนพนไมมีขีดจํากัด ขณะเดียวกันตัวผูใชอารยะขัดขืนก็ตระหนักในขอจํากัดของ
ตนเองในฐานะพลเมืองของสังคมการเมืองที่เมื่อละเมิดกฎหมายก็ตองยอมรับบทลงโทษเชนกัน 

ถัดมา ชัยวัฒนไดวิเคราะหอารยะขัดขืนผานงานเขียนคลาสสิค 3 ชิ้น ไดแก “ไครโต” ของเพลโต 
เร่ือง “ตานอํานาจรัฐ” ของเฮนรี เดวิด ธอโร และ “จดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม” ของมารติน ลูเธอร คิง 
จูเนียร  เพื่อชี้ใหเห็นวาการตั้งคําถามทางปรัชญาเอากับพื้นฐานของสังคมการเมือง (โดยโสกราตีส) การเชือ่
วาปจเจกชนมีความสามารถที่จะเลือกดําเนินชีวิตตามมโนธรรมสํานึกของตนในการจํากัดอํานาจรัฐ 
(ของธอโร) และการผลักดันใหสังคมการเมืองเปนไปตามอุดมคติแหงความเสมอภาค (ของคิง) ลวนเปนการ 
“ขัดขืน” กฎหมายเพื่อทําใหสังคมกาวไปสูความมี “อารยะ” ทั้งสิ้น   ตอมาทามกลางปรากฏการณขับไล
ทักษิณในป 2549 รวมทั้งการฉีกบัตรเลือกตั้งและรณรงคการกาชอง “No Vote” เมื่อการเลือกตั้งวันที่ 2 
เมษายน 2549 ทําใหคําๆนี้ยิ่งไดรับความสนใจจากสาธารณะมากขึ้นกวาเดิมมาก  ชัยวัฒน (2549ข) จึงได
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นําบทความนี้มาตีพิมพใหมอีกครั้งเปนหนังสือรูปเลมชื่อเดียวกันคือ อารยะขัดขืนโดยรวมตนฉบับงานแปล
คลาสสิคอีก 3 ชิ้นไวดวย คือ ไครโต ตานอํานาจรัฐ และจดหมายจากคุกเบอรมิงแฮม 

 
ง. สันติวิธี “หลังความรุนแรง” 

งานดานสันติวิธีแตเดิมมานั้น อาจกลาวไดวาไดรับอิทธิพลจากสองเสาหลักแหงวงการ คือ คานธี
และยีน ชารป จนเนนหนักไปที่การเปนทางเลือกในการจัดการความขัดแยง “กอน” ที่หนทางการใชความ
รุนแรงจะถูกเลือก อยางไรก็ตาม หากความรุนแรงไดถูกเลือกใช และกอใหเกิดเหตุการณความรุนแรงใน
สังคม จนกระทั่งสิ้นสุดผานพนไปแลว แตก็ใชวาผลของความรุนแรงนั้นที่กระทําตอสังคมการเมืองจะหมด
ส้ินไปตามเหตุการณดวย ตรงกันขาม ผลของความรุนแรงนั้น ยังไดแฝงฝงเมล็ดพันธุใหหยั่งรากลงไปใน
สังคมการเมืองจนกลายเปนสิ่งที่ธงชัย (2539) ต้ังประเด็นไววา “ประวัติศาสตรบาดแผล” ของสังคมอีกดวย 
คําถามสําคัญที่ “สันติวิธี” จะตองตอบใหได คือ สังคมการเมืองที่มีความแตกแยกและเกลียดชังกันอยาง
มากจนถึงขั้นลงมาใชความรุนแรงตอกันนั้น จะ “อยูรวมกัน” ตอไปอยางไรหลังความรุนแรงไดผานพนไป
แลว? ในประเด็นนี้ หากไมหาทางจัดการแกไขเมล็ดพันธุเหลานั้นอยางเหมาะสมแลว ก็งายอยางยิ่งที่เมล็ด
พันธุเหลานั้นจะเติบโตกลายเปนการใชความรุนแรงตอบโตหรือแกแคนสิ่งที่เคยถูกกระทํามากอนหนา อัน
จะทําให “วงจรความรุนแรง” นั้น หมุนวนรอยสูงขึ้นตอไป จนยากจะแกไขไดทัน และนี่คือส่ิงที่ผูเขียน
เรียกวา สันติวิธี “หลังความรุนแรง” 

ขอปญหาดังกลาว ไดรับการพยายามแกโดยชัยวัฒน (2543) ซึ่งเสนอแนวคิด “การเมอืงแหงการให
อภัย”  ชัยวัฒนเร่ิมอางงานเรื่อง The Human Condition ของ Hannah Arendt นักปรัชญาการเมืองสตรี 
เพื่อทําความเขาใจเรื่องความทรงจําในฐานะสวนหนึ่งของเรื่องการเมืองวา สําหรับ Arendt แลว พันธกิจ
ของทฤษฎีการเมือง คือการสถาปนากิจกรรม/การกระทําตางๆให “เขาที่เขาทาง” เพื่อวาชีวิตสาธารณะ 
(public life) หรือชีวิตทางการเมือง (political life) จะไดทรงความสําคัญอยูเหนืออ่ืนใด แตในกระบวนการ
นี้ มนุษยจะพบปญหา 2 ประการ คือ 1) มนุษยไมสามารถยกเลิก/แกไขสิ่งที่ตนไดทําไปแลวในอดีตได หรือ
เรียกวา “ปญหาแหงการหวนคืนยอนกลับไมได” (irreversibility) 2) อนาคตของมนุษยเปนสิ่งไมแนนอน
และสับสนไรระเบียบ คาดเดาไมได (unpredictability) กลาวอีกนัยหนึ่ง มนุษยถูกรัดพันดวยสายโซแหง
อดีตจนแทบหมดอิสระ และไมสามารถเคลื่อนไปขางหนาไดอยางมั่นใจ เพราะอนาคตก็ไมมีความแนนอน  
ชัยวัฒนกลาววาหากติดกับอยูระหวางอดีตที่ยอนกลับไปไมไดและอนาคตที่คาดเดาไมไดแลว 
มนุษยก็จะสูญเสียความเปนการเมือง คือ การสถาปนาการกระทําและชีวิตสาธารณะในปจจุบัน
ไป  Arendt ใหทางออกสําหรับการเปนอิสระจากพันธนาการแหงอดีตไววาคือการใหอภัย (forgiveness) 
และทางออกเพื่อเพิ่มพูนความแนนอนใหกับความไรระเบียบอนาคต คือ คําสัญญา (promise) อยางนอย
เพื่อใหมนุษยมั่นใจมากขึ้นในการกาวไปขางหนา  ชัยวัฒนเห็นวาสังคมไทยมั่นใจกับอนาคตมากขึ้นเพราะ
มีรัฐธรรมนูญป 2540 เปนดังคําสัญญา แตสังคมไทยยังไมสามารถติดกับการหวนคืนยอนกลับไมได อัน
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เปนผลของวิบากกรรมทางการเมืองอดีต ซึ่งชัยวัฒนยกตัวอยาง 3 เหตุการณใหญในสังคมไทย คือ 
เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516, เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, และเหตุการณพฤษภาคม 2535 นี้หากกลาวใน
สมัยปจจุบันที่มีความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตดวยแลว อยางนอยคงตองรวมเหตุการณ 28 เมษายน 
2547 และเหตุการณตากใบ 25 ตุลาคม 2547 เขาไปดวย   

ชัยวัฒนกลาวย้ําวาการใหอภัยจะตองไมถูกพิจารณาในฐานะเปนเพียงขอกําหนดทางศีลธรรม
เทานั้น แตตองไปใหถึงระดับส่ิงจําเปนทางการเมือง (political necessity) ที่ทําใหสังคมดํารงอยูรวมกัน
ตอไปได แมการใหอภัยนี้ดูเหมือนจะมีจุดเนนอยูที่เหยื่อแหงความรุนแรงเปนสําคัญ แตจะไมสามารถเกิดขึ้น
ได หากขาดซึ่งบทบาทของผูกระทําความรุนแรงและความเขาใจของคนในสังคมโดยรวมดวยเชนกัน  
การเมืองแหงการใหอภัยนี้เกี่ยวพันกับเร่ืองสําคัญ 3 ประการ ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจ, เวลาและความ
ทรงจํา, และความยุติธรรม  ดังนี้ 

ประการแรก ความสัมพันธเชิงอํานาจ  ชัยวัฒนเสนอวา การใหอภัยไมอาจเกิดขึ้นไดอยางมี
ความหมาย หากผูใหอภัย/เหยื่อยังอยูในสถานะดอยอํานาจกวา ตอเมื่อปรับความสัมพันธเชิงอํานาจ
ใหเสมอกันแลว ผูใหอภัยหรือผูถูกกระทําก็อยูในฐานะที่จะเปนผูกระทําการ (active actor) ในการ “ใหอภัย” 
หรือ “ไมใหอภัย” ผูกอความรุนแรงตอตนได ซึ่งก็จะยิ่งเปนการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจไดอยางชนิด
เขมขนถอนรากยิ่งกวาการแกแคนดวยความรุนแรงอีกดวย แมการแกแคนจะเปนการปรับความสัมพันธเชิง
อํานาจอยางหนึ่ง แตวิธีการแกแคนและใชความรุนแรงนี้ มีปญหา 2 ประการ คือ (1) ทําใหเหยื่อกลายเปนสิ่ง
ที่ตัวเหยื่อเองเคยเกลียดชัง (2) วงจรแหงการทําลายและความเปนศัตรูดําเนินไปไมรูจบ  แตการใหอภัยนั้น 
เปนการทะลวงกรอบความสัมพันธเชิงอํานาจแบบเดิมๆสูความสัมพันธอยางใหม เกิดการรับรูและอารมณ
อยางใหมตอคูขัดแยง ไมมองเขาเปนศัตรูอีกตอไป 

ประการที่สอง เวลาและความทรงจํา เร่ืองนี้เกี่ยวพันกับเสรีภาพในการเลือกจดจําและกระทําการ
บางอยางของมนุษย  จุดที่สําคัญมากอยางหนึ่งที่ตองทําความเขาใจกันกอนเลย คือ การใหอภัย
ไมใช “การลืม” ทั้งนี้เพราะเปนเรื่องยากมากที่จะใหมนุษยลืมบาดแผลจากโศกฐานกรรมที่เคยถูกกระทํามา  
ที่สําคัญ คนที่หลงลืมไปแลว ไมอาจเปนคนที่ใหอภัยแกใครไดเลย มีแตคนที่จําอดีตไดเทานั้นจึง
จะสามารถใหอภัยได  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เงื่อนไขสําคัญสําหรับการใหอภัยอยางมีความหมายนั้น ไมใช
การลืม แตเปนความทรงจําตางหาก เพราะฉะนั้น คํากลาวที่วา “จงใหอภัยและลืมเสีย” (forgive and 
forget) จึงไมถูกตอง ที่ถูกตองคือ “จําเอาไวและใหอภัย” (remember and forgive) ตางหาก 

ประการที่สาม ความยุติธรรมที่มีผลในทางการเปลี่ยนแปลง (transformative justice) ซึ่งเปน
ความยุติธรรมชนิดกอกําเนิดและดําเนินไปคูกับการใหอภัย กลาวคือ เมื่อจัดวางความสัมพันธกับบาดแผล
ในอดีตผานความทรงจําอิสระ (ไมใชการลืม) และปรับความสัมพันธเชิงอํานาจแลว การใหอภัยจะเปนการ
เปดพื้นที่ความสัมพันธระหวางคูกรณีข้ึนใหม โดยไมใชในฐานะศัตรู แตเปนผูใหอภัยและผูไดรับการใหอภัย 
พื้นที่นี้เปนพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรมที่มีลักษณะปลายเปดและมองไปสูอนาคต ที่สําคัญคือบนพื้นที่ดังกลาว
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นี้ ความยุติธรรมและความเสมอภาคในความสัมพันธระหวางกันจะมิไดเกิดขึ้นทันทีทันใด แตจะคอยๆ
คลี่คลายออกมาผานการปะทะสัมพันธของทั้งสองฝาย 

งานเรื่องการเมืองแหงการใหอภัยของชัยวัฒนนี้กอใหเกิดการถกเถียงในวงวิชาการอีกมาก ทั้งเห็น
เสริมและเห็นแยง งานหลักที่เห็นเสริมและนํามาอธิบายตอในป 2547 ทามกลางกระแสการเกลียดชังคน
มุสลิมที่มีมากขึ้นในสังคมไทยหลังเหตุการณ 28 เมษายน ในสามจังหวัดภาคใต คือ สุชาติ (2547) สวนงาน
ที่เห็นแยงคือ ธเนศ (2543) รวมทั้งการอภิปรายของเดชา ต้ังสีฟา ในเวทีวิจารณงานเรื่อง อาวุธมีชีวิต? อีก
ดวย (ดู “สิทธิในชีวิต”, 2546 : 117)   

แนวคิดการเมืองแหงการใหอภัยนี้ ตอมาไดพัฒนาขึ้นอีกเปนแนวคิด “สมานฉันท” โดยชัยวัฒน 
(2548ข) เพื่อเสนอแนวทางสันติวิธี “หลังความรุนแรง” อยางรอบดานและเปนระบบมากขึ้น และเกิดขึ้น
พรอมไปกับการตั้งคณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เพื่อเสนอหนทางแกไขปญหาความรุนแรงใน
สามจังหวัดภาคใต   ในงานชิ้นนี้ ชัยวัฒนไดนําแนวคิดตางๆที่บุกเบิกไวเร่ือยมาตั้งแตป 2533 ทั้งเรื่องความ
รุนแรงเชิงโครงสรางและเชิงวัฒนธรรม เร่ืองชั้นความรุนแรง เร่ืองการใหอภัย ฯลฯ รวมกับขอสรุปที่ไดจาก
กรณีศึกษาคณะกรรมการสัจจะหรือคณะกรรมการสมานฉันทของประเทศตางๆ แลวพัฒนาขึ้นเปนหลักการ
วาดวยแนวคิดสมานฉันทข้ึนเพื่อเปนแนวทางการทํางานและการยื่นขอเสนอตางๆของคณะกรรมการ
สมานฉันทแหงชาติ 9 ประการ ดังนี้  

หนึ่ง การเปดเผย “ความจริง” (truth)  ทั้งในฐานะเครื่องมือและเปาหมายของสังคมสมานฉันท สอง
ความยุติธรรม (justice) โดยเนนเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) ซึ่งมีความนาสนใจ
ที่การแยกแยะ “คนผิด” ออกจาก “ความผิด” รวมทั้งการมองใหเห็นปญหาเชิงโครงสรางและวัฒนธรรม  สาม 
ความพรอมรับผิด (accountability) โดยเนนไปที่ระบบราชการ เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนรับรูขอมูล
เกี่ยวกับการจับกุมผูตองหา ส่ี การใหอภัย (forgiveness) เพื่อกาวใหพนจากความเกลียดชังผูคนที่แตกตาง
ไปจากตนเอง และที่ทาทายคือกาวพนความเกลียดชังผูที่ทํารายคนที่ตนรัก หา การเคารพความหลากหลาย
ทางศาสนา วัฒนธรรม สงเสริมสานเสวนาระหวางกัน (dialogue) รวมทั้งใหความสําคัญตอขันติธรรม 
(ตอมาในรายงานกอส.ใชคําวา “ความทนกันได”) ในฐานะคุณคาทางการเมือง   

หก ถือเอาสันติวิธี (nonviolence) เปนทางเลือกเผชิญความขัดแยง โดยชี้ใหเห็นถึงภัยของการใช
ความรุนแรง เจ็ด การเปดพื้นที่ใหความทรงจํา (memory) ที่เจ็บปวด โดยใชใหพื้นที่ตอประวัติศาสตรทองถิ่น
ไดเปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรชาติไทย ใหผูคนตระหนักรูวาประวัติศาสตรไมใชบันทึก “ความจริง” แตเปน 
“ความจริงทางการเมือง” ที่ถูกเลือกสรรโดยระบบความรูที่หนุนโดยฝายครองอํานาจ   แปด มุงแกปญหาใน
อนาคตดวยจินตนาการ (imagination) เพื่อใหสังคมไทยมีจินตนาการใหมๆทางการเมืองที่สามารถสรางให
เกิดสังคมการเมืองที่ยั่งยืน เชน เร่ือง “คนสองสัญชาติ” ไมใชภัยตอความมั่นคง แตเปนแรงงานคุณภาพที่นํา
เงินเขาประเทศ เปนตน  เกา การยอมรับความเสี่ยง (risk-taking) ทางสังคมเพื่อเสริมสรางความไววางใจ
ระหวางกัน (trust) ซึ่งเปนเรื่องสําคัญมากในการแกไขปญหาความขัดแยงและความรุนแรง 
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จ. สันติวิธีในนโยบาย 

งานศึกษาเรื่องสันติวิธีที่สําคัญอีกกลุมหนึ่ง คือ สันติวิธีในนโยบาย กลาวไดวาสามารถยอนกลับไป
ที่งานครึ่งหลังของชัยวัฒน (2542) นอกจากนี้ยังมีงานของฝายนโยบายความมั่งคงเรื่อง สันติวิถี (2544) 
และผลงานชิ้นสําคัญที่สุดในวงการสันติวิธีของไทย คือ คณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) (2549)  
สําหรับงานเรื่อง สันติวิถี นั้น ผูจัดทําอธิบายวาทําขึ้นเพื่อเปนเอกสารเผยแพรแนวความคิดสันติวิธีในทุก
ฝายที่เกี่ยวของไดเห็นพัฒนาการและสามารถศึกษาทําความเขาใจกันในแนวทางที่ถูกตองชัดเจนตรงกัน  
แตเนื่องจากเนื้อหาในเอกสารชิ้นนี้มีลักษณะเปนรวมงานความคิดกระจัดกระจายมากเกินไป จึงไมสามารถ
นํามาอภิปรายประกอบในบทความครั้งนี้ได   

สวนในงานของชัยวัฒน (2542) นั้น ดังไดกลาวแลวบางในหัวขอความขัดแยงวา เพื่อเสนอวาสันติ
วิธีโดยรัฐ หรือสันติวิธีในนโยบายนั้นจะทําไดอยางไรบาง ชัยวัฒนจึงพยายามถอดบทเรียนการแกปญหา
ภัยคอมมิวนิสตไดของคําสั่ง 66/23 ซึ่งเขาเห็นวามีมรดกสําคัญ 2 ประการ คือ การที่ฝายรัฐเปนผูริเร่ิมเอง 
และ ในที่สุด ก็พิสูจนวาใชไดผล  ชัยวัฒนเห็นวาลักษณะเดนของคําสั่ง 66/23 มีอยู 5 ขอ ไดแก หนึ่ง การ
วิเคราะหสถานการณ  สอง ยอมรับการดํารงอยูของอีกฝาย สาม ถือเงื่อนไขแหงความอยุติธรรมวาเปน
เงื่อนไขสําคัญที่ทําใหเกิดภัยคอมมิวนิสต จึงตองขจัดความไมเปนธรรมในสังคมไทยทุกระดับ ส่ี ใช
มาตรการการเมืองนําหนาการทหาร หา ปฏิบัติตอศัตรูในฐานะมิตร จากเดิมที่เคยใชความรุนแรงและ
นโยบายแบงแยกใหคนที่เห็นตางจากรัฐเปน “อ่ืน” ไมใชคนไทย เพื่องายตอการปราบปราม และตอมาจึง
ตระหนักวาความรุนแรงที่รัฐใชตอประชาชน รังแตจะบํารุงใหกองกําลังติดเติบโตขึ้น สงผลใหรัฐออนแอลง 
ดังนั้น ในคําสั่งนี้ จึงเปลี่ยนจากการถือ “ผูกอการรายคอมมิวนิสต” วาเปน “ศัตรู” มาเปน “ผูหลงผิด” ให
อภัยได และเมื่อจับไดหรือเขามอบตัว ก็ใหปฏิบัติตอเขา “อยางเพื่อนประชาชนรวมชาติ” และเปนหนาที่
ของรัฐที่จะชวยใหเขา “ใชชีวิตใหมรวมกันตอไปในสังคมไทย” ได สองประเด็นหลังมีความสําคัญมาก และ
เปนอีกครั้งหนึ่งทั้งมุงแกไขความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชนโดยสันติจากตําแหนงแหงที่ของผูมีอํานาจ 
ทั้งยังมุงการอยูรวมกันหลังความรุนแรงอีกดวย   

ชัยวัฒนยังไดวิเคราะหตอไปถึงฐานคิดสําคัญของคําสั่ง 66/23 นี้ที่ทําใหแกปญหาไดผล 3 ประการ 
หนึ่ง ยอมเผชิญหนากับความเปนจริงในสังคม แมจะเปนความจริงที่เจ็บปวด โดยยอมรับวา “ผูกอการราย
คอมมิวนิสต” ก็เปนคนไทยเหมือนกัน สอง กลาเปลี่ยนแปลง บนฐานการวิเคราะหเห็นสถานการณที่
เปลี่ยนไป และตองใชวิสัยทัศนใหมๆ สาม มิไดถือวาการรักษากฎหมายเปนเปาสําคัญ แตถือการโอบอุม 
“ผูหลงผิด” กลับสูออมอกของสังคมไทยและอยูกันอยางมิตรวาสําคัญกวา 

สําหรับสถานการณความขัดแยง “รูปแบบใหม” เปน “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ที่เกิดขึ้น
ในชวงทศวรรษ 2540 นั้น ชัยวัฒนก็ไดเสนอฐานคิดรูปธรรมสําหรับ “สันติวิธีโดยรัฐ” วาควรมีลักษณะอยาง
นอย 3 ประการ หนึ่ง ยอมรับความจริงวาสงครามอุดมการณจบไปแลว ความขัดแยงปจจุบัน แมจะมีผูอยู
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เบื้องหลังบางครั้งคราว แตสาเหตุหลักคือสาเหตุเชิงโครงสราง เชน ความยากจน ความไมเปนธรรม ความ
แตกตางทางความคิดและการใหคุณคา ฯลฯ และเขาใจบนพื้นฐานอยางใหมที่วาความขัดแยงใหมๆนี้
ซับซอนขึ้นในรูป “ไตรลักษณแหงความขัดแยง” ทามกลาง “ไตรภาพแหงความสัมพันธเชิงอํานาจใน
สังคมไทย” สอง  คูขัดแยงของรัฐขณะนี้ไมใช “ผูหลงผิด” ไปเปนอื่นดังในคําสั่ง 66/23 แตเปนสมาชิกของ
สังคมไทยที่ถูกผลักใหไปอยูชายขอบไรเสียง การเรียกรองของพวกเขาเปนการใชสิทธิใชเสียงใน
กระบวนการมีสวนรวมในสังคมประชาธิปไตย อันจะทําใหรัฐมีอารยะยิ่งขิ้น และรัฐมีหนาที่ตองชวยดับรอน
ผอนเย็นใหพวกเขา สาม ตองเขาใจวาสังคมไทยคงไมราบเรียบเปนผาพับไว เพราะปญหามีมากขึ้น ผูคน
หลากหลายมากขึ้น ตระหนักในสิทธิตามกติกาใหมจากรัฐธรรมนูญมากขึ้น รัฐจึงควรเขาใจวาการรวมตัว
และประทวงอาจถูกเลือกเปนวิธีการของชาวบานใชแสดงออกอยางเปนสันติวิธี รัฐจึงไมควรใชความรุนแรง
ตอบโต  แตทั้งหมดเหลานี้ ชัยวัฒนมาสรุปตอนทายลงที่เร่ือง “วัฒนธรรมของรัฐ” วา ไมวาจะเปนนโยบาย
หรือคําสั่งก็ตาม หากวัฒนธรรมของราชการไทยไมคุนชินกับการที่ผูคนรวมตัวกันเรียกรองสิทธิที่เขาควรมี
ควรได และมองภาพผูนําการประทวงเปนคนกอเร่ือง คิดรายกับรัฐและสังคม ก็คงไมงายที่นโยบายความ
มั่นคงใหมจะมีผลไดในเชิงปฏิบัติ ซึ่งเขาทิ้งไวใหเปนคําถามสําหรับงานชิ้นตอๆไป 

สําหรับ “รายงาน กอส.” (2549) ซึ่งเกิดขึ้นและดําเนินควบคูไปกับแนวคิดสมานฉันทดังกลาวใน
หัวขอที่แลวนั้น ถือเปนงานสันติวิธีเชิงนโยบายและเปนหมุดหมายงานสันติวิธีชิ้นสําคัญที่สุดชิ้นหนึ่งในรอบ
ยี่สิบปของสังคมไทยเลยทีเดียว และกลาวไดวาเปนการประมวลเนื้อหาและแนวคิดสําคัญๆทั้งดานความ
รุนแรงและสันติวิธีหลายๆประการที่เสนอมากอนหนานั้นแลว ทั้งแนวคิดชั้นความรุนแรง การวิเคราะห
ปจจัยความรุนแรงระดับบุคคล ระดับโครงสราง และระดับวัฒนธรรม ตลอดจนการเสนอมาตรการทางสันติ
วิธีที่จะใชรับมือทั้งในสามระดับชั้นนี้  รายงานฉบับนี้ไดรับการวิพากษวิจารณจากหลากหลายมุมมองและ
ประเด็นจากทุกๆฝายในสังคมไทย (ดู คณะทํางานสื่อสารสังคม กอส., 2549 และฟาเดียวกัน (4:2)) ควบคู
ไปกับการเกิดขึ้นของกระแส “สมานฉันท” จนกลายเปนคําติดปากที่เลื่อนลอยลดทอนพลังไปไมนอยทีเดียว 

ในที่นี้ จะขอไมลงไปในรายละเอียดของตัวรายงาน แตขอตั้งขอสังเกตวาขอเสนอมาตรการสันติวิธี
ทั้งในสามระดับนี้ ทั้งยังไดเชื้อชวนแนวคิดใหมๆใหมาทํางานรวมกันในพรมแดนการศึกษาสันติวิธีอีกดวย คือ 
แนวคิดสันติเสนา (peace army) แนวคิดสานเสวนา (dialogue) และแนวคิดยุติธรรมสมานฉันท 
(restorative justice) รวมทั้งเรื่องการเพิ่มความทนกันไดหรือ “ขันติธรรม” (tolerance) ใหมีมากขึ้น เพื่อให
เปนภูมิคุมกันของสังคมไมหลงไปติดกับดักของความรุนแรง โดยเฉพาะในประเด็นการใหความสําคัญกับการ
เคารพสิทธิของเสียงสวนนอย  แนวคิดยุติธรรมสมานฉันทไดรับการศึกษาอยางละเอียดแลวโดยจุฑารัตน 
(2548) ในขณะที่แนวคิดสานเสวนาก็ดูจะไดรับการริเร่ิมศึกษามากขึ้นโดยปาริชาด สุวรรณบุบผา แหงศูนย
ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล สวนแนวคิดสันติเสนายังไมไดรับการศึกษาและพัฒนาองค
ความรูตออยางจริงจัง   สวนแนวคิด “ขันติธรรม” นั้นยังมีการศึกษาและพัฒนาองคความรูอยูไมมากเชนกัน 
เทาที่พบมีเพียงงานวิจัยเชิงสํารวจของฉันทนาและคณะ (2548) ซึ่งไดรับทุนสนับสนุนจากคณะกรรมการ
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อิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ และโครงการวิจัยบูรณาการ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ
เทานั้น  นอกจากนี้ ยังมีหัวขอที่กําลังสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆในการศึกษาเกี่ยวกับส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธี
หลังความรุนแรง” นั่นคือ เร่ือง “การเยียวยา” ซึ่งเขียนโดยคุณนารี เจริญผลพิริยะ และกําลังอยูในระหวาง
การดําเนินการตีพิมพสูบรรณพิภพในเร็วๆนี้ 

 
ผูเขียนขอหยุดการเดินทางยาวไกลสํารวจพรมแดนงานเขียนดานสันติวิธีส้ินสุด ณ เสนเขตแดนนี้ 

มาถึงตอนนี้ คําถามมีอยูวา เมื่อยอนมองสังคมไทย (โดยเฉพาะสวนที่เปนสังคมการเมือง) สะทอน
ออกมาจากงานเขียนเกี่ยวกับสันติวิธีขางตนแลว เราเห็นอะไร? สําหรับผูเขียนแลว อาจกลาวไดวา
ในขณะที่งานวิชาการจํานวนหนึ่งยิ่งคนยิ่งศึกษาสังคมไทยมากขึ้น ก็ยิ่งพบความรุนแรงในมิติและประเด็น
ตางๆมากขึ้นเรื่อยๆ แตสังคมการเมืองไทยก็กําลังคอยๆเรียนรูที่จะอยูรวมกันและแกปญหาความขัดแยง
โดยวิถีทางทางการเมือง มากกวาการใชกําลัง มีการพยายามผลักดันใหเกิดโครงสรางแหงสันติ และ
กระบวนการทางการเมืองแบบสันติวิธีอยูไมนอย ทั้งที่เปนสันติวิธี “กอนความรุนแรง” ซึ่งพยายามทําให
สันติวิธีเปนทางเลือกเพื่อยับยั้งความรุนแรง และสันติวิธี “หลังความรุนแรง” ซึ่งพยายามเสนอสันติวิธีแบบ
แกไขเยียวยาผลจากความรุนแรง (ทั้งที่ผานพนไปแลว และกําลังตกอยูในภาวะความรุนแรง)  

สันติวิธีแแบบแรก ดูจะไดรับการตอบรับคอนขางดี เรียกไดวา “ติดตลาด” แลว ดังเห็นไดจากการ
พยายามนําสันติวิธี การดื้อแพง และอารยะขัดขืนเขามาใชในกิจกรรมทางการเมืองและขบวนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อเปนทางเลือกการจัดการความขัดแยงไมใหไปสูความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่
การบุกเบิกบมเพาะเมล็ดพันธุแหงสันติวิธีแนวที่สอง เพื่อตัด “วงจรแหงความรุนแรง” ไมใหลุกลามยืดเยื้อ
ทวีคูณ ผานแนวคิดเชน การเมืองแหงการใหอภัย การเมืองสมานฉันท ขันติธรรม หรือการสงเสริใหเกิด
วัฒนธรรมการยอมรับความจริงหรือการทําความใหความจริงปรากฏ ก็เปนไปอยางมุงมั่นและยังคงเปน
เร่ืองที่ทาทายความเขาใจของสังคมไทยอยูอีกไมนอยทีเดียว เห็นไดจากหมุดหมายชิ้นสําคัญอีกชิ้นหนึ่งที่มี
มากอนหนา คือ งานของคณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 เร่ือง 
อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง ที่จัดทําขึ้นในวาระครบรอบ 25 ป 6 ตุลา ซึ่งแมจะหนักไปในการ
รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความรุนแรง แตเมื่อพิจารณาวาเปนเหตุการณที่ไมเคย “ลงตัว” ในประวัติศาสตรการ
เมืองไทยแลว ก็นับเปนปฏิบัติการเชิงวิชาการที่สําคัญยิ่งอีกชิ้นหนึ่งของความพยายามของภาคประชา
สังคมที่จะทําใหความจริงปรากฏ สอดคลองไปกับขอเสนอแนะของชัยวัฒนที่วา “การกลาเผชิญหนากับ
ความจริงจะทําใหสังคมไทยแข็งแรงขึ้น” และกระบวนการดังกลาวก็เปนการ “ตราไวในแผนดินวาจะไม
ยอมใหเหตุการณเชนนี้เกิดขึ้นกับใครอีก”  

กลาวโดยภาพรวมแลว หากถือวาสันติวิธีเปนวัฒนธรรมการเมืองที่พยายามใชมาตรการ
ทางการเมืองและแนวทางตางๆ ที่นอกเหนือไปจากใชความรุนแรงในการแกไขปญหาของสังคม
แลว ก็นับไดวาสังคมไทยกําลังคอยๆกาวไปขางหนาพัฒนาวัฒนธรรมการเมืองนี้อยางชาๆ แต
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ตอเนื่อง  หากกลาวเฉพาะสวน เหตุการณ 2 เหตุการณที่ยืนยันถึงความกาวหนาของวัฒนธรรมการเมือง
แบบสันติวิธีในสังคมไทยดังกลาว คือ เหตุการณแรก คือ เหตุการณความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตที่
หลายฝายพยายามอยางยิ่ง ที่หลายฝายเรียงรองใหสังคมไทยใชสันติวิธี กระทั่งนําไปสูการจัดตั้ง
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ  เหตุการณที่สอง คือ เหตุการณการประทวงตอตาน 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยการนําของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยางยืดเยื้อกวาครึ่งปแลว 
นอกจากมีการกลาวถึงการ “เปลี่ยนผานการเมืองอยางสันติ” หรือ “เรายึดมั่นสันติวิธี” โดยแกนนําการ
ชุมนุมที่ชูธงสันติวิธีแลว  รัฐบาลเองก็ยืนยันวาจะใชสันติวิธีกับผูชุมนุมดวยเชนกัน พระไพศาล วิสาโล เคย
กลาววา “มีไมบอยนักที่จะไดเห็นคนไทยรวมกันตอตานผูนําประเทศดวยการคว่ําบาตรสินคานานา
ชนิด รวมทั้งปฏิเสธที่จะจายภาษีตามกําหนด ไปจนถึงการฉีกบัตรเลือกตั้ง โดยยืนยันในหลักการ
ที่เรียกวา ‘อารยะขันขืน’ หรือ ‘แข็งขืนอยางมีอารยะ’ ” (พระไพศาล, 2549 : 7-8) เหลานี้อาจกลาวได
วาสังคมไทยพยายามอยางยิ่งที่จะไมใชความรุนแรงเปนหนทางในการแกไขปญหาหรือใหไดมาในสิ่งที่
ตนเองตองการ แตพยายามใชวิธีการอื่นๆในทางสันติเพื่อบรรลุเปาหมายดังกลาว 

 

5. “แผนที่นําเที่ยว” 

จากการเดินทางสํารวจพรมแดนความรูวาดวยความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีในสังคมไทย 
ตลอดจนความสัมพันธของแตละหัวขอยอยๆในทั้งสามเรื่องนี้ มีหัวขอและประเด็นปญหาให “ผูมาใหม” ได
ศึกษาจํานวนไมนอย ดังรายละเอียดที่ผูเขียนยกขึ้นมาพิจารณาบางในสวนที่ผานมา  เมื่อเรานําสิ่งกลาวนี้
มาทบทวน  ตริตรอง  ขบเคี้ยว  และยอยความคิดเหลานั้น  แลวยกระดับสรุปรวบยอดความคิด 
(conceptualizing) เพื่อจัดวางหัวขอและความคิดทั้งหมด และเพื่อใหมองเห็นไดอยูใน “แผนที่” เพียงผืน
เดียว ผูเขียนทดลองจัดวางความคิดตางๆลงไปใน “แผนที่นําเที่ยว” ดังปรากฏในแผนภาพที่ 1   

จากแผนที่นี้ เราอาจหยิบยกหรือใหสีสัน (highlight) งานบางชิ้นขึ้นมา แลวลากเสน รอยเรียง  เพื่อ
สราง “เสนทางทัศนศึกษา” ข้ึน  จากนั้น เราสามารถ “เลาเรื่อง” สายสัมพันธของประเด็นศึกษาตางๆที่ไดสง
ลูกรับลูกกันไดอยางดี (ไมวางานศึกษาแตละชิ้นตั้งใจจะรับลูกสงลูกกันจริงหรือไมก็ตาม) ดังตอไปนี้ 

งานเขียนวาดวยสันติวิธีในสังคมไทย (ตามความหมายที่ผูเขียนกลาวไวในสวน “นําเรื่อง”) ทั้งหมด
แบงออกเปน 3 เชดสี  คือ ความรุนแรง ความขัดแยง และการไมใชความรุนแรง (หรือสันติวิธี)   กรอบ
ส่ีเหลี่ยมดานบนนั้น คือ ฐานความคิดจากงานเรื่อง ทาทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไมใชความ
รุนแรง ของชัยวัฒน (2533) ซึ่งผูเขียนเห็นวาไดวางฐานวิธีคิดใหสําหรับ “ผูมาใหม” ไดเปนระบบดี  โดย
แบงเปนความรุนแรงและการไมใชความรุนแรง    
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ความรุนแรง  การไมใชความรุนแรง 
 

 ความรุนแรงทางตรง 
 

 

 ความรุนแรง 
เชิงโครงสราง 
 

 

 มายาคติ 
• ความรุนแรงเปนธรรมชาติมนุษย 
• ความขัดแยงนําไปสูความรุนแรง 
• เอก/อัตลักษณ 

 
 
 

  
 

 

 
ผลของการใชความรุนแรง 
• ชีวิต/ความฝน (ของมนุษย/สังคม?) 
 

 

 
 
อหิงสา/สัตยาเคราะห 
(ศาสนา - Gandhi) 
            & 
ปฏิบัติการไรความรุนแรง 
(ทฤษฎีอํานาจ - Gene Sharp) 

 
 
 

 
  

ความรุนแรงโดยรัฐ 
• ประวัติศาสตรบาดแผล 
• การปราบปรามประชาชน 
• โทษประหาร  
• นโยบายสนับสนุนเขมรแดง 

 
 
 
 
 
 

กระบวนทัศน & วิธีการ-เปาหมาย 
-> ขอกังขาทางศีลธรรม 

 
ศาสนธรรม  
• 5ศาสนา/ลัทธิ : ขงจ๊ือ, เตา, ฮินดู, 
พุทธ, อิสลาม  

 
 

ความขัดแยง 
 

สันติวิธี 
 “กอนความรุนแรง” 
Civil Disobedience :  

การด้ือแพง vs อารยะขัดขืน 
 
 

 
สันติวิธี 

 “หลังความรุนแรง” 

ขบวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคม 

 อภัยวิถี 

 
 

 

ชั้นความรุนแรง (3 ช้ัน) 
 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
(ความรุนแรงโดยสังคม) 
ประเด็นคลาสสิค 
• อัตลักษณ, ชาติพันธุ, ผูหญิง, เด็ก 
 
ประเด็นรวมสมัย 
• วัฒนธรรมการเมืองอํานาจนิยม
ปฏิปกษปฏิรูปภายใตระบอบทักษิณ  

• ประชาธิปไตยอํานาจนิยม  
• ความทรงจํา &  
การจัดการความจริง 

 

 
 
 

แนวคิดสมานฉันท 
 
สันติวิธีโดยรัฐ 
 

สานเสวนา 

ยุติธรรมสมานฉันท 

 

สันติวิธีในนโยบาย : รายงานกอส. 

กรอบวินิจฉัยเหตุ : ปจจัย 3 ชั้น 
1. ชั้นบุคคล 
2. ชั้นโครงสราง : การบังคับใชกฎหมาย เศรษฐกิจ

ทองถ่ิน การศึกษา ประชากร ภูมิศาสตรชายแดน 
3. ชั้นวัฒนธรรม : ภาษา ศาสนา ประวัติศาสตร 

วิธีการแกไข 3 ระดับ 
1. ระดับบุคคล : สันติเสนา, สานเสวนากับผูกอการ ฯลฯ 
2. ระดับโครงสราง : กฎหมายสิทธิชุมชน, แกปญหาวางงาน, 

กระบวนการยุติธรรม ใชหลักความจริง-นิติธรรม-พรอมรับผิด, 
ปรับปรุงกฎหมายอิสลาม, พรบ.องคกรศาสนาอิสลาม, ความ
หลากหลายในระบบการศึกษา, ใชสันติวิธีเปนนโยบายหลัก 

3. ระดับวัฒนธรรม : เพิ่มความ “ทนกันได” (ขันติธรรม), 
สานเสวนา  ฯลฯ 

  

แผนภาพที่ 1 : “แผนที่นําเที่ยว” วาดวยการศึกษาความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีในสังคมไทย 
ที่มา : ผูเขียน 

ท
า
ท
า
ย
ท
า
ง
เล
ือ
ก
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ในภาคแรกวาดวยความรุนแรงของ ทาทายทางเลือก นั้น นอกจากเสนอนิยามความหมายของ
เรื่อง “ความรุนแรงทางตรง”, “ความรุนแรงเชิงโครงสราง” ซึ่งตอมาไดนํามาประกอบกับเรื่อง “ความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม” กลายเปนแนวคิด “ชั้นความรุนแรง” (layers of violence) แลว  มีขอที่นาสนใจอีก 
2 ประการ คือ เรื่องเกี่ยวกับมายาคติวาดวยความรุนแรง กับการพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการใชความ
รุนแรง  สําหรับผูเขียนแลว ทั้งสองประเด็นนี ้กอเกิดเปนเสนทางทัศนศึกษาสันติวิธี 2 เสนทางใหญ 
เสนทางแรกอาจเรียกไดวาเปนเสนทางสาย “สันติวิธีกอนความรุนแรง” เสนทางที่สอง เรียกไดเปนสาย 
“สันติวิธีหลังความรุนแรง” 

เสนทางสาย “สันติวิธีกอนความรุนแรง” นั้น ชัยวัฒนเร่ิมเดินทางพิจารณา “มายาคติ” วาดวย
ความรุนแรง 3 ขอ ไดแก การคิดวาความรุนแรงเปนธรรมชาติของมนุษย, การคิดวาความขัดแยงไมเร่ืองไม
พึงประสงค เพราะจะนําไปสูความรุนแรง และายาคติวาดวยเอก/อัตลักษณ (identity)  สําหรับมายาคติขอ
สุดทายนี้ ชัยวัฒนไดขยายการพิจารณาตอกลายเปนงานเรื่อง “ความรุนแรงกับมายาการแหงอัตลักษณ” 
(2539ข) และ “ชาติพันธุและความขัดแยง” (2539ค)   

แตขอที่นาสนใจกวานั้น คือ มายาคติประการที่สองวาดวยความขัดแยงเปนเรื่องไมพึงประสงคนั้น 
ไดถูกขบคิดและอภิปรายตอเขามาในเชดสีงานศึกษาเรื่องความขัดแยง โดยเฉพาะงานของฉันทนา (2542) 
และชัยวัฒน (2542) ที่พยายามชี้ใหเห็นวาความขัดแยงเปนเรื่องปกติที่จะตองมี เพราะมนุษยมีความ
แตกตางกันในมิติตางๆ  ประเด็นจึงไมไดอยูที่วาตองกําจัดความขัดแยงออกไป แตอยูที่วาจะจัดการกับ
ความขัดแยงนั้นอยางไรไมใหกลายเปนการใชความรุนแรงเขาแกไขมากกวา  ขอปญหานี้จึงพาเราวิ่งตอเขา
ไปสูเชดสีของงานศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธี และพัฒนาไปสูส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธีกอนความรุนแรง” 
(โปรดพิจารณาตามเสนทางสายสีแดงในแผนภาพที่ 1)  

ทิศทางเชนนี้รับกันไดอยางดีกับฐานคิดที่ชัยวัฒน (2533) วางเอาไวในภาคที่สองของ “ทาทาย
ทางเลือก” ซึ่งกลาวถึงการไมใชความรุนแรงใน 2 แนวคิดใหญ คือ อหิงสาหรือสัตยาเคราะห กับ
ปฏิบัติการไรความรุนแรง (Nonviolent Action)  เสนทางทางความคิด 2 สายที่มาบรรจบกันที่ “สันติวิธี
กอนความรุนแรง” นั้น กอใหเกิดการพัฒนาเกี่ยวกับ แนวคิด civil disobedience ซึ่งกลายเปนประเด็น
ถกเถียงกันอยางนาสนใจระหวางสมชาย (2543) กับชัยวัฒน (2546) ถึงคําแปลไทยที่ไดความหมาย
ครบถวนตามความหมายของภาษาอังกฤษ  อยางไรก็ตาม ไมวาการถกเถียงจะจบลงอยางไร แตขอ
สําคัญ คือ พัฒนาการทางแนวคิดที่เร่ิมตนจากมายาคติขอที่สองวาดวยความขัดแยงเปนสิ่งไมพึงประสงค
นั้น ในที่สุด ไดกอใหเกิดคุณูปการในเชิงเครื่องมือทางความคิดตอแนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(ซึ่งไมไดศึกษาในงานชิ้นนี้) อันเปนปรากฏการณทางสังคมขนานใหญของสังคมไทยในชวงกวาทศวรรษที่
ผานมา  
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เสนทางสายที่สอง คือ สาย “สันติวิธีหลังความรุนแรง” นั้น เกิดจากการพิจารณาผลที่
เกิดขึ้นหลังการใชความรุนแรง (โปรดพิจารณาตามเสนทางสายสีน้ําเงินในแผนภาพที่ 1) ในงานทา
ทายทางเลือกนั้น ชัยวัฒนเสนอวาผลที่เกิดขึ้นไดสงผลตอชีวิตและความฝนของมนุษยผูเปนเหยื่อของ
ความรุนแรงที่ตองสะดุดหยุดลงหรือไมสามารถดําเนินตอไปไดตามศักยภาพอันควร แตดูเหมือนวา
ชัยวัฒนทิ้งประเด็นไวเพียงในระดับปจเจกบุคคลเทานั้น อยางไรก็ตาม หากเราคิดตอไปโดยยกระดับ
ขนาด (scale) ของความรุนแรงใหกวางขึ้น กลาวคือ เหยื่อเหลานั้นมิใชปจเจกหรือคนเพียงไมกี่คน แต
เปนสังคมทั้งสังคม ขอเสนอกจะเปลี่ยนไปเปนวาชีวิตและความฝนของสังคมที่ถูกกระทําความรุนแรงนั้น
ตองสะดุดหยุดลงไมอาจดําเนินตอไปตามตามปกติวิถี  ในสังคมไทย คํากลาวนี้ปรากฏรางออกมาอยาง
ชัดเจนที่สุด คือ เหตุการณเมื่อเชาวันที่ 6 ตุลาคม 2519 อันทําใหสังคมไทยทั้งสังคมตกลงไปอยูในสิ่งที่
ธงชัย วินิจจะกูล เรียกวา “ประวัติศาสตรบาดแผล” (2539) ซึ่งเปนงานที่สําคัญยิ่งอีกชิ้นหนึ่ง  ปญหานี้ได
ถูกขบคิดพิจารณาตอไปในมิติที ่ผู เขียนจัดประเภทวาเปนเรื ่องความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม โดยการ
พิจารณาผาน 2 แนวคิดสําคัญ คือ “ความทรงจํา” (ของสังคม) (social memory) กับ “การจัดการความ
จริง” ในงานเกี่ยวกับสงครามเวียดนามของพวงทอง ภวัครพันธุ (2549) และเรื่องปตตานีของชัยวัฒน 
(กําลังจะตีพิมพ)  

ความคิดในเสนทางสายนี้ยังคงพัฒนาตอไป และพาเรากาวเขามาสูเชดสีวาดวยการไมใชความ
รุนแรง ชัยวัฒน (2543) ไดนําเสนอแนวคิดที่สําคัญอีกแนวคิดหนึ่ง คือ “อภัยวิถี” หรือ “การเมืองแหงการให
อภัย” (politic of forgiveness) ซึ่งเปนการเปดฟาวงการศึกษาสันติวิธีมาสูส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา “สันติวิธีหลัง
ความรุนแรง” ถัดจากนั้น ชัยวัฒน (2548ข) ไดพัฒนาแนวคิดนี้ตอไปเปนแนวคิด “สมานฉันท” เพื่อใชใน
การเผชิญกับปญหาความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตของไทย  แนวคิดนี้กอใหเกิดผลสืบเนื่อง 2 ประการ 
ประการแรก คือ การเชื้อเชิญใหแนวคิดอื่นๆอีก 2 แนวคิด เขามามีสวนรวมทํางานดานสันติวิธีดวยกัน 
ไดแก แนวคิดสานเสวนา แนวคิดยุติธรรมสมานฉนัทน  ประการที่สอง คือ การทํางานรวมกับแนวคิดอื่นๆ ที่
ไดปูพื้นฐานเอาไวกอนหนาแลว คือ เร่ืองชั้นของความรุนแรง ทั้ง 3 ชั้น และแนวคิดที่ผูเขียนเรียกวา “สันติ
วิธีโดยรัฐ” ทั้งนี้เพื่อทํางานที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับสันติวิธีในสังคมไทย (ในทัศนะของผูเขียน) คือ รายงาน
คณะกรรมการสมานฉันทแหงชาติ ที่กลาวเชนนี้ เพราะผูเขียนเห็นวางานเขียนชิ้นนี้ นอกจากเปน “สันติวิธี
ในนโยบาย” แลว ขอที่สําคัญกวา คือ งานชิ้นนี้เปนผลจากการทํางานเชิงแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาความ
รุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีที่พัฒนาตอเนื่องมาโดยตลอดในสังคมไทย ซึ่งสามารถสืบยอนกลับไปได
อยางนอยที่สุด 16 ป ต้ังแตงานเรื่องทาทายทางเลือก ในป 2533 ดังที่กลาวถึงไวต้ังแตชวงแรกนั่นเอง  อีก
ประการหนึ่ง คือ งานชิ้นนี้ยังชี้ใหเห็นไดอยางเปนระบบถึงทั้งสันติวิธีทางตรง สันติวิธีเชิงโครงสราง และ
สันติวิธีเชิงวัฒนธรรม 
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6. วาดวยแนวการวิเคราะห 
หลังจากได “แผนที่นําเที่ยว” วาดวยงานศึกษาสันติวิธีในสังคมไทยแลว  มีขอที่นาสนใจขบคิดตอ

อีกเล็กนอย คือ คําถามที่วา หัวขอการศึกษาตางๆทั้งความรุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธี ที่
ปรากฏบนแผนที่ผืนนี้ มีแนวการวิเคราะห (approach) โดยรวมเปนอยางไร? 

สําหรับผูเขียนแลว เมื่อพิจารณาแนวทางการศึกษาหัวขอทั้งสามกลุมนี้แลว กลาวไดวาหัวขอ
เกี่ยวกับความรุนแรงนั้น ถูกศึกษาในลักษณะทําความเขาใจเพื่อหาทางยับยั้งหรือขจัดใหหมดไป ในขณะที่
ความขัดแยงถูกศึกษาในลักษณะทําความเขาใจเชนกัน แตเพื่อใหสังคมยอมรับความเปนธรรมชาติของมัน
และสามารถวางทาทีตอความขัดแยงไดถูกตองเหมาะสม โดยไมตกไปสูการใชความรุนแรงเปนหนทาง
จัดการความขัดแยง  สวนหัวขอสันติวิธีนั้น ถูกศึกษาในลักษณะหาทางออกหรือสรางทางเลือกใหมๆแก
สังคมไทยใหมากขึ้น ดังนั้น ในหัวขอสันติวิธีนี้ หลายครั้ง จึงตองอาศัยแหลงความรูและภูมิปญญาที่ไมได
อยูเฉพาะกาละและเทศะหรือบริบทเฉพาะของสังคมไทยหรือเฉพาะในปจจุบัน แตหลายครั้งได “นําเขา” 
ประสบการณหรือความรูจากตางประเทศ เชน civil disobedience, อภัยวิถี, สมานฉันท เปนตน รวมทั้ง
จากภูมิปญญาจากอดีต เชน ศาสนธรรม เปนตน มาปรับประยุกตสรางขอเสนอใหมๆใหแกสังคมอยูเสมอๆ   

กลาวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงและเรื่องความขัดแยงนั้น มีแนวโนมไปในทางการ
อธิบาย (explain) ทําความเขาใจ (understanding) วาอะไรเกิดขึ้นในสังคมไทย? เหตุใดจึงเปนเชนนั้น? 
ความหมายของสิ่งตางๆแวดลอมหัวขอศึกษานั้นเปนอยางไร? แนวทาง (approach) การศึกษาในทั้งสอง
เร่ืองนี้จึงเปนไปในลักษณะตั้งแตการศึกษาเชิงประจักษ (empirical study) การตีความ (interpretative) 
การศึกษาแนวประวัติศาสตร การอานปรากฏการณในฐานะตัวบท (text) รวมทั้งการศึกษาแนววาทกรรม 
(discourse) แนวหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมนิยม (post-structuralism/post-modernism)  
ในขณะที่การศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธีมีแนวโนมไปในลักษณะการมีขอเสนอแนะหรือทางออกสําหรับกาวตอไป
ขางหนาวาควรเปนอยางไร (normative) ซึ่งไปกันไดดีกับวิธีการศึกษาแบบปรัชญาการเมือง (political 
philosophy) และการศึกษาเชิงนโยบาย  

กลาวเฉพาะวิธีศึกษาแบบแรกซึ่งเปนลักษณะเดนชัดกวาแบบหลังยิ่งนัก การศึกษาแนวปรัชญา
การเมืองนั้น มีขอเดนตรงที่หลายครั้งไมหลงติดอยูภายใตบริบท (beyond context) ทําใหสามารถมี
จินตนาการมองเห็นความเปนไปไดใหมๆเสมอ แตจุดเดนนี้ก็กลายเปนจุดออนไดเชนกัน และเคยถูกวิจารณ
อยางนอยใน 2 ประเด็น คือ หนึ่ง ไมไดชวยใหเขาใจสังคมไทยขึ้นเทาใดนัก สอง “ไมเขากับ” สังคมไทย 
เพราะเปน “ของนอก” หรือบางครั้งก็กลายเปน “โรแมนติก” ไปเสีย ดังในคําวิจารณของ ชลธิรา สัตยาวัฒนา 
และเสาวนีย จิตร่ืน (โปรดดู “สิทธิในชีวิต” หนา 129) ทั้งนี้ ก็เขาใจไดวาเนื่องจากงานศึกษาดานสันติวิธีเปน
การศึกษาเพื่อเสนอทางออก มิใชศึกษาเพื่อเขาใจปรากฏการณอยางเดียวลวนๆ จึงจําเปนตองอาศัย 
“ส่ิงของ” ที่ขามพนบริบทอยูบาง ประเด็นจึงอยูที่วาขอเสนอเหลานั้น “เขากันได” กับสังคมไทยหรือไม
มากกวา ทั้งนี้อาจจําเปนตองอาศัยเวลาเปนเครื่องพิสูจน  
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7. พรมแดนแหงความไมรู : อะไรอยู “นอกแผนที่” 

เราไมควรหยุดอยูที่เพียงการได “แผนที่นําเที่ยว” แลว และการไดพิจารณาถึงแนวการวิเคราะหของ
สันติวิธีในสังคมไทยแลว อยางนอยขั้นตอนสุดทายอีกขั้นหนึ่งที่ควรไปใหถึง คือ คําถามที่วา แลวมีอะไรอีก
บางที่อยูนอกแผนที่ผืนนี้ที่เราถืออยู?  กลาวอีกนัยหนึ่ง นอกเหนือจากงานศึกษาทั้งเรื่องความรุนแรง ความ
ขัดแยง และสันติวิธีดังกลาวขางตนแลว ยังนาสนใจตอไปวายังมีพรมแดนอะไรอีกบางเกี่ยวกับหัวขอทั้งสาม
ที่ควรจะศึกษา แตยังไมปรากฏมีการศึกษาหรือมีอยูนอย? ในที่นี้ ผูเขียนคงไมสามารถและไมบังอาจ
กลาวถึงพรมแดนแหงความไมรูของสันติวิธีไทยไดหมด จึงจะขอยกตัวอยางเพียงบางหัวขอสําคัญๆที่เห็นวา
นาจะศึกษา แตยังไมปรากฏหรืออาจมีไมมากนัก 5 หัวขอ ดังนี้ 

หนึ่ง คือ หัวขอสันติวิธีโดยรัฐหรือโดยผูมีอํานาจการใชความรุนแรง เหตุการณความรุนแรงที่
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องทุกวันในจุดตางๆของสามจังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะในชวงปหลังนี้ กําลังทา
ทายนักคิดดานสันติวิธีอยางยิ่ง เพราะที่ผานมาแมจะไมมีการกลาวอยางชัดเจน แตโดยนัยแลว แนวโนมหนึ่ง
ของวงการสันติวิธี คือ ทําไดเพียงการสื่อสารโนมนาวฝายประชาชนที่เกี่ยวของผูตกเปนเหยื่อของความ
รุนแรงหรือตกอยูในความหวาดกลัว ไมใหเลือกใชความรุนแรงเปนทางออกของการแกปญหา ดวยเหตุวาจะ
ทําใหเร่ืองยิ่งบานปลาย  ในขณะที่ไมยังสามารถทําใหฝายผูมีอํานาจหรือผูใชความรุนแรง ทั้งที่เปนทหาร 
ตํารวจ หรือฝายผูกอการ ใหหันมาใชสันติวิธีไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก  สมชาย ปรีชาศิลปกุล ไดต้ัง
คําถามกับสันติวิธีไวอยางทาทายและชัดเจนวา “ในขณะที่เราไมสามารถยุติฝายที่ใชความรุนแรงได แตเรา
หันมาเนนหรือใหความสนใจกับผูที่ถูกกระทํา วาควรจะสันติวิธี...ในแงหนึ่ง มันสะทอนถึงความออนแอหรือ
ความไมพอเพียงของสันติวิธีหรือไม?” (ดู “สิทธิในชีวิต” หนา 124-5) หัวขอนี้จึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะ
เปนปจจัยสงเสริมหรือบ่ันทอนการยึดมั่นในสันติวิธีของสังคมไทยในอนาคต งานของชัยวัฒน (2543) นาจะ
เกิดจะการตระหนักในประเด็นปญหาดังกลาวนี้ จึงพยายามถอดบทเรียนจากคําสั่ง 66/23 และเสนอแนะ
ขอคิดสําหรับสถานการณใหมๆใหแกภาครัฐ นับเปนทัพหนาของการขยายพรมแดนความรูเพื่อนําพาสันติวิธี
ของสังคมไทยบุกฝาเขาไปในอาณาบริเวณนี้ไดอยางนาสนใจยิ่ง และควรมีการศึกษาเพิ่มเติมตอไปกันให
มากขึ้น 

สอง หัวขอสื่อมวลชนกับสันติวิธี ปจจุบันสันติวิธีกําลังประสบกับปญหาในสื่อมวลชนอยางนอย 
2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือสภาวะที่ส่ือมวลชนถูกผูกขาดมากขึ้นเรื่อยๆ มีผลทําใหพลังในการทํางานของ
สันติวิธีลดลงไปอยางมาก เพราะเงื่อนไขหนึ่งของสันติวิธีคือการทํางานในที่สาธารณะ กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
สาระขอเรียกรอง รวมทั้งเหตุผลตางๆของปฏิบัติการสันติวิธี ตลอดจนการใชความรุนแรงของฝายผูมีอํานาจ
นั้น ตองไดรับการสื่อสารกระจายออกไปใหทั่วใหสาธารณชนไดรับรู แตในสภาวะที่สื่อมวลชนถูกผูกขาดนั้น 
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ผูใชสันติวิธีถูกตัดขาดออกจากสาธารณะ เพราะสื่อมวลชนไมยอมถายทอดเหตุการณที่เกิดขึ้นในพื้นที่
สถานการณ  ดังที่ สมชาย (2546) ก็ไดกลาวถึงประเด็นนี้ในบริบทระดับโลกไวเชนกัน 

ลักษณะที่สอง หลายครั้ง ส่ือมวลชนกลายเปนตัวกลางในการระดมใหเกิดกระแสความกลัว-โกรธ-
เกลียดขึ้นในสาธารณะเอง ดังเห็นไดชัดจากการทําขาวปญหาความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใตในชวง 3 ปที่
ผานมา ที่หลายครั้ง สาธารณชนสวนใหญและสื่อมวลชนรับสงขาวสารสภาวะอารมณและการเรียกรองใหใช
ความรุนแรงกันเพื่อแกปญหาให “หมดสิ้นไป” โดยเร็ว สงผลใหคนสวนนอยตกอยูในสถานการณที่ลอแหลม
ตอการใชความรุนแรงโดยรัฐไดงายและไดรับความชอบธรรมจากคนสวนใหญอีกดวย ปญหานี้ กลาวไดวา
อยูในหัวขอเกี่ยวกับสื่อสันติภาพ (peace journalism) ของแวดวงการศึกษาเกี่ยวกับสันติวิธีในโลก สําหรับ
สังคมไทยปจจุบัน การทํางานของศูนยขาวอิศรานับเปนปฏิบัติการจริงของสื่อสันติภาพไดอยางดี แตเทาที่
ปรากฏเปนงานหนังสือนั้น มีเพียงงานเกี่ยวกับการทํางานขาวในเหตุการณ เชน ปกหมุด…เทใจ (สมเกียรติ, 
2549), สนามขาวสีแดง (ภาสกร, 2550) เปนตน  งานชิ้นหลังนั้นนับงานชิ้นแรกๆโดยความพยายามของผู
ปฏิบัติการงานขาวของศูนยขาวอิศราเองในการถอดบทเรียนการทําขาวในสถานการณที่ออนไหวได
พอสมควร และนาจะมีการสงเสริมใหมีการศึกษาในทางวิชาการอยางเปนระบบและรอบดานเพื่อวางพื้นฐาน
หลักการและตอยอดความรูดานนี้ใหลึกซึ้งมากยิ่งขึ้นตอไป 

สาม  สันติวิธีกับเทคโนโลยี ในขณะที่โลกทุกวันนี้ เทคโนโลยีเขามาพัวพันในชีวิตและสังคม
การเมืองอยูทุกอณู จนหลายคนพูดถึงสังคมสารสนเทศ ฯลฯ แตหัวขอนี้นับเปนเรื่องใหญไมนอยที่ยังไมมี
การศึกษาอยางจริงจังทั้งในสังคมไทยและในระดับนานาชาติ สวนหนึ่งอาจเปนเพราะงานศึกษาสันติวิธีมัก
อยูกับสาขารัฐศาสตร สังคมวิทยา จิตวิทยา ปรัชญา ฯลฯ นอกจากนี้ วงวิชาการไทยนั้นคอนขางติดยึดอยูใน
ประเด็นเฉพาะของสาขาตนเองเปนอยางยิ่ง จึงยิ่งทําใหหัวขอประเภทที่เรียกรองการคิดชนิดขามสาขาแบบนี้
ไมมีที่ทางเกิดขึ้นใหเห็นได สําหรับในระดับนานาชาติ แมจะมีงานศึกษาสันติวิธีจากแงมุมวิทยาศาสตร แตก็
เปนสาขาชีววิทยาประเภทที่วายีนมนุษยมีความรุนแรงหรือไม เสียสวนมาก เขตแดนสาขาวิชาดังกลาว ทํา
ใหหลายคนไมทันไดต้ังคําถามสืบลงไปถึงคําถามทํานองเชนวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโลกและ
สังคมไทยนั้น เกิดขึ้นภายใตโครงสรางระบบเทคโนโลยีประเภทตางๆโดยเฉพาะเทคโนโลยี
การทหารและสงครามอยางไร? เทคโนโลยีถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการตอสูแบบไรความ
รุนแรงไดอยางไร? ตลอดจน จะแกไขความรุนแรงเชิงโครงสรางที่ปรากฏอยูในระบบเทคโนโลยีได
อยางไร? เปนตน  ในสังคมไทยนั้น ยังไมเห็นปรากฏมีงานศึกษาทํานองนี้อยู สวนในระดับนานาชาตินั้น 
ผูเขียนเห็นอยูเพียงงานของ Martin (2001) เทานั้นที่พยายามแสดงตัวอยางการใชเทคโนโลยีเพื่อการตอสู
โดยไรความรุนแรงในประวัติศาสตรของประเทศตางๆทั่วโลก และพยายามยกระดับตัวอยางเหลานั้นใหเปน
แนวคิดทฤษฎี17  
                                                  

17 ขอพระขอบคุณอาจารยชัยวัฒน สถาอานันท สําหรับการแนะนําใหรูจักกับหนังสือเลมนี้ และดูบทปริทัศน
หนังสือเลมนี้ได ใน ชาญชัย (กําลังจะตีพิมพ) 
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สี่  สุนทรียศาสตรกับสันติวิธี18 หัวขอนี้นับเปนหัวขอชนิดขามสาขาวิชาอีกประเภทหนึ่งที่ตองใช
ความรูในสาขามนุษยศาสตรเขามาเกี่ยวของดวย  ในขณะที่พรมแดนความรูสันติวิธีในสังคมไทยคอนขางมี
แนวโนมไปทางพยายามวิเคราะหอยางเปนระบบและมีเหตุมีผล  แตกลาวโดยทั่วไปแลว เร่ืองราวของความ
รุนแรง ความขัดแยง และสันติวิธีนั้น มักเกี่ยวพันกับอารมณความรูสึกและมโนสํานึกของผูคนทั่วไปที่ไดรับรู
และฝายตางๆที่มีสวนเกี่ยวของอยูมาก  หลายครั้งในระดับปฏิบัติการนั้น พลังของสันติวิธีไมไดอยูที่การ
วิเคราะหสถานการณไดอยางมีเหตุผลเพียงอยางเดียว แตอยูที่การ “เลาเรื่อง” ประสบการณชนิดตางๆ 
รวมทั้งการสื่อสารหรือ “สงผานใหไดสัมผัส” ถึงสภาวะอารมณและความเปนมนุษยระหวางคูขัดแยงและฝาย
ที่สาม ตลอดจนสาธารณะ  ซึ่งจําเปนตองอาศัยงานดานวรรณศิลป ทัศนศิลป คีตศิลป ฯลฯ ตลอดจนสื่อ
วรรณกรรม ภาพยนตร เพลง การตูน ฯลฯ ที่ “เลาเรื่อง” ไดอยางไมแหงแลง แตก็ไมฟูมฟายเกินงาม ในเชิง
ปฏิบัติการ ศิลปนตางๆมักทํางานในดานนี้อยูแลวไมนอย แมวาสวนใหญที่ปรากฏมักเปนแบบรุนแรงหรือฟูม
ฟาย แตผูเขียนเห็นวาความรูเชิงอารมณความรูสึกทํานองนี้ยังไมไดรับการเชื้อเชิญเขามาทํางานรวมกันใน
พรมแดนทางวิชาการของการศึกษาสันติวิธีมากนัก และนาจะไดมีการศึกษาเพิ่มเติม ทั้งนี้ ชัยวัฒนไดริเร่ิม
ศึกษาสันติวิธีในมิตินี้ไปบางแลว โดยศึกษาภาพโปสการดสีน้ําที่ศิลปนหญิงทานหนึ่งเขียนขึ้นและแจกจาย
ไปในชวงการเคลื่อนไหวเรียกรองในเหตุการณเดือนพฤษภาคม 2535 (Chaiwat, 1999) รวมทั้งการศึกษา
นิยายเรื่องซือโกแซกอและพบวาสามารถ “เลาเรื่อง” “ความจริง” เกี่ยวกับความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต
อันความสลับซับซอนได “สมจริง” มากกวาสื่อประเภทอื่น (ชัยวัฒน, กําลังจะตีพิมพ) 

หา คือ คําถามที่วาใช “สันติวิธี” เทากับเปนวิธีการ “ที่ดี” หรือไม?  การที่ชัยวัฒน สถาอานันท 
ซึ่งเปนปญญาชนดานสันติวิธีมากกวา 20 ป ไดกลาวถึงรัฐประหาร “19 กันยา”  วาเปนสันติวิธีนั้น ทําให
หลายคนประหลาดใจอยางยิ่งและชัยวัฒนเองก็ถูกวิพากษวิจารณอยางยิ่ง  ชัยวัฒนใหเหตุผลวาเพราะใน
การรัฐประหารครั้งนี้ ไมมีผูใดบาดเจ็บลมตาย ชัยวัฒนอธิบายตอไปวาการเสนอวารัฐประหารครั้งนี้เปนสันติ
วิธีนั้น เพื่อต้ังคําถามในเชิงทฤษฎีวา “รัฐประหารแบบสันติวิธี (nonviolent coup’d etat) เปนไปไดหรือไม?” 
ทํานองเดียวกับที่มีการตั้งคําถามของคานธีที่วา “การปฏิวัติโดยสันติวิธี (nonviolent revolution) เปนไปได
หรือไม?” (ชัยวัฒน, 2550ก : 157) ความประหลาดใจของหลายๆคนตอการอธิบายของชัยวัฒนนี้สะทอนให
เห็นถึงปญหาเดิมที่คําตอบตอคําถามที่วา “อะไรคือสันติวิธี?” นั้นยังไมเปนที่กระจางในสังคมไทย ชัยวัฒน 
(2550ข) อธิบายวาสันติวิธีมีไดหลายระดับ แลวแตวาใครจะยึดถือในระดับใด ต้ังแตการไมมีการฆาหรือไมมี
ความรุนแรงทางตรงเกิดขึ้น การไมมีความรุนแรงเชิงโครงสราง หรือถึงขั้นการไมมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม
เลย ความหมายระดับแรกดูจะเปนสิ่งที่ Glenn Paige หวังไว ในขณะที่ความหมายในระดับสุดทายนั้น ดูจะ
เปนความคาดหวังของ Johan Galtung  นอกจากนี้ ในทางกลับกัน ชัยวัฒนยังตั้งคําถามชวนคิดตอไปวา 
“วิธีการที่ถือวาเปนสันติวิธีอยางการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจจะถือวาเปนการใชความรุนแรงไดหรือไม?”  

                                                  
18 ขอขอบคุณปกรณ เลิศเสถียรชัย สําหรับการแนะนําในประเด็นนี้ 
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(2550ก : 157) โดยชัยวัฒนอางอิงถึงผลของการใชนโยบายคว่ําบาตรตอประชาชนชาวอิรัก หลังสงครามอาว
เปอรเซียเมื่อป 1991 ซึ่งเปนที่รับทราบกันวาไดกอใหเกิดปญหาความอดอยากและการเขาถึงการ
รักษาพยาบาล ฯลฯ ของประชาชนชาวอิรักมากมาย ในขณะที่ดูจะมิไดทําใหตัวประธานาธิบดีซัดดัมสมัยนั้น
อยูในสภาวะถูกลงโทษอะไรมากมายนัก  

ประเด็นเหลานี้ ดูจะเพิ่มภาระใหแวดวงวิชาการดานสันติวิธี ที่นอกจากจะตองพยายามทําใหสังคม
กระจางขึ้นวาสันติวิธีคืออะไร? แลวนั้น มาถึงขณะนี้ อาจตองตั้งคําถามตอไปอีกขั้นพรอมๆกันไปดวยวา 
“วิธีการที่เปน “สันติวิธี” จําเปนตองแปลวาเปนวิธีการที่ “ดี” หรือ “ยอมรับได” เสมอไปหรือไม?” ดังกรณี
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งแมชัยวัฒนจะเรียกวาเปน “รัฐประหารสันติวิธี” แตเขาก็แสดงจุดยืนอยาง
ชัดเจนวายอมรับไมได ดังคํากลาวของเขาที่วา “รัฐประหารเปนวิธีผิดเสมอ” (coup is morally wrong) 
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จุฑารัตน เอื้ออํานวย (2548) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การปรับกระบวนทัศน กระบวนการ

ยุติธรรมไทย, กรุงเทพฯ : มูลนิธิพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ใจ อึ๊งภากรณ และคณะ (2544) อาชญากรรมรัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการรับ

ขอมูลและสบืพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 
ฉันทนา บรรพศิริโชติ (2542) ความขัดแยงในสังคมไทย : ชองวางของการรับรูและความเขาใจ, กรุงเทพฯ 

: คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ 
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ฉันทนา บรรพศิริโชติ และคณะ (2549) การสํารวจขันติธรรมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต, เอกสารอัด
สําเนา. 

ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2544 ) กรีดแผล กลัดหนอง กรองความจริงโดยผูหญิง 6 ตุลาฯ, กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการรับขอมูลและสืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 

ชลิดาภรณ สงสัมพันธ (2539) “ขมขืน : ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมในสังคมไทย” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 
ชลิดาภรณ สงสัมพันธ (2542) “การเมืองของความขัดแยง : รัฐไทยกับคนเล็กคนนอยในสังคมไทย” ใน พัชรี สิ

โรรส และทิวดา กมลเวชช (บ.ก.), ความขัดแยงในสังคมไทยยุควิกฤตเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: 
โครงการปริญญาโทสําหรับนักบริหาร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (EPA) และคบไฟ,  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2533) ทาทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไมใชความรุนแรง, กรุงเทพฯ : 
มูลนิธิโกมลคีมทอง.  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ก) “ยางศพทารก : วิพากษความรุนแรงทางวัฒนธรรมในสังคมไทย” ใน 
รัฐศาสตรสาร (19:3) 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ข), “ความรุนแรงกับมายาการแหงอัตลักษณ” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, 
กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง (พิมพครั้งแรก 2529). 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ค), “ชาติพันธุและความขัดแยง” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมล
คีมทอง (พิมพครั้งแรก 2529). 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ง), “ทฤษฎีสันติภาพ : พิจารณาจากบทเรียนของทฤษฎีสงคราม” ใน สันติฤษฎี\
วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539จ), “การเปลี่ยนแปลงโดยสันติ : เปาหมายกับวิธีการ” ใน สันติฤษฎี\วิถี
วัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมลคีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2539ฉ), “สูสันติวัฒนธรรมแหงเอเซีย” ใน สันติฤษฎี\วิถีวัฒนธรรม, กรุงเทพฯ : โกมล
คีมทอง 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2542) “คําส่ัง 66/43? : รัฐ, ปญหาวัฒนธรรมของรัฐ กับการจัดการความขัดแยงใน
ศตวรรษใหม” รัฐศาสตรสาร (21 : 3) 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2543) อภัยวิถี : มิตร ศัตรู และการเมืองแหงการใหอภัย, กรุงเทพฯ : สถาบันปรีดี 
พนมยงค. 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2545) “ปฏิบัติการสันติวิธีของสามศาสดา” ใน ผูไถ, ปที่ 23 ฉบับที่ 60 ก.ย.-ธ.ค.2545 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ก) “เปนทั้ง “เหยื่อ” และ “ฆาตรกร”? ” ในชัยวัฒน (2546ค) หนา 77-110. 

(เผยแพรครั้งแรก ป 2543) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ข) “อิสรภาพกับกระบวนทัศนแหงความรุนแรง”  ในชัยวัฒน (2546ค) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ค) อาวุธมีชีวิต, กรุงเทพฯ : ฟาเดียวกัน.  
ชัยวัฒน สถาอานันท (2546ง) “อารยะขัดขืนกับสังคมไทย” ในรัฐศาสตรสาร (24 : 3) 
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ชัยวัฒน สถาอานันท (2548ก) “ประชาธิปไตยอํานาจนิยม” : ผลของการใชความรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตไทย ใน อุทัย ดุลยเกษม และเลิศชาย ศิริชัย (บ.ก.) ความรูกับการแกปญหาความขัดแยง : 
กรณีวิกฤติการณชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ : สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ, หนา 
212-270.  

ชัยวัฒน สถาอานันท (2548ข) “ทําความเขาใจแนวคิด “สมานฉันท” ” ใน ผูไถ (26 : 69) กันยายน-ตุลาคม, 
หนา 52-61 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2549ก), “ตานอธรรมและความตาย : ประสบการณนักรบสันติวิธีมุสลิม” ปาฐก
ถกวิชาการเนื่องในวันสถาปนามหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ครบรอบ 72 ป, เมื่อ 26 มิถุนายน 2549 ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร, เอกสารอัดสําเนา 

ชัยวัฒน สถาอานันท (2549ข) อารยะขัดขืน (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2550ก), “อริสโตเติลกับรัฐประหาร “19 กันยา”, ใน รัฐประหาร 19 กันยา  (กรุงเทพฯ : 

ฟาเดียวกัน) 
ชัยวัฒน สถาอานันท (2550ข) “ความกาวราวหลบในที่รอวันระเบิด : บทสัมภาษณ”, โพสตทูเดย 26 มิ.ย. 

หนา A4 
ชัยวัฒน สถาอานันท (กําลังจะตีพิมพ), ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง” : ปตตานีในรอบกึ่ง

ศตวรรษ, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร. 
ชาญชัย ชัยสุขโกศล (กําลังจะตีพิมพ) “Technology for Nonviolent Struggle : บทแนะนําหนังสือ”, ใน

โครงการ ๑๐๐ เลมสูจิตสํานึกใหม จิตวิวัฒน. http://www.jitwiwat.org  
ชาญวิทย เกษตรศิริ (2543) บันทึกประวัติศาสตร 14 ตุลาคม 2516, กรุงเทพฯ : สายธาร 
ชารป, ยีน  (เขียน) ชัยวัฒน สถาอานันท, และคมสัน หุตะแพทย (แปล) (2529), อํานาจและยุทธวิธีไรความ

รุนแรง, กรุงเทพฯ : โครงการหนังสือศาสนาและสันติวิธี มูลนิธิโกมลคีมทอง. 
ชารป, ยีน  (เขียน) นุชจรีย ชลคุป (แปล) (2536) ตานรัฐประหาร, กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง. 
ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2545) New Social Movements : ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม, 

กรุงเทพฯ : วิภาษา, (พิมพครั้งแรก 2541)  
ธงชัย วินิจจะกูล (2539), “ความทรงจํากับประวัติศาสตรบาดแผล : กรณีการปราบปรามนองเลือด 6 ตุลา 

19” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 
เดชา ตั้งสีฟา (2549) “อาน “คูมือขาราชการ” เขียนพื้นที่วัฒนธรรม : วาทกรรมวัฒนธรรมของรัฐไทย 

กับพื้นที่ในระหวางไทย-มาเลเซีย”; ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตกับรัฐไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 

มารค ตามไท และสมเกียรติ บุญชู (2549) “นโยบายความมั่นคงแหงชาติจังหวัดชายแดนภาคใต
เปรียบเทียบในรอบ 30 ป”; ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐ
ไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 
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พ.ท.ญ.พิมลพรรณ อุโฆษกิจ “วัฒนธรรมองคกรของหนวยทหารในภูมิภาคตางๆที่มีผลตอการ
แกปญหาคยวาไมสงบใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต” ในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตกับรัฐไทย” เมื่อ 18-19 สิงหาคม 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 

ธเนศ วงศยานนาวา  (2543), “อภัยวิถี : เทววิทยาทางการเมือง ความทรงจํา และความหลงลืมของ
ประวัติศาสตรไทย” ใน รัฐศาสตรสาร (22 : 1) หนา 130-183 

ธอโร, เฮนรี่ เดวิด (เขียน), พจนา จันทรสันติ (ถอดความ) (2536), ความเรียงสี่ชิ้น, กรุงเทพฯ : คบไฟและ
มูลนิธิโกมลคีมทอง. (โดยเฉพาะเรื่อง civil disobedience, หนา.1-36) 

นฤมล ทับจุมพล และคณะ (2539) “การเคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนในชนบทกับการปราบปรามของรัฐ 
(ชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516-ปจจุบัน)” ใน รัฐศาสตรสาร (19:3) 

นิธิ เอียวศรีวงศ (2543) คนจนกับนโยบายการทําใหจนของรัฐ, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการเผยแพรและ
สงเสริมงานพัฒนา. 

บอนดูแรนต, โจแอน  (เขียน), ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์ และอนิตรา พวงสุวรรณ (แปล) (2536) อหิงสา : อาวุธ
ของคนกลา, กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง. 

ประภาส ปนตบแตง (2541) การเมืองบนทองถนน 99 วัน สมัชชาคนจน และประวัติศาสตรการ
เดินขบวน ชุมนุมประทวงในสังคมไทย, กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก.  

ปวย อึ๊งภากรณ (2542) ความรุนแรงและรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519, กรุงเทพฯ : โครงการกําแพง
ประวัติศาสตร : ธรรมศาสตรกับการตอสูเพื่อประชาธิปไตย 

ผาสุก พงษไพจิตร (2545) วิถีชีวิต วิธีสู : ขบวนการประชาชนรวมสมัย, เชียงใหม : ตรัสวิน. 
พระไพศาล วิสาโล (2549) สันติวิธี วิถีอารยะ, กรุงเทพฯ: โกมลคีมทอง 
พวงทอง รุงสวัสดิ์ทรัพย (2539) “การสนับสนุนเขมรแดงกับความรุนแรงของนโยบายตางประเทศ“ ใน 

รัฐศาสตรสาร (19:3) 
พวงทอง รุงสวัสดิทรัพย ภวัครพันธุ (2549), สงครามเวียดนาม : สงครามกับความจริงของ “รัฐไทย”, 

กรุงเทพฯ : คบไฟ. 
ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์ (2530) ศัสตราของผูไรอาวุธ : สันติวิธีกับการปฏิวัติ. กรุงเทพฯ, เทียนวรรณ 
ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์, เรียบเรียง (2533) สรางสันติดวยมือเรา : คูมือสันติวิธีสําหรับนักปฏิบัติการไรความ

รุนแรง, กรุงเทพฯ : เสมสิกขาลัย (พิมพครั้งที่สองในนามผูเขียนคือ “พระไพศาล วิสาโล” ในป 2550 
โดยศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล) 

ฟาเดียวกัน ปที่ 4 ฉบับที่ 2 (2549) 
ภาสกร จําลองราช, บ.ก. (2550) สนามขาวสีแดง : เรียนรูโตะขาวภาคใต, กรุงเทพฯ : สมาคมนักขาว

นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย 
ภูมิบุตรา (2547) 106 ศพ : ความตายมีชีวิต, กรุงเทพฯ : เขียนแผนดนิ. 
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มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. สาขาวิชาศิลปศาสตร (2532) สันติศึกษา : เอกสารการสอนชุดวิชา 
10101, นนทบุรี : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

มัทนี จือนารา และคณะ (2550) ตากใบในอากาศ : ความทรงจําที่ปลิดปลิวจากความรับรู, นครปฐม : 
ศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล 

วิลเลียม ยูรี, เขียน; เบญจรัตน แซฉ่ัว, แปล  (2547) กลยุทธการสมานไมตรีเพื่อบรรลุสันติรวมกัน ที่บาน 
ที่โรงเรียน ที่ทํางาน และทุกแหงในโลก, กรุงเทพฯ : สวนเงินมีมา, 2547 

วีระ สมบูรณ (2541), ความไมรูไรพรมแดน : บางบทสํารวจในดินแดนความคิดทางสังคม.กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง 

วีระ สมบูรณ และ ไพศาล วงศวรวิสิทธิ์, บ.ก. (2522) สันติวิธีกับอนาคตของไทย, กรุงเทพฯ : ศึกษิตสยาม 
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