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บทสรุปผูบ้ริหาร (Executive summary) 

โครงการวิจัย เรื่อง บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบาง

มุมมองต่อภาพอนาคต เป็นผลมาจากความสนใจติดตามความก้าวหน้าของกระบวนการสร้างสันติภาพ

ชายแดนใต้ผ่านกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพซึ่งเริ่มต้นอย่างเป็นทางการมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2556 หลังจาก

สถานการณ์ความรุนแรงถึงตายเกิดขึ้นมากว่า 15 ปี กับจ านวนและความถี่ของเหตุการณ์ 20, 451 ครั้ง ส่งผล

ให้มีผู้เสียชีวิตไปแล้ว 7,068 ราย บาดเจ็บ 13,214 ราย เด็กก าพร้าเพิ่มขึ้นเป็น 9,806 คน ส่วนงบประมาณใน

การแก้ไขปัญหาชายแดนใต้พบว่า 15 ปี ใช้งบประมาณไปแล้ว  302,926.9 ล้านบาท  

สถาบันวัฒนธรรม

สั น ติ ภ า พ  ( Escola de 

Cultura de Pau/School for 

the Culture for Peace)  ได้

รายงานว่าในรอบกว่า 30 ปีที่

ผ่านมาในบรรดาความขัดแย้ง

รุนแรง 50 แห่งทั่วโลก 41 

แห่ งยุติลงได้ด้ วยข้อตกลง

สันติภาพ ส่วนอีก 9 แห่งยุติลงด้วยการปราบปรามทางการทหาร และในรายงานดังกล่าวยังระบุด้วยว่าความ

ช่วยเหลือของฝ่ายที่สาม (Third party) ซึ่งมิได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับความขัดแย้งนั้นมีความส าคัญอย่าง

ยิ่งต่อการท าให้กระบวนการพูดคุยเจรจานั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 2558: [8]) กล่าว

ให้ถึงที่สุด รายงานดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า การพูดคุยสันติภาพนั้นมีแนวโน้มที่จะท าให้สงครามจบลงได้มากกว่า

การปราบปรามด้วยก าลัง ดังนั้น การตัดสินใจร่วมกันเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 กล่าวได้ว่าเป็นการ

พยายามที่จะเลือกเดินบนเส้นทางของการไม่ใช้ก าลังในการห้ าหั่นเอาชนะหลังจากที่ความสูญเสียต่อชีวิตและ

ทรัพย์สินของผู้คนในพื้นที่มีแต่จะมีตัวเลขเพิ่มสูงขึ้น กระนั้น การสร้างสันติภาพชายแดนใต้โดยใช้กระบวนการ

พูดคุยเพื่อสันติภาพ/สันติสุขใช่ว่าจะราบรื่น 

    งานวิจัยนี้ตั้งค าถามกับบทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพ (Peace Process) ชายแดนใต้ ด้วย

ปัญหาชายแดนใต้เป็นปัญหาร่วมสมัยของโลก โดยให้น้ าหนักกับการวิเคราะห์ทิศทางการพูดคุยเพื่อสันติภาพ

จากมุมมองของฝ่ายรัฐ ฝ่ายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐ และผู้มีเกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ 

งานวิจัยนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการเก็บข้อมูลสองส่วนหลักคือ การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เชิง
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บทบาทนานาชาตติ่อกระบวนการสร้างสันตภิาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 

ลึก และแยกบริบทการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วนหลักคือ บทบาทนานาชาติในกระบวนการสร้างสันติภาพ และ 

บทบาทนานาชาติในกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ (Peace Talk)  

งานวิจัยเริ่มต้นจากการทบทวนภาพกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace Process) ที่เริ่มต้นเปิดเผย

อย่างเป็นทางการในรูปแบบกระบวนการแก้ปัญหาด้วยการพูดคุยเพื่อสันติภาพ (Peace Talk) ได้ถูกน ามาใช้

เป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ในยุครัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เมื่อ ปี พ.ศ.  2556 โดยมี 

“มาเลเซีย” ตัวแสดงนานาชาติที่มีบทบาทหน้าที่เป็นฝ่ายที่สามในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย 

ทว่ากว่า 6  ปีนับแต่มีการลงนามเริ่มต้นกระบวนการพูดคุยอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2556  ฝ่ายไทยมีการ

เปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยมาแล้ว 4 คน ฝ่ายขบวนการมีการเปลี่ยนตัวมาแล้ว ขณะที่ฝ่ายผู้อ านวยความ

สะดวกในฝ่ายของมาเลเซียมาแล้ว 2 คน แต่กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพชายแดนใต้ในการรับรู้ของประชา

ชนในพื้นที่จากการส ารวจความคิดเห็นของเครือข่ายนักวิชาการส ารวจส ารวจสันติภาพ (Peace Survey) ทั้ง 5 

ครั้ง พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังรู้สึกว่าการพูดคุยยังไม่ส่งผลดีต่อกระบวนการสันติภาพในพื้นที่มากนัก ร้อยละ 

43.7 เห็นว่าสถานการณ์ยังเหมือนเดิม ร้อยละ 24.58 รู้สึกว่าดีขึ้น ส่วนความพึงพอใจของประชาชนต่อการ

พูดคุยสันติภาพใน 3 ครั้งแรกของการส ารวจประชาชนส่วนใหญ่ตอบว่ารู้สึก “เฉยๆ” แต่ใน 2 ครั้งหลัง

ประชาชนส่วนใหญ่ตอบว่า “ไม่ก้าวหน้า” พบว่า กระนั้น ร้อยละ 56.8 ของกลุ่มตัวอย่างยังคงให้การสนับสนุน

การใช้กระบวนการพูดคุยเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา แสดงว่าประชาชนก็ยังคงมีความคาดหวังว่าจะได้

เห็นสันติภาพเกิดขึ้นในพื้นทีแ่ม้ว่าจะมีความหวังอยู่ไม่มากก็ตาม  

ผลการวิจัย 

1. บทบาทของตัวแสดงนานาชาติในฐานะฝ่ายที่สาม (Third Party) นับเป็นส่วนผสมที่ส าคัญและ

จ าเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จของกระบวนการสันติภาพ (Peace Process) ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น ในระดับ

ที่มีบทบาทโดยตรง   เช่น การท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย (Facilitator) การเป็นคนกลาง

ในการไกล่เกลี่ยเจรจา (Mediator) และบทบาทโดยอ้อม เช่น การสร้างศักยภาพในด้านต่างให้ผู้ที่ส่วน

เกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพ ตลอดจนบทบาทการสร้างสภาพแวดล้อมให้เอื้ออ านวยต่อ

กระบวนการพูดคุย การเป็นผู้สนับสนุนทุนเพื่อการท างานค้นคว้าวิจัยแก้ไขปัญหาด้านต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการ

สร้างบรรยากาศและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การศึกษา การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาทักษะ

ความรู้ที่ส่งเสริมกระบวนการพูดคุยสันติภาพ บทบาทการขับเคลื่อนเชิงประเด็น เป็นต้นเรื่องสิทธิมนุษยชน 

หลักการมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ในชายแดนใต้พบว่าบทบาทนานาชาติสามารถจ าแนกได้เปน็ 6 กลุ่มหลัก

ดังภาพ 
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2. ในกรณีความขัดแย้งรุนแรงที่ชายแดนใต้ บทบาทของนานาชาติโดยตรงได้แก่ บทบาทของมาเลเซีย

ในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยที่ผ่านมา กระบวนการแก้ปัญหาเพื่อสันติภาพมีความก้าวหน้าอย่าง

ค่อยเป็นค่อยไปเนื่องจากปัจจัยหลายประการ ประการแรก การเปลี่ยนแปลงในฝ่ายไทย เนื่องจากมีปัจจัยการ

เปลี่ยนทางการเมืองภายในประเทศไทยที่ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทยถึง 2 ครั้งใน

รอบ 2 ปีหลัง คือการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยจากพลเอกอักษรา เกิดผล มาเป็น พลเอกอุดมชัย ธรรมสา

โรรัชต์ในปี พ.ศ. 2561 และการเปลี่ยนตัวจากพลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ มาเป็นพลเอกวัลลภ รักเสนาะ 

เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงในมาเลเซีย การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ภายในประเทศเมื่อกลางปี พ.ศ. 2561 ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวหัวหน้าคณะผู้อ านวยความสะดวกจาก ดา

โต๊ะ สรี อะหมัด ซัมซามิน ฮาซิม เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2561 มาเป็นตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ 

ประการที่สาม การเปลี่ยนแปลงในฝ่ายมาราปาตานี เมื่อหัวหน้าคณะพูดคุย นายสุกรี ฮารี ลาออกจากการเป็น

หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายมาราปาตานี เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2562   

3. เส้นทางของกระบวนการสันติภาพและการพูดคุยเพื่อสันติสุขในชายแดนใต้ของไทย นับจากเริ่มต้น

อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา กล่าวได้ว่าตั้งต้นอย่างช้า ๆ และไม่ได้เดินหน้าแบบเส้นตรง 

หากแต่มีลักษณะเดินหน้าเป็นบางช่วง เช่น ในช่วงแรก สลับหยุดนิ่ง ถอยหลัง  

4. จุดเปลี่ยนส าคัญอันเป็นผลต่อกระบวนการพูดคุยเกิดขึ้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงภายในคณะพูดคุย

ของฝ่ายไทยส่งผลต่อความต่อเนื่องในการน าผลการพูดคุยที่มีมาก่อนหน้านั้นไปปฏิบัติในพื้นที่ โดยเฉพาะใน
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บทบาทนานาชาตติ่อกระบวนการสร้างสันตภิาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 

เรื่องการสร้างพื้นที่ปลอดภัยร่วมกันทั้งสองฝ่าย และส่งผลต่อความเชื่อมั่นไว้วางใจระหว่างฝ่ายพูดคุยอีกฝั่ง คือ 

มาราปาตานี ท าให้เกิดภาวะสุญญากาศของการพูดคุยในช่วงครึ่งปีหลังของปี 2562  

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

1. คณะพูดคุยฝ่ายไทยควรเสนอให้ฝ่ายขบวนการโดยผ่านผู้อ านวยความสะดวก(Facilitator) เชิญ

ชวนฝ่ายขบวนการรวมตัวเป็นองค์คณะพูดคุย โดยอาจใช้ชื่อเรียกว่า BARA Patani เพื่อแสดงให้เห็นว่ามี

ขบวนการบีอาร์เอ็นซึ่งก่อนหน้านี้มักถูกพาดพิงว่าไม่ได้เข้าร่วมในองค์คณะ MARA Patani และท าให้การพูดคุย

หลายครั้งไม่เกิดผลเท่าที่ควรเพราะอ้างว่าบีอาร์เอ็นไม่ได้เข้าร่วมด้วย   

2. ควรเปิดพื้นที่ให้มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเสรีและ

ทั่วถึงและต่อเนื่อง ตลอดจนการเสริมสร้างศักยภาพของหุ้นส่วนสันติภาพทั้งที่เป็นคู่เจรจาในกระบวนการ

พูดคุย และหุ้นส่วนสันติภาพที่อยู่นอกโต๊ะพูดคุยทั้งคนในพื้นที่และองค์กรนานาชาติทั้งหลาย  

3. รัฐไทยควรเปิดพื้นที่ให้ตัวแสดงนานาชาติมีบทบาทในการเสริมสร้างศักยภาพของหุ้นส่วนสันติภาพ

ในพื้นที่ให้มากขึ้น โดยเฉพาะในการประคับประคองกระบวนการพูดคุย การเสริมสร้างศักยภาพของคู่สนทนา

ทั้งฝ่ายรัฐไทยและฝ่ายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐ ตลอดจนงานด้านการรณรงค์เชิงประเด็นที่ยังเป็นอุปสรรค

ต่อการสร้างสันติภาพ เช่น การเคารพหลักการด้านมนุษยธรรม การค้นหาความจริง การเยียวยาและการรื้อฟื้น

คืนความสัมพันธ์ในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านจาก

ความขัดแย้งไปสู่สันติภาพ เป็นต้น 

4. การจะมองเห็นภาพอนาคตทางออกจากความขัดแย้งไปสู่สันติภาพที่ยั่งยืนกว่าร่วมกัน บทบาทของ

นานาชาติจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับงานด้านความรู้เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีและบทเรียนของกระบวนการสันติภาพ

ในที่ต่าง ๆ การเป็นคนกลางในการจดัวงสานเสวนาระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพ  

5. สื่อมีบทบาทมากในการกระตุ้นหรือผลักดันกระบวนการสันติภาพ และในขณะเดียวสื่อก็มีอิทธิพล

ฉุดรั้งกระบวนการสันติภาพได้ด้วย ดังนั้น บทบาทของสื่อมวลชนควรได้รับการส่งเสริมศักยภาพ ความรู้เรื่อง

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ เพื่อท าหน้าที่สื่อสารต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมาและในเชิงสรา้งสรรค์  

 

 



Executive summary 

This research on “ International Organizations’  Role on Peace Process and Some 

Perspectives on Southern Thailand’s Future” intends to assess the progress of peacebuilding 

through the formal Peace Dialogue Process that began in 2013.  The deadly conflict in the 

Southernmost provinces has been going on for more than 15 years during which 20,451 violent 

incidents occurred resulting in 7 ,0 6 8  deaths, 13 ,2 1 4  injured, 9,806 orphans, and the 

expenditure of 302,926.9 million Baht from government budget.  

The School for the culture for Peace ( Escola de Cultura de Pau)  reported that during 

the past 30 years, out of 50 violent conflicts worldwide, 41 conflicts ended with peace 

agreement while the remaining 9 were over by military victory. The same report indicated that 

the assistance of third party, that has no direct stake in the conflict, is crucial to improve the 

quality of peace talk (Rungrawee Chalermsripinyorat, 2015: [8]). To put it succinctly, the report 

shows that peace talk is more conducive to end armed conflict than the use of force.  Thus, 

the joint decision on the 

28th of February 2013 was 

an attempt to choose a 

nonviolent path out of 

the conflict after the 

continuing rise of 

casualties and loss of 

properties.  However, 

peacebuilding through Peace Dialogue Process has not been running smooth.  

    Considering that conflicts are a contemporary occurrence in today’ s world, the research 

proposes to investigate the international organizations’  role in the Peace Process with the 

emphasis on the direction taken by the formal Peace Dialogue Process and to analyze the 

viewpoints of state actors, insurgents, and other concerned persons.  This is a qualitative 

research:  the data collection was mainly done through literature review and in- depth 
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interview.  The analysis of international organizations’ roles has two parts:  one on their roles 

in Peace Process in general and another on Peace Dialogue Process in particular.  

The research, first, reviews the Peace Process in general and then the formal Peace 

Dialogue Process as a means to resolve the Southernmost provinces problems. The latter was 

initiated by Yingluck government, with Malaysian government playing the role of a third party 

as facilitator. More than 6 years after the signing of an agreement in 2013, there have been 4 

persons as head of the government peace delegation, the dialogue partner on the insurgent 

side shifted from BRN to MARA Patani, and the Malaysian government assigned successively 2 

persons as facilitator. According to 5 yearly surveys, dubbed Peace Survey, undertaken by an 

academic network, the majority of people living in the conflict area felt that the Dialogue did 

not significantly contribute to peacebuilding.  43.7% of the respondents answered that the 

situation remained the same, while 24.58% felt that the situation has improved.  In the first 

three surveys, the majority felt neither satisfied nor dissatisfied with Peace Dialogue Process. 

In the last two surveys, the majority felt that there has been “no progress”. However, 56.8% 

of the respondents still support peace dialogue as means to resolve the conflict.  The survey 

shows that people still hope for a peaceful resolution of conflict despite the little hope there 

is.  

Summary of Research Results 

1. The roles of international actors as third party is an important part of and crucial to 

the success of Peace Process in one way or another.  Such roles could be direct and include 

facilitator’ s role in the dialogue, or indirect such as the provision of capacity building service 

to those involved in the dialogue process, and the creation of an environment conducive to 

dialogue. More concretely, international actors have been, for instance, supporting researches 

to resolve specific issues, helping to create an atmosphere of trust, contributing to infra-

structure development, contributing to the development in the education or economic 

sectors, helping to develop skills relevant to peace dialogue, and helping to advance issues 

such as human rights and international humanitarian principle. (see diagram below). 
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2. For the violent conflict in the Southernmost part of Thailand, the direct role is being 

played by the Malaysian government as facilitator.  This role has progressed slowly due to 

various factors such as ( 1)  the change in Thai political scene that resulted in the change of 

the head of Thai government delegation from General Aksara Kerdphol to General Udomchai 

Thammasarorat and recently to General Wallop Raksanoh on the 1st of October 2019. (2) the 

change in Malaysian political scene in mid- 2018 that resulted in the change, on the 9th of 

August 2018, of the person in charge of the facilitation from Dato’  Sri Ahmad Zamzamin Bin 

Hashim to Tan Sri Abdul Rahim Mohd Noor ( 3)  Sukree Haree, head of Peace Dialogue 

delegation of MARA Patani, resigned on the 22nd of May 2019 on health reasons. 

3. Since 2013, the Peace Process and the Peace Dialogue Process had a slow start and 

have been moving on in a nonlinear manner with some new start, some stop, and even some 

regression.  

4. The change of the head of the government delegation has impeded the 

implementation of the agreement achieved at technical level.  The case in point is the 

abandonment of the project to create together a safety zone in a district.  This has affected 

the confidence of the MARA Patani side.  During the second half of 2019, the peace talk was 

stalled.  
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Recommendations  

1. The government delegation should propose to the dissident groups, through the 

good office of the facilitator, to form a more inclusive coalition to enter into peace dialogue. 

Such coalition could use a name that is slightly different from the existing name of MARA 

Patani. One suggestion is BARA Patani, with the replacement of letter M (abbreviation of Majlis, 

meaning Council, in MARA) being by letter B (abbreviation of Barisan, meaning Front, in BRN). 

This is to entice a higher level of participation and commitment of BRN.  

2. In order to brighten the prospect of Peace Dialogue Process, it is necessary to 

assiduously continue the process with the support of all actors. It is recommended that there 

should be a space for free, open and continuing deliberation on various issues as well as 

capacity building activities for all of the partners, be they local or international actors, in the 

peace process and in the Peace Dialogue Process. 

3. Thai government should allow a greater participation of international actors to 

accompany the dialogue and to provide capacity building to both government and dissident 

interlocutors. There should be a wider dissemination of information on issues related to peace 

process such as the respect of humanitarian principle, truth seeking, healing, restoration of 

relationship in communities affected by protracted conflict, transitional justice. 

4. International actors should be in a position to provide theorical and empirical 

knowledge about peace processes in other places as well as mediator skill for dialogue to 

various actors.  

5. In case of violent conflict here or elsewhere, media could play important roles either 

to promote peace or to impede peace process.  Therefore, knowledge about Peace Dialogue 

Process should be imparted to media people. It is also important to encourage them to make 

faithful and creative reporting of the conflict.  
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บทน ำ 

 

1.1 ที่มำของปัญหำวิจัย 
ความรุนแรงถึงตายชายแดนใต้ยากจะหาจุดเริ่มต้นที่แน่นอนได้ หากแต่การปะทุขึ้นระลอกใหม่ในปี 

พ.ศ.2547 ถือเป็นหมุดหมายที่ส าคัญไม่เพียงดึงความสนใจจากผู้คนในสังคมไทยด้วยกันเท่านั้นแต่ยังดึงความ
สนใจจากนานาชาติมาอยู่ที่สถานการณ์และแนวทางในการแก้ไขปัญหา ตัวชี้วัดประการหนึ่งคือ นักวิจัย
ชาวต่างชาติที่สนใจเข้ามาท างานในสนามชายแดนใต้และตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานในรอบปี 2547 – 2562 เมื่อ
สืบค้นจาก Google Scholars ด้วยค าว่า 

“Southern Thailand Deadly Violence” พบว่ามีงานเขียนประเภทต่าง ๆ ทั้งหนังสือ บทความ
วิชาการ บทความวิจัย ปริทัศน์หนังสือ ปริทัศน์บทความ จ านวน 22,100 รายการ  

“Southern Thailand Insurgency, 2004-2019” พบว่ามีงานเขียนประเภทต่าง ๆ ทั้งหนังสือ 
บทความวิชาการ บทความวิจัย ปริทัศน์หนังสือ ปริทัศน์บทความ จ านวน 21,000 รายการ และเมื่อใช ้

“Southern Thailand Deadly Conflict” พบว่ามีงานเขียนประเภทต่าง ๆ ทั้งหนังสือ บทความ
วิชาการ บทความวิจัย ปริทัศน์หนังสือ ปริทัศน์บทความ จ านวน 25,000 รายการ 

ในบรรดางานที่พบข้างต้นนั้น งานส่วนใหญ่เขียนโดยนักวิชาการต่างประเทศ  ขณะที่งานของ
นักวิชาการไทยที่เขียนถึงประเด็นสถานการณ์ความไม่สงบ ความขัดแย้งรุนแรงชายแดนใต้ ได้แก่ งานของ 
Chaiwat Satha-anand (2006) เรื่อง The silence of the bullet monument: Violence and “Truth” 
management, Dusun-nyor 1948, and Kru-Ze 2004 Wattana Sugunnasil (2006) ชิ้น เรื่อง Islam, 
radicalism, and violence in Southern Thailand: Berjihad di Patani and the 2 8  April 2 0 0 4 
attacks งานชิ้นที่ได้รับการอ้างอิงถึงชิ้นส าคัญ ๆ ได้แก่ งานของ Aurel Croissant (2005) เรื่อง Unrest in 
South Thailand: Contours, Causes, and Consequences Since 2001  ขณ ะที่ งานของ Duncan 
McCargo (2007, 2008, 2012) มีหลายชิ้น โดยเฉพาะที่ตีพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง Tearing Apart the Land: 
Islam and Legitimacy in Southern Thailand (2008) ดูจะเป็นหนังสือที่ได้รับความสนใจและเป็นงาน
หลักที่เกี่ยวกับชายแดนใต้ของไทยที่ถูกอ้างอิงถึงค่อนข้างมากและต่อมาได้รับการแปลเป็นภาษาไทยใน ชื่อ ฉีก
แผ่นดิน: อิสลามและปัญหาความชอบธรรมในภาคใต้ ประเทศไทย (2012) ตั้งชื่อและเขียนค านิยมโดย 
ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ งานวิจัยจ านวนมากที่พบในภาษาอังกฤษแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ในชายแดนใต้ของ
ไทยอยู่ในความสนใจของนานาชาติไม่น้อย ไม่นับรวมงานวิจัยในภาคภาษาไทยที่ แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง (2551, 
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2552)  รวบรวมและวิเคราะห์ให้เห็นจ านวนและความหลากหลายของทั้งนักวิจัย สาขา ประเด็นความสนใจที่
เพิ่มมากขึ้นในช่วงปี 2547 เป็นต้นมา 

นอกจากความสนใจทางวิชาการแล้ว ในทางปฏิบัติการ เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์ความรุนแรง 
และความทุ่มเทของไทยในการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้พบว่า เมื่อครบรอบ 15 ปีความรุนแรงชายแดนใต้ 
จ านวนเหตุการณ์เกิดขึ้น 20,451 ครั้ง จ านวนผู้เสียชีวิต  7,068 ราย บาดเจ็บ 13,214 ราย (The Standard, 
5 พ.ย.2562)  นอกจากนี้ ยังมีการเพิ่มอัตราก าลังพลเพื่อเข้าไปแก้ไขปัญหาในพื้นที่จากเดิมที่เคยมีอยู่ก่อนปี 
2547 เพียง ข้อมูลเมื่อก่อนสิ้นปี 2562 พบว่าในปีงบประมาณ 2562 รวมทั้งหมดอยู่ที่ 39,465 นาย แยกเป็น
ทหาร 24,004 นาย ต ารวจ 9,809 นาย พลเรือน อส. 5,652 นาย นอกจากนั้นยังมีกองก าลังภาคประชาชนที่
ผ่านการฝึกอบรมจากหน่วยงานความมั่นคงอีก 95,974 คน (ชรบ. อรบ. อรม. ทสปช. อปพร.) รวมก าลังพลทุก
ฝ่าย 135,439 นาย (ศูนย์ข่าวภาคใต้, 4 มกราคม 2562) ผลจากความไม่สงบดังกล่าวก่อให้เกิดเด็กก าพร้าไม่
น้อยกว่า 9, 800 คน (บีบีซีไทย, 22 มิถุนายน 2561) ส่วนงบประมาณในการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้พบว่า 15 
ปี ใช้งบประมาณไปแล้ว  302,926.9 ล้านบาท (ศูนย์ข่าวภาคใต้, 4 มกราคม 2562)  

ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นสภาพปัญหาของชายแดนใต้ทั้งในสถานะความส าคัญทางวิชาการทั้งใน
สายตาของคนในและคนนอกประเทศ ตลอดจนความส าคัญของปัญหาที่รัฐไทยให้ความสนใจเห็นได้จากการ
ทุ่มเทงบประมาณลงไปเพื่อแก้ไขปัญหาในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าเหตุการณ์ความรุนแรงในแต่ละปีจะลด
จ านวนลงดังรายละเอียดในภาพที่ 1.1 

 
ภาพที่ 1.1  เปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ 2547 -  2562 
ที่มา: ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี. (2562). อัลกอริทึมของความแปรปรวนในความรุนแรง 15 ปี ชายแดนใต้/ปา 
       ตานี. The 101. สืบค้นวันที่ 29 ธันวาคม 2562  จาก https://www.the101.world/algorithm-of-
violence-in-deep-south/ 
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 ข้อมูลอีกด้านสะท้อนความเห็นต่อการแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพจากการส ารวจ

ความคิดเห็นประชาชนเกี่ยวกับการสร้างสันติภาพชายแดนใต้  5 ครั้งพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 43.7 ที่
ประชาชนรู้สึกว่าสถานการณ์เหมือนเดิม (เครือข่ายวิชาการ Peace Survey, 2562: 106) ไม่ได้ดีขึ้นเท่าไรนัก 
กระนั้น ความคิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ยังคงให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาด้วยการไม่ใช้ความรุนแรง 
และการพูดคุยสันติภาพดูจะเป็นเครื่องมือและกลไกที่ส าคัญ โดยร้อยละ 55 สนับสนุนให้ใช้การพูดคุยเจรจา
เป็นแนวทางแก้ปัญหา (เครือข่ายวิชาการ Peace Survey, 2562: 109) ที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นภาพรวม
ที่น ามาสู่การวิจัยซึ่งจะกล่าวต่อไป 

 
1.2 ควำมส ำคัญของกำรวิจัย 
 ชาญชัย ชัยสุโกศล (2554: 8) กล่าวไว้อย่างน่าสนใจภายหลังจากที่สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของไทยอุบัติขึ้นครั้งใหม่ในปี พ.ศ. 2547 ว่าเป็น “ปัญหาที่มีความซับซ้อน” ขณะเดียวกันก็
ชี้ให้เห็นว่ามี “องค์กรและหน่วยงาน” ต่าง ๆ ที่ “กรูกันเข้ามา” เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามในการแก้ไข
สถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้ของไทย หากแต่ท่าทีที่ได้รับการตอบรับจากรัฐไทยกลับมิได้มีท่าทีที่จะ
เปิดรับเท่าใดนัก ยิ่งกว่านั้นส าหรับตัวแสดงบางชาติบางประเภท ก็อาจได้รับการปฏิเสธจากรัฐไทย เป็นต้น 
กรณีที่นายกรัฐมนตรีอานันท์ ปันยารชุน ได้ตอบกลับเมื่อมีสื่อหนังสือพิมพ์ชาวอเมริกันได้ต้ังค าถามเชิงคาดหวัง
ต่อบทบาทในอนาคตกรณีว่าสหรัฐฯ จะเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในชายแดนใต้
ของไทย ค าตอบของนายกรัฐมนตรีขณะนั้นซึ่งเป็นอดีตนักการทูตคนส าคัญของไทยมาก่อน คือ “บอกให้พวก
เขาอยู่ห่าง ๆ ไปเลยไป” (Tell them to stay the hell out of here) (แมตธิว, 2551: 475) ค ากล่าวของ
อดีตนายกรัฐมนตรีบ่งเป็นนัยว่า รัฐไทยอาจไม่ชื่นชอบนักที่จะให้ประเทศอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องกับปัญหา
ชายแดนใต้ซึ่งเป็นปัญหาภายในประเทศ กระนั้น ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรายงานการส ารวจเบื้องต้นของ
คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) (2561) กลับชี้ให้เห็นข้อมูลอีกด้านเมื่อความรุนแรงยืดเยื้อเรื้อรังมากว่า
ทศวรรษ รายงานดังกล่าวแสดงถึงตัวแสดงจ านวนมากและบทบาทของนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวพันกับการ
แก้ปัญหาชายแดนใต้ และแน่นอนว่าหนึ่งในนั้นเป็นหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา คือ USAID รวมอยู่ด้วย
ดังนั้น การปฏิเสธความเกี่ยวข้องจากนานาชาติอาจจะไม่สามารถท าได้โดยง่ายอีกต่อไป หากแต่อาจต้องคิด
ทบทวนว่าจะหาทางที่จะเปิดรับอย่างไรจึงจะเป็นผลดีต่อรัฐไทยมากกว่า 

ย้อนกลับไปพิจารณาข้อสังเกตของชาญชัยข้างต้นส าคัญ นัยหนึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาใน
ชายแดนใต้ไม่ได้ถูกจ ากัดความรับรู้เฉพาะภายในประเทศเท่านั้น แม้ว่ารัฐบาลไทยและสังคมนานาชาติจะ
มองเห็นและยอมรับว่าเป็นปัญหาภายในประเทศก็ตามแต่การที่นานาชาติให้ความสนใจย่อมชี้ให้เห็นว่า 
สันติภาพหรือความขัดแย้งในชายแดนใต้ของไทยมีนัยยะส าคัญต่อสังคมโลกไม่น้อย   ดังที่คณะท างาน
ยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) ได้กล่าวไว้ว่า ความรุนแรงภาคใต้ของไทยเป็นปัญหาที่  “นานาชาติสนใจ” และมี
สถานะเป็น “ปัญหาสากล” มาตั้งแต่ต้น (คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2559, น. 20 ในเครื่องหมายค าพูด
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เป็นการเน้นของผู้วิจัย) ไม่เพียงเท่านั้น คยส. ยังได้ตั้งค าถามต่อไปว่า “สังคมไทยและรัฐไทยควรมองบทบาท
และท่าทีขององค์ระหว่างประเทศเหล่านั้นอย่างไร? โดยเฉพาะเมื่อไม่สามารถจะกีดกันการมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
องค์กรภายนอกในการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้” (เรื่องเดิม, น. 20-21) และเป็นค าถามที่งานวิจัยนี้
ให้ความสนใจอยากจะค้นคว้าหาค าอธิบายที่จะพอเป็นค าตอบให้สังคมไทยได้บ้างว่า ในเมื่อไม่อาจปิดกั้นความ
สนใจของนานาชาติที่ประสงค์เข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาภายในของรัฐไทยได้ รัฐและสังคมไทยควรจัดวางที่
ทางและความสัมพันธ์กับตัวแสดงนานาชาติอย่างไรเพื่อให้กระบวนการแก้ไขปัญหาภายในได้รับประโยชน์จาก
ตัวแสดงเหล่านั้นให้มากที่สุด  

ข้อสังเกตในรายงานของคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี มองด้านหนึ่งก็เป็นการดีที่มีความร่วมมือจาก
หลากหลายองค์กรและหน่วยงานที่ปรารถนาดีต่อประเทศไทย ในอีกด้านหนึ่งก็ท าให้เข้าใจได้ว่าสถานการณ์
ชายแดนใต้ของไทยซึ่งที่จริงเป็นปัญหาภายในประเทศแต่น่าจะมีความส าคัญต่อภาพอนาคตของสันติภาพไม่
เพียงแต่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่านั้นหากแต่เมื่อพิจารณาองค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ ที่หยิบยื่น
มือเข้ามาน้ันมาจากหลากหลายแหล่งที่อยู่นอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย  

จากการส ารวจเบื้องต้นพบว่า มีประเทศตะวันตกบางประเทศที่ให้ความสนใจส่งตัวแทนเข้าไป
สังเกตการณ์ในพื้นที่ หรือแม้กระทั่งองค์กรความร่วมมืออย่าง The Organization of Islamic Cooperation 
หรือ OIC (TPBS. 1 March 2018) หรือบางประเทศที่ให้การสนับสนุนทุนท างานในพื้นที่ชายแดนใต้ เช่น 
ประเทศออสเตรเลีย สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมัน ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป ค าถามที่น่าสนใจเบื้องต้นต่อบทบาทของ
ชาติต่าง ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาทั้งในรูปของการให้ทุนหรือการสนับสนุนด้านการท างานของ
หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นจึงน่าจะเป็นค าถามที่ถามต่อผู้แทนของชาติต่าง ๆ ตลอดจนองค์กรและ
หน่วยงานที่อยู่ภายใต้สังกัดของนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความไม่สงบในชายแดนใต้ของไทย
ว่าสถานการณ์ดังกล่าวมีความหมาย ความส าคัญอย่างไรในมุมมองของพวกเขาเหล่านั้นจนถึงขั้นที่ตัดสินใจเข้า
มามีบทบาทไม่ทางใดก็ทางหนึ่งในความพยายามคลี่คลายสถานการณ์ในชายแดนใต้ของไทย และบทบาท
ข้างต้นส่งผลอย่างไรต่อกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace Process) ในพื้นที่ดังกล่าว  

วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2557 สื่อหลายส านักของมาเลเซียรายงานข่าวการเดินทางเยือนมาเลเซียอย่าง
เป็นทางการของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีของไทยพร้อมคณะอีก 19 คน  และมีรายงานการ
แถลงข่าวของนายนาจิบ ราซัก นากยกรัฐมนตรีมาเลเซียถึงผลการพบปะกันระหว่างผู้น าทั้งสองประเทศในครั้ง
นี้ว่า "ประเทศไทยยอมรับให้มาเลเซียเป็นประเทศที่มีบทบาทการสร้างสันติสุขในพื้นที่ชายแดนใต้” (อิสมะรู
ปายดะห์ ดอเลาะ. 1 ธันวาคม 2557) ในขณะที่ภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในมาเลเซีย
เมื่อปี พ.ศ. 2561 แล้วรัฐบาลมาเลเซียภายใต้ผู้น าคนใหม่ ดร.มหาธีร์ โมฮัมหมัดก็ยังยืนยันให้การสนับสนุนการ
พูดคุยต่อไปแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้รับผิดชอบหลักในการพูดคุยของฝั่งมาเลเซียมาเป็นอดีตนายต ารวจ
สันติบาล ตัน สรี อับดุล ราฮิม บิน โมห์ด นูร์ (คม ชัด ลึก. 27 สิงหาคม 2561)  

มาเลเซีย ถือเป็นอีกหนึ่งในบรรดาตัวแสดงจากภายนอกประเทศไทยที่มีบทบาทส าคัญในการคลี่คลาย
ปัญหาความไม่สงบในพื้นที่ภาคใต้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ระลอกใหม่ที่ปะทุขึ้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 โดย
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แสดงบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator)  และไม่เพียงการเข้ามามีบทบาทในการคลี่คลาย
สถานการณ์เฉพาะในกรณีชายแดนใต้ของไทยเท่านั้น หากแต่ในการพูดคุยเกี่ยวกับการสร้างสันติภาพใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะในความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ 2 แห่งคือ ในภาคใต้ของฟิลิปปินส์และ
ในภาคใต้ของไทย แม้ว่าเสียงส่วนหนึ่งของฟิลิปปินส์จะมีข้อค าถามเกี่ยวกับการท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความ
สะดวกให้กับคู่ขัดแย้งอยู่บ้างว่า มาเลเซียจะท าหน้าที่เป็น “นายหน้า (Broker)” ที่ซื่อสัตย์ตรงไปตรงมาในการ
อ านวยความสะดวกให้คู่ขัดแย้งจริงหรือ (Na Thalang, 2017) รวมถึงข้อครหาและความไม่พอใจในการท า
หน้าที่ของรัฐบาลมาเลเซียในกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์กับกลุ่มแนวร่วมขบวนการปลดปล่อย
อิสลามโมโร (MILF) (Franco, 2013) แต่บทบาทของมาเลเซียก็ได้รับการยอมรับจากสังคมนานาประเทศ
พอควรในการท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในกระบวนการสร้างสันติภาพ อย่างน้อยข้อตกลงกรอบการ
พู ดคุ ยสันติภาพ  Framework Agreement on the Bangsamoro (FAB) เมื่ อวันที่  15 ตุ ลาคม 2555 
ระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์ กับ กลุ่ม MILF ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ารัฐบาลมาเลเซียมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในความส าเร็จ
ดังกล่าว ครั้นเมื่อหันมาพิจารณากรณีการเข้ามาเกี่ยวพันกับความขัดแย้งในชายแดนใต้ของไทยในฐานะที่เป็นผู้
อ านวยความสะดวก (Facilitator) ให้กับกระบวนการพูดคุยสันติสุข (Peace Talk) อย่างเป็นทางการก็ยิ่งเพิ่ม
น้ าหนักให้แก่การศึกษาว่าอะไรเป็นเงื่อนไขที่ท าให้มาเลเซียท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกให้กับการเจรจา
พูดคุยเพื่อแก้ปัญหาในชายแดนใต้ของฟิลิปปินส์ที่มีความขัดแย้งยืดเยื้อเรื้อรังมาถึง 40 ปี (Harras, 1995) 
สามารถบรรลุผลส าเร็จในการเจรจาได้เช่นนั้น ในขณะที่บทบาทของชาติอื่น ๆ ที่ เข้ามาเกี่ยวพันกับ
กระบวนการสร้างสันติภาพชายแดนใต้ไม่ได้มีบทบาทในส่วนนี้โดยตรง 

ความน่าสนใจดังกล่าวได้รับการยืนยันอย่างน้อยจากวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2556  แถลงการณ์ของ
ฮัสซัน ตอยิบ ซึ่งอ้างว่าเป็นตัวแทนกลุ่มบีอาร์เอ็นได้แถลงเรียกร้องให้มีมาเลเซียเป็น “คนกลาง” ในการเจรจา
สันติภาพกับรัฐบาลไทยมิใช่เป็นเพียง “ผู้อ านวยความสะดวก” ในการพูดคุยเท่านั้น (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2556: 
143-144) ข้อเรียกร้องดังกล่าว เบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าบีอาร์เอ็นให้ความไว้วางใจต่อรัฐบาลมาเลเซียอย่างมี
นัยยะส าคัญ ต่อมาวันที่ 29 เมษายน 2556 คณะพูดคุยจากฝ่ายไทยและผู้เกี่ยวข้องมีก าหนดนัดหมายพูดคุย
กับคณะของบีอาร์เอ็นในสถานที่ไม่เปิดเผยแห่งหนึ่งในมาเลเซีย และต่อมาในปี พ.ศ.2557 รัฐบาลไทยประกาศ
ยอมรับให้มาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยสันติสุข  

ค าถามส าคัญที่งานวิจัยชิ้นนี้ต่อบทบาทของมาเลเซียในการเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้กับการพูดคุย
สันติสุข (Peace Talk) ระหว่างรัฐบาลไทยกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ ตั้งแต่เริ่มต้นที่การพูดคุยอย่างไม่เปิดเผย
มาก่อนหน้าที่จะมีการพูดคุยกับบีอาร์เอ็นในปี 2556 จนถึงมาราปาตานีในปัจจุบัน เริ่มต้นและด าเนินไป
อย่างไร และบนเงื่อนไขปัจจัยใดที่ท าให้มาเลเซียได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝ่ายให้ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวย
ความสะดวกในการพูดคุยดังกล่าวแทนที่จะเป็นหน่วยงานหรือองค์กรนานาชาติอื่นที่เข้ามามีบทบาทต่อการ
แก้ไขปัญหาในพื้นที่ชายแดนใต้หลายองค์กร และมาเลเซียเองจะมีส่วนช่วยให้กระบวนการพูดคุยสันติภาพ
เดินหน้าไปสู่จุดหมายปลายทางของสันติภาพได้มากน้อยเพียงใด  การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมาเลเซียหลัง
การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2561 ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองภายใน
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มาเลเซียจะส่งผลไปถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างบางส่วนของคณะท างานเพื่ออ านวยความสะดวกใน
กระบวนการพูดคุยด้วยหรือไม่ การเปลี่ยนแปลงข้างต้นจะส่งผลอย่างไรต่อกระบวนการพูดคุยสันติสุข (Peace 
talk) ล้วนเป็นปรากฏการณ์ที่น่าศึกษาอย่างยิ่ง  

นอกจากนี้ จากการพบปะพูดคุยระหว่างคณะผู้วิจัยกับทางฝ่ายมาราปาตานี 2 ครั้ง ครั้งแรกก่อนการ
เปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะผู้อ านวยความสะดวกของมาเลเซีย ณ ที่นัดพบแห่งหนึ่งในมาเลเซีย เมื่อเดือน
สิงหาคม 2561 และครั้งที่ 2 หลังการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะผู้อ านวยความสะดวกของมาเลเซีย ณ ที่นัดพบ
แห่งหนึ่งเมื่อเดือนตุลาคม 2561 ในประเทศมาเลเซีย พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงไม่น้อยในเรื่องกระบวนการ
รวมถึงบรรยากาศของการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างมาราปาตานี กับ รัฐไทย ภายใต้การท าหน้าที่เป็น
หัวหน้าผู้อ านวยความสะดวกของมาเลเซียคนใหม่ซึ่งมาประจวบกับการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่าย
ไทยที่เพิ่งเปลี่ยนเข้ามาใหม่จากเดิมที่น าโดย พลเอกอักษรา เกิดผล เป็น พลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ ในช่วง
เวลาใกล้เคียงกันด้วย  

ในขณะที่ สื่อไทยที่ติดตามสถานการณ์ชายแดนใต้มาตลอดได้วิเคราะห์มาก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลง
หัวหน้าคณะผู้อ านวยความสะดวกของฝ่ายมาเลเซียแล้วว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในมาเลเซียมี
ผลกระทบต่อกระบวนการพูดคุยเนื่องจากลักษณะเฉพาะของการเมืองมาเลเซียที่มีการบริหารจัดการภายใน
โดยเฉพาะระบบราชการของมาเลเซียว่าฝ่ายการเมืองจะควบคุมงานของต ารวจสันติบาล ข่าวกรอง และ
มหาดไทยทั้งหมด โดยตั้งคนของฝ่ายการเมืองมาด ารงต าแหน่ง ขณะที่ผู้อ านวยความสะดวกกระบวนการ
พูดคุยคนเดิม คือ ดาโต๊ะ ซัมซามิน เป็นคนของอดีตนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัค (ศูนย์ข่าวภาคใต้. 12 
พฤษภาคม 2561) ดังนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนายกรัฐมนตรี การเปลี่ยนแปลงจึงเกิดขึ้น หากแต่ว่าจะ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ในทิศทางใด และจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยมาก
น้อยเพียงใด งานวิจัยนี้ถือเป็นพลวัตรของกระบวนการสร้างสันติภาพผ่านกระบวนการพูดคุยที่เริ่มต้นอย่างเป็น
ทางการมาแล้วตั้งแต่ปี 2556 และเป็นปรากฏการณท์ี่ควรศึกษาวิจัย  

 
1.3 ค ำถำมหลักในกำรวิจัย  
 บทบาทของตัวแสดงนานาชาติประเภทใดและอย่างไรที่รัฐไทยสะดวกใจให้นานาชาติเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่ชายแดนใต้ นอกเหนือจากบทบาทของมาเลเซียในฐานะผู้อ านวย
ความสะดวกในการพูดคุยอย่างเป็นทางการ โดยมี 
 ค ำถำมย่อย 

1. ตัวแสดงนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ (Peace process) มี
ใครบ้างและท าอะไร อย่างไร 

2. ตัวแสดงนานาชาติประเภทใดที่จะมีส่วนผลักดันกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขในชายแดน
ใตใ้ห้เข้าใกล้ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้ได้ และอย่างไร  
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3. บทบาทการเป็นผู้อ านวยความสะดวกในกระบวนการพูดคุยดั่งเช่นที่มาเลเซียก าลังแสดงอยู่จะ
ช่วยให้การแก้ปัญหาชายแดนใต้ประสบความส าเร็จหรือไม่ อย่างไร 

4. การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของไทยและของประเทศผู้อ านวยความสะดวกใน
กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขส่งผลอย่างไรต่อทิศทางการแก้ปัญหาสถานการณ์ความไม่
สงบในภาคใต้ของไทย  

1.4 วัตถุประสงคข์องงำนวจิัย 
1. เพื่อศึกษารวบรวมข้อมูล จัดระบบและวิเคราะห์บทบาทนานาชาติที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ

สร้างสันติภาพ(Peace Process)ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบาทของมาเลเซียที่โดดเด่นกว่าตัวแสดงอื่นในฐานะที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) 
ในกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข(Peace Talk) 

2. เพื่อศึกษารวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์มุมมองต่ออนาคตสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ของไทย โดยเฉพาะภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศที่
ได้รับการยอมรับจากประเทศไทย และจากสังคมนานาชาติให้ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก
ในการคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้ของไทย และมุมมองต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองภายในประเทศภายหลังการเลือกตั้งที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2562 

 
1.5 ข้อสมมตฐิำนเบื้องต้นของงำนวิจัย  

1. การแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ของไทยไม่อาจปฏิเสธบทบาทนานาชาติได้เนื่องจากสภาพของปัญหา
ที่มีลักษณะเป็นสากล กล่าวคือสามารถเกิดขึ้นที่ใดก็ได้ในโลก ดังนั้น ประสบการณ์ของนานาชาติ
อาจจะมีส่วนช่วยให้การแก้ไขปัญหาภายในประเทศในกระบวนการสันติภาพเดินหน้าไปสู่
ความส าเร็จได้ดียิ่งขึ้น ตลอดจนในบรรดาความขัดแย้งรุนแรงทั่วโลกบทบาทนานาชาติเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการคลี่คลายปัญหาไปสู่สันติภาพไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เพราะสันติภาพมีหลากมิติที่
ต้องค านึงถึงเช่นเดียวกับบทบาทของนานาชาต ิ

2. ในบรรดาวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงถึงตายที่ยืดเยื้อเรื้อรังทั่วโลก พบว่ามีเพียงวิธีการ
พูดคุยเจรจาเท่านั้นที่จะสามารถน าพาไปสู่ทางออกของปัญหาได้อย่างสร้างสรรค์ ซึ่งการพูดคุย
เจรจาระหว่างคู่ปรปักษ์จะสามารถบรรลุผลส าเร็จได้ การมีคนกลางหรือฝ่ายที่สาม (Third 
party) ช่วยอ านวยความสะดวก ช่วยสร้างบรรยากาศที่เกื้อหนุนให้กระบวนการพูดคุยหรือไกล่
เกลี่ยความขัดแย้งล้วนมีผลต่อความส าเร็จของกระบวนการพูดคุยสันติภาพได้ดีย่ิงขึ้น    

3. ศักยภาพของคู่ขัดแย้งในเรื่องกระบวนการแก้ปัญหาด้วยสันติวิธีผ่านกระบวนการพูดคุยเป็นมี
ส่วนส าคัญต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของกระบวนการพูดคุย ความไม่รู้ ความไม่เข้าใจใน
กระบวนการพูดคุยเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความกลัวและไม่ไว้วางใจต่อกระบวนการพูดคุยเพื่อ
สันติภาพ โดยเฉพาะในฟากของรัฐไทยที่มีความวิตกกังวลว่าจะถูกแทรกแซงจากนานาชาติ ส่งผล
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ให้รัฐไทยระมัดระวังในการใช้ถ้อยค า ภาษา ตลอดจนพยายามที่จะจ ากัด ก ากับติดตามและ
ควบคุมการเข้ามามีบทบาทของนานาชาติ การจะท าให้ข้อกังวลเหล่านี้คลี่คลายลงได้อาจต้อง
อาศัยองค์กรนานาชาติที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญจัดกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการพูดคุยสันติภาพให้กับฝ่ายรัฐไทย และ ฝ่ายขบวนการ เพื่อให้เกิดการเข้าใจร่วมกัน 
และมองเห็นภาพอนาคตบางประการร่วมกันซึ่งจะส่งผลดีต่อกระบวนการสร้างสันติภาพโดยรวม
ในที่สุด 

4. กระบวนการพูดคุยสันติภาพชายแดนใต้จะก้าวหน้าได้มากน้อยเพียงใดไม่อาจละเลยปัจจัยทาง
การเมืองภายในของไทยและของประเทศผู้อ านวยความสะดวก ดังนั้น การมีตัวแสดงที่สามอื่น 
เช่น องค์กรนานาชาติเป็นผู้สนับสนุนและประคับประคองกระบวนการพูดคุยสันติภาพมากกว่า
จะพึ่งพาเฉพาะมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวกแต่เพียงฝ่ายเดียว น่าจะช่วยให้กระบวนการ
พูดคุยมีเสถียรภาพและความก้าวหน้ามากขึ้น  

 
1.6 นัยยะส ำคญัของกำรวิจยั 
 งานวิจัยนี้พัฒนาขึ้นบนฐานงานวิจัยที่มีอยู่ก่อนหน้า โดยเฉพาะการรวบรวมตัวแสดงนานาชาติที่จัดท า
โดย คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี (2559) ได้จัดท าเป็น เอกสารเอกสารวิจัยข้อเสนอแนะเชิงนโยบายตัว
แสดงระหว่างประเทศในความขัดแย้งถึงตายที่ชายแดนใต้ : การส ารวจเบื้องต้นงานชิ้นดังกล่าวคาดหวังว่า
ข้อเสนอข้างต้นน่าจะช่วยให้รัฐและผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบายมีความเข้าใจความขัดแย้งในยุคสมัยที่
พรมแดนถูกย่อยสลายด้วยสภาวะโลกาภิวัฒน์ซึ่งทั้งรัฐและสังคมควรต้องท าความเข้าใจใหม่ต่อบริบทของสังคม
โลกที่เปลี่ยนไป และแม้ว่าปัญหาความขัดแย้งชายแดนใต้จะเป็นปัญหาภายในแต่ก็มีสถานะเป็นปัญหาสากล
ด้วย  ยิ่งกว่านั้น ลักษณะของปัญหาดังกล่าวยังมีความเป็นสากลอันเนื่องมาจากเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในที่อื่น ๆ 
ทั่วโลก ดังนั้น เพื่อจะขยายมุมมองของรัฐและสังคมไทยต่อปัญหาการแทรกแซงอธิปไตยจากที่เคยเชื่อมาแต่
เดิม คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธีจึงเสนอให้รัฐและสังคมไทยได้ท าความเข้าใจและหาวิธีที่จะสัมพันธ์กับตัว
แสดงนานาชาติเหล่านั้นอย่างสร้างสรรค์ (คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2559, น.45)  ทว่ากระทั่งต้นปี 
2562 ดูเหมือนว่า ความเข้าใจของรัฐและสังคมไทยต่อการแทรกแซงอธิปไตยของรัฐกลับมิได้ลดน้อยถอยลง 
ตรงกันข้ามกลับมีแนวโน้มจะปิดตัวเองจากสังคมภายนอกมากขึ้นทั้งในเรื่องการพูดคุยสันติภาพชายแดนใต้ 
และในเรื่องที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2562 ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่ามุมมองของรัฐและ
สังคมไทยเช่นนี้ส่งผลต่อกระบวนการพูดคุย  

งานวิจัยนี้ เพิ่มมุมมองการวิเคราะห์ภาพอนาคตของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขจากปัจจัย
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศไทย และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศผู้อ านวย
ความสะดวกในกระบวนการพูดคุยเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย โดยให้ความส าคัญกับบทบาทของนานาชาติ
โดยเฉพาะซึ่งส่งผลเชิงย้อนกลับต่อบทบาทของนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพใน
ชายแดนใต้ของไทย และวิเคราะห์เงื่อนไขที่ท าให้มาเลเซียมีบทบาทน าเหนือกว่าองค์กรและนานาชาติอื่นใน
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การเข้ามาเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย ทว่าอนาคตการแก้ไขปัญหาในชายแดนใต้อาจเปลี่ยนแปลง
ไปหากว่าหลังการเลือกตั้งทั่วไปของไทยที่จะเกิดขึ้นในต้นปี 2562 รัฐบาลที่เข้ามาใหม่ไม่ได้สืบต่อแนวทางการ
แก้ปัญหาในทิศทางที่สอดคล้องกับที่รัฐบาล คสช. ได้วางไว้ตลอด 4 ปีที่อยู่ในอ านาจ ตลอดจนการ
เปลี่ยนแปลงภายในประเทศมาเลเซียที่ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกหลักในกระบวนการพูดคุยอาจส่งผล
ให้กระบวนการพูดคุยไม่สามารถด าเนินไปตามแผนที่วางไว้ได้ 
 อย่างไรก็ดี ความส าคัญของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขเพื่อการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ของ
ไทยภายใต้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวข้างต้นเป็นประเด็นร่วมสมัยซึ่งควรมีการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์เพื่อ
วางทิศทางอนาคตของสังคมชายแดนใต้ และสังคมไทยโดยรวม เพราะงบประมาณกว่า 3 แสนล้านบาทที่ทุ่มเท
ลงไปกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชายแดนใต้เป็นงบประมาณที่มาจากเงินภาษีของประชาชนทั้งประเทศ  
ยิ่งกว่านั้น ความขัดแย้งรุนแรงถึงตายที่ยืดเยื้อในชายแดนใต้ของไทยก็ส่งผลกระทบต่อสันติภาพในโลกใบนี้ด้วย
เช่นกัน ซึ่งนั่นน่าจะเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้นานาชาติให้ความสนใจ ถึงขั้นที่เข้ามามีบทบาทในการหนุนเสริม
หรือแก้ปัญหาในบางแง่มุม อย่างไรก็ดี สังคมไทยยังมีความรู้เกี่ยวกับบทบาทของนานาชาติในสถานการณ์
ชายแดนใต้ค่อนข้างจ ากัดอยู่มาก  นอกจากบทบาทขององค์กรนานาชาติที่ให้ความสนใจกับกระบวนการแก้ไข
ปัญหาสถานการณ์ความไม่สงบในชายแดนภาคใต้แล้ว ความพยายามของรัฐไทยที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็
ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องในหลายรัฐบาลและเริ่มต้นมาตั้งแต่ก่อนหน้าปี พ.ศ.2547 แล้ว หากแต่ความรุนแรง
ระลอกใหม่ท าให้รัฐบาลไทยต้องใส่ใจเพิ่มมากขึ้น ทว่าปัญหาทางการเมืองภายใน และความไม่ต่อเนื่องในการ
ครองอ านาจของรัฐบาล ตลอดจนนโยบายการแก้ไขปัญหาที่ปรับเปลี่ยนผันผวนไปตามการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองภายในส่งผลให้กระบวนการแก้ไขปัญหาต้องหยุดชะงักเป็นช่วง ๆ กระทั่งมาถึงรัฐบาลของคณะ
รัฐประหารที่ครองอ านาจ 4 ปีภายใต้การน าของผู้น าทหาร พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เส้นทางการพูดคุยเพื่อ
แก้ไขปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้กลับเข้าสู่เส้นทางที่มีทิศทางชัดเจนมากขึ้น  ขณะที่แนวโน้มทางการเมือง
ภายในประเทศไทย ซึ่งก าลังเดินหน้าไปสู่การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2562 นั้นเป็นอีกปรากฏการณ์ที่ส าคัญและน่าติดตาม ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางการ เมือง
อาจจะส่งผลต่อกระบวนการคลี่คลายปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้อย่างมีนัยยะส าคัญขึ้นอยู่กับแนวนโยบาย
ของรัฐบาลที่จะเข้ามาใหม่ว่าจะสอดคล้องกับแนวทางการแก้ไขปัญหาตามแนวทางที่ด าเนินในกระบวนการ
พูดคุยสันติสุขหรือไม่อย่างไร และอนาคตของกระบวนสันติภาพ/สันติสุขหลังการเลือกตั้ง 2562 จะมีทิศทาง
อย่างไร เป็นค าถามที่งานวิจัยนี้เห็นควรให้ความส าคัญและติดตามค้นคว้าหาค าอธิบายภายใต้กรอบคิดหลัก
ที่ว่ากระบวนการสร้างสันติภาพด้วยการพูดคุยเจรจาเป็น “กระบวนการ” ที่ไม่มีรูปแบบตายตัว หากแต่เป็น
กระบวนการที่มีความเคลื่อนไหวและต้องใช้ระยะเวลาซึ่งไม่สามารถจะก าหนดได้ว่านานเท่าไร (Özerdem 
and Ginty, 2019) ยิ่งกว่านั้น ยังจ าเป็นอย่างยิ่งที่คู่ขัดแย้งตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องมีเจตจ านงร่วมกัน
บางประการที่จะเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันให้เป็นความสัมพันธ์ที่สันติยิ่งขึ้น และต้องด าเนินการในกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายระดับในกระบวนการพดูคุยเจรจา (Saunders, 2001) 
 



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

10 
 

1.7 วิธีวิทยำในกำรวิจัย  
 งาน วิ จั ย นี้ เป็ น งาน วิ จั ย เชิ งคุ ณ ภ าพ  (Qualitative research) ใน เชิ งป รากฏ การณ์ นิ ย ม 
(phenomenological approach) โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร (Documentary research) 
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นงานวิจัย ข่าว เอกสารบันทึกต่าง ๆ ร่วมกับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In depth interview) ประสบการณ์ความคิดเห็นของตัวแทนองค์กรและหน่วยงานนานาชาติที่ เข้ามา
เกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพในชายแดนใต้ของไทย ตลอดจนฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวก
ในกระบวนการพูดคุยสันติสุขจากฝ่ายมาเลเซีย และในฝ่ายรัฐบาลไทยรวมถึงฝ่ายขบวนการมาราปาตานี และ
นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการสร้างสันติภาพครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องดังนี้  
 1. ปัญหาความไม่สงบในชายแดนใต้ในภาพรวม เพื่อแสดงให้เห็นพัฒนาการของปัญหาและรวมถึง
พัฒนาการการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้  
 2. ตัวแสดงต่าง ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ไขปัญหา แยกเปน็ตัวแสดงภายในประเทศ 
และตัวแสดงต่างประเทศ  
 3. บทบาทของตัวแสดงจากนานาประเทศที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการแก้ไขปัญหา และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข 
 4.  บทบาทของผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขอย่างเป็นทางการของมาเลเซียใน
ปัจจุบัน 
 
1.8 วิธีกำรเก็บข้อมูลและกำรคัดเลือกกลุม่ตัวอย่ำง  
 1. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) แบบเจาะจงจากตัวแทนตัวแสดงของนานาชาติที่มี
บทบาทในการแก้ปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้ให้ครอบคลุมตัวแสดงจากนานาชาติให้มากที่สุด โดยใช้ฐาน
งานวิจัยของคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี (2559) เป็นฐานตั้งต้นและส ารวจข้อมูลเพิ่มเติมและท าการ
สัมภาษณ์เพ่ิมเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันมากทีสุ่ด 
 2. สัมภาษณ์เชิงลึกนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ ภาคประชาสังคม นักขับเคลื่อนคนส าคัญและผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข จ านวน 20-30 คน โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง(Purposive 
sampling)1 โดยยึดหลักการพิจารณาบทบาทความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้และ
ประสบการณ์ความเกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพในที่อื่น ๆ ร่วมด้วย ซึ่งในส่วนนี้มาจากการติดตาม
สถานการณ์และการส ารวจทบทวนและวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการใช้ฐานข้อมูลอ้างอิงที่มีอยู่
ก่อนหน้าของศูนย์ทรัพยากรสันติภาพ (PRC) ซึ่งได้จัดแบ่งผู้เกี่ยวข้องส าคัญในกระบวนการสันติภาพชายแดน
ใต้ออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับชุมชนรากหญ้า (Track 3) ระดับองค์กรภาคประชาสังคม (Track 2) ซึ่ง

                                                            
1 เนื่องจากกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้นั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจติดตามเฉพาะในบางกลุ่มเท่านั้น 
และสอดคล้องกับค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ประกอบไปด้วย นักวิชาการ นักการศาสนา ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน องค์กรนักศึกษา และองค์กรวิชาชีพ
อื่น ๆ และระดับกลุ่มผู้มีอ านาจตัดสินใจทางการเมือง (Track 1) ซึ่งในส่วนของ Track 1 ประกอบด้วยสองฝ่าย
คือฝ่ายรัฐไทย (Party A) และ ฝ่ายขบวนการต่อสู้ (Party B) โดยในส่วนของ Track 1 ถือว่าเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง
อย่างมีนัยยะส าคัญกับบทบาทของนานาชาติ ซึ่งในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจะพิจารณาจากการเข้ามามี
บทบาทในกระบวนการสันติภาพที่เห็นได้ชัดในทางใดทางหนึ่ง เช่น เป็นสื่อที่ท าหน้าที่ติดตามกระบวนการ
สันติภาพ เป็นนักวิชาการที่ติดตามวิเคราะห์สถานการณ์การแก้ไขปัญหา เป็นนักวิชาการ/นักการศาสนา/
ประชาสังคม/ผู้น ากลุ่มที่มีอิทธิพลทางความคิด เป็นต้น  

3. จัดเวทีสานเสวนาระดมสมองตัวแสดงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ/สันติสุขชายแดน
ใต้หลังการเลือกตั้งทั่วไปของไทย 2 ครั้ง ผู้เข้าร่วมครั้งละ 20-30 คน เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เกี่ยวกับ
ภาพอนาคตกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้หลังการเลือกตั้งทั่วไปที่จะเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2562 อีก 2 ครั้ง คือ 
ในกรุงเทพมหานคร 1 ครั้ง และ ในชายแดนใต้ 1 ครั้ง เพื่อน าข้อมูลภาคอนาคตดังกล่าวมาวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และน าเสนอในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ต่อไป 

 
1.9 ขอบเขตกำรวิจัย  
 การวิจัยนี้จ ากัดขอบเขตการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาอยู่ที่บทบาทของนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขอย่างเป็นทางการตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นมาหลังการลงนาม โดยให้น้ าหนัก
กับการศึกษาบทบาทของนานาชาติที่ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยสันติภาพเป็นหลัก  ส่วน
บทบาทของนานาชาติอื่นที่มิได้เป็นผู้อ านวยความสะดวกแต่มีส่วนในเกี่ยวข้องในทางใดทางหนึ่งจะให้
ความส าคัญศึกษาในภาพรวม ในขณะที่ขอบเขตด้านระยะเวลาในการวิเคราะห์ก าหนดให้อยู่ในช่วงปี 2556 – 
2562 เป็นส าคัญ   
 

1.10 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
1. องค์ความรู้ที่เป็นระบบเกี่ยวกับบทบาทของนานาชาติที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสันติ

สุขในชายแดนใต้ของไทย และบทบาทของมาเลเซียในการเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย
สันติสุขเกี่ยวกับปัญหาความไม่สงบในชายแดนใต้ของไทยและประสบการณ์ในที่อื่น ๆ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจเรื่องการแก้ปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้โดยรวม 

2. ภาพอนาคตเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาผ่านกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้ 
3. ข้อเสนอเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อการเปิดรับการเข้ามามีส่วนร่วมของตัวแสดงนานาชาติ

อย่างมียุทธศาสตร์เพื่อหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข 
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1.11 ข้อจ ำกัดในกำรวิจัย  
 เมือ่กล่าวถึง “บทบาทนานาชาติ” ข้อจ ากัดแรกที่คณะผู้วิจัยพบมาจากฝ่ายรัฐ และราชการไทย ตั้งแต่
กระบวนการขั้นตอนในการยื่นขอจริยธรรมการวิจัยในคน (IRB) ซึ่งเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการท าวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับผู้คน ด้วยคณะกรรมการบางท่านมีความเห็นว่า คณะนักวิจัยจะไปพบปะสัมภาษณ์ฝ่ายขบวนการซึ่งเป็น
กลุ่มคนที่ต่อต้านรัฐ เป็นกลุ่มคนท าผิดกฎหมายและดูจะเป็นอันตรายต่อคณะผู้วิจัย จึงมีค าถามมากมายใน
กระบวนการขั้นตอนพิจารณาให้ต้องชี้แจงอยู่หลายครั้ง ครั้นเมื่อประสานขอสัมภาษณ์จากตัวแทนหน่วยงาน
ราชการไทยที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสันติภาพ ก็มักจะมีท่าทีกระอักกระอ่วนไม่สบายใจที่จะให้ข้อมูลด้วย
มองว่าจะเป็นการ “ชักศึก (นานาชาติ) เข้าบ้าน” บางหน่วยงานแจ้งว่า “เป็นธรรมเนียมทางการทูตจึงไม่
สามารถจะให้ข้อมูลหรือพูดอะไรได้มากนักในประเด็นที่เกี่ยวกับบทบาทนานาชาติ เพราะอาจจะกระทบกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได”้  
 ในขณะที่ การประสานขอข้อมูลจากหน่วยงานราชการไทยที่เกี่ยวกับงานความมั่นคง และการควบคุม
ก ากับติดตามการท างานของหน่วยงานและองค์กรจากต่างประเทศก็มีข้อจ ากัดในเรื่องระเบียบทางราชการ 
และพบกับค ากล่าวที่ว่า “เป็นความลับทางราชการ”  จนท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างครบถ้วนตามที่
ตั้งเป้าหมายไว้แต่ต้น  
 การประสานขอเข้าพบเพื่อสัมภาษณ์ผู้แทนจากหน่วยงานองค์กรระหว่างประเทศหลายหน่วยงานมี
ข้อจ ากัดอยู่มาก เนื่องจากความกังวลเรื่อง “การแทรกแซงทางการเมือง” และมีความกังวลพิเศษภายใต้
รัฐบาลคณะรัฐประหารนอกจากนี้ หน่วยงานที่ท างานในพื้นที่ชายแดนใต้ยังมีข้อจ ากัดเมื่อส่งจดหมายเชิญเป็น
ผู้ให้ข้อมูลหรือเข้าร่วมกิจกรรมของโครงการวิจัย ด้วยมีมาตรการพิเศษที่ทางฝ่ายความมั่งคงในพื้นที่ชายแดนใต้
ก าหนดให้หน่วยงานและองค์กรภายนอกประเทศที่เข้ามาท างานในพื้นที่ต้องรายงานต่อหน่วยงานความมั่นคง
ก่อนเข้าร่วมกิจกรรมทุกครั้งซึ่งแต่ละครั้งต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณา ท าให้หลายองค์กรไม่สามารถเข้า
ร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ในโครงการวิจัยนี้ได้  
 กระนั้น คณะท างานวิจัยได้พยายามอย่างเต็มความสามารถที่จะเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ให้ได้อย่างรอบ
ด้านมากพอที่จะน ามาเป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ และยอมรับว่ามีความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล
อยู่หลายจุด ดังนั้น ผู้อ่านและผู้ใช้ข้อมูลจากงานวิจัยนี้ควรตระหนักถึงข้อจ ากัดดังกล่าว และในการน าเสนอใน
งานวิจัยน้ีจะใช้ช่ือสมมติทั้งหมดเพ่ือเป็นการปกป้องผู้ให้ข้อมูล 
 
1.12 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 เพื่อจะช่วยให้การท าความเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้ การท าความเข้าใจ
นิยามความหมายของชุดถ้อยค าและมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องต่อไปนี้ น่าจะช่วยให้ผู้อ่านได้เข้าใจกระบวนการ
สันติภาพได้กระจ่างมากขึ้น  
 1. กระบวนกำรสันติภำพ (Peace process)หมายถึง กระบวนการทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการในการแปลงเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกันไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่สร้างสรรค์(Constructive 
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social change) ในท่ามกลางความขัดแย้งที่ฝังรากลึกยืดเยื้อ ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยทั้ง “ทักษะ” และ 
“ความรู้” (Lederach, 2005) ตลอดจนจินตนาการที่สร้างสรรค์เพื่อจะก้าวข้ามความขัดแย้งและการเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกันอย่างยาวนานเพื่อไปสร้างสายสัมพันธ์ใหม่  

2. กำรสำนเสวนำ (Dialogue) หมายถึง วิธีการหนึ่งในการจัดการกับความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์
และเป็นวิธีการที่ส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการสร้างสันติภาพ ด้วยการสานเสวนาเป็นองค์ประกอบส าคัญใน
การมีปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายตรงข้ามในลักษณะที่เป็นการเผชิญหน้าบนฐานของความเป็นมนุษย์ ที่มีอารมณ์ 
ความรู้สึกและมีศักยภาพความสามารถที่จะเข้าใจเห็นอกเห็นใจมนุษย์ด้วยกัน อย่างไรก็ดี การจะน าฝ่ายตรง
ข้ามที่เป็นคู่ขัดแย้งกันเข้าสู่การสานเสวนาแบบเผชิญหน้ากันต้องอาศัยองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดคือ การสร้าง
พื้นที่ปลอดภัย และการมีผู้อ านวยความสะดวกให้เกิดการพูดคุยอย่างมีความหมาย ในขณะที่เงื่อนไขที่จะท าให้
การสานเสวนาน าไปสู่ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ขึ้นอยู่กับสิ่งที่ Berghof Foundation 
(2012) เรียกว่า “สานเสวนาที่สมมาตร” กล่าวคือ คู่เสวนาต้องมีความเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ยังขึ้นอยู่กับ
ความจริงใจและความต่อเน่ืองในการสานเสวนาอีกด้วย 
 3. ผู้อ ำนวยควำมสะดวก (Facilitator) และบทบาทในกระบวนการพูดคุยเจรจา ไกล่เกลี่ยเพื่อ
แก้ปัญหาความขัดแย้งอาจแบ่งได้เป็นสองแนวทางกล่าวคือ แนวทางเชิงระงับข้อพิพาท กับ แนวทางเชิงสร้าง
ความสัมพันธ์ ซึ่งการอ านวยความสะดวกทั้งสองประเภทนี้เกี่ยวโยงกับกระบวนการเจรจาในลักษณะที่แตกต่าง
กันมาก ส าหรับในงานวิจัยนี้มุ่งหมายจะกล่าวถึงบทบาทของผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยสันติภาพ/สันติ
สุขซึ่งอาจจะจ าเป็นที่จะต้องการผู้อ านวยความสะดวกที่มีศักยภาพสูงและมีบทบาทในการน ากลุ่มบุคคลต่าง ๆ 
โดยเฉพาะฝ่ายรัฐ และขบวนการก่อความไม่สงบมาพบปะพูดคุยด้วยกันเพื่อหาทางแปลงเปลี่ยนสถานการณ์
ความขัดแย้งและรื้อฟื้นความสัมพันธ์เพื่อน าไปสู่การสร้างความไว้วางใจ และน าไปสู่กระบวนการพูดคุย
สันติภาพต่อไป 
 4. คนกลำงในกำรไกล่เกลี่ย (Mediator) มักเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการจากคู่ขัดแย้ง
ให้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขัดแย้งจัดให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ยในกระบวนการซึ่งมี
เป้าหมายที่จะบรรลุข้อตกลงระหว่างฝ่ายต่าง ๆ  
 5. บทบำทหน้ำที่ของตัวแสดงภำยนอก (Outsider actors) ในที่นี้ หมายถึง การที่ตัวแสดง (Actors) 
ซึ่งเป็นบุคคล หรือองค์กรที่มีต้นสังกัดที่มิใช่ประเทศไทย และท างานมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุย
สันติภาพในชายแดนใต้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่งใน 5 ประเภทที่คณะยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) ได้รวบรวมและจัด
ประเภทไว้ กล่าวคือ  

1) การติดตามและประเมินสถานการณ์ (monitoring)   
2) การผลักดันและรณรงค์ (advocacy)   
3) การสนับสนุนทางวิชาการ (academic support) 
4) การให้ทุนสนับสนุน (donor) 
5) การเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยความขดัแย้ง (mediation) 
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และในงานวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับบทบาทของตัวแสดงที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก ( facilitator) 
ในการพูดคุยสันติภาพชายแดนใต้โดยตรง     
         6. สันติสนทนำ (Peace conversation) หมายรวมไปถึง ความพยายามที่เกิดขึ้นก่อนและหลัง
รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่ง คณะยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) (2561) ได้ให้ค าอธิบายไว้และ
ยกรูปธรรมของความพยายามที่จะสนทนาพูดคุยเพื่อสร้างบรรยากาศแห่งความคุ้นเคยและไว้วางใจกันและกัน
และรวมถึงไว้วางใจในกระบวนการสันติภาพด้วยการท าให้คู่ขัดแย้งได้เผชิญหน้ากันในห้องประชุมและ
ห้องอาหาร ตลอดจนใช้ปากกา กระดาษ และอุปกรณ์ขีดเขียนอิเล็กทรอนิกส์แทนการปะทะกันด้วยการใช้
อาวุธที่มีอานุภาพในการสังหาร ซึ่งในงานวิจัยนี้จะขยายความรวมไปถึงความพยายามที่ตัวแสดงนานาชาติเข้า
มามีส่วนช่วยสร้างบรรยากาศ และแสดงบทบาทใด ๆ ที่เอื้ออ านวยให้เกิดบรรยากาศแห่งการสนทนาอย่างสันติ
ด้วย  
 7. องค์กำรระหว่ำงประเทศ (International Organizations) หมายถึง องค์การ/องค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือโดยมติของการประชุมระหว่างรัฐหรือหนังสือสัญญาระหว่างรัฐ และ
รัฐบาลไทยรับรอง โดยมีสมาชิกขององค์การเป็นรัฐ ได้แก่ หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นภายใต้ความร่วมมือระหว่างรัฐ
ที่มีร่วมกันมากกว่าสองแห่งขึ้นไป ซึ่งในกรณีนี้รวมไปถึงองค์กรย่อยที่อยู่ภายใต้ความร่วมมือขององค์กรหลัก 
เช่น สหประชาชาติ (UN) และ โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) รวมทั้งองค์กรความร่วมมือโลก
อิสลาม (OIC) 
 8. องค์กรเอกชนระหว่ำงประเทศ (International Non-Governmental Organizations) 
หมายถึง องค์กรนอกภาครัฐจากต่างประเทศที่ด าเนินการโดยไม่แสวงผลก าไร เข้ามาร่วมมือท างานกับองค์กร
พัฒนาเอกชนของไทย หรือบางครั้งก็อาจเข้ามาด าเนินกิจกรรมเอง แต่จ้างคนไทยเป็นเจ้าหน้าที่ และมีหัวหน้า
เป็นชาวต่างประเทศ งบประมาณด าเนินงานได้รับการสนับสนุนจากองค์กรแม่ในต่างประเทศองค์กรประเภทนี้
จัดตั้งขึ้นตามเป้าหมายที่มีอยู่เป็นการเฉพาะ และอาจมีพื้นที่ปฏิบัติงานอยู่ทั่วโลก โดยมีส านักงานใหญ่อยู่ใน
ประเทศใดประเทศหนึ่ง  
 9. องค์กำรของรัฐบำลต่ำงประเทศ (Foreign Governmental Organizations) หมายถึง 
องค์กรหรือหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลต่างประเทศ แต่มีภารกิจเป็นการเฉพาะในพื้นที่ต่าง 
ๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เงินทุนสนับสนุนต่อหน่วยงานทั้งของรัฐและไม่ใช่รัฐในประเทศอื่น  
 10. องค์กรเอกชนต่ำงประเทศ (Foreign Non-Governmental Organizations) หมายถึง 
องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งมีฐานการท างานอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่งและมีกิจกรรมหรือการให้ความสนับสนุนที่
เกี่ยวข้องเป็นการเฉพาะต่อองค์กรหรือหน่วยงานที่เป็นหุ้นส่วนของตนเองในประเทศไทยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วน
ที่เกี่ยวขอ้งกับชายแดนใต ้
 11. หน่วยงำนของรัฐบำลต่ำงประเทศ (Foreign Governmental) หมายถึง หน่วยงานที่เป็น
ทางการของรัฐบาลต่างประเทศซึ่งเดิมมีบทบาทหน้าที่ตามโครงสร้างการบริหารของรัฐนั้น ๆ แต่เข้ามามี
บทบาทในกรณีชายแดนภาคใต้ตามภารกิจเฉพาะ เช่น ส านักนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐมาเลเซีย 
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 12. ฝ่ำยที่สำมในกระบวนกำรสันติภำพ (Third parties in peace process) หมายถึง ฝ่ายที่
ไม่ใช่คู่ขัดแย้ง แต่มีบทบาทในการเป็นคนกลาง ผู้อ านวยความสะดวก ประจักษ์พยานของการพูดคุย ติดตาม
การน าข้อตกลงจากการพูดคุยไปปฏิบัติ ฯลฯ 
 13. สันติภำพที่เสรี (Liberal Peace) หมายถึง สันติภาพที่มีเสรีภาพ ภายใต้การเมืองการปกครองที่
เป็นธรรมมีความเป็นประชาธิปไตย มีการปกป้องและส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน มีระบบการตลาดเสรี 
(free market) ปราศจากการครอบง าใด ๆ  
 14. กระบวนกำรพูดคุยสันติภำพ (Peace Talk) หมายถึง กระบวนการพูดคุยเพื่ อสันติภาพ
ชายแดนใต้ที่เริ่มต้นอย่างเป็นทางการเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้นมาโดยมีมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความ
สะดวก และด าเนินเรื่อยมา แต่ต่อมาภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลงการเรียกขานใหม่เป็น “การพูดคุยเพื่อสันติ
สุข” ในสมัยรัฐบาลที่มาจากคณะรัฐประหาร พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ด้วยเหตุผลทางการเมืองบางอย่าง 
(ดูรายละเอียดใน รอมฎอน ปันจอร์, 2558) และงานวิจัยนี้จะใช้ค าว่า กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ/สันติ
สุขชายแดนใต้ตามที่มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
 
1.13 ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับจริยธรรมกำรวิจัยในคน  
 ด้วยระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยนี้ก าหนดให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักคือ ส่วน
ที่เป็นการเก็บข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และส่วนที่เป็นการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการจัด
วงสานเสวนาเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ ในส่วนของการเก็บข้อมูลจากเอกสารนั้นไม่มี
ความเสี่ยงต่อการละเมิดจริยธรรมการวิจัยในคน เนื่องจากเป็นการอ่านและตีความบนฐานวิชาการ แต่ในส่วน
ของการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสานเสวนานั้น อาจจะมีความสุ่มเสี่ยงมากกว่า ทั้ง
ด้วยการเปิดตัวของอาสาสมัครที่เข้าร่วมสานเสวนา และด้วยค าถามที่อาจจะท าให้เกิดความอึดอัดคับข้องใจ 
ตลอดจนการเผชิญหน้ากันระหว่างผู้ที่มีจุดยืนทางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญ
กับการรักษาความลับของอาสาสมัครอย่างยิ่งยวด   

อย่างไรก็ดี ด้วยงานวิจัยนี้วางอยู่บนฐานงานวิจัยของคณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธีดังกล่าวและให้
น้ าหนักไปยังค าถามที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐไทยที่มีความรับผิดชอบโดยตรงกับกระบวนการแก้ปัญหาสถานการณ์
ความขัดแย้งในชายแดนใต้ โดยเฉพาะในกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่ได้เริ่มต้นอย่างเป็นทางการหลังการลง
นามเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 และฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐ ซึ่งถือเป็นสองกลุ่มหลักที่เป็นแกนกลางของ
กระบวนการพูดคุยสันติภาพและมีส่วนส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงในพื้นที่
ชายแดนใต้โดยตรงดังนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือได้จากกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง จึงออกแบบการวิจัยให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความเป็นตัวแทนของทั้งฝ่ายรัฐ 
ฝ่ายขบวนการที่เห็นต่างจากรัฐ และผู้เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ในรูปแบบของการการสัมภาษณ์และการสานเสวนา  

ดังกล่าวแล้วข้างต้นว่า การเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคลอาจจะมีความอ่อนไหวต่อประเด็นจริยธรรม
การวิจัยในคน ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงค านึงถึงหลักการปกป้องคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในฐานะที่เป็นมนุษย์ตามหลัก
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จริยธรรมการวิจัยในคน และเคร่งครัดในมาตรการในการป้องกันความเสี่ยงต่อการท าให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับความ
เสียหายจากการให้ข้อมูลเพื่อการวิจัยนี้ นอกจากนี้  ตามหลักความเคารพในบุคคล ซึ่งเป็นหลักการของศาสตร์
ทางด้านสิทธิมนุษยชนและสันติภาพศึกษาซึ่งผู้วิจัยได้รับการศึกษาและอบรมมาเป็นการเฉพาะส าหรับการ
ท างานในสนามที่มีความขัดแย้งรุนแรง ประกอบกับประสบการณ์ในการท างานในสนามชายแดนใต้มาหลายปี 
ท าให้ผู้วิจัยตระหนักมากขึ้นถึงความละเอียดรอบคอบในการท างานภาคสนามบนฐานของการเคารพในสิทธิ
มนุษยชนของ “อาสาสมัคร”  ผู้ให้ข้อมูลโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าใด ๆ ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อผู้ให้ข้อมูล (Do no harm)  ยิ่งกว่านั้น ผู้วิจัยยังให้ความส าคัญกับการป้องกันความเสี่ยงทุกกระบวนการ
ขั้นตอน ทั้งเรื่องการค านึงถึง “เวลา” และ “สถานที่” ที่เหมาะสมส าหรับการนัดหมายเพื่อการสัมภาษณ์โดย
ยึดหลักผลประโยชน์ของผู้ให้ข้อมูลเป็นส าคัญโดยเฉพาะในเรื่องสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูล  
ลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด กรณีมีสัญญานความเสี่ยงใด ๆ เกิดขึ้น ผู้วิจัยจะประสานผู้ให้ข้อมูล
เพื่อเลื่อนก าหนดนัดหมาย หรือเปลี่ยนแปลงเวลาและสถานที่ได้ตามที่ผู้ให้ข้อมูลและผู้วิจัยร่วมประเมิน
สถานการณ์ด้วยกัน  กรณีมีความอึดอัดคับข้องใจ ผู้วิจัยให้อิสรเสรีและเคารพการตัดสินใจของผู้ให้ข้อมูลที่จะ
ไม่ตอบค าถาม หรือแม้กระทั่งขอถอนตัวจากการให้ข้อมูลส าหรับการวิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่ถือว่าเป็นความผิด
บกพร่องของผู้ให้ข้อมูล  

ส าหรับขั้นตอนการเก็บข้อมูลด้วยการสานเสวนา ซึ่งเป็นเครื่องมือหนึ่งในการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแย้งด้วยสันติวิธี หลักในการเชิญผู้เข้าร่วมสานเสวนาจ า เป็นต้องมีความหลากหลายของกลุ่มผู้ที่มีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน คณะผู้วิจัยจึงเป็นผู้ด าเนินการสานเสวนาทั้งในส่วนน ากระบวนการ บันทึกข้อมูล และ
ด าเนินการด้านการลงทะเบียนหรือประสานงานทุกขั้นตอน และก าหนดให้การสานเสวนาเป็นวงปิดเฉพาะผู้
กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับเชิญเท่านั้น ไม่อนุญาตให้ผู้ไม่เกี่ยวข้องเข้าร่วมสานเสวนา  นอกจากนี้ เป็นหน้าที่ของ
กระบวนกรน าการสานเสวนาที่จะมีทักษะและมาตรการในการรับมือกับความเห็นต่างเป็นพื้นฐาน กรณีที่ไม่พึง
ประสงค์กระบวนการอาจใช้การเชิญผู้เห็นต่างนั้น ๆ ออกจากวง และยุติวงสานเสวนาได้หากประเมินร่วมกัน
กับผู้เข้าร่วมอื่น ๆ ในวงแล้วว่าหากด าเนินการต่อไปจะไม่สามารถควบคุมวงหรือไม่ก่อประโยชน์ต่อการสาน
เสวนา 

อนึ่ง เครื่องมือส าคัญในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งสองส่วน ผู้วิจัยและคณะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะเก็บ
รวบรวมและบันทึกข้อมูลที่กระทบผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้า ดังนั้น จึงไม่อาจปฏิเสธภาวะอัตวิสัยที่คณะผู้วิจัยมี
บนฐานของความเป็นมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูล ซึ่งในขนบการวิจัยทางมานุษยวิทยาเองก็ให้ความหมาย
ความส าคัญไว้ว่า การใช้ตัวคนเป็นเครื่องมือนั้น ในเบื้องต้นจะท าให้เก็บข้อมูลได้ลึกเพราะเป็นประเด็นที่
เกี่ยวกับการด ารงอยู่ของมนุษยชาติ (อุษา ด้วงสา, 2537: 8-9) และของคนที่ถูกเก็บข้อมูลด้วยทั้งทางร่างกาย 
อารมณ์ สติปัญญา และอุดมการณ์ และดังนั้นในแง่นี้ คณะผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญกับการทบทวนจริยธรรมการ
วิจัยในคนให้บ่อยครั้งเพื่อให้แน่ใจว่าจะไม่กระท าการใด ๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล 
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 นอกจากนี้ วิธีการน าเสนอในรายงานวิจัยโครงการนี้ ให้ความส าคัญกับการปกปิดชื่อจริงของผู้ให้

ข้อมูลโดยจะใช้นามสมมติเมื่อจ าเป็นต้องกล่าวถึง ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตามหลักการจริยธรรมการวิจัยในคน 

 

1.14 กำรน ำเสนอในรำยงำน 

 บทที่ 1 บทน ากล่าวถึงที่มาและความส าคัญของปัญหาที่น ามาสู่การค้นคว้าวิจัย ระเบียบวิธีการวิจัย 

กรอบคิดและข้อตกลงในหลักการวิจัยที่มีผู้คนเข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะของผู้ให้ข้อมูลตามหลักการจริยธรรมการ

วิจัยในคน  

 บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องตลอดจนน าเสนอพัฒนาการของกระบวนการสันติภาพและ

การพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้ รวมทั้งให้ภาพตัวอย่างประสบการณ์ของนานาชาติในการคลี่คลาย

ปัญหาความขัดแย้งรุนแรงภายในประเทศต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ส าหรับการขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อ

สันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต ้

 บทที่ 3 น าเสนอการส ารวจข้อมูลนานาชาติที่เข้ามาเกีย่วข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพชายแดน

ใต้และวิเคราะหภ์าพรวมบทบาทของนานาชาตทิี่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ 

หรือในกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/สันตสิุขชายแดนใต ้

 บทที่  4 น าเสนอทิศทางกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้ในอนาคตหลังการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศไทย และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศผู้อ านวยความ

สะดวก และการวิเคราะห์ข้อท้าทายต่อความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ 

 บทที่ 5 บทสรุปผลการศึกษา และ ข้อเสนอแนะ  



บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 
เพื่อตอบค ำถำมว่ำเหตุใดบทบำทนำนำชำติจึงส ำคัญต่อกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ (Peace 

Process) ในชำยแดนใต้ซึ่งจะเป็นฐำนส ำหรับท ำควำมเข้ำใจต่อกำรจัดวำงยุทธศำสตร์ควำมสัมพันธ์ต่อตัว
แสดงนำนำชำติที่จะเอื้อให้เกิดผลดีต่อกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ ดังนั้นศึกษำเพื่อก ำหนดเส้นทำง
ฉำกทัศน์ส ำหรับอนำคต (Scenario Building) จึงเป็นควำมท้ำทำยทำงวิชำกำรที่ส ำคัญที่งำนวิจัยนี้ให้
ควำมส ำคัญและพยำยำมรวบรวมแนวคิดทฤษฎีและวิธีกำรที่จะคำดกำรณ์อนำคต และเพื่อจะต่อภำพ
อนำคตได้จ ำต้องทบทวนอดีตโดยเฉพำะจำกมุมทำงวิชำกำรงำนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นหัวใจส ำคัญ
ของกำรท ำวิจัย กำรทบทวนวรรณกรรมที่มีประสิทธิผลช่วยสร้ำงพื้นฐำนที่เข้มแข็งส ำหรับกำรสร้ำงองค์
ควำมรู้ใหม่ ต่อยอดกำรพัฒนำทฤษฎีปิดช่องว่ำงในส่วนของงำนที่มีมำกเกินควำมจ ำเป็น และเปิดพื้นที่
ให้กับส่วนของงำนที่ยังคงมีควำมต้องกำรอยู่ (Webster & Watson, 2002 อ้ำงถึงใน ชัยเสฎฐ์ พรหมศรี, 
2557) กำรทบทวนองค์ควำมรู้ที่เกี่ยวข้องกับบทบำทนำนำชำติในกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ก็
เช่นกัน กระนั้น กำรทบทวนงำนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องก็ยังส ำคัญเพื่อให้เห็นมิติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำร
แก้ไขปัญหำสถำนกำรณ์เพื่อไปสู่กำรสร้ำงสันติภำพโดยแบ่งเป็น 

1. แนวคิดเกี่ยวกับฝ่ำยที่สำม(Third parties) ในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ (Peace 
Process) 

2. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับฉำกทัศน์หรืออนำคตภำพ (Scenario building) 
3. ทบทวนกำรรับรู้และมุมมองต่อปัญหำสถำนกำรณ์ชำยแดนใต ้
4. กำรทบทวนแนวคิดและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรสันติภำพ  
5. พัฒนำกำรและเส้นทำงเดินของกระบวนกำรสันติภำพในชำยแดนใต้ของไทย 
6. ประสบกำรณ์กำรเปิดรับตัวแสดงนำนำชำติเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขปัญหำควำม

ขัดแย้งรุนแรงของรัฐต่ำง ๆ   
 
2.1 แนวคิดเรื่องฝ่ายที่สาม (Third parties in Peace process) ในกระบวนการสร้างสันติภาพ 
 “มนุษย์เท่ำนั้นที่จะสำมำรถแปลงเปลี่ยนคู่ต่อสู้ให้กลำยมำเป็นผู้ที่มีควำมสัมพันธ์กันในสันติภำพ” 
ค ำกล่ำวที่ดูเหมือนจะเป็นกำรตั้งต้นกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติภำพบนมิติควำมเป็นมนุษย์มิใช่ในฐำนะ
ของสถำบันหรือองค์กรอื่นใดที่ไม่มีชีวิต (Saunders, 2001: 4) อำจกล่ำวได้ว่ำ กระบวนกำรพูดคุย
สันติภำพ “Peace process” ถือก ำเนิดจำกกรอบคิดข้ำงต้นในช่วงทศวรรษที่  1970 โดยเฉพำะ
กระบวนกำรพูดคุยที่บทบำทของภำคพลเมืองได้รับกำรยอมรับ แนวคิดเรื่องกระบวนกำรสันติภำพและ
พัฒนำต่อมำโดยนักวิชำกำรและนักปฏิบัติกำรอีกหลำยคน และต้องท ำควำมเข้ำใจด้วยว่ำ กระบวนกำร
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สันติภำพ ไม่มีรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีกำรที่เป็นมำตรฐำนตำยตัว กระบวนกำรสันติภำพที่เคยประสบ
ผลส ำเร็จในที่ใดอำจจะประสบควำมล้มเหลวเมื่อน ำไปใช้กับกรณีควำมขัดแย้งที่อื่น และไม่มีขั้นตอนที่เป็น
แบบแผน รวมทั้งเส้นทำงของกระบวนกำรสันติภำพก็ไม่มีสิ่งใดจะรับประกันได้ว่ำจะเดินหน้ำเป็นเส้นตรง 
(Korppen, Ropers, & Giessmann, 2011) จนถึงวันยุติปัญหำ ตรงข้ำม กระบวนกำรสันติภำพอำจจะมี
เส้นทำงและรูปแบบที่หลำกหลำย ต้องอำศัยจินตนำกำรและกำรคิดอย่ำงเป็นระบบ และไม่อำจที่จะบังคับ
ควบคุมทิศทำงให้เดินไปเป็นเส้นตรงได้ ดังนั้น ผู้ที่ปรำรถนำจะใช้กระบวนกำรสันติภำพในกำรแปลง
เปลี่ยนแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง (Conflict transformation) จึงต้องยอมรับควำมจริงประกำรน้ี  
 ข้อเสนอที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ (Peacebuilding) ที่น ำเสนอโดย John 
Paul Lederach (1997) เป็นที่ยอมรับกันว่ำกำรมีคนกลำงที่ท ำหน้ำที่ในกำรอ ำนวยควำมสะดวกให้คู่
ขัดแย้งได้มีช่องทำงและโอกำสในกำรสื่อสำรพูดคุยกันนั้นมีส่วนอย่ำงส ำคัญที่จะเอื้อให้กระบวนกำรแก้ไข
ควำมขัดแย้งระหว่ำงคู่ปรปักษ์สำมำรถด ำเนินต่อไปได้จนบรรลุผลส ำเร็จอำจจะช่วยให้มองเห็นทิศทำงของ
กำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งไปสู่สันติภำพได้บ้ำง ซึ่งแนวคิดเรื่องกำรใช้ฝ่ำยที่สำม (Third party) หรือคน
กลำง (Mediator) เข้ำมำเป็นตัวช่วยในกำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งนั้นถือเป็นควำมคิดและแนวปฏิบัติที่
มีประโยชน์เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป   

นักกำรทูตคนส ำคัญของสวิสเซอร์แลนด์  Thomas Greminger หัวหน้ำแผนกกำรเมืองที่ 4 
(ควำมมั่นคงของมนุษย์) กระทรวงกำรต่ำงประเทศสหพันธรัฐสวิสได้หยิบยกเอกสำรที่ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำร
ไกล่ เกลี่ยควำมขัดแย้ง Mason & Siegfried เรื่อง Mediation & Facilitation in Today’s Peace 
process: Centrality of Commitment, Coordination and Context (2007) ซึ่งน ำเสนอหลักกำร
และเหตุผลตลอดจนตัวอย่ำงปฏิบัติกำรส ำคัญที่แสดงถึงบทบำทควำมส ำคัญของกำรเป็นฝ่ำยที่สำม หรือ
กำรเป็นคนกลำงในกระบวนกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งไว้ว่ำ ในยุคสมัยปัจจุบัน ควำมขัดแย้งมีควำม
สลับซับซ้อนยิ่งขึ้นและกำรแก้ไขปัญหำอย่ำงยั่งยืนผ่ำนกระบวนกำรสันติภำพนั้นก็ต้องใช้ฝ่ำยที่สำมหรือคน
ที่ท ำหน้ำที่เป็น “คนกลำง” ที่มีควำมเชี่ยวชำญมำกยิ่งขึ้น  และแน่นอนว่ำเมื่อปัญหำควำมขัดแย้งมีควำม
ซับซ้อนยิ่งขึ้น “เวลำ” ที่ต้องใช้ส ำหรับกำรสร้ำงสันติภำพก็ยำวนำนยิ่งขึ้น ไม่นับเพิ่มคุณสมบัติอีกประกำร
หนึ่งด้วยว่ำกำรท ำหน้ำที่ เป็นฝ่ำยที่สำมในฐำนะคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ยควำมขัดแย้ง  (Conflict 
mediation) ที่สลับซับซ้อนนั้นเรียกร้องกำรยินยอมพร้อมใจผูกพันเอำจริงเอำจังอย่ำงต่อเนื่อง กำรแก้ไข
ปัญหำควำมขัดแย้งผ่ำนกระบวนกำรสันติภำพนั้นเป็นแนวทำงที่ช่วยให้เกิดสันติภำพที่ยั่งยืนกว่ำ โดยเขำ
ยกตัวอย่ำงในทศวรรษที่ 1990 ว่ำในบรรดำควำมขัดแย้งด้ำนอำวุธทั้งหมดที่จบลงด้วยกระบวนกำรเจรจำ
มีมำกถึง 42 กรณี และครึ่งหนึ่งของควำมขัดแย้งเหล่ำนั้นส ำเร็จลงได้ก็เพรำะมีคนกลำงที่ทั้งสองฝ่ำยในคู่
ขัดแย้งให้กำรยอมรับท ำหน้ำที่เป็นฝ่ำยที่สำมในกำรไกล่เกลี่ยอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยเจรจำ 
(Mason & Siegfried, 2007:1)  
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กำรใช้ระบบคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ย (Mediation) นั้นได้รับกำรยอมรับและมีบทบำทมำกขึ้นใน
กำรไกล่เกลี่ยวิกฤตกำรณ์ระหว่ำงประเทศมำตั้งแต่หลังสงครำมเย็นคิดเป็นสัดส่วนครึ่งหนึ่งของวิกฤตกำรณ์
ระหว่ำงประเทศทั้งหมดที่มีอยู่ในขณะนั้น ผลจำกกำรใช้กระบวนกำรดังกล่ำวพบว่ำอย่ำงน้อย 5  เท่ำของ
คนกลำงไกล่เกลี่ยประสบควำมส ำเร็จถึงขั้นลงนำมยุติควำมขัดแย้ง ในขณะที่ 2.4 เท่ำหลังจำกที่มีกำรใช้
กระบวนกำรไกล่เกลี่ยโดยฝ่ำยที่สำมนั้นส่งผลให้ควำมขดัแย้งลดลง (Mason & Siegfried, 2007: 1)   

บทบำทของกำรท ำหน้ำที่เป็นฝ่ำยที่สำมในกระบวนกำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งนั้น มีกำรให้
ควำมหมำยผู้ที่ท ำหน้ำที่เป็น “คนกลำง” กับ “ผู้อ ำนวยควำมสะดวก” ไว้หลำกหลำยควำมหมำย  Mason 
& Siegfried (2007:2) สรุปควำมหมำยที่กระชับเกี่ยวกับ “คนกลำง” (Mediator) ไว้ว่ำ กำรเป็นคนกลำง
มักมีมิติของควำมเป็นทำงกำรมำกกว่ำ ผู้อ ำนวยควำมสะดวก (Facilitator) แต่ทั้งกำรเป็นคนกลำงในกำร
ไกล่เกลี่ยกับกำรเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยไกล่เกลี่ยมีคุณลักษณะที่ส ำคัญคือ ต้องได้รับกำร
ยอมรับจำกคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ำย โดยฝ่ำยที่สำมสำมำรถเข้ำไปมีบทบำทได้ตั้งแต่ขั้นตอนกำรเตรียมกำร
เจรจำ (pre-negotiation phase)  ขั้นตอนกำรเจรจำ (negotiation phase) และขั้นตอนกำรน ำข้อตกลง
ต่ำง ๆ ไปปฏิบัติ (implementation phase) และในแต่ละขั้นตอนอำจจ ำเป็นต้องใช้ระยะเวลำซึ่งไม่มี
ข้อก ำหนดตำยตัว อำจจะเป็นเดือน ปี หรือหลำยปีก็เป็นได้ นอกจำกนี้ ในระหว่ำงกระบวนกำรสันติภำพ
มำตรกำรต่ำง ๆ เช่น กำรแทรกแซง อนุญำโตตุลำกำร กำรสร้ำงสันติภำพจำกฝ่ำยประชำชน กำร
ปฏิบัติกำรด้วยสันติวิธีทำงกำรทหำร ฯลฯ อำจจะมีควำมจ ำเป็นต้องใช้เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำร
สันติภำพด้วยเช่นกัน กรณีตัวอย่ำงกระบวนกำรสันติภำพในช่วงทศวรรษที่ 90 รำวครึ่งหนึ่งของกำรท ำ
ข้อตกลงสันติภำพประสบกับควำมล้มเหลว ในขณะที่ระหว่ำงปี 2000 -2005 ผลเป็นอีกอย่ำงหนึ่ง 
กล่ำวคือ มีเพียง 2 กรณีใน 17 กรณีเท่ำนั้นที่ล้มเหลว ทั้งนี้ Mason & Siegfried ให้ข้อเหตุผลว่ำมำจำก
ปัจจัย 2 ประกำร คือประกำรแรก กระบวนกำรไกล่เกลี่ยมีควำมพยำยำมที่จะรวมเอำภำคส่วนต่ำง ๆ เข้ำ
มำ ประกำรหลังคือ กำรสนับสนุนจำกนำนำชำติมีมำกขึ้นในระหว่ำงที่มีกระบวนกำรเจรจำและกำรน ำเอำ
ผลกำรเจรจำไปปฏิบัติ (Mason & Siegfried, 2007: 2)  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ ทั้ง “ฝ่ำยที่สำม” ซึ่งหมำย
รวมถึงฝ่ำยที่สำมที่ท ำหน้ำที่ในกำรอ ำนวยควำมสะดวกและจัดให้มีกำรเจรจำไกล่เกลี่ยควำมขัดแย้ง และ 
“นำนำชำต”ิ ล้วนเป็นตัวแสดงที่ส ำคัญที่จะช่วยเกื้อหนุนประคับประคองให้กระบวนกำรสันติภำพบรรลุผล
ส ำเร็จ 
 ส ำหรับกำรสร้ำงสันติภำพในชำยแดนใต้ของไทย กล่ำวได้ว่ำเป็นกระบวนกำรที่มีควำมพยำยำมให้
เกิดขึ้นมำนำนพอควรและมีกำรใช้คนกลำงในกำรอ ำนวยควำมสะดวกมำนำนแล้วทั้งในกระบวนกำรพูดคุย
อย่ำงไม่เป็นทำงกำรและในกำรสร้ำงบรรยำกำศแวดล้อมให้เอื้ออ ำนวยต่อกำรสร้ำงสันติภำพในพื้นที่ แม้ว่ำ
กระบวนกำรสร้ำงพื้นที่กลำงในกำรเจรจำที่ เรียกว่ำ “กระบวนกำรสันติภำพ” อย่ำงเป็นทำงกำรจะเพิ่ง
เริ่มต้นในปี 2556 โดยยอมรับให้มีฝ่ำยที่สำมคือ “มำเลเซีย” ท ำหน้ำที่เป็น “ผู้อ ำนวยควำมสะดวก” ใน
กำรพูดคุยสันติภำพ (Peace Talk) อย่ำงเป็นทำงกำร อย่ำงไรก็ตำมในส่วนของกำรเปิดพื้นที่ให้ฝ่ำยที่สำม
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อื่น ๆ ซึ่งเป็นคนนอกเข้ำมำมีบทบำทในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพยังเป็นภำพที่คลุมเครือ แม้ว่ำจะมีฝ่ำย
ที่สำมที่เป็นคนนอก หรือในงำนวิจัยนี้เรียกว่ำ “นำนำชำติ” เข้ำมำมีบทบำทในด้ำนต่ำง ๆ อยู่มำก หำกแต่
สังคมไทยมักจะเห็นเพียงแต่บทบำทของมำเลเซียในฐำนะที่เป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยอย่ำง
เป็นทำงกำรภำยหลังกำรลงนำมฉันทมติทั่วไปว่ำด้วยกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติภำพ (General 
Consensus on Peace Dialogue Process) ในปี 2556 เท่ำนั้น หลักฐำนชิ้นส ำคัญที่แสดงถึงบทบำท
ของฝ่ำยที่สำมโดยเฉพำะจำกนำนำชำติที่สำมำรถเข้ำถึงได้อย่ำงกว้ำงขวำงอำจเป็นงำนของ คณะท ำงำน
ยุทธศำสตร์สันติวิธี 2 ชิ้น  ชิ้นแรกคือ ตัวแสดงระหว่างประเทศในความขัดแย้งถึงตายที่ชายแดนใต้: การ
ส ารวจเบื้องต้น (2559)  กับ เรื่อง สันติสนทนา: เส้นทางเผชิญความรุนแรงชายแดนใต้, 2534-2554 
(2561) ซึ่งถือเป็นงำนชิ้นแรก ๆ ที่เปิดเผยทั้งรำยชื่อและบทบำทของฝ่ำยที่สำมที่เข้ำมำเกี่ยวข้องในกำร
แก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งรุนแรงที่ชำยแดนใต้ของไทย และงำนวิจัยฉบับนี้ใช้งำนทั้งสองชิ้นข้ำงต้นเป็นแผน
ที่น ำทำงไปสู่กำรศึกษำในเชิงลึกต่อไปว่ำตัวแสดงนำนำชำติเหล่ำนั้นมีบทบำทหน้ำที่ใดในกำรสนับสนุน
กระบวนกำรสันติภำพบ้ำงหรือไม่ โดยเน้นที่มำเลเซียซึ่งได้รับกำรเห็นชอบให้เป็นท ำหน้ำที่เป็นฝ่ำยที่สำม
อย่ำงเป็นทำงกำรในฐำนะผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุย  
 อนึ่ง กำรท ำควำมเข้ำใจบทบำทของฝ่ำยที่สำมในกระบวนกำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งไปสู่สันติภำพ
ว่ำมี 2 แนวทำงใหญ่ กล่ำวคือ แนวทำงกำรระงับข้อพิพำท (Conflict resolution) กับ แนวทำงเชิงสร้ำง
ควำมสัมพันธ์ หรืออำจกล่ำวได้ว่ำในแนวทำงกำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้ง (Conflict transformation) 
นั้นมีควำมแตกต่ำงกันอยู่มำกในกระบวนกำรอ ำนวยควำมสะดวก ซึ่งเป็นข้อสังเกตที่ควรต้องอภิปรำยใน
ที่นี้ เนื่องจำกในกระบวนกำรไกล่เกลี่ยคนกลำงเพื่อกำรระงับข้อพิพำทนั้นมุ่งเป้ำหมำยจัด “กระบวนกำร” 
เพื่อให้คู่พิพำทได้มำเจรจำกันเพื่อหำข้อยุติปัญหำ ขณะที่บทบำทของผู้อ ำนวยควำมสะดวกในแนวทำงเชิง
สร้ำงควำมสัมพันธ์นั้นเกี่ยวข้องกับกำรจัด “กระบวนกำร” มำกกว่ำที่จะเข้ำไปจัดกำรเกี่ยวกับ “เนื้อหำ” 
และให้น้ ำหนักกับกำรสื่อสำรเพื่อกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ปรปักษ์ ดังนั้น บทบำทที่ส ำคัญมำกของ
ผู้อ ำนวยควำมสะดวกคือกำรสร้ำงพื้นที่ปลอดภัย พื้นที่แห่งควำมไว้วำงใจ และบรรยำกำศที่เอื้อให้เกิดกำร
สื่อสำรเพื่อปรับปรุงควำมสัมพันธร์ะหว่ำงคู่ปรปักษ์ (Berghof Foundation, 2012: 52-53)  
 ในขณะที่กระบวนกำรพูดคุย(Peace Talk) เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ (Peace 
Process) ซึ่งมีงำนอีกหลำยด้ำนที่ต้องด ำเนินไปด้วยกันระหว่ำงกำรพูดคุย เช่นงำนสร้ำงบรรยำกำศ
แวดล้อมให้เอื้อต่อกำรพูดคุยแก้ปัญหำ เช่นกำรหำทำงยุติควำมรุนแรงต่อชีวิตและทรัพย์สิน งำนด้ำนกำร
ค้นหำควำมจริง  งำนก ำกับติดตำมกำรพูดคุยเจรจำและกำรน ำผลกำรเจรจำไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดผล
ประโยชน์ต่อประชำชนส่วนใหญ่ งำนด้ำนกำรเสริมสร้ำงทักษะควำมรู้ควำมสำมำรถของผู้คนต่ำง ๆ ที่จะมี
ส่วนเกื้อหนุนกำรพูดคุยโดยตรง งำนเยียวยำเหยื่อควำมขัดแย้ง งำนฟื้นฟูพัฒนำอื่น ๆ ที่ส ำคัญและจ ำเป็น
ต่อกำรสร้ำงสันติภำพที่ปรำรถนำจะเห็นร่วมกันในภำพรวม ซึ่งงำนที่กล่ำวมำเหล่ำนี้ส ำคัญและอำจต้อง
พึ่งพำประสบกำรณ์ควำมช่วยเหลือจำกนำนำชำต ิ
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2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับฉากทัศน์หรืออนาคตภาพ (Scenario Building)   
 อนุช อำภำภิรม (2554: 2) เขียนงำนเกี่ยวกับกำรศึกษำอนำคต หรือ ที่เขำใช้ค ำว่ำ “อนำคต
ศึกษำ (Future Studies) โดยบอกเล่ำถึงที่มำที่ไปของกำรศึกษำดังกล่ำวว่ำมีนักวิชำกำรท่ำนหนึ่งคือ เวน
เดลล์ เบลล์ (Wendell Bell) เป็นศำสตรำจำรย์ทำงด้ำนสังคมวิทยำแห่งมหำวิทยำลัยเยลของสหรัฐฯ มี
ประสบกำรณ์กำรวิจัยในกลุ่มประเทศแคริบเบียนขณะที่ก ำลังได้รับอิสรภำพ ประชำชนทั้งหลำยพำกัน
คิดถึงอนำคตว่ำจะสร้ำงประเทศใหม่ขึ้นอย่ำงไร ประสบกำรณ์ท ำ ให้เขำได้หันมำสนใจด้ำนอนำคตศึกษำ
โดยตัวเองและได้ท ำ งำนวิจัยทำงด้ำนนี้ ทั้งได้อ่ำนงำนของนักอนำคตศึกษำอื่นเกือบทั้งหมดรวมทั้งงำนที่
กล่ำวถึงอนำคตโดยบุคคลที่ไม่ใช่นักอนำคตศึกษำโดยตรงอีกจ ำนวนมำก ใช้เวลำตั้งแต่ปลำยทศวรรษ 
1960 จนถึงปี 1997 เป็นเวลำรำว 30 ปี จึงสำมำรถประมวลและเขียนหนังสือชุดส ำคัญชื่อ “รำกฐำนวิชำ
อนำคตศึกษำ” (Foundations of Futures Studies: Human Science for a New Era) 2 เล่ม เล่ม
แรกมีชื่อรองว่ำ “ประวัติศำสตร์วัตถุประสงค์ควำมรู้” กล่ำวถึงก ำเนิดและควำมก้ำวหน้ำของวิชำอนำคต
ศึกษำทฤษฎีและเทคนิคส ำคัญที่ใช้ในอนำคตศึกษำ ตลอดจนบุคคลส ำคัญในวงกำรอนำคตศึกษำ ส่วนเล่ม
ที่สองว่ำด้วย “รำกฐำนทำงจริยธรรมของอนำคตศึกษำ” ซึ่งเบลล์เห็นว่ำนักอนำคตศึกษำจ ำนวนมำก
ละเลยหรือให้ควำมส ำคัญน้อย 
 อนุช อำภำภิรม (2554: 2-4) ชี้ให้เห็นว่ำ มิติในกำรศึกษำอนำคตที่เบลล์เสนอไว้มี 4 ประกำร
ส ำคัญ ได้แก่  

1. กำรศึกษำภำพลักษณ์อนำคต (Image of the Futures)  ว่ำสร้ำงขึ้นและขยำยอย่ำงไร และ
ภำพลักษณ์เหล่ำนั้นมีส่วนก ำหนดพฤติกรรมมนุษย์อย่ำงไร ซึ่งภำพลักษณ์อนำคตในทัศนะของเบลล์ มีอยู่
ด้วยกัน 6 ประกำร กล่ำวคือ  

1) กำรรักษำควำมสำมำรถในกำรรองรับชีวิตของโลก  
2) กำรปฏิวัติเทคโนโลยีในด้ำนควำมรู้ทำงวัสดุศำสตร์ พันธุศำสตร์ พลังงำน และข่ำวสำร  
3) กำรขยำยอำยุขัยเฉลี่ยของมนุษย์  
4) กำรขยำยมำตร (Scale) ทำงสังคม ได้แก่ กำรเพิ่มขึ้นของขนำด ขอบเขต ควำมถี่ และ

ควำมเข้มข้นในปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ในพื้นที่ทำงภูมิศำสตร์หรือทำงสังคมหนึ่ง และพิจำรณำว่ำสิ่งนี้จะ
ส่งผลต่อควำมขัดแย้งหรือควำมร่วมมือของมนุษย์ในอนำคตอย่ำงไร  

5) กำรพัฒนำและกำรกระจำยของจริยธรรมโลก หรือกำรที่มนุษย์ทั่วโลกมีจริยธรรมร่วมกัน 
6) กำรส ำรวจอวกำศและกำรพัฒนำกำรส ำรวจภำพลักษณ์อนำคต 

2. อนำคตที่เป็นไปได้ทั้งหมด (Possible Futures) โดยเบลล์ ชี้ให้เห็นว่ำกำรศึกษำอนำคตที่
เป็นไปได้ทั้งหมดนั้นขึ้นอยู่กับข้อมูลในปัจจุบัน 
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3. กำรศึกษำอนำคตที่น่ำจะเป็นไป (Probable Futures)โดยกำรตั้งค ำถำมว่ำอะไรน่ำจะ
เกิดขึ้นมำกที่สุดหำกสิ่งต่ำง ๆ ด ำเนินไปอย่ำงที่เป็นและผู้คนยังปฏิบัติอย่ำงที่ท ำ และค ำถำมว่ำอะไรจะ
เกิดขึ้นในอนำคตหำกว่ำสิ่งต่ำง ๆ เปลี่ยนไปทำงหน่ึงและผู้คนเปลี่ยนไปทำงหน่ึง 

4. กำรศึกษำอนำคตที่พึงประสงค์ (Preferable Futures)ให้น้ ำหนักกับกำรประเมินคุณค่ำว่ำ
อะไรคือสิ่งที่พึงประสงค์ และไม่พึงประสงค์ โดยเชื่อว่ำอนำคตที่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ร่วมกันสร้ำงได้ และ
อนำคตที่ไม่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ร่วมกันป้องกันได ้

 ในงำนวิจัยนี้เห็นว่ำ แนวทำงกำรศึกษำในแบบอนำคตศึกษำของเบลล์ มีประโยชน์ต่อกำร
มองภำพอนำคตกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ด้วยเห็นว่ำกำรขยำยมำตรทำงสังคมน่ำจะมีส่วนสัมพันธ์
กับกำรลดควำมขัดแย้งและเพิ่มควำมร่วมมือกับหุ้นส่วนต่ำง ๆ โดยเฉพำะกำรขยำยควำมร่วมมือกับ
นำนำชำติ นอกจำกนี้ ยังเห็นว่ำกำรศึกษำอนำคตเป็นสิ่งที่เป็นไปไดย้ิ่งกว่ำนั้น คณะผู้วิจัยยังเห็นว่ำแนวทำง
กำรศึกษำอนำคตที่พึงประสงค์คือหัวใจส ำคัญส ำหรับกำรขับเคลื่อนทิศทำงกระบวนกำรสันติภำพชำยแดน
ใต้ โดยเฉพำะเมื่อประเมินคุณค่ำที่ผู้คนในสังคมยึดถือร่วมกัน คือ ควำมสงบสันติและกำรไม่ใช้ควำมรุนแรง
ต่อกันอันเป็นสิ่งที่ผู้คนในชำยแดนใต้และในสังคมไทยต่ำงเรียกร้องมำตลอดเวลำกว่ำ 15   ปีที่ควำมรุนแรง
ถึงตำยซัดโถมใส่ 

งำนที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำรวำงแผนฉำกทัศน์อนำคตร่วมกันของ Adam Kanane (2012) เรื่อง
Transformative Scenario Planning: Working Together to Change the Future เป็นงำนที่แสดง
ให้เห็นควำมส ำคัญของกระบวนกำรท ำงำนเพื่อร่วมกันแก้ปัญหำและแปลงเปลี่ยนไปสู่ภำพอนำคตที่ดีกว่ำ
ร่วมกัน Kahane เป็นนักวำงแผนกลยุทธ์ที่ท ำงำนในบริษัทเชลส์มำก่อนที่จะผันตัวมำเป็นนักวิชำกำรที่
ศึกษำเจำะลึกเรื่องกำรก้ำวข้ำมปัญหำท้ำทำยยำก ๆ ไปสู่กำรวำงฉำกทัศน์สู่อนำคตที่ดีกว่ำ ก่อนหน้ำนี้เขำ
ได้เขียนงำน 2 ชิ้นที่ส ำคัญและเป็นสำรตั้งต้นที่น ำมำสู่งำนพัฒนำฉำกทัศน์อนำคตเพื่อออกจำกวังวนของ
ควำมขัดแย้งที่ชำยแดนใต้โดยศูนย์ศึกษำและพัฒนำสันติวิธี คืองำนเรื่อง Solving Tough Problem: An 
Open Way of Talking, Listening, and Creating New Realities(2004) และ Power and Love: A 
Theory and Practice of Social Change(2009) 
 กำรวำงฉำกทัศน์ภำพอนำคตชำยแดนใต้ได้เริ่มวำงรำกฐำนมำบ้ำงแล้ว อย่ำงน้อยในงำนที่ ชำญชัย 
ชัยสุโกศล ท ำหน้ำที่เป็นบรรณำธิกำร เรื่องภาพอนาคตจังหวัดชายแดนภาคใต้(2554) โดยใช้เครื่องมือ
ส ำคัญคือกำรสำนเสวนำ (Dialogue) เพื่อรับฟังเสียง เรื่องเล่ำของผู้คนในพื้นที่ซึ่งดูเหมือนว่ำก่อนหน้ำนั้น 
เสียง และ เรื่องเล่ำต่ำง ๆ ไม่ได้มีทั้งพื้นที่ “เล่ำ” และไม่ได้มีทั้งคนที่จะ “ฟัง” เท่ำใดนัก  แต่ด้วยควำม
ต่อเนื่องของกำรเปิดพื้นที่ส ำหรับกำรสนทนำอย่ำงสันติโดยที่มีผู้อ ำนวยควำมสะดวกคือ ศูนย์ศึกษำและ
พัฒนำสันติวิธี มหำวิทยำลัยมหิดล อ ำนวยกำรให้เกิดทั้ง “พื้นที่” และ “สร้ำงบรรยำกำศ” ให้ได้พูดคุยกัน
อย่ำงต่อเนื่อง ดังนั้น ทีละเล็กทีละน้อยก็น ำมำสู่กำรค่อย ๆ ต่อชิ้นส่วนภำพอนำคตที่ปรำรถนำจะเห็น
ร่วมกัน และงำนวิจัยนี้พยำยำมที่จะสร้ำงชิ้นส่วนภำพอนำคตชำยแดนใต้ด้วยกำรสัมภำษณ์ควำมคิดเห็น
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ของผู้เกี่ยวข้องโดยตรง ร่วมกับกำรสำนเสวนำ และสนทนำกลุ่ม ตลอดจนเปิดพื้นที่สำธำรณะส ำหรับกำร
ส่งเสียงด้วย 
 ผลลัพธ์จำกควำมพยำยำมจัดกระบวนกำรเพื่อก ำหนดภำพอนำคตของจังหวัดชำยแดนภำคใต้
ร่วมกันปรำกฏผลที่น่ำสนใจ 4 ภำพ (ชำญชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 38 - 48) คือ  

 
ภำพ 2.1 ภำพเปรียบเทียบอนำคตจังหวัดชำยแดนใต ้
ที่มำของภำพ: ส ำนักข่ำวอิศรำ. 26 กรกฎำคม 2554  

 
1. ภำพ “บุหงำบีแต บรำยง” 

กรณีฝ่ำยรัฐ และฝ่ำยขบวนกำรไม่ปรับตัว ยังยึดมั่นตำมควำมคิดและแนวทำงแก้ปัญหำใน
แบบเดิมสถำนกำรณ์ก็จะยันกันไปเรื่อยๆ โดยคนที่ล ำบำกมำกที่สุด คือคนธรรมดำในพื้นที่ อยู่ท่ำมกลำง
ควำมรุนแรง เริ่มโกรธ กลัว ไม่ไว้วำงใจกันเอง แตกแยกเกลียดชังกัน  ในที่สุดเศรษฐกิจฝืดเคือง อัตรำกำร
ว่ำงงำนมำกขึ้นเรื่อยๆ รวมทั้งปัญหำยำเสพติดที่เข้ำมำผสมโรง 

2. ภำพ บุหงำมือลอ”   
รัฐปรับตัวฝ่ำยเดียว ขณะที่ขบวนกำรยังคงไม่ปรับตัวแนวทำงกำรต่อสู้  ซึ่งกำรปรับเปลี่ยน

ของฝ่ำยรัฐเช่น ด้านการเมืองการปกครอง มีกำรกระจำยอ ำนำจ กระจำยงบประมำณ อ ำนำจกำรตัดสินใจ
ลงมำในพื้นที่ เปิดให้คนหลำกหลำยกลุ่มมำมีส่วนก ำหนดนโยบำย ใช้กฎหมำยที่เป็นธรรมมำกขึ้น ด้าน
ศาสนา ภำครัฐอำจให้ควำมส ำคัญกับผู้น ำศำสนำ องค์กรท้องถิ่นมำกขึ้น ส่งเสริมกำรศึกษำสำมัญ และสำย
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ศำสนำอย่ำงเท่ำเทียมกัน อีกทั้งจัดระเบียบแหล่งบันเทิงให้ห่ำงมัสยิดมำกขึ้น ในแง่ภาษา รัฐเห็นประโยชน์
พหุวัฒนธรรมมำกขึ้น เพื่อแสดงให้เห็นว่ำ รัฐเคำรพเชิงอัตลักษณ์ หรือประกำศให้ภำษำมลำยูเป็นภำษำ
ท ำงำน บวกเสริมกับภำษำไทย (ภำษำรำชกำร) เช่น ป้ำยบอกทำงมีทั้งสองภำษำ เป็นต้น ซึ่งภำพอนำคต
แบบที่สอง สิ่งที่จะเกิดขึ้นรัฐกับทหำรจะใกล้ชิดกับประชำชนมำกขึ้น ส่งผลให้ชุมชนเข้มแข็ง มีควำม
ไว้วำงใจกันมำกขึ้น  โดยมวลชนของฝ่ำยขบวนกำรก็เริ่มลดลงหันมำสนับสนุนฝ่ำยรัฐและทหำร เมื่อเป็น
เช่นนั้น ขบวนกำรก็เริ่มค่อยๆ เสื่อมลง แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ฝ่ำยขบวนกำร ก็จะพยำยำมยกระดับควำมรุนแรงให้
มำกขึ้นอีก เพ่ือสร้ำงควำมหวำดกลัวให้แก่คนในพื้นที่  

3. ภำพ “บุหงำ รำยอ” 
กรณีที่ฝ่ำยขบวนกำรปรับตัวฝ่ำยเดียว ดร.ชำญชัย กล่ำวว่ำ ภำพนี้ภำครัฐไม่ได้ปรับตัว เพรำะ

มั่นใจว่ำ เดินมำถูกทำง ด้วยนโยบำยทำงกำรทหำร พร้อมกับยกตัวอย่ำงกำรปรับตัวของฝ่ำยขบวนกำร 
เช่น ส่งสัญญำณพร้อมเจรจำ เริ่มมีกำรท ำงำนกำรเมือง ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้น รัฐจะเป็นฝ่ำยตั้งรับ สูญเสียมวลชน
ไปเรื่อยๆ ต่อต้ำน ไม่ไว้วำงใจทหำร กลไกลรัฐเริ่มแตกแยก 

4. ภำพบุหงำร ำไป  
ฝ่ำยรัฐและฝ่ำยขบวนกำรปรับตัวทั้งคู่ เมื่อทั้งสองฝ่ำยมีกำรพิสูจน์ และแสดงควำมจริงใจได้

แล้ว ท ำให้มีควำมไว้ใจกันมำกขึ้น โดยภำครัฐ ค่อยๆ ลดก ำลังทหำรอย่ำงเป็นขั้นเป็นตอน ยกเลิกกฎหมำย
พิเศษ ในพื้นที่ที่ไม่จ ำเป็น ปรับปรุงกระบวนกำรยุติธรรมให้เที่ยงธรรม เชื่อถือได้ ขณะที่ฝ่ำยขบวนกำร ก็
อำจปรับตัวโดยกำรออกมำเปิดเผยตัวตน ภำยใต้กำรรับรองของรัฐว่ำจะได้รับควำมปลอดภัย จำกนั้นก็
ยกระดับกำรเคลื่อนไหวมำสู่ภำคประชำชน ตั้งพรรคกำรเมือง สร้ำงโครงกำรพัฒนำให้คนในพื้นที่ 
 ข้อพิจำรณำส ำคัญของกระบวนกำรสร้ำงฉำกทัศน์อนำคตข้ำงต้นไม่เพียงแค่ “สำระส ำคัญ” ที่เป็น
ผลมำจำกกำรร่วมถกเถียงขบคิด แต่ยังรวมถึง “กระบวนกำร” และ “ผู้คนที่เข้ำร่วมในกระบวนกำร” 
ดังกล่ำวประกอบไปด้วยผู้คนที่มำจำกหลำกหลำยภำคส่วนซึ่งล้วนแล้วแต่เกี่ยวข้องกับสถำนกำรณ์ในพื้นที่
ไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่ง และพวกเขำเหล่ำนี้ล้วนเป็น “หุ้นส่วนของสันติภำพ” ที่ส ำคัญ (ดูรำยละเอียดใน ชำญ
ชัย ชัยสุขโกศล, 2554: 75-80) เช่น เป็นผู้ได้รับผลกระทบจำกควำมรุนแรงโดยตรง เป็นผู้ถูกกล่ำวหำว่ำ
เป็นแนวร่วมขบวนกำรก่อควำมไม่สงบ เป็นข้ำรำชกำรที่มีหน้ำที่เกี่ยวขัองกับกำรแก้ไขปัญหำ เป็น
นักวิชำกำร เป็นประชำชนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบต่อกำรด ำรงชีวิตประจ ำวัน ดังนั้น “กระบวนกำร” 
และ “หุ้นส่วนสันติภำพ” เหล่ำนี้เป็นฐำนส ำคัญของกำรก ำหนดภำพอนำคตสันติภำพที่เป็นต้นทุนส ำคัญ
ส ำหรับกำรขยำยวงในสังคมชำยแดนใต้อย่ำงต่อเนื่องและผลักดันสู่กำรปฏิบัติจริงให้ได้ผลอย่ำงเป็น
รูปธรรม และหุ้นส่วนน้ีอำจเรียกได้ว่ำเป็นหุ้นส่วนที่ส ำคัญมำกไม่น้อยกว่ำ อีก 2 หุ้นส่วนที่ก ำลังอยู่ในระดับ
โต๊ะพูดคุยเจรจำในกระบวนกำรพูดคุยที่เป็นทำงกำร คือ ปำร์ต้ีเอ (รัฐไทย) และ ปำร์ตี้บี (ฝ่ำยขบวนกำร) 
 ในกระบวนกำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งรุนแรงด้วยกระบวนกำรสันติภำพหลำยแห่งทั่วโลก 
กระบวนกำรสร้ำงภำพอนำคตร่วมกันได้ถูกน ำมำเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรท ำงำนกับผู้คนหลำยระดับโดย
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อำศัยคนกลำง (third party) ที่มำจำกภำยนอก เช่นที่ Kahane ได้บอกเล่ำในงำนทั้ง 3 ชิ้นของเขำ ซึ่ง
ได้แก่ อัฟริกำใต้ ในโคลอมเบีย  เป็นต้น 

เมื่อหันกลับไปมองภำพใหญ่ของกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพชำยแดนใต้ก็พบว่ำ การเปิดพื้นที่
ส าหรับการพูดคุย หรือที่ต่อมำเรียกว่ำ “กระบวนกำรพูดคุยสันติภำพ” น่ำจะเป็นเส้นทำงหนึ่งที่จะน ำไปสู่
อนำคตที่ผู้คนจ ำนวนมำกปรำรถนำจะเห็นร่วมกัน และในงำนวิจัยนี้พยำยำมที่จะต่อชิ้นส่วนภำพอนำคต
จำกกำรทบทวนฐำนข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบันเกี่ยวกับกระบวนกำรสันติภำพและกำรพูดคุยที่ดูเหมือนจะ
หยุดนิ่ง และตั้งค ำถำมว่ำจะเกิดอะไรขึ้นต่อไปในอนำคตหำกว่ำ กระบวนกำรสันติภำพหรือกำรพูดคุย
สันติภำพ/สันติสุขมิได้รับกำรสำนต่อและไม่เปิดพื้นที่ให้ตัวแสดงต่ำง ๆ ได้ส่งเสียงและร่วมก ำหนดอนำคต
สันติภำพชำยแดนใต้ร่วมกัน ยิ่งกว่ำนั้น ยังตั้งค ำถำมเกี่ยวกับบทบำทนำนำชำติที่เข้ำมำเกี่ยวข้องกับ
กระบวนกำรสันติภำพอยู่ก่อนหน้ำนี้แล้วด้วยว่ำ บทบำทนำนำชำติเหล่ำนั้นจะมีส่วนช่วยต่อชิ้นส่วนภำพ
อนำคตของกำรสร้ำงสันติภำพในชำยแดนใต้ของไทยได้อย่ำงไรบ้ำง  
  
2.3 ทบทวนการรับรู้เรื่องสาเหตุความรุนแรงชายแดนใต้  
 ชัยวัฒน์ สถำอำนันท์ (2556:118-119) ตั้งข้อสังเกตที่ส ำคัญและชวนให้ต้องท ำกำรทบทวนกำร
รับรู้เรื่องสำเหตุแห่งควำมขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อในชำยแดนใต้ไว้โดยใช้ค ำว่ำ “มุมมองที่แยกแย้งกัน” 
(Discrepancy of Perspectives) ซึ่งมุมมองที่แยกแย้งนั้นจะมีผลต่อกำรแก้ไขปัญหำสถำนกำรณ์ใน
ชำยแดนใต้อย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งในงำนวิจัยนี้พบว่ำมุมมองที่แยกแย้งนั้นมีอยู่จริงและยังเป็นควำมท้ำทำย
ต่อกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่ง 
 
 2.3.1 มุมมองจากทางวิชาการ 

 ที่ผ่ำนมำ มีงำนค้นคว้ำวิจัยและควำมเห็นจ ำนวนมำกที่พยำยำมน ำเสนอกำรวินิจฉัยสำเหตุ
ของควำมรุนแรงถึงตำยในชำยแดนใต้ว่ำมีสำเหตุมำจำกสิ่ง ใดบ้ำง และพบว่ำมีข้อเสนอที่หลำกหลำย 
ยกตัวอย่ำงในงำนวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำเอกของ พัทธ์ธีรำ นำคอุไรรัตน์ (2556: 8) ไดร้วบรวมไว้ดังนี้  

นักวิชำกำรผู้สนใจติดตำมปัญหำควำมไม่สงบในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ต่ำงพยำยำม
ศึกษำหำสำเหตุของควำมไม่สงบในชำยแดนใต้ พบว่ำสำเหตุของปัญหำมีทั้งเงื่อนไขทำง
ประวัติศำสตร์กำรเมืองกำรปกครอง (ธเนศ อำภรณ์สุวรรณ , 2550; ปริญญำ นวลเปียน, 
2551) กำรขำดควำมชอบธรรมของรัฐไทยในกำรปกครองพื้นที่ชำยแดนใต้ (McCargo, 
2008) กำรเรียกร้องของขบวนกำรแบ่งแยกดินแดน (ธเนศ อำภรณ์สุวรรณ, 2550; วัน กำ
เดร์  เจ๊ะมำน , 2551; Peter Chalk, 2008) ควำมแตกต่ำงทำงศำสนำ ชำติพันธุ์ และ
วัฒนธรรม (แพทริค โจรี, 2551; โชคชัย วงษ์ตำนี, 2551) ควำมไม่ลงตัวของจินตนำกำร
เกี่ยวกับรัฐชำติสมัยใหม่ (ปริญญำ นวลเปียน, 2551, น. 8) ควำมผิดพลำดในนโยบำยของรัฐ 
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(ปิยนำถ บุนนำค, 2534) โดยเฉพำะในช่วงเร่งรัดสร้ำงรัฐชำติไทยนิยมในยุคจอมพล ป. พิบูล
สงครำม  อีกด้ำนหนึ่งเป็นเพรำะควำมเข้มแข็งของอัตลักษณ์ทำงศำสนำและ ชำติพันธุ์ของ
ชำวมลำยูมุสลิมที่ไม่สำมำรถจะปรับตัวหรือผสมกลมกลืนตัวเองให้เข้ำกับกรอบคิด “ควำม
เป็นไทย” ของรัฐ (อำรง สุทธำศำสน์, 2529, น. 173-174) ไม่เหมือนคนกลุ่มน้อยกลุ่มอื่นๆ 
เช่น คนลำว คนเวียดนำม คนจีน ที่ยอมปรับเปลี่ยนตัวเองให้เข้ำกับนิยำมควำมเป็นคนไทย   
 
นอกจำกนี้ ยังมีค ำอธิบำยที่น่ำสนใจว่ำเหตุใดควำมรุนแรงในพื้นที่จึงปะทุขึ้นและหนักหนำ

กว่ำเดิม เช่น คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญของวุฒิสภำ (2542) ให้ค ำอธิบำยโดยสรุปว่ำมีหลำยสำเหตุ เช่น 
ควำมยำกจน ควำมไม่เป็นธรรม ควำมแตกต่ำงทำงศำสนำ ภำษำ และวัฒนธรรมที่ก่อให้เกิดควำมไม่เข้ำใจ 
หรือควำมเข้ำใจผิด หวำดระแวง และควำมรู้สึกในทำงลบต่ออ ำนำจรัฐที่สะสมมำเป็นเวลำนำน 
(คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญวุฒิสภำ, 2542 อ้ำงถึงใน กอส. 2549, น. 10)  

ในขณะที่นักศึกษำวิทยำลัยป้องกันรำชอำณำจักรได้แบ่งสำเหตุของปัญหำออกเป็น 4 ด้ำน 
คือ 1) ด้ำนสังคมจิตวิทยำ ที่หมำยถึงปัจจัยทำงประวัติศำสตร์และลักษณะเฉพำะทำงศำสนำและ
วัฒนธรรมของคนในพื้นที่ ซึ่งพวกเขำบอกว่ำ “เป็นหัวใจส ำคัญของควำมขัดแย้งและควำมควำมรุนแรงครั้ง
นี้ และ ท้ำทำยกำรปกครองของประเทศชำติอย่ำงมำก” 2) ด้ำนกำรเมือง มองว่ำปัญหำเกิดจำกนโยบำย
ของรัฐไม่ตรงกับควำมต้องกำรของท้องถิ่น และกลไกของรัฐขำดประสิทธิภำพ ตลอดจนรัฐเข้ำใจปัญหำ
กำรก่อกำรร้ำยผิดพลำด และที่ส ำคัญคือ ไม่กล้ำด ำเนินกำรกับนักกำรเมืองที่เกี่ยวข้องกับปัญหำ 3) ด้ำน
เศรษฐกิจ   ก็สรุปว่ำสถำนกำรณ์รุนแรงกระทบต่อรำยได้และท ำให้กำรอุปโภคบริโภคลดลง และ 4) ด้ำน
กำรป้องกันประเทศ เห็นว่ำหัวใจของปัญหำอยู่ที่แนวคิดแบ่งแยกดินแดนอันเป็นผลพวงมำจำก
ประวัติศำสตร์ กำรเมืองกำรปกครองและปัจจัยทำงสังคมจิตวิทยำอีกทีหนึ่ ง (วิทยำลัยป้องกัน
รำชอำณำจักร, 2547 อ้ำงถึงใน กอส. 2549, น. 10) 

ส ำหรับค ำอธิบำยเชิงวิเครำะห์สำเหตุของควำมรุนแรงระลอกใหม่ คณะกรรมกำรอิสระเพื่อ
ควำมสมำนฉันท์แห่งชำติ (กอส.) (2549) วินิจฉัยว่ำควำมรุนแรงในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ประกอบด้วย
เงื่อนไขที่เป็นสำเหตุอันสำมำรถแยกได้เป็นชั้นควำมรุนแรง 3 ชั้น กล่ำวคือ  

ชั้นที่ 1 ชั้นตัวบุคคล หรือกลุ่มผู้กระท ำควำมรุนแรง ซึ่งมีตัวแสดงทั้งในฟำกรัฐและในฝ่ำย
ผู้ก่อกำรควำมรุนแรงที่เข้ำมำเกี่ยวข้องอยู่เป็นจ ำนวนมำก และส ำหรับฝ่ำยหลังนี้ยำกจะจับกุมเพรำะเป็น
กลุ่มที่มีโครงสร้ำงองค์กรไม่ชัดเจน ทั้งยังมีหลำยกลุ่ม รวมทั้งกลุ่มที่เรียกว่ำ “กลุ่มอิทธิพลผลประโยชน์” 
และ กลุ่มที่ท ำควำมรุนแรงเพรำะเรื่องส่วนตัว (กอส., 2549, น. 13-14)  

ชั้นที่ 2 คือชั้นโครงสร้ำงของสังคมซึ่งแยกออกไปเป็นเรื่องของกำรบังคับใช้ข้อกฎหมำยต่ำงๆ   
ที่ยังเป็นปัญหำเรื่องควำมไม่เป็นธรรมและไม่สำมำรถอ ำนวยควำมยุติธรรมได้อย่ำงมีประสิทธิผล ทั้งผู้คนใน
พื้นที่เองก็ยังมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อกำรบังคับใช้กฎหมำยของเจ้ำหน้ำที่รัฐ ยิ่งกว่ำนั้น ภำยใต้ พ.ร.บ.ฉุกเฉิน ที่
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ประกำศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2548 ยังคุกคำม ลิดรอนสิทธิ เสรีภำพของผู้คนในพื้นที่ ตลอดจนกำรบังคับใช้ข้อ
กฎหมำยไม่ได้วำงอยู่บนควำมเข้ำใจต่อวัฒนธรรมของมลำยูมุสลิม ทั้งหมดนี้ท ำให้ควำมศรัทธำเชื่อมั่นใน
ระบบควำมยุติธรรมของรัฐลดน้อยลง ปัญหำทำงเศรษฐกิจของท้องถิ่น (กอส. , 2549, น. 23) สำมจังหวัด
ชำยแดนใต้ที่ถือว่ำมีสภำพทำงเศรษฐกิจไม่สู้จะดีนัก ด้วยพึ่งพำรำยได้จำกภำคเกษตรเป็นหลัก ตลอดจนใน
พื้นที่เองก็มีปัญหำควำมขัดแย้งในเรื่องทรัพยำกรธรรมชำติค่อนข้ำงมำก ในขณะที่ประชำกรวัยท ำงำนอำยุ
ระหว่ำง 20-24 ปี (กอส., 2549, น. 24) มีสัดส่วนกำรว่ำงงำนสูงกว่ำภำคอื่นๆ อันเนื่องมำจำกเงื่อนไข 
ทำงกำรศึกษำ ที่ไม่สอดคล้องต้องกันระหว่ำงลักษณะเฉพำะของวิถีวัฒนธรรมศำสนำอิสลำมกับระบบ
กำรศึกษำของภำครัฐในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ที่เต็มไปด้วยควำมอคติ และควำมขัดแย้ง (กอส., 2549, น. 
25-26) และที่ส ำคัญระบบกำรศึกษำที่เป็นอยู่ “ไม่สำมำรถเอื้ออ ำนวยให้ประชำชนมีพลังเอำชนะกำรท้ำ
ทำยทำงสังคมในรูปแบบต่ำงๆ ทั้งทำงโลกและทำงธรรม” (กอส., 2549, น. 35) นอกจำกนี้ ยังมีปัญหำ
ทำงภูมิศำสตร์ชำยแดนที่อยู่ติดกับมำเลเซียที่ส่งผลให้มีปัญหำซ้ ำซ้อนเพิ่มขึ้นจำกกำรถือสองสัญชำติ และ
ควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดทั้งทำงควำมสัมพันธ์ในระดับบุคคลและในระดับรัฐ (กอส., 2549, น. 27) ที่
จ ำเป็นต้องใส่ใจในควำมละเอียดอ่อน และต้องไม่ลืมว่ำ โครงสร้ำงทำงประชำกรส่วนใหญ่ของพื้นที่นี้เป็น
เงื่อนไขส ำคัญที่จะละเลยไม่ได้ ด้วย กอส. ให้ข้อสังเกตว่ำในช่วง 15 ปีหลัง พบว่ำโครงสร้ำงประชำกรใน
พื้นที่นี้ กำรขยำยตัวของประชำกรมุสลิมเพิ่มสูงขึ้นในขณะที่สัดส่วนประชำกรชำวไทยพุทธกลับลดลงอย่ำง
มำก (กอส., 2549, น. 25-26) ซึ่งสอดคล้องกับสถิติตัวเลขประชำกรที่จะกล่ำวถึงต่อไปข้ำงหน้ำ  

เงื่อนไขชั้นที่ 3 คือ ชั้นวัฒนธรรมซึ่งเป็นเรื่องที่ส ำคัญและละเอียดอ่อนที่สุด ทั้งยังแก้ไขได้
ยำกที่สุดด้วย เพรำะเกี่ยวพันกับรำกฐำนวิธีคิดและวิถีกำรด ำเนินชีวิตที่มีลักษณะเฉพำะของศำสนำอิสลำม 
ชำติพันธุ์มลำยู ขณะที่ควำมท้ำทำยของพลังทำงประวัติศำสตร์ปัตตำนีก็ยังคงมีอยู่ (กอส. , 2549, น. 28-
34) และที่ส ำคัญคือ กอส. สรุปว่ำ เงื่อนไขชั้นวัฒนธรรมนี้เองที่ท ำหน้ำที่ให้ควำมชอบธรรมกับกำรใช้ควำม
รุนแรง หรือ ท ำให้ผู้คนจ ำนวนไม่น้อย “ยอมรับ” หรือ “เห็นด้วย” กับฝ่ำยที่ใช้ควำมรุนแรง (กอส., 2549, 
น. 35) 

เพรำะควำมซับซ้อนและหลำกหลำยของปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นที่ไม่ได้รับกำรแก้ไขอย่ำง
ถูกจุด ควำมพยำยำมแก้ไขปัญหำอย่ำงไร้ทิศทำงและขำดควำมเข้ำใจในสำเหตุของปัญหำที่แท้จริง
เช่นนั้น ในที่สุดจึงกลำยเป็นเงื่อนไขที่หล่อเลี้ยงควำมรุนแรง และก่อปัญหำใหม่ๆ ให้เกิดขึ้น ดังจะ
เห็นได้จำกควำมรุนแรงระลอกใหม่ที่ถูกจุดขึ้นเมื่อต้นปี พ.ศ. 2547 มีรูปลักษณ์ที่ผิดแผกไปจำกที่
เคยเกิดขึ้นในอดีต ทั้งรูปแบบและจ ำนวนควำมถี่ของเหตุกำรณ์ และที่ส ำคัญคือผู้คนที่ตกเป็น
เหยื่อ (พัทธ์ธีรำ นำคอุไรรัตน์, 2556: 10)  
 

อย่ำงไรก็ดี ในบรรดำงำนวิจัยที่พยำยำมค้นคว้ำหำสำเหตุของควำมขัดแย้งรุนแรงในพื้นที่
ชำยแดนใต้ทั้งหมด งำนของ McCargo นักวิจัยจำกสหรำชอำณำจักรอำจจะให้ข้อสรุปที่กระชับที่สุดว่ำมี
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สำเหตุและเป็นปัญหาทางการเมือง(2008)และควำมซับซ้อนของปัญหำมีมำกและ “แก้ไขไม่ง่ำย” 
(ชัยวัฒน์ สถำอำนันท์, 2549) ที่ส ำคัญ ชัยวัฒน์ ชี้ให้เห็นว่ำกำรวินิจฉัยและกำรอธิบำยสำเหตุของปัญหำยัง
มีข้อพึงระวังในทำงญำณวิทยำ (epistemology) อีกด้วยว่ำ “เป็นสำเหตุที่แท้จริง”  หรือ “เป็นเหตุผล
ข้ออ้ำงรองรับควำมชอบธรรม” (แพร ศิริศักดิ์ด ำเกิง, 2549) ซึ่งประเด็นหลังนี้เป็นข้อฉุกคิดที่ส ำคัญยิ่งที่
ผู้สนใจกำรแก้ปัญหำชำยแดนใต้ควรต้องค ำถำมให้ถ้วนถี่  

 
2.3.2 มุมมองจากคนในพื้นที่ชายแดนใต้ 

เพรำะควำมสนใจต่อสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ได้รับควำมสนใจจำกผู้คนหลำกหลำย ดังนั้น 
มุมมองต่อปัญหำควำมรุนแรงถึงตำยชำยแดนใต้จึงมีหลำกหลำยไปด้วย แต่ที่ส ำคัญคือ มุมมองจำกคนใน
พื้นที่ชำยแดนใต้ซึ่งเป็นหุ้นส่วนส ำคัญของสถำนกำรณ์ไม่ว่ำจะเดินหน้ำไปสู่สันติภำพได้หรือไม่ แต่
ผลกระทบโดยตรงนั้นตกถึงพวกเขำมำตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 แล้ว  เมื่อสอบถำมจำกคนในพื้นที่ถึงกำรรับรู้
ของภำคประชำชนในพื้นที่จำกกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนต่อสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงชำยแดน
ใต้ (Peace Survey) ซึ่งเครือข่ำยวิชำกำรและภำคประชำสังคมได้ร่วมกันค้นคว้ำวิจัยตั้งแต่ปลำยปี 2558 
และลงมือเก็บรวบรวมข้อมูลภำคสนำมครั้งแรกมำตั้งแต่ปี 2559 หลังจำกนั้นจึงเว้นระยะเพื่อเก็บข้อมูลซ้ ำ
เพื่อเป็นกำรตรวจสอบทำนผลกำรส ำรวจว่ำมีควำมน่ำเชื่อถือมำกน้อยเพียงใดตลอดจนมีประเด็นใดที่น่ำ
จะต้องพิจำรณำบ้ำง ทั้งนี้เพื่อให้กำรส ำรวจควำมคิดเห็นเป็นประโยชน์ต่อกำรก ำหนดแนวทำงกำร
แก้ปัญหำที่ถูกจุด และน ำเสนอเป็นข้อเสนอทำงนโยบำยให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งฝ่ำยรัฐและฝ่ำยขบวนกำร เพรำะ
เหตุผลว่ำ  

ประสบกำรณ์จำกพื้นที่ขัดแย้งทั่วโลกแสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ เสียงของประชำชนเป็น
ปัจจัยส ำคัญในกำรก ำหนดว่ำกระบวนกำรสันติภำพจะด ำเนินไปในทิศทำงใด มีควำมต่อเนื่อง
หรือไม่ และข้อตกลงที่จะได้จะมีควำมยั่งยืนหรือไม่อย่ำงไร ดังนั้น 15 องค์กรเครือข่ำย จึงได้
มีแนวคิดที่จะส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนที่มีต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดน
ภำคใต้อย่ำงเป็นระบบและต่อเนื่อง เพื่อให้กระบวนกำรสันติภำพด ำเนินไปในทิศทำงที่
สอดคล้องกับสภำพปัญหำและควำมต้องกำรของประชำชนที่เกี่ยวข้องและอยู่บนพื้นฐำนของ
ควำมเป็นจริง อันเป็นกำรใช้ข้อมูลควำมรู้มิใช่อำรมณ์ควำมรู้สึกเป็นฐำนในกำรแก้ไขปัญหำ
อย่ำงแท้จริง ทั้งนี้ กำรส ำรวจครั้งนี้จ ำเป็นต้องอำศัยกำรท ำงำนร่วมกันในรูปของเครือข่ำยที่
ครอบคลุมกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสียทั้งจำกภำครัฐและภำคประชำชนทุกกลุ่มวัฒนธรรม เพื่อให้
เกิดกำรยอมรับจำกทุกฝ่ำยและสำมำรถน ำผลที่ได้ไปประกอบกำรตัดสินใจก ำหนดแนว
ทำงแก้ไขปัญหำในแต่ละห้วงเวลำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพต่อไป (กำรส ำรวจควำมคิดเห็นของ
ประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ครั้งที่ 1 (Peace Survey), 
2559: 8) 
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 ค ำถำมพื้นฐำนในกำรส ำรวจข้อหนึ่งถำมถึงมุมมองและกำรรับรู้ว่ำสถำนกำรณ์ควำมรุนแรง
ชำยแดนใต้ว่ำมีสำเหตุมำจำกอะไร สะท้อนให้เห็นว่ำผู้คนภำยในชำยแดนใต้รับรู้และเข้ำใจสถำนกำรณ์ที่
เกิดขึ้นในทิศทำงใด ซึ่งผลจำกกำรส ำรวจทั้ง 4 ครั้งพบว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่เห็นว่ำ 5 อันดับแรกที่เป็น
สำเหตุของควำมรุนแรงในชำยแดนใต้ในกำรส ำรวจแต่ละครั้งแม้คะแนนจะแตกต่ำงกันบ้ำงแต่ครอบคลุม
อยู่ในสำเหตุหลักดังปรำกฏในตำรำงที่ 2.1 

 
ตำรำงที่ 2.1 เปรียบเทียบผลส ำรวจมุมมองต่อปัญหำชำยแดนใต ้

ค าตอบ ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
4 

ครั้งที่ 
5 

กลุ่มอิทธิพลยำเสพติดและค้ำของเถื่อน 53.9 56.3 35.8 56.2 55.9 
เจ้ำหน้ำที่รัฐเลี้ยงไข้เอำงบประมำณ 39.8 53.5 46.8 49.3 44.8 
กำรแข่งขันกันทำงกำรเมืองท้องถิ่นและระดับชำต ิ 36.3 52.4 21.7 50.2 43.9 
นโยบำยรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท ำให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม 49.3 51.9 51.6 51.7 48.4 
กลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศำสตร์และศำสนำเพ่ือ
ประโยชน์ตัวเอง 

50.2 50.9 52.4 43.3 39.9 

เกิดจำกกำรที่สยำมยึดครองปำตำนีเป็นอำณำนิคม 47.3 37.9 52 31.3 25.1 
ที่มา: กำรส ำรวจควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Peace 
Survey) ครั้งที่ 1 ปี พ.ศ. 2558 
        กำรส ำรวจควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Peace 
Survey) ครั้งที่ 2 ปี พ.ศ. 2559 
        กำรส ำรวจควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Peace 
Survey) ครั้งที่ 3 ปี พ.ศ. 2560 
        กำรส ำรวจควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Peace 
Survey) ครั้งที่ 4 ปี พ.ศ. 2561 
        กำรส ำรวจควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Peace 
Survey) ครั้งที่ 5 ปี พ.ศ. 2562 
 

จำกผลกำรส ำรวจฯ ข้ำงต้น คงจะท ำให้เห็นว่ำมุมมองต่อปัญหำชำยแดนใต้จำกคนในพื้นที่
อำจจะไม่ได้ตรงกับมุมมองของผู้คนในสังคมไทยโดยรวม ซึ่งมุมมองของสังคมไทยต่อปัญหำชำยแดนใต้มี
ผลเกี่ยวข้องกับกำรแก้ปัญหำ หำกว่ำสังคมไทยไม่ได้ตระหนักถึงเหตุปัจจัยแห่งควำมรุนแรงที่แท้จริงก็
อำจจะเพิกเฉย หรือไม่ก็อำจจะสนับสนุนแนวทำงกำรแก้ปัญหำที่ไม่ส่งผลดีต่อสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ 
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ยิ่งกว่ำนั้น อำจจะเข้ำข่ำยเป็น “มุมมองที่แยกแย้งกัน” ดังที่ชัยวัฒน์ (2556) ได้ให้ข้อระมัดระวังไว้ก่อน
หน้ำนี้ เพื่อให้เห็นตัวอย่ำงที่ชัดเจนอำจยกตัวอย่ำงงำนวิจัยชิ้นหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับกำรรับรู้สำเหตุ1 ของ
ควำมรุนแรงชำยแดนใต้จำกมุมมองของคนนอกพื้นที่ ผู้วิจัยพบว่ำมีงำนที่พึงหยิบมำพิจำรณำในที่นี้คือ งำน
ของสุทิน สนองผัน (2555) เรื่อง กระบวนการแห่งความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศ
ไทย เขำน ำเสนอกำรรับรู้ที่เขำกล่ำวว่ำมำจำกควำมสนใจของเขำต่อปัญหำชำยแดนใต้และเมื่อมีนักศึกษำ
จำกชำยแดนใต้มำเรียนที่สถำบันของเขำ เขำจึงได้โอกำสพูดคุยซักถำมจำกบรรดำนักศึกษำเหล่ำนั้นจนได้
ค ำตอบว่ำ   

ควำมรุนแรงทำงกำรเมืองในสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ เกิดจำกภูมิหลังทำง
ประวัติศำสตร์ และวัฒนธรรม ที่มีควำมแปลกแยกจำกส่วนกลำง ควำมห่ำงไกล ควำมแปลก
แยกแตกต่ำง และกำรผสมผสำนทำงวัฒนธรรมที่ล่ำช้ำ ได้ถูกคนบำงกลุ่มใช้เป็นเงื่อนไขใน
กำรแบ่งแยกดินแดนออกจำกส่วนกลำง และเพื่อให้เงื่อนไขกำรแบ่งแยกดินแดนเป็นไปอย่ำง
สมเหตุสมผล  

 
สันนิษฐำนว่ำควำมสนใจของสุทิน อำจวำงอยู่บนกำรรับรู้ที่อำจมีควำมแยกแย้งจำกคนใน

พื้นที่ชำยแดนใต้เป็นทุนเดิม และอำจจะคล้ำยกับมุมมองกำรรับรู้ของคนไทยส่วนใหญ่ ดังนั้น เขำจึง
เสนอแนะแนวทำงในกำรแก้ปัญหำไว้ว่ำ  

หำกรัฐมีควำมพยำยำมใช้กระบวนกำรทำงสังคมหลอมรวมทำงสังคมและวัฒนธรรม 
และมีกำรกระจำยโอกำสทำงเศรษฐกิจและสังคม ปัญหำสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้อำจ
คลี่คลำยไปสู่กำรเรียนรู้ที่จะอำศัยอยู่ร่วมกันโดยสันติ ในฐำนะที่เป็นคนไทยในชำยแดน
ภำคใต้ต่อไป (สุทิน สนองผิน, 2555) 

  
 กล่ำวให้ถึงที่สุด ควำมสนใจของสุทินต่อปัญหำชำยแดนใต้ส ำคัญเพรำะหำกผู้คนในสังคมไม่
ใส่ใจที่จะศึกษำว่ำเกิดอะไรขึ้นในประเทศของตน กำรจะสนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพอำจจะไม่เกิดขึ้น
จำกคนส่วนใหญ่ที่อยู่นอกพื้นที่ หำกแต่กำรรับรู้สำเหตุของปัญหำที่ไม่รอบด้ำนเพียงพอก็อำจท ำให้มอง

                                                            
1 ผู้ที่ติดตำมสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบในชำยแดนภำคใต้พึงตระหนักรู้ว่ำ งำนวิเครำะห์เงื่อนไขควำมรุนแรงในพื้นที่
ชำยแดนใต้มีงำนของคณะกรรมกำรอิสระเพื่อควำมสมำนฉันท์แห่งชำติ (กอส.) ซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชำญ
หลำยด้ำนโดยมีอดีตนำยกรัฐมนตรี อำนันท์ ปันยำรชุน เป็นประธำนนั้น เป็นงำนวิเครำะห์วิจัยที่บ่งชี้ให้เห็นเงื่อนไขของ
ปัญหำและแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำที่ค่อนข้ำงจะครอบคลุมและหำกน ำไปปฏิบัติจริงอย่ำงครบถ้วนก็น่ำจะช่วยให้
สถำนกำรณ์ดีขึ้นได้  ที่กล่ำวเช่นนั้นเพรำะว่ำข้อเสนอหลำยประกำรในรำยงำนนั้นได้น ำไปปฏิบัติและได้ประโยชน์ผลตอบ
ควำมต้องกำรของผู้คนในพื้นที่ได้หลำยด้ำนแล้ว  กระนั้น รำยงำนของ กอส.ดังกล่ำวก็ยังจ ำเป็นต้องอ่ำนทบทวนและ
ติดตำมเงื่อนไขของปัญหำใหม่ ๆ ที่เพิ่มมำกขึ้นด้วยเช่นกัน  
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ปัญหำและวิธีกำรแก้ที่ไม่เป็นผลดี  กระนั้นกำรรับรู้และมุมมองต่อกำรแก้ปัญหำชำยแดนใต้ของ สุทิน 
สนองผัน (2555) อำจจะไม่ผิดเสียทั้งหมดแต่ก็ไม่ถูก และเมื่อเป็นเช่นนั้น กำรเสนอแนะแนวทำงในกำร
แก้ปัญหำจึงไม่ได้วำงอยู่บนควำมต้องกำรที่ถูกต้องตรงกับควำมต้องกำรที่แท้จริงของผู้คนในสำมจังหวัด 
ยิ่งกว่ำนั้น สุทินเองอำจจะไม่ได้ตระหนักว่ำข้อเสนอแนะของตนนั้นไม่ต่ำงอะไรกับแนวนโยบำยของรัฐไทย
ในยุคที่มีกำรบังคับผสมกลมกลืน (ปิยนำถ บุนนำค, 2534) หรือในยุครัฐบำล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเป็น
ต้นมำที่มีควำมพยำยำมจะที่น ำเอำมำตรกำรทำงเศรษฐกิจและสังคมไปบังคับใช้แต่ผลลัพธ์ที่ได้ก็ไม่อำจ
กล่ำวได้ว่ำประสบควำมส ำเร็จในกำรหลอมรวมทำงสังคมและวัฒนธรรมหรือแม้กระทั่งทำงเศรษฐกิจและ
สังคม  ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องกับกำรแก้ไขปัญหำชำยแดนใต้จึงพึงตระหนักถึงมุมมองและกำรรับรู้ต่อปัญหำ
ชำยแดนใตท้ี่หลำกหลำย รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทำงที่จะแก้ปัญหำนั้นก็มีหลำยมิติ  
 

2.3.3 ความรุนแรงชายแดนใต้ในมุมมองของรัฐ  
 กล่ำวถึงควำมขัดแย้งที่ในพื้นที่ชำยแดนใต้แม้ว่ำจะเป็นควำมขัดแย้งภำยใน แต่ด้วยพื้นที่เกิด

เหตุนั้นอยู่ติดกับพรมแดนของเพื่อนบ้ำนมำเลเซีย กรอบคิดหลักของรัฐจึงไม่อำจไม่ค ำนึงถึงควำมมั่นคง
ชำยแดน และแน่นอนว่ำเมื่อมีควำมคำบเกี่ยวเช่นนี้ หน่วยงำนที่รัฐมอบหมำยหลักส ำหรับกำรแก้ปัญหำจึง
ต้องประกอบด้วยหน่วยงำนควำมมั่นคงโดยเฉพำะกระทรวงกลำโหม และหน่วยงำนด้ำนกำรต่ำงประเทศ 
กระทรวงกำรต่ำงประเทศ และให้น้ ำหนักกับมิติด้ำนควำมมั่นคงและกำรป้องกันประเทศเป็นหลัก (ขจิต  
จิตตเสวี, 2557: 240-241) ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ปฏิบัติกันโดยทั่วไป หำกแต่ปัญหำในพื้นที่ชำยแดนใต้มีควำม
ซับซ้อนมำกกว่ำที่จะใช้มุมมองเรื่องควำมมั่นคงและกำรป้องกันประเทศแต่เพียงอย่ำงเดียวได้ หำกแต่มิติ
ด้ำนควำมมั่นคงของควำมเป็นมนุษย์ที่อยู่บริเวณชำยแดนแห่งนั้นอำจจะส ำคัญยิ่งกว่ำเมื่อจะพิจำรณำถึง
กำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งอันเนื่องมำจำกอุดมกำรณ์ที่ฝังแน่นซึ่งผ่ำนกำรเดินทำงอย่ำงเข้มข้นในแต่ละ
ช่วงเวลำของประวัติศำสตร์ อย่ำงไรก็ดี ในยุคโลกำภิวัฒน์ที่ระยะห่ำงไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อกำรเชื่อมโยงถึง
กันอีกต่อไป กำรพึ่งพำอำศัยซึ่งกันและกันยิ่งท ำให้พรมแดนที่แบ่งกั้นด้ำนต่ำง ๆ เจือจำงลง โลกเชื่อมโยง
ถึงกันมำกขึ้นและในโลกที่กำรพึ่งพำอำศัยกัน เพื่อจะบรรลุเป้ำหมำยภำยใน รัฐก็จ ำต้องเข้ำไปผูกพันและ
ร่วมมือกับรัฐอื่น ๆ ด้วยอำจจะในรูปแบบของ “พหุภำคี”   ข้อท้ำทำยที่ส ำคัญคือหำกรัฐจะให้นโยบำย
สำธำรณะต่ำง ๆ มีประสิทธิผลในกำรด ำเนินงำนและตอบสนองต่อควำมต้องกำรของประชำชนได้ 
สมรรถนะในกำรท ำ “ธรรมำภิบำลตนเอง” (Self-governance) ( McGrew et al. อ้ำงถึงใน ขจิต  จิตต
เสวี, 2557: 206) กระนั้น มุมมองที่ผ่ำนมำของรัฐก็มองว่ำปัญหำชำยแดนใต้เป็น “ปัญหำภำยใน” จึงมักใช้
วิธีจัดกำรเองเป็นกำรภำยใน และปฏิเสธกำรเข้ำมำเกี่ยวพันจำกองค์กรนำนำชำติ แม้ว่ำจะมีนักวิชำกำร
ชี้ให้เห็นว่ำ ปัญหำชำยแดนใต้มีสถำนะควำมเป็นสำกลในแง่ที่ว่ำเป็นปัญหำที่ทั่วโลกต่ำงเผชิญในลักษณะที่
คล้ำยกันจึงเป็นประเด็นปัญหำที่นำนำชำติสนใจมำตั้งแต่ต้น (คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี, 2559: 20) 
คือ เป็นปัญหำควำมขัดแย้งระหว่ำงรัฐกับคนกลุ่มน้อยต่ำงศำสนำและชำติพันธุ์ที่เกิดขึ้นในหลำยภูมิภำคใน
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ปัจจุบัน  แต่ด้วยมุมมองต่อปัญหำชำยแดนใต้ของรัฐไทยมิได้ให้ควำมส ำคัญกับมิติควำมเป็นปัญหำสำกลที่
หลำยพื้นที่เผชิญ หำกแต่ให้น้ ำหนักกับเรื่องควำมมั่นคงภำยในที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ “กำรปกป้อง
ดินแดน” และ “กำรรักษำอ ำนำจรัฐ” (มำรค ตำมไท และ สมเกียรติ บุญชู, 2551: 54)  เมื่อเป็นดังนี้ กำร
พิจำรณำศึกษำเทียบเคียงประสบกำรณ์กำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำวกับประสบกำรณ์ของประเทศอื่น ๆ จึงไม่
ค่อยได้รับควำมส ำคัญในวงกว้ำงเท่ำที่ควรและทันต่อสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรงที่มีควำมซับซ้อนมำก
ขึ้นเมื่อเวลำเดินทำงผ่ำนไปหลำยปีเข้ำ 

 ดังนั้น กำรทบทวน นโยบายความมั่นคงแห่งชาติจังหวัดชายแดนภาคใต้ เปรียบเทียบในรอบ 
30 ปี คือระหว่ำงปี พ.ศ.2517 – 2546 ของ มำรค ตำมไท และสมเกียรติ บุญชู (2551: 43-107) จึงเป็น
สิ่งส ำคัญที่จะช่วยให้เข้ำใจกรอบวิธีคิดของรัฐไทยต่อกำรแก้ไขปัญหำชำยแดนใต้ที่อำจจะผูกขำดกับวิธีคิด
แบบรัฐไทยที่ขำดกำรเชื่อมโยงกับบริบทสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไป  

 เพื่อให้เห็นเส้นทำงพัฒนำกำรกำรแก้ไขปัญหำของรัฐที่เป็นรูปธรรมมำกขึ้น มำรค ตำมไท 
และสมเกียรติ บุญชู (2551) ได้ชี้ให้เห็นว่ำ ในปี พ.ศ. 2512 รัฐสภำไทยได้ผ่ำนควำมเห็นชอบนโยบำย
ควำมมั่นคงที่มองเห็นว่ำปัญหำชำยแดนใต้มีควำมเกี่ยวข้องกับปัญหำที่มีควำมหลำกหลำยมิติมำกขึ้นซึ่ง
เป็นจุดเปลี่ยนที่ส ำคัญที่เริ่มเปิดทำงให้มุมมองต่อสถำนะของปัญหำชำยแดนใต้ ซึ่งกำรเปลี่ยนแปลงครั้งนี้
ส ำคัญต่อ “กำรก ำหนดนโยบำย” เกี่ยวกับชำยแดนใต้และ “วิธีกำรแก้ไขปัญหำ” ในเวลำต่อมำ กระนั้น 
จำกแนวนโยบำยของรัฐไทยในช่วง 30 ปีนั้นก็ยังให้น้ ำหนักกับสถำนะปัญหำควำมมั่นคงภำยใน กำร
ปกป้องดินแดน และกำรรักษำอ ำนำจรัฐเป็นศูนย์กลำง ยิ่งกว่ำนั้น ในนโยบำยควำมมั่นคงเกี่ยวกับจังหวัด
ชำยแดนภำคใต้ปี พ.ศ. 2509-2512 ยังมีข้อควำมที่แสดงให้เห็นควำมกังวลต่อบทบำทของต่ำงชำติ
ค่อนข้ำงมำกโดยเฉพำะประเทศเพื่อนบ้ำนใกล้เคียง ดังปรำกฏในข้อควำม...การป้องกันการแทรกซึมและ
บ่อนท าลายจากต่างประเทศ ว่ำ 

ยังเป็นเรื่องยำกที่จะป้องกันกำรแทรกซึมบ่อนท ำลำยจำกต่ำงประเทศ เนื่องจำก
ปัจจัยในเรื่องสภำพที่ตั้งของพื้นที่ซึ่งอยู่ติดกับทะเลและชำยแดนมำเลเซียที่สำมำรถหลบหนี
เข้ำ-ออก ผ่ำนแดนได้ตลอดเวลำ (มำรค ตำมไท และ สมเกียรติ บุญชู, 2551: 75) 

 
ส ำหรับมุมมองของ...? อันที่จริงมีบทวิเครำะห์จำกเว็บไซต์ประชำไทเรื่อง นโยบายการแก้ปัญหา

ขบวนการแบ่งแยกดินแดนและขบวนการก่อการร้ายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2524 
– 2545 ที่ให้ภำพกว้ำง ๆ เกี่ยวกับมุมมองของรัฐและนโยบำยกำรแก้ปัญหำของรัฐไว้อย่ำงน่ำพิจำรณำดังนี้  

รัฐมองว่าการแก้ปัญหาขบวนการแบ่งแยกดินแดน และขบวนการก่อการร้าย  ใน
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ในสมัยรัฐบำลของจอมพลสฤษฐ์ ธนรัชต์ จอมพลถนอม กิติขจร 
จนถึงรัฐบำลธำนินทร์ กรัยวิเชียร ซึ่งถือว่ำเป็นยุคอ ำนำจนิยม ได้ใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบให้
ก าลังปราบปรามอย่างรุนแรง เหมือนกับการปราบปรามคอมมิวนิสต์ เป็นกำรปรำบปรำม
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ที่โหดร้ำยผิดมนุษย์...นโยบำยของรัฐในยุคอ ำนำจนิยมในขณะนั้น เป็นนโยบำยที่แบ่งแยก
ผู้คนที่เห็นต่ำงจำกรัฐให้เป็น "อื่น" เป็นอะไรบำงอย่ำงที่ไม่ใช่คนไทย เพื่อให้ง่ำยต่อกำร
ปรำบปรำม แต่รัฐก็ได้บทเรียนที่ส ำคัญยิ่งคือ กำรใช้ควำมรุนแรงกับประชำชน เป็นสิ่งที่ท ำ
ให้กองก ำลังติดอำวุธ ของขบวนกำรแบ่งแยกดินแดนและขบวนกำรก่อกำรร้ำย ต่ำง ๆ 
รวมทั้งพรรคคอมมิวนิสต์กลับแข็งแกร่งมำกยิ่งขึ้น ได้รับก ำลังสนับสนุนจำกประชำชนมำก
ขึ้น โดยเฉพำะขบวนกำรแบ่งแยกดินแดน และขบวนกำรก่อกำรร้ำยในภำคใต้ ได้มวลชนใน
พื้นที่และเงินสนับสนุน จำกกลุ่มมุสลิมที่อยู่นอกประเทศไทย เพรำะมีควำมรู้สึกเห็นใจ และ
มองว่ำรัฐบำลไทยกดขี่ชำวมุสลิมในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (ประชำไท, 2548, เน้นโดย
ผู้วิจยั) 

 
 จะเห็นได้ว่ำ มุมมองของรัฐที่รับรู้ต่อปัญหำแบบหนึ่งสัมพันธ์กับกำรใช้วิธีกำรแก้ปัญหำแบบ
หนึ่ง ซึ่งอำจจะไม่ได้ตรงกับรำกเหง้ำของปัญหำที่ซับซ้อนและซ่อนลึกในระดับอุดมกำรณ์ ส่งผลให้ยุทธวิธี
ในกำรปรำบปรำมไม่สำมำรถขุดรำกเหง้ำของปัญหำได้และท ำให้ปัญหำสั่งสมและรอวันปะทุขึ้นมำเป็น
ระลอก ๆ เมื่อใดที่สบช่องของโอกำส 

 กล่ำวอีกทำงหนึ่ง ควำมจ ำเป็นที่ต้องกล่ำวถึงสถำนะของปัญหำชำยแดนใต้ในมุมมองของรัฐ
ในอดีต มีควำมเชื่อมโยงกับมุมมองของผู้เกี่ยวข้องกับกำรแก้ไขปัญหำสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ในปัจจุบัน 
เนื่องจำกผู้รับผิดชอบยุทธศำสตร์หลักในกำรแก้ไขปัญหำในระดับปฏิบัติกำรยังคงพึ่งพิงฝ่ำยควำมมั่นคงที่มี
ทหำรเป็นผู้น ำส ำคัญและแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำแบบเดิมนั้นส่งต่อกันมำผ่ำนระบบกำรศึกษำอบรม
และวัฒนธรรมของกองทัพ ดังนั้น มุมมองต่อฝ่ำยที่ต่อต้ำนรัฐจึงไม่ได้เปลี่ยนไปมำกนัก  ยกเว้นกำร
เปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในสมัยรัฐบำลของพลเอกเปรม ติณสูลำนนท์ ซึ่งได้ประกำศค ำสั่งส ำนักนำยกรัฐมนตรี
ที่ 66/23 ให้เป็น "นโยบำยกำรต่อสู้เพื่อเอำชนะคอมมิวนิสต์" โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยุติสถำนกำรณ์
สงครำมปฏิวัติของคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ซึ่งมีลักษณะพิเศษ คือ “กำรยอมรับกำร
ด ำรงอยู่ของอีกฝ่ำย”2 กำรลดเงื่อนไขที่สร้ำงควำมอยุติธรรมต่ำง ๆ ในสังคมเพื่อไม่ให้พลังกำรสนับสนุน
พรรคคอมมิวนิสต์ขยำยวงกว้ำงออกไป และกำร “ยอมรับอดีตศัตรูให้เป็นผู้หลงผิด” เท่ำนั้นโดยเขำ
เหล่ำนั้น คือ “คนไทย” เป็นกำรปฏิบัติต่อศัตรูในฐำนะมิตร เพื่อเปิดทำงให้ “ผู้หลงผิด” เหล่ำนั้นสำมำรถ
กลับมำใช้ชีวิตร่วมกันในสังคมได้ (ประชำไท, 2548)  

 ทว่ำยังพอมีควำมโชคดีอยู่บ้ำงว่ำ ยังมีมุมมองของฝ่ำยรัฐต่อปัญหำชำยแดนใต้ของอดีต
ข้ำรำชกำรระดับสูงของสภำควำมมั่นคงแห่งชำติของไทยให้ข้อพิจำรณำที่ส ำคัญคือ “ปัญหำที่เกิดขึ้นใน
จังหวัดชำยแดนภำคใต้นั้นเป็นปัญหำกำรเมือง ไม่ใช่เรื่องของคนร้ำยหรืออำชญำกรรมธรรมดำ” (พิชัย, 
                                                            
2 ซึ่งเป็นสิ่งที่ท้ำทำยมำตลอดประวัติศำสตร์ควำมขัดแย้งและกำรแก้ปัญหำสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ เพรำะรัฐไทยมองว่ำ
กำรยอมรับกำรด ำรงอยู่ของอีกฝ่ำยจะเป็นกำรยกสถำนะของคู่ขัดแย้ง  
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2561: หน้ำค ำนิยม 5) ค ำเตือนของพิชัยข้ำงต้นมีนัยยะไม่เพียงแต่แว่นในกำรมองปัญหำเท่ำนั้น แต่สัมพันธ์
กับวิธีกำรจัดกำรกับปัญหำอีกด้วย เพรำะเมื่อมองเป็นเรื่องอำชญำกรรมวิธีกำรจัดกำรกับปัญหำอำจเป็น
วิธีกำรอื่น เช่น กำรบังคับใช้กฎหมำยในกำรลงโทษอย่ำงรุนแรงเพื่อกำรก ำรำบปรำบปรำม หรือท ำให้
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม แต่เมื่อเป็นเรื่องกำรเมือง  วิธีกำรจัดกำรจึงไม่ใช่เพียงแค่กำรใช้กฎหมำยหำกแต่เป็น 

 กำรจัดกำรกับอ ำนำจและกำรสร้ำงดุลอ ำนำจระหว่ำงประชำชนกับรัฐ เช่นเดียวกับควำม
ขัดแย้งทำงกำรเมืองในเรื่องอื่นๆในอดีต เช่น ควำมขัดแย้งทำงอุดมกำรณ์ระหว่ำงรัฐกับพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย (พคท.) หรือควำมขัดแย้งระหว่ำงมวลชนสีต่ำงๆ เมื่อไม่นำนมำนี้ ทั้งหมดนี้ก็เป็นปัญหำ
กำรเมือง กล่ำวคือเป็นกำรเรียกร้องเพื่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงควำมสัมพันธ์ทำงอ ำนำจ กำรใช้ก ำลังหรือ
กำรก่อกำรร้ำยเป็นเพียงเครื่องมือ หำได้หวังผลส ำเร็จในกำรยึดอ ำนำจเพื่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงได้ แต่
เพื่อสร้ำงอ ำนำจต่อรองให้กับผู้มีอ ำนำจที่มำเจรจำ เพื่อปรับเปลี่ยนนโยบำย ท่ำที หรือพฤติกรรมเท่ำนั้น 
(พิชัย, 2561 หน้ำค ำนิยม 5) ดังนั้น นโยบำยในช่วง 

“ปี 2542...สมช. เตรียมที่จะเขียนนโยบำยควำมมั่นคงชำยแดนใต้ใหม่ จึงมีเจ้ำหน้ำที่
กลุ่มหนึ่งใน สมช. ที่ต้องกำร “เข้ำใจ” จึงไปเดินพูดคุยกับประชำชนใน จชต. เขำอยำกให้
นโยบำยมำจำกประชำชน นโยบำยที่เขียนจึงก้ำวหน้ำมำก เรำเขียนนโยบำยนี้ก่อนกำรตกลง
สันติภำพที่ไอร์แลนด์เหนือ หรือที่เรียกว่ำข้อตกลง Good Friday นโยบำยของเรำเป็นที่
สนใจของต่ำงประเทศหลำยประเทศ UN ได้เอำไปแปลด้วย แต่ความย้อนแย้งก็คือ ท าไม
นโยบายดีที่ประกาศใช้ได้เพียงสามปี พอขึ้นปีที่สี่ (ปี 2547)ควำมรุนแรงก็ปะทุขึ้น ส ำหรับ
ผม ค ำตอบนั้นชัดพอสมควร นโยบายนั้นเริ่มที่ประชาชน เมื่อร่างเรียบร้อยแล้ว สุดท้าย
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้อนุมัติ แต่เรื่องที่มองข้ามไป คือ เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ไม่เห็นด้วยกับ
การเอานโยบายและคนในพื้นที่เป็นศูนย์กลาง เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่ชอบก็เลยต่อต้านอย่าง
รุนแรง จากใต้ดิน หัวหน้าในพื้นที่คนใดไม่ชอบก็ปิดตาข้างหนึ่ง ปล่อยให้ลูกน้องท า...” 
(นักวิชำกำรระดับสูง, สัมภำษณ์ 16 สิงหำคม 2562) 

 
 ควำมโชคร้ำยคือ แนวนโยบำยที่ดีและมำจำกกำรมีส่วนร่วมของประชำชนนั้นมีอำยุสั้น และ

ยังมีช่องว่ำงในกำรน ำไปปฏิบัติ ขณะที่ความต่อเนื่องในเชิงการใช้ก าลังปราบปรามของนโยบายรัฐมี
มากกว่าที่จะใช้แนวทางการพูดคุย หรือแนวทางอื่นที่ลดการใช้ความรุนแรง  เห็นได้จำก 

แนวทำงของนโยบำย 66/23 ที่ได้ถูกน ำมำใช้แก้ปัญหำกำรก่อกำรร้ำยในภำคใต้ ซึ่ง
เป็นที่มำของค ำสั่งส ำนักนำยกรัฐมนตรีที่ 8/24 เรื่อง กำรแก้ไขปัญหำกำรบริหำรรำชกำร ใน
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยให้กองอ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยใน (กอ.รมน.) จัดตั้ง
กองบัญชำกำรผสมพลเรือน ต ำรวจ ทหำรที่  43 (พตท.43) มีอ านาจหน้าที่ ในการ
ปราบปรามการ ก่อกำรร้ำยทุกรูปแบบ และให้กระทรวงมหำดไทย จัดตั้งศูนย์อ ำนวยกำร
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บริหำรจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (ศอ.บต.) มีหน้ำที่ในกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรเมือง และสังคม
จิตวิทยำ เป็นกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรเมือง ควบคู่ไปกับกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรทหำร ภำยใต้
กำรควบคุมของแม่ทัพภำค 4 กำรผนึกก ำลังระหว่ำงหน่วยงำน และส่วนรำชกำรของพล
เรือน ต ำรวจ ทหำร ก่อให้เกิดประสิทธิภำพ ขบวนกำรแบ่งแยกดินแดน และขบวนกำรโจร
ก่อกำรร้ำยต่ำง ๆ ประสบควำมสูญเสียอย่ำงหนัก จำกกำรปรำบปรำมของเจ้ำหน้ำที่ สมำชิก
ของ BRN และ PULO ถูกปรำบปรำม ถูกจับกุม และมอบตัวเป็นผู้ร่วมพัฒนำชำติไทยเป็น
จ ำนวนมำก  เจ้ำหน้ำที่ระดับสูงของ ศอ.บต. กล่ำวว่ำ ช่วงเวลำตั้งแต่ปี 2524 จนถึงปี 2545 
ซึ่งเป็นปีที่มีกำรยุบ พตท. 43 ช่วงเวลำดังกล่ำว มีผู้เข้ำมอบตัวเป็นจ ำนวนไม่ต่ ำกว่ำ 1,200 
คน (ประชำไท 2548, เน้นโดยผู้วิจัย)  

 
2.3.4 มุมมองของฝ่ายขบวนการ 
        เพื่อจะเข้ำใจกระบวนกำรแก้ปัญหำในชำยแดนใต้ผ่ำนกระบวนกำรสันติภำพ จ ำเป็นต้อง

กล่ำวถึง ประวัติกำรต่อสู้และมุมมองของฝ่ำยขบวนกำรในฐำนะที่เป็นปรปักษ์ต่อรัฐ และเป็น “คู่สนทนำ” 
ที่ส ำคัญยิ่งต่อกำรแก้ไขปัญหำชำยแดนใต้ ควำมเห็นของผู้น ำขบวนกำรรำยหนึ่งที่ปัจจุบันพ ำนักอยู่ใน
ต่ำงประเทศให้ควำมเห็นต่อมุมมองต่อปัญหำและแนวทำงในกำรแก้ปัญหำของรัฐไทยว่ำ 

กำรที่รัฐมองสภำพปัญหำที่เกิดขึ้นเป็นเพียง “ปัญหำอำชญำกรรม” นั้น ไม่เป็นผลดีต่อ
กระบวนกำรแก้ปัญหำที่ตรงจุดอย่ำงแท้จริง เนื่องจำกกลุ่มขบวนกำรต่อสู้ในพื้นที่ไม่ใช่ “อำชญำ
กร” ทั่วไป หำกแต่เป็น “นักต่อสู้ที่มีอุดมกำรณ์ทำงกำรเมืองที่วำงอยู่บนฐำนชำตินิยมมลำยู
ปัตตำนีอย่ำงเข้มข้น มีหลักกำรในกำรต่อสู้ตำมแนวทำงที่ชัดเจน และเรำไม่ยอมรับในสิ่งที่รัฐ
สยำมยัดเยียดให้เรำ (สัมภำษณ์, 18 เมษำยน 2562)  

 
 ไม่ว่ำจะนิยำมควำมขัดแย้งในพื้นที่ชำยแดนใต้อย่ำงไรก็ตำม ค ำอธิบำยที่ชัดเจนที่สุดได้มำจำก
นักรบฝ่ำยรัฐผู้หนึ่งที่อยู่ในสมรภูมิภำคใต้มำนำนกว่ำ 10 ปีที่กล่ำวว่ำในสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้  

“...มันเป็นสงครำม แต่ว่ำเป็นสงครำมประชำชน อันเกิดจำกประชำชนเชื้อสำยมลำยู
กลุ่มหนึ่งที่คิดต่อต้ำนอ ำนำจกำรปกครองของรัฐไทย และได้ใช้กระบวนกำรในระบบองค์กร
ปฏิวัติด ำเนินงำนท ำสงครำมประชำชนต่อรัฐไทย ด้วยกำรจัดเป็นองค์กรปฏิวัติในลักษณะ
องค์กรลับ ใช้งำนมวลชนเป็นพื้นฐำนในกำรต่อสู้ในทุกรูปแบบโดยใช้มวลชนที่เป็นเชื้อสำย
มลำยูเท่ำนั้น และใช้ยุทธวิธีเป็นหน่วยทหำรขนำดเล็กเพื่อท ำกำรต่อสู้กับรัฐไทยในรูปแบบ
ของกำรก่อกำรร้ำยในรูปแบบของกองโจรเพื่อสนับสนุนงำนมวลชนให้เข้มแข็งขึ้น เพื่อจะ
น ำไปสู่กำรปกครองตนเองในลักษณะรัฐอิสลำม”(ส ำเร็จ ศรีหร่ำย, 2557: 146-147 อ้ำงถึง
ใน ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) 
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 กำรรู้ว่ำฝ่ำยขบวนกำรมีจุดยืนในกำรต่อสู้แบบใดย่อมท ำให้บทสนทนำในกระบวนกำร
พูดคุยเพื่อหำทำงออกร่วมกันเป็นไปได้อย่ำงตรงประเด็นมำกขึ้น งำนวิจัยชิ้นล่ำสุดของ มำรค ตำมไท เรื่อง 
สานฝันปาตานีโดยไม่ใช้ความรุนแรง: การวิเคราะห์จากบทสนทนาเพื่อสร้างจินตนาการใหม่ (2562)โดยมี
จุดมุ่งหมำยในงำนวิจัยเพื่อที่จะหำว่ำเหตุผลของคนปำตำนีที่ต้องกำรเอกรำชมีอะไรบ้ำง ประโยชน์ของกำร
รู้เหตุผลนี้ส ำคัญเพรำะจะสำมำรถรู้ถึงคุณค่ำที่เป็นฐำนของเหตุผลเหล่ำนั้น เมื่อรู้ว่ำคุณค่ำชุดนั้นคืออะไรก็
จะสำมำรถศึกษำลักษณะของคุณค่ำนั้นได้ซึ่งเป็นจุดส ำคัญในกำรหำวิธีลดควำมรุนแรงและน ำสันติสุขมำให้
คนที่อำศัยในพื้นที่ทุกคน อีกทั้งจะช่วยวำงขบวนกำรเอกรำชปำตำนีในกลุ่มขบวนกำรเอกรำชอื่นๆที่มี
มำกมำยในโลกปัจจุบัน ซึ่งมีควำมส ำคัญในกำรท ำควำมเข้ำใจกับแนวทำงสร้ำงสันติภำพในจังหวัดชำยแดน
ใต้ อีกจุดมุ่งหมำยหนึ่งของงำนวิจัยคือกำรศึกษำ วิเครำะห์ และเก็บบทเรียน ของแนวทำงพัฒนำกำรกำร
ต่อสู้เพื่อเอกรำชในต่ำงประเทศเพื่อที่จะดูควำมสัมพันธ์ระหว่ำงวิธีเคลื่อนไหวไปสู่เอกรำชกับควำมรุนแรงที่
เกิดขึ้น ขบวนกำรเอกรำชที่ศึกษำคือขบวนกำรที่ Catalonia, Quebec, Scotland และ Okinawa (มำรค 
ตำมไท, 2562: บทสรุปผู้บริหำร)โดยในกำรวิจัยดังกล่ำว มำรค ตำมไท ใช้วิธีกำรสัมภำษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่เป็นแนวร่วมขบวนกำรจ ำนวน 1,000 คน ให้ข้อมูลที่น่ำจะสะท้อนจุดยืนในกำรต่อสู้ของฝ่ำย
ขบวนกำรได้ดีมำกอีกมิติหนึ่ง โดยมำรค ตำมไท พบว่ำ จำกงำนวิจัยที่มีกำรสัมภำษณ์ผู้เห็นต่ำง 1,000 คน 
โดยมีค ำถำมคือ ท ำไม “เอกรำช” จึงส ำคัญท ำให้หยุดต่อสู้ไม่ได้ และกำรต่อสู้แบบที่เป็นอยู่คือสู้แบบใช้
ก ำลังแล้วจะได้อะไร ได้ค ำตอบมำ 1,600 ค ำตอบ ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 กลุ่มดังนี ้
 1) อยำกได้แผ่นดินของเรำคืนมำ (ร้อยละ 70 ของค ำตอบ) 

 2) หมดควำมหวังที่จะแก้ปัญหำกับรัฐไทยเช่น ปัญหำควำมยุติธรรม ซึ่งได้ใช้ควำม
พยำยำมแล้วแตไ่ม่เป็นผลใด ๆ (ร้อยละ 24 ของค ำตอบ) 
 3) เป็นหน้ำที่ทำงศำสนำ เรำจึงต้องกำรสถำปนำรัฐอิสลำมที่ใช้ กฎชำรีอะห์ (Shariah) 
(กว่ำร้อยละ 10 ของค ำตอบ) 
 4) เรำต่ำงกันมำกเกินไป รัฐที่เรำอยำกเห็นและอยำกเป็นส่วนหนึ่งนั้น มีคุณค่ำ ค่ำนิยม 
อุดมกำรณ์ที่ต่ำงจำกระบบเก่ำ ๆ และต่ำงจำกวัฒนธรรมอุปถัมภ์และอ ำนำจนิยม ในอนำคต เรำเป็นเพื่อน
บ้ำนที่ดีกันได้ แต่ไม่อยำกเป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทย (25% ของค ำตอบ) ทั้งนี้ มำรค ตำมไท ให้ข้อสังเกต
เตือนสติด้วยว่ำจ ำนวนรวมเปอร์เซ็นต์ที่มำกกว่ำ 100 % น้ันเป็นเพรำะคนหนึ่งอำจมีหลำยค ำตอบ 
 

2.3.5 มุมมองนานาชาติต่อความขัดแย้งชายแดนใต้  
        2.3.5.1 ความขัดแย้งด้วยอาวุธภายในประเทศ (Intrastate armed conflict)  

              Möller, DeRouen Jr., Bercovitch, and Wallensteen (2007: 373-391) ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ว่ำหลังจำกสิ้นสุดสงครำมเย็นในปี ค.ศ. 1989  สังคมโลกมีแนวโน้มจะเผชิญกับควำมขัดแย้ง
รูปแบบใหม่ที่เรียกว่ำเป็นควำมขัดแย้งแบบสงครำมกลำงเมือง (Civil war) ที่มีคู่ขัดแย้งเป็นรัฐฝ่ำยหนึ่งกับ
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ขบวนกำรต้ำนรัฐอีกฝ่ำยหนึ่ง ซึ่งเป็นควำมขัดแย้งภำยในรัฐ ( Intra-state conflict) มำกขึ้น  Möller et 
al (2007) ขยำยควำมว่ำในช่วงปี 1997 -2004 ภูมิภำคเอเชียเป็นภูมิภำคที่มีควำมขัดแย้งภำยใน (Intra-
state conflict) สูงมำกที่สุดคิดเป็น 1 ใน 4 ของควำมขัดแย้งที่อยู่ ในนิยำมว่ำเป็นควำมขัดแย้ง
ภำยในประเทศทั้งหมด 128 กรณี เมื่อเทียบกับภูมิภำคอื่น ๆ ของโลก กล่ำวโดยเฉพำะเจำะจงในเขต
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เขตเดียวสัดส่วนควำมขัดแย้งภำยในก็มีสูงถึงร้อยละ 14 แล้ว (Möller et al, 
2007: 375)  

  ปี 2015 ศูนย์วิจัยนโยบำย มหำวิทยำลัยสหประชำชำติ (Centre for Policy 
Research, United Nations University)  ได้ เผ ย แ พ ร่ ง ำน วิ จั ย เรื่ อ ง  Intrastate-based Armed 
Conflicts: Overview of global and regional trends (1990-2013) ซึ่งเป็นกำรส ำรวจควำมขัดแย้ง
รอบโลกโดยพิจำรณำที่รูปแบบควำมขัดแย้งรุนแรงภำยในประเทศต่ำง ๆ ที่มีกำรใช้ก ำลังอำวุธ และ
รำยงำนออกมำเป็นรำยภูมิภำคเพื่อชี้ให้เห็นแนวโน้มของสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งในรูปแบบต่ำง ๆ 
ดังกล่ำวรอบโลก  

      เกณฑ์กำรพิจำรณำควำมรุนแรงใช้กำรนับจำกจ ำนวนเหยื่อที่ถึงตำยมำกกว่ำ 
1,000 รำยต่อปีและเรียกว่ำ “Major civil wars” กับ “Minor civil wars” ซึ่งมีจ ำนวนเหยื่อที่ถึงตำย
ตั้งแต่ 999 ลงมำถึง 25 รำยต่อปี ผลจำกกำรวิจัยพบว่ำ ควำมขัดแย้งประเภทหลังสูงกว่ำประเภทแรก
อย่ำงน้อย 15 เท่ำของควำมขัดแย้งแบบ Major civil wars เฉพำะในปี 2009 ควำมขัดแย้งแบบ Major 
civil wars อยู่ที่ระดับ 5 ในขณะที่ควำมขัดแย้งแบบ Minor civil wars อยู่ที่ระดับมำกกว่ำ 30  และในปี 
2013 ควำมขัดแย้งแบบ Major civil wars สูงขึ้นไปอยู่ที่ระดับ 12 และมีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นได้อีก ส่วน
ควำมขัดแย้งแบบ Minor civil wars อยู่ที่ระดับ 25 ลดลงจำกปีก่อน ๆ หน้ำนั้น  
  เมื่อพิจำรณำเป็นรำยภูมิภำค ไทยอยู่ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และถูก
นับให้อยู่ในประเทศที่มีควำมขัดแย้งภำยในรัฐนี้ด้วย แต่ไม่ว่ำสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงในชำยแดนใต้จะถูก
มองอย่ำงไรก็ตำม  ข้อเท็จจริงประกำรหนึ่งที่ไม่อำจปฏิเสธได้คือ 15 ปีที่ผ่ำนมำ นำนำชำติจ ำนวนมำกต่ำง
ให้ควำมสนใจต่อปัญหำกำรขัดกันด้วยอำวุธที่ชำยแดนของไทยเป็นจ ำนวนมำกและต่ำงก็ปรำรถนำจะมี
ส่วนช่วยแก้ปัญหำไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่ง 
 
 2.3.5.2 ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากความไม่ไว้วางใจที่ประชาชนมีต่อรัฐ 
  หลักฐำนส ำคัญเกี่ยวกับควำมสนใจของนำนำชำติในสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรง
ชำยแดนใต้คืองำนศึกษำค้นคว้ำวิจัยที่เพิ่มมำกขึ้นเป็นประวัติกำรณ์ ทว่ำงำนวิจัยจำกนักวิชำกำรภำยนอก
ชิ้นที่น่ำสนใจชิ้นหนึ่งที่ให้น้ ำหนักกับสำเหตุที่ท ำให้ควำมขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อและยำกต่อกำรแก้ไขโดยมีข้อ
สมมติฐำนว่ำควำมไว้วำงใจของประชำชนต่อรัฐบำลเป็นเงื่อนไขส ำคัญที่ท ำให้ควำมขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อ  
และเงื่อนไขทำงเศรษฐกิจ ทำงชำติพันธุ์ ทำงศำสนำมีผลต่อควำมไว้วำงใจของประชำชนด้วย โดย Engvall 
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ใช้วิธีกำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนในระดับครัวเรือน และพบว่ำข้อสมมติฐำนของเขำถูกที่ว่ำควำม
ขัดแย้งยืดเยื้อเพรำะเกี่ยวพันโดยตรงกับ “ควำมไว้วำงใจ” ที่ประชำชนในพื้นที่ชำยแดนใต้รู้สึกว่ำไม่
สำมำรถมอบให้กับรัฐบำลไทยได้อย่ำงมำกพอ  
  ข้อเสนอจำกงำนวิจัยของเขำเสนอว่ำ หำกรัฐยอมรับให้ภำษำมลำยูเป็นภำษำ
ทำงกำรอีกภำษำหนึ่งที่สำมำรถใช้ได้ในชำยแดนใต้ หรือเรียกว่ำ ภำษำท ำงำน (working language) 
รวมถึงกำรยกระดับคุณภำพชีวิตทำงสังคมและทำงเศรษฐกิจของประชำชนในพื้นที่ให้ดียิ่งขึ้นน่ำจะมีส่ วน
ช่วยให้กำรคลี่คลำยแก้ไขปัญหำของรัฐได้ผลยิ่งขึ้น (Engvall, 2010: 13 - 51)  
  มุมมองจำกต่ำงประเทศมีผลต่อแนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำควำมรุนแรงในพื้นที่
ชำยแดนใต้อย่ำงส ำคัญ อย่ำงน้อยในสำยตำของรัฐไทยซึ่งมีควำมระมัดระวังอย่ำงมำกต่อกำรใช้ค ำเรียก
ขำนสถำนกำรณ์ ตลอดจนเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ ในพื้นที่ เพรำะมีข้อกังวลเรื่องกำรจะถูกแทรกแซงจำก
ต่ำงประเทศ หรือกำรยกระดับปัญหำภำยในให้เป็นปัญหำระดับสำกลซึ่งจะเปิดช่องให้นำนำชำติเข้ำมำ
แทรกแซงได้ในที่สุดซึ่งมุมมองดังกล่ำวข้ำงต้นนี้ย่อมส่งผลต่อกระบวนกำรพูดคุยสันติภำพ/สันติสุขอย่ำงไม่
อำจปฏิเสธได้ 
 กล่ำวอย่ำงกระชับ มุมมองต่ำง ๆ ที่กล่ำวมำแม้จะมิได้เป็นมุมมองทั้งหมดที่มีต่อ
ปัญหำชำยแดนภำคใต้ แต่มุมมองต่ำง ๆ เหล่ำนี้มีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อผู้ก ำหนดแนวนโยบำยในกำร
แก้ไขปัญหำชำยแดนใต้ โดยเฉพำะเมื่อกระบวนกำรพูดคุยสันติภำพเริ่มต้นอย่ำงที่รัฐไทยยังถือว่ำขำดควำม
พร้อมอยู่มำก ดังนั้น กำรพยำยำมรวบรวมมุมมองต่อรำกเหง้ำของปัญหำในมิติต่ำง ๆ อย่ำงรอบด้ำนเพื่อ
น ำมำเป็นต้นทุนในกำรวิเครำะห์สร้ำงควำมเข้ำใจที่ถูกต้องก่อนที่จะลงมือแก้ปัญหำด้วยกำรพูดคุยหรือ
ปฏิบัติกำรอื่นใดย่อมเป็นสิ่งที่จะช่วยให้แก้ปัญหำได้ตรงจุดและรอบด้ำนยิ่งขึ้น  
 
2.4 ทบทวนแนวคิดเรื่องกระบวนการสันติภาพ (Peace process) 
 2.4.1 ความหมายของกระบวนการสนัติภาพ (Peace Process Definitions) 

 ควำมหมำยของกระบวนกำรสันติภำพ Peace Process  คืออะไร เมื่ อค้นหำจำก
พจนำนุกรมซึ่งน่ำจะเป็นฐำนข้อมูลที่เปิดกว้ำงให้เข้ำถึงได้อย่ำงกว้ำงขวำงพบว่ำมีกำรให้ค ำนิยำมไว้ดังนี้ 
คือ Collins English Dictionary ให้ควำมหมำยว่ำ หมำยถึง กระบวนกำรที่ประกอบด้วยกำรประชุม
หลำย ๆ ครั้ง มีข้อตกลงที่อำจจะหลำกหลำย และมีกำรต่อรองซึ่งไม่ใช่ครั้งเดียว และกระบวนกำรดังกล่ำว
นั้นเกี่ยวข้องกับคน เช่น นักกำรเมืองที่ เข้ำมำเกี่ยวข้องเมื่อพวกเขำเหล่ำนั้นพยำยำมที่จะจัดกำรอะไร
บำงอย่ำงเกี่ยวกับสันติภำพระหว่ำงประเทศ หรือ ระหว่ำงกลุ่ม ที่ก ำลังต่อสู้กันอยู่ “A peace process 
consists of all the meetings, agreements, and negotiations in which people such as 
politicians are involved when they are trying to arrange peace between countries or 
groups that are fighting with each other”. (www.collinsdictionary.com) 
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 ส ำหรับในทำงวิชำกำร ค ำว่ำ “กระบวนกำรสันติภำพ (peace process)” เป็นศัพท์ที่
ค่อนข้ำงใหม่ที่ใช้อธิบำยถึงควำมพยำยำมและกรอบเวลำที่จ ำเป็นต่อกำรยุติสงครำมหรือควำมขัดแย้งที่มี
กำรใช้ควำมรุนแรงในระดับที่ใกล้เคียงกับสงครำมภำยในรัฐ (Ramcharan, 2009)  แต่หำกพิจำรณำจำก
จ ำนวนกำรอ้ำงอิงถึงกำรใช้ค ำว่ำ “Peace process” พบว่ำมีกำรใช้ค ำๆ นี้ใช้กันอย่ำงแพร่หลำยในบริบท
ของควำมขัดแย้งระหว่ำงอำหรับกับอิสรำเอลโดยที่งำนของ William B. Quandt เรื่อง Peace process: 
American diplomacy and the Arab-Israeli conflict since 1967(2001) ซึ่งเป็นงำนที่ได้รับกำร
อ้ำงอิงสูงถึง 670 ครั้ง ระบุสอดคล้องกันว่ำ กำรใช้ค ำ Peace process นั้นแพร่หลำยในบริบทควำม
ขัดแย้งระหว่ำงอำหรับกับอิสรำเอลอันเนื่องมำจำกลักษณะของควำมขัดแย้งดังกล่ำวที่ยืดเยื้อ และได้มี
ควำมพยำยำมทำงกำรทูตจำกหลำยฝ่ำยที่จะหำแนวทำงแก้ไขควำมขัดแย้งอย่ำงค่อยเป็นค่อยไปเป็นล ำดับ
ขั้นตอน  

 ก่อนหน้ำนี้ เมื่อกล่ำวถึงควำมพยำยำมในกำรแก้ไขควำมขัดแย้งรุนแรงที่ต้องใช้เวลำนำน 
ผู้เกี่ยวข้องมักจะใช้ค ำว่ำ “กำรเจรจำสันติภำพ (peace negotiations)” เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ โดยส่วนใหญ่
แล้วค ำว่ำ “กระบวนกำรสันติภำพ” จะเกี่ยวข้องกับกรณีที่เป็นสงครำมระหว่ำงรัฐเป็นหลัก  เพรำะ
ประวัติศำสตร์ควำมเป็นมำของกำรเจรจำสันติภำพนั้นเป็นที่รู้จักอย่ำงแพร่หลำยในยุคหลังสงครำมสำมสิบ
ปีในยุโรปกลำง ที่เรียกว่ำ “สันติภำพแห่งเวสฟำเลีย”  (โรเปอร์ส, 2556: 42)   
 มีข้อสังเกตว่ำ กำรใช้ถ้อยค ำดังกล่ำวเป็นกำรใช้กับกรณีที่เกี่ยวข้องกับสงครำมระหว่ำงรัฐ ซึ่ง
อำจจะสร้ำงควำมวิตกกังวลให้กับรัฐและสังคมไทยได้  อย่ำงไรก็ตำม จ ำเป็นต้องยืนยันด้วยว่ำ สถำนกำรณ์
ควำมขัดแย้งที่ชำยแดนใต้เป็นควำมขัดแย้งภำยในประเทศ และถึงแม้นว่ำจะเป็นควำมขัดแย้งภำยในทว่ำ
ควำมเสียหำยที่มำกทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ตลอดจนระยะเวลำของควำมขัดแย้งรุนแรงที่ยืดเยื้อยำวนำน
มำถึง 15 ปีกว่ำก็ท ำให้ “กระบวนกำรสันติภำพ” ก็ยังคงมีควำมชอบธรรมอยู่เมื่อส ำรวจเทียบเคียงกับกำร
แก้ปัญหำควำมขัดแย้งภำยในรัฐของฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย หรือที่อื่น ๆ ดังนั้น กำรให้ค ำนิยำมที่ชัดเจน
ยิ่งขึ้นอำจจะช่วยลดทอนควำมวิตกกังวลดังกล่ำวลงได้บ้ำง ซึ่งสอดคล้องกับที่ผู้เชี่ยวชำญ นอร์เบิร์ต โร
เปอร์ส (2556)  ตั้งข้อสังเกตว่ำควรจะมีกำรให้ค ำนิยำมที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนกำรสันติภำพเพื่อ
ประโยชนต์่อกำรท ำควำมเข้ำใจควำมหมำยที่ครบถ้วนรอบด้ำน  

 Lederach (1997) ท ำให้กระบวนกำรสันติภำพเห็นเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น ด้วยเขำเสนอว่ำ
ช่องทำง (Track) ของกระบวนกำรสันติภำพนั้นมี 3 ช่องทำงที่ส ำคัญ กล่ำวคือ ช่องทำงที่ 1 อยู่ในระดับ
ผู้น ำกำรตัดสินใจระดับสูง (Track 1) ช่องทำงที่ 2 (Track 2) อยู่ในระดับภำคประชำสังคม กลุ่มองค์กร
เคลื่อนไหว และช่องทำงที่ 3(Track 3) คือในระดับประชำชน  

 โรเปอร์สขยำยควำมกระบวนกำรสันติภำพให้เห็นเป้ำหมำยปลำยทำงของกระบวนกำร
สันติภำพ 2 รูปแบบที่ส ำคัญมำก เขำเสนอว่ำ  
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กระบวนกำรสันติภำพคือ ล ำดับของช่วงเวลำ ขั้นตอน และกิจกรรมทำงกำรเมืองและ
สังคมในหลำยระดับที่ด ำเนินกำรอย่ำงต่อเนื่องเพื่อยุติควำมรุนแรงทำงกำรเมือง (สันติภำพ
เชิงลบ) เพื่อที่จะน ำไปสู่กำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังไปสู่สันติภำพที่ยุติธรรม
และยั่งยืน ในควำมหมำยของสันติภำพเชิงบวก (โรเปอร์ส. 2556: 44) 

       โรเปอร์ส (2556)ทบทวนสถำนะทำงควำมรู้จำกงำนวิจัยด้ำนกระบวนกำรสันติภำพ และ
พบว่ำ ส่วนมำกให้ควำมส ำคัญกับ “กรณีศึกษำ” เป็นหลัก  

 นอกจำกนี้ยังมีงำนวิจัยเชิงเปรียบเทียบกระบวนกำรสันติภำพระหว่ำงกรณีศึกษำในที่ต่ำง ๆ 
ของ  Tonge (2014) ซึ่งท ำให้ควำมหมำยของกระบวนกำรสันติภำพครอบคลุมกระบวนกำรสันติภำพที่
น ำมำใช้ในกำรคลี่คลำยควำมขัดแย้งภำยในรัฐ (Intra-state) ในหลำย ๆ กรณี เช่น ในบอสเนีย เฮอร์เซโก
วีนำ ในเลบำนอน 

 
2.4.2 การท างานของกระบวนการสันติภาพ 

      ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี (2558) เขียนถึงควำมเป็นจริงได้ของสันติภำพที่เขำพบจำกกำร
สนทนำกับนักวิชำกำรผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรคลี่คลำยแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งชำวเยอรมัน นอร์เบิร์ต โร
เปอร์ส ผู้ซึ่งผ่ำนประสบกำรณ์กำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งในที่อื่น ๆ มำแล้ว โดยนอร์เบิร์ตได้น ำเสนอให้เห็น
ภำพรวมของกระบวนกำรสันติภำพที่ประกอบด้วยอย่ำงน้อย 7 ขั้นตอนตำมรูปแบบที่นอร์เบิร์ตเสนอ ใน
ภำพ 2.2   

 
ที่มำ: ศรีสมภพ จิตร์ภิรย์ศรี (2558, ค ำน ำ(15)) 
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 ต้นแบบกระบวนกำรสันติภำพดังกล่ำวอำจใช้เป็นแนวทำงเพื่อให้ เห็นภำพรวมของ
กระบวนกำรสันติภำพที่ต้องอำศัยกระบวนกำร ขั้นตอน และเวลำในแต่ละช่วงเพื่ออย่ำงน้อยจะพอท ำให้ผู้
ที่คำดหวังจะให้สันติภำพเกิดขึ้นอย่ำงรวดเร็วดั่งใจปรำรถนำได้พอเห็นว่ำเหตุใดควำมปรำรถนำนั้นอำจจะ
ยังไม่บังเกิดผลในระยะเวลำอันสั้น ยิ่งกว่ำนั้น “กำรแก้ปัญหำแบบนี้ไม่ใช่กำรหำสูตรส ำเร็จมำใช้” หำกแต่
เป็นกระบวนกำรที่ต้องอำศัย “เวลำ” และบอกไม่ได้ว่ำ “กี่ปี” สิ่งที่ส ำคัญคือ “กำรสร้ำงบรรยำกำศให้มี
กำรพูดคุยกันเพื่อแก้ปัญหำให้ชัดเจนขึ้น ต้องท ำไปทีละขั้นตอน ไม่มีสูตรตำยตัว แต่ต้องคุยกันให้มำก 
จนกว่ำจะหำควำมเห็นร่วมส ำหรับทุกคนได”้ (โรเปอร์ส, 2558: 33) 
 
2.5 ทบทวนเส้นทางการแก้ปัญหาชายแดนใต้ 
 จำกข้อสมมติฐำนที่ว่ำกำรแก้ปัญหำชำยแดนใต้ไม่อำจจะจ ำกัดอยู่ภำยในประเทศเพียงเท่ำนั้น 
หำกแต่จ ำเป็นต้องพิจำรณำเปิดพื้นที่ส ำหรับกำรมีส่วนร่วมจำกองค์กรภำยนอกประเทศเพิ่มขึ้นไม่ทำงใดก็
ทำงหนึ่งอันเนื่องมำจำกเง่ือนไขทำงกำรเมืองโลกและกำรเปลี่ยนแปลงภำยในประเทศ เอกสำรทำงวิชำกำร
ส ำคัญที่เขียนโดยรุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช (2558) ในหนังสือชื่อ “เส้นทำงกระบวนกำรสันติภำพปำตำนี” 
ได้พยำยำมสะท้อนเส้นทำง “อันคดเคี้ยว” และ “ไม่เป็นเส้นตรง” ดังที่นักวิชำกำรผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำร
แปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งด้วยกระบวนกำรสันติภำพได้น ำเสนอไว้ Körppen, Ropers,  and Giessmann 
(2001) งำนของรุ่งรวี (2558) ให้ภำพกระบวนกำรสันติภำพที่ขึ้นในอดีตจนสู่กระบวนกำรพูดคุยอย่ำงเป็น
ทำงกำรเมื่อวันที่ 28 กุมภำพันธ์ 2556 ซึ่งรุ่งวรี  (2558: 62)  ได้ชี้ให้เห็นกระบวนกำรถกเถียงทั้งเนื้อหำ
และกำรล ำดับเส้นเวลำบนโต๊ะพูดคุยระหว่ำงตัวแทนรัฐบำลไทย ซึ่งเป็นฝ่ำย A กับ ตัวแทนบีอำร์เอ็น ซึ่ง
เป็นฝ่ำย B  และมีมำเลเซียเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกเมื่อวันที่ 28 มีนำคม 2556 ซึ่งเป็นกำรพบกันครั้ง
แรก  และมีกำรนัดหมำยเพื่อจะพบกันในครั้งที่ 2 ทว่ำก่อนที่จะได้พบกันทำงฝ่ำยบีอำร์เอ็นได้ใช้กำร
สื่อสำรผ่ำนทำงช่องทำงสื่อออนไลน์ คือ Youtube 26 เมษำยน 2556 พร้อมข้อเสนอจำกฝ่ำยของบีอำร์
เอ็นที่ส ำคัญ 5 ประกำรถึง “นักล่ำอำณำนิคมสยำม” คือ  
 ประกำรแรก ยอมรับให้มำเลเซียเป็น ผู้ไกล่เกลี่ย ไม่ใช ่เพียงผู้อ ำนวยควำมสะดวก 
 ประกำรที่สอง ยอมรับว่ำกำรพูดคยุกับปำชำตำนีครั้งนี้น ำโดยบีอำร์เอ็น  
 ประกำรที่สำม ยอมรับให้มีสักขีพยำนจำกประเทศอำเซีย โอไอซี และเอ็นจีโอต่ำงประเทศ  
 ประกำรที่สี่ ยอมปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัวและยกเลิกหมำยจับในคดีควำมมั่นคงทั้งหมดโดยไม่มี
เงื่อนไข และ  
 ประกำรที่ห้ำ ยอมรับว่ำบีอำร์เอ็นเป็นขบวนกำรปลดปล่อยปำตำนีไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยกดินแดน (รุ่ง
รวี 2558: 65)  
 หลังจำกที่มีกำรออกแถลงกำรณ์ผ่ำนสื่อครั้งนั้น อ่ำนได้ว่ำเป็นกำรยื่นข้อเรียกร้องนอกโต๊ะกำร
พูดคุย ส่งผลให้ทำงฝ่ำยไทยไม่สบำยใจและกลำยเป็นควำมตึงเครียดด้วยสื่อดังกล่ำวเผยแพร่ไปอย่ำง
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กว้ำงขวำงและรวดเร็ว น ำมำสู่กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ขนำนใหญ่ถึงสถำนะควำมได้เปรียบเสียเปรียบของฝ่ำย
ไทย และกระแสกำรวิพำกษ์วิจำรณ์มีแนวโน้มไปในทำงที่ไม่สนับสนุนให้ฝ่ำยไทยใช้กระบวนกำรพูดคุยกับ
ฝ่ำยขบวนกำรบีอำร์เอ็นเท่ำไรนัก กระนั้นกำรนัดหมำยเพื่อพบปะพูดคุยก็ยังคงมีต่อไปท่ำมกลำงควำมวิตก
กังวลของทำงฝ่ำยไทยที่สะท้อนผ่ำน พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชำ ผู้บัญชำกำรทหำรบกในขณะนั้น ได้
ออกมำแสดงควำมไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องทั้งห้ำประกำรนั้นและย้ ำว่ำ ปัญหำชำยแดนใต้เป็น “เรื่อง
ภำยใน” ของไทย ขณะที่ นำยอภิสิทธิ์ เวชชำชีวะ หัวหน้ำฝ่ำยค้ำนก็เห็นในท ำนองเดียวกันและเน้นว่ำ 
หำกมำเลเซียเข้ำมำเป็นผู้ไกล่เกลี่ย และองค์กรต่ำงชำติเข้ำมำเกี่ยวข้องก็อำจจะท ำให้ปัญหำ “ลุกลำมมำก
ยิ่งขึ้น”(มติชนรำยวัน 1 พฤษภำคม 2556, อ้ำงถึงใน รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญ, 2558: 67) 
 กำรพบปะพูดคุยระหว่ำงบีอำร์เอ็นและฝ่ำยไทยยังคงด ำรงอยู่ต่อไป ในระหว่ำงนั้น ทำงฝ่ำยบีอำร์
เอ็นได้มีกำรน ำเสนอเอกสำร 38 หน้ำ ที่ เป็นกำรออกแบบเส้นทำงของสันติภำพไว้ 10 ขั้นตอน 
(roadmap) ซึ่งวำงฉำกทัศน์อนำคตไว้ว่ำกระบวนกำรสันติภำพจะสำมำรถบรรลุผลส ำเร็จได้ใน 8 ปี โดย
แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญ, 2558: 87-89)  9 ระยะ ในภำพ 2.2  
 
ภำพ 2.3 ข้อเสนอเส้นทำงสันติภำพของบีอำร์เอ็น  

 
 

ผ่ำนไป 2 เดือนก่อนที่ฝ่ำยไทยจะให้ค ำตอบแก่บีอำร์เอ็นในระหว่ำงนั้นก็มีข่ำวว่ำจะมีกำรนัดพบ
กันเป็นครั้งที่ 4 ในวันที่ 20 ตุลำคม ทว่ำนัดหมำยดังกล่ำวก็ถูกเลื่อนออกไป กระทั่งปลำยเดือนรัฐบำลจึงได้
ส่งเอกสำรค ำตอบให้ทำงฝ่ำยบีอำร์เอ็น แต่ไม่ได้มีกำรวำงเส้นทำงอนำคตเสนอกลับไปให้พิจำรณำด้วย มี
เพียงข้อเสนอที่ทำงฝ่ำยไทยเสนอเพิ่มเติม 2 ประเด็นคือ  
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 เสนอให้สองฝ่ำยร่วมมือกันลดควำมหวำดระแวงและควำมขัดแย้ง และเพื่อแสดงควำม
จริงใจ ขอให้ทุกฝ่ำยลดควำมรุนแรง เคำรพสิทธิมนุษยชนในทุกโอกำสที่สำมำรถท ำได้  
 ขอให้ทั้งสองฝ่ำยร่วมมือกันเร่งรัดท ำงำนในกำรพัฒนำที่ยั่งยืนเพื่อสร้ำงและกระจำย
รำยได้อย่ำงทั่วถึง ตลอดจนส่งเสริมกำรอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม ให้ถือว่ำทุกศำสนำมี
ควำมส ำคัญเท่ำเทียมกันและทุกคนได้มีโอกำสปฏิบัติตำมหลักควำมเช่ือของตนเอง (รุ่งรวี เฉลิมศรี
ภิญโญ, 2558: 90-91)  
 
ความผันผวนทางการเมืองภายใน 
เป็นควำมจริงที่ไม่อำจปฏิเสธได้ว่ำ เสถียรภำพทำงกำรเมืองมีส่วนส ำคัญยิ่งต่อกำรแก้ปัญหำที่

ชำยแดนใต้ นักวิเครำะห์จำก International Crisis Group ได้ติดตำมสถำนกำรณ์และน ำเสนอผลกำร
วิเครำะห์ที่ส ำคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ในรำยงำนเรื่อง Thailand: Political Turmoil and the Southern 
Insurgency (2008) ซึ่งตรงกับช่วงรัฐบำลนำยสมัคร สุนทรเวช ซึ่งเป็นช่วงที่กำรเมืองภำยในประเทศไทยมี
ควำมเปรำะบำง มีควำมขัดแย้งแบ่งแยกฝักฝ่ำยทำงกำรเมืองภำยในรัฐบำล กำรขำดเสถียรภำพภำยใน
รัฐบำลที่ส่วนกลำงไม่เพียงส่งผลต่อเสถียรภำพภำยในสังคมเพรำะทั้งสองส่วนสัมพันธ์และเกื้อหนุนกัน ยัง
ส่งผลต่อกระบวนกำรแก้ปัญหำที่ชำยแดนใต้ด้วย ข้อวิเครำะห์และน ำเสนอของ International Crisis 
Group ในรำยงำนชิ้นน้ันจึงเสนอว่ำ  

1. แต่งตั้งรองนำยกรัฐมนตรีหนึ่งคนให้ก ำกับดูแลจัดกำรปัญหำควำมรุนแรงในภำคใต้โดยเฉพำะ
แทนที่จะปล่อยให้กำรแก้ไขปัญหำอยู่ในมือของกองทัพ  

2. เพิ่มอ ำนำจให้กับศูนย์อ ำนวยกำรบริหำรจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (ศอ.บต.) โดยเร่งรัดออก
กฎหมำยเพื่อรองรับอ ำนำจหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำนของ ศอ.บต. และท ำให้หน่วยงำนดังกล่ำว
นี้เป็นอิสระจำกกองอ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยใน (กอ.รมน.) ซึ่งอยู่ภำยใต้กำรควบคุม
ของทหำร  

3. ยกเลิกกฎอัยกำรศึก แก้ไขพระรำชก ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉินและ
พระรำชบัญญัติรักษำควำมมั่นคงภำยในเพื่อท ำให้เจ้ำหน้ำที่ควำมมั่นคงต้องรับผิดชอบต่อกำร
กระท ำของตนมำกขึ้น และอนุญำตให้ผู้ถูกควบคุมตัวสำมำรถเข้ำถึงทนำยและติดต่อ
ครอบครัวได้โดยทันท ี

4. มีหลักประกันว่ำจะต้องมีผู้รับผิดชอบต่อกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีตไม่ว่ำจะเป็นกรณี
กำรเสียชีวิตของชำวมลำยูมุสลิมเกือบ 200 คนในเหตุกำรณ์ตำกใบและ กรือเซะ ในปี พ.ศ. 
2547  ทั้งนี้ มำตรกำรนี้จะมีผลต่อกำรรื้อฟื้นควำมเช่ือมั่นของชำวมลำยูมุสลิมที่มีต่อรัฐได้ 
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5. รัฐต้องประกำศอย่ำงชัดเจนว่ำพร้อมที่จะเจรจำอย่ำงจริงกับกับผู้น ำของกลุ่มผู้ก่อควำมไม่สงบ 
โดยมีเงื่อนไขที่ชัดเจนว่ำ ทั้งสองฝ่ำยจะต้องแสดงให้เห็นว่ำพวกเขำมีอ ำนำจควบคุมผู้ก่อเหตุ
ได้อย่ำงแท้จริง  

6. รัฐควรจะต้องให้กำรพิจำรณำอย่ำงจริงจังถึงกำรมอบอ ำนำจกำรปกครองตนเองในบำงระดับ
หรือกำรกระจำยอ ำนำจไปสู่พื้นที่ชำยแดนภำคใต้เพ่ือยุติควำมขัดแย้ง 

 
แม้ว่ำจะมีข้อท้วงติงจำกฝ่ำยไทยว่ำข้อเสนอขององค์กรนำนำชำติข้ำงต้นอำจจะเป็นกำรก้ำวล่วง

กำรเมืองภำยในประเทศ หำกแต่กำรท้วงติงเช่นนี้รัฐไทยก็น่ำจะรับมำพิจำรณำด้วยเช่นกันว่ำข้อเสนอ
ข้ำงต้นมีควำมสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เป็นอยู่เช่นไร เพื่อให้กำรแก้ไขปัญหำชำยแดนใต้มีทิศทำงที่เป็น
ผลดีมำกขึ้น ดังเช่นข้อเสนอที่ให้ลดบทบำทของฝ่ำยกองทัพลงเพื่อให้พื้นที่กั บฝ่ำยกำรเมืองมำกขึ้น 
โดยเฉพำะผ่ำนกลไก ศอ.บต.ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่ควรอยู่ภำยใต้กองทัพ ทว่ำก็เป็นที่น่ำเสียดำยว่ำข้อเสนอ
ข้ำงต้นไม่ได้รับกำรน ำไปปฏิบัติจำกรัฐบำล โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในรัฐบำลคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ 
(คสช.) ภำยใต้กำรน ำของ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชำ เพรำะในปลำยปี พ.ศ. 2561 กำรแต่งตั้งเลขำธิกำร 
ศอ.บต.คนใหม่ที่มำจำกกองทัพเรือ ส่งผลให้แนวนโยบำยที่รัฐพยำยำมประกำศใช้มำก่อนหน้ำนั้นคือ 
“กำรเมืองน ำกำรทหำร” ไม่ได้รับควำมเชื่อไว้วำงใจจำกคนในพื้นที่เท่ำที่ควร เห็นได้จำกกำรที่สื่อมวลชน
ในพื้นที่ใต้ออกมำตั้งข้อสังเกตในบทวิเครำะห์เรื่อง ชกหมัดตรง: ผ่าโครงสร้างใหม่ “ศอ.บต.” ฝีมือ “บิ๊ก
ป้อม” ใต้ปีกรัฐบาลทอปบู๊ต/จากองค์กรมีกฎหมายรองรับสร้างประโยชน์อเนกอนันต์ต่อชายแดนใต้ ต้อง
กลายเป็นลูกกะจ๊อก “กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า”/ผึ้งก าลังแตกรัง ความหวังหดหาย แล้วใครช่วยได้?! 
(ไชยยงค์ มณีพิลึก, 17  ตุลำคม 2561) 
 กล่ำวให้ถึงที่สุด ปัญหำควำมขัดแย้งยืดเยื้อที่ชำยแดนใต้เป็นปัญหำที่ท้ำทำยรัฐบำลเกือบทุกยุคทุก
สมัย ในขณะที่วิธีกำรแก้ไขปัญหำโดยพึ่งพำกองทัพเป็นหลักถูกตั้งค ำถำมมำกขึ้น พิชัย รัตนพล 
(2561)อดีตรองเลขำธิกำรสภำควำมมั่นคงแห่งชำติ (สมช.) ผู้มีบทบำทส ำคัญยิ่งในกำรน ำเอำสันติวิธีเข้ำมำ
ใช้ในกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งรุนแรงในสังคมไทยในสมัยที่ยังรับรำชกำรอยู่ และเป็นผู้หนึ่งที่เฝ้ำ
ติดตำมกำรแก้ไขปัญหำชำยแดนใต้มำตลอด พิชัย ตั้งข้อสังเกตด้วยกำรยกตัวอย่ำงเพื่อให้สังคมไทยหันมำ
ทบทวนวิธีกำรแก้ปัญหำที่ผ่ำนมำของรัฐว่ำ  

ตัวอย่ำงที่ชี้ชัดในอดีตเมื่อครั้งสังคมไทยเผชิญกับควำมขัดแย้งทำงอุดมกำรณ์ในยุค
สงครำมเย็น มีนำยทหำรกลุ่มหนึ่งที่น ำเสนอต่อสำธำรณะเพื่อเตือนสติผู้หลักผู้ใหญ่ใน
ขณะนั้นว่ำยิ่งปรำบก็ยิ่งโต น ำไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงครั้งส ำคัญคือกำรผลักดันนโยบำย 66/23 
ในห้วงเวลำนั้นมีพื้นที่สีแดงที่คอมมิวนิสต์แทรกซึมมำกกว่ำ 50 จังหวัด ซึ่งเป็นผลต่อเนื่องมำ
ตั้งแต่ป ี2508 จนกระทั่งถึงปี 2523 เป็นเวลำ 15 ปี ผู้คนในสังคมไทยสูญเสียไปเกือบ 2,000 
คน แต่ในช่วงเวลำที่ไล่เลี่ยกันระหว่ำง 2547 จนกระทั่งถึงปี2560 นอกจำกเรำจะสูญเสียเงิน
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งบประมำณไปรำวสำมแสนล้ำนบำท บังคับใช้กฎหมำยพิเศษถึง 3 ฉบับ เรำสูญเสียชีวิตของ
ผู้คนไปมำกกว่ำ 6,000 รำย บำดเจ็บอีกกว่ำ 12,000 รำย (พิชัย,2561: หน้ำค ำนิยม 6)  

  
 คงไม่เกินจำกควำมเป็นจริงนักที่กำรทบทวนแนวทำงในกำรแก้ปัญหำควรต้องทบทวนเป็นระยะ ๆ 
และจะรอบคอบมำกขึ้นหำกมีกำรเทียบเคียงกับวิธีกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งในลักษณะคล้ำยกันจำก
ประเทศอื่น ๆ ด้วย ทั้งนี้ เพรำะควำมขัดแย้งรุนแรงนั้นไม่ได้มีรูปแบบที่หยุดนิ่ง ตรงข้ำมขบวนกำร
เคลื่อนไหวเองมีกำรเรียนรู้ที่จะพัฒนำยุทธวิธีใหม่ ๆ เพื่อจะต่อสู้กับรัฐ และด้วยบริบทของสังคมโลกที่
เปลี่ยนแปลงไปกำรต่อสู้ได้เปลี่ยนรูปแบบจำกกำรต่อสู้ด้วยกองก ำลังในป่ำมำเป็นกำรต่อสู้ทำงควำมคิด
และไม่ได้ผูกติดอยู่กับพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งอีกต่อไป ตัวอย่ำงที่เห็นได้ชัดเจนคือกำรใช้ช่องทำงยูทูปของฝ่ำย
ขบวนกำร BRN ออกแถลงกำรณ์เรียกร้อง 5 ข้อต่อรัฐไทยในปี พ.ศ. 2556 

หำกพิจำรณำจำกเอกสำรรำยงำนของคณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (2561) เรื่อง สันติสนทนำ: 
เส้นทำงเผชิญควำมรุนแรงชำยแดนใต,้ 2534-2554  อำจจะท ำให้ผู้อ่ำนที่มิได้ติดตำมสถำนกำรณ์กำรแก้ไข
ปัญหำในพื้นที่มำก่อนได้เข้ำใจภำพรวมได้ไม่ยำกนักถึงเส้นเวลำและกำรแก้ไขปัญหำ 
 ข้อสังเกตเบื้องต้นของงำนวิจัยนี้คือ กระบวนกำรสันติภำพที่เริ่มต้นอย่ำงเป็นทำงกำรเมื่อปี พ.ศ.
2556 มำจนถึงปัจจุบัน พ.ศ. 2562 ที่งำนวิจัยนี้ก ำลังด ำเนินอยู่เหตุใดจึงดูเหมือนว่ำเคลื่อนไปข้ำงหน้ำ
ค่อนข้ำงเชื่องช้ำ ยิ่งกว่ำนั้น กำรขับเคลื่อนก็ดูเหมือนจะถูกปกปิดเป็นควำมลับอยู่เสมอ อีกทั้ง ข้อตกลงที่
เคยมีในเรื่องกำรสร้ำงพื้นที่ปลอดภัย (Safety zone) ซึ่งเป็นที่คำดหวังจำกสังคมว่ำจะเป็นตัวชี้วัดหนึ่งของ
กระบวนกำรสันติภำพในชำยแดนใต้ก็ถูกยกเลิกไปอย่ำงน่ำเสียดำยทั้ง ๆ ที่ภำคส่วนต่ำง ๆ ได้ทุ่มเทและ
คำดหวังว่ำจะเป็นทำงออกที่จะน ำไปสู่กำรควบคุม จ ำกัด พื้นที่ใช้ควำมรุนแรงอันเป็นขั้นตอนของสันติภำพ
เชิงลบก่อน อย่ำงน้อยก็น่ำจะลดพื้นที่ใช้ควำมรุนแรงลงได้บ้ำง เพื่อให้ประชำชนในพื้นที่ได้มีควำมมั่นคง
ปลอดภัย และเป็นกำรสร้ำงบรรยำกำศที่จะน ำไปสู่กำรคลี่คลำยปัญหำอื่น ๆ ตำมมำได้บ้ำง  หำกข้อตกลง
ระหว่ำงคู่สนทนำในกระบวนกำรพูดคุยดังกล่ำวตกอยู่ในสภำพที่ไม่อำจให้ควำมมั่นใจแก่ภำคประชำชนได้ 
ใครเล่ำจะเป็นผู้ช่วยสังเกตกำรณ์และติดตำมกำรแก้ไขปัญหำให้ภำคประชำชนไทยได้ ดังนั้น ข้อเรียกร้อง
ให้บทบำทนำนำชำติเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรติดตำมกำรพูดคุยอำจจะเป็นทำงออกที่ฟังขึ้น  
 
2.6 บทบาทนานาชาติในกระบวนการสร้างสันติภาพ 
 OECD (2012) ซึ่งเป็นหน่วยงำนที่มุ่งเน้นกำรท ำงำนด้ำนกำรพัฒนำชี้ให้เห็นว่ำ ควำมขัดแย้ง
รุนแรง เป็นอุปสรรคส ำคัญที่ขัดขวำงกำรพัฒนำพื้นที่ต่ำง ๆ ของโลกในปัจจุบัน และมองว่ำ กระบวนกำร
สันติภำพคือทำงออกจำกปัญหำเหล่ำนั้นด้วยกำรลดควำมรุนแรงและเพิ่มสภำวะสันติภำพ หำกแต่ OECD 
เห็นว่ำ กระบวนกำรสันติภำพไม่อำจประสบควำมส ำเร็จได้หำกด ำเนินกำรเพียงล ำพังระหว่ำงคู่ขัดแย้งตรง
ข้ำม OECD  เห็นว่ำกำรสนับสนุนจำกนำนำชำติเป็นกลไกส ำคัญที่จะท ำให้กระบวนกำรสันติภำพบรรลุผล 
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ดังนั้น OECD รวบรวมข้อมูลและสังเครำะห์บทบำทควำมส ำคัญของนำนำชำติว่ำเป็น “ชิ้นส่วน” ที่ส ำคัญ
มำกในกำรสนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพเพื่อแก้ปัญหำควำมขัดแย้ง และพบว่ำที่ผ่ำนมำกระบวนกำร
สันติภำพไม่สำมำรถจะเชื่อมโยงส่งต่อได้อย่ำงรำบรื่นเพรำะขำดกำรสนับสนุนจำกนำนำชำติ ยิ่งกว่ำนั้น 
นำนำชำติเองก็ต้องมีทักษะควำมช ำนำญที่สำมำรถสนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพได้ด้วย เป็นต้นในเรื่อง
กำรเชื่อมโยงเครือข่ำยกลไกที่สนับสนุนกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง เช่น กำรเชื่อมโยงเครือข่ำยทั้งที่เป็น
หน่วยงำนของสหประชำชำติ ตัวแสดงระดับภูมิภำค ตลอดจนองค์กรเพื่อสังคม (NGOs) เพื่อช่วยกัน
สนับสนุนให้คนในลุกขึ้นมำเป็น “คนกลำงที่มำจำกคนในพื้นที่” (Insider mediators)  สนับสนุนให้มีกำร
น ำข้อตกลงต่ำง ๆ ไปปฏิบัติ และเปิดพื้นที่ทำงกำรเมืองเพื่อกำรสำนเสวนำแลกเปลี่ยนถกเถียงกันอย่ำง
ต่อเนื่อง  อีกด้ำนหนึ่งก็ท ำหน้ำที่ให้ค ำปรึกษำแก่ประชำชน และสนับสนุนให้คู่สัญญำท ำหน้ำที่น ำข้อตกลง
และผลกำรเจรจำในสื่อสำรกับประชำชนในวงกว้ำง  ช่วยผู้น ำพัฒนำควำมสำมำรถในกำรสร้ำงสะพำน
เชื่อมโยงหน่วยต่ำง ๆ ของสังคม หรือกำรสนับสนุนทุนในกำรพัฒนำศักยภำพต่ำง ๆ เพื่อเอื้อให้เกิด
สันติภำพที่ยั่งยืนยำวนำนยิ่งขึ้น  
 ในอีกชุดค ำอธิบำยหนึ่ง เมื่อกล่ำวบทบำทของนำนำชำติในกระบวนกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้ง 
ภำพบทบำทฝ่ำยที่สำม (Third party) ในกระบวนกำรสันติภำพ (Peace process) นับว่ำมีควำมส ำคัญต่อ
ควำมล้มเหลวหรือส ำเร็จในกระบวนกำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้ง Vicenç Fisas Armengol  นักวิชำกำร
ชำวนอร์เวย์ จำกสถำบันทรัพยำกรกำรสร้ำงสันติภำพนอร์เวย์ (Norwegian Peacebuilding Resource 
Centre– NOREF) ได้น ำเสนอไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ บทบำทของฝ่ำยที่สำมมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อกำร
เอื้ออ ำนวย (facilitate) ให้กำรพูดคุยในลักษณะ “สันติสนทนำ” (Peace talk) ประสบควำมส ำเร็จ 
งำนวิจัยของเขำชี้ให้เห็นว่ำ มีอัตรำสูงมำกที่สันติสนทนำเพื่อแก้ปัญหำควำมขัดแย้งไปสู่จุดที่บรรลุข้อตกลง
ได้ก็โดยอำศัยบทบำทของฝ่ำยที่สำมที่ท ำหน้ำที่เป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกให้กำรสนทนำเป็นไปได้อย่ำง
รำบรื่นและบรรลุผลถึงร้อยละ 40 ในปี 2012 จำกกรณีควำมขัดแย้งที่ดูเหมือนจะยำกที่จะแก้ ไข  
นอกจำกนี้ Armengol ยังขยำยควำมด้วยว่ำนอกจำกสันติสนทนำจะต้องกำรฝ่ำยที่สำมเป็นฝ่ำยที่อ ำนวย
ควำมสะดวกแล้ว คุณสมบัติ ท่ำทีและกำรปฏิบัติของฝ่ำยที่สำมนั้นก็ส ำคัญไม่แพ้กัน (Armengol, 2013)  
 ส ำหรับกระบวนกำรเจรจำต่อรองเพื่อแก้ปัญหำควำมขัดแย้งเพื่อให้บรรลุผลส ำเร็จดังที่ Armegol 
ได้กล่ำวถึงผู้ที่ท ำหน้ำที่อ ำนวยควำมสะดวก ซึ่งท ำหน้ำที่รับผิดชอบในกระบวนกำรสื่อสำร เพื่อช่วยให้กลุ่ม
ต่ำง ๆ ได้สื่อสำรถึงกันอย่ำงมีประสิทธิภำพและปรับควำมเข้ำใจซึ่งกันและกัน  ดังนั้น กำรเป็นผู้อ ำนวย
ควำมสะดวกอำจไม่จ ำเป็นต้องพยำยำมบรรลุข้อตกลง แต่กระนั้นก็มิได้หมำยควำมว่ำให้ตัดทิ้งกำรบรรลุ
ข้อตกลงหรือกำรระงับข้อพิพำทออกไป ทว่ำกำรอ ำนวยควำมสะดวกให้น้ ำหนักกับควำมพยำยำมปรับปรุง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงฝ่ำยต่ำง ๆ เป็นเบื้องแรก ด้วยเหตุนี้ ผู้เข้ำร่วมในกำรพบปะแบบกำรอ ำนวยควำม
สะดวกจึงไม่จ ำเป็นต้องได้รับมอบหมำยอ ำนำจให้ตัดสินใจลงนำมในข้อตกลงที่มีกำรผูกมัด (ภัควดี วีรภำส
พงษ์, 2559: 67-68) 
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 นอกจำกกำรอ ำนวยควำมสะดวกให้กับคู่เจรจำแล้ว จำกกำรส ำรวจกระบวนกำรสันติภำพในหลำย
ที่ยังพบว่ำมีบทบำทที่นำนำชำติสำมำรถแสดงได้อีกหลำยบทบำทเช่น เป็นคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ย 
(mediator) องค์กรนำนำชำติที่มีชื่อเสียงในกำรท ำหน้ำที่นี้ เช่น Centre of Humanitarian dialogue – 
HD เป็นประจักษ์พยำน (witness) ในหลำยขั้นตอน เช่น ในขั้นตอนกำรลงนำมหยุดยิง (ceasefire) ท ำ
หน้ำที่เป็นผู้ติดตำมสถำนกำรณ์สันติภำพ (monitoring)เช่นในกรณีของไอร์แลนด์เหนือหลังจำกที่ควำม
ขัดแย้งยุติลงและเข้ำสู่รื้อฟื้นคืนสันติภำพให้กับสังคม (PricewaterhouseCoopers LLP, 2006) ติดตำม
กำรน ำข้อตกลงเกี่ยวกับสันติภำพไปปฏิบัติ ( implementation of peace agreement)หรือแสดง
บทบำทเป็นผู้สนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพ (peace supporter) ผ่ำนงำนพัฒนำต่ำง ๆ  
กล่ำวอีกนัยหนึ่ง ส ำหรับควำมขัดแย้งภำยในประเทศ ( Intra-state) ที่คู่ขัดแย้งฟำกหนึ่งเป็นรัฐ และ อีก
ฟำกหนึ่งเป็นฝ่ำยที่ต่อต้ำนรัฐ บทเรียนควำมส ำเร็จของกำรคลี่คลำยควำมขัดแย้งภำยในรัฐของ Aceh ใน
อินโดนีเซียเป็นตัวอย่ำงหนึ่งที่ยืนยันได้ แม้ว่ำควำมส ำเร็จดังกล่ำวจะมิได้มำจำกบทบำทของฝ่ำยที่สำมที่มำ
จำกนำนำชำติแต่เพียงอย่ำงเดียวก็ตำม แต่ก็ท ำให้เห็นว่ำบทบำทฝ่ำยที่สำมที่เป็นองค์กรจำกภำยนอก
ประเทศมีส่วนส ำคัญยิ่งต่อกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสร้ำงสันติภำพให้เกิดขึ้นได้อย่ำงเป็นระบบมำกขึ้น  
 นอกจำกนี้ บทบำทของฝ่ำยที่สำมซึ่งเป็นองค์กรนำนำชำติในกรณีควำมขัดแย้งในภำคใต้ของ
ฟิลิปปินส์ เป็นอีกกรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ำ กระบวนกำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งภำยในระหว่ำงรัฐและ
ขบวนกำรต้ำนรัฐจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องมีฝ่ำยที่สำมที่เป็นองค์กรจำกภำยนอกเข้ำมำเกี่ยวพันด้วยไม่ทำง
ใดก็ทำงหน่ึง 

กันยำยน 2562 รำยงำนชิ้ น เล็ ก  ๆ  ของ Cate Buchanan จำกองค์ กร Reconciliation 
Resources รวบรวมควำมคิดเห็นจำกผู้เข้ำร่วมที่เป็นผู้มีประสบกำรณ์ควำมเชี่ยวชำญด้ำนกำรสนับสนุน
กระบวนกำรพูดดคุยสันติภำพซึ่งใช้เวลำด้วยกัน 3 วันส ำหรับกำรถกเถียงแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์กำรเข้ำ
ไปเกี่ยวข้องกับกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพในที่ต่ำง ๆ และ Buchanan (2019) สังเครำะห์ออกมำเป็นงำน
เขียนเรื่อง Pathways to Peace Talks: supporting to peace dialogue  งำนชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่ำ 
นำนำชำติสำมำรถเข้ำไปมีบทบำทในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพตั้งแต่ขั้นเตรียมกำรส ำหรับกำรพูดคุย 
(pre-talk) และไม่เฉพำะกำรเตรียมกำรส ำหรับคู่ขัดแย้งที่เป็นกลุ่มที่ใช้อำวุธโดยกำรให้ควำมรู้ต่ำง ๆ 
เกี่ยวกับกำรท ำงำนของกระบวนกำรพูดคุยสันติภำพที่จ ำเป็นเท่ำนั้น ยังรวมไปถึงงำนสร้ำงเสริมศักยภำพที่
หนุนเสริมสันติภำพให้แก่กลุ่มองค์กรต่ำง ๆ ในระดับชุมชนเช่น องค์กรแรงงำน องค์กรทำงศำสนำ องค์กร
สื่อ และส ำคัญยิ่งกับกำรท ำงำนเสริมศักยภำพของสื่อสังคมออนไลน์และเทคโนโลยีสื่อใหม่ ๆ ซึ่งสื่อและ
เทคโนโลยีสื่อใหม่เหล่ำนี้ท ำงำนได้ 24 ชั่วโมง หำกละเลยไม่ท ำงำนด้ำนควำมรู้และเสริมศักยภำพให้สื่อ
ใหม่เหล่ำนี้ ไม่แน่ว่ำจะเป็นกำรเปิดช่องให้สื่อข่ำวปลอม (Fake news) ท ำงำนบั่นทอนกระบวนกำรพูดคุย
ได้อีกด้วย นอกจำกนี้ บทบำทนำนำชำติยังส ำคัญกับกำรท ำงำนสร้ำงควำมสัมพันธ์และควำมไว้วำงใจ
ระหว่ำงตัวแสดงต่ำง ๆ ระดับแนวระนำบในสังคมที่มีควำมขัดแย้งรุนแรง ซึ่งก็เป็นบทบำทส ำคัญของฝ่ำยที่
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สำมที่เป็นองค์กรนำนำชำติสำมำรถเข้ำไปเกี่ยวข้องได้อย่ำงมีนัยยะส ำคัญและมีส่วนช่วยให้กระบวนกำร
พูดคุยสันติภำพส ำเร็จหรือล้มเหลวได้ด้วย  
 เป็นควำมจริงที่ว่ำ ควำมขัดแย้งที่ปรำกฏทำงกำยภำพ ณ ที่ใดที่หนึ่งในโลกปัจจุบันนั้น ไม่อำจจะ
จ ำกัดให้อยู่ภำยในขอบเขตของประเทศหนึ่งประเทศใดได้อีกต่อไป เพรำะเทคโนโลยีได้ท ำให้เส้นแบ่งเขต
แดนเหล่ำนั้นจำงหำยไป และด้วยเหตุน้ี จึงพบว่ำมีตัวแสดงที่ดูเหมือนจะอยู่ภำยนอกพ้ืนที่ทำงกำยภำพของ
ควำมขัดแย้งเข้ำไปเกี่ยวพันกับควำมขัดแย้งอยู่เสมอในระดับควำมเกี่ยวพันที่แตกต่ำงกันไป ตัวแสดง
ภำยนอก หรือตัวแสดงนำนำชำติเหล่ำนั้นเป็นได้ทั้งตัวช่วยหำทำงออกจำกควำมขัดแย้งไปสู่กระบวนกำร
สันติภำพ และเป็นได้ทั้งตัวยุแหย่ให้ควำมขัดแย้งรุนแรงยิ่งขึ้น  OECD (2012) อ้ำงถึงเงื่อนไขปัจจัย
ควำมส ำเร็จหรือควำมล้มเหลวของกระบวนกำรพูดคุยสันติภำพที่ตัวแสดงต่ำงๆ ต้องพิจำรณำซึ่งประกอบ
ไปด้วยอย่ำงน้อย 3 ส่วนที่สัมพันธ์กันดังภำพที่ 2.4  
 
ภำพ 2.4 องค์ประกอบควำมส ำเร็จหรือควำมล้มเหลว 

 
 

กล่ำวในภำพรวม กระบวนกำรสันติภำพปรำกฏตัวในหลำยพื้นที่ควำมขัดแย้งรอบโลก จำกกำร
รวบรวมของ Council of Foreign Relations – CfR ในปี 2019 พบว่ำมีควำมขัดแย้งหลำยแห่งที่ก ำลัง
อยู่ในกระบวนกำรแก้ไขปัญหำผ่ำนกระบวนกำรสันติภำพ (peace process) และมีบำงกรณีที่ได้ผ่ำนพ้น
ช่วงเวลำของกระบวนกำรสันติภำพไปแล้วนั้น ในบรรดำควำมขัดแย้งที่มีทั่วโลกที่ฝ่ำยหนึ่งเป็นรัฐบำลและ
อีกฝ่ำยเป็นพลเมืองที่ลุกขึ้นมำใช้อำวุธที่มีอำนุภำพในกำรสังหำรผู้คนจ ำนวนมำกพบว่ำมีหลำยกรณีที่เป็น
ควำมขัดแย้งภำยในประเทศ โดยคู่ขัดแย้งเป็นรัฐบำลกลำงกับคนกลุ่มน้อยในรัฐของตนเอง หำกแต่รัฐของ
ประเทศที่เป็นเจ้ำของพื้นที่และกรณีควำมขัดแย้งรุนแรงเหล่ำนั้นได้ เปิดรับให้ตัวแสดงนำนำชำติเข้ำมำมี
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ส่วนร่วมในกำรคลี่คลำยแก้ไขปัญหำและปฏิเสธไม่ได้ว่ำบทบำทขององค์กรนำนำชำติเหล่ำนั้นล้วนแต่เป็น
ชิ้นส่วนกำรสร้ำงสันติภำพให้เกิดขึ้นไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่ง   

กำรทบทวนบทเรียนกระบวนกำรสันติภำพจำกนำนำชำติในที่นี้ มิได้หมำยควำมว่ำจะมีรูปแบบใด
ที่จะเป็นรูปแบบส ำเร็จรูป และกล่ำวให้ถึงที่สุด มีผู้คนจ ำนวนมำกที่เชื่อว่ำกระบวนกำรสันติภำพในแต่ละ
ประเทศไม่อำจจะศึกษำในเชิงเปรียบเทียบได้ด้วยบริบทและเงื่อนไขของควำมขัดแย้งแต่ละแห่งไม่มีที่ใดที่
จะมีองค์ประกอบเหมือนกันทุกประกำร ทว่ำ Ginty & Özerdem (2019: 3) เสนอว่ำ เรำสำมำรถศึกษำ
เปรียบเทียบได้อย่ำงน้อยใน 3 ลักษณะของกระบวนกำร กล่ำวคือ ลักษณะแรก กำรแยกแยะกระบวนกำร
สันติภำพในฐำนะกรณีศึกษำ  ลักษณะที่สอง คือ กำรศึกษำเพื่อจ ำแนกแยกแยะอำณำบริเวณของประเด็น
ที่ขัดแย้ง เช่น ประเด็นกำรผลักคนกลุ่มน้อยออกจำกนโยบำยหรือท ำอย่ำงไรจะสำมำรถหยิบยกประเด็น
เกี่ยวกับกลุ่มติดอำวุธกลุ่มเล็ก ๆ ที่ยังคงหลงเหลืออยู่ ลักษณะที่สาม คือ กำรศึกษำเปรียบเทียบกำร
ตรวจสอบขั้นตอนของกระบวนกำรสันติภำพ เช่น ขั้นตอนกระบวนกำรเจรจำ กำรวัดควำมเชื่อมั่นไว้วำงใจ 
หรือกำรเฉลิมฉลองเชิงสัญลักษณ์เมื่อมีกำรลงนำมในเอกสำรต่ำง ๆ เป็นต้น แต่กำรทบทวนบทเรียนจำก
กรณีอื่น ๆ มีประโยชน์ในแง่กำรเทียบเคียงเพื่อเป็นแนวทำง 

 
2.6.1 พม่า 

 เป็นที่ทรำบกันทั่วไปว่ำ นับตั้งแต่พม่ำได้รับเอกรำชจำกสหรำชอำณำจักร ควำมขัดแย้ง

ภำยในประเทศพม่ำที่ประกอบไปด้วยคนต่ำงกลุ่มศำสนำและชำติพันธุ์ก็ด ำเนินเรื่อยมำ และมักเป็นควำม

ขัดแย้งรุนแรงที่ถึงตำย โดยมีคู่ขัดแย้งหลักคือ ระหว่ำงรัฐบำลที่ส่วนกลำงกับคนกลุ่มน้อยติดอำวุธ เช่น  ว้ำ

คะฉิ่น กะเหรี่ยงคริสต์ และล่ำสุดกับชำวมุสลิมโรฮิงญำ 

 ต้องเข้ำใจด้วยว่ำในสังคมพม่ำ โครงสร้ำงทำงสังคมมีควำมคล้ำยคลึงกับไทยประกำรหนึ่งคือ 

คนส่วนใหญ่นับถือพุทธศำสนำนิกำยเถรวำทและมีควำมพยำยำมที่จะท ำให้พุทธศำสนำเข้ำไปมีสถำนะที่

มั่นคงและเป็นทำงกำรในกฎหมำยกำรเมืองกำรปกครองของประเทศเรื่อยมำ  ส่วนชำวมุสลิมถือเป็นคน

ส่วนน้อยของพม่ำซึ่งมีอยู่รำวร้อยละ 3-4 ของประชำกรทั้งหมด (Chongkittavorn, 2017) 

 หลังจำกที่พม่ำเริ่มเปิดพื้นที่ทำงกำรเมืองด้วยกำรจัดให้มีกำรเลือกตั้งทั่วไป เพื่อจะคลี่คลำย
ควำมอึดอัดของกลุ่มที่เรียกร้องประชำธิปไตย ทว่ำกำรเลือกตั้งก็ไม่ได้น ำประเทศไปสู่บรรยำกำศแห่ง
เสรีภำพภรำดรภำพ และประชำธิปไตยนัก กำรแบ่งแยกภำยในสังคมพม่ำยังมีสูงมำกและประเด็นควำม
รุนแรงที่รัฐยะไข่ของพม่ำเป็นตัวกระตุ้นให้ควำมรุนแรงขยำยวง บรรยำกำศแห่งควำมเกลียดชัง
แพร่กระจำยมำกขึ้นกว่ำเดิม  

 กำรเปิดรับให้ตัวแสดงจำกนำนำชำติเข้ำไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรคลี่คลำยควำมขัดแย้ง
รุนแรงในพม่ำที่เห็นค่อนข้ำงโดดเด่น คือ งำนด้ำนศำสนำกับกำรสร้ำงสันติภำพ จะเห็นได้ว่ำองค์กร
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นำนำชำติจ ำนวนมำกที่เข้ำไปท ำงำนเพื่อสร้ำงควำมเข้ำใจอันดีระหว่ำงชำวพุทธ ชำวมุสลิม ชำวคริสต์และ
คนอื่น ๆ มีเป็นจ ำนวนมำกพอควร และมีกำรสร้ำงกลุ่มองค์กรภำยในขึ้นมำเพื่อให้มีกำรท ำงำนอย่ำง
ต่อเนื่อง เช่น องค์กรระหว่ำงประเทศ KAICIID องค์กรระหว่ำงประเทศ Religions for Peace  เป็นต้น 

 ส ำหรับกำรเปิดรับนำนำชำติของพม่ำที่ส ำคัญได้แก่ จีน สหภำพยุโรป (EU) สหรัฐอเมริกำ ซึ่ง
เข้ำมำในฐำนะผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยระหว่ำงรัฐบำลกับกลุ่มติดอำวุธกลุ่มต่ำง ๆ  ในปี 2018 
กำรลงนำมหยุดยิงระหว่ำงกองก ำลังชำวมอญ กองก ำลังลำหู่ กับ รัฐบำลพม่ำ เมื่อวันที่ 13 กุมภำพันธ์ 
2018 สหภำพยุโรปก็ได้ท ำหน้ำที่ เป็นประจักษ์พยำนในฐำนะองค์กรระหว่ำงประเทศ (European 
External Action Service, 16 February 2018)  

 ส ำหรับญี่ปุ่นให้กำรสนับสนุนด้ำนเงินทุนและควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม กำรพัฒนำ 
และกำรรื้อฟื้นคืนดี ในนำมของมูลนิธิ Sasakawa  เป็นต้น  

 ส่วนไทยได้ให้ควำมช่วยเหลือด้ำนกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพบปะพูดคุยทำงกำรเมือง
เรื่องสันติภำพในพม่ำที่เชียงใหม ่

 ดูเหมือนว่ำจีนเพิ่งจะมีบทบำทสูงกว่ำชำติอื่น ๆ ในช่วงหลัง ในขณะที่ตัวแสดงนำนำชำติอื่น 
ๆ พยำยำมผลักดันให้ขบวนกำรสันติภำพเดินหน้ำมำหลำยปีนับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 แม้ว่ำปัจจุบันจะยังมี
ควำมขัดแย้งและกำรใช้ก ำลังควำมรุนแรงอยู่ก็ตำม และกระบวนกำรสันติภำพในพม่ำยังไม่เดินหน้ำ
เท่ำที่ควรสืบเนื่องจำกกำรปกครองยังไม่เป็นประชำธิปไตย กระแสชำตินิยมพุทธที่สูงขึ้นอันเนื่องมำจำกมี
ขบวนกำรชำตินิยมพุทธหรือที่รู้จักกันในนำมขบวนกำร 969 ซึ่งมีพระวิรธูเป็นผู้น ำหลัก และกระแสควำม
หวำดกลัวอิสลำมและกลุ่มชำติพันธุ์โรฮิงญำที่ยังไม่ได้ลดน้อยลงเท่ำไรนัก  อย่ำงไรก็ดี จำกกำรท ำงำนของ
องค์กรนำนำชำติหลำยหน่วยงำน เป็นต้นองค์กรที่ท ำงำนด้ำนกำรแปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งทำงศำสนำ ซึ่ง
ให้ควำมส ำคัญกับกำรขับเคลื่อนงำนสร้ำงควำมทนกันได้ต่อควำมเชื่อที่แตกต่ำงทำงศำสนำ และกำรดึงพลัง
ทำงศำสนำด้ำนกำรสร้ำงสันติภำพขึ้นมำเพื่อถักทอสำยสัมพันธ์ระหว่ำงคนต่ำงศำสนำในพม่ำ ก็ท ำให้ช่วง
เทศกำลฉลองสิ้นสุดรอมฎอนในวันที่ 16 พฤษภำคม 2562 มีภำพที่ชำวพุทธมอบดอกกุหลำบสีขำวให้ชำว
มุสลิมเพื่อเป็นสัญลักษณ์ว่ำยังมีชำวพุทธอีกจ ำนวนมำกที่ไม่ได้มองว่ำมุสลิมเป็นภัยคุกคำมควำมมั่นคงของ
สังคมและประเทศพม่ำและมุสลิมมีเสรีภำพในกำรนับถือศำสนำ กิจกรรมดังกล่ำวคล้ำยเป็นกำรโต้ตอบกับ
สิ่งที่ชำวพุทธหัวรุนแรงรำว 100 คนที่ออกมำขัดขวำงกำรปฏิบัติหลักกำรทำงศำสนำของชำวมุสลิมเมื่อ
วันที่ 14-15 พฤษภำคม 2562 (www.globlevoices.com) 

 
2.6.2 ศรีลังกา 

 เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีควำมขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อเรื้อรังและเป็นควำมขัดแย้งรุนแรงถึงตำยที่
คนกลุ่มใหญ่ของประเทศกระท ำต่อคนกลุ่มน้อยทำงศำสนำและชำติพันธุ์ แม้ว่ำรัฐบำลจะใช้ก ำลัง
ปรำบปรำมจนสำมำรถหยุดยั้งควำมพยำยำมแยกตัวของกลุ่มพยัฆทมิฬอีแลม(LTTE) ได้ในปี พ.ศ. 2552 
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ทว่ำควำมโกรธแค้นชิงชังระหว่ำงกลุ่มชำวสิงหลคนกลุ่มใหญ่ของประเทศที่นับถือศำสนำพุทธอันเป็น
ศำสนำประจ ำชำติกับกลุ่มผู้ที่นับถือศำสนำอื่น ๆ ยังไม่ได้ลดลง ชำวคริสต์และชำวมุสลิมมักตกเป็นเหยื่อ
ของชำวพุทธหัวรุนแรงบ่อยครั้ง แม้ว่ำจะมีองค์กรนำนำชำติเข้ำไปช่วยคลี่คลำยสถำนกำรณ์ แต่เงื่อนไขเชิง
โครงสร้ำงทำงสังคมกำรเมืองในประเทศเองก็ไม่เอื้อให้กระบวนกำรท ำงำนขององค์กรนำนำชำติได้ท ำงำน
ได้อย่ำงอิสระนัก   
 กำรเปิดรับองค์กรภำยนอกประเทศของศรีลังกำมีส่วนช่วยให้กระบวนกำรสันติภำพและกำร
ถักทอควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้คนต่ำงศำสนำและวัฒนธรรมดีขึ้นได้บ้ำง เช่น กำรเข้ำมำท ำงำนของเครือข่ำย 
Peace Insights ซึ่งร่วมมือกับองค์กรคำริตัส (Caritas) ของชำวคริสต์นิกำยคำทอลิกท ำกำรรณรงค์ต่อต้ำน
กำรซื้อขำยอำวุธ รณรงค์สร้ำงเครือข่ำยผู้หญิงท ำงำนเพื่อสันติภำพระดับโลก องค์กร swisspeace ซึ่งเข้ำ
มำท ำงำนวิจัยเพื่อค้นหำต้นตอรำกเหง้ำของควำมขัดแย้งรุนแรง ตลอดจนมูลนิธิ Berghof ของเยอรมัน 
ท ำงำนด้ำนวิจัย เสริมศักยภำพคนในและพยำยำมที่จะท ำหน้ำที่เป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุย
ระหว่ำงคู่ขัดแย้ง เป็นต้น  
 กล่ำวได้ว่ำ บทบำทนำนำชำติในกำรคลี่คลำยควำมขัดแย้งในศรีลังกำมีอยู่มำก ทว่ำน่ำ
เสียดำยที่เงื่อนไขทำงกำรเมืองกำรปกครองภำยใต้กำรน ำของผู้น ำรัฐบำลที่มีส่วนส ำคัญมำกในกำรก ำหนด
นโยบำยและแนวทำงในกำรแก้ปัญหำไม่ได้ศรัทธำในกำรแก้ไขด้วยกำรไม่ใช้ควำมรุนแรง  ท ำให้
กระบวนกำรสันติภำพในศรีลังกำสะดุดและล้มเหลวในที่สุด  

 อย่ำงไรก็ดี ผลจำกกำรท ำงำนขององค์กรนำนำชำติหลำยปีในศรีลังกำ ได้สร้ำงกลุ่มผู้หญิงให้
มีควำมเข้มแข็งและลุกขึ้นมำท ำงำนเป็นส่วนส ำคัญในกำรถักทอสันติภำพในสังคมผ่ำนโครงกำรที่เป็น
ประโยชน์หลำยโครงกำร รวมไปถึงกำรท ำงำนด้ำนกำรวำงรำกฐำนทำงกำรศึกษำเรื่องทักษะควำมคล่อ ง
ทำงวัฒนธรรม (Cultural Fluency) 
 

2.6.3 อาเจะห์ 
 แอนเดรีย เค โมลนำร์ (2557: 17-66) ได้สรุปบทเรียนบำงประกำรในกระบวนกำรสันติภำพ

ของอำเจะห์ อินโดนีเซีย และติมอร์-เลสเต ไว้โดยชี้ให้เห็นบทบำทส ำคัญของนำนำชำติที่เข้ำไปมีส่วนช่วย
ให้ควำมขัดแย้งรุนแรงทุเลำลงและเดินหน้ำไปสู่กำรหำทำงออกร่วมกันระหว่ำงคู่ขัดแย้งในกระบวนกำร
พูดคุยเพื่อสันติภำพ ในที่นี้จะน ำเสนอเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับอำเจะห์เท่ำน้ัน 

 แอนเดรีย ชี้ให้เห็นว่ำควำมขัดแย้งระหว่ำงอำเจะห์ กับ อินโดนีเซีย เป็นควำมขัดแย้งที่
ยืดเยื้อเรื้อรัง 30 ปี และยุติลงด้วยกำรลงนำมในบันทึกควำมเข้ำใจระหว่ำงรัฐบำลอินโดนีเซีย กับ
ขบวนกำรอำเจะห์เสรี (Gerakan Aceh Merdeka - GAM หรือFree Aceh Movement) เมื่อวันที่ 15 
สิงหำคม 2005 
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 ส ำหรับปัจจัยควำมส ำเร็จของกระบวนกำรสันติภำพในอำเจะห์ มำจำกกำรเปลี่ยนแปลงกำร
ปกครองจำกระบอบเผด็จกำรโดยประธำนำธิบดีซูฮำร์โต มำเป็นระบอบที่มีควำมเป็นประชำธิปไตยมำกขึ้น
ในยุคประธำนำธิบดี บี เจ ฮำบีบี้ เมื่อเขำขึ้นมำสู่ต ำแหน่งประธำนำธิบดี เขำได้ประกำศยุติกำรก ำหนด 
“พื้นที่ปฏิบัติกำรทำงทหำร” และ พลเอกวิรันโต้ ได้ประกำศขอโทษประชำชนส ำหรับกำรกระท ำที่
ก่อให้เกิดควำมสะเทือนใจทั้งปวงและกำรใช้อ ำนำจอันมิชอบของทหำร  

 ปัจจัยควำมส ำเร็จอีกประกำรคือ กำรเกิดขึ้นและกำรเคลื่อนไหวของภำคประชำสังคมที่มีกำร
รวมตัวกันท ำงำนอย่ำงเป็นระบบ มีกำรจัดต้ังศูนย์ข้อมูลประชำมติอำเจะห์ หรือ SIRA  

 ปัจจัยควำมส ำเร็จประกำรต่อมำคือกำรเข้ำมำมีบทบำทของฝ่ำยที่สำม อันได้แก่องค์กรจำก
นำนำชำติ เช่น  

1. Centre of Humanitarian Dialogue – HDC ซึ่งเป็นกลุ่มแรกที่เข้ำมำในอำเจะห์ใน
ปี ค.ศ. 1999 โดยมำแสวงหำข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับควำมขัดแย้ง ต่อมำในปี ค.ศ.2000 องค์กรนี้ได้รับ
กำรร้องขอให้เข้ำมำท ำหน้ำที่เป็นตัวกลำงในกำรประสำนกำรพูดคุ ย (dialogue) ระหว่ำง GAM กับ 
รัฐบำลอินโดนีเซีย  

2. เครือข่ำยควำมสัมพันธ์ส่วนตัวแบบไม่เป็นทำงกำรกับชำวต่ำงชำติ และกำรเข้ำมรมี
บทบำทขององค์กรอดีตประธำนำธิบดีฟินแลนด์ที่ชื่อว่ำ Conflict Management Initiative – CMI ซึ่งมี
ส่วนส ำคัญและเป็นตัวจักรที่โยงใยให้ผู้น ำ GAM ที่อยู่ในสวีเดนได้มำพูดคุยกันกับผู้แทนรัฐบำลอินโดนีเซีย
โดยมีคนกลำงคือ อดีตประธำนำธิบดีฟินแลนด์ นำยมำร์ตี้ อำติซำรี หลังจำกนั้นมำองค์กรของนำยมำร์ตี้ก็
ได้ท ำหน้ำที่ขับเคลื่อนกำรพบปะพูดคุยกัน และมีแผนจะพบกันในวันที่ 8-9 มกรำคม 2005 ด้วยทั้ง GAM 
และ ฝ่ำยรัฐบำลอินโดนีเซียเห็นพ้องกันว่ำ ปัญหำควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นปัญหำทำงกำรเมืองดังนั้น จึง
ต้องแก้ด้วยข้อตกลงทำงกำรเมืองเท่ำนั้น  

บทสรุปจำกกรณีอำเจะห์ แม้ว่ำในตอนแรก HDC จะล้มเหลวในกำรน ำคู่ขัดแย้งมำสู่กำร
เจรจำจนประสบควำมส ำเร็จ แต่ว่ำก็ได้เป็นผู้วำงรำกฐำนให้กับกระบวนกำรสันติภำพที่รับช่วงต่อมำโดย 
CMI ซึ่งพยำยำมอย่ำงยิ่งที่จะค้นหำยุทธศำสตร์ที่ท ำให้ทั้งสองฝ่ำยยังคงสำมำรถด ำรงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของตน 
ไม่ใช้กำรข่มขู่ หรือผลักให้ฝ่ำยใดไปสู่ทำงตัน 

 
2.6.4 ฟิลิปปินส์ 

 กล่ำวให้ถึงที่สุด ประสบกำรณ์กำรแก้ปัญหำสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงถึงตำยภำยในประเทศ
ในภำคใต้ของประเทศฟิลิปปินส์ “มินดำเนำ” นับว่ำเป็นกรณีศึกษำที่มีควำมใกล้เคียงกับปัญหำในชำยแดน
ใต้ของไทยมำกที่สุดในบรรดำควำมขัดแย้งยืดเยื้อและรุนแรงถึงตำยในที่อื่น ๆ ทั่วโลก มีงำนภำคภำษำไทย
ที่กล่ำวถึงประสบกำรณ์กำรแก้ไขสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรงในมินดำเนำหลำยชิ้น ชิ้นที่ส ำคัญที่ควร
กล่ำวถึงในที่นี้ คือ งำนของ จิรวัฒน์ แสงทอง (2556) เรื่อง เส้นทางสู่ข้อตกลงสันติภาพ มินดาเนา 2012  
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ซึ่งไล่เรียงให้เห็นเส้นทำงกระบวนกำรสันติภำพที่แม้จะยำวไกลแต่ในที่สุดก็สำมำรถขับเคลื่อนไปจนกระทั่ง
สำมำรถลงนำมในข้อตกลงเพื่อร่วมมือกันแก้ไขปัญหำควำขมขัดแย้งระหว่ำงรัฐบำลกับฝ่ำยขบวนกำรแนว
ร่วมปลดปล่อยอิสลำมโมโร (MILF) ซึ่งเป็นผลมำจำกกำรที่ MILF ได้หยิบยกสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงในมิน
ดำเนำให้เป็นประเด็นที่นำนำชำติต้องหันมำมอง จนถึงหันมำร่วมกดดันให้รัฐบำลฟิลิปปินส์ต้องเข้ำสู่
กระบวนกำรพูดคุยเจรจำเพื่อหำทำงออกจำกปัญหำควำมขัดแย้งรุนแรงในที่สุด  
 รัฐบำลฟิลิปปินส์ และ ขบวนกำรปลดปล่อยอิสลำมโมโร (Moro Islamic Liberation Front 
- MILF) ได้ร่วมกันหำทำงที่จะแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งมำตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 กำรเจรจำที่ยืดเยื้อยำวนำน
กว่ำที่จะมำถึงกำรลงนำมข้อตกลงสันติภำพในปี  2012 กับกลุ่มแนวร่วมปลดปล่อยอิสลำมโมโร (Moro 
Islam Liberation Front - MILF) ก็ต้องใช้เวลำในกำรเจรจำกันมำยำวนำนถึง 15 ปี (รุ่งรวี เฉลิมศรี
ภิญโญรัช และ อัญชลี มณีโรจน์, 2556: 155)   ควำมส ำเร็จของกำรพูดคุยสันติภำพในฟิลิปปินส์ก่อตัวจำก
นวัตกรรมและกำรออกแบบตลอดจนพัฒนำกระบวนกำรเจรจำบน 3 เสำหลักที่ส ำคัญ คือ  

1. กำรมี “มำเลเซีย” เป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุย มำตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001 
2. ปี ค.ศ. 2005 มีกำรอนุญำตให้มีคณะท ำงำนนำนำชำติที่คอยสอดส่องตรวจตรำ 

(international Monitoring Team) กระบวนกำรเจรจำ ร่วมกับกำรมีส่วนร่วมของมำเลเซีย ลิเบีย บรูไน 
ญี่ปุ่น นอร์เวย์ และ กลุ่มอียู  

3. ในปี ค.ศ. 2009  ได้มีกำรก่อตั้งคณะท ำงำนที่เป็นองค์กรนำนำชำติ International 
Contact Group (ICG)  ขึ้นอีกองค์กรหนึ่งประกอบ 4 ประเทศ คือ ญี่ปุ่น สหรำชอำณำจักร ตุรกี และซำ
อุดิอำรเบีย นอกจำกนี้ยังมีองค์กรที่ไม่ใช่รัฐอีก 4 องค์กร คือ Muhammadiyah, The Asia Foundation, 
the Humanitarian Dialogue Centre, and Conciliation Resources ซึ่งองค์กรนี้ได้เข้ำไปท ำหน้ำที่ใน
กำรสังเกตกำรณ์กำรเจรจำที่กัวลำลัมเปอร์และได้รับควำมไว้วำงใจให้ท ำหน้ำที่ต่อไประหว่ำงคู่เจรจำ เพื่อ
ท ำให้แน่ใจว่ำข้อตกลงต่ำง ๆ จะได้รับกำรน ำไปปฏิบัติอย่ำงจริงจัง (Conciliation Resources, n.d.) 
 ทั้งนี้ ทั้งนั้น ควำมส ำเร็จจะไม่อำจเกิดขึ้นได้เลย หำกว่ำไม่มีกำรริเริ่มและเอำจริงเอำจังจำก

ประธำนำธิบดีเบนิคโน อำคีโน กล่ำวได้ว่ำ “ภำวะผู้น ำของอำคีโน” (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช และ อัญชลี 

มณีโรจน์, 2556: 156) มีส่วนส ำคัญยิ่งต่อกำรผลักดันข้อตกลงสันติภำพระหว่ำงรัฐบำลฟิลิปปินส์ กับ 

MILF ปัจจัยควำมส ำเร็จอีกประกำรที่ส ำคัญ กำรมีประเทศที่สำม รวมถึงองค์กรพัฒนำเอกชนทั้งในและ

ต่ำงประเทศสนับสนุนหลำยหน่วยงำน ท ำงำนเชื่อมประสำนกันในหลำยระดับชั้น ที่ส ำคัญคือกำรท ำหน้ำที่

เป็นตำข่ำย (Safety Net) ป้องกันมิให้กระบวนกำรล่มทั้งยังช่วยหำทำงแก้ปัญหำเมื่อกำรพูดคุยหยุดชะงัก 

ในขณะที่ฝ่ำยขบวนกำร MILF เองก็มีโครงสร้ำงกำรบังคับบัญชำที่ชัดเจน 

 กล่ำวย้อนไปถึงเฉพำะบทบำทขององค์กรนำนำชำติที่เป็นตัวจักรส ำคัญในกำรช่วยขับเคลื่อน

กระบวนกำรสันติภำพในฟิลิปปินส์ ก่อนที่จะมีกำรพูดคุยและลงนำมข้อตกลงสันติภำพ พบว่ำ องค์กร
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ควำมร่วมมืออิสลำม (Organization of the Islamic Cooperation – OIC) ได้แสดงควำมห่วงใยต่อ

สถำนกำรณ์ที่เกิดขึ้นในกำรประชุมรัฐมนตรีต่ำงประเทศของ OIC ครั้งที่ 3 ที่เมืองเจดดำห์ ประเทศซำอุดิ

อำรเบีย ในปี ค.ศ. 1972 และมติที่ประชุมได้ให้ OIC ส่งผู้แทนเข้ำไปตรวจสอบถึง “ควำมปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินของชำวมุสลิม” หลังจำกนั้น OIC ก็มีบทบำทมำกขึ้นในกระบวนกำรสันติภำพซึ่งเริ่มต้นอย่ำง

เป็นทำงกำรในอีก 2 ปีถัดมำ คือ เริ่มต้นเมื่อมกรำคม 1975 และมีส่วนร่วมในกระบวนกำรจนสิ้นสุดลงใน

เดือนมกรำคม ค.ศ. 1996 รวมเวลำทั้งสิ้น 21 ปีกับ 9 เดือน (Rodil, 2000 Cited in รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญ

รัช และ อัญชลี มณีโรจน,์ 2556: 157)  

 นอกจำกกำรเข้ำมำของ OIC แล้ว ยังมีชำตอิื่น ๆ ที่เข้ำมำมีส่วนร่วมในกระบวนกำรสันติภำพ

ฟิลิปปินส์อีกตลอดระยะเวลำ 3   ช่วงส ำคัญ ๆ ของกระบวนกำร คือ ช่วงข้อตกลงทริโปลี ในปี ค.ศ. 1976 

(Lingga, 2007: 44 Cited in รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช และ อัญชลี มณีโรจน์, 2556: 157-158) ข้อตกลง

เจดดำห์ ในปี ค.ศ. 1987 และ ข้อตกลงจำกำร์ตำ ในปี ค.ศ. 1996   โดยในช่วงแรก OIC และ ลิเบียใน

ฐำนะตัวแทนของ OIC ได้ด ำเนินกำรทำงกำรทูตอย่ำงต่อเนื่องกระทั่งบรรลุข้อตกลงในช่วงแรก ในขณะที่

อินโดนีเซียเป็นอีกประเทศที่เข้ำมำมีส่วนช่วยขับเคลื่อนส ำคัญจนกระทั่งลงนำมได้ในช่วงที่ 3 

 หลังจำกนั้น กระบวนกำรสันติภำพก็มีอันต้องสะดุดลงในปี ค.ศ. 2000 ประธำนำธิบดี โจเซฟ 

เอสตรำด้ำ เริ่มนโยบำย “สงครำมเต็มรูปแบบ” (all-out-war) ต่อมำในปี ค.ศ. 2001 นำงกลอเรีย มำคำ

ปำกัล-อำร์โรโย่ ขึ้นมำเป็นประธำนำธิบดีและได้พยำยำมที่เชิญ MILF กลับเข้ำสู่กระบวนกำรพูดคุยใหม่ ซึ่ง

ทำง MILF ได้ตั้งเงื่อนไขให้ มำเลเซีย เป็นคนกลำง (Linnga, 2007: 44) และต่อมำ ปี ค.ศ. 2004 บทบำท

นำนำชำติก็เพิ่มมำกขึ้นเมื่อทั้งสองฝ่ำยตกลงกันที่จะให้มีกำรจัดตั้ง “ทีมสังเกตกำรณ์นำนำชำติ” 

(International Monitoring Team – IMT) ซึ่งน ำโดยมำเลเซีย ปี ค.ศ. 2008 มีกำรขยำยบทบำทของ

นำนำชำติเพิ่มเติมโดยทั้งสองฝ่ำยเห็นชอบร่วมกันที่จะให้มี “กลุ่มประสำนงำนนำนำชำติ” (International 

Contact Group – ICG) เพื่อท ำหน้ำที่ให้ค ำปรึกษำในกระบวนกำรสันติภำพ ซึ่งกลุ่มนี้ประกอบด้วยผู้แทน

รัฐบำลหลำยประเทศ  ได้แก่ ซำอุดิอำรเบีย ตุรกี อังกฤษ ญี่ปุ่น และองค์กำรพัฒนำเอกสำร เช่น Asia 

Foundation, Centre for Humanitarian Dialogue, Muhammandiyah แ ล ะ  Conciliation 

Resources (International Crisis Group, 2011: 2) 

 จะเห็นได้ว่ำ บทบำทของนำนำชำติส ำคัญมำกในกระบวนกำรสันติภำพ จำกควำมส ำเร็จที่มี

มำกขึ้นในฟิลิปปินส์น่ำจะเป็นตัวอย่ำงที่ส ำคัญที่ควรจะหยิบยกมำพิจำรณำเพื่อประโยชน์ของกำรคลี่คลำย

แปลงเปลี่ยนควำมขัดแย้งที่ด ำเนินอยู่ในชำยแดนใต้ของไทย  
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 ยังมีอีกหลำยกรณีควำมขัดแย้งที่มีฝ่ำยที่สำมที่เป็นองค์กรหรือตัวแสดงจำกนำนำชำติเข้ำมำ

เกี่ยวข้องในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ ในระดับควำมเกี่ยวพันและกำรสนับสนุนที่แตกต่ำงกันออกไป  

รวมไปถึงกำรสนับสนุนจำกประเทศเพื่อนบ้ำนด้วย Francis (2009 Cited in Ginty & Özerdem, 2019: 

5) ชี้ให้เห็นว่ำ บำงทีกำรเกี่ยวพันจำกประเทศเพื่อนบ้ำนก็ส่งผลต่อควำมส ำเร็จของกระบวนกำรสันติภำพ

อย่ำงมีนัยส ำคัญทีเดียวหำกว่ำเป็นเพื่อนบ้ำนที่ดี ในทำงกลับกัน หำกมีเพื่อนบ้ำนที่ไม่ดีก็จะส่งผลต่อ

กระบวนกำรสันติภำพด้วยเช่นกัน ในขณะที่บทบำทของฝ่ำยที่สำมส ำคัญมำกต่อควำมส ำเร็จหรือควำม

ล้มเหลวของกระบวนกำรพูดคุย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรท ำหน้ำที่อย่ำงเป็นกลำง ตรงไปตรงมำ และด้วย

ท่ำทีที่จริงจังต่อกำรผลักดันประคับประคองให้กระบวนกำรพูดคุยระหว่ำงคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ำยด ำเนินต่อไป

ได้อย่ำงสร้ำงสรรค์ (Özerdem, 2012) 



บทที่ 3 
บทบาทนานาชาตใินกระบวนการสันติภาพ/สันตสิุขชายแดนใต้ 

 
 บทนี้น ำเสนอกำรรวบรวมข้อมูลของตัวแสดงนำนำชำติที่เข้ำมำเกี่ยวข้องกับกระบวนกำรสร้ำง
สันติภำพในพื้นที่ชำยแดนใต้โดยพยำยำมเข้ำถึงผู้ให้ข้อมูลในนำมขององค์กรให้มำกที่สุด อย่ำงไรก็ดี ภำยใต้
บริบทกำรเมืองกำรปกครองของรัฐบำลที่มำจำกกำรรัฐประหำร ส่งผลให้สิทธิเสรีภำพและกำรเคลื่อนไหวต่ำง ๆ 
ของตัวแสดงนำนำชำติมีข้อจ ำกัดในกำรเคลื่อนไหวและให้ข้อมูล1 กระนั้น คณะผู้วิจัยพยำยำมรวบรวมและ
วิเครำะห์บทบำทของนำนำชำติที่เกี่ยวข้องนับตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนกำรพูดคุยอย่ำงเป็นทำงกำรตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2556 เป็นต้นมำจนกระทั่งถึงรัฐบำลคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ (คสช.) ที่น ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชำ 
ซึ่งอยู่ในอ ำนำจมำจนถึงกำรเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 24 เดือนมีนำคม 2562 โดยเฉพำะในส่วนขององค์กร
นำนำชำติที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนกำรพูดคุยเพ่ือสันติภำพ/สันติสุข 
 
3.1 กระบวนการสันติภาพในชายแดนใต้และบทบาทองค์กรนานาชาติ 

จำกบทที่ 2 ท ำให้เห็นแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนกำรสันติภำพ ตลอดจนสถำนะขององค์ควำมรู้เกี่ยวกับ
กระบวนกำรสันติภำพ ตลอดจนงำนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องแล้ว กำรทบทวนพัฒนำกำรของกระบวนกำร
สันติภำพและจุดเปลี่ยนส ำคัญ ๆ จะท ำให้มองเห็นทิศทำงก้ำวต่อไปของกระบวนกำรสันติภำพในชำยแดนใต้ว่ำ
มีปัจจัยใดบ้ำงที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพำะเมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงทำงภำษำที่ใช้เรียกกระบวนกำรสันติภำพ โดยใน
สมัยรัฐบำลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชำ ที่จะให้ควำมหมำยกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้โดยมีควำม
พยำยำมที่จะสร้ำงค ำนิยำมกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ขึ้นมำใหม่เริ่มตั้งแต่กำรให้ค ำจ ำกัดควำมทำง
ภำษำที่ใช้ในกำรเรียกกระบวนกำรพูดคุยสันติภำพมำเป็น (Peace Talk) มำเป็น “กำรพูดคุยสันติสุข” โดยให้
เหตุผลที่ท ำให้เข้ำใจได้ว่ำหำกยังใช้ค ำว่ำ “กระบวนกำรสันติภำพ” อยู่ “จะท ำให้เรำเสียเปรียบโดยทันที เรำ
ต้องแก้ปัญหำอย่ำงเป็นขั้นตอน ใช้กำรเมืองน ำกำรทหำร โดยรัฐบำลเป็นผู้ก ำหนดนโยบำย ขั้นตอนกำร
ด ำเนินกำรทั้งหมด...” ซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำเป็นกำรใช้ “กำรเมืองของถ้อยค ำ”  (ดูรำยละเอียดใน รอมฎอน ปัน
จอร์, 2559) 

                                                            
1 ผู้ให้ข้อมูลจำกองค์กรนำนำชำติหลำยองค์กรโดยเฉพำะองค์กรเอกชนไม่แสวงหำก ำไร (Non-governmental organizations 
– NGO) ปฏิเสธที่จะให้สัมภำษณ์ด้วยเหตุผลว่ำ “ไม่แน่ใจในสถำนกำรณ์ทำงกำรเมือง” และ “กำรให้สัมภำษณ์อำจมีผลต่อกำร
ต่ออำยุใบอนุญำตท ำงำนในประเทศไทย” ด้วยองค์กรนำนำชำติต้องจดทะเบียนขออนุญำตท ำงำนและกำรต่อใบอนุญำตต้อง
ท ำทุกปี ในขณะที่องค์กรระหว่ำงประเทศ (International Organization) หรือองค์กรมูลนิธิที่มีต้นสังกัดในต่ำงประเทศให้
เหตุผลว่ำ “งำนวิจัยมีควำมเกี่ยวข้องกับประเด็นกำรเมือง ซึ่งมีควำมละเอียดอ่อน และอำจจะกระทบควำมสัมพันธ์และ
สถำนะกำรท ำงำนขององค์กร จึงขอไม่ให้สัมภำษณ์” มีเพียง 2-3 องค์กรเท่ำนั้นที่ให้สัมภำษณ์แต่เป็นกำรให้สัมภำษณ์เฉพำะ
ข้อมูลเบื้องต้นขององค์กรเท่ำนั้น เมื่อถำมถึงค ำถำมอื่น ๆ จะตอบว่ำ “ไม่รู”้ 
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กล่ำวให้ถึงที่สุด ในกระบวนกำรแก้ปัญหำชำยแดนใต้ของไทยไม่อำจจะหลีกพ้นกำรเข้ำมำเกี่ยวข้องของ
นำนำชำติดังที่ คณะยุทธศำสตร์สันติวิธี (2559) ได้วิเครำะห์ไว้ ยิ่งระยะเวลำสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งที่ทอด
ยำวหลำยทศวรรษยิ่งเป็นข้อบ่งชี้ที่ส ำคัญว่ำแนวทำงดังกล่ำวอำจจะไม่สำมำรถน ำไปสู่กำรแก้ไขปัญหำอย่ ำง
ยั่งยืนได้ค ำถำมส ำคัญส ำหรับบทนี้มีว่ำ หำกรัฐไทยไม่สำมำรถจะหลีกเลี่ยงกำรเข้ำมำมีส่วนเกี่ยวข้องกับกำร
แก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งชำยแดนใต้ รัฐไทยจะเปิดรับกำรเข้ำมำเกี่ยวข้องอย่ำงไรจึงจะเป็นประโยชน์ต่อกำร
แก้ไขปัญหำได้มำกที่สุด 

 
องค์กรนานาชาติ: นิยาม และ บทบาท 
เพื่อควำมเข้ำใจที่ตรงกัน ในส่วนนี้จะกล่ำวถึงรูปแบบขององค์กรนำนำชำติก่อนว่ำมีองค์กรประเภท

ใดบ้ำง โดยใช้กรอบกำรนิยำมที่คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (คยส.) (2559: 26-27) ได้จ ำแนกแยกประเภท
ไว้ดังนี้คือ  

ก. International Organizations – IOs ได้แก่ หน่วยงำนที่จัดตั้งขึ้นภำยใต้ควำมร่วมมือระหว่ำงรัฐที่
มำกกว่ำสองแห่งขึ้นไปเพื่อให้บรรลุเป้ำหมำยที่มีร่วมกันของบรรดำรัฐภำคีสมำชิก เช่น องค์กร
สหประชำชำติ และ UNDP หรือ องค์กรควำมร่วมมือโลกอิสลำม(OIC)  

ข. Foreign Governmental – FG ได้แก่ หน่วยงำนที่เป็นทำงกำรของรัฐบำลต่ำงประเทศ ซึ่งเดิมมี
บทบำทหน้ำที่ตำมโครงสร้ำงกำรบริหำรของรัฐนั้น ๆ แต่เข้ำมำมีบทบำทในกรณีชำยแดนภำคใต้
ตำมภำรกิจเฉพำะ เช่น ส ำนักนำยกรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐมำเลเซีย  

ค. International Non-governmental Organizations – INGOs หมำยถึง องค์กรหรือเครือข่ำยที่
ไม่ใช่รัฐ จัดตั้งขึ้นตำมเป้ำหมำยที่มีอยู่เป็นกำรเฉพำะ และมีพื้นที่ปฏิบัติงำนอยู่ทั่วโลก  โดยมี
ส ำนักงำนใหญ่อยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง เช่น องค์กร Human Rights Watch (HRW) 

ง. Foreign Governmental Organizations- FGOs หมำยถึง องค์กรหรือหน่วยงำนที่อยู่ภำยใต้กำร
ก ำกับดูแลของรัฐบำลต่ำงประเทศ แต่มีภำรกิจเป็นกำรเฉพำะในพื้นที่ต่ำง ๆ ทั่วโลก โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่งกำรให้เงินทุนสนับสนุนต่อหน่วยงำนทั้งของรัฐและไม่ใช่ในประเทศอื่น เช่น องค์กำรเพื่อ
กำรพัฒนำระหว่ำงประเทศของสหรัฐอเมริกำ (USAID) 

จ. Foreign Non-governmental Organizations – FNGOs หมำยถึง องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งมีฐำน
กำรท ำงำนอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่งและมีกิจกรรมหรือกำรให้ควำมสนับสนุนที่เกี่ยวข้องเป็น
กำรเฉพำะต่อองค์กรหรือหน่วยงำนที่เป็นหุ้นส่วนของตนเองในประเทศไทย โดยเฉพำะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชำยแดนภำคใต้ เช่น กลุ่มอำมำนี Pertubuhan Kebajikan Aman Patani 
Malaysia: AMANI) 
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จำกกำรส ำรวจงำนวิจัยชิ้นส ำคัญที่สังเครำะห์เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยส ำหรับกำรแก้ไขปัญหำ
ชำยแดนใต้ โดยให้น้ ำหนักกับกำรวิเครำะห์ “ตัวแสดงระหว่ำงประเทศ” ที่เข้ำมำเกี่ยวข้องกับควำมขัดแย้ง
รุนแรงถึงตำยชำยแดนใต้ที่เสนอโดย คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (คยส.) (2559) เรื่อง ตัวแสดงระหว่าง
ประเทศในความขัดแย้งถึงตายที่ชายแดนใต้: การส ารวจเบื้องต้น ในรำยงำนเล่มดังกล่ำวได้รวบรวมตัวแสดง
ต่ำง ๆ ที่มีอยู่ 44 องค์กร ซึ่งเป็นข้อมูลที่รวมรวบเมื่อปี พ.ศ. 2555 (ภำพที่ 3.1) 

 
ภำพที่ 3.1 จ ำนวนองค์กรหรือหน่วยงำนระหว่ำงประเทศที่ท ำงำนเกี่ยวข้องกับชำยแดนใต้ 2555 

 
ที่มาของภาพ: รอมฎอน ปันจอร์. สไลด์ประกอบกำรเสวนำ วันที่ 26 สิงหำคม 2562 , คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี. 
(2559). ตัวแสดงระหว่ำงประเทศในควำมขัดแย้งรุนแรงถึงตำยชำยแดนใต้. กรุงเทพฯ: คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (คยส.) 
 

โดย คยส. ได้จัดประเภทบทบำทหน้ำที่ของตัวแสดงเหล่ำนั้นที่เข้ำมำเกี่ยวข้องกับกระบวนกำร
สันติภำพชำยแดนใต้ออกเป็น 5 ประเภทหลัก (ภำพที่ 3.2) คือ  

1) กลุ่มที่ติดตำมและประเมินสถำนกำรณ์ (Monitoring)  
2) กลุ่มที่ผลักดันและรณรงค์ (Advocacy) 
3) กลุ่มที่ให้กำรสนับสนุนทำงวิชำกำร (Academic support)  
4) กลุ่มที่เงินทุน (Donor) และ  
5) กำรเป็นคนกลำงไกล่เกลี่ยควำมขัดแย้ง (Mediation) 



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

60 
 

 กำรจัดจ ำแนกแยกประเภทของ คยส. ให้ทิศทำงแก่กำรพยำยำมส ำรวจและรวบรวมข้อมูลตัวแสดง
นำนำชำติในงำนวิจัยนี้อย่ำงส ำคัญแม้ว่ำในกำรส ำรวจข้อมูลจริงจะพบว่ำมีข้อจ ำกัดในกำรเข้ำถึงข้อมูลอยู่
ค่อนข้ำงมำก ด้วยบริบทของสังคมกำรเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป และด้วยกำรพลวัตรของทั้งประเด็นและกำร
ท ำงำนของแต่ละองค์กรที่ค่อนข้ำงมีควำมหลำกหลำย   ทั้งบทบำทของแต่ละองค์กรก็ปรับเปลี่ยนไปหลำย
ทิศทำง  
ภำพที่ 3.2 กำรจ ำแนกองคก์รหรือหน่วยงำนระหว่ำงระหว่ำงประเทศที่ท ำงำนเกี่ยวข้องกับชำยแดนใต ้

 
ที่มาของภาพ: รอมฎอน ปันจอร์. สไลด์ประกอบกำรเสวนำ วันที่ 26 สิงหำคม 2562, คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี. 

(2559). ตัวแสดงระหว่ำงประเทศในควำมขัดแย้งรุนแรงถึงตำยชำยแดนใต้. กรุงเทพฯ: คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (คยส.) 

 
ในขณะที่แต่ละองค์กรที่เข้ำมำเกี่ยวพันกับชำยแดนใต้ มีโครงข่ำยโยงใยเกี่ยวพันกันดังภำพที่ 3.3  
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ภำพ 3.3 แสดงควำมสัมพันธ์โยงใยระหว่ำงองคก์รหรือหน่วยงำนที่ท ำงำนเกี่ยวข้องกับชำยแดนใต้ 

 
ที่มาของภาพ: รอมฎอน ปันจอร์. สไลด์ประกอบกำรเสวนำ วันที่ 26 สิงหำคม 2562, คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี. 

(2559). ตัวแสดงระหว่ำงประเทศในควำมขัดแย้งรุนแรงถึงตำยชำยแดนใต้. กรุงเทพฯ: คณะท ำงำนยุทธศำสตร์สันติวิธี (คยส.) 

 
กล่ำวให้ถึงที่สุด กำรที่มีตัวแสดงนำนำชำติเข้ำมำเกี่ยวพันกับสถำนกำรณ์ในชำยแดนใต้ปฏิเสธไม่ได้ว่ ำ 

ได้มีส่วนช่วยให้เกิดคุณูปกำรต่อบรรยำกำศแวดล้อมส ำคัญหลำยประกำร โดยเฉพำะในด้ำนกำรสร้ำงควำมรู้ 
ควำมเข้ำใจต่อกระบวนกำรแก้ปัญหำบนหลักมนุษยธรรมนำนำชำติ ( International Humanitarian Law -
IHL) ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับกำรเคำรพปกป้องกำรท ำร้ำยเหยื่อที่ไม่ได้เป็นผู้เกี่ยวข้องกับคู่ขัดแย้ง เช่น เด็ก 
ผู้หญิง พลเรือนทั่วไป กำรเยี่ยมเยียนผู้ทีได้รับผลกระทบจำกควำมรุนแรง กำรช่วยเหลือขั้นพื้นฐำนและกำร
บริกำรทำงกำรแพทย์ ซึ่งหน่วยงำนคณะกรรมกำรกำชำดระหว่ำงประเทศ ( International Committee of 
the Red Cross - ICRC) เป็นองค์กรหนึ่งที่มำจำกภำยนอกแต่เข้ำมำท ำงำนในพื้นที่ชำยแดนใต้นับตั้งแต่หลัง
ควำมรุนแรงระลอกปี 2547 เป็นต้นมำ (ส ำนักข่ำวอิศรำ. 21 มกรำคม 2553) 

กำรส ำรวจตัวแสดงนำนำชำติที่ปรำกฏในงำนวิจัยนี้ นอกจำกจะเป็นควำมพยำยำมในกำรปรับปรุงข้อมูล
ให้มีควำมทันสมัยมำกขึ้น  โดยจะน ำเสนอในส่วนที่เป็นรำยละเอียดเนื้อหำ กิจกรรม และตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง 
กำรส ำรวจครั้งนี้ยังจะใช้ฐำนกำรจ ำแนกของคณะยุทธศำสตร์สันติวิธีดังกล่ำวเป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนกด้วย  

ดังกล่ำวไปในบทที่ 2 ในส่วนของกำรทบทวนบทบำทนำนำชำติในควำมขัดแย้งที่อื่น ซึ่งพบว่ำ กำรเข้ำ
มำของนำนำชำติ และกำรจัดวำงควำมสัมพันธ์อย่ำงมียุทธศำสตร์ได้น ำไปสู่กำรบรรลุเป้ำหมำยของ
กระบวนกำรสันติภำพมำแล้ว เช่น จำกประสบกำรณ์ควำมขัดแย้งในมินดำเนำของฟิลิปปินส์ ควำมขัดแย้งใน
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อำเจะห์ของอินโดนีเซีย เป็นต้น ยิ่งกว่ำนั้น หำกพิจำรณำจำกข้อเสนอของเบลล์ในเรื่องกำรศึกษำอนำคต 
โดยเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรขยำยมำตรกำรทำงสังคม เช่น ควำมสัมพันธ์กับองค์กรนำนำชำติ อำจจะ
ส่งผลต่อควำมสัมพันธ์ในทำงที่จะช่วยลดทอนควำมขัดแย้งลงก็เป็นได้ ยิ่งกว่ำนั้น กำรมีปฏิสัมพันธ์และ
แลกเปลี่ยนควำมสัมพันธ์และประสบกำรณ์กับองค์กรนำนำชำติที่หลำกหลำยอำจช่วยให้ผู้เกี่ ยวข้องเห็น
ทำงเลือกที่หลำกหลำยมำกขึ้น และท้ำยที่สุดจะตัดสินใจเลือกทำงที่พึงปรำรถนำที่สุดที่จะเป็นทำงออกจำก
ปัญหำควำมขัดแย้งรุนแรงชำยแดนใต ้

ส ำหรับกำรส ำรวจข้อมูลองค์กรนำนำชำติในครั้งนี้  คณะผู้วิจัยใช้วิธีกำรส ำรวจจำกเอกสำรที่เกี่ยวข้อง
เป็นฐำน และกำรส ำรวจจำกเครือข่ำยคนท ำงำนสันติภำพในพื้นที่ชำยแดนใต้ ตลอดจนกำรเข้ำไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับองค์กรต่ำง ๆ โดยตรงดังน ำเสนอในตำรำง  
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ตาราง 3.1 แสดงข้อมลูองค์กรนานาชาต ิ
ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/

หน่วยงาน 
โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

1 องค์กำร
ระหว่ำง
ประเทศ 
(IOs) 

1.1 
Committee 
Against 
Torture (CAT) 

เป็นคณะกรรมกำรที่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชำญที่มีควำมเป็นอิสระ มีหน้ำที่เฝ้ำระวังติดตำมกำรปฏิบัติของรัฐภำคีต่อ
อนุสัญญำกำรต่อต้ำนกำรทรมำน และกำรปฏิบัติหรือกำรลงโทษอื่นที่ โหดร้ำย ไร้มนุษยธรรม ย่ ำยีศักดิ์ศรี 
(Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment :CAT)  
ซึ่งรัฐภำคีมีหน้ำที่ต้องจัดท ำรำยงำนเสนอคณะกรรมกำรเพื่อแสดงให้เห็นว่ำได้ด ำเนินกำรต่อประเด็นเหล่ำนั้นไปอย่ำงไร
บ้ำง 
    ประเทศไทย ได้เข้ำเป็นภำคีของอนุสัญญำนี้ โดยมีค ำแถลงตีควำม และข้อสงวนอยู่บำงประเด็น(เหมือนขวัญ เรณุ
มำศ, 2557) 
    กระทรวงยุติธรรมได้จัดฝึกอบรมเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจทหำรเพื่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมอนุสัญญำ CAT กระทรวง
สำธำรณสุขจัดฝึกอบรมให้แก่บุคลำกรทำงกำรแพทย์ในกำรตรวจร่ำงกำยและจิตใจของผู้ที่สงสัยว่ำจะถูกซ้อมทรมำน  
    ไทยได้จัดท ำรำยงำนและน ำเสนอกำรปฏิบัติตำมอนุสัญญำ CAT ไปแล้ว 2 ฉบับ (สุนัย ผำสุก, 2561) 

 

1.2 Office of 
the High 
Commissioner 
for Human 
Rights 
(OHCHR) 

    เป็นองค์กรของสหประชำชำติที่ท ำงำนด้ำนสิทธิมนุษยชน โดยให้ควำมช่วยเหลือสนับสนุนในรูปของควำมเช่ียวชำญ
ทำงเทคนิค และกำรพัฒนำศกัยภำพเพ่ือให้สำมำรถน ำมำตรฐำนด้ำนสิทธิ-มนุษยชนไปสู่กำรปฏิบัติได้  
    ส ำหรับในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ OHCHR มีแผนงำนที่จะจัดอบรมเรื่องสิทธิมนุษยชนเด็กและสตรี และ
โครงกำรสร้ำงเสริมศักยภำพและแลกเปลี่ยนทำงเทคนิค โดยมีแนวทำงจะร่วมมือกับ ศอ.บต. 
ล่ำสุด วันที่ 22 สิงหำคม 2562 จัดประชุมเชิงปฏิบัติกำรหัวข้อ “ระบบสิทธิมนุษยชนของสหประชำชำติส ำหรับผู้หญิง
และนักปกป้องสิทธิมนุษยชนผู้หญิงในสำมจังหวัดชำยแดนใต้ของไทย” ณ โรงแรมปำร์ควิว จังหวัดปัตตำนี  โดยกำรจัด
ประชุมครั้งนี้ มีจุดประสงค์เพื่อเอื้ออ ำนวยพื้นที่ในกำรแลกเปลี่ยนประสบกำรณ์ให้แก่ผู้หญิงในสำมจังหวัดชำยแดน
ภำคใต้ ในเรื่องสิทธิมนุษยชนและเพื่อให้ผู้หญิงใช้ศักยภำพสูงสุดในกำรสร้ำงสรรค์ชุมชน  

รณรงค์
ประเด็นสิทธิ
มนุษยชน 
จัดฝึกอบรม
ให้ควำมรู้  
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

โดยมีผู้เข้ำร่วมจำกหลำกหลำย ได้แก่ องค์กรภำครัฐ ศูนย์เยียวยำ ภำคประชำสังคม นักศึกษำ และผู้ได้รับผลกระทบทั้ง
ทำงตรงและทำงอ้อม 

1.3 
Organization 
of Islamic 
Cooperation 
(OIC) 

    เป็นองค์กำรระหว่ำงประเทศของกลุ่มประเทศอิสลำม ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2514  เพื่อสร้ำงควำมเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันและกำรผนึกก ำลังกันของประชำชำติมุสลิม รวมทั้งพิทักษ์และส่งเสริมผลประโยชน์ของชำวมุสลิม  
มีสมำชิก 57 ประเทศ และไทยได้รับสถำนะเป็นผู้สังเกตกำรณ์ เมื่อปี พ.ศ. 2541 
    ไทยและ OIC มีควำมร่วมมือในหลำยด้ำน เช่น กำรพัฒนำกำรศึกษำ ด้วยกำรให้ทนุกำรศึกษำแก่นักเรียนไทยมสุลิม
ศึกษำต่อในประเทศไทย กำรให้เงินสนับสนนุและเงินกูใ้นกำรสร้ำงโรงเรียนเอกชนสอนศำสนำอิสลำม ด้ำนกำรศึกษำ 
วิทยำศำสตร์ และวัฒนธรรม ด้ำนธุรกิจกำรค้ำ ควำมร่วมมอืทำงเทคนิคและวิชำกำร กำรช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม  
    บทบำททีส่ ำคัญคือ กำรแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยเลขำธิกำร และคณะผู้แทนระดับสูงของ OIC  ลง
พื้นที่เยือนจังหวัดชำยแดนภำคใต้อย่ำงต่อเนื่อง โดยเยี่ยมชมวิถีชีวิตของชุมชนต่ำงๆ รับฟังแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำ 
และแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นกับหน่วยงำนในพื้นที่ เช่น กองอ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในภำค 4 ส่วนหน้ำ (กอ.
รมน.ภำค 4 สน.) ศูนย์อ ำนวยกำรบริหำรจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (ศอ.บต.) ผู้แทนพิเศษของรัฐบำลในกำรแก้ไขปัญหำ
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ เป็นต้น ซึ่งภำยหลังกำรลงพื้นที่ ผู้แทน OIC กล่ำวยอมรับและแสดงควำมมั่นใจต่อแนว
ทำงแก้ไขปัญหำของไทย พร้อมสนับสนุนกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติสุข และประณำมกำรใช้ควำมรุนแรงต่อประชำชน
ผู้บริสุทธิ ์
     โครงกำรพบปะกับภำคประชำสังคมและมำรำปำตำน ี ในฐำนะที่ประเทศไทยได้เป็นสมำชิกของ OIC ในฐำนะผู้
สังเกตกำรณ์ท ำให้สำมำรถเขำ้ประชุมร่วมกับ OIC ได้ และเข้ำมำมีบทบำทโดยมำพบปะกลุ่มต่ำงๆ ในพ้ืนที่ตั้งแต่ปี 
2547 โดยกำรลงพื้นที่เพ่ือค้นหำข้อเท็จจริง และพูดคุยกับกลุ่มที่ข้องเกี่ยวหรือเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อควำมขัดแย้ง
รุนแรง ทั้งกำรเข้ำไปรับฟังเจ้ำหน้ำที่รัฐ เช่น ครั้งหนึ่งไปฟังโครงกำรพำคนกลับบ้ำนจำกเจ้ำหน้ำที่รัฐ และฟังตัวแทน

ผู้
สังเกตกำรณ์ 
ประสำนงำน
พูดคุย 
ให้ทุนพัฒนำ
กำรศึกษำ 
และกำร
สังคม
สงเครำะห์  
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

โรงเรียนเอกชนสอนศำสนำ  และล่ำสุดเมื่อปี 2559 องค์กรได้จัดพบปะพูดคุยกับ มำรำปำตำนีและตัวแทนภำคประชำ
สงัคม  โดยมีเป้ำหมำยเพื่อให้ชนกลุ่มน้อยในประเทศได้รับกำรพัฒนำทั้งทำงเศรษฐกิจ กำรเมืองและสังคม 

1.4 United 
Nations Entity 
for Gender 
Equality and 
the 
Empowermen
t of Women 
(UN Women) 

เป็นองค์กรที่มุ่งส่งเสริมควำมเสมอภำคระหว่ำงเพศ และเพิ่มพลังกำรมีส่วนร่วมพัฒนำประเทศของผู้หญิงอย่ำงเต็ม
ศักยภำพ เพื่อให้มีควำมเสมอภำคและได้รับควำมยุติธรรมอย่ำงแท้จริง 
    ที่ผ่ำนมำไดท้ ำงำนร่วมกับกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ ภำยใต้กรอบกติกำระหว่ำงประเทศ 
เพื่อมุ่งสู่ SDGs ซึ่งในปี 2559 ได้ขับเคลื่อนนโยบำยด้ำนผู้หญิง เพื่อสร้ำงบทบำทกำรมีสว่นร่วมและควำมเป็นผู้น ำ และ
ล่ำสุดได้ผลักดนัให้เกิดโครงสร้ำงศูนย์ประสำนงำนกลไกป้องกันเด็กและสตรีอย่ำงเป็นรูปธรรมภำยใต้กำรดูแลของ 
ศอ.บต. นอกจำกนั้นจะสร้ำงเครือข่ำยผู้หญิงให้มีบทบำทและควำมรู้เรื่องสิทธิสตรี และเพิ่มพื้นที่กำรพูดคุยให้มำกขึ้น 
สนับสนุนโครงกำรของเครือข่ำยวำระผู้หญิงเพื่อสันติภำพชำยแดนใต้ เพื่อระดมวำระต่ำงๆ เนื่องในวันสตรีสำกล และ
รวบรวมข้อเสนอเพ่ือยื่นต่อเจ้ำหน้ำที่ ซึ่งผลของกำรจัดต้ังแต่ปี 2560-2561 จ ำนวน 2 ครั้ง ผลักดันให้เกิดศูนย์ประสำน
สตรีและเด็ก ซึ่งสนับสนุนโดย พมจ.และ ศอบต. และช่วงก่อนกำรเลือกตั้งเมื่อปี 2562 ทำงกลุ่มดังกล่ำว มีกำรรวบรวม
ข้อเสนอของกลุ่มผู้หญิง7 ประเด็นยื่นต่อตัวแทนพรรคกำรเมือง 

สร้ำง
ศักยภำพ 

1.5 United 
Nations 
Children’s 
Fund 
(UNICEF) 

    เป็นองค์กำรที่ให้ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรมแก่เดก็ ส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองสิทธิเด็กเพื่อให้เด็กอยู่รอด
อย่ำงปลอดภัย รวมถึงกำรส่งเสริมสุขภำพ สุขอนำมัย โภชนำกำร และกำรศึกษำ เพื่อให้มีศักยภำพอย่ำงเต็มที ่

- ส ำหรับในพื้นทีจ่ังหวัดชำยแดนภำคใต้ UNICEF ด ำเนินกจิกรรมที่หลำกหลำยรูปแบบ และร่วมมือกับหน่วยงำน 
องค์กำร และภำคประชำสังคมต่ำงๆ เพื่อตอบเป้ำหมำยขององค์กำร ได้แก่ กำรจัดเวทสีัมมนำแลกเปลี่ยนควำม
คิดเห็น ประสบกำรณ์ และควำมหวังของเด็กๆ ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้เพื่อสะท้อนเสียงให้ผู้ใหญ่ได้รับฟัง  
โครงกำรจัดกำรศึกษำแบบทว-ิพหุภำษำ (ภำษำไทย – ภำษำมลำยูถิ่น) โดยร่วมกับสถำบันวิจัยภำษำและ
วัฒนธรรมเอเชีย มหำวิทยำลัยมหิดล  กำรสนับสนุนกำรจัดท ำหลักสูตรพัฒนำศักยภำพผู้ปฏิบัติงำนคุ้มครองเด็ก

ให้ทุน
สนับสนุนงำน
ด้ำนวิชำกำร  
งำนรณรงค ์
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และสตรีในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ กำรช่วยเหลือเยียวยำทำงจิตสังคมให้เด็กที่ได้รบัผลกระทบจำกเหตุ
ควำมรุนแรงในพื้นที ่เป็นต้น 

- สนับสนุนโครงกำรต่ำงๆ ให้กบักลุ่มเครือข่ำยเด็กและเยำวชนในพื้นที่เช่นให้ สภำเด็กและเยำวชนแห่งประเทศ
ไทยภำยใต้ เก็บข้อมูลท ำรำยงำนรณรงค์เพ่ือให้เกิดกฎหมำยและนโยบำยที่เอ้ือต่อกำรพัฒนำด้ำนสิทธิเด็ก
รำยงำนคู่ขนำนกับรำยงำนสิทธเิด็กของภำครัฐ 

- ปลำยปี 2560 จัดกิจกรรมรณรงค์สิทธิเด็กในพื้นที่ขัดแย้ง สร้ำงกำรตระหนักรู้ ให้ผูม้ีส่วนเกี่ยวข้องเคำรพหลักสิทธิเด็ก 
สนับสนุนโครงกำร กำรใช้ภำษำแม ่(Mother tongue)  

1.6 Working 
Group on 
Enforced or 
Involuntary 
Disappearanc
es (WGEID) 

เป็นหน่วยงำน (UN) ของสหประชำชำติที่ท ำงำนเกี่ยวกับกำรเฝ้ำระวังด้ำนสิทธิมนุษยชน โดยเฉพำะประเด็นเรื่องกำร
บังคับสูญหำย จัดเก็บข้อมูลและเขียนรำยงำน 

จับตำ
สถำนกำรณ์ 
ท ำรำยงำน 
และรณรงค์
ประเด็น  

1.7 World 
Bank 

ธนำคำรโลก (World Bank) : เป้ำหมำยกำรท ำงำนของธนำคำรโลก คือ กำรขจัดควำมยำกจน ส่งเสรมิกำรอยู่ดีมีสุข
อย่ำงทั่วหน้ำให้แก่ประชำชนในประเทศก ำลังพัฒนำทั่วโลก โดยกำรสนับสนุนทรัพยำกร แบ่งปันควำมรู้ พัฒนำ
ศักยภำพ และสร้ำงควำมเป็นเครือข่ำยในกำรท ำงำนร่วมกับภำครัฐและเอกชน ซึ่งในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ธนำคำรโลกเริ่มลงมำท ำงำนในปี พ.ศ.๒๕๕๐ ด้วยกำรศึกษำวิเครำะห์ควำมขัดแย้ง โดยควำมร่วมมือจำกนักวิชำกำร
และผู้เชี่ยวชำญด้ำนสันติวิธีของมหำวิทยำลัยต่ำงๆ ข้อคน้พบที่ได้น ำไปสู่โครงกำรสนบัสนุนชุมชนท้องถิ่นเพื่อฟื้นฟู
ชำยแดนภำคใต้ (ช.ช.ต.) โดยเน้นกระบวนกำรมีส่วนร่วมในกำรท ำงำน ที่สำมำรถสร้ำงปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงสมำชิกใน

ให้ทุน
สนับสนุนกำร
ท ำงำนด้ำน
กำรพัฒนำ 
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ชุมชน ระหว่ำงชุมชน และชุมชนกับกลไกของรัฐในพื้นที่ ซึ่งจะเป็นรำกฐำนส ำคัญของสันติสุขในพื้นที่ โครงกำรดังกล่ำว
ให้กำรสนับสนนุเงินทุนผ่ำน 2 ช่องทำง คือ 1) ทุนสนับสนุนกำรพัฒนำชุมชน ที่ผ่ำนกำรร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วม
ลงมือบริหำรจัดกำรโดยชุมชนเอง และ 2) กองทุนส่งเสริมควำมร่วมมือฟื้นฟูและพัฒนำประชำสังคม (Peace – 
building Partnership Fund : PPF)  เพื่อให้องค์กรภำคประชำสังคมและเครือข่ำยได้ริเริ่มแนวทำงและควำมร่วม
มือใหม่ๆ ในกำรเสริมสร้ำงควำมไว้เนื้อเช่ือใจระหว่ำงกันในทุกระดับ 

  1.8 United 
Nations 
Development 
Programme 
(UNDP) 

    เป็นองค์กรด้ำนกำรพัฒนำขององค์กำรสหประชำชำติ ซึ่งเน้นกำรส่งเสริมกำรเปลี่ยนแปลง และสร้ำงศักยภำพของ
ประเทศให้เข้มแข็ง พัฒนำคณุภำพชีวิตผู้คนให้ดียิ่งขึน้  
    ส ำหรับประเทศไทย UNDP มุ่งเน้นกำรพัฒนำ 3 ด้ำน คือ กำรขจัดควำมยำกจน กำรพัฒนำที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม และกำรปรับตัวต่อกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศและลดควำมเสี่ยงจำกภัยพิบัติ 
    ในส่วนของพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ UNDP ได้เริ่มท ำโครงกำร “เสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งและกำรมีส่วนร่วมใน
ภำคใต้ของประเทศไทย” (South Thailand Empowerment and Participation Project `: STEP) ภำยใต้กรอบ
ควำมร่วมมือแห่งสหประชำชำติกับรัฐบำลไทยและแผนงำนหลักของศูนย์อ ำนวยกำรบริหำรจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
(ศอ.บต.) โดยมีมหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ (ม.อ.) เป็นหน่วยงำนด ำเนินโครงกำร โครงกำรนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งของชุมชน และมสี่วนร่วมในธรรมำภิบำลท้องถิ่นในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยมุ่งเน้นกำร
เสริมสร้ำงศักยภำพของภำครัฐและภำคประชำสังคมควบคู่กัน 
    ล่ำสุด UNDP ได้จัดกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรเรื่อง “เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals - SDGs) จำกกรอบคิดสำกล สู่กำรขบัเคลื่อนในจังหวัดชำยแดนใต”้ เมื่อวันที่ 3 – 4 เมษำยน 2562 ณ โรงแรม
หำดแก้วรีสอร์ท อ ำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลำ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้ำงควำมเข้ำใจในเชิงแนวคดิและสนับสนนุให้
เกิดกำรเรียนรู้ และแลกเปลีย่นในประเด็นบทบำทของภำคส่วนต่ำงๆในพื้นที่ กับกำรขบัเคลื่อน SDG และกำรสร้ำง

ให้ทุน
สนับสนุนกำร
วิจัยและกำร
พัฒนำ 
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สันติภำพเชิงบวก ซึ่งมีทั้งผูแ้ทนจำกองค์กำรระหว่ำงประเทศ, หน่วยงำนภำครัฐ, ชุมชนท้องถิ่น และเครือข่ำยภำค
ประชำสังคม รวมประมำณ 50 คน เข้ำร่วมประชุม 

  1.9 สหภำพ
ยุโรป (Europe 
Union :EU) 

    สหภำพยุโรปมีควำมร่วมมือกับภำคประชำสังคมของไทย เพื่อกำรพัฒนำศักยภำพขององค์กรภำคประชำสังคม และ

กำรพัฒนำเพื่อบรรลุเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน (SDGs) ตำมกรอบของสหประชำชำติ ซึ่งในพื้นที่จังหวัดชำยแดน

ภำคใต้ ห้วงปี พ.ศ.2557- 2561 มีโครงกำรที่สหภำพยุโรปร่วมกับองค์กรเครือข่ำยและพันธมิตรด ำเนินกำรอยู่หลำย

โครงกำร ได้แก่ กำรสร้ำงขีดควำมสำมำรถของเยำวชนในกำรสร้ำงสันติภำพ (Capacity building for youths in 

peace building), องค์กรภำคประชำสังคมกับกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ/สันติสุข (CSOs and Peace Process), 

กำรพัฒนำชุมชน (Small grants for community development), กำรบริหำรจัดกำรกำรประกอบอำชีพและ

ทรัพยำกรของชำวประมงพื้นบ้ำน (Livelihood and resource management for small scale fisher folks) โดย

ได้รับเงินอุดหนุนรวม 2,230,000 ยูโร ส่วนในปี พ.ศ.2562 สหภำพยุโรปมีเงินสนับสนุนภำคประชำสังคมในพื้นที่สำม

จังหวัดชำยแดนภำคใต้จ ำนวน 450,000–500,000 ยูโร เพื่อด ำเนินโครงกำรด้ำนกระบวนกำรสันติสุข และโครงกำร

ริเริ่มที่ชุมชนท ำร่วมกัน 

สนับสนุนทุน
ในกำรด ำเนิน
โครงกำรต่ำง 
ๆ  

2 องค์กร
เอกชน
ระหว่ำง
ประเทศ 
(INGOs)  

2.1 Action Aid 
International 
(ActionAid) 

    มุ่งเน้นกำรท ำงำนต่อกลุ่มคนที่ถูกกีดกันทำงสังคม โดยเฉพำะผู้หญิงและเด็ก โดยร่วมมือกับองค์กรท้องถิ่นต่ำงๆ เพื่อ
ยกระดับศักยภำพเรื่องสิทธิมนุษยชน และสร้ำงเครือข่ำยเพื่อผลักดันนโยบำยสำธำรณะและลดควำมยำกจน ควำมอ
ยุติธรรมในพื้นที่ 3 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ องค์กรท ำงำนร่วมกับเครือข่ำยชุมชนศรัทธำกัมปงตักวำ เพื่อส่งเสริม
ศักยภำพผู้หญิง โดยเน้นกำรสร้ำงทักษะควำมเป็นผู้น ำ และสนับสนุนให้เกิดกลุ่มออมทรัพย์ชุมชน จนปัจจุบันกลุ่มออม
ทรัพย์เหล่ำนี้มีควำมเข้มแข็ง และท ำงำนร่วมกับผู้น ำชุมชนได้เป็นอย่ำงดี 

งำนรณรงค์
ประเด็น  

2.2 Asian     เป็นองค์กรด้ำนสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ ที่ให้ควำมสนใจต่อประเด็นกำรบังคับบุคคลให้สูญหำยในภูมิภำค งำนติดตำม
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Federation 
Against 
Involuntary 
Disappearanc
es (AFAD) 

เอเชีย ก่อตั้งในปี ค.ศ.1998  ที่กรุงมะนลิำ ประเทศฟิลิปปินส์ 
    องค์กร AFAD ยังคงให้ควำมสนใจต่อประเด็นกำรหำยไปของทนำยควำมสมชำย นีละไพจิตร เช่นเดียวกับองค์กร 
WGEID 

สถำนกำรณ์ 
รณรงค์
ประเด็น
ต่อต้ำนกำร
บังคับสูญ
หำย  

2.3 Asian 
Human Rights 
Commission 
(AHRC) 

    เป็นองค์กรที่มุ่งส่งเสริมกำรตระหนักและส ำนึกต่อสิทธิมนุษยชนในภูมิภำคเอเชีย โดยกำรอบรมให้ควำมรู้กับ
เครือข่ำยในพื้นที่ และติดตำมตรวจสอบกรณีกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน กำรบังคับสูญหำย และกำรซ้อมทรมำน ซึ่งใน
กรณีเหตุกำรณ์ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ AHRC ยังคงติดตำมสถำนกำรณ์ตำมกรณีดังกล่ำวอย่ำงต่อเนื่อง โดย
ร่วมกับองค์กรเครือข่ำยต่ำงๆ ด้วยเช่นกัน 

รณรงค์
ประเด็นและ
ติดตำม
สถำนกำรณ ์

2.4 Amnesty 
International 
(AI) 

เป็นองค์กรอิสระ ที่ท ำงำนด้ำนสิทธิมนุษยชนในหลำกหลำยรูปแบบ เช่น กำรรณรงค์ส่งเสริมสร้ำงองค์ควำมรู้ด้ำนสิทธิ
มนุษยชนให้แก่ประชำชนทั่วไป กำรเรียกร้องควำมเป็นธรรมให้แก่นักโทษและผู้ถูกกักขังโดยไม่ชอบธรรม กำรปกป้อง
นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนที่ถูกคุกคำม กำรช่วยเหลือผู้ลี้ภัย 
    ส ำหรับ AI ประจ ำประเทศไทย ได้ขับเคลื่อนงำนสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้หลำยประเด็น เช่น 
กำรติดตำมและเรียกร้องกรณีกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐ  กำรร่วมจัดกำรเรียนกำรสอนวิชำสิทธิ
มนุษยชนศึกษำให้แก่มหำวิทยำลัยในพื้นที่ เป็นต้น 

งำนรณรงค์
ประเด็น 
ติดตำม
สถำนกำรณ์
กำรละเมิด
สิทธิ งำน
ปกป้อง
คุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
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งำนฝึกอบรม
ให้ควำมรู้  

2.5 Care 
International 

มุ่งท ำงำนในกำรขจัดควำมยำกจน เพื่อให้เกิดควำมยุติธรรมทำงสังคม และมีชีวิตอยู่อย่ำงมีเกียรติศักดิ์ศรี และมีควำม
ปลอดภัย โดยมีเป้ำหมำยเฉพำะที่ผู้หญิงและเด็กผูห้ญิง ผ่ำนโครงกำรพัฒนำต่ำงๆ ร่วมกับเครือข่ำยในประเทศนั้นๆ 
   ส ำหรับพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ มูลนิธิรักษ์ไทยในฐำนะเครือข่ำยขององค์กร ได้เข้ำมำให้ควำมช่วยเหลือผ่ำน
โครงกำร “กองทุนเพื่อชีวิต” โดยฝึกอบรมทักษะอำชีพ สนับสนุนอุปกรณ์ประกอบอำชีพ ทุนตั้งต้น รวมทั้งพัฒนำ
ศักยภำพและทักษะอื่นๆ ให้แก่กลุ่มผู้หญิงหม้ำยและเด็กก ำพร้ำที่สูญเสียหัวหน้ำครอบครัวจำกสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบ 

ให้ควำม
ช่วยเหลือ 
และพัฒนำ
อำชีพ  

2.6 Centre for 
Humanitarian 
Dialogue (HD) 

    เป็นองค์กรที่ท ำหน้ำที่ป้องกัน บรรเทำ และแก้ไขสถำนกำรณ์วิกฤตจำกกำรขัดกันด้วยอำวุธ ผ่ำนกำรเจรจำและกำร
ไกล่เกลี่ย ภำยใต้หลักกำรของควำมเป็นมนุษย์ ควำมเป็นธรรม และ ควำมเป็นอิสระ มีส ำนักงำนใหญ่อยู่ที่ เจนีวำ 
สวิสเซอร์แลนด์ เป็นองค์กรที่มีประสบกำรณ์สูงในกำรเป็นคนกลำงประสำนงำนและไกล่เกลี่ยควำมขัดแย้งในที่ต่ำง ๆ  
    ที่ผ่ำนมำ องค์กรได้เข้ำมำมีบทบำทในกำรท ำหน้ำที่เป็นผู้ประสำนงำนให้เกิดกำรพูดคุยระหว่ำงขบวนกำรฯ ที่น ำโดย 
นำยคัสตูรี มะกอตำ ตัวแทนกลุ่มพูโลที่อำศยัอยู่ในยุโรป กับรัฐบำลไทย แต่ด้วยผลกระทบจำกควำมขัดแย้งทำง
กำรเมือง ท ำให้กำรด ำเนินกำรขององค์กรสะดุดเป็นระยะๆ จนเมื่อ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชนิวัตร ขึ้นเป็นนำยกรัฐมนตร ี
นโยบำยกำรพูดคุยที่จะมี HD เข้ำมำเป็นผู้ประสำนงำน จึงเปลี่ยนแปลงไป 

ท ำหน้ำที่เป็น
ผู้
ประสำนงำน
กับรัฐบำล
และฝ่ำย
ขบวนกำร
เพื่อเข้ำสู่
กระบวนกำร
พูดคุยใน
ช่วงแรก 

2.7 Human 
Rights Watch 

เป็นองค์กรพัฒนำเอกชนระหว่ำงประเทศ ด้ำนสิทธิมนุษยชน เข้ำมำท ำงำนในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2547  โดยกำรตรวจสอบค้นหำควำมจริงต่อกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน ภำยใต้กรอบกฎหมำยสิทธิมนุษยชนระหว่ำง

ติดตำม
สถำนกำรณ์
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(HRW) ประเทศ และกฎหมำยมนุษยธรรมระหว่ำงประเทศ แล้วจัดท ำรำยงำนเผยแพร่สู่สำธำรณะ รวมทั้งออกแถลงกำรณ์
ประณำมกำรก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่ที่มีผู้บรสิุทธ์ิตกเป็นเหยื่อ และกำรเรียกร้องมำตรกำรกำรลงโทษเจ้ำหน้ำที่เมื่อมีกำร
กระท ำที่ละเมดิต่อสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน 

กำรละเมิด
สิทธิ
มนุษยชนใน
ชำยแดนใต้ 
จัดท ำ
รำยงำน
สถำนกำรณ์
กำรละเมิด
สิทธิฯ  

2.8 
International 
Crisis Group 
(ICG) 

เป็นองค์กรที่เน้นกำรศึกษำวิจัยโดยใช้วิธีวิทยำหลักในกำรวิจัย คือกำรท ำงำนภำคสนำมแบบเข้ำไปมีส่วนร่วมในสนำมที่
มีควำมขัดแย้งรุนแรงด้วย  (Field research and engagement)  
นอกจำกนี้ยังท ำงำนด้ำนกำรวิเครำะห์และส่งเสริมกำรรณรงค์ทำงวิชำกำร (www.crisisgroup.org) 
 

งำนวิชำกำร 
ค้นคว้ำวิจัย 
และติดตำม
สถำนกำรณ์
ควำมรุนแรง 

2.9 
International 
Commission 
of Jurists (ICJ) 

เป็นองค์กรที่ประกอบไปด้วยคณะผู้พิพำกษำที่มีชื่อเสียงจำกทั่วโลก ท ำงำนเพื่อกำรส่งเสริมควำมยุติธรรมทำงสังคม 
กำรปกครองโดยระบอบประชำธิปไตย กำรปกป้องสิทธิมนุษยชน  กำรสร้ำงสันติภำพ และสร้ำงมำตรฐำนกลไกในกำร
ปกครองโดยนิติรัฐ (www.icj.org) เข้ำมำท ำงำนเกี่ยวข้องกับกระบวนกำรควำมยุติธรรมในกรณีชำยแดนใต้ เช่น กรณี
กำรอุ้มหำยทนำยสมชำย กำรจับนักโทษทำงกำรเมือง นักโทษคดีควำมมั่นคง เป็นต้น  

รำยงำน
เกี่ยวกับ กำร
ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนใน
พื้นที่ภำคใต ้

http://www.crisisgroup.org/
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2.10 
International 
Committee of 
the Red Cross 
(ICRC)คณะกรร
มกำรกำชำด
ระหว่ำงประเทศ 
(ไอซีอำร์ซี) 
 

เป็นองค์กรอิสระ เป็นกลำง และไม่เลือกปฏิบัติในกำรท ำงำนเพ่ือป้องกันควำมทุกข์ยำกด้วยกำรสนับสนุนและให้
ค ำแนะน ำกำรปฏิบัติตำมบทบัญญัติของกฎหมำยว่ำด้วยสงครำมและหลกักำรสำกลว่ำด้วยมนุษยธรรม และได้เริ่มลงมำ
ท ำงำนในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ต้ังแต่ปี พ.ศ.2547 
โดยมีส ำนักงำนชั่วครำวในปัตตำนี กิจกรรมส ำคัญของ ICRC ในพื้นที่ คือ  

1. กำรเผยแพร่หลักกำรใช้ก ำลังกับกำรบังคับใช้กฎหมำยตำมมำตรฐำนสำกลและกฎหมำยมนุษยธรรมระหว่ำง
ประเทศ (International Humanitarian Law : IHL) 

2. กำรสง่เสริมอำชีพให้แก่ครอบครัวที่ได้รับผลกระทบจำกเหตุกำรณ์ควำมรุนแรง และอดีตผู้ต้องขังในคดีควำม
มั่นคงที่ได้รับโทษและกลับคนืสู่ชุมชนแล้ว 

3. กำรช่วยเหลือให้ครอบครัวเดินทำงไปเยี่ยมผู้ต้องขังคดีควำมมั่นคงในสถำนคุมขังต่ำงๆ 
4. สืบหำผู้สญูหำยที่เป็นผลมำจำกควำมไม่สงบ 
5. ส่งข้อมลูข่ำวสำรให้สมำชิกในครอบครัวที่ต้องพลัดพรำกจำกกัน ช่วยให้สมำชิกครอบครัวที่พลัดพรำกได้

กลับมำพบหรืออยู่ร่วมกัน 
6. กำรเยี่ยมผู้บำดเจ็บจำกสถำนกำรณ์ควำมไม่สงบในพื้นที ่
7.  จัดหำน้ ำสะอำด อำหำร ยำรักษำโรค และควำมช่วยเหลือทำงด้ำนกำรแพทย์ให้แก่ผูป้ระสบภัยจำกเหตุกำรณ์

ควำมไม่สงบ 
8. กำรจัดสัมมนำแลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นกับเจ้ำหน้ำที่ด้ำนควำมมั่นคงในพื้นท ี
9. เฝ้ำสังเกตกำรณ์บังคับใช้เพื่อให้มีกำรปฏิบัติตำมหลักกฎหมำยมนุษยธรรมระหว่ำงประเทศ  
10. ช่วยผลักดันกำรพัฒนำข้อกฎหมำยและอนุสญัญำต่ำงๆ ใหท้ันต่อเหตุกำรณ์ปัจจุบัน 

งำนด้ำนกำร
ให้ควำม
ช่วยเหลือ 
และรณรงค์
ประเด็น
เกี่ยวกับ
มนุษยธรรม  

2.11 Initiatives IID (Initiatives for International Dialogue) คือ องค์กรที่ก่อตั้งขึ้นในประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งถือว่ำเป็นองค์กรระดับ ท ำงำนด้ำน
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for 
International 
Dialogue (IID) 

ภูมิภำคในส่วนของกลุ่มประเทศอำเซียนที่ท ำงำนเช่ือมโยงกับองค์กรระดับโลก  คือGPAC (Global Partnership for 
Prevention of Armed Conflict) IID มีกำรท ำงำนในพื้นที่ควำมขัดแยง้ต่ำงๆ ในประเทศ เน้นกำรท ำงำนด้ำนเพื่อ
สันติภำพ โดยเริ่มจำกกำรส่งเสริมควำมเข้มแข็งของประชำชนระดับรำกหญ้ำ หรือ track 3 และเชื่อมโยงกำรท ำงำน
กับภำคประชำสังคมใน track 2   
ในส่วนของกำรท ำงำนกับเครือข่ำยภำคประชำสังคมในพื้นที่ เริ่มแรก  IID เชื่อมกับต่อองค์กรในกรุงเทพฯ คือ มูลนิธิ
ศักยภำพชุมชน  เพื่อเช่ือมต่อกับผู้ประสำนงำนที่เป็นคนในพื้นที่อีกทีหนึง่ 
IID และองค์กรศักยภำพชุมชน เน้นกำรเชื่อมต่อในพื้นที่ในระดับปัจเจก ในโครงกำรเยำวชนเปลี่ยนเยำวชน
(Internship) ในมินดำเนำ  ในครั้งนั้นพวกเขำได้เรียนรู้ควำมขัดแย้งและเรียนรู้ภำษำและวัฒนธรรมใหม่ๆ ประเด็นที่ได้
เรียนรู้จำกควำมขัดแย้งในพื้นที่ คือ กำรส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเพิ่มสื่อสำรและต่อรองกับรัฐ  นอกจำกนี้ IID กับองค์กร
ศักยภำพชุมชน ยังท ำงำนร่วมกันในโครงกำรของสหประชำชำติ โดยประสำนกับผู้ให้สัมภำษณ์เพื่อท ำงำนในเชิงข้อมูล 
เพื่อน ำมำประกอบเขียนรำยงำนกำรเลือกปฏิบัติทำงเชื้อชำติ  (International convention on the elimination of 
all forms of radical discrimination-CERD ) 

กำรเสริม
ศักยภำพ
ชุมชน 

2 องค์กร
เอกชน
ระหว่ำง
ประเทศ 
(INGOs)  
(ต่อ)  

2.12 
InterNews 

จัดอบรมเกี่ยวกับกำรน ำเสนอข่ำวในสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรง (www.internews.org, 8 Sep 2010) 
โครงกำรจัดอบรมนักข่ำวเพื่อสันติภำพ ร่วมกับศูนย์ข่ำวอิศรำ 

มีบทบำท
ส ำคัญที่ท ำให้
เกิดสื่อ
ทำงเลือกใน
พื้นที่ภำคใต ้

2.13 
Nonviolence 

องค์กรสันติวิธีสำกลประจ ำภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ NISEA (Nonviolence International Southeast 
Asia) ภำยใต้องค์กรสันติวิธีสำกล (Nonviolence International) ซึ่งมีส ำนักงำนใหญ่อยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดีซี 

ท ำงำนด้ำน
กำรฝึกอบรม

http://www.internews.org/
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International 
Southeast 
Asia (NISEA) 

สหรัฐอเมริกำ ให้ควำมรู้
เกี่ยวกับสันติ
วิธี 

2.14 Oxfam เป็นองค์กรระหว่ำงประเทศ ที่มีองค์กรพัฒนำเอกชน 20 องค์กร ร่วมเป็นพันธมิตรหุ้นส่วนอยู่ใน 90 กว่ำประเทศทั่ว
โลก มีเป้ำหมำยในกำรท ำงำนเพ่ือขจัดควำมยำกจนและลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงสังคม ทีผ่่ำนมำองค์กรอ็อกซ์แฟม
ประเทศไทยได้สนับสนุนกำรเพิ่มศักยภำพให้แก่ผู้หญิงที่ได้รับผลกระทบจำกเหตุกำรณ์ควำมไม่สงบในพื้นที่จังหวัด
ชำยแดนภำคใต้ ด้วยโครงกำร “วำนีตำ” ซึ่งเป็นโครงกำรสร้ำงเสริมอำชีพและพัฒนำภำวะผู้น ำทำงเศรษฐกิจให้แก่
ผู้หญิงกลุ่มดังกล่ำว จนปัจจบุันโครงกำรนี้พัฒนำมำเป็น “วิสำหกิจชุมชนเพ่ือสังคมวำนีตำ” นอกจำกนั้นยังมีกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ส่วนกลำงเช่นกรุงเทพฯ เป็นระยะ เช่น นิทรรศกำรภำพถ่ำยในงำน “From Peace to Power พลงั
สันติภำพ ผู้หญิงสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต”้, โครงกำร “I care, Change for the better” เพื่อช่วยเหลือชำวประมง
พื้นบ้ำน และผูห้ญิงที่ได้รับผลกระทบจำกเหตุกำรณ์ เป็นต้น 

จัดตั้ง“ศูนย์
ธุรกิจเพ่ือ
สังคมฯ”ช่วย
ผู้หญิง
ชำยแดนใต้ 
เป็นร้ำน วำนี
ตำ 

2.15 Save the 
Children 
International 
(SCI) 

เป็นองค์กรเอกชนระหว่ำงประเทศที่ท ำงำนกับเด็กที่ต้องกำรควำมช่วยเหลือ เด็กที่อยู่ในภำวะเปรำะบำงมำกที่สุด ซึ่ง
เด็กที่ได้รับผลกระทบจำกควำมขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ก็เป็นส่วนหนึ่งที่องค์กรต้องให้ควำมช่วยเหลือ 
โดยที่ผ่ำนมำ องค์กำรช่วยเหลือเด็กประจ ำประเทศไทย ด ำเนินโครงกำร “กำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของเด็กและชุมชน
เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมกระบวนกำรสันติวิธีในจังหวัดชำยแดนใต้” (Local Engagement to Advocate for 
Peace Project : LEAP) ซึ่งมีเป้ำหมำยที่จะเสริมสร้ำงศักยภำพขององค์กรที่ท ำงำนด้ำนเด็กและเยำวชนในพื้นที่ 
โดยเฉพำะกำรพัฒนำองค์กร และองค์ควำมรู้ที่จะปฏิบัติต่อเด็กและเยำวชนอย่ำงเคำรพและเข้ำใจสิทธิเด็ก และ
สำมำรถคุ้มครองเด็กได้ รวมทั้งกำรเปิดโอกำสให้เด็กและเยำวชนมีส่วนร่วมในกำรผลักดันวำระคุ้มครองเด็ก, โครงกำร 
“บ้ำนแรกอ่ำน” เพื่อเสริมสรำ้งควำมเข้มแข็งด้ำนกำรเรียนรู้และกำรพัฒนำเด็กในพื้นที่ช่วงอำยุ 3 -6 ปี โดยกำรปรับ

ให้ทุนส ำหรับ
กำรด ำเนิน
โครงกำรต่ำง 
ๆ ที่เกี่ยวกับ
เด็กในพื้นที่
ชำยแดนใต้  
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กำรเลี้ยงดูและกำรเข้ำถึงหนังสือเพื่อกำรอ่ำนที่เหมำะสมตอ่ช่วงวัยในภำษำท้องถิ่น  
นอกจำกนี้ ตั้งแต่ปี 2556 องค์กำรช่วยเหลือเด็กประจ ำประเทศไทยได้ขยำยแผนกำรด ำเนินงำน เปิดส ำนักงำน จังหวัด
ปัตตำนี มีนโยบำยและแผนกำรด ำเนินงำนที่เกี่ยวข้องกับกำรคุ้มครองเด็ก โดยมีเครื่องมือด้ำนติดตำม ประเมินผล 
จิตส ำนึกควำมรับผิดชอบ และกำรเรียนรู้ (Monitoring, Evaluation, Accountability and Learning: MEAL)  จำก
กระบวนกำรดังกล่ำว องค์กำรช่วยเหลือเด็กได้สนับสนุนงบประมำณเพื่อให้องค์กรภำคประชำสังคมในพื้นที่ได้ด ำเนิน
โครงกำรในห้วงปี 2560-2561 ภำยใต้โครงกำรสร้ำงกำรมีส่วนร่วมของเด็กและชุมชนเพ่ือสนับสนุนและส่งเสริม
กระบวนกำรสันติวิธีในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (Local  Engagement to Advocate For Peace Project : LEAP)  
ได้รับงบประมำณสนับสนุนจำกสหภำพยุโรป (EU)  
ในโครงกำรนี้มขี้อสรุปร่วมกันในกำรที่จะร่วมกันสร้ำงพ้ืนที่สร้ำงสรรค์ที่ปลอดภัย (Child Safe Space) 
ส ำหรับปี 2560 ปีเดียว Save the Children มอบทุนให้ 10 องค์กร ท ำโครงกำรเด็กเพื่อหนุนเสริมสันติวิธีในชำยแดน
ใต ้และงำนล่ำสุดที่องค์กำรก ำลังด ำเนินกำร คือ โครงกำร “Archieve” ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมควำมรู้ควำมเข้ำใจ
ให้แก่ชุมชน ผ่ำนกำรส่งเสริมอำชีพแก่เยำวชนนอกระบบกำรศึกษำ ระยะเวลำ 3 ปี (ก.ย.61 - ส.ค. 63) 

2.16 The Asia 
Foundation 
(TAF) 

เป็นองค์กรพัฒนำเอกชนระหว่ำงประเทศ มีเป้ำหมำยที่จะพัฒนำสังคมให้สงบสุข มั่งคัง่ เป็นธรรม และเปิดกว้ำงใน
ภูมิภำคเอเชียแปซิฟิค โดยให้กำรสนับสนนุโครงกำรต่ำงๆตำมแผนงำนของมูลนิธิ ในส่วนกำรด ำเนินกิจกรรมโครงกำร
ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ มูลนิธิเอเชียให้กำรสนับสนนุองค์กรเครือข่ำยต่ำงๆ เพื่อเสริมสร้ำงสภำวะที่เอ้ือให้เกิด
สันติภำพในพื้นที่ เช่น กำรรว่มกับเครือข่ำยชำวพุทธเพื่อสันติภำพ สร้ำงหลักสูตรเรียนรู้กระบวนกำรสันติภำพให้
สมำชิกเครือข่ำยทั้งไทยพุทธและจีนตำม “โครงกำรอบรมเชิงปฏิบัติกำรเพื่อพัฒนำศักยภำพและบทบำทชำวพุทธใน
กำรสร้ำงสันติภำพจังหวัดชำยแดนภำคใต้”, กำรสนับสนนุคณะท ำงำนวำระผู้หญิงชำยแดนใต้ (PAOW) ลงพ้ืนที่รับฟัง
ควำมคิดเห็นในประเด็น “พื้นที่กลำง/พื้นที่ปลอดภัย” จำกชุมชนทั้ง ยะลำ ปัตตำนี นรำธิวำส พร้อมทั้งจัดเวทีรณรงค์

1. เป็น
ผู้ติดตำม
สถำนกำรณ์
ควำมไม่สงบ 
2. สนับสนุน
ทุนส ำหรับ
กำร
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และน ำเสนอในหัวข้อ “พื้นที ่‘กลำง’ ตลำด พื้นที่สำธำรณะปลอดภัยส ำหรับผู้หญิงและทุกคน / Safe Market Save 
Life” ณ ตลำดเทศวิวัฒน์ 1 เทศบำลเมืองปัตตำน,ี กำรสนับสนุนวิทยำลัยนวัตกรรมสังคม มหำวิทยำลัยรังสิต ท ำงำน
วิจัยเรื่อง “พื้นที่ปลอดภัยในปำตำนี/จังหวัดชำยแดนภำคใต้” และจัดเวทีน ำเสนอผลวจิัย ณ โรงแรมสุโกศล กรุงเทพฯ 
เป็นต้น ล่ำสุด มูลนิธิเอเชียร่วมกับคณะเศรษฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ วทิยำเขตหำดใหญ่ ก ำลังศึกษำ
เรื่องควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นในรอบ 15  ปีกับกิจกรรมทำงเศรษฐกจิ 

ค้นคว้ำวิจัย 
3. ผลักดัน
รณรงค์
ประเด็น 

2.17 World 
Assembly of 
Muslim Youth 
(WAMY) 

ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1972 มีส ำนักงำนใหญ่อยู่ที่ประเทศซำอุดิอำรเบีย ปัจจุบันมีสมำชกิ 56 ประเทศทั่วโลก เป็น
องค์กรที่เน้นกำรท ำงำนกบักลุ่มเด็กและเยำวชนเป็นหลัก  มีสมำชิกที่เป็นบุคคลประมำณ 500 คนจำก 56 ประเทศ 
ส ำหรับวัตถุประสงค์ขององค์กรนี้ มีด้วยกัน 5 ประกำรคือ 1. ส่งเสริมอัตลักษณ์ควำมเปน็มุสลิม 2.ให้กำรศึกษำอบรม
ให้เด็กและเยำวชนเป็นพลเมืองที่ดีในประเทศของเขำ 3. เผยแพร่ศำสนำอิสลำมให้กับมุสิลมและคนที่มิใช่มุสลิมไดรู้้จัก 
4. ก่อตั้งกำรสำนเสวนำเพื่อสร้ำงควำมเข้ำใจอันดีระหว่ำงมุสลิมและคนที่มิใช่มุสลิม 5. ให้กำรศึกษำ อบรม แก่ทั้งมุสลิม
และผู้ที่มิใช่มสุลิมเพ่ือให้วัตถุประสงค์ทัง้หมดบรรลุเป้ำหมำยได้  
บทบำทของ WAMY  ในชำยแดนใต้ของไทย ปรำกฏในรูปของงำนด้ำนกำรสร้ำงควำมรู้ ควำมเข้ำใจระหว่ำงมุสลิมและ
ผู้ที่มิใช่มสุลิม  เช่น กำรร่วมอภิปรำยในเวทีสำธำรณะ ของ เลขำธิกำร WAMY ในงำน สัมมนำกำรศกึษำอิสลำม พลัง
แห่งกำรขับเคลื่อนในกำรพัฒนำและกำรอยู่ร่วมกันอย่ำงสันติสุข ณ ม.อ.ปัตตำนี เมื่อวันที่ 24-26 กรกฎำคม 2560 
(DeepSouthWatch, 3 July 2017) 

กำรให้ควำมรู้
และควำม
เข้ำใจ
เกี่ยวกบั
หลักกำร
อิสลำม 

  2.18 องค์กร
แพทย์ไร้
พรมแดน 
(Doctors 

เป็นองค์กรทำงกำรแพทย์เพื่อมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นจำกควำมสมัครใจของแพทย์ในฝรั่งเศส และมีส ำนักงำนสำขำใน
หลำยประเทศ ปัจจุบันมีส ำนักงำนใหญ่อยู่ที่เจนีวำ สวิสเซอร์แลนด ์
        ส ำหรับในประเทศไทยองค์กรนี้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหำชนจ ำกัดเมื่อเดือนมกรำคม 2560  
        องค์กรนี้ลงมำท ำงำนในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ องค์กรด ำเนินกำรผ่ำนศูนย์ให้กำรปรึกษำบ้ำนธำรธำรำ 

กำรจัด
ฝึกอบรมกำร
เยียวยำทำง
จิตใจเบื้องต้น



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

77 
 

ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

without 
Borders/Méde
cins Sans 
Frontières: 
MSF 

(Thantara Counseling Center) ซึ่งปัจจุบันมีที่ปัตตำนี และยะลำ เน้นกิจกรรม 2 ด้ำนหลัก คือ กำรให้บริกำรด้ำน
สุขภำพจิตแก่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของควำมขัดแย้ง และ กำรให้ควำมรู้ทำงจิตศึกษำ  มีกำรท ำงำนร่วมกับภำครัฐ และภำค
ประชำสังคมอื่นๆ โดยมุ่งเน้นให้บริกำรทำงด้ำนสุขภำพจิตแก่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของควำมขัดแย้งรวมถึงบริกำรทำงด้ำน
กำรแพทย์และกำยภำพบ ำบัดขั้นพื้นฐำน และระบบกำรส่งต่อที่เหมำะสมตำมควำมจ ำเป็นในพื้นที่ โดยโครงกำรนี้จะ
ด ำเนินกำรในจังหวัดปัตตำนียะลำและนรำธิวำส หมอไร้พรมแดน จะท ำงำนเพื่อเสริมสร้ำงระบบกำรบริกำรสุขภำพจิต
ที่มีอยู่และเพื่อเสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งในท้องถิ่นผ่ำนกำรฝึกอบรมและกำรให้บริกำรทำงด้ำนสุขภำพจิตโดยมุ่งเน้นที่
กลุ่มผู้หญิงและกลุ่มเด็กที่ได้รับผลกระทบจำกควำมขัดแย้ง หมอไร้พรมแดนเป็นองค์กรทำงกำรแพทย์ที่ไม่ใช่องค์กร
ทำงกำรเมือง ไม่ใช่องค์กรศำสนำ และไม่เลือกปฏิบัติตำมเช้ือชำติศำสนำเชื้อชำติหรือเพศ 

ใน 4 จังหวัด 
งำนด้ำน
สุขภำพ 

  2.19 องค์กรเจนี
วำคอล 
(Geneva call)  
 

องค์กรเจนีวำคอล (Geneva call) เป็นองค์กรต่ำงประเทศจำกยุโรปที่ท ำงำนด้ำนสันติภำพร่วมกับสภำประชำสังคม
ชำยแดนใต้จัดประชุมเชิงปฏิบัติกำร (Workshop) เกี่ยวกบักฎหมำยมนุษยธรรมระหว่ำงประเทศ (International 
Humanitarian Law : IHL)ในวันที่ 10-11 พฤษภำคม 2560 ที่โรงแรมซเีอส.ปัตตำนี 
งำนเสริมศักยภำพแก่ตัวแสดงต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพ 
รวมไปถึงงำนประสำนงำนอย่ำงไม่เป็นทำงกำรในบำงกรณี 

กำรให้ควำมรู้
เกี่ยวกับ
กฎหมำย
มนุษยธรรม
ระหว่ำง
ประเทศ  

3 องค์กำร
ของ
รัฐบำล
ต่ำงประเ
ทศ 

3.1 Australian 
Agency for 
International 
Development 
(AUSAid) 

องค์กรของออสเตรเลีย  สนับสนุนทุน
วิจัย ทุน
ขับเคลื่อน
บำงประเด็น 
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(FGOs)  
 

3.2 Canada 
Fund for 
Local 
Initiative 
(CFLI) 

ได้รับกำรก่อตั้งขึ้นเพื่อสนับสนุนโครงกำรขนำดเล็กที่น ำเสนอและด ำเนินกำรโดยองค์กรระดับท้องถิ่นในประเทศไทย 
โดยเรำให้ทุนสนับสนุนโครงกำรขนำดเล็ก ซึ่งให้ควำมช่วยเหลือโดยตรงด้ำนสังคม เศรษฐกิจ หรือทำงวิชำกำรกับชุมชน
ในท้องถิ่นต่ำง ๆ CFLI มีเป้ำหมำยโดยรวมเพื่อลดควำมยำกจน และมีเป้ำหมำยเป็นกำรเฉพำะเพื่อสนับสนุนควำม
ต้องกำรขั้นพ้ืนฐำนของมนุษย์ กำรศึกษำ สิทธิมนุษยชน และหลักนิติธรรม 

สนับสนุนทุน 

3.3 
International 
Islamic Relief 
Organization 
(IIROSA) 

มีฐำนอยู่ที่ ซำอุดิอำระเบีย จัดตั้งขึ้นโดย the Muslim World League .ในป ี1978 และท ำงำนร่วมกับองค์กร
สหประชำชำติ ในงำนที่เก่ียวกับกำรสังคมสงเครำะห์ และกำรให้ควำมช่วยเหลือต่ำง ๆ 

ให้ทุนสร้ำง 
สำธำรณูป    
โภคพื้นฐำน 
เช่น กำร
สร้ำงมัสยิด 

  3.4 United 
State Agency 
for 
International 
Development 
(USAID) 

องค์กรเพื่อกำรพัฒนำระหว่ำงประเทศของสหรัฐฯ ด ำเนินงำนในประเทศไทยเป็นเวลำกว่ำครึ่งศตวรรษ หลังจำกเปิด
ส ำนักงำนเมื่อปี พ.ศ. 2493 USAID ได้ให้ควำมช่วยเหลือด้ำนกำรพัฒนำกับประเทศไทยเป็นมูลค่ำกว่ำ 11,000 ล้ำน
ดอลลำร์สหรัฐ ก่อนหยุดให้ควำมช่วยเหลือลงเมื่อปี พ.ศ. 2539  
       USAID เปิดส ำนักงำนพัฒนำภูมิภำคเอเชียในกรุงเทพฯ อีกครั้งเมื่อปี พ.ศ. 2546 ปัจจุบัน โดยในภำคใต้ของไทย 
USAID ให้กำรสนับสนุนกระบวนกำรสมำนฉันท์ โดยส่งเสริมให้ชำวมุสลิม มีโอกำสทำงกำรศึกษำ (USWatch, n.d.) 
ปัจจุบัน USAID สนับสนุนโครงกำรต่ำงๆ ในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 4 โครงกำร คือ  
1. โครงการ Togetherซึ่งเบื้องต้นเป็นกำรท ำวิจัยร่วมกับมหำวิทยำลัยต่ำงๆ เพื่อหำแนวทำงในกำรสร้ำงควำมเข้ำใจ
และลดปัจจัยควำมขัดแย้ง โครงกำร Together เริ่มด้วยกำรท ำวิจัยร่วมกันกับ 5 มหำวิทยำลัย  3 ภูมิภำค คือ คือ 
ชำยแดนภำคใต้ ภำคอีสำน และภำคเหนือ โดยในพื้นที่มี 3 มหำวิทยำลัยที่เข้ำร่วมคือ คณะรัฐศำสตร์ ม.อ.ปัตตำนี 

ให้ทุน 
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คณะรัฐศำสตร์มหำวิทยำลัยรำชภัฎยะลำ และ คณะรัฐศำสตร์ มหำวิทยำลัยนรำธิวำส  โดยงำนวิจัยนี้มีด้วยกัน 2 แบบ 
คือ วิจัยเชิงปริมำณและวิจัยเชิงคุณภำพ ซึ่งส่วนตัวได้เข้ำร่วมงำนวิจัยเชิงคุณภำพ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่ำงเชิงปริมำณ 
สัมภำษณ์คนทั่วไป และเชิงคุณภำพสัมภำษณ์กลุ่มคนที่เคยใช้ควำมรุนแรงทำงอำวุธ (กรณีในพื้นที่ภำคใต้ศึกษำกลุ่ม
ขบวนกำรแบ่งแยกดินแดนที่แอกทีฟ คือ บีอำร์เอ็น ส่วนพื้นที่ภำคอีสำนและเชียงใหม่เลือกกลุ่มที่เคยใช้ควำมรุนแรงคือ 
กลุ่มเสื้อแดงเป็นหลัก)  
 เป้ำหมำยของโครงกำรหลักคือ ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมและควำมเข้ำใจอันดีระหว่ำงภำครัฐ ภำคประชำสังคม 
และชุมชน เพื่อลดปัจจัยที่ก่อให้เกิดควำมขัดแย้ง และ 3 จุดประสงค์ย่อยคือ 1) กำรท ำงำนร่วมกันกับภำครัฐโดยมีส่วน
ร่วมพัฒนำกลไกของรัฐที่ด ำเนินงำนอยู่แล้วในกำรเปิดรับควำมเห็นจำกประชำชน  2) กำรท ำงำนร่วมกันกับภำคประชำ
สังคมโดยเสริมสร้ำงศักยภำพด้ำนกำรรณรงค์ด้ำนนโยบำยของภำคประชำสังคม ให้สำมำรถท ำงำนร่วมกันกับภำครัฐ
อย่ำงสอดคล้องยิ่งขึ้นเพื่อประโยชน์สำธำรณะ  3) กำรท ำงำนร่วมกันกับชุมชนโดยเสริมสร้ำงควำมสัมพันธ์และกำร
หำรือเชิงสร้ำงสรรค์ ระหว่ำงกลุ่มคนที่มีควำมหลำกหลำย  
 ค ำถำมหลักของงำนวิจัยที่เข้ำร่วมคือ ปัจจัยสำเหตุของควำมขัดแย้งรุนแรง ข้อสรุปจำกงำนวิจัยคือ ทั้งสำม
ภูมิภำคมีข้อค้นพบที่คล้ำยคลึง ข้อค้นพบจากงานวิจัย คือ ปัจจัยที่มีควำมสัมพันธ์อย่ำงมีนัยยะส ำคัญทำงสถิติในกำร
สนับสนุนกำรกระท ำรุนแรงสุดโต่ง คือ กำรถูกเบียดขับให้อยู่ชำยขอบ/กำรเลือกปฏิบัติ (ระดับชุมชน) กำรทุจริต
คอรัปชั่น กำรขำดกำรรับรู้สมรรถนะของตนเอง กำรตอบโต้เอำคืน/กำรแก้แค้น ซึ่งประเด็นกำรแก้แค้นคือ กำรเอำคืน
พบว่ำ ทั้ง 3 ภำค มีควำมรู้สึกที่จะเอำคืน หรือแก้แค้น สูงเหมือนกันทุกภูมิภำค  
 ส่วนปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อกำรสนับสนุนกำรกระท ำที่รุนแรงสุดโต่งมีดังนี้ ควำมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 
ประสบกำรณ์ตรงต่อควำมขัดแย้ง ควำมรุนแรง ควำมเชื่อมั่นและควำมพอใจในกำรท ำงำนของภำครัฐ กำรถูกเบียดขับ
ให้อยู่ชำยขอบกำรเลือกปฏิบัติ (ระดับบุคคล)   
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 ข้อสรุปที่น่ำสนใจจำกกำรท ำโฟกัสกรุปในจังหวัดปัตตำนี คือ นักวิชำกำรท่ำนหนึ่งให้ข้อสังเกตและให้
ระมัดระวังว่ำ เป้ำหมำยของโครงกำรดูเหมือนมีเป้ำเพื่อท ำลำยแหล่งบ่มเพำะของกำรก่อเหตุควำมรุนแรง ซึ่งหำกดูเท
รนด์ของโลกอเมริกำ และโลกตะวันตกไม่ว่ำจะเป็นออสเตรเลียเอง มีควำมกังวลใจต่อ ไอซิส หรือกลุ่มที่ใช้ควำมรุนแรง
สุดโต่งเหล่ำนี้ ในขณะประเทศไทยเองก็มีแนวไปในทำงนี้เช่นกัน ดังนั้นสิ่งที่ต้องรู้เท่ำทันเหล่ำนี้เป็นสิ่งส ำคัญเพื่อให้
คนท ำงำนได้รับรู้ด้วย เพื่อรับมือและไปในทิศทำงที่ควรจะเป็น ส ำคัญคือเพื่อไม่ให้ควำมรุนแรงยิ่งทวีมำกขึ้น อย่ำงที่ได้
เห็นในพื้นที่สำมจังหวัด คือ กำรท ำลำยแหล่งบ่มเพำะที่กระท ำโดยรัฐนั้นใช้กลยุทธ์แบ่งคนให้เกิดควำมเกลียดชังอีกฝ่ำย 
และเมื่อสังคมตีตรำอีกฝ่ำยว่ำไม่ใช่มนุษย์แล้วก็ยิ่งจะเกิดกำรตอบโต้ที่รุนแรงยิ่ งกว่ำ ซึ่งปัจจุบันกำรตอบโต้ในพื้นที่
กำยภำพอำจจะไม่เห็นมำกนัก แต่ในโซเซียลมีเดียก็เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำมีกำรกลุ่มที่สุดโต่งจำกทั้งสองฝ่ำย  
 นอกจำกนี้เมื่อวันที่ 24 ที่ผ่ำนมำ DAI ได้จัดเวทีเพื่อเปิดรับสมัครภำคประชำสังคมที่สนใจส่งโครงกำร ทั้งนี้
โครงกำรเน้นวัตถุประสงค์ที่สำมคือ  กำรท ำงำนร่วมกันกับชุมชนโดยเสริมสร้ำงควำมสัมพันธ์และกำรหำรือเชิง
สร้ำงสรรค์ ระหว่ำงกลุ่มคนที่มีควำมหลำกหลำย โดยมีก ำหนดส่งภำยในเดือนกันยำยน นี้  
 ข้อสังเกตจำกกำรท ำงำนของ DAI ที่ผ่ำนมำคือพยำยำมเสริมสร้ำงศักยภำพคนท ำงำนให้มีเครื่องมือใหม่ๆ ใน
กำรท ำงำน เช่น มีกำรวิเครำะห์งำนวิจัยเชิงคุณภำพภำยใต้โปรแกรม ATLAS  และกำรท ำงำนที่หนุนให้เกิดกำรมีส่วน
ร่วมจำกคนในพ้ืนที่ให้มำกที่สุด 
2. โครงการ Archieveเป็นโครงกำรส่งเสริมควำมรู้ ควำมเข้ำใจในชุมชน ผ่ำนกำรส่งเสริมอำชีพแก่เยำวชนนอกระบบ
กำรศึกษำ และ 
3. โครงกำรชุมชนฮำลำปัน*เข้ำใจว่ำโครงกำรฮำรำปัน หรือเปล่ำ) ที่มุ่งสร้ำงควำมเข้ำใจในพื้นที่ ผ่ำนกำรสร้ำ งควำม
ร่วมมือกับเยำวชนในระบบกำรศึกษำ โดยหวังผลว่ำเมื่อเกิดควำมร่วมมือ จะน ำไปสู่กำรเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เกิดควำม
เข้ำใจ วำงใจ และเกิดสันติสุข 
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4. เมื่อปี 2554-2556 2554-2557 – จัดท ำโครงกำรสะพำนเสริมสร้ำงประชำธิปไตย (SAPAN) ร่วมกับ ม.รำชภัฎยะลำ 
โดยมีเป้ำหมำยหลักในเรื่องกำรสร้ำงหลักธรรมำภิบำลและควำมเป็นพลเมือง 

  3.5 Federal 
Department 
of Foreign 
Affairs (FDFA) 

สนับสนุนทุนท ำงำนด้ำนวิชำกำรในพื้นที่ชำยแดนใต้แก่สถำบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยมหิดล ใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงศำสนำ กำรเสริมศักยภำพชุมชนคนพุทธกลุ่มน้อยในพื้นที่ชำยแดนใต้ โดยได้ให้
กำรสนับสนุนเงินทุนมำตั้งแต่ปี 2559 จนกระทั่งถึงปี 2562 
นอกจำกกำรให้ทุนในกำรท ำงำนในพื้นที่แล้ว ยังให้ทุนเสริมศักยภำพและพัฒนำคนท ำงำนด้ำนสันติภำพชำยแดนใต้ไป
รับกำรฝึกอบรมเพิ่มพูนควำมรู้ที่ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 

ให้ทุน
สนับสนุนกำร
ท ำงำนทำง
วิชำกำร 

  3.6 
Department 
of 
Humanities, 
Social and 
Political 
Sciences   
Center for 
Security 
Studies (CSS-
ETH) 

CSS เป็นศูนย์ควำมมั่นคงศึกษำ เป็นส่วนหนึ่งของสถำบันกำรศึกษำแห่งสหพันธรัฐสวิส ซึ่งมีชื่อในภำษำอังกฤษว่ำ 
Swiss Federal Institute of Technology in Zurich ส่ ว น ตั ว ย่ อ  ETH ม ำ จ ำ ก ภ ำ ษ ำ  German ว่ ำ  
EidgenössischeTechnische Hochschule Zürich 
ศูนย์ควำมมั่นคงศึกษำนี้ เข้ำมำท ำงำนวิจัยและงำนขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับคนกลุ่มน้อยทำงศำสนำพุทธที่อยู่ในพื้นที่
ควำมขัดแย้งชำยแดนใต้ โดยได้รับกำรสนับสนุนทุนจำกกระทรวงกำรต่ำงประเทศสวิสเซอร์แลนด์  และเข้ำมำร่วมมือ
กับสถำบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษำ มหำวิทยำลัย ในโครงกำรคนพุทธกลุ่มน้อย ซึ่งต่อมำโครงกำรนี้ได้จัดตั้ง
เครือข่ำยกลุ่มถักทอสันติภำพ (กทส.)เพื่อขับเคลื่อนงำนเกี่ยวกับกำรสร้ำงควำมเข้มแข็งให้ชำวพุทธ และขับเคลื่อน
นโยบำยที่ช่วยให้กลุ่มชำวพุทธได้มีเสียงในกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ด้วย 

กำรสนับสนุน
ทำงวิชำกำร 

  3.7Asia มูลนิธิเอเชียเป็นองค์กรที่มีต้นสังกัดอยู่ที่สหรัฐอเมริกำ  งำนให้ทุน 
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Foundation 
มูลนิธิเอเชีย 
ได้รับงบจำก 
USAID 

เข้ำมำท ำงำนในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 โดยได้จัดท ำข้อตกลงกับรัฐบำลไทยผ่ำน สพร. (กรมวิเทศสหกำรเดิม) 
เมื่อวันที่ 1 มิ.ย. 2526 เพื่อให้ควำมช่วยเหลือแก่ประเทศไทยในกำรปรับปรุงระบบกฎหมำยกำรพัฒนำสถำบัน
ประชำธิปไตย กำรด ำเนินธุรกิจและกำรจัดกำร กำรพัฒนำกำรเมืองและชุมชนชนบท กำรแลกเปลี่ยนทำงกำรศึกษำ
และวัฒนธรรม และเสริมสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ ข้อตกลงดังกล่ำวได้รับกำรขยำยระยะเวลำมำโดยตลอด 
และระยะเวลำบันทึกควำมเข้ำใจที่ได้รับกำรขยำยครั้งสุดท้ำยจะสิ้นสุดในวันที่ 30 มิ.ย. 2560  
มูลนิธิฯ ด ำเนินโครงกำรต่ำงๆ ภำยใต้วัตถุประสงค์ 7 ประกำร คือ  

1. กำรคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของประชำชน  
2. กำรส่งเสริมควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ  
3. กำรคุ้มครองสิทธิผู้ป่วยและส่งเสริมกำรปฏิรูปสำธำรณสุข 
4. กำรเสริมสร้ำงสภำวกำรณ์ที่เอื้อให้เกิดสันติภำพในจังหวัดชำยแดนใต้  
5. เปิดโอกำสทำงกำรศึกษำส ำหรับผู้ด้อยโอกำสและชุมชนชำยขอบ  
6. กระตุ้นกำรเจริญเติบโตทำงเศรษฐกิจและกำรแข่งขันระดับภูมิภำค   
7. สนับสนุนกำรบริหำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม   

มูลนิธิฯ เข้ำมำท ำงำนในพื้นที่ชำยแดนใต้ในหลำยมิติ เช่น  
1) ปี 2549 เข้ำมำริเริ่มจัดท ำโครงกำร น ำร่องพัฒนำหลักสูตรกำรสอน หวังสร้ำงเครือข่ำยโรงเรียนเอกชนสอน

ศำสนำอิสลำม โดยเฉพำะในพื้นที่สำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ให้มีกำรพัฒนำอย่ำงต่อเนื่อง ทั้งทำงด้ำนบุคลำกร 
องค์กร และหลักสูตร (ตูแวดำนียำ มือรีงิง. 30 พฤษภำคม 2549) 

2) กำรส่งเสริมควำมหลำกหลำยทำงวัฒนธรรมในสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้เพื่อเสริมสร้ำงควำมเข้ำใจและควำม
อดกลั้นต่อกำรอยู่ร่วมกัน โดยกำรใช้เครื่องมือกำรเสวนำระหว่ำงประชำชนต่ำงศำสนำและวัฒนธรรม เพื่อกำร

งำน
ขับเคลื่อน
นโยบำย 
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เข้ำใจรำกเหง้ำที่มีควำมแตกต่ำงกัน ผ่ำนกำรจัดกิจกรรมต่ำงๆ เช่น กำรเปลี่ยนชื่อหมู่บ้ำน กำรรวบรวมข้อควำม
และภำพถ่ำยหัวข้อ ‘ปัตตานีในภาพถ่าย: มองอดีตและปัจจุบันผ่านภาพถ่าย’ กำรเสวนำประวัติศำสตร์ใน
ชุมชน ซึ่งรวมสมำชิกทั้งชำวพุทธและมุสลิม ผู้น ำศำสนำและเจ้ำหน้ำที่ข้ำรำชกำรท้องถิ่นเข้ำเสวนำด้วยกัน เพื่อ
สร้ำงควำมเข้ำใจทำงประวัติศำสตร์ ควำมแตกต่ำงทำงศำสนำและวัฒนธรรม อันน ำมำสู่กำรลดควำมรุนแรงและ
ควำมตึงเครียดในกำรอยู่ร่วมกันในสังคม (มูลนิธิเอเชีย. มกรำคม 2559) 

3) กำรสร้ำงหลักประกันกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมในชำยแดนใต้-เสริมศักยภำพพนักงำนอัยกำรในกำรท ำคดี
ควำมมั่นคง มีวัตถุประสงค์เพื่อลดควำมคับข้องใจระหว่ำงประชำชนกับเจ้ำหน้ำที่รัฐ สร้ำงควำมยุติธรรมจำก
ข้อมูลที่เชื่อถือได้ ได้แก่ กำรฝึกอบรมต ำรวจสอบสวนด้ำนเทคนิค และกำรฝึกอบรมพนักงำนอัยกำรที่ท ำคดี
ควำมมั่นคงด้ำนกำรใช้นิติวิทยำศำสตร์ กำรพัฒนำฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์(มูลนิธิเอเชีย. มกรำคม 2559) 

4) สนับสนุนแนวคิดริเริ่มเรื่องควำมยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่ำนที่จังหวัดชำยแดนใต้ ค ำนึงถึงบุคคลสองกลุ่มคือ 
เหยื่อผู้เครำะห์ร้ำย และเจ้ำหน้ำที่รัฐในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยกำรรับฟังผู้น ำองค์กร องค์กรควำมช่วยเหลือ
ทำงกฎหมำย ผู้เคยถูกต้องขัง กลุ่มสตรี กลุ่มเหยื่อผู้เครำะห์ร้ำย สื่อและนักวิชำกำร เพื่อตระหนักถึงควำม
รุนแรงและผลกระทบต่อเหย่ือและครอบครัว (มูลนิธิเอเชีย. มกรำคม 2559) 

5) สนับสนุนและส่งเสริมกำรสนับสนุนของภำคประชำชนเพื่อกระบวนกำรสันติภำพ โดยกำรจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติกำรแก่คนต่ำงชุมชน/ต่ำงศำสนำ และอบรมสื่อท้องถิ่นเพื่อเพิ่มศักยภำพและคุณภำพรำยละเอียดข่ำว  
กำรท ำงำนร่วมกับองค์กรสตรีเพื่อรณรงค์ไม่ใช้ควำมรุนแรงต่อเด็กและสตรี และกระตุ้นให้ผู้หญิงมีบทบำทใน
กระบวนกำรสันติภำพและควำมเท่ำเทียมมำกขึ้น(มูลนิธิเอเชีย. มกรำคม 2559) ซึ่งต่อมำมีกำรขยำยไปสู่กำร
รณรงค์ขับเคลื่อนประเด็นวำระผู้หญิงชำยแดนใต้ และประเด็นอื่น ๆ  

6) ร่วมกับ ศอ.บต. ให้ทุนสนับสนุนกำรท ำงำนวิจัย เรื่อง ชื่อบ้าน นามเมืองในพื้นที่ชายแดนใต้  ผ่ำนทำงศูนย์
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อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ ร่วมกับสถำบันวิจัยภำษำและวัฒนธรรม
เอเชีย สถำบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษำมหำวิทยำลัยมหิดล และคณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์
มหำวิทยำลัยรำชภัฏสงขลำ ร่วมกันด ำเนินโครงกำร  

7) ปี 2552-2553 มูลนิธิเอเชีย จดัท ำโครงกำร วิจัยเพื่อส ำรวจ "ประชำธิปไตยและควำมขัดแย้งในภำคใต้” 
8) 2559 - โครงกำรวิจัย  “พื้นที่ปลอดภัย-ยุติธรรมทำงเลือก” 
9) 2558 -  เสวนำเชิงวิชำกำรหัวข้อ ปัญหำควำมรุนแรงภำคใต้ของไทย เมื่อใดจะยุติ? (Violence in Southern 

Thailand : When Will it End?) ที่กรุงวอชิงตัน 
4 องค์กร

เอกชน
ต่ำงประเ
ทศ 
(FNGOs) 

4.1 Berghof 
Foundation 
(BF) 

เป็นองค์กรจำกประเทศเยอรมนีที่สนับสนุนควำมพยำยำมในกำรป้องกันควำมรุนแรงจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองและ
สังคม เพื่อให้เกิดสันติภำพที่ยั่งยืน เข้ำมำมีบทบำทสนับสนุนกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
ผ่ำนงำนวิชำกำร ทั้งกำรอบรม กำรบรรยำย และงำนวิจัย อีกบทบำทของ BF ได้ร่วมกบัสถำบันทำงวิชำกำรในประเทศ
ไทยในกำรจัดตั้งศูนย์ควำมร่วมมือทรัพยำกรสันติภำพ Peace Resource Collaborative - PRC) เปน็ศูนย์ควำม
ร่วมมือเพ่ือพัฒนำทรัพยำกรสันติภำพระหว่ำง 8 องค์กรตั้งต้น คือ สถำบันสันติศึกษำ มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร ์
หำดใหญ่ (IPS) สถำนวิจัยควำมขัดแย้งและควำมหลำกหลำยทำงวัฒนธรรมภำคใต้ (CSCD) ศูนย์ข่ำวสำรสันติภำพ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ ศนูย์ศึกษำสันติภำพและควำมขัดแย้ง จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั สถำบันสทิธิมนุษยชนและ
สันติศึกษำ มหำวิทยำลัยมหิดล ศูนย์เฝ้ำระวังสถำนกำรณ์ภำคใต้ (DSW) ส ำนักสันติวิธีและธรรมำภิบำล สถำบัน
พระปกเกล้ำ (KPI) และมูลนธิิเบิร์คฮอฟ (BF) โดยมีเป้ำหมำยเพ่ือขับเคลื่อนกระบวนกำรสันติภำพจังหวัดชำยแดน
ภำคใต้ด้วยฐำนทำงวิชำกำร 

ด้ำนวิจัย 
และ กำร
อบรมให้
ควำมรู้
เกี่ยวกับ
กระบวนกำร
สันติภำพ  
 

4.2 Eid Bin 
Muhammad 

เป็นองค์กรกำรกุศลที่ถือได้ว่ำใหญ่ที่สุดในภูมิภำคตะวันออกกลำง ท ำงำนให้ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม และมี
ควำมใกล้ชิดผูกพันกับทำงฝ่ำยรัฐบำล งำนส ำคัญที่องค์กรนี้มุ่งเน้นคือ กำรสร้ำงมัสยิด มีกำรรำยงำนว่ำในปี 2559 
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Al-Thani 
Charitable 
Association 

องค์กรนี้ได้สนับสนุนกำรสร้ำงมัสยิดในประเทศต่ำง ๆ ไปแล้วมำกกว่ำ 335 แห่งใน 17 ประเทศทั่วโลก ส ำหรับกำรเข้ำ
มำในภำคใต้ของไทยยังไม่มีตัวเลขชัดเจนว่ำมีกำรสนับสนุนกำรสร้ำงมัสยิดกี่แห่ง   

4.3 Friedrich 
Ebert Stiftung 
(FES) 

มูลนิธิฟรีดริช เอแบร์ท เป็นมูลนิธิที่เก่ำแก่ที่สุดในเยอรมนี เข้ำมำท ำงำนในประเทศไทยต้ังแต่ปี  
วัตถุประสงค์ในกำรท ำงำนของ FES ในกำรด ำเนินกำรจัดกิจกรรมระหว่ำงประเทศเพ่ือจุดมุ่งหมำยดังนี ้

1. ส่งเสริมสันติภำพและควำมเข้ำใจอันดีระหว่ำงผู้คนในประเทศต่ำงๆ รวมทั้งภำยในประเทศภำคีของมูลนิธิฯ 
2. สนับสนุนกระบวนกำรพัฒนำประชำธิปไตยทั้งในภำครัฐและในสังคม และเสริมควำมเข้มแข็งของภำคประชำ

สังคม 
3. ส่งเสริมกำรพัฒนำด้ำนกำรเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยรวม 
4. เสริมควำมเข้มแข็งของสหภำพแรงงำน 
5. เสริมสร้ำงเสรีภำพของสื่อมวลชน 
6. ส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงรัฐและกลุ่มผลประโยชน์ที่แตกต่ำงกัน 
7. สนับสนุนกิจกรรมด้ำนสิทธิมนุษยชน 

งำนที่เกี่ยวกับชำยแดนภำคใต้ ได้แก่ กำรให้ทุนสนับสนุนในกำรจัดท ำหนังสือเรื่องเล่ำของผู้หญิงที่ได้รับผลกระทบจำก
ควำมรุนแรงในชำยแดนใต้ เรื่อง ฝนกลำงไฟ:พลังชีวิต พลังใจ ห้ำสิบเสียงจำกผู้หญิงชำยแดนใต้ (2551)  

ให้ทุน
สนับสนุนกำร
ท ำงำน  

4.4 Friedrich 
Naumann 
Stiftung (FNS) 

มูลนิธิฟรีดริช เนำมัน เป็นองค์กรไม่แสวงหำผลก ำไรจำกประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีที่ส่งเสริมประชำธิปไตย
แบบเสรี (Liberal Democracy) หลักนิติรัฐ (Rule of Law) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) และเศรษฐกิจเสรี 
(Market Economy) โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประกำร คือ 
1. เพิ่มศักยภำพและควำมรู้เฉพำะด้ำนให้กับภำคีของมูลนิธิฯ 

ท ำงำนด้ำน
กำรให้ควำมรู้
ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับ
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2. พัฒนำเครื่องมือและองค์ควำมรู้ในกำรส่งเสริมกำรศึกษำภำคพลเมือง ให้ควำมรู้และทักษะแก่ภำคีเครือข่ำยในด้ำน
ต่ำง ๆ ผ่ำนกำรจัดประชุมเชิงปฏิบัติกำรอย่ำงมีส่วนร่วม โดยผู้เข้ำร่วมสำมำรถน ำควำมรู้ที่ได้ไปปรับใช้เพื่อให้เกิดสังคม
ประชำธิปไตยที่เข้มแข็ง 
3. สนับสนุนกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรม โดยเฉพำะด้ำนประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้กฎหมำย ลดกำรด ำเนินกำรที่
ไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพของประชำชน 
Friedrich Naumann Foundation - FNF และNational Democratic Institute- NDI จำกประเทศสหรัฐอเมริกำ
ร่วมกับสภำประชำสังคมชำยแดนใต้จัดประชุมเชิงปฏิบัติกำร เรื่อง“กำรปกครองระบอบประชำธิปไตยประเทศไทยจะ
เรียนรู้จำกวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศระดับสำกลอย่ำงไร”ในวันที่ 9 พฤษภำคม 2560 ณ โรงแรมอิมพิเรียล อ.เมือง จ.
นรำธิวำส 

สิทธิ
มนุษยชน
และพลเมือง
ประชำธิปไต
ยเป็นหลัก 
โดยท ำงำน
ร่วมกับ
องค์กร
ทำงกำร
ศึกษำในพื้นที ่
 

4.5 Konrad 
Adenauer 
Stiftung (KAS) 

ก ำเนิดของมูลนิธิในประเทศเยอรมัน 
     เป็นมูลนิธิทำงกำรเมืองที่มีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพรรคสหภำพ คริสเตียนประชำธิปไตย (Christlich 
Demokratische Union Partei - CDU) ในฐำนะของผู้ ร่วมก่อตั้ งพรรคสหภำพคริสเตียนประชำธิปไตยและ
นำยกรัฐมนตรีคนแรกของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี คอนรำด อำเดนำวร์ ได้รวมแนวคิดสังคมนิยม อนุรักษ์นิยม และ
เสรีนิยมเข้ำไว้ด้วยกันด ำเนินงำนประสำนกับทั้งภำยในทวีปยุโรปและนำนำประเทศ เพื่อสร้ำงเสริมให้ประชำชน
สำมำรถด ำรงชีวิตอยู่ได้อย่ำงเสรีและมีศักดิ์ศรี ควำมช่วยเหลือสนับสนุนคือรำกฐำนควำมรับผิดชอบหลักของประเทศ
เยอรมนีที่มีต่อประชำคมโลกกระตุ้นให้เกิดกำรช่วยเหลือกันเพื่อสร้ำงอนำคตตำมแนวทำงที่ได้กล่ำวไปข้ำงต้น ทั้งยังให้
กำรสนับสนุนเป็นพิเศษเพื่อกำรพัฒนำประชำธิปไตย หลักนิติธรรม และระบบเศรษฐกิจกำรตลำดเพื่อสังคม ผ่ำนกำร

สนับสนุนงำน
ทำงวิชำกำร
ผ่ำน
สถำบันกำรศึ
กษำ งำน
ค้นคว้ำวิจัย  
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ด ำเนินงำนของส ำนักงำนกว่ำ 70 แห่งทั่วโลก และโครงกำรต่ำงๆ ในกว่ำ 120 ประเทศ อีกทั้งยังส่งเสริมให้เกิดกำร
พบปะอภิปรำยในหัวข้อต่ำงๆ อย่ำงต่อเนื่องทั้งในระดับประเทศและนำนำชำติ รวมทั้งให้เกิดกำรแลกเปลี่ยนควำมเห็น
ในบริบททำงศำสนำและวัฒนธรรม เพื่อจรรโลงให้เกิดสันติภำพและเสรีภำพอย่ำงแท้จริง 
     หัวใจหลักของกำรด ำเนินงำนของมูลนิธิฯ คือกำรสร้ำงมนุษย์ใหม้ีศักด์ิศรี สิทธิ และควำมรับผิดชอบในกำร
ด ำรงชีวิต เรำมีควำมเชื่อมั่นว่ำ ตัวมนุษย์เองคือจุดเริ่มที่จะก่อให้เกิดควำมเป็นธรรมในสังคมและเสรีภำพตำมระบอบ
ประชำธิปไตย มูลนิธิฯ ได้สร้ำงเครือข่ำยในด้ำนกำรเมืองและเศรษฐกิจ รวมไปถึงด้ำนสังคม เพื่อรวบรวมผู้คนที่มีควำมรู้
ควำมสำมำรถในด้ำนต่ำงๆ ไว้ด้วยกัน แนวทำงที่เรำได้วำงไว้เพื่อเป็นพื้นฐำนของควำมรู้และทักษะด้ำนกำรเมืองกำร
ปกครองจะช่วยหล่อหลอมกำรพัฒนำให้เป็นไปอย่ำงเที่ยงธรรม ยั่งยืนและมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น
(https://www.kas.de/web/thailand/e20a0231-f558-4569-b5a8-4b715f15ff6e)  
มูลนิธิคอนรำด อำเดนำวร์ ประเทศไทยได้ด ำเนินโครงกำรต่ำงๆ ในประเทศไทยร่วมกับองค์กรควำมร่วมมือต่ำงๆ โดยมี
เป้ำประสงค์ดังนี ้

ส่งเสริมโครงสร้ำงระบบรัฐสภำ 
สนับสนุนให้ประชำชนมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
เพิ่มบทบำทกำรมีส่วนร่วมขององค์กรภำคประชำสังคม 
สนับสนุนหลักนิติรัฐนิติธรรม 
ส่งเสริมควำมมั่นคงทำงด้ำนเศรษฐกิจและสังคม 
สนับสนุนกำรแก้ปัญหำโดยสันติวิธ ี

     กำรท ำงำนของมูลนิธิฯ ในพื้นที่ชำยแดนใต้มีหลำยมิติ ทั้งกำรให้ทุนสนับสนุน และกำรท ำงำนเชิงควำมรู้โดยเฉพำะ
ในประเด็นสิทธิมนุษยชน สันติวิธี และกำรสร้ำงพลเมืองประชำธิปไตย ผ่ำนควำมร่วมมือกับหลำยองค์กร  
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เมื่อปี 2554 มูลนิธิคอนรำด อำเดนำวร์ ได้สนับสนุนกำรด ำเนินโครงกำรค้นหำกุญแจจังหวัดชำยแดนใต้ ด ำเนิน
โครงกำรโดยศูนย์ศึกษำและพัฒนำสันติวิธี มหำวิทยำลัยมหิดลในขณะนั้น โดยใช้กระบนกำรสำนเสวนำกับกลุ่มคนที่มี
ควำมหลำกหลำยภูมิหลัง สำขำอำชีพ ทั้งภำคประชำชน ภำควิชำกำร ผู้น ำศำสนำ นักกำรเมือง และข้ำรำชกำร จำก
โค ร งก ำรดั งก ล่ ำ ว ได้ ตี พิ ม พ์ ห นั งสื อ  “ภ าพ อ น าค ต ช าย แ ด น ใต้ ” ส ำม ำรถ ด ำว โห ล ด ได้ ต ำม ลิ งค์ 
https://deepsouthwatch.org/th/node/2216 
      นอกจำกนี้ ยังสนับสนุนงำนวิจัย เรื่อง ภำพอนำคตจังหวัดชำยแดนใต้ (2554) ผ่ำนมหำวิทยำลัยมหิดล , เรื่อง 
สันติภำพและยุติธรรมที่ยั่งยืน: ประสบกำรณ์กำรท ำงำน “โครงกำรกำรพัฒนำกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมและกำรคุ้มครอง
ทำงกฎหมำยส ำหรับประชำชนในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ (2556)  ผ่ำนมูลนิธิผสำนวัฒนธรรม และกำรจัดเวทีสำธำรณะ
เพื่อแลกเปลี่ยนควำมรู้ควำมเข้ำใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ในบำงประเด็นผ่ำนงำนของ ปัตตำนี
ฟอรั่ม 

4.6 Lembaga 
Ban tuan 
Hukum (LBH) 

LBH (ในภำษำอินโดนีเซีย อ่ำนว่ำ แอลบำฮำ) เป็นองค์กรให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยและสิทธิมนุษยชนที่ใหญ่ที่สุด
ในอินโดนีเซีย มีอำยุนำนกว่ำ 40 ปี  ด ำเนินกำรอยู่ 15 สำขำ และท ำงำนกับเหยื่อที่ได้รับผลกระทบจำกควำมรุนแรง
และภำคประชำสังคม ซึ่งมีกำรปฏิบัติกำรอยู่ในพื้นควำมขัดแย้งทำงศำสนำและชำติพันธุ์ต่ำงๆ เช่น อำเจะห์ ปำปัว  อัม
บน ติมอร์เลสเต 
LBH  ท ำงำนร่วมกับ เครือข่ำยภำคประชำสังคมในพื้นที่ แรกเริ่มนั้น LBH ประสำนกำรท ำงำนกับเครือข่ำยภำคประชำ
สังคมในพื้นที่ ผ่ำนศูนย์เฝ้ำระวังสถำนกำรณ์ชำยแดนใต้ (Deep South Watch -DSW)   ลักษณะของกำรท ำงำนของ
หน่วยงำนดังกล่ำวค่อนข้ำงใกล้เคียงกับภำรกิจของ LBH ที่เน้นกำรสร้ำงควำมร่วมมือกับเครือข่ำยภำคประชำสังคมใน
พื้นที่ ต่อมำได้เชื่อมโยงกับศูนย์ทนำยควำมมุสลิม และเครือข่ำยด้ำนสิทธิมนุษยชน เช่น  มูลนิธิผสำนวัฒนธรรม (Cross 
Cultural Foundation-CrCF) สถำบันเยำวชนเพื่อกำรพัฒนำและสันติภำพ  (YDA) และศูนย์ผู้ช่วยเหลือทนำยควำม 

ขับเคลื่อน
ประเด็น
เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน
และกฎหมำย 

https://deepsouthwatch.org/th/node/2216
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(Southern Paralegal Advocacy Network-SPAN) เพื่อเสริมกำรท ำงำนด้ำนสิทธิมนุษยชนและงำนด้ำนกฎหมำยให้
สำมำรถเชื่อมประสำนกันมำกกว่ำกำรเน้นกำรท ำงำนให้ควำมช่วยเหลือทำงด้ำนกฎหมำยให้กับประชำชนในพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบจำกกฎหมำยและมำตรกำรของรัฐเพียงด้ำนเดียว แต่เพื่อให้เกิดกำรขับเคลื่อนในประเด็นผลกระทบใน
ประเด็นสิทธิมนุษยชนผลทั้งจำกฝ่ำยรัฐและฝ่ำยขบวนกำร 
หลังจำกนั้นได้มีโครงกำร  Youth Internship  เป็นโครงกำรแลกเปลี่ยนตัวแทนเยำวชนจำกองค์กรภำคประชำสังคม
ต่ำงๆในพื้นที่ ได้แก่นักศึกษำมหำวิทยำลัยศูนย์ทนำยควำมมุสลิม ส ำนักข่ำยบุหงำรำยำ วิทยำลัยประชำชน และ YDA 
โดยเยำวชนส่วนใหญ่ที่ได้รับคัดเลือกจะได้เรียนรู้งำนทั้งจำกส ำนักงำน LBH จำกำร์ตำ และพื้นที่ต่ำงๆ ที่มีควำมขัดแย้ง
เช่น อำเจะห์ โดยกิจกรรมนี้ได้รับกำรสนับสนุนจำก มูลนิธิซำซำกำว่ำ (Sasakawa Peace Foundation) 

4.7 Peace 
Architecture 
and Conflict 
Transformatio
n Alliance 
(PACTA) 

ต้นสังกัด คือ ประเทศฟินแลนด์  
เข้ำมำมีบทบำทในกำรประสำนงำนกับรัฐบำลไทยในช่วงที่แรกของกำรริเริ่มกระบวนกำรพูดคุยอย่ำงไม่เป็นทำงกำร  

คนกลำง
ประสำนงำน 

4.8 Persatuan 
Ulama’ 
Malaysia 
Cawangan 
Negeri 

สมำคมอูลำมำอฺ ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 1972 เพื่อให้มีกำรรวมตัวของบรรดำผู้รู้ทำงศำสนำ มีกิจกรรมหลัก คือ กำรประชุม 
สัมมนำ และกำรลงควำมเห็นในประเด็นร่วมสมัย เริ่มต้นเกิดขึ้นที่มหำวิทยำลัยอิสลำมนำนำชำติแห่งชำติมำเลเซีย 
จำกนั้น มีกำรขยำยสำขำไปยังรัฐต่ำง ๆ ของประเทศมำเลเซีย ทั้ง 13 รัฐ 
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

Jahor(PUM 
Jahor) 

  4.9 Persatuan 
Ulama 
Malaysia 
CawanganPul
au Pinang 
(PUMPP) 

เกี่ยวโยงกับ AMANI MALAYSIA และเป็นส่วนหนึ่งของ Persatuan Ulama Malaysia ซึ่งมีสำขำทุกรัฐในมำเลเซีย  

  4.10 
Pertubuhan 
Kebajikan 
Aman Patani 
Malaysia 
(AMANI) 

ท ำงำนด้ำนกำรช่วยเหลือเด็กก ำพร้ำจำกเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในพ้ืนที่ชำยแดนใต้  
เป็นองค์กร NGO ท ำงำนด้ำนมนุษยธรรมและสังคมสงเครำะห์ เพื่อประชำชนชำวปำตำนี ในช่วงปี 2008  AMANI 
MALAYSIA มีหลำยกิจกรรมซึ่งด ำเนินงำนภำยใต้สมำคมอูลำมำอฺมำซีย สำขำรัฐปีนัง  Persatuan Ulama’ Malaysia 
Cawangan Pulau Pinang (PUMPP). เพื่อควำมคล่องตัวในกำรด ำเนินงำนกิจกรรมด้ำนมนุษยธรรมและกำร
ช่วยเหลือเด็กก ำพร้ำจำกเหตกุำรณ์ควำมรุนแรงในพื้นที่ชำยแดนใต ้

สังคม
สงเครำะห์ 

  4.11 Society 
of the Revival 
of Islamic 
Heritage 
(RIHS) 

ก่อตั้งในประเทศคูเวต และขยำยไปมีสำขำในหลำยประเทศ  สังคม
สงเครำะห์
ด้ำนศำสนำ 
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

  4.12 
Sasakawa 
Peace 
Foundation 
(SPF) 

มูลนิธิซำซำกำว่ำเพื่อสันติภำพ แห่งประเทศญี่ปุ่นต้นก ำเนิดอยู่ที่ประเทศญี่ปุ่น ก่อตั้งเมื่อวันที่ 1 กันยำยน 1986 
เปลี่ยนสถำนะเป็นองค์กรเพื่อสังคมในปี 2011  และขยำยควำมร่วมมือไปรวมตัวกับมูลนิธิ  the Ship & Ocean 
Foundation ในปี 2015 
วัตถุประสงค์ของมูลนิธิ มี 3 ประกำรด้วยกันคือ  
1. To respond to changes in nature and the social environment เพื่อตอบสนองต่อกำรเปลี่ยนแปลงทำง
ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมทำงสังคม 
2 . To contribute to the sound and sustainable development of human society which is becoming 
more stratified and complex เพื่อสร้ำงกำรพัฒนำที่ยั่งยืนในสังคมมนุษย์ที่มีควำมสลับซับซ้อนมำกขึ้น 
3 . To build a new governance system for human society on this planet of oceans and land by 
promoting research activities, making policy recommendations, and supporting international 
cooperation and exchange projects เพื่อสร้ำงระบบที่มีธรรมมำภิบำลส ำหรับสังคมมนุษย์บนโลก มหำสมุทร และ
ดินแดนด้วยกำรส่งเสริมกิจกรรมทำงกำรวิจัย   กำรจัดท ำค ำแนะน ำทำงนโยบำย และกำรสนับสนุนควำมร่วมมือ
ระหว่ำงประเทศและกำรแลกเปลี่ยนในโครงกำรต่ำง ๆ  
มูลนิธิซำซำกำว่ำ เข้ำมำมีบทบำทในประเทศไทยโดยเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งรุนแรงที่
ชำยแดนใต้ ด้วยกำรให้ทุนสนับสนุนกำรเสริมสร้ำงศักยภำพของภำคประชำชนในพื้นที่  สนับสนุนกำรสร้ำงบรรยำกำศ
แวดล้อมที่เอื้อต่อกำรพูดคุยสันติภำพ โดยสนับสนุนทุนผ่ำนทำงสถำบันพระปกเกล้ำ  และยังร่วมงำนกับ เครือข่ำย  
Peace Resource Collaborative– PRC  ในกำรท ำงำนด้ำนกำรเชื่อมโยงคนท ำงำนในคณะพูดคุยสันติภำพและ
ทำงกำรไทยเพื่อสร้ำงควำมเข้มแข็งในกำรท ำงำนร่วมกันในเชิงนโยบำย 
สนับสนุนกำรจัดตั้งกองทุนสื่อภำคประชำสังคมชำยแดนใต้ โดยผ่ำนมำทำงสถำบันกำรศึกษำ 

ให้ทุน
สนับสนุน
ด้ำนวิชำกำร  
ด้ำนกำร
สนับสนุนกำร
พัฒนำ
ศักยภำพทำง
ควำมรู้เป็น
หลัก  
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

สนับสนุนเงินทุนส ำหรับกำรก่อตั้งวิทยำลัยประชำชน (People’s College)และกำรจัดหลักสูตรฝึกอบรมผู้น ำกำร
เปลี่ยนแปลงสู่สันติภำพ (2557)ของวิทยำลัยประชำชน ต่อมำในปี 2019 ได้มีควำมร่วมมือและสนับสนุนกำรท ำงำน
วิชำกำรร่วมกับ  Universiti Selangor และ Institut Darul Ehsan – IDE จัดสั มมนำ Seminar of Peaceful 
Coexistence : Strengthening the Malaysia – Thailand Relationship. ใ น วั น ที่  23 ตุ ล ำ ค ม  2562 ที่
กัวลำลัมเปอร์ ในกำรประชุมสัมมนำดังกล่ำวได้มีกำรวำงกรอบงำนวิจัยที่จะด ำเนินงำนในพื้นที่ระหว่ำงมหำวิทยำลัยส
ลังงอร์กับนักวิชำกำรในพื้นที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้และจะด ำเนินงำนวิจัยในปี 2020  

5 หน่วยงำ
นของ
รัฐบำล
ต่ำงประเ
ทศ 
(FGs) 

5.1 Kuwait’s 
Ministry of 
Awqaf and 
Islamic Affairs 

มีกิจกรรมเกี่ยวกับกำรดูแลนักเรียนไทยที่ส ำเร็จกำรศึกษำมำจำกคูเวต  
กำรลงทุนทำงเศรษฐกิจ 

ด้ำน
กำรศึกษำ
และกำรกุศล
ทำงศำสนำ 
ทำงเศรษฐกิจ 

5.2 Prime 
Minister’s 
Office of 
Malaysia 

ด้ำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศ โดยมีกำรเปิดส ำนักงำนที่ จ.สงขลำขึ้นมำอีกแผนกหนึ่งเพื่อกำรสนับสนุน
กระบวนกำรพูดคุยโดยตรง 

ควำมสัมพันธ์ 
และ สร้ำง
บรรยำกำศ 

  5.3 Qatar’s 
Ministry of 
Endowment 
and Islamic 

ประเด็นเกี่ยวกับด้ำนศำสนำ  สนับสนุนกำรลงทุน และให้กำรช่วยเหลือด้ำนทุนกำรศึกษำ และกำรช่วยเหลือทำง
ศำสนำ 

ด้ำนกำรกุศล
ทำงศำสนำ
และ
กำรศึกษำ 
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ที ่ ประเภท ชื่อองค์กร/
หน่วยงาน 

โครงการ/กิจกรรม บทบาท 

Affairs 
  5.4 the 

Ministry of 
Foreign 
Affairs, 
Netherlands 

สนับสนุนทุนในกำรด ำเนินงำนของ Deep South Watch Media ในช่วงปี 2551-2552 สนับสนุนทุน 
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3.2 วิเคราะหบ์ทบาทขององค์กรนานาชาติ  

 จำกควำมพยำยำมรวบรวมข้อมูลพื้นฐำนที่พอจะเป็นไปได้ในช่วงเวลำอันสั้น เมื่อพยำยำมจ ำแนกด้วย

สถำนะของกำรเป็นประเทศที่เข้ำมำมีบทบำทส ำคัญ ๆ ในกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพชำยแดนใต้ อำจสรุปให้

เห็นภำพบทบำทของแต่ละประเทศได้ดังนี้ 

ตำรำง 3.2  

ล าดับ ประเทศต้นสังกัด บทบาทที่แสดง 

1. สหรัฐอเมริกำ  สนับสนุนทุนกำรค้นคว้ำวิจัย ทุนกำรพัฒนำ กำรขับเคลื่อน

บำงประเด็นที่ช่วยส่งเสริมบรรยำกำศแห่งกำรพูดคุยสันติภำพ 

เช่น เรื่องกำรพฒันำอย่ำงยั่งยืนแห่งสหประชำชำต ิ

2. เยอรมนี  สนับสนุนทุนวิจัย ทุนด ำเนินกิจกรรมทำงสังคม กำรรณรรงค์

ขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับประชำธิปไตย สิทธิมนุษยชน 

สันติภำพ ผ่ำนมูลนิธิต่ำง ๆ ของพรรคกำรเมืองที่ เข้ำมำ

ท ำงำนในไทย 

3. ฟินแลนด ์ เป็นผู้ประสำนงำนในช่วงที่กำรพูดคุยไม่เป็นทำงกำร  

4. สวิสเซอร์แลนด์ เป็นผู้ประสำนงำนและอ ำนวยควำมสะดวกในช่วงที่ไม่เป็น

ทำงกำร สนับสนุนทุนกำรค้นคว้ำวิจัยทำงวิชำกำร สนับสนุน

ทุนด ำเนินงำนด้ำนกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจใน 

5. ญี่ปุ่น สนับสนุนทุนค้นคว้ำวิจัย ทุนส ำหรับกำรพัฒนำ 

6. มำเลเซีย ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม  

7. เนเธอร์แลนด ์ สนับสนุนทุน 

8. กำตำร ์ สนับสนุนทุนกำรศึกษำ ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม 

9. คูเวต ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม ทุนกำรศึกษำ  

10. อินโดนีเซีย สนันสนุนทุนกำรศึกษำ ควำมช่วยนเหลือด้ำนมนุษยธรรม 

11. ฟิลิปปินส ์ กำรแลกเปลี่ยนควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรแก้ไขปัญหำ 

12. แคนำดำ สนับสนุนงบประมำณด้ำนกำรพัฒนำและควำมช่วยเหลือด้ำน

มนุษยธรรม 

13. ออสเตรเลีย สนับสนุนทุนและกำรฝึกอบรมให้ควำมรู้ เรื่องต่ำง ๆ ที่

เกี่ ย วข้ อ งกับสิ ท ธิมนุ ษยชน  สันติภ ำพ  กำรปกครอง

ประชำธิปไตย 

14. ซำอุดิอำระเบีย สนับสนุนทุนกำรศึกษำ ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม กำร
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ล าดับ ประเทศต้นสังกัด บทบาทที่แสดง 

ช่วยเหลือด้ำนกำรสร้ำงสำธำรณูปโภคขั้นพื้นฐำน กำรสร้ำง

มัสยิด 

15. กลุ่มประเทศทำงตะวันออกกลำง

อื่น ๆ  

สนับสนุนทุนกำรศึกษำ ควำมช่วยเหลือด้ำนมนุษยธรรม กำร

สร้ำงมัสยิด  

 

ในตำรำงที่ 3.1 เป็นตัวแสดงต่ำง ๆ ที่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้และยังสำมำรถเข้ำถึงเอกสำรหรือข้อมูล

กำรท ำงำนในพื้นที่ชำยแดนใต้ ทั้งหมดล้วนมีควำมเกี่ยวพันกับกระบวนกำรสร้ำงสันติภำพชำยแดนใต้ในระดับ

ที่แตกต่ำงกันออกไป แต่อำจจัดอยู่ในส่วนที่ช่วยส่งเสริมบรรยำกำศที่เอื้อต่อกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งไปสู่

สันติภำพได้ หำกจะจัดกลุ่มบทบำทขององค์กรนำนำชำติที่เข้ำมำเกี่ยวข้องในกำรสร้ำงสันติภำพชำยแดนใต้ของ

ไทย อำจพอจัดแบ่งไปเป็น 2 ระดับควำมเกี่ยวข้อง คือ เข้ำมำเกี่ยวข้องในกระบวนกำรสันติภำพ(Peace 

Process) กับ เข้ำมำเกี่ยวข้องในกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติภำพ/สันติสุข ทั้งนี้ กำรวิเครำะห์ครั้งนี้คณะผู้วิจัย

ตระหนักดีว่ำเป็นเพียงกำรวิเครำะห์เบื้องต้นเท่ำนั้น และอำจจัดแบ่งหมวดหมู่ของบทบำทควำมเกี่ยวข้อง

ออกเป็น 6 หมวดหมู่ดังนี้  

ภำพที่ 3.4 บทบำทและควำมเกี่ยวข้องของนำนำชำติในกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้  

 
 

กำรที่องค์กรนำนำชำติเข้ำมำมีบทบำทในพื้นที่จังหวัดชำยแดนใต้นั้นเป็นกำรหนุนเสริมองค์กร 

หน่วยงำนและชุมชนที่ท ำงำนร่วมกันได้รับองค์ควำมรู้ กำรพัฒนำเสริมศักยภำพ กำรเสริมทักษะและพัฒนำ

ด้ำนกระบวนกำรจัดกำรองค์กร สิ่งเหล่ำนี้เป็นต้นทุนส ำคัญที่จะคงอยู่กับพื้นที่เมื่อแหล่งทุนออกจำกพื้นที่เมื่อ
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จบภำรกิจหรือไม่สำมำรถด ำเนินกิจกรรมให้เกิดควำมต่อเนื่องได้ อีกประกำรที่เห็นว่ำองค์กรนำนำชำติเข้ำมำ

สร้ำงพื้นที่กลำง ซึ่งเป็นกำรเปิดพื้นที่ทำงกำรเมืองให้กับคนในพื้นที่ โดยเฉพำะในประเด็นที่ละเอียดอ่อน แต่

สำมำรถด ำเนินกำรได้เมื่อหุ้นส่วนงำนหรือกิจกรรมดังกล่ำวเป็นองค์กรนำนำชำติร่วมด้วย  จำกปรำกฏกำรณ์ที่

กล่ำวมำชี้ให้เห็นว่ำองค์กรนำนำชำติเป็นสื่อกลำงที่เชื่อมองค์ควำมรู้ เครื่องมือ ทักษะต่ำงๆ ที่สร้ำงบรรยำกำศที่

เอื้อต่อกระบวนกำรพูดคุยทั้งที่เป็นกำรหนุนเสริมกระบวนกำรสันติภำพในทำงตรงและทำงอ้อม โดยนัยยะ

ส ำคัญขององค์กรนำนำชำติที่เข้ำมำมีส่วนร่วมนั้นเล็งเห็นถึงควำมส ำคัญของพื้นที่ที่มีควำมขัดแย้งที่รุนแรงและ

ยืดเยื้อมำยำวนำน อีกทั้งไม่ได้รับกำรพัฒนำเพียงพอ จึงท ำให้ดึงควำมสนใจต่อองค์กรนำนำชำติและเป็น

ช่องทำงในกำรยื่นมือเข้ำมำช่วยเหลือ  

ทั้งนี้ องค์กรนำนำชำติมีควำมส ำคัญและเป็นส่วนผสมที่จ ำเป็น (ingredients for success in a 

peace process) (OECD, 2012: 13)  อย่ำงยิ่งที่ต้องมำมีส่วนในกระบวนกำรสันติภำพในพื้นที่จังหวัด

ชำยแดนภำคใต้ เนื่องจำกประสบกำรณ์ในต่ำงประเทศล้วนแล้วประสบควำมส ำคัญได้นั้นจำกกำรเข้ำมำมีส่วน

ร่วมของนำนำชำติ และรัฐบำลสำมำรถแบ่งเบำภำระภำรกิจบำงประกำรและข้อจ ำกัดบำงประกำรที่รัฐบำลไม่

อำจด ำเนินกำรได้ แต่นำนำชำติสำมำรถด ำเนินงำนได้ดี ซึ่งเป็นบทบำทของแต่ละฝ่ำยจะต้องมีส่วนที่แตกต่ำงที่

ต่ำงเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน  โดยเฉพำะบทบำทในกำรสร้ำงสิ่งแวดล้อมที่เกื้อหนุนให้กระบวนกำรพูดคุยสำมำรถ

ด ำเนินต่อไปได้อย่ำงต่อเนื่อง และมีกลไกติดตำมกำรน ำผลกำรพูดคุยมำปฏิบัติอย่ำงเกิดผลเป็นรูปธรรม 

ยิ่งกว่ำนั้นกลไกในกำรส่งข้อเรียกร้องควำมต้องกำรของประชำชนในพื้นที่ควำมขัดแย้งขึ้นไปให้คู่เจรจำได้

ร่วมกันหำหนทำงออกร่วมกันก็เป็นอีกกลไกที่ส ำคัญซึ่งจะท ำเช่นนี้ได้ ภำคประชำชนต้องมีควำมเข้มแข็งและมี

ชุดเครื่องมือที่จะรวบรวมควำมต้องกำรตลอดจนมีช่องทำงที่สำมำรถสื่อสำรได้อย่ำงตรงไปตรงมำและถึงหูคู่

เจรจำด้วย   

กำรวิเครำะห์ของ OECE (2012: 13) ว่ำท ำอย่ำงไรจะยกระดับตัวแสดงนำนำชำติให้สำมำรถสนับสนุน

กระบวนกำรสันติภำพได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น ประกอบด้วย 3 ส่วนที่ส ำคัญคือ กำรวิเครำะห์

คุณลักษณะของควำมขัดแย้งที่ปรำกฏในปัจจุบัน กำรจัดกำรส่วนผสมต่ำง ๆ ที่จะสนับสนุนกระบวนกำร

สันติภำพ และ กำรวิเครำะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของกำรสนับสนุนจำกนำนำชำติให้ได้เพื่อเป้ำหมำยคือกำรใช้

นำนำชำติไปสนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพ ซึ่งค ำแนะน ำที่ OECD เสนอเพ่ือกำรยกระดับกำรเข้ำมำสนับสนุน

ของตัวแสดงนำนำชำติ ประกอบด้วย  

1. กำรสร้ำงแรงจูงใจในเชิงปฏิบัติกำรเพื่อควำมร่วมมือกันในกำรสนับสนุนกระบวนกำรสันติภำพ 

2. กำรท ำให้แน่ใจว่ำนำนำชำติเป็นทีมคนกลำงที่มีควำมหลำกหลำยและมีทักษะควำมสำมำรถที่

เหมำะสมกับสถำนกำรณ ์

3. มีกำรหมุนเวียนทรัพยำกรต่ำง ๆ ที่สนับสนุนกำรท ำงำน เช่น เงินทุนเพื่อกำรยกระดับกำร

สนับสนุนของนำนำชำต ิ
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4. มีกำรร่วมวิเครำะห์ควำมขัดแย้งร่วมกัน และเห็นชอบร่วมกันที่จะมี จะใช้ ยุทธศำสตร์ต่ำง ๆ ที่

เป็นไปได้ร่วมกัน ไม่ใช่ขัดกัน 

5. มีกำรเชื่อมโยงกำรสนับสนุนของนำนำชำติอย่ำงมีประสิทธิภำพเข้ำกับในระดับภูมิภำค และกลไก

ระดับท้องถิ่น 

6. สนับสนุนกำรน ำข้อตกลงต่ำง ๆ ไปปฏิบัติ เช่น กำรท ำให้กำรพูดคุยทำงกำรเมืองมีควำมต่อเนื่อง  

7. ช่วยผู้น ำในระดับต่ำง ๆ พัฒนำควำมสำมำรถในกำรสร้ำงสะพำนเชื่อมควำมสัมพันธ์ในสังคมที่

ขัดแย้งกัน  

 

หลากผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยสันติภาพ 

 หำกพิจำรณำข้อเสนอของ OECD (2012) เทียบเคียงกับกำรเริ่มต้นพูดคุยอย่ำงไม่เป็นทำงกำรเป็น

ระยะ ๆ ในหลำยรัฐบำลตั้งแต่ปี พ.ศ.2534 เป็นต้นมำ พบว่ำมีตัวแสดงนำนำชำติหลำยตัวแสดงมำเลเซีย 

อินโดนีเซีย OIC และตัวแสดงที่ส ำคัญจำกประเทศสวิสเซอร์แลนด์ คือ Centre of Humanitarian Dialogue 

หรือที่เรียกกันว่ำ HD เป็นผู้ที่มีบทบำทส ำคัญในกำรประสำนงำนในขณะที่ PACTA จำกฟินแลนด์ แม้ว่ำจะมี

ประสบกำรณ์และช่วยให้กำรเจรจำสันติภำพระหว่ำง GAM กับ รัฐบำลอินโดนีเซียจนประสบควำมส ำเร็จ

มำแล้ว แต่กับกำรท ำหน้ำที่ประสำนงำนในกรณีชำยแดนใต้ของไทยกลับไม่พบบทบำทที่โดดเด่นนัก ภำยหลัง

กำรลงนำมอย่ำงเป็นทำงกำรเมื่อปี 2556 ผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยเหลือเพียงมำเลเซียเท่ำนั้นที่มี

บทบำทส ำคัญในฐำนะที่เป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยสันติภำพ/สันติสุขชำยแดนใต้มำตั้งแต่ 28 

กุมภำพันธ์ 2556 อย่ำงไรก็ตำมทำง HD ไม่ได้หยุดควำมพยำยำมในกำรเชื่อมประสำนในกระบวนกำรพูดคุย 

เพรำะ HD ก็ได้ด ำเนินกำรพูดคุยมำหลำยช่วงรัฐบำลผ่ำนสภำควำมมั่นคงแห่งชำติ (สมช.) ในระหว่ำงกำร

พูดคุยที่ด ำเนินอยู่ระหว่ำงคณะพูดคุยฝ่ำยไทยกับผู้เห็นต่ำงจำกรัฐ โดยที่มำเลเซียเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกนั้น 

HD ได้มีกำรประสำนเปิดช่องทำงในกำรพูดคุยเป็นช่วง ๆ ซึ่งมักจะจัดพูดคุยในยุโรป อย่ำงไรก็ตำม จำกควำม

พยำยำมค้นคว้ำหำหลักฐำนเพื่อจะวิเครำะห์ควำมร่วมมือระหว่ำงองค์กรที่ท ำหน้ำที่เป็นผู้ประสำนงำนร่วมกัน

อย่ำงมีประสิทธิภำพในช่วงก่อนปี 2556 ไม่พบว่ำมีกำรพยำยำมเชื่อมโยงหรือประสำนควำมร่วมมือกันที่พอจะ

น ำมำวิเครำะห์ได้ถึงกำรยกระดับควำมสนันสนุนจำกนำนำชำติได้อย่ำงมีประสิทธิภำพดังที่ OECD เสนอไว้ใน 7 

ประกำรข้ำงต้น  

 นอกจำกนี้ มีข้อสังเกตทำงวิชำกำรจำกกำรสังเครำะห์บทเรียนกระบวนกำรสันติภำพจำกงำนของ 

Buchanan (2019) บำงประกำรต่อกำรท ำหน้ำที่ผู้ประสำนงำนของหลำกองค์กรนำนำชำติในช่วงที่ยังไม่ได้มี

กำรลงนำมกำรพูดคุยอย่ำงเป็นทำงกำรว่ำ น่ำจะมีลักษณะกำรแข่งขันกันเพื่อท ำหน้ำที่ของตัวแสดงนำนำชำติ

เหล่ำนั้นมำกกว่ำที่จะเป็นกำรร่วมมือในทิศทำงเดียวกันอยู่บ้ำง เนื่องจำกบทเรียนของผู้เชี่ยวชำญสะท้อนว่ำ 

กำรแย่งชิงควำมโดดเด่นในกำรเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกหรือเป็นคนกลำงในกำรไกล่เกลี่ยควำมขัดแย่งมักเป็น
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ปรำกฏกำรณ์ที่พบได้เสมอ ๆ ในแทบจะทุกควำมขัดแย้งซึ่งไม่ส่งผลดีต่อกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งเท่ำไรนัก 

แม้ว่ำข้อเสนอที่เห็นร่วมกันของผู้เชี่ยวชำญจะสรุปว่ำ ต้องร่วมมือกันประสำนงำนเพื่อจะได้ช่วยให้กระบวนกำร

พูดคุยสันติภำพด ำเนินไปได้รวดเร็วมำกขึ้น ทว่ำในกำรปฏิบัติจริงก็ยังเป็นข้อท้ำทำยอยู่มำก และไม่แน่ว่ำในช่วง

ที่ยังไม่ได้มีกำรตกลงอย่ำงเป็นทำงกำรให้มำเลเซียเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวก ปรำกฏกำรณ์กำรแย่งชิงกำรท ำ

หน้ำที่ระหว่ำง 3 ว่ำที่ผู้ประสำนงำนอย่ำงเป็นทำงกำรหลักระหว่ำง HD กับ  PACTA และ Malaysia อยู่ใน

รูปแบบนั้นหรือไม่ ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลฝ่ำยไทยหลำยคนวิเครำะห์ว่ำ กำรเลือกมำเลเซียเป็นผู้อ ำนวยควำม

สะดวกน่ำจะเป็นผลมำจำกกำรที่รัฐไว้ใจเพื่อนบ้ำนอำเซียนด้วยกันมำกกว่ำ  

 

ท าไมต้องเป็นมาเลเซีย 

กำรพิจำรณำถึงบทบำทของมำเลเซีย ในฐำนะผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุยสันติภำพ/สันติสุขใน

ปัจจุบันนั้นมีหลำยมิติที่พึงพิจำรณำ ผู้ให้ข้อมูลจำกหน่วยงำนควำมมั่นคงระดับสูงของไทยให้เหตุผลว่ำ อย่ำง

น้อยที่สุดในฐำนะประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกันและเคยเผชิญปัญหำควำมมั่นคงร่วมกันในช่วงกำรต่อสู้กับ

อุดมกำรณ์พรรคคอมมิวนิสต์ในทศวรรษ 1960 -1980 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงทั้งสองประเทศท ำให้มีกำร

แลกเปลี่ยนควำมช่วยเหลือกัน และก่อนหน้ำที่มำเลเซียจะรับบทบำทเป็นผู้อ ำนวยควำมสะดวกในกำรพูดคุย

อย่ำงเป็นทำงกำร และหำกจะเป็นประเทศอื่นที่มิใช่มำเลเซียก็คงจะไม่สะดวกเท่ำ เนื่องจำกขบวนกำรต่อสู้

หลำยคนพ ำนักในมำเลเซีย เมื่อถำมว่ำหำกจะเพิ่มบทบำทให้ประเทศอื่น ๆ ในอำเซียนเข้ำร่วมท ำหน้ำที่อ ำนวย

ควำมสะดวกด้วยจะเป็นไปได้หรือไม่ ผู้ให้ข้อมูลจำกหน่วยงำนควำมมั่นคงระดับสูงให้เหตุผลว่ำ ไม่น่ำจะมีใคร

เหมำะสมเท่ำมำเลเซีย (สัมภำษณ์, 13 กุมภำพันธ์ 2562)  

นอกจำกนี้ กำรเป็นประเทศสมำชิกร่วมก่อตั้งอำเซียนมำด้วยกันตั้งแต่ต้น และมีผลประโยชน์ร่วมกัน

หลำยประกำรทั้งทำงด้ำนควำมมั่นคง ทำงกำรเมือง และทำงเศรษฐกิจ และหำกพิจำรณำถึงประสบกำรณ์ใน

ประเทศเพื่อนบ้ำนอำเซียนด้วยกัน มำเลเซีย ถือว่ำเป็นประเทศที่มีประสบกำรณ์ในกำรเป็นคนกลำงอ ำนวย

ควำมสะดวกในกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งในประเทศสมำชิกอำเซียนด้วยกันมำพอสมควร เป็นต้น กำรเป็น

คนกลำงท ำหน้ำที่อ ำนวยควำมสะดวกในกรณีควำมขัดแย้งในภำคใต้ของฟิลิปปินส์  

ควำมใกล้ชิดทั้งในด้ำนกำยภำพ ควำมผูกพันระหว่ำงผู้คนทั้งสองฝ่ำยที่มีรำกศำสนำ ชำติพันธุ์ และ

วัฒนธรรมประเพณีร่วมเป็นปัจจัยสนับสนุนอีกประกำรที่ท ำให้มำเลเซียได้รับกำรยอมรับจำกผู้คนในพื้นที่

ชำยแดนใต้ แม้ว่ำจะมีบำงส่วนที่กังขำต่อกำรท ำหน้ำที่ของมำเลเซียด้วยมำเลเซียให้ที่พักพิงแก่บุคคลที่อพยพ

หลบหนีจำกฝ่ำยไทยเข้ำไปอำศัยอยู่ในมำเลเซียก็ตำม  

ขณะเดียวกันควำมสัมพันธ์ระหว่ำงภำคประชำสังคมของไทยกับมำเลเซียเพื่อกำรหนุนเสริม

กระบวนกำรแก้ไขปัญหำในพื้นที่ก็ด ำเนินไปอยู่บ้ำงแล้ว ส ำหรับมุมมองของคนท ำงำนเคลื่อนไหวภำคประชำ

สังคมในมำเลเซียเคยให้ควำมเห็นว่ำกำรเข้ำมำท ำงำนขององค์กร Malaysian Relief Agency (MRA) ซึ่งเป็น
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องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ (Non Governmental Organization – NGO) จึงไม่อำจจะพูดแทนรัฐบำลมำเลเซียได้ แต่

กำรเข้ำมำท ำงำนในชำยแดนใต้ก็เพรำะเป็นเพื่อนบ้ำนที่มีประวัติศำสตร์ร่วมต่อกันมำแต่ก็มีบทบำทในกำร

ผลักดันเชิงนโยบำยเพื่อกำรแก้ปัญหำไม่มำกนักด้วยเป็นประเด็นที่มีควำมละเอียดอ่อนต่อควำมสัมพันธ์สอง

ประเทศ และองค์กร MRA  เองก็ท ำงำนในพื้นที่ควำมขัดแย้งที่อื่น ๆ ด้วย เช่น ในคำบสมุทรบอลข่ำน บอสเนีย

เฮอร์เซโกวีนำ เชชเนีย และโซมำเลีย เป้ำหมำยของกำรเข้ำมำท ำงำนในพื้นที่ชำยแดนใต้ก็เพื่ออยำกสร้ำงพื้นที่

และโอกำสที่ภำครัฐกับภำคประชำสังคม ตลอดจนเครือข่ำยภำคประชำสังคมในประเทศอำเซียนด้วยกันจะ

ร่วมมือกันท ำงำนแก้ปัญหำด้วยกันได้โดยเน้นย้ ำที่กำรท ำงำนแบบมีส่วนร่วมกับผู้คนในพื้นที่ชำยแดนใต้

มำกกว่ำที่จะเข้ำมำเป็นผู้ก ำหนดวำระหรือประเด็นในกำรท ำงำน เพรำะเขำเห็นว่ำ กำรสร้ำงสันติภำพต้องมำ

จำกกำรมีส่วนร่วมของประชำชนคนในพื้นที่เป็นหลัก (คอยริล อันวำร์ คอลิด, 2556: 90-97)  

กล่ำวอย่ำงกระชับ ด้วยข้อจ ำกัดในกำรเข้ำถึงผู้ให้ข้อมูลที่เป็นตัวแสดงประเภทต่ำง ๆ จำกนำนำชำติ

ข้ำงต้น ท ำให้กำรวิเครำะห์ในเชิงลึกต่อบทบำทของตัวแสดงนำนำชำติต่อกระบวนกำรสันติภำพชำยแดนใต้ของ

ไทยมีข้อจ ำกัดอยู่มำก และควรยิ่งที่จะต้องมีกำรศึกษำวิจัยต่อไปในอนำคต 
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บทที่ 4  
ทิศทางกระบวนการพูดคุยสันตภิาพ/สันติสุขชายแดนใต้และมุมมองต่ออนาคต 

  
การวิเคราะห์บทบาทและความส าคัญของนานาชาติต่อกระบวนการสันติภาพในบทที่ 3 ให้น  าหนักไป

กับบทบาทที่อยู่นอกเหนือเงื่อนไขแวดล้อมภายในประเทศเป็นหลัก ในบทนี ให้น  าหนักกับการวิเคราะห์เงื่อนไข
แวดล้อมทางการเมืองภายในประเทศไทยเป็นหลัก ในขณะที่เงื่อนไขแวดล้อมทางการเมืองของประเทศผู้
อ านวยความสะดวกเป็นการวิเคราะห์รอง  

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของไทยแต่ละครั ง ส่งผลต่ออนาคตของกระบวนการสันติภาพ
ชายแดนใต้เสมอมา และเพื่อตอบค าถามที่ว่าการเลือกตั งทั่วไปในปี พ.ศ. 2562 ส่งผลอย่างไรต่ออนาคตของ
กระบวนการสันติภาพ ในบทนี จะน าเสนอผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล ภายใต้ค าถามส าคัญว่าทิศทาง
กระบวนการพูดคุยสันติภาพในอนาคตจะเป็นอย่างไรภายหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศ
ไทยและในประเทศผู้อ านวยความสะดวก เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสัมพันธ์กับกระบวนการ
พูดคุยสันติภาพเสมอมานับตั งแต่มีการลงนามอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา 
ทว่าเพียงแค่ 1 ปีเศษเท่านั น เส้นทางสันติภาพก็มาถึงจุดที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในอย่างฉับพลัน 
จากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั งสู่รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร ซึ่งที่มาและสถานะของรัฐบาลทั งสองรูปแบบ
นั นส่งผลต่อเส้นทางกระบวนการสันติภาพทั งในเรื่องนโยบายและแนวทางการน านโยบายไปปฏิบัติ   ทั งนี  
แนวคิดของการศึกษาอนาคตเสนอให้ตั งค าถามว่าอะไรน่าจะเกิดขึ นมากที่สุด หากสิ่งต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างที่
เป็นและผู้คนยังปฏิบัติอย่างที่ท า ตลอดจนการตั งค าถามที่ว่าอะไรจะเกิดขึ นในอนาคต  หากว่าสิ่งต่าง ๆ 
เปลี่ยนไปทางหนึ่งและผู้คนเปลี่ยนไปทางหนึ่ง และหากว่า เราปรารถนาจะเห็นอนาคตที่พึงประสงค์ 
(Preferable Futures) การประเมินคุณค่าว่าอะไรคือสิ่งที่พึงประสงค์ และไม่พึงประสงค์น่าจะมีส่วนช่วยให้
การตัดสินร่วมในการเลือกเส้นทางอนาคต ด้วยเชื่อว่าอนาคตที่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ร่วมกันสร้างได้ และอนาคต
ที่ไม่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ร่วมกันป้องกันได ้
 
4.1 ทวนความ: เส้นทางสันติภาพ 

การลงนามเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย ผู้แทนของรัฐบาลไทย

น าโดย พลโท ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ กับผู้แทนของกลุ่มบีอาร์เอ็นน าโดยนาย

ฮัสซัน ตอยิบ ผู้ประสานงานกลุ่ม ได้ลงนามในฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพ (General 

Consensus on Peace Dialogue Process) ซึ่งรัฐบาลมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวกในเรื่องของการ

ประสานงานและสถานที่ในการลงนาม โดยมี ดาโต๊ะมูฮัมหมัด ทาญุดดิน บินอับดุลวาฮับ เลขาธิการสภาความ

มั่นคงแห่งชาติ ประเทศมาเลเซีย เป็นสักขีพยาน โดยในเอกสารนั นมีเนื อหาหลัก คือ รัฐบาลไทยได้แต่งตั ง
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เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหัวหน้ากลุ่มงานสนับสนุนการสร้างสภาวะที่เกื อกูลต่อการแสวงหา

ทางออกจากความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งรัฐบาลไทยมีความตั งใจที่จะพูดคุยสันติภาพกับกลุ่ม

บุคคลที่มีความเห็นต่างจากรัฐในฐานะที่เป็นผู้ส่วนได้เสียกลุ่มหนึ่งในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้

ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการ

พูดคุย (Facilitator) ทุกคนที่เข้าร่วมเป็นคณะท างานจะอยู่ภายใต้มาตรการดูแลรักษาความปลอดภัยตลอดทั ง

กระบวนการ (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 10 มีนาคม 2556)   

 คณะท างานพื นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน (Insider Peacebuilders Platform Working Group 

– IPP Working Group) ได้เขียนบทวิเคราะห์หลังจากที่มีการลงนามในเอกสารดังกล่าวถึงเส้นทาง ความท้า

ทาย พร้อมทั งข้อเสนอแนะที่มาจากการร่วมคิดวิเคราะห์วิพากษ์ทบทวนจากคณะท างานของ IPP- Working 

Group ที่ท างานเชิงความคิดกันมาตั งแต่ปี พ.ศ.2554 แล้ว ความว่า  

การลงนามในเอกสารดังกล่าวถือเป็นการส่งสัญญาณที่ดีถึงความพยายามที่จะแสวงหา

ทางออกจากความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรงด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพ มิใช่ด้วย

วิถีทางการทหารที่เคยยึดครองแนวทางหลักของคู่ขัดแย้งทั งสองฝ่าย ในขณะที่หลังการลงนาม

ดังกล่าว ปฏิกิริยาของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ได้มีแนวโน้มไปในทางลบมากนัก แม้ว่าจะยังคงมี

ข้อกังขาเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ผลลัพธ์ และกระบวนการทั งที่ด าเนินไปแล้วและที่จะต้องเดินต่อไป

อยู่บ้าง แต่พอจะกล่าวได้ว่าความพยายามในการสร้างสันติภาพครั งนี  หลายภาคส่วนก็เปิดโอกาส

ให้กับกระบวนการริเริ่มตั งต้นกระบวนการทางการเมืองที่มีนัยส าคัญต่อการคลี่คลายความขัดแย้ง

ในพื นที่ชายแดนใต้/ปาตานีดังกล่าวสามารถจะเติบโตต่อไปได้  

...การลงนามในข้อตกลงครั งนี นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ของความขัดแย้ง

ชายแดนภาคใต้ที่เป็นการลงนามอย่างเป็นทางการและเปิดเผยต่อสาธารณะระหว่างผู้แทน

ของรัฐบาลไทยและกลุ่มบีอาร์เอ็นโดยมีรัฐบาลมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวก ซึ่งถือว่าเป็น

การยอมรับการมีตัวตนของกลุ่มบีอาร์เอ็นในฐานะหุ้นส่วนสันติภาพ (Peace Partners) ทั งสาม

ปัจจัยในเรื่องของความเป็นทางการของข้อตกลงที่ 1) เปิดเผยต่อสาธารณะ 2) การยอมรับการ

ด ารงอยู่ของบีอาร์เอ็น และ 3) การขอให้รัฐบาลมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวกนั น นับว่าเป็น

ท่าทีที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการริเริ่มกระบวนการสันติภาพที่มีนัยส าคัญต่อไป แม้ว่าจะยังมีความไม่

ชัดเจนในการด าเนินกระบวนการพูดคุยจากนี ต่อไป และยังมีกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอีกจ านวนมากที่

จะต้องเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสันติภาพนี ก็ตาม 
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ส าหรับบทบาทของรัฐบาลมาเลเซียในการพูดคุยครั งนี  มีความชัดเจนว่าเป็นคนกลางใน

ฐานะผู้อ านวยความสะดวก (เน้นโดยผู้วิจัย) ให้คู่ขัดแย้งทั งสองฝ่ายได้มีช่องทางและโอกาสในการ

พูดคุยกัน (Facilitator) มิใช่คนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย (Mediator) (เน้นโดยผู้วิจัย) ซึ่งโดย

หลักการแล้ว สถานะของความเป็นผู้อ านวยความสะดวกจะเป็นเพียงผู้ที่ท าหน้าที่อ านวยความ

สะดวกให้กระบวนการสามารถด าเนินไปได้บนพื นฐานของความสมัครใจและการมีอิสระอย่าง

เต็มที่ของรัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็นในการก าหนดประเด็นการพูดคุย วิธีการด าเนินการ และ

ผลลัพธ์ของการพูดคุย ซึ่งจะแตกต่างจากการเป็นคนกลางที่จะมีบทบาทดังกล่าวเข้มข้นกว่าและ

ต้องรับผิดชอบต่อกระบวนการมากกว่า เมื่อเป็นเช่นนี  กระบวนการพูดคุยสันติภาพจึงถือว่าเป็น

เรื่องระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นเป็นหลัก มิใช่ของรัฐบาลมาเลเซีย   (เน้นโดยผู้วิจัย) 

(คณะท างานพื นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, 10 มีนาคม 2556) 

 นอกจากนี  คณะท างาน IPP ยังตั งข้อสังเกตถึงกระบวนการสร้างสันติภาพซึ่งเป็นเรื่องใหม่ส าหรับ

สังคมไทยและเสนอว่าเป็นเรื่องจ าเป็นที่จะต้องท างานเชิงความรู้เพื่อเตรียมความพร้อมให้ส าหรับสังคมไทย

และผู้เกี่ยวข้องส าหรับเรื่องใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ นในอนาคตระหว่างทางที่กระบวนการสันติภาพจะด าเนินไป และ

แน่นอนว่า เมื่อทบทวนประวัติศาสตร์สังคมการเมืองไทย จะพบว่ามีร่องรอยความขัดแย้งรุนแรงอยู่มากมายแต่

ความรู้เรื่องการเปลี่ยนผ่านด้วยสันติวิธีเพื่อไปสู่สันติภาพที่ดีกว่านั น กล่าวได้ว่ายังเป็นความรู้ที่ขาดแคลนอยู่

มาก เฉกเช่นเดียวกับความรู้เรื่องกระบวนการสร้างสันติภาพที่เป็นเรื่องที่สังคมไทยก็ยังคงขาดแคลน  

คณะท างาน IPP ได้วิเคราะห์ว่า  

อันที่จริงแล้ว การสร้างสันติภาพ (Peacebuilding) หรือการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง 

(Conflict Transformation) ซึ่งในบางครั งก็มีการใช้ค าว่ากระบวนการสันติภาพ (Peace 

Process) นั นถือเป็นเรื่องใหม่ที่ไม่ใคร่จะคุ้นเคยมากนักส าหรับสังคมชายแดนใต้และไทยโดยรวม

และผู้คนอีกจ านวนไม่น้อยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความขัดแย้ง

ทางการเมืองที่มีลักษณะยืดเยื อเรื อรังและมีการใช้ความรุนแรงในความเข้มข้นที่สูงในชายแดน

ภาคใต้  ด้วยเหตุนี จึงเป็นเรื่ องจ าเป็นที่ต้องท าความเข้าใจต่อผู้คนจ านวนมากเกี่ยวกับ

กระบวนการดังกล่าว ตลอดจนความท้าทายที่ผู้ก าหนดนโยบายหรือทิศทางของคู่ขัดแย้ง รวมไป

ถึงผู้คนในสังคมวงกว้างและในพื นที่จะต้องเผชิญต่อไปจากนี  

เมื่อพิจารณาความหมายโดยทั่วไปแล้ว กระบวนการสันติภาพที่ก าลังกล่าวถึงอยู่นี มี

ความหมายอย่างรวบรัดว่าเป็นเรื่องของล าดับช่วงเวลา ขั นตอน และกิจกรรมทางการเมืองและ

สังคมในหลายระดับ  โดยสามารถพิจารณาให้เห็นความบทบาทของตัวแสดงหลักและยุทธศาสตร์
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ที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ ซึ่งมักจะเรียกกันว่าเส้นทางหรือแทร็คที่ 1 (ระดับผู้มีอ านาจ

ตัดสินใจ), แทร็คที่ 2 (ระดับองค์กรภาคประชาสังคมที่สามารถเชื่อมต่อระหว่างผู้มีอ านาจ

ตัดสินใจและชุมชน) และแทร็คที่ 3 (ระดับชุมชนฐานรากในพื นที่) ที่ด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือ

ยุติความรุนแรงทางกายภาพ หรือในแง่นี คือ “สันติภาพเชิงลบ” และเพื่อแปลงเปลี่ยนความ

ขัดแย้งยืดเยื อเรื อรังไปสู่สันติภาพที่ยุติธรรมและยั่งยืน หรือ “สันติภาพเชิงบวก” (คณะท างาน

พื นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, 10 มีนาคม 2556)  

โดยคณะท างาน IPP  ได้เสนอภาพรวมของกระบวนการท างานระหว่างแทร็คต่าง ๆ ไว้ (ภาพ4.1)  

ภาพ 4.1 หุ้นส่วนต่าง ๆ และข้อเสนอแนวทางในเส้นทางสันติภาพชายแดนใต ้

 
ที่ ม า :  ค ณ ะ ท า ง า น พื น ที่ ก ล า ง ส ร้ า ง สั น ติ ภ า พ จ า ก ค น ใน .  สื บ ค้ น วั น ที่  19 สิ ง ห า ค ม  2562 จ า ก

https://deepsouthwatch.org/th/node/4014 

 จากภาพที่ 4.1  นอกจากจะเห็นเส้นทาง และผู้เกี่ยวข้องที่คณะท างาน IPP  ได้ตกผลึกจากการท างาน

ในพื นที่มาอย่างต่อเนื่อง แต่ชุดความรู้ดังกล่าวก็ยังถือว่าเป็นสิ่งใหม่ของสังคมไทย และยังคงต้องอาศัย

ผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกประเทศ อย่างเช่น นอร์เบิร์ต โรเปอร์ส ผู้เป็นแรงผลักดันทางวิชาการของคณะท างาน 

IPP ดังกล่าว  
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นอกจากข้อสังเกตส าคัญข้างต้น คณะท างาน IPP ยังให้ข้อสังเกตต่อไปอีกว่า  

บทเรียนจากความขัดแย้งอื่นๆ กระบวนการสันติภาพที่ด าเนินไปเพื่ อเปลี่ยนผ่านความ

ขัดแย้งจากที่มีการใช้ความรุนแรงไปสู่วิธีการที่แต่ละฝ่ายจะรับมือกับความขัดแย้งด้วยวิธีการทาง

การเมืองนั นมีความแตกต่างกัน แต่ก็พอจะสรุปให้เห็นถึงบทบาทของการพูดคุยและเจรจา

สันติภาพที่จ าเป็นต้องเดินควบคู่กันไปกับการสร้างแรงสนับสนุนจากสาธารณะ (เน้นโดยผู้วิจัย) 

พร้อมๆ กับการสร้างสิ่งที่เรียกว่า “เครือข่ายนิรภัย” (Safety Net) ที่หนุนเสริมกระบวนการ

สันติภาพ หมายถึงการท างานเพื่อสันติภาพของผู้คนอันหลากหลายในระดับต่างๆ เพื่อ

ประคับประคองให้กระบวนการสันติภาพเดินหน้าต่อไปอย่างยั่งยืน แต่กระนั น แผนที่เดินทาง 

(Road Map) ดังกล่าวก็ใช่ว่าจะเดินเป็นเส้นตรงหรือบรรลุผลอย่างเป็นล าดับขั นตอนเท่านั น 

ความท้าทายและอุปสรรคนานัปการอาจผลักให้เรากลับมาเริ่มต้นใหม่อีกนับครั งไม่ถ้วน บทบาท

ของผู้คนในภาคประชาสังคม และชุมชนรากหญ้า ตลอดจนแรงสนับสนุนของสาธารณชนจึงเป็น

เงื่อนไขส าคัญของการสร้างสันติภาพ...(คณะท างานพื นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน , 10 

มีนาคม 2556) 

 ค าถามในที่นี  คือ เครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยเป็นใครได้อีกบ้างที่ไม่ได้ปรากฏในแผนภาพที่

คณะท างาน IPP รวบรวมไว้ หากมิใชต่ัวแสดงจากนานาชาต ิ 

ข้อสมมติฐานของคณะผู้วิจัยมองว่า เครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการสร้างสันติภาพและการพูดคุยควร

ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ ในการหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพด้วยใช่หรือไม่ เพราะ

กระบวนการสร้างสันติภาพต้องการจินตนาการและประสบการณ์ควบคู่กัน และต้องยอมรับว่าความขัดแย้ง

รุนแรงที่ปะทุขึ นในชายแดนใต้เป็นปัญหาใหม่ที่สังคมไทยยังขาดทั งทักษะ ความรู้ และจินตนาการที่จะออก

จากวังวนของความขัดแย้ง อีกทั งประสบการณ์การเผชิญหน้ากับความรุนแรงด้วยสันติวิธีก็ยังไม่เข้มแข็งพอ 

เห็นได้จากวิธีการจัดการที่มักจะโน้มเอียงไปในทางใช้ก าลังปราบปราม ควบคุมสถานการณ์มากกว่าที่จะเป็น

การนั่งลงสนทนากันอย่างเสมอภาค ฟังกันและกันมากพอที่จะแสวงหาทางออกร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ ดังนั น

มองในเชิงเปรียบเทียบ การเริ่มต้นกระบวนการสันติภาพจึงอาจจะยังต้องการการหนุนเสริมจากผู้มี

ประสบการณ์และความรู้จากนานาชาต ิ

 กล่าวให้ถึงที่สุด แม้ว่าจะมีการตกลงกันว่าจะเข้าสู่กระบวนการพูดคุยเพื่อแสวงหาหนทางไปสู่

สันติภาพร่วมกัน ทว่าการลงนามดังกล่าวก็ยังเป็นเพียงแค่การเริ่มต้นอย่างเป็นทางการหลังจากที่มีความ

พยายามในการหาหนทางที่จะเข้าสู่การเจรจากันมาก่อนหน้านั นอย่างไม่เปิดเผยหากแต่ทางรัฐบาลไทยได้ให้

การสนับสนุนมาตั งแต่ปี พ.ศ. 2547 หลังเหตุการณ์ตากใบในเดือนตุลาคม ผู้แทนไทยโดยฝ่ายการเมืองที่เป็น
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อดีตนายทหารระดับสูงและมีประสบการณ์ด้านความมั่นคงได้เดินทางไปพบปะพูดคุยกับผู้แทนของฝ่าย

ขบวนการฯ เพื่อทดสอบความเป็นไปได้ (คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2561: 55)  ทั งนี  ก่อนที่จะมีการ

ทดสอบความเป็นไปได้ดังกล่าว รัฐบาลไทยมีข้อมูลที่มาจากการริเริ่มท างานขององค์กรต่างประเทศที่มี

ส านักงานใหญ่อยู่ที่นครเจนีวา สวิสเซอร์แลนด์ คือ The Centre of Humanitarian Dialogue – HD ซึ่ง

สนใจและโดยองค์กรนี เสนอตัวร่วมมือกับนายกรัฐมนตรีไทยในขณะนั น เพื่อท าการศึกษาข้อมูลและประเมิน

สถานการณ์ความขัดแย้งในชายแดนใต้และเปิดช่องทางการติดต่อพูดคุยกับสมาชิกขบวนการที่ใช้ความรุนแรง 

(คณะท างานยุทธศาสตร์สันติวิธ,ี 2561: 54) 

 น่าสนใจว่า สิ่งที่ HD  ได้ค้นพบเบื องต้นจากการศึกษาและประเมินข้อมูลในครั งนั น 3 ประการที่พึง
น ามาพิจารณาคือ  
 ประการแรก ขบวนการติดอาวุธในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ต่อสู้กับรัฐนั นเป็นกลุ่มที่มีสมาชิก
กระจายตัวอยู่ทั่วไปในพื นที่ และยากที่จะพิสูจน์ทราบตัวบุคคลที่เป็นแกนน าของขบวนการได้  
 ประการที่สอง แกนน ารุ่นเก่าของขบวนการฯ ไม่น่าจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับค าสั่งการใช้ความ
รุนแรงในปัจจุบัน 

 ประการที่สาม ไม่มีกลุ่มใดๆ ออกมาระบุความรับผิดชอบกับการก่อเหตุร้าย (คณะท างาน
ยุทธศาสตร์สันติวิธี, 2561: 54) 

 
คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ความคลุมเครือของขบวนการฯ เป็นข้อท้าทายส าคัญที่ต่อมาส่งผลต่อ

การพูดคุยไม่น้อย ด้วยไม่แน่ชัดว่าใครคือผู้ที่มีความตัวแทนของฝ่ายขบวนการฯ ที่จะมีอ านาจในการสั่งการและ
ควบคุมการเคลื่อนไหวของขบวนการไดแ้ละความคลุมเครือดังกล่าวยังคงด ารงอยู่ 

 
กระนั น การเริ่มต้นกระบวนการในปี 2556 ก็ส าคัญด้วยเป็นก้าวแรกที่จะออกจากความคลุมเครือที่ถูก

ปกคลุมด้วยความรุนแรงถึงตายว่า ผู้เกี่ยวข้องจะใช้หนทางใดในการแก้ไขปัญหาหลังจากที่ความรุนแรงได้ท า
ความเสียหายมาแล้วถึง 9 ปี อย่างไรก็ดี ยังคงมีประเด็นส าคัญ ๆ ที่ต้องพิจารณาอย่างจริงจังอีกมาก ซึ่ง
คณะท างาน IPP ได้สรุปรวมไว้โดยแยกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี  

1) ประเด็นข้อตกลงในเอกสารลงนามระหว่างรัฐบาลไทยกับฝ่ายขบวนการ ประกอบด้วย
ข้อสังเกตต่อไปนี   

ประการแรก ทั งสองฝ่ายตกลงที่จะใช้กระบวนการพูดคุยกันเพื่อแสวงหาทางออกจาก
ความขัดแย้งร่วมกัน ซึ่งนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีของความพยายามในการแก้ไขปัญหา และเป็น
การสะท้อนนัยของการพิจารณาถึงทางเลือกอื่นนอกเหนือจากการใช้กองก าลังในการต่อสู้ 
นอกจากนี  ความพยายามในการริเริ่มพูดคุยสันติภาพยังถือเป็นการด าเนินการตามนโยบายการ
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บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555-2557 ของส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ซึ่งผ่านกระบวนการจัดท านโยบายที่รับฟังความเห็นจากทุกภาคส่วนอีกด้วย 

ประการที่สอง เนื อหาที่ทั งสองฝ่ายมีความเห็นร่วมกันนี  สะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวเข้า
หากันในระดับหนึ่ง ซึ่งถือเป็นสัญญาณที่ดีต่อการท างานร่วมกันต่อไป กล่าวคือ รัฐบาลไทยได้
ยอมรับถึงการด ารงอยู่ของบีอาร์เอ็นและยอมรับให้มาเลเซียท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวก
ในการพูดคุย ในขณะที่บีอาร์เอ็นก็ไม่ปฏิเสธที่จะพูดคุยภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (เน้นโดยผู้วิจัย) 

ประการที่สาม ทั งสองฝ่ายตระหนักว่าสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้จะเกิดขึ นได้ 
ส่วนหนึ่งต้องได้รับการสนับสนุนส่งเสริมจากประเทศมาเลเซีย อันเนื่องมาจากความใกล้ชิดกัน
ทางภูมิศาสตร์ ความคล้ายคลึงกันของลักษณะสังคมวัฒนธรรมระหว่างประเทศมาเลเซียกับ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และความสามารถในการติดต่อประสานงานกับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ  

ประการที่สี่ ด้วยความที่เป็นฉันทามติเบื องต้นที่ทั งสองฝ่ายเห็นร่วมกัน และเป็นเพียงการ
แสดงเจตนาที่จะแสวงหาทางออกด้วยการพูดคุยกันต่อไปเท่านั น จึงอาจจะท าให้ยังไม่มีเนื้อหาที่
ระบุถึงแนวทาง กระบวนการ และกรอบเวลาของการพูดคุยที่เป็นรูปธรรม...  

ประการที่ห้า ทั งสองฝ่ายเห็นพ้องที่จะใช้ค าว่าการพูดคุย (Dialogue) มากกว่าการ
เจรจา (Negotiation) ซึ่งท าให้แต่ละฝ่ายได้มีพื นที่และรู้สึกสะดวกใจที่จะส ารวจความเป็นไปได้
ในการท างานร่วมกันเบื องต้นก่อนโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อผูกมัดใดๆ ที่แข็งตัวจนเกินไป ทั งนี  ในแง่
ของความหมายของค าทั งสองนั นก็มีนัยที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การพูดคุย (Dialogue) ต่างจาก
การเจรจา (Negotiation) ตรงที่การพูดคุยจะมุ่งเน้นที่การท าความเข้าใจมุมมองความคิดและ
ความรู้สึกของกันและกันโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงที่เป็นทางการหรือข้อผูกมัดใดๆ ระหว่างกัน 
ในขณะที่การเจรจาจะมุ่งเน้นที่การหาข้อตกลงที่ยอมรับได้ร่วมกันเป็นหลัก (คณะท างานพื นที่
กลางสร้างสันติภาพจากคนใน, 10 มีนาคม 2556) 

 
2) เรื่องความท้าทายของกระบวนการสันติภาพ ซึ่งสังคมไทยและผู้เกี่ยวข้องพึงตระหนักว่า  

...จากประสบการณ์กระบวนการสันติภาพทั่วโลกโดยส่วนใหญ่แล้ว ภายหลังจากการลง
นามในข้อตกลงสันติภาพเบื องต้น (เน้นโดยผู้วิจัย) เป็นที่คาดการณ์ได้ว่าปรากฏการณ์ความ
รุนแรงรายวันจะยังคงมีอยู่  ต่อเมื่อกระบวนการพูดคุยด าเนินไประยะหนึ่งจนกระทั่งมี
ความก้าวหน้าที่เป็นรูปธรรมสัมผัสได้ ความรุนแรงอันเกิดจากการปะทะต่อสู้กันระหว่างทั งสอง
ฝ่ายจึงจะเริ่มเบาบางลง  

...การท าฉันทามติร่วมในครั งนี เกิดขึ นอย่างรวดเร็ว ท าให้มีความไม่ชัดเจนว่าผู้เกี่ยวข้อง
แต่ละฝ่ายได้มีกระบวนการหารือและเตรียมความพร้อมก่อนที่จะลงนามมากน้อยเพียงใด  ซึ่ง
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ท าให้เกิดข้อห่วงใยถึงความยินยอมพร้อมใจของทุกฝ่าย ตลอดจนความราบรื่นของกระบวนการ
พูดคุยต่อจากนี  

 ...กระบวนการถ่ายทอดท าความเข้าใจต่อกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องในฝ่ายของตนเองต่อ
เจตนารมณ์ในการลงนามครั้งนี้ของผู้แทนทั้งสองฝ่าย ถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้าง
ความเป็นเอกภาพและการได้รับแรงสนับสนุนจากผู้เกี่ยวข้องและมวลชนของแต่ละฝ่าย (เน้นโดย
ผู้วิจัย)  ซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดว่าการพูดคุยจะด าเนินต่อไปได้ราบรื่นหรือไม่อย่างไร 
ความลังเล ความกังวลใจ และความไม่แน่ใจต่ออนาคตที่อาจจะเกิดขึ นต่อจากนี  อาจจะส่งผลให้
กระบวนการพูดคุยสันติภาพต้องหยุดชะงักลงได้ 

 ...ทั้งรัฐบาลไทย บีอาร์เอ็น และรัฐบาลมาเลเซีย มีความเข้าใจความหมายและ
แนวทางของการพูดคุยสันติภาพอย่างไร สอดคล้องตรงกันหรือไม่ ถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ส าคัญต่อกระบวนการพูดคุยที่จะเกิดขึ นต่อไป 

  
...แม้กลุ่มบีอาร์เอ็นจะเป็นที่รับรู้กันว่ามีบทบาทส าคัญในพื นที่ แต่ก็ยังมีกลุ่มผู้มีส่วนได้

เสียอื่นๆ อีกหลายกลุ่มที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการมีฉันทามติร่วมในครั้งนี้ ทั งที่อยู่ในส่วนของ
ผู้มีความเห็นต่างจากรัฐ และในส่วนของภาคประชาสังคม คู่สนทนาจึงจ าเป็นต้องรับฟังและเปิด
กว้างให้ทุกภาคส่วนได้มีเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสันติภาพผ่านช่องทางและกลไกต่างๆ 
เพื่ อให้ครอบคลุมทุกภาคส่วนที่ เกี่ ยวข้อง ( Inclusive) และครบถ้วนทุ กความคิดเห็น 
(Comprehensive) (เน้นโดยผู้วิจัย) (คณะท างานพื นที่กลางสร้างสันติภาพจากคนใน , 10 
มีนาคม 2556) 

  
4.2 เส้นทางสันติภาพ ในยุครัฐบาลคณะรัฐประหาร 

เป็นที่น่าเสียดายว่า การเริ่มต้นกระบวนการพูดคุยในรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั งต้องสะดุดลงเมื่อมีการ

รัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และเปลี่ยนจากรัฐบาลพลเรือนมาเป็นรัฐบาลทหารซึ่งเป็น

ที่รับรู้กันทั่วไปว่ามักเคยชินกับการใช้ก าลังมากกว่า ดังที่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นทหารกล่าวว่า “ทหารหลายคนยังเห็น

ว่า การแก้ไขปัญหาควรเริ่มต้นด้วยการยุติความรุนแรง ด้วยการควบคุมสถานการณ์” (สัมภาษณ์, 18 มีนาคม 

2562) แม้ว่าในช่วงแรกของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จะดูเหมือนว่า รัฐบาลคณะ

รัฐประหารจะสานต่อแนวทางการพูดคุยต่อ ดังปรากฏในวงเสวนาซึ่งจัดขึ นในช่วงแรกหลังรัฐประหาร 22 

พฤษภาคม 2557  ในวงเสวนาดังกล่าวมีผู้แทนซึ่งอยู่ในคณะพูดคุย คือ พล.ต.นักรบ บุญบัวทอง รอง

ผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 5 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

กล่าวถึงเรื่องการพูดคุยสันติภาพว่า  
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“ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ตั งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 10 ปี มีนายกรัฐมนตรี

มาแล้ว 7 คน แต่ความรุนแรงยังคงไม่ห่างหายไป ขณะนี จะได้นายกรัฐมนตรีคนใหม่ คือ พล.อ.

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ ที่ผ่านมา 

พล.อ.ประยุทธ์เดินทางลงมาในภาคใต้เดือนละ 2 ครั ง สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญในการ

แก้ปัญหาและพัฒนาพื นทีภ่าคใต้ 

เรื่องการพูดคุยสันติภาพ ต้องเริ่มต้นด้วยการท าความเข้าใจเรื่องการพูดคุยก่อน เพราะคน

มีความเข้าใจเรื่องการพูดคุยตามจุดยืนของตนเอง รัฐจะบริหารจัดการอย่างไรกับความ

หลากหลายทางความคิดนี  เรื่องภาคใต้มีปัญหาเรื่องเห็นต่าง จึงต้องดูว่าควรแก้ปัญหาอย่างไรให้

ตรงจุด ขณะนี นโยบายของรัฐบาลที่ออกมาปี พ.ศ.2555-2557 ต้องกลับไปอ่านนโยบายให้เข้าใจ

ก่อน (เหมือนขวัญ เรณุมาศ  อิมรอน ซาเหาะ ซุกกรียะห์ บาเหะ รอฮานี จือนารา, 25 สิงหาคม 

2557)  

 ครั นเมื่อพิจารณาตามกรอบนโยบายที่ถูกกล่าวถึงข้างต้น พบว่านโยบาย “การบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” ตามที่นักวิเคราะห์ของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ตั ง
ข้อสังเกตว่า กรอบนโยบายดังกล่าว  

ถือเป็นเข็มทิศที่จะชี ภาพใหญ่ของแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรง
ในพื นที่ชายแดนใต้ของภาครัฐต่อจากนี  ไม่เพียงแต่จะมีความโดดเด่นที่กระบวนการจัดท าซึ่ง
พยายามระดมการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วน ตลอดจนการพิจารณารากเหง้าและเงื่อนไขของ
ความรุนแรงอย่างตรงไปตรงมาแล้ว นโยบายดังกล่าวยังได้เน้นไปที่การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื อ
ต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง โดยส่งเสริมให้มีการสนทนาถกเถียงถึงแนวทางการ
กระจายอ านาจที่เหมาะสม อันสอดคล้องกับความเป็นพหุสังคม รัฐธรรมนูญ และหลักสากล อีก
ทั งยังส่งเสริมการพูดคุยเพื่อสันติภาพกับผู้ที่คิดเห็นต่างและใช้ความรุนแรงต่อสู้กับรัฐบนฐานคิดที่
มองว่าพวกเขาเหล่านั นว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 15 
มีนาคม 2555)  

 
ดูเหมือนว่าประเด็นที่ถูกกล่าวถึงในนโยบายดังกล่าวหากสามารถน ามาปฏิบัติได้จริง น่าจะส่งผลเชิง

บวกต่อกระบวนการสันติภาพในพื นที่ได้ไม่น้อย ทว่าดังที่มีนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านสันติวิธีและเคยเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการในช่วงแรก ตั งข้อสังเกตไว้ว่า “นโยบายดี ๆ ที่เริ่มจาก
ประชาชน และให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนมักมีอายุสั น” (สัมภาษณ์, 16 สิงหาคม 2562, 
เชียงใหม่) และยังมีช่องว่างในการน านโยบายไปปฏิบัติโดยฝ่ายความมั่นคงและข้าราชการที่ไม่เห็นด้วยกับ
นโยบายด้วย ดังตัวอย่างบทสัมภาษณ์บทหนึ่งที่ว่า  
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ปี 2542...สมช. เตรียมที่จะเขียนนโยบายความมั่นคงชายแดนใต้ใหม่ จึงมีเจ้าหน้าที่กลุ่ม
หนึ่งใน สมช. ที่ต้องการ “เข้าใจ” จึงไปเดินพูดคุยกับประชาชนใน จชต. เขาอยากให้นโยบายมา
จากประชาชน นโยบายที่เขียนจึงก้าวหน้ามาก เราเขียนนโยบายนี ก่อนการตกลงสันติภาพที่
ไอร์แลนด์เหนือ หรือที่ เรียกว่าข้อตกลง Good Friday นโยบายของเราเป็นที่สนใจของ
ต่างประเทศ หลายประเทศ UN ได้เอาไปแปลด้วย แต่ความย้อนแย้งก็คือ ท าไมนโยบายดีที่
ประกาศใช้ได้เพียงสามปี พอขึ นปีที่สี่ (ปี 2547) ความรุนแรงก็ปะทุขึ น ส าหรับผม ค าตอบนั นชัด
พอสมควร นโยบายนั นเริ่มที่ประชาชน เมื่อร่างเรียบร้อยแล้ว สุดท้ายนายกรัฐมนตรีเป็นผู้อนุมัติ 
แต่เรื่องที่มองข้ามไป คือ เจ้าหน้าที่รัฐในพื นที่ไม่เห็นด้วยกับการเอานโยบายและคนในพื นที่เป็น
ศูนย์กลาง เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่ชอบก็เลยต่อต้านอย่างรุนแรง จากใต้ดิน หัวหน้าในพื นที่คนใดไม่ชอบ
ก็ปิดตาข้างหนึ่ง ปล่อยให้ลูกน้องท า...” (นักวิชาการเชี่ยวชาญระดับสูง, สัมภาษณ์ 16 สิงหาคม 
2562) 

 
 กระนั น การออกมาพูดในเวทีสาธารณะของพลโทนักรบ ในฐานะที่เป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของ
ฝ่ายไทยก็สร้างความมั่นใจให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่น้อยว่า การพูดคุยสันติภาพจะเดินหน้าต่อไปแม้ว่าจะอยู่ใน
รัฐบาลที่มิได้มาจากการเลือกตั งในระบอบประชาธิปไตยก็ตามที ด้วยประสบการณ์ความขัดแย้งจากที่อื่น ๆ ท า
ให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและด้วยกระบวนการสันติภาพมีแนวโน้มที่จะเดินหน้าไปสู่ความส า เร็จ
และมีความยั่งยืนได้มากกว่าในประเทศที่รัฐบาลเป็นประชาธิปไตย (OSCE, n.d.)  
 เมื่อพิจารณาสิ่งที่พลโทนักรบ ประเด็นที่ควรหยิบยกมาเพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการพิจารณาทิศทางการ
สร้างสันติภาพต่อไปหลังจากที่คณะรัฐประหารได้ขึ นสู่อ านาจแล้วคือ การที่เขาเสนอว่า  

รัฐไทยควรสื่อสารกับคนทั งประเทศว่า เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับกระบวนการสันติภาพที่
ภาคใต้ จึงจะสามารถด าเนินการได้ ควรเปิด Road Map (แผนที่น าทาง) ให้ทราบกันทั่วไปเพื่อ
สร้างความเชื่อมั่น... (เหมือนขวัญ เรณุมาศ อิมรอน ซาเหาะ ซุกกรียะห์ บาเหะ รอฮานี จือนารา, 
25 สิงหาคม 2557) 

  
 โดยเขาชี ให้เห็นว่ากระบวนการในการสร้างความเช่ือมั่นมีขั นตอนอย่างไรบ้างดังนี   

ขั นที่หนึ่ง คือการสร้างความเชื่อมั่น (เน้นโดยผู้วิจัย) จากประกาศของ คสช. (คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ) ฉบับที่ 96 ให้ความส าคัญกับกลุ่มงานในการหาทางออกของความขัดแย้ง 
เป็นค าสั่งแต่งตั งคณะกรรมการขับเคลื่อนซึ่งมี 7 กลุ่มงานที่ท าหน้าที่โดยตรง และ ฉบับที่ 98 
เป็นโครงสร้างของบูรณาการ และสร้างความเป็นเอกภาพ ชี ให้เห็นว่า การบริหารและจัดการ
ภาคใต้ต้องเดินหน้าต่อ เพราะปัญหาความขัดแย้งกลายเป็นวาระแห่งชาติที่แท้จริง  
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การเดินหน้าจากประกาศและค าสั่งต่างๆ ของ คสช. ต้องมีการพูดคุยสันติภาพต่อ 
สันติภาพหรือสันติสุข ก็มีความหมายเดียวกัน ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Peace เมื่อรัฐบาลที่แล้ว
เปิดการพุดคุยสันติภาพ เป็นแนวทางที่เห็นแสงสว่าง ทุกคนสนับสนุน แต่การท างานเรื่องการ
พูดคุยสันติภาพยังติดขัด ซึ่งรัฐบาลใหม่ภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์ นั นต้องมีการหารือเพื่อ
แสวงหารูปแบบ และก าหนดทิศทางภายใต้ Road map ที่ก าลังร่างกันอยู่ Road map นี 
ค่อนข้างสมบูรณ์ครบถ้วน เนื่องจากเป็นรูปแบบสากล ที่น าตัวอย่างจาก อาเจะห์ ฟิลิปปินส์ 
ไอร์แลนด์เหนือ น ามาประยุกต์ใช้เพ่ือให้ได้ Model (รูปแบบตัวอย่าง) ที่ชัดเจน รัฐบาลใหม่จะน า
บทเรียนการพูดคุยสันติภาพจากรัฐบาลที่แล้วมาปรับใช้ด้วย (เหมือนขวัญ เรณุมาศ  อิมรอน ซา
เหาะ ซุกกรียะห์ บาเหะ รอฮานี จือนารา, 25 สิงหาคม 2557) 

 
 ยิ่งกว่านั น เขายังชี ให้เห็นว่าจะมีการปรับโครงสร้างการท างานเพื่อพูดคุยสันติภาพในระดับต่าง ๆ  
กล่าวคือ  

1. ระดับนโยบาย การตัดสินใจในระดับนี จ าเป็นต้องผ่านกลไกระดับนโยบาย ซึ่งจะมีกลุ่มที่มี
อ านาจในการตัดสินใจมาเกี่ยวข้อง 

2. ระดับขับเคลื่อน ซึ่งมีทั งแบบปิดลับ และแบบเปิดเผย 
3. ระดับพื นที่ เป็นความรับผิดชอบของ กอ.รมน.ภาค 4 มีการบูรณาการของทุกภาคส่วนรวม

ทั งนักวิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม ทั งในประเทศและต่างประเทศ (เหมือนขวัญ เรณุมาศ  อิ
มรอน ซาเหาะ ซุกกรียะห์ บาเหะ รอฮานี จือนารา, 25 สิงหาคม 2557) 

  
แม้ว่าต่อมา พลโทนักรบ บุญบัวทองจะไม่ได้รับผิดชอบในคณะท างานพูดคุยสันติภาพต่อไป เนื่องจาก

มีการเปลี่ยนแปลงหัวหน้าคณะพูดคุยในปลายปี 2561 มาเป็นพลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ ตามประกาศ
ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 288/2561 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2561 เรื่อง แต่งตั งหัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติ
สุขชายแดนใต้ และให้ยกเลิกค าสั่งที่ 259/2558 ลงวันที่ 21 กันยายน 2558 ซึ่งเป็นค าสั่งแต่งตั งให้ พลเอก
อักษรา เกิดผล เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยเพ่ือสันติสุขชายแดนใต้ 
  
4.3 ปัจจัยการเมืองก าหนดอนาคตเส้นทางสันติภาพ 
 เป็นที่สังเกตว่า เงื่อนไขทางการเมืองภายในประเทศทั งฝ่ายไทย และฝ่ายประเทศผู้อ านวยความ
สะดวกเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ต้องพิจารณาเนื่องเพราะมีผลกระทบต่อกระบวนการสันติภาพและการพูดคุยสันติ
สุขอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ซึ่งอาจจะสรุปประเด็นใหญ่ ๆ ของการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี    

4.3.1 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของรัฐบาลไทย  
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 นับตั งแต่มีการลงนามพูดคุยในปี พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา รัฐบาลไทยก็เปลี่ยนมาสู่ชุดที่ 3 นับ
จากชุดรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มาสู่รัฐบาลคณะรัฐประหาร และมาถึงรัฐบาลปัจจุบันที่มาจากการ
เลือกตั งเมื่อต้นปี 2562 ทว่าก็ยังเป็นนายกรัฐมนตรีคนเดิม คือ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในขณะที่ทางฝ่าย
ประเทศผู้อ านวยความสะดวกนั นก็ไม่ต่างกันซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปข้างหน้า  
 ส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือของไทยที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงตัวหัวหน้าและ
คณะท างานพูดคุย มีดังนี  

        4.3.1.1 การเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทย 
         เมื่อแรกลงนามในข้อตกลง พลโทภราดร พัฒนถาบุตร เป็นหัวหน้าคณะพูดคุย และได้
วางเส้นเวลาการพูดคุยที่ท าให้เห็นทิศทางที่ชัดเจนขึ นมาไม่น้อย นับตั งแต่การวางเส้นเวลาจากการพูดคุยไปถึง
การเจรจาและประมาณการว่าสันติภาพน่าจะดีขึ นและท าให้ ไทยมีความพร้อมมากพอที่จะเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนใน ปี 2558 ได้ (ส านักข่าวอิศรา, 11 มีนาคม 2556) แต่เมื่อมีการรัฐประหารในปี 2557 หลังจากนั น
ไม่นานก็มีการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยฯ จากพลโทภราดร พัฒนถาบุตร มาเป็น พลเอกอักษรา เกิดผล  
       ในระยะที่พลเอกอักษราเป็นหัวหน้าคณะพูดคุยนั น กระบวนการพูดคุยมีความก้าวหน้า
อย่างดียิ่ง และมีการบันทึกสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ นในระหว่างที่กระบวนการพูดคุยด าเนินไปแม้ว่าในระหว่างที่พูดคุย
อยู่นั นหลายสิ่งที่เกิดขึ นจะไม่ได้ถูกสื่อสารสู่สังคมทันทีทันใดด้วยเหตุผลด้านการสร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ การ
สร้างพื นที่ปลอดภัยระหว่างคณะพูดคุยฯ กับฝ่ายขบวนการฯ แต่ต่อมาเมื่อคณะพูดคุยฯ ชุดดังกล่าวได้หมด
วาระลงแล้วก็ได้เปิดเผยรูปธรรมของการท างานที่ถูกบันทึกโดยเลขานุการคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขชายแดนใต้ 
พลตรีสิทธิ ตระกูลวงศ์ (2562: 6-9) ซึ่งถือเป็นมิติใหม่และเป็นนิมิตหมายที่ดีที่จะสื่อสารให้สังคมไทยได้ทราบ
ความก้าวหน้าของการพูดคุยที่เป็นรูปธรรมหลัก ๆ ดังนี   

1. มีการจัดตั งคณะท างานที่มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ อย่างชัดเจน โดย
แบ่งกลไกการท างานออกเป็น 3   ระดับ ได้แก่  
 ก. ระดับนโยบาย โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบสูงสุด    

  ข. ระดับแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ โดยมีคณะกรรมการขับเคลื่อนการ         
   แก้ไขปัญหา จชต. (คปต.) ซึ่งท าหน้าที่ในการบูรณาการและขับเคลื่อน 
   การแก้ไขปัญหา 

 ค. ระดับปฏิบัติในพื นที่  ซึ่งได้ก าหนดให้ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เป็นหน่วย
รับผิดชอบต่อการแก้ไขปัญหาทั งปวงในพื นที่ และให้ศูนย์บริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) จัดตั ง ศอ.บต.สน. ให้เป็นหน่วยงานภายใต้
โครงสร้างการจัดการและการบังคับบัญชาของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เพื่อ
แก้ไขข้อจ ากัดเรื่องความประสานสอดคล้องของงานด้านความมั่นคงและ
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การพัฒนา และมีการแบ่งการขับเคลื่อนงานแก้ไขปัญหาออกเป็น 7 กลุ่ม
งาน ได้แก่  

 1) งานรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  
 2) งานอ านวยความยุติธรรมและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ  
 3) งานสร้างความเข้าใจทั งในและต่างประเทศเรื่องสิทธิมนุษยชน  
 4) งานด้านการศึกษา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม  
 5) งานด้านการพัฒนาศักยภาพของพื นที่และคุณภาพชีวิตประชาชน  
 6) งานเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐและการขับเคลื่อน

นโยบายฯ  
 7) งานด้านการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยสันติวิธี 

2. การเตรียมความพร้อมส าหรับการพูดคุย ด้วยการปรึกษาหารือกับทั งฝ่ายประเทศที่
ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย และการท าความเข้าใจภายในคณะ
พูดคุยฝ่ายไทย การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลด้านการข่าว การมีแผนการ
พูดคุยที่ผ่านความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี  การสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทั งในและนอกพื นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีการสร้างบรรยากาศต่าง ๆ 
ที่เอื อต่อการสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการพูดคุย (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562: 11-
15) 

3. การเข้าร่วมพูดคุยของฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐมีความหลากหลายมากขึ น อย่างน้อยมี
กลุ่มขบวนการ 6 กลุ่มที่ตอบรับเข้ารวมการพูดคุย ได้แก่  

1) กลุ่มอาวัง ยาบะ ตัวแทน BRN 
2) กลุ่มซัมซูดิง คาน  หัวหน้าขบวนการ PULO – P4 
3) อาบู ฮาฟิซ อัลฮากิม ตัวแทนกลุ่ม BIPP 
4) กาแม ยูโซ๊ะ หัวหน้าขบวนการ PULO-DSPP  
5) ดอรอแม กูเต๊ะ หัวหน้าขบวนการ  GMIP และ 
6) กัสตู รี  มะห์ โกตา หั วหน้ าขบวนการ  PULO-MKP ซึ่ งไม่ ได้ เข้ าร่วม

กระบวนการพูดคุยแต่ได้แจ้งผ่านมาว่ายินดีเข้าร่วมการพูดคุย (สิทธิ 
ตระกูลวงศ์, 2562: 18-19) 

4. มีการจัดตั งคณะท างานทางเทคนิคร่วมระหว่างคณะพูดคุยทั งสองฝ่าย และตกลงยก
ร่างเอกสารที่ใช้เป็นแนวปฏิบัติในเชิงธุรการระหว่างการประชุมร่วมกันที่เรียกว่า 
TOR  ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนสมาชิกของแต่ละฝ่าย บทบาทของผู้อ านวย
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ความสะดวก ค่าใช้จ่ายในการประชุม และการรักษาความปลอดภัยกับสมาชิกทั ง
สองฝ่าย เป็นตน้ (รายละเอียดเพ่ิมเติมใน สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562, 29-33)  

5. มีความเห็นชอบร่วมกันในเรื่องการจัดท าพื นที่ปลอดภัย (Safety zone) น าร่อง 5 
พื นที่ ได้แก่  
 1)  อ าเภอศรีสาคร จ.นราธิวาส 
 2) อ าเภอเจาะไอร้อง จ.นราธิวาส 
 3) อ าเภอรามัน จ.ยะลา 
 4) อ าเภอกรงปีนัง จ.ยะลา และ 
 5) อ าเภอสายบุรี จ.ปัตตานี  
 โดยมีหลักการคือท าให้พื นที่ตั งแต่หมู่บ้านจนถึงอ าเภอปลอดภัย และให้มีการ
ด าเนินการ 3 เรื่องในพื นที่ปลอดภัย ได้แก่ การรักษาความปลอดภัย การพัฒนา 
และการอ านวยความยุติธรรม โดยได้ก าหนดพื นที่น าร่อง 1 พื นที่ก่อน เพื่อ
ประเมินผลการทดลองท าพื นที่ปลอดภัยร่วมกัน โดยได้มีการจัดตั งคณะท างาน
ประเมินพื นที่ Assessment Team – AT (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562: 37-39) 

 
 ขณะที่ ความคืบหน้าในกระบวนการพูดคุยของคณะฯ ที่น าโดยพลเอกอักษรา เกิดผล
ก าลังเดินหน้า ความท้าทายก็เกิดขึ นจากภายในฝ่ายไทย เนื่องด้วยข้อตกลงต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการท าพื นที่
ปลอดภัยนั นได้มีการท าข้อตกลงกันไว้ว่าฝ่ายไทยจะเก็บเป็นความลับไม่เปิดเผยก่อนที่จะเห็นแถลงการณ์
ร่วมกันว่าจะก าหนดพื นที่ใดให้เป็นพื นที่ปลอดภัย  แต่เป็นที่ทราบกันดีว่าฝ่ายไทยโดยพลโทชินวัฒน์ นาควานิช 
แม่ทัพภาคที่ 4 ได้ชิงประกาศก าหนดพื นที่ปลอดภัย 14 เขต และการประกาศ "รีเซ็ต" รูปแบบโครงการ "พา
คนกลับบ้าน" ที่เปิดให้แนวร่วมขบวนการก่อความไม่สงบเข้ามอบตัวกับทางการไทย  ส่งผลให้ฝ่ายขบวนการฯ 
ออกมาแถลงการณ์ไม่ไว้วางใจฝ่ายไทย และว่าเป็นการกระท าที่ “สวนทางกับกระบวนการพูดคุยสันติภาพ” ที่
คุยกันมาหลายครั งจนได้ข้อสรุป (บีบีซี. 23 มีนาคม 2561) ในขณะที่พลโทชินวัฒน์ นาควานิช ออกมาให้ข่าว
โต้กลับว่าไม่ได้ก้าวล่วงการท างานของคณะพูดคุย (บีบีซีไทย. 23 มีนาคม 2561) ทว่าผลที่ปรากฏคือ โครงการ
สร้างพื นที่ปลอดภัยสะดุดหยุดลง 
  หลังจากนั น ปลายปี 2561 ในเดือนพฤศจิกายน ก็มีการเปลี่ยนแปลงส าคัญในส่วนของ
คณะพูดคุยฝ่ายไทยจากพลเอกอักษรา เกิดผล มาเป็น พลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์ ส่งผลให้คณะท างานต้อง
ปรับเปลี่ยนตามไปด้วย นับเป็นข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งของฝ่ายไทยที่ท าให้กระบวนการพูดคุยที่ด าเนินมา
อย่างเป็นรูปธรรมต้องเริ่มต้นใหม่และปรับเปลี่ยนไปตามนโยบายของหัวหน้าคณะพูดคุยที่ขึ นมาใหม่ ซึ่ง
ประกาศแนวทางการท างานในโอกาสที่แถลงข่าวต่อสื่อมวลชน ณ สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศแห่งประเทศ
ไทย ในกรุงเทพฯ วันที่ 11 มกราคม 2562 โดยเน้นย  าว่าคณะพูดคุยฯ ที่เขารับผิดชอบ  



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

114 
 

“มีแนวทางในการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกับทุกกลุ่มโดยไม่ทางการก่อน แล้วจึง
จะคุยเป็นทางการในภายหลัง และยังเปิดกว้างให้พูดคุยถึงเรื่องเขตการปกครองได้ แต่
ต้องมีนิยามอยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญ” (เบอร์นานิวส์. 11 มกราคม 2562)  

 
 หากแต่การพูดคุยนั นเขาก าหนดเง่ือนไขไว้ว่าต้องวางอยู่  
  “ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ และยังต้องพิจารณาอีกด้วยว่าจะให้ถึงระดับไหน 

นอกจากนั นยังจะต้องพิจารณากรอบกฎหมายอื่นที่มีออกมาเพื่อแก้ปัญหาในพื นที่ด้วย...
การพูดคุยเป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง ช่วยลดการเผชิญหน้า และท าให้รัฐบาล
ได้รับรู้ปัญหาที่ท าให้มีการใช้ความรุนแรง การแก้ปัญหาด้วยอาวุธอย่างเดียวใช้ไม่ได้ มัน
ต้องผสมผสาน” (Voice online. 18 ธันวาคม 2561)  

  
 ภายใต้การจับตามองของนานาชาติต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพชายแดนใต้ของไทย 
ค าถามส าคัญซึ่งงานวิจัยนี ถือเป็นพันธกิจที่ต้องค้นคว้าหาค าตอบด้วยคือ บทบาทของนานาชาติที่จะเข้ ามา
เกี่ยวพันกับกระบวนการสร้างสันติภาพของไทยควรอยู่ที่ใด และควรมีบทบาทด้านใด ต่อค าถามนี  หัวหน้าคณะ
พูดคุยฯ พลเอกอุดมชัย ให้สัมภาษณ์เป็นการส่วนตัว และกล่าวต่อสาธารณะด้วยว่า  
   “เห็นว่าในห้วงเวลาของการพูดคุยแบบไม่เป็นทางการหรือใต้โต๊ะดังว่านั นไม่ใช่เวลา

ที่จะให้มีตัวแทนจากต่างประเทศเข้าร่วมสังเกตการณ์ได้ แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธเรื่องการให้มีผู้
สังเกตการณ์จากต่างประเทศเสียทีเดียว ซึ่งเรื่องนี เป็นหนึ่งในข้อเรียกร้องของทางกลุ่มผู้
เห็นต่างที่ผ่านมา แต่ที่แล้วมานั นไทยไม่ตอบสนองเพราะมองกันว่าการมีผู้สังเกตการณ์
จากต่างประเทศจะกลายเป็นการยกระดับความขัดแย้ง ท าให้ปัญหาขึ นสู่เวทีระหว่าง
ประเทศกลายเป็นการเพิ่มอ านาจต่อรองให้กลุ่ม...เรื่องนี จะต้องศึกษาเพิ่มเติม เราต้อง
คุยกันว่าการยกระดับคืออะไร ขนาดไหน” (Voice online. 18 ธันวาคม 2561) 

 
 ภายใต้การน าของพลเอกอุดมชัย กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพไม่ปรากฏรายงานการ
เคลื่อนไหวมากนัก ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะแนวทางการท างานของเขาที่มุ่งเน้นการพูดคุยใต้โต๊ะหรืออย่างไม่
เป็นทางการก่อน และด้วยแนวทางการท างานเช่นนี  ท าให้ทิศทางการพูดคุยส่อเค้าว่าจะไม่มีความก้าวหน้า 
เมื่อหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทยถูกท้าทายจากฝ่ายหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายมาราปาตานี ในเดือนกุมภาพันธ์ซึ่งมี
ข่าวแพร่สะพัดว่า หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทยนัดหมายพบปะพูดคุยกับทางฝ่ายมาราปาตานีผ่านหัวหน้าคณะผู้
อ านวยความสะดวกในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อมีการนัดหมายว่าหัวหน้าคณะพูดคุยจะพบปะ
กันในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ แต่ขณะที่มีคณะท างานได้มาเตรียมงานในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ กลับมีการแจ้งว่าจะไม่มี
การพบปะพูดคุยกันอย่างเป็นทางการบนโต๊ะ แต่จะนัดหมายพบปะอย่างไม่เป็นทางการกับนายสุกรี ฮารี



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

115 
 

หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายมาราปาตานีอย่างไม่เป็นทางการแทน ท าให้ฝ่ายมาราปาตานี ไม่พอใจและออก
แถลงการณ์ว่าจะไม่ยอมพูดคุยกับหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายไทยและเรียกร้องให้รัฐบาลไทยเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะ
พูดคุยที่มีความน่าเชื่อถือได้มาแทน (ThaiPBS News. 3 กุมภาพันธ์ 2562)  
 แม้ว่าการพูดคุยจะไม่ปรากฏผลเป็นรูปธรรมนักในยุคนี  แต่รูปธรรมประการหนึ่งที่เกิดขึ น
ภายใต้หัวหน้าคณะพูดคุยฯ พลเอกอุดมชัย คือ การมีส านักงานของคณะท างานพูดคุยเพื่อสันติสุข ซึ่งในเรื่องนี  
ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเคยเป็นผู้ประสานงานพูดคุยตั งแต่ยุครัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน ให้ความเห็นว่า  

  “การมีส านักงานของคณะพูดคุยที่ชั น 3 ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็น
สัญลักษณ์หนึ่งของการเอาจริงเอาจังของฝ่ายไทยก็ว่าได้ เพราะก่อนหน้านี  ไม่เคยมีที่
ท างานให้กับคณะพูดคุยอย่างเป็นหลักแหล่ง ก่อนหน้าที่จะมีการลงนามพูดคุยอย่างเป็น
ทางการ สถานที่ท างานของคณะพูดคุยต้องปรับเปลี่ยนไปตามที่ต่าง ๆ ไม่มีความ
แน่นอน ในสมัยรัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน ท่านนายกฯ ให้เราใช้ห้องประชุมใน
ท าเนียบได้ แต่หลังจากนั นก็ไม่แล้วแต่จะนัดกัน ก็เลยดูเหมือนไม่ชัดเจน” (สัมภาษณ์, ผู้
ประสานงานพูดคุย, 4 มีนาคม 2562) 

 
        4.3.1.2 ภาวะสุญญากาศทางการเมือง 
 เมื่อพลเอกอุดมเดช ธรรมสาโรรัชต์ รับต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา ภาวะคลุมเครือก็หวน

กลับมาสู่สังคมอีกครั ง เมื่อไม่มีความชัดเจนว่า หัวหน้าคณะพูดคุยคนปัจจุบันจะยังท าหน้าที่ต่อไปได้หรือไม่ 
หากไม่ได้ใครจะเข้ามารับหน้าที่ในต าแหน่งหัวหน้าคณะพูดคุยคนต่อไป และแนวทางการท างานจะเป็นเช่นไร  
แม้ว่านายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะยืนยันว่ากระบวนการสันติภาพจะเดินหน้าต่อไปและยังไม่
มีการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยแต่อย่างไร (ส านักข่าวอิศรา, 24 สิงหาคม 2562)  

 กระนั น กระบวนการพูดคุยก็ดูราวกับตกอยู่ในภาวะสุญญากาศ ขาดความชัดเจน อีก
ทั งก่อนหน้านั น  ในฝ่ายของขบวนการฯ กลุ่มบีอาร์เอ็น นายสุกรี ฮารี ก็ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากต าแหน่ง
หัวหน้าคณะพูดคุยสันติสุขฝ่ายมาราปาตานี ซึ่งถือเป็นความเปลี่ยนแปลงภายในของกลุ่มมาราปาตานีครั ง
ล่าสุด หลังจากนายสุกรีได้ออกมาแถลงขอยุติการพูดคุยสันติสุขกับรัฐบาลไทย ไปจนกว่าสถานการณ์ทางการ
เมืองของไทย หลังการเลือกตั งจะหยุดนิ่ง โดยเนื อหาในหนังสือลาออกระบุว่า ตั งแต่ก่อตั งมาราปาตานี ได้มีการ
มอบหมายให้ท าหน้าที่ และได้รับความไว้วางใจให้เป็นหัวหน้าคณะพูดคุย เพื่อค้นหาแนวทางแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งที่ด ารงมายาวนานใน 3 จังชายแดนภาคใต้ แต่ขอวางมือจากต าแหน่งดังกล่าว โดยให้มีผลบังคับใช้ใน
วันที่ 22 พฤษภาคม 2562 ส่วนเหตุผลการลาออกอ้างว่ามีสาเหตุส าคัญมาจากปัญหาสุขภาพ ซึ่งการลาออก
ของนายสุกรี ส่งผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในของกลุ่มมาราปาตานี รวมถึงกระบวนการพูดคุยสันติสุข
กับรัฐบาลไทยชุดใหม่ที่จะเข้ามาบริหารประเทศ (ไทยพีบีเอส. 17 พฤษภาคม 2562)  
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  สุญญากาศของกระบวนการสันติภาพเกิดขึ นอีกครั ง เมื่อมีข่าวว่า พลเอกอุดมชัย ธรรมสา
โรรัชต์ ขอลาออกจากการเป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ซึ่งเป็นที่คาดกันว่าการลาออกครั งนี เพื่อไปรับต าแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาเมื่อต้นเดือนพฤษภาคม 2562 ขณะที่นายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ออกมา
ปฏิเสธ หลังจากนั น ความเคลื่อนไหวของกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพก็ดูจะแผ่วเบาแทบไม่มีการ
เคลื่อนไหวใด ๆ  

  
4.3.2 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในมาเลเซียในปี 2561  
        การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของมาเลเซียในปี 2561 ส่งผลให้มีการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะผู้

อ านวยความสะดวกจาก ตัน ศรี ซัมซามิน มาเป็น ตันศรีอับดุลราฮิม นูร์   
มุมมองของนักการทูตไทยซึ่งเคยท างานเป็นส่วนหนึ่งของคณะพูดคุยสันติภาพมาก่อนที่จะ

มองว่า การจะให้มีนานาชาติเข้ามามีบทบาทในกระบวนการพูดคุยสันติภาพอาจจะเป็นเรื่องที่
ต้องคิดและต้องถามด้วยว่าจะให้มามีบทบาทใดบ้าง จะเป็นการแทรกแซงการเมืองภายในของ
ไทยหรือไม่ หรือจะเป็นการยกระดับปัญหาให้นานาชาติเข้ามาแทรกแซง ก็เป็นเรื่องของความ
มั่นคงต้องคิด ส าหรับตนมองว่า ตอนนี แค่ท าให้คณะพูดคุย รัฐบาล และคนในประเทศมีความรู้
เรื่องกระบวนการสันติภาพก่อนก็น่าจะหนักแล้ว เนื่องจากทางฝ่ายทางการไทยไม่มีประสบการณ์
หรือความรู้เรื่องกระบวนการพูดคุยสันติภาพอย่างถูกต้อง เวลาคุยก็เลยมีปัญหาว่าจะคุยกัน
อย่างไร คนไทยเองก็ต้องมีความรู้เรื่องนี ด้วยเช่นกัน การเปลี่ยนหัวหน้าคณะพูดคุยก็เป็นส่วนหนึ่ง
แต่คิดว่าไม่ส าคัญเท่ากับว่าคณะพูดคุยของเราเองมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการพูดคุยมากเท่าไร 
เราไม่เคยมีการศึกษากันอย่างจริงจังในเรื่องนี  ควรต้องเตรียมฝ่ายเราให้มีความรู้อย่างดีด้วย 
(สัมภาษณ์นักการทูตไทยในมาเลเซีย. 27 มีนาคม 2562) 

 
 ขณะที่มุมมองของคนท างานในคณะพูดคุยฝ่ายไทยมองว่า 

ในส่วนของ Party F (หมายถึง Facilitator หรือรัฐบาลมาเลเซีย) มีการแข่งขันกันใน
ระดับสูงระหว่างฝ่ายมหาธีร์กับฝ่ายอันวาร์ อิบราฮิม แต่ไม่น่าจะมีการแตกหัก ส่วนองค์กรที่
เกี่ยวข้องกับการเป็นผู้อ านวยความสะดวกได้แก่ สภาความมั่นคง สันติบาล และหน่วยข่าวกรอง 
ของมาเลเซีย เชื่อว่าในยุคนี  น  าหนักจะอยู่ที่สันติบาล หลังการเลือกตั งในประเทศไทย ถ้ามีการ
เปลี่ยนขั วการเมือง รัฐบาลใหม่คงจะเปลี่ยนคณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาล ซึ่งมีโอกาสที่จะดึง Party B 
ให้เข้าร่วมอย่างครบถ้วนมากขึ น ถ้าไม่มีการเปลี่ยนขั ว คณะพูดคุยปัจจุบันคงจะพยายามเร่ง
กระบวนการพูดคุยเพื่อให้บรรลุข้อตกลงเบื องต้นให้ได้ก่อนสิ นสุดวาระของรัฐบาลมหาธีร์ 
(สัมภาษณ์, 20 มีนาคม 2562) 
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 มุมมองสื่อมวลชนอาวุโสของส านักข่าวในฝั่งมาเลเซียมองว่า การขึ นมาท าหน้าที่เป็นหัวหน้า
คณะพูดคุยของนูร์ ไม่น่าจะส่งผลดีนักต่อการพูดคุย แม้ว่าเขาจะเคยท างานใกล้ชิดกับทางฝ่ายความมั่นคงของ
ไทยมาในยุคที่ทั งไทยใต้และมาเลเซียตอนเหนือเผชิญกับภัย โจรจีนคอมมิวนิสต์มาลายา (จคม.) มาด้วยกัน แต่
ว่าปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้ปัจจุบันต่างไป ไม่เหมือนกัน ความน่าสนใจอีกประการหนึ่งที่สื่อมวลชนไทยใน
มาเลเซียตั งข้อสังเกตที่ส าคัญ  คือ  

ทางรัฐบาลมาเลเซียไม่ได้ให้ความส าคัญกับการท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการ
พูดคุยมากนัก ไม่ได้ให้น  าหนักถึงขนาดที่จะเป็นประเด็นให้รัฐสภาหรือคนทั่วไปในสังคมได้เห็น
เลยด้วยซ  าว่าจะท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกอย่างจริงจังเพื่อแก้ปัญหาสถานการณ์
ชายแดนใต้ให้ได้ นอกจากนี  สื่อมาเลเซียเองก็ไม่ได้ให้ความส าคัญในการน าเสนอข่าวนี นัก ไม่
ค่อยมีหรอกที่จะน าเสนอข่าวว่ามาเลเซียมีบทบาทน าในการสร้างสันติภาพ (สัมภาษณ์สื่อมวลชน
ในมาเลเซีย. 28 มีนาคม 2562) 

 

 ส าหรับมุมมองการส่งต่ออ านาจทางการเมืองในมาเลเซียซึ่งจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงหัวหน้า

คณะพูดคุยด้วยนั น สื่อมวลชนอีกคนที่ติดตามกระบวนการพูดคุยมาตั งแต่ต้นเห็นว่า  “ถ้า อนัวาร์ อิบราฮีม ขึ น

เป็นนายกรัฐมนตรีคิดว่าเขาจะสนใจปัญหา จชต. มากขึ น แต่หลักใหญ่ของการแก้ไขปัญหาอยู่ที่เมืองไทย” 

(สัมภาษณ์นักการเมืองระดับชาติ, 17 มีนาคม 2562)  แต่มีแนวโน้มว่าการเปลี่ยนถ่ายอ านาจทางการเมือง

มาเลเซียอาจไม่ได้เป็นไปอย่างที่นายกรัฐมนตรี ดร.มหาธีร์ ได้ประกาศไว้ตอนที่เขาเข้ารับต าแหน่ง ด้วยในสังคม

การเมืองมาเลเซียมีปรากฏการณ์ที่ส าคัญใหม่คือ การผลักดันนักการเมืองรุ่นใหม่ที่ชื่อ “Mohamed Azmin 

Ali ซึ่งเป็นรัฐมนตรีเศรษฐกิจจากพรรค Parti Keadilan Rakyat – PKR หรือ People's Justice Party ของ

อันวาร”์ (สัมภาษณ์, 28 มีนาคม 2562) 

4.3.3 เปลี่ยนอีกครั้ง “หัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติสุข”  

 ปลายเดือนกันยายน 2562 เมื่อมีการประกาศค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 245/2562 เรื่อง 

แต่งตั งหัวหน้าคณะพูดคุยเพื่อสันติภาพชายแดนใต้ ชื่อ พลเอกวัลลภ รักเสนาะ ซึ่งจะเกษียณอายุราชการเมื่อ

วันที่ 30 กันยายน 2562 ในต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ให้ด ารงต าแหน่งเป็นหัวหน้าคณะ

พูดคุยคนใหม่แทนพลเอกอุดมชัย โดยให้มีผลวันที่ 1 ตุลาคม 2562 ส่งผลให้กระบวนการพูดคุยกลับมาอยู่ใน

ความสนใจและการจับตามองของสังคมอีกครั งหนึ่ง  

 หลังการแต่งตั งหัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่ผ่านไปราว 2 เดือนความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ เมื่อ

วันที่ 29 พฤศจิกายน มีการแถลงข่าวเปิดตัวและแถลงแนวทางการท างานของหัวหน้าคณะพูดคุยฯ คนปัจจุบัน

เป็นครั งแรก ณ สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศแห่งประเทศไทย (FCCT) โดยทิศทางของการพูดคุยที่เขาประกาศ 
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คือ “ยืนยันถึงเรื่องการพูดคุยกับฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐ โดยระบุว่า จะพูดคุยกับทุกฝ่าย และ “พยายามที่จะหา

กลุ่มที่เรียกว่าเป็นคนที่มีอิทธิพลก่อให้เกิดความรุนแรงในพื นที่” และได้พูดถึงทิศทางการพูดคุยที่จะเกิดขึ นใน

อนาคตว่า “ได้ประสานกับทางฝ่ายมาเลเซีย ซึ่งขณะนี  ทางฝ่ายมาเลเซียก็ยินดีที่จะสนับสนุน การด าเนินการ

ดังกล่าวก็จะมีการจัดทีมที่จะมาพูดคุยกับฝ่ายไทย ซึ่งคาดว่าจะเร็วๆ นี ” (เบอร์นานิวส์. 29 พฤศจิกายน 2562) 

 

4.4 อนาคตกระบวนการสนัติภาพในมุมมองของตัวแสดงต่าง ๆ ก่อนค าสั่งแต่งตั้งที ่245/2562 

 ต่อไปนี เป็นมุมมองบางส่วนของผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับทิศทางกระบวนการสันติภาพในอนาคตว่าจะเป็น

อย่างไรต่อไป โดยคณะผู้วิจัยเลือกเฉพาะความเห็นของคนที่เข้าร่วมในกระบวนการพูดคุยมาแล้วอย่างใกล้ชิด 

4.4.1 ความท้าทายของกระบวนการสันติภาพ 

ความเห็นของฝ่ายรัฐไทย: ฝ่ายขบวนการยังไม่รวมตัวกันไม่ได้ และยังไม่รู้ว่าฝ่ายไหนที่จะมาร่วม

พูดคุยต่อไป จะเป็น Mara Patani ชุดเดิมหรือชุดใหม่ หรือขบวนการ BRN จะเข้าร่วมอีกครั งหลังจากที่นาย

ฮัซซัน ตอยิบ ยุติบทบาทครั งสมัยการพูดคุยในปี 2556   

ความเห็นฝ่ายขบวนการ: ความจริงใจของรัฐไทย ฝ่ายไทยไม่จริงใจ ไม่ตรงไปตรงมา ไว้ใจไม่ได้ 

ไม่ต่อเนื่อง พูดอย่างท าอย่าง มีความระมัดระวัง ไม่สามารถตัดสินใจได้เลยในระหว่างการพูดคุย และบางหน่วย

ในคณะพูดคุยมีความกังวลมากจนเกินไป จนไม่อาจเดินหน้าสู่การพูดคุยในการใช้ถ้วยค า เช่น Conflict (ความ

ขัดแย้ง) Situation (สถานการณ์) Patani (ปาตานี) เป็นต้น   

นักวิชาการอิสระ: อุปสรรคหรือจุดอ่อนของกระบวนการพูดคุย ส่วนหนึ่งอยู่ที่ฝ่ายรัฐบาล ซึ่ง

ปณิธานทางการเมืองยังไม่ถึงที่สุด สมัยอภิสิทธิ์เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลบอกว่ายินดีพูดคุยเรื่องการปกครอง

ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ แต่หลังจากนั นก็ไม่มีอะไร ส่วนในฝ่ายผู้เห็นต่าง Mara Patani เป็นเพียงร่ม (umbrella) 

ไม่มีศักยภาพในการควบคุมพื นที่ และไม่มีเอกภาพภายในกลุ่มเอง และคอยพึ่งพามาเลเซีย ส่วนมาเลเซียนั น มี

จุดมุ่งหมายมิให้อาวุธทะลักเข้าไปในประเทศเขา และเขาก็มีปัญหาภายใน 

ความเห็นของนักเคลื่อนไหวที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นขบวนการ: กระบวนการสันติภาพที่เกิดขึ นเป็น

เพียงแค่ละครของบางกลุ่ม  ส่วนตัวเชื่อมั่นในกระบวนการสันติภาพ แต่กระบวนการสันติภาพที่เกิดขึ น ณ วันนี 

เป็นเพียงละครเท่านั น และไม่เคยเชื่อมั่นว่าจะสามารถคลี่คลายปัญหาได้ แต่ถ้าถามว่า ผมเข้ามาเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการสันติภาพเมื่อไหร่ ก็ไม่รู้เหมือนกัน แต่ทุกคนย่อมเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพ แล้วแต่ว่าจะ

ยืนอยู่จุดไหน 
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โครงสร้างการเมืองการปกครองของประเทศ เป็นอุปสรรคส าคัญของการแก้ปัญหาสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ความเป็นเอกภาพของประเทศไทย หากจะให้มีการพูดคุยกันจริง ประเทศไทยต้องเคลียร์

ข้างบนก่อน มิเช่นนั นก็ไปได้ยาก 

ภาคประชาสังคมในพื้นที่หญิง:  ความท้าทายของการกระบวนการสันติสุข คือ ประเทศไทยต้อง

มีความต่อเนื่องในเรื่องของการพูดคุย ตอนนี รัฐไทยมีความพร้อมแต่ยังไม่ได้เริ่มคุยก็เข้าใจ BRN ได้ว่าก็เริ่ม

เหมือนกัน ในบางกระแสเราว่ารัฐไทยเหมือนไม่อยากจะคุย รัฐไทยรู้สึกว่าตัวเองยังไม่แพ้ คนไม่แพ้เขาไม่อยาก

พูดคุย อยากให้รัฐบาลเข้าใจว่ารัฐบาลไม่เจ็บ คนที่นี่ตาย เราอยากให้รัฐสะทกสะท้าน เราอยากให้รัฐบาลที่มี

อ านาจพูดคุยไปเลย ในระหว่างพูดคุยมีข้อตกลงไหม มีข้อตกลงก่อนฆ่ากันไหม ถ้าคุยกันไม่รู้เรื่องค่อยฆ่ากัน

ไหม เราก็เสนอหลายครั งแล้ว 

ความเห็นของภาคประชาสังคม:  กระทรวงการต่างประเทศ และกรรมการในคณะพูดคุยบางคน

ที่เห็นว่าการลงนามในข้อตกลงใด ๆ จะเป็นการยกระดับการยอมรับต่อ มารา ปาตานี ในระดับประเทศซึ่ง

ต่อไปอาจไปถึงระดับระหว่างประเทศ สุดท้ายไม่มีการลงนาม (อาจเป็นได้ที่มีการลอบบี กับผู้มีอ านาจตัดสินใจ) 

คณะพูดคุยชุดพลเอกอุดมชัยมีแนวทางของตนเอง และคงไม่ได้ต่อยอดงานของชุดก่อน แต่บังเอิญมีเหตุ

ขลุกขลักในการประสานงานบางประการ ท าให้มารา ปาตานี ประกาศว่าจะไม่คุยกับคณะกรรมการชุดนี  ท าไม

ความเห็นนี คล้ายกันกับความเห็นของปาร์ตี เอ ข้างล่างข้อที่ 1  

มุมมองจากอดีตคณะท างานพูดคุย: ถ้าให้วิเคราะห์ก็ คงจะมองว่า  

1. ในส่วนของ Party A กรรมการในคณะพูดคุยชุดพลเอกอักษราไม่ได้ใกล้ชิดกับงานมากนัก 

งานเกือบทั งหมดอยู่ที่คณะท างาน การพูดคุยคืบหน้าไปอย่างดี จนได้รูปแบบพื นที่ปลอดภัยระดับอ าเภอ ซึ่ง

คล้าย ๆ การให้ autonomy ในพื นที่ย่อย ๆ เพื่อเป็นการทดลองก่อน คณะพูดคุยก็พร้อมที่จะให้มีการลงนาม

ในข้อตกลง แต่ติดขัดที่ตัวแทนกระทรวงการต่างประเทศ และกรรมการในคณะพูดคุยบางคนที่เห็นว่าการลง

นามในข้อตกลงใด ๆ จะเป็นการยกระดับการยอมรับต่อ มารา ปาตานี ในระดับประเทศซึ่งต่อไปอาจไปถึง

ระดับระหว่างประเทศ สุดท้ายไม่มีการลงนาม (อาจเป็นได้ที่มีการลอบบี กับผู้มีอ านาจตัดสินใจ)  สงสัยว่าท าไม

ความคิดนี คล้ายกันกับความคิดของภาคประชาสังคมข้างบน 

2. ในส่วนของ Party B นั น บี  อาร์ เอ็น ต้องการมา take over การพูดคุย คณะพูดคุย

ฝ่ายรัฐบาลทราบประเด็นนี  และก าลังหาทางประนีประนอมกันในเรื่องนี  ถ้าการประนอมไม่เป็นผล อาจเป็นว่า

ทั งมารา ปาตานี และ บี อาร์ เอ็นฝ่ายกองก าลังอาจปฏิเสธที่จะพูดคุยกับคณะกรรมการชุดพลเอกอุดมชัยไป

เลย แต่ก็ยังขึ นอยู่กับเหตุปัจจัยอื่น ๆ อีกหลายเหตุปัจจัย รวมทั งเหตุปัจจัยทางการเมืองในทั งสองประเทศ 
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ส าหรับ บี อาร์ เอ็น นั น มีการแบ่งเป็นฝ่ายกองก าลัง อูลามาอฺ และการเมือง ฝ่ายกองก าลังแยกตัวและเริ่มก่อ

เหตุโดยไม่ฟังความเห็นของอีกสองฝ่ายมากนัก ทั งนี  ตั งแต่ปี 2547 ต่อมาในปี 2554 มีการลอบสังหาร

เลขาธิการของ บี อาร์ เอ็น ซึ่งอาจมาจากความขัดแย้งภายใน ส่วนการลอบสังหารรองประธานกรรมการ

อิสลามประจ าจังหวัดปัตตานีเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2561 ดูเหมือนจะสวมประโยชน์แก่ฝ่ายมืดที่แฝงอยู่ในทั ง

ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายขบวนการฯ 

3. ในส่วนของ Party F (หมายถึง Facilitator หรือรัฐบาลมาเลเซีย) มีการแข่งขันกันในระดับสูง

ระหว่างฝ่ายมหาธีร์กับฝ่ายอันวาร์ อิบราฮิม แต่ไม่น่าจะมีการแตกหัก ส่วนองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเป็นผู้

อ านวยความสะดวกได้แก่ สภาความมั่นคง สันติบาล และหน่วยข่าวกรอง ของมาเลเซีย เชื่อว่าในยุคนี  น  าหนัก

จะอยู่ที่สันติบาล หลังการเลือกตั งในประเทศไทย ถ้ามีการเปลี่ยนขั วการเมือง รัฐบาลใหม่คงจะเปลี่ยนคณะ

พูดคุยฝ่ายรัฐบาล ซึ่งมีโอกาสที่จะดึง Party B ให้เข้าร่วมอย่างครบถ้วนมากขึ น ถ้าไม่มีการเปลี่ยนขั ว คณะ

พูดคุยปัจจุบันคงจะพยายามเร่งกระบวนการพูดคุยเพื่อให้บรรลุข้อตกลงเบื องต้นให้ได้ก่อนสิ นสุดวาระของ

รัฐบาลมหาธีร ์

4. ในส่วนขององค์กรต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ สังเกตว่าแต่ละองค์กรมักเชื่อว่าตนเอง

สามารถติดต่อกับบีอาร์ เอ็น ฝ่ายคุมก าลังได้ อันที่จริงก็อาจติดต่อได้บางส่วน แต่องค์กรเหล่านี มักไม่พร้อมที่จะ

แบ่งปันข้อมูล อาจหวังว่าองค์กรของตนจะสามารถมีบทบาทส าคัญกว่าองค์กรอื่นในกระบวนการสันติภาพ 

องค์กรระหว่างประเทศที่ส าคัญ อาทิ OIC, UNDP, EU, World Bank ส่วนองค์กรต่างประเทศที่เป็นรัฐบาลมัก

ด าเนินการผ่านสถานทูต เช่น อินโดนี เซีย , สวิสเซอร์แลนด์  (รวมทั ง HD), นอร์เวย์ , เนเธอร์แลนด์ , 

สหรัฐอเมริกา, อังกฤษ. เยอรมนี, ญี่ปุ่น (รวมทั ง ซาซากาวา) และมีข่าวว่าคณะพูดคุยสันติสุขได้พบปะพูดคุย

กับเจ้าหน้าที่ทูต 5 ประเทศเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2562 อย่างไรก็ดี มีเรื่องหนึ่งที่คิดว่าฝ่ายรัฐบาลจะไม่ยอมรับ

คือการจัดให้มี International Contact Group (ICG) เหมือนกรณีของมินดาเนา 

4.4.2 บทบาทนานาชาติในกระบวนการสันติภาพ  

      มุมมองจากฝ่ายรัฐระดับสูง:  นานาชาติก็มาได้ แต่ว่ามาท างานด้านการพัฒนา การศึกษาท านอง

นี  เพราะปัญหานี เป็นปัญหาภายในของประเทศเรา เราจัดการเองได้ด้วย ไม่ต้องให้ต่างประเทศมายุ่ง 

(สัมภาษณ์, 13 กุมภาพันธ์ 2562) 

  ความเห็นนักวิชาการด้านสันติภาพ: ฝ่าย Party A บางคนอ่อนไหวเกินไป กลัวว่าจะเปิด

ช่องทางให้องค์กรต่างประเทศหรือองค์การสหประชาชาติเข้ามาแทรกแซง จึงห้ามใช้ศัพท์บางค าโดยอ้างว่าจะ

เปิดโอกาสการแทรกแซงดังกล่าว ศัพท์ที่ห้ามใช้ อาทิ “ความขัดแย้งด้วยอาวุธ” “การเจรจาหรือคู่เจรจา” 
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“สันติภาพ” เป็นต้น แม้แต่ค าว่าพื นที่ปลอดภัย ก็มีบางคนบอกว่าไม่ควรใช้ อีกทั งห้ามใช้ค าว่า “มารา ปา

ตานี” ในเอกสารข้อตกลงใด ๆ (ให้ใช้ค าว่า Party B)  และการลงนามในเอกสารข้อตกลงใด ๆ ก็ไม่ควรท า อัน

ที่จริง ไม่ว่าฝ่ายรัฐหรือบีอาร์เอ็น ถ้าใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ ต่างชาติก็ไม่ได้แทรกแซงอะไร เพียงแต่

ประณามการใช้ความรุนแรงเท่านั น ฝ่ายรัฐต้องหยุดความรุนแรงก่อน ถ้าปิดล้อมตรวจค้นแล้วเกิดการตาย ไม่กี่

วันก็จะเกิดการเอาคืน   ดังนั น ในการปิดล้อมตรวจค้น ก็ต้องไม่ให้เกิดการตาย 

มุมมองจากอดีตคณะท างานพูดคุย: บทบาทของนานาชาติที่เข้ามาจะต้องไม่ซ  าซ้อนหรือขัดกับ

บทบาทของมาเลเซีย และรัฐบาลไทยมองว่า ไม่ขัดกับหลักการที่ประกาศว่าความขัดแย้งนี เป็นเรื่อง

ภายในประเทศ ซึ่งควรปลอดจากการแทรกแซรงใด ๆ หมายความว่าควรเคารพหลัก เช่น discretion, 

confidentiality, ingenuity 

อาจจัดให้มีการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการเพื่อขอทราบถึงความเห็นเกี่ยวกับบทบาทขององค์กร

ต่างประเทศและระหว่างประเทศ เช่น บทบาทใดเป็นไปได้และเห็นว่าเป็นประโยชน์ บทบาทใดเป็นไปได้โดยมี

ข้อพึงระวัง บทบาทใดไม่พึงมีหรือมีก็ควรต้องปรึกษากันให้ดีก่อน หรืออาจจัดให้มีการแลกเปลี่ยนความเห็นใน

เรื่องกระบวนการสันติภาพในกรณีความขัดแย้งภายในรัฐ ( intra-state) ซึ่งนักการทูตอาจคุ้นเคยกับความ

ขัดแย้งระหว่างรัฐ (inter-state) มากกว่า 

บทบาทอาจเป็นการจัดเวทีกลาง (common platform) ที่เปิดกว้างให้มีการสนทนากันระหว่าง

ฝ่ายต่าง ๆ ของความขัดแย้งรวมทั งภาคประชาสังคม อย่างเช่นที่เคยมีความพยายามที่จะจัดกิจกรรมเช่นนี ใน

อินโดนีเซีย 

บทบาทอาจเป็นการช่วยส่งเสริมศักยภาพของข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศไทย ในเรื่อง

การแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งที่เกิดภายในรัฐ (intra-state conflict translation) อย่างเช่นที่เนเธอร์แลนด์ได้

สนับสนุนให้ Clingendael Institute มาจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง Insider Mediator กับกระทรวง

การต่างประเทศเมื่อเร็ว ๆ นี  

ควรมีการประสานงานอย่างไม่เป็นทางการ (ไม่ใช่แบบที่เป็นการจัดตั งกลุ่ม เช่น ICG) ระหว่าง

องค์กรต่างประเทศและระหว่างประเทศ การประสานงานอาจรวมถึงการแบ่งปันความคิดเห็นในเรื่องที่อาจมี

ส่วนช่วย หรือในเรื่องที่ Party A หรือ Party B ขอมา เช่น เรื่อง การปกครองท้องถิ่น เรื่องที่ช่วยเสริมศักยภาพ 

(capacity building) หรือเรื่องที่ช่วยเสริมเอกภาพ แต่ทั งนี  ต้องท าความเข้าใจอันดีกับ Party A, Party B 

และ Party F ว่าบทบาทใดจะมีส่วนช่วยให้กระบวนการสันติภาพมีประสิทธิผลเพิ่มขึ นได้ (สัมภาษณ์, 27 

มีนาคม2562) 
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  ความเห็นฝ่ายความมั่นคงรัฐไทย: องค์กรระหว่างประเทศควรมีบทบาทได้ในระดับ ในกาละ 

และเทศะ ที่เหมาะสม บทบาทหนึ่งที่ไม่จ าเป็น คือเป็นผู้สังเกตการณ์การประชุมเพื่อป้องกันมิให้มีการบิดพลิ ว

ผลการประชุม เพราะเรื่องนี ฝ่ายอ านวยความสะดวกท าหน้าที่อย่างเต็มที่อยู่แล้ว คือจดรายละเอียดของทุก

ประเด็น แล้วส่งให้ทั งสองฝ่ายดู เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการพูดคุยครั งต่อ ๆ ไป  ถ้ามีข้อตกลง เช่น ในเรื่องพื นที่

ปลอดภัยหรือเรื่องการหยุดยิงกันแล้ว ก็น่าจะให้ GO, IGO (เช่น OIC), INGO เข้ามามีส่วนร่วมได้  เช่น มา

สังเกตการณ์เพ่ือลดการก่อเหตุ มาช่วยพิสูจน์ทราบว่าใครเป็นผู้ก่อเหตุความรุนแรง 

  ถ้าองค์กรต่างประเทศจะช่วยในเรื่อง capacity building ก็น่าจะท าได้ ที่ผ่านมาก็ท าบ้างแล้ว 

แต่ท าแยกกัน น่าจะจัดให้ทั งฝ่าย Party A และ Party B ได้เข้าร่วมพร้อม ๆ กัน 

  ความเห็นนักการเมืองระดับชาติ: ผมเห็นด้วยกับการเข้ามาร่วมขององค์กรระหว่างประเทศ OIC 

น่าจะพร้อม EU ก็มาได้ เชิญ  ASEAN เข้ามาเลย ในกรณีอาเจะห์  เขาตั ง CMI (Crisis Management 

Initiative) ซึ่งมีหลายองค์กรมาเกี่ยวข้อง (หมายเหตุ: ในกรณีมินดาเนา มี International Contact Group 

ICG) ทว่าในกรณี จชต. รัฐบาลไทยกับมาเลเซียไม่ยอม คงไม่เอา OIC แต่ถ้าไทยยืนยันก็เปลี่ยนได้ ส่วนสมช. 

นั น ควรมีเลขาธิการเป็นพลเรือน 

  ความเห็นฝ่ายแกนน าขบวนการ:  เราเรียกร้องมาตลอดให้มีนานาชาติมาจับตาดูกระบวนการ

พูดคุย ไม่ต้องมาช่วยอะไรเรา แค่มาช่วยเป็นพยานว่ารัฐท าตามที่ตกลงไว้หรือเปล่า กระบวนการเดินไปอย่างไร 

นี่คือที่เราต้องการ (สัมภาษณ์, 29 มีนาคม 2562) 

  ความเห็นอดีตแนวร่วมขบวนการ: INGO ทั่วโลกท าตามเป้าหมายของ Project ตัวเองอย่าง

ชัดเจนอยู่แล้ว ซึ่งหากถามว่า ที่ผ่านมารัฐบาลไทยกลัวต่างชาติเข้ามาแทรกแซงหรือเปล่านั น บอกได้เลย

ประเทศไทยไม่เคยกลัวต่างชาติแม้แต่น้อย และหากถามว่า ถ้าให้ต่างชาติเข้ามาข้องเกี่ยวกับกระบวนการ

สันติภาพนั นถามว่า พวกเขามีอ านาจหรือศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงมากน้อยแค่ไหน ซึ่งที่บอกว่า ไม่กลัวนั น

เนื่องจากรัฐบาลไทยเหมือนองคาพยพของระบบการปกครองไทย มีความเข้มแข็งของสถาบันการปกครอง 

4.4.3 ความคาดหวังต่อบทบาทการเปน็ผู้อ านวยความสะดวกของมาเลเซียต่อกระบวนการ

สันติภาพ 

 มุมมองฝ่ายรัฐไทย: ยังไงเราก็ต้องให้มาเลเซียเขาเป็นคนอ านวยความสะดวกให้ คือเขาบอกเรา

ว่าเรามีบุญคุณต่อเขา ในสมัยที่เขาสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์มาลายา มันมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันมาก่อน  ทาง

หัวหน้าคณะพูดคุยคนปัจจุบันก็เคยร่วมงานกันมาก่อน ก็คิดว่าเขาก็น่าจะช่วยเราได้เป็นอย่างดี   
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 มุมมองจากฝ่ายขบวนการ:  จะทิ งมาเลเซียที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกไปไม่ได้ เพราะผู้น าของ

เราหลายคนอยู่ในประเทศเขา เราไม่ก าหนดล่วงหน้าว่าองค์กรต่างประเทศที่จะมาสังเกตการณ์หรือเป็นสักขี

พยานควรเป็นใคร จะเป็นยุโรปก็ได้ อินโดนีเซียก็เป็นไปได้ HD หรือ Sasakawa ก็ดี แต่ OIC นั นจ าเป็น 

 ความเห็นของนักเคลื่อนไหวที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นขบวนการ: เอาเข้าจริงนะ มาเลเซียไม่เหมาะ

ที่จะเป็นคนกลางเพราะมีผลประโยชน์ทับซ้อนมากเกินไป และหากจะให้อินโดนีเซียเข้ามาก็ไม่เหมาะเช่น

เพราะไม่มีศักยภาพพอ เพราะเคยไปช่วยมินดาเนาก็ไม่ประสบความส าเร็จ  ดังนั นการประกาศนโยบายการ

พูดคุยของมหาเธร์ภายใน 2 ปี เป็นการเล่นละครที่อยู่บนเง่ือนไขการเมืองของมาเลเซีย แม้ว่าอนาคตอันวาร์จะ

ขึ นมาก็ไม่เห็นว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด หากภายในประเทศยังไม่มีการตกลงให้แน่ชัด เพราะแม้ว่า

มาเลเซียจะมีจุดยืนที่จะช่วยประเทศไทยก็ตามแต่ก็ไมม่ีอ านาจมากพอที่จะให้อ านาจของไทยท าตามได้ 

 ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งตั งข้อสังเกตว่า “ในสถานการณ์ที่เราพึ่งพามาเลเซียได้น้อย การจะพึ่งองค์กร

ระหว่างประเทศก็ต้องมีขอบเขตจ ากัด เช่น ถ้าจะมีองค์กรใดมาเสริมความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพ

ให้แก่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายผู้เห็นต่าง โดยเป็นความรู้ทั่วไป เป็นสากล ก็น่าจะได้ แต่ไม่แน่ใจว่าฝ่ายทหารจะ

เข้าใจหรือไม่ ส าหรับประเด็นนี  คณะพูดคุยสมัยพลเอกอุดมชัย น่าจะรับได้ ถ้าองค์กรระหว่างประเทศ เชิญตัว

ละคร ทั งภาครัฐ และนอกภาครัฐมา  

  ในมุมของคณะผู้วิจัย เห็นว่าถ้าจะให้กระบวนการพูดคุยมีความก้าวหน้าอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ น  

สิ่งแรกที่จะต้องพิจารณาคือ แนวนโยบายของรัฐไทย ด้วยเป็นคู่ขัดแย้งหลักที่มีอ านาจและโครงสร้างที่ชัดเจน

ในการท างานอยู่แล้ว และหากรัฐไทยยืนยันว่าสถานการณ์ที่ชายแดนใต้เป็นปัญหาภายในประเทศ และมองว่า

ฝ่ายขบวนการฯ เป็นคนไทยเป็นคนของรัฐด้วยเช่นกัน การพิจารณาทิศทางจากนโยบายจึงส าคัญ ซึ่งจะตอบข้อ

กล่าวหาของฝ่ายขบวนการฯ ด้วยว่า รัฐไทยมีความจริงใจมากน้อยเพียงใดในการแก้ไขปัญหาด้วยแนวทางทาง

การเมือง  ข้อควรค านึงที่ส าคัญมาจาก ความเห็นของภาคประชาสังคมที่อยู่ในพื นที่ที่ว่า “อยากให้รัฐบาล

เข้าใจรัฐบาลไม่เจ็บ  แต่คนที่นี่เจ็บจริง คนที่นี่ตายจริง เราอยากให้รัฐสะทกสะท้าน เราอยากให้รัฐบาลที่มี

อ านาจพูดคุยไปเลย”  

  ขณะที่นโยบายการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ พ.ศ.2558-2564 ใน นโยบายที่ 3 ป้องกันและแก้ไข

การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีการระบุว่า  

3.1 เสริมสร้างสภาวะแวดล้อมที่สันติสุข ในการน ายุทธศาสตร์พระราชทาน เข้าใจ เข้าถึง

พัฒนา และปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง รวมทั งยึดมั่นแนวทางสันติวิธีเป็นบรรทัดฐานการ
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จัดการความขัดแย้งความรุนแรงและการสร้างความรักความสามัคคีความสงบสุขและความ

สมานฉันท์ของประชาชนและลดการใช้ความรุนแรงในพื นที่  

3.2 ฟื้นฟูความเชื่อมั่นและลดความหวาดระแวงระหว่างประชาชนกับรัฐ โดยยึดถือความ

เป็นธรรม และกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม รวมถึงการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและ

การพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน  

3.3 เสริมสร้างสันติสุขและการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาค

ส่วนเป็นพลังในการเข้าถึงประชาชน โดยเฉพาะการสร้างการยอมรับของสังคมโดยรวมและ

ส่งเสริมให้คนและสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นสังคมพหุวัฒนธรรมที่เข้มแข็ง และเร่งรัดการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนที่สอดคล้องกับศักยภาพ ความต้องการ และ

ลักษณะพิเศษเฉพาะของแต่ละพื นที ่ 

3.4 ส่งเสริมความต่อเนื่องของกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข เพื่อแสวงหาทางออกจาก

ความขัดแย้งและความรุนแรง โดยเฉพาะการพูดคุยเพื่อสันติสุขกับผู้ที่เห็นต่างจากรัฐทั งในพื นที่

และในต่างประเทศ ในการเสริมสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสม ปลอดภัย รองรับการพูดคุย

เพื่อสันติสุข และมีหลักประกันของความต่อเนื่องและความเชื่อมั่นของทุกกลุ่มในการเข้ามามีส่วน

ร่วมในกระบวนการพูดคุย 

 หากแต่เมื่อพิจารณาสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การที่รัฐยังปล่อยให้มีการใช้ความรุนแรง และมีการ

กระท าความรุนแรงโดยฝ่ายคนของรัฐ เช่น กรณีการเสียชีวิตของ นายอับดุลเลาะ อีซอมูซอ ซึ่งบั่นทอนและ

ย้อนแย้งกับแนวโยบายในข้อ 3.1 เรื่องการเสริมสร้างสภาวะแวดล้อมที่สันติสุข และท าให้ความเชื่อมั่นในข้อ 

3.2 ลดลง ดังนั น การเสริมสร้างสันติภาพในข้อ 3.3 และ 3.4  จะยังคงสามารถเกิดขึ นได้จริงหรือไม่ หรือจะ

ปล่อยให้เป็นอย่างที่นักวิชาการระดับสูงตั งข้อสังเกตไว้ว่า “นโยบายดี  แต่มีช่องว่างในการน าไปปฏิบัติ” 

ยิ่งกว่านั น การปฏิบัติยังเป็นคนละทางกับแนวนโยบาย เช่นนั นแล้วอนาคตของกระบวนการสันติภาพที่

ปรารถนาจะเป็นเช่นไร สิ่งเหล่านี ล้วนเป็นข้อควรพิจารณาส าหรับผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาชายแดนใต้

โดยตรง   

 ขณะที่บทเรียนจากการท างานของคณะพูดคุยภายใต้การน าของพลเอกอักษรา เกิดผล ที่นับว่ามี

ความต่อเนื่องในการท างานมากกว่าคณะอื่นใด คือตั งแต่ปี 2558 -2561 ได้สะท้อนบทเรียนที่เป็นข้อจ ากัดของ

การท างานของคณะพูดคุยฯ ฝ่ายไทยที่น่าสนใจไว้ 8  ประการ (สิทธิ ตระกูลวงศ์, 2562: 56 – 58) ซึ่งเป็น

โจทย์ที่ท้าทายต่อการท างานของคณะพูดคุยเพื่อสันติสุขชายแดนใต้ชุดต่อ ๆ ไปดังนี   
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1. ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยฯ ทั งทางตรงและทางอ้อมเห็นด้วยและให้การ

สนับสนุน แต่ก็มีบางส่วนที่ไม่เชื่อหรือไม่มั่นใจว่าการพูดคุยจะเป็นเครื่องมือน าไปสู่การยุติสภาพ

ปัญหาได้จริง บางส่วนเห็นว่า การพูดคุยเป็นเพียงแต่พิธีกรรมที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลใช้สันติวิธีใน

การแก้ปัญหา 

2. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพูดคุยโดยตรงทราบและเข้าใจว่าการพูดคุยที่เกิดขึ นอยู่ภายใต้

กรอบรัฐธรรมนูญของไทย ดังนั น การแบ่งแยกดินแดนจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ แต่ก็ยังมีบางส่วน

ที่ยังคงเชื่อว่า การพูดคุยจะน าไปสู่การแบ่งแยกดินแดนในที่สุด  

3. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั งโดยตรงและโดยอ้อมยังคงติดกับดักความคิดและความรู้สึกของตนเอง

ที่ว่า กลุ่มพูดคุยจะท าให้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ สามารถใช้เป็นช่องทางในการยกระดับและสถานะ

ของตัวเองเพื่อให้ต่างชาติยอมรับว่าเป็นคู่เจรจากับรัฐบาลไทย เพื่อจะให้ต่างชาติสนับสนุน และ

เข้ามาแทรกแซง หรือ มีส่วนร่วมในการพูดคุย ทั งที่ทุกฝ่ายได้แสดงท่าทีและจุดยืนมาตลอดว่า 

ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาภายในของไทย แต่กลับไม่มั่นใจในจุดยืนนี  แสดงให้เห็น

ถึงความไม่เชื่อมั่นในหลักการเรื่องอ านาจอธิปไตย และบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐที่ทุกชาติและ

องค์การระหว่างประเทศต้องให้ความเคารพ 

4. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการพูดคุยฯ มีความหวาดระแวง และหวาดกลัวว่าจะเพลี่ยงพล  าใน

การพูดคุย จนน าไปสู่การแบ่งแยกดินแดน แม้ว่าโดยข้อเท็จจริงแล้ว ฝ่ายรัฐอยู่ในฐานะที่มีความ

ได้เปรียบเหนือกว่าทุกด้าน 

5. การขาดจินตนาการ และขาดความรับผิดชอบต่อกระบวนการพูดคุยฯ ในภาพรวม ท าให้

ไม่กล้าที่จะตัดสินใจยอมรับในเรื่องที่อาจจะท าให้เกิดปัญหาต่อสถานภาพของตนเอง หรือท าให้

เป็นภาระต่อตนเองและหน่วยงานของตนเอง ท าให้ติดกับดักอยู่กับความพยายามเพียงแก้ไข

ปัญหาเฉพาะหน้า เพื่อให้พ้นความรับผิดชอบเป็นคราว ๆ ไป โดยไม่ค านึงถึงเป้าหมายโดยรวม

ของการพูดคุย 

6. ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพูดคุยไม่สามารถก้าวผ่านเส้นของความไว้วางใจเนื่องจากมี

อคติว่ากลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐไม่มีความจริงใจที่จะพูดคุยเพื่อน าไปสู่การยุติสภาพปัญหา แต่

พยายามใช้เล่ห์เหลี่ยมในการพูดคุยเพื่อให้ได้ในสิ่งที่ตนเองต้องการ หรือให้ได้เปรียบในการพูดคุย 

ซึ่งนอกจากจะท าให้ไม่สามารถเปิดใจรับฟังเหตุผลของอีกฝ่ายได้แล้ว ยังพยายามหาเหตุและ

ข้ออ้างมาหักล้างเหตุผลของอีกฝ่าย เพื่อให้เป็นไปตามความคิด ความเชื่อของตนเองโดยไม่

ค านึงถึงความต้องการของอีกฝ่าย  
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7. สื่อมวลชนบางส านักของฝ่ายไทย และนักวิเคราะห์บางท่านได้สร้างทฤษฎีความเชื่อของ

ตนเองที่ไม่สนับสนุนการพูดคุย โดยพยายามเชื่อมโยงเหตุการณ์ความรุนแรงในพื นที่ว่าเป็นผลมา

จากการพูดคุย แม้ว่าในหลายเหตุการณ์จะมีการคลี่คลายคดีแล้ว และพบว่าไม่มีความเชื่อมโยงกับ

การพูดคุยแต่อย่างใด แต่การน าเสนอดังกล่าวได้ท าให้ประชาชนในพื นที่ขาดความเชื่อมั่นใน

กระบวนการพูดคุยฯ  

8. ประชาชนส่วนใหญ่ซึ่งเป็นค าตอบสุดท้ายของการแก้ปัญหา ขาดความรู้ความเข้าใจใน

นโยบายเรื่องการพูดคุยเพื่อสันติสุขชายแดนใต้ อันเนื่องมาจากส่วนหนึ่งคล้อยตามบทวิเคราะห์

ของสื่อที่ชี น าสังคมให้ปฏิเสธการพูดคุย จึงท าให้เสียงของประชาชนไม่ดังพอที่จะกดดันให้ทุกฝ่าย

ยุติการใช้ความรุนแรงลงได ้

หากพิจารณาจากบทเรียนที่คณะท างานพูดคุยฯ ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้นทั ง 8 ประการ ท าให้เห็นว่าทิศ

ทางการก้าวเดินต่อไปข้างหน้าของกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขนั นคณะท างานชุดใหม่ต้องท างานหนักขึ นซึ่ง

อาจจะแยกออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ  

1. ด้านการเตรียมความพร้อมภายในคณะท างานเอง ทั งในเรื่องการมองเห็นเป้าหมายร่วม 

ความรู้ความเข้าใจในหลักการต่าง ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการพูดคุยสันติภาพ การสร้างความมั่นใจในหลักการต่าง 

ๆ เพื่อก้าวข้ามความหวาดระแวงภายในคณะท างานด้วยกันเองไปให้ได้  

2. ด้านการสร้างความรู้ความเข้าใจ และการเปิดพื นที่ให้กับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

และสังคมโดยรวมเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าการแก้ปัญหาด้วยการพูดคุยเป็นหนทางที่จะน ามาซึ่งสันติภาพที่

ยั่งยืนจริงให้เกิดขึ นแก่พื นที่ 

3. ด้านการสร้างความรู้ ความเข้าใจกับสื่อมวลชนซึ่งมีอิทธิพลค่อนข้างสูงในยุคปัจจุบัน เนื่อง

ด้วยสื่อมวลชนมีบทบาทในการสนับสนุนความส าเร็จ หรือ เป็นอุปสรรคบั่นทอนความส าเร็จของกระบวนการ

พูดคุยสันติภาพ การมีสื่อมวลชนที่เข้าใจจะช่วยสร้างบรรยากาศที่เอื อต่อการแก้ปัญหาด้วยการพูดคุยได้มากขึ น 

(Aslam, 2016) โดยเฉพาะในสังคมที่สื่อสังคมออนไลน์มีอิทธิพลต่อชีวิตผู้คนสูงเช่นในสังคมไทยเป็นต้น  

5. ทิศทางการพูดคุยในอนาคตหลังค าสั่ง 245/2562 

 ส าหรับอนาคตกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพชายแดนใต้ ภายใต้การน าของพลเอกวัลลภ รักเสนาะ 

เป็นหัวหน้าคณะฯ พลตรีเกรียงไกร ศรีรักษ์ รองแม่ทัพภาค 4 ท าหน้าที่เป็นเลขานุการคณะพูดคุยฯ แนวทางที่

คณะพูดคุยฯ ชุดปัจจุบันได้น าเสนอต่อสาธารณะคือ  



บทบาทนานาชาติต่อกระบวนการสร้างสันติภาพในชายแดนใต้ของไทยและบางมุมมองต่อภาพอนาคต 
 

127 
 

“ยืนยันเจตนารมณ์ของรัฐบาลไทยว่ามีความมุ่งมั่นและจริงจังต่อการขับเคลื่อนกระบวนการ

พูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะเป็น "วาระแห่งชาติ" และเป็นเครื่องมือส าคัญในการ

แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธีตาม "ยุทธศาสตร์ชาติ" พ.ศ.2561 -2580 และนโยบาย

และแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2562-2565 ที่เพิ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ.2562-2565 โดยมีสาระส าคัญ คือ ให้รัฐ

ต้องส่งเสริมความต่อเนื่องของกระบวนการพูดคุยฯ และมีหลักประกันความต่อเนื่อง รวมทั งสร้าง

ความเช่ือมั่นให้ทุกกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วม” (ส านักข่าวอิศรา. 30 พฤศจิกายน 2562) 

 เมื่อถามถึงแนวทางก้าวข้ามข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่เคยมีมาก่อนหน้า ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลงนามใน

เอกสารต่าง ๆ ระหว่างกระบวนการพูดคุยที่ทางฝ่ายขบวนการฯ เรียกร้องให้มีการลงนามเพื่อสร้างความมั่นใจ

ว่าข้อตกลงในระหว่างการพูดคุยรัฐไทยจะน าไปถือปฏิบัติอย่างจริงจัง ตลอดจนการเรียกร้องขอให้มีการ

สังเกตการณ์โดยนานาชาติ ฝ่ายคณะพูดคุยปัจจุบันให้ค าตอบว่า “มีความเป็นไปได้ทั งหมด เมื่อก่อนอาจจะมี

ปัญหาอยู่บ้าง เพราะฝ่ายรัฐไทยไม่มีความรู้ ไม่มีความเข้าใจ แต่ต่อไปนี อะไรก็เป็นไปได้ ขอให้มาพูดคุยกัน” 

(สัมภาษณ์. 29 พฤศจิกายน 2562) 

 ความท้าทายจากฝ่ายไทยเบื องหน้าประการส าคัญคือหลังจากที่ สุกรี ฮารี ลาออกจากหัวหน้าคณะ

พูดคุยฝ่ายมาราปาตานี ซึ่งเดิมเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่สื่อสารกับรัฐไทยอย่างเป็นทางการมาตั งแต่ปี 2556 แต่

หลังจากนี  ยังไม่อาจทราบได้ว่าจะสื่อสารกับฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐคณะใด องค์กรใด และจะต้องใช้เวลาเท่าไร 

ขณะที่ความท้าทายจากฝ่ายผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุย คือ ฝั่งมาเลเซียนั น เนื่องจากนายกรัฐมนตรี

มหาเธร์ โมฮัมหมัด ประกาศไว้ว่าจะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพียง 2 ปีเท่านั น ซึ่งเขาด ารงต าแหน่งมาได้

ครึ่งทางแล้ว และภายหลังจากการลงจากต าแหน่งของเขา ไม่มีหลักประกันใดว่าหัวหน้าคณะพูดคุยจะยังคง

เป็นคนเดิมหรือไม่ เนื่องจากมาเลเซียแต่งตั งหัวหน้าคณะพูดคุยให้มีวาระในการด ารงต าแหน่งครั งละ 1 ปี

เท่านั น เป็นข้อจ ากัดเรื่องความต่อเนื่องในการอ านวยความสะดวกเช่นกันแม้ว่าจะมีการส่งผลต่องานแต่ในทาง

ปฏิบัติจริง การเปลี่ยนตัวแต่ละครั งย่อมต้องมีระยะเวลาส าหรับการศึกษาท าความเข้าใจแนวปฏิบัติกันใหม่ทุก

ครั ง  
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6.บทวิเคราะห์เส้นทางสู่อนาคต  

 Adam Kahane1 (2012) เล่าเรื่องการเส้นทางสันติภาพในอัฟริกาใต้ในหนังสือ Transformative 

Scenario Planning: A Working Together to Change the Future จากการประกาศปล่อยตัวนายเนลสัน 

แมนเดลา นักโทษที่ต้องขังมาแล้ว 27 ปี โดยประธานาธิบดี F.W. de Klerk คนผิวขาวซึ่งปกครองดินแดนคน

ผิวสี การปล่อยตัวเนลสัน แมนเดลา เป็นจุดเริ่มต้นท้าทายอนาคตที่ไม่มีใครคาดคิดมาก่อนหลังจากที่ดิน

แดนอัฟริกาใต้ถูกท าให้เป็นดินแดนชุ่มเลือดด้วยนโยบายเลือกปฏิบัติทางสีผิว นอกจากการปล่อยตัวเนลสันแล้ว 

ประธานาธิบดี de Klerk ยังได้ประกาศนโยบายแห่งชาติที่ไม่มีใครคาดคิดมาก่อนและเป็นนโยบายที่ท าให้คน

ตื่นตะลึง(shock) นั่นคือ นโยบายการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองเพื่อไปสู่อนาคตที่ดีกว่า นั่นเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญ

ที่ Kahane เห็นว่าน ามาสู่การร่วมมือกันระหว่างคนผิวขาวและคนผิวสีในอัฟริกาใต้และท้ายที่สุดน ามาสู่การรื อ

ฟื้นคืนดีและร่วมมือกันออกจากวงจรของความรุนแรงถึงตายระหว่างคนต่างสีผิว สิ่งที่เขาชี ให้เห็นประการหลัก

คือ “การมองภาพอนาคตของประเทศร่วมกัน” และต่อมาขยายเป็น “ความร่วมมือ” เพื่อจะน าสิ่งที่ฝันร่วมกัน

มาสู่การปฏิบัติเพื่อให้ฝันเป็นจริง เมื่อพิจารณาข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ก่อนหน้านี  ท าให้เห็นว่ามุมมองของ

พวกเขา/เธอข้างต้นหากน ามาเรียบเรียงเป็นเรื่องเล่าใหม่หรือเป็นฉากทัศน์ใหม่ของการก าหนดเส้นทางอนาคต

ที่จะเดินร่วมกัน ซึ่งก่อนหน้านี มีความพยายามของศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล โดย ชาญ

ชัย ชัยสุขโกศล (2554) ได้เคยเสนอไว้ใน ภาพอนาคตชายแดนใต้ ซึ่งควรที่จะหยิบมาพิจารณาอีกครั งหนึ่ง่

โดยเฉพาะใน “ระดับการท างานเชิงกระบวนการ” และ “ขั นตอน” ส าหรับการออกแบบภาพอนาคตร่วมกัน  

ก่อนที่จะพูดคุยเรื่องเนื อหาหรือประเด็นปัญหา เพราะเมื่อพิจารณาจากเส้นทางกระบวนการพูดคุยที่ผ่านมา 

และข้อมูลจากการสัมภาษณ์บุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุย พบว่ามี “ช่องว่าง” ในระหว่าง

คนท างานในกระบวนที่มีเป้าหมายเพ่ือการสร้างภาพอนาคตที่เป็นทางออกของปัญหาในชายแดนใต้ เช่น การที่

เจ้าหน้าที่ระดับสูงของกระทรวงการต่างประเทศของไทยสะท้อนว่า คนท างานในฝ่ายไทยยังขาดความรู้ หรือ 

การที่หน่วยงานบางหน่วยงานของฝ่ายไทยยังยึดติดกับกรอบความมั่นคงแบบเดิม ๆ ซึ่งเป็นผลต่อการมองภาพ

อนาคต หรือค ากล่าวจากผู้มีประสบการณ์ที่ไม่ประสงค์จะออกนามที่ว่า คณะท างานพูดคุยในฝ่ายไทยควรจะ

คุยกันให้เข้าใจตรงกันก่อนว่ากระบวนการพูดคุยสันติภาพคืออะไร มีขั นตอนอย่างไร ก่อนที่จะไปคุยกับฝ่ายตรง

ข้าม มิเช่นนั นจะกลายเป็นว่าไปเถียงกันต่อหน้าขบวนการซึ่งไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายไทย เป็นต้น  

                                                            
1 Kahane เป็นหัวหน้าทีมวางแผนอนาคตของบริษัทเชลล์ และเป็นผู้เขียนหนังสือส าคัญที่ขายดีมากและได้รับการกล่าวถึง

อย่างกว้างขวางอีก 2 เล่ม คือ Solving Tough Problems () และ Power of Love: A Theory and Practice of Social 

Change (2010) 
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 การก าหนดทิศทางภาพอนาคตในที่นี  จึงอาจต้องแยกพิจารณาและทบทวนการมองภาพอนาคตของ

ภาคีที่ส าคัญ 4 ส่วนหลักใน ภาพที่ 4.2 คือ  

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

โดยข้อเสนอส าหรับการท างานเพื่อการมองภาพอนาคตร่วมกันใน 4 ส่วนนั น “จ าเป็นอย่างยิ่ง”2 ที่

จะต้องใช้กระบวนการขั นตอนที่  Kahane (2004) เสนอแนะไว้และชาญชัย ชัยสุขโกศล (2554:68 -71) ได้

รวบรวมไว้ใน ภาพอนาคตชายแดนใต้ ทั ง 8 ขั นตอน3 Kahane (2012) ยังเน้นย  าอีกว่าในการก าหนดอนาคตที่

เป็นไปได้จริงนั นการเชื อเชิญผู้คนที่จะเข้าร่วมก าหนดภาพอนาคตจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและมี

วิสัยทัศน์ในการมองภาพระยะไกลในเชิงบวกนั นจ าเป็นอย่างยิ่งและจ าเป็นอย่างยิ่งต้องเชื อเชิญคนที่เห็นต่าง

                                                            
2 Kahane (2012: 4) เสนอว่า “ความจ าเป็น” (necessity) เป็นมารดาที่ให้ก าเนิดการวางแผนฉากทัศน์การเปลี่ยนแปลงแห่ง

อนาคต โดยยกตัวอย่างในอัฟริกาใต้ที่มีความรุนแรงและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์จ านวนมาก ซึ่งเมื่อเทียบกับสถานการณ์ในชายแดน

ใต้ของไทย สถิติความรุนแรงที่น ามาสู่การบาดเจ็บล้มตายของผู้คนจ านวนมากและการทุ่มเทงบประมาณภาษีไปกว่า 3 แสน

ล้านซึ่งไม่อาจจะประเมินค่าได้เมื่อเทียบกับคุณค่าของชีวิตและสันติภาพในสังคมที่สูญหายไปในระหว่าง 16 ปีที่ผ่านมา ในแง่นี  

จึงถือเป็น “ความจ าเป็น” ที่จะต้องเร่งหาหนทางเพื่อวางอนาคตร่วมกัน 
3 กล่าวคือ 1). ขั นตอนการก าหนดขอบเขตของภาพอนาคต 2) ขั นตอนการเชิญผู้เข้าร่วมระดมความคิด 3) ขั นตอนการเตรียม

ความพร้อมของผู้เข้าร่วมระดมความคิด 4) ขั นตอนการจัดเตรียมสถานที่ประชุมปฏิบัติการ 5) ขั นการเริ่มปฏิบัติการระดม

ความคิด 6) ขั นตอนการก าหนดโครงร่างของภาพอนาคต 7) ขั นตอนการเขียนภาพอนาคต 8) ขั นตอนการเชื่อมโยงภาพ

อนาคตกับการวางแผนเชิงกลยุทธ์  โปรดศึกษารายละเอียดในแต่ละขั นตอน ใน ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2554: 68 -71)  

ขั นตอนที่ 1 ควรมีกระบวนการทบทวน

การมองภาพอนาคตร่วมกัน 

กระบวนการพูดคุยเพื่อหาภาพอนาคต

ร่วมกัน โดยผู้อ านวยความสะดวกท า

หน้าที่เป็นผู้อ านวยกระบวนการ 

1. ฝ่ายรัฐบาลไทยในระดับนโยบาย 

2. ฝ่ายคณะพูดคุยเพื่อสันติภาพ 

3. ฝ่ายประชาสังคมและประชาชนในพื นที่ 

4. ฝ่ายผู้เห็นต่างจากรัฐ 

สงัคมชมุชนในสงัคมไทย (นอกพืน้ท่ี) 

ความไวว้างใจ การเปิดพืน้ท่ีทางการเมือง การ

จดัประเดน็ความจ าเป็นเรง่ดว่น เช่น การยตุิ

ความรุนแรงทางอาวธุ การเอากฎระเบียบ

บางอยา่งวางไวข้า้ง ๆ ก่อน เช่น ประเดน็เรื่อง

การแบง่แยกดินแดน  การก าหนดใจตนเอง การ

ลงนามในเอกสารส าคญั การใชถ้อ้ยค าบางชดุ 
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เข้ามาด้วย นอกจากนี การเตรียมคนที่จะเชิญเข้ามาให้มีศักยภาพและมองเห็นว่ากระบวนการก าหนดทิศทาง

อนาคตมีปรัชญา หลักการ และกระบวนการอย่างไรเป็นสิ่งส าคัญมากที่จะท าให้กระบวนการก าหนดภาพ

อนาคตร่วมกันมีความเป็นไปได้บนฐานของการเปิดพื นที่ทางการเมืองให้หุ้นส่วนคนส าคัญต่าง ๆ ได้ร่วมกัน

แลกเปลี่ยนถกเถียงเพื่อก าหนดภาพอนาคตที่เป็นทางเลือกที่ดีกว่าได้ ดังนั น ข้อเสนอส าหรับงานวิจัยนี เพื่อจะ

ก่อร่างสร้างทิศทางของภาพอนาคตทางออกจากปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้ การทบทวนและการจัด

กระบวนการเพื่อก าหนดความเข้าใจร่วมกันเป็นสิ่งจ าเป็นแรก ๆ ที่ควรท าก่อน และก่อนที่จะก้าวไปสู่การ

พูดคุยและชวนฝ่ายขบวนการมาร่วมก าหนดภาพอนาคตเพื่อออกจากปัญหาร่วมกัน  

ในขณะที่บทบาทของนานาชาติไม่ว่าจะเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยหลัก หรือนานาชาติอื่น

ที่จะมีส่วนช่วยประคับประคองให้กระบวนการพูดคุยซึ่งก็เป็นกระบวนการน าภาพอนาคตที่ 4 ส่วนแรกร่วมกัน

ออกไปสู่การปฏิบัติจริงโดยที่มีนานาชาติช่วยเกื อหนุนสร้างบรรยากาศ หรือคอยก ากับตรวจสอบการน าภาพ

อนาคตไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดผลจริงนั นเป็นองค์ประกอบที่จะตามมาภายหลัง 

 

  



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
งานวิจัยเรื่อง บทบาทนานาชาติกับกระบวนการสันติภาพและบางมุมมองต่อภาพอนาคต  มี

วัตถุประสงค์เพื่อตอบค าถามหลัก บทบาทของตัวแสดงนานาชาติประเภทใด และอย่างไรที่รัฐไทยสะดวกใจให้
นานาชาติเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่ชายแดนใต้ นอกเหนือจากบทบาทของ
มาเลเซียที่ท าหน้าที่ในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยอย่างเป็นทางการมาเมื่อปี พ.ศ.2556 และ
ทิศทางของกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace process) โดยมีกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ/สันติสุข
(Peace talk) เป็นกลไกหลักที่ เป็นรูปธรรมภายใต้เงื่อนไขทางสังคมการเมืองภายในของไทยที่มีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับคณะท างานหลายครั้งในช่วง 6 ปี ขณะที่ทางฝ่ายขบวนการผู้เห็นต่างจากรัฐยังคงรักษา
ความต่อเนื่องของคณะท างานมาถึงเกือบ 6 ปี  

สถาบันวัฒนธรรมสันติภาพ (Escola de Cultura de Pau/School for the Culture for Peace) 
ได้รายงานว่าในรอบกว่า 30 ปีที่ผ่านมาในบรรดาความขัดแย้งรุนแรง 50 แห่งทั่วโลก 41 แห่งยุติลงได้ด้วย
ข้อตกลงสันติภาพ ส่วนอีก 9 แห่งยุติลงด้วยการปราบปรามทางการทหาร และในรายงานดังกล่าวยังระบุด้วย
ความความเหลือของฝ่ายที่สาม (Third party) ซึ่งมิได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับความขัดแย้งนั้นมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าให้กระบวนการพูดคุยเจรจานั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น (รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช, 
2558: [8]) กล่าวให้ถึงที่สุด รายงานดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า การพูดคุยสันติภาพน้ันมีแนวโน้มที่จะท าให้สงครามจบ
ลงได้มากกว่าการปราบปรามด้วยก าลัง ดังนั้น การตัดสินใจร่วมกันเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 กล่าวได้ว่า
เป็นการพยายามที่จะเลือกเดินบนเส้นทางของการไม่ใช้ก าลังในการห้ าหั่นเอาชนะหลังจากที่ความสูญเสียต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนในพื้นที่มีแต่จะมีตัวเลขเพิ่มสูงขึ้น กระนั้น การสร้างสันติภาพชายแดนใต้โดยใช้
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ/สันติสุขใช่ว่าจะราบรื่น 
 งานวิจัยนี้พยายามจะรวบรวมความก้าวหน้าของกระบวนการสร้างสันติภาพ (Peace Process) ใน
ภาพรวมซึ่งในส่วนนี้พบว่า บทบาทของนานาชาติมีบทบาทส าคัญยิ่งซึ่งรัฐควรพิจารณาและใช้โอกาสให้เป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างสันติภาพที่ยั่งยืนกว่าในพื้นที่ และรวบรวมวิเคราะห์ทิศทางของกระบวนการพูดคุย 
(Peace Talk) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแก้ไขปัญหาชายแดนใต ้
  
สรุปผลการวิจัย  

1. จากการวิจัยพบว่า บทบาทนานาชาติเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการสร้างสันติภาพชายแดนใต้ใน
ภาพรวม ก่อนที่จะมีการตกลงประกาศให้มีการพูดคุยอย่างเป็นทางการในปี 2556 โดยพบบทบาทของ
นานาชาติในรูปของการให้ทุนสนับสนุนการท างานเพื่อการพัฒนา การศึกษาวิจัย การขับเคลื่อนประเด็นต่าง ๆ 
การเสริมศักยภาพของผู้คนในพื้นที่ การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ซึ่งบทบาทเหล่านี้เอื้ออ านวยให้เกิด
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บรรยากาศที่ส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความรุนแรงด้วยสันติวิธี เป็นต้น งานด้านการให้ทุนสนับสนุนการ
ค้นคว้าวิจัย ฝึกการอบรมทักษะต่าง ๆ  ทุนสนับสนุนการรณรงค์ประเด็นที่ส าคัญ ตลอดจนการช่วยเหลือด้าน
สังคมสงเคราะห์เพื่อมนุษยธรรม เช่น การให้ทุนสนันสนุนแก่เหยื่อสถานการณ์ความรุนแรงที่เป็นเด็กก าพร้า 
ผู้หญิงม่าย  

2. กล่าวโดยสรุป ตลอด 6 ปีกว่า บทบาทของมาเลเซียในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการพูดคุยเพื่อ
สันติภาพ/สันติสุขชายแดนใต้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายใน แต่ในแง่
ของความคืบหน้าในการผลักดันให้กระบวนการพูดคุยเดินหน้า พบว่ายังไม่ปรากฏบทบาทที่เด่นชัดมากนัก  
มาเลเซียเองมีปัญหาทางการเมืองภายในประเทศในช่วง 3 ปีหลัง อีกทั้งรัฐบาลมาเลเซียไม่ได้ให้น้ าหนักทาง
นโยบายเกี่ยวกับการท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกเพื่อการสร้างสันติภาพเป็นนโยบายหลักของประเทศ 
เห็นได้จากการสะท้อนของสื่อหลักในมาเลเซียที่ท าหน้าที่เกาะติดนโยบายการแก้ปัญหาสถานการณ์ชายแดนใต้ 
นอกจากนี้ ยังมีข้อจ ากัดที่มาจากคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายไทยที่มีความไม่เป็นเอกภาพมากนักในคณะ
พูดคุย ตลอดจนมีช่องว่างในการส่งต่อแนวปฏิบัติระหว่างคณะพูดคุยแต่ละชุดแม้ว่าในระดับนโยบายจะดู
เหมือนมีความต่อเนื่องเรื่องการให้การพูดคุยเป็นนโยบายแห่งชาติก็ตาม  เช่นเดียวกับทางฝ่ายขบวนการมารา
ปาตานีที่มีเงื่อนไขเรื่องความเป็นเอกภาพและสถานะความชอบธรรมของการเป็นตัวแทน เส้นทางของ
กระบวนการสันติภาพและการพูดคุยเพื่อสันติสุขในชายแดนใต้ของไทย นับจากเริ่มต้นอย่างเป็นทางการในปี 
พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา กล่าวได้ว่าตั้งต้นอย่างช้า ๆ และไม่ได้เดินหน้าแบบเส้นตรง หากแต่มีลักษณะเดินหน้า
เป็นบางช่วง เช่น ในช่วงแรก สลับหยุดนิ่ง ถอยหลัง และบางครั้งออกนอกเส้นทางของการพูดคุยและวกกลับ
มาใหม่ 

3. ส าหรับภาพอนาคตของการพูดคุยสันติภาพ มีสองระดับที่คู่ขนานกันอยู่ กล่าวคือ ในระดับการ
พูดคุยเจรจา เนื่องจากฝ่ายไทยเพิ่งมีการเปลี่ยนตัวหัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่ ซึ่งยังคงยืนยันที่จะใช้
กระบวนการพูดคุยเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชายแดนใต้  แต่ด้วยเพิ่งเริ่มต้นการท างาน 
ในขณะที่ทางฝ่ายขบวนการที่เดิมทีองค์กร MARA Patani เป็นองค์คณะพูดคุย แต่การถอนตัวของหัวหน้าคณะ 
นายสุกรี ฮารี เมื่อกลางปี 2562 ส่งผลให้องค์คณะที่จะท าหน้าที่พูดคุยกับฝ่ายไทยขาดความชัดเจนไปด้วย 
ภาพอนาคตของกระบวนการพูดคุยจึงยังไม่สามารถจะคาดการณ์ได้  ทว่าในระดับชุมชนสังคมตัวแสดง
นานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพโดยรวม ยังพบข้อบ่งชี้เรื่องการก าหนดทิศทางที่สอดคล้อง
กันในการสนับสนุนกระบวนการสันติภาพ เนื่องจากองค์กรต่าง ๆ มีลักษณะการท างานแบบแข่งขันกัน แบบ
ต่างคนต่างท า และท างานแบบซ้ าซ้อนกันในบางมิติ ไม่ได้เช่ือมโยงงานเข้าด้วยกัน หากองค์กรต่าง ๆ เหล่านี้จับ
มือกันเพื่อออกแบบทิศทางในการสนับสนุนสันติภาพชายแดนใต้อย่างมีทิศทางน่าจะช่วยผลักดันกระบวนการ
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

4. รัฐไทยมีมุมมองเชิงลบ และมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับบทบาทนานาชาติที่เข้ามาเกี่ยวข้องใน
กระบวนการสันติภาพบางองค์กรเกินไปท าให้มองไม่เห็นโอกาสที่จะใช้องค์กรเหล่านั้นให้เป็นประโยชน์ต่อการ
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ขับเคลื่อนสร้างความเข้าใจและสร้างสายสัมพันธ์กับองค์กรเหล่านั้น เช่น องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน องค์กร
เกี่ยวกับโลกอิสลาม ส่งผลต่อมาตรการทางนโยบายการควบคุมก ากับติดตามที่เข้มงวด ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อ
ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในสายตาของนานาชาติ 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

1. เพื่อให้กระบวนการพูดคุยเดินหน้าต่อไปได้ คณะพูดคุยฝ่ายไทยควรเสนอให้ฝ่ายขบวนการโดย
ผ่านผู้อ านวยความสะดวกเชิญชวนฝ่ายขบวนการรวมตัวเป็นองค์คณะพูดคุย โดยอาจใช้ชื่อเรียกว่า BARA 
Patani เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีขบวนการบีอาร์เอ็นซึ่งก่อนหน้านี้มักถูกพาดพิงว่าไม่ได้เข้าร่วมในองค์คณะ MARA 
Patani และท าให้การพูดคุยหลายครั้งไม่เกิดผลเท่าที่ควรเพราะอ้างว่าบีอาร์เอ็นไม่ได้เข้าร่วมด้วย   

2. หากจะใช้ภาพบทบาทของกระบวนการพูดคุยและเจรจาสันติภาพในแผนที่เดินทางแห่งสันติภาพ
ชายแดนใต้ที่คณะท างาน IPP ได้ตกผลึกมาเป็นจุดตั้งตั้งในการทบทวนและก าหนดภาพอนาคตของ
กระบวนการสร้างสันติภาพโดยมีกระบวนการพูดคุยเป็นกลไกหลักในการผลักดัน การท างานของคนในพื้นที่
เพียงล าพังอาจจะไม่เพียงพอที่จะผลักดันให้กระบวนการพูดคุยเดินหน้าได้เท่าที่ควร ข้อเสนอที่ส าคัญคือ การ
เพิ่มศักยภาพและบทบาทของภาคประชาชน หรือ Party C ให้มากขึ้น เนื่องจากคนกลุ่มนี้เป็นคนที่อยู่ใน
พื้นที่และเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงไม่ว่าจะชีวิตหรือทรัพย์สิน หรือเสรีภาพในการใช้ชีวิตตามอาชีพ วิถี
วัฒนธรรมประเพณีที่เคยเป็นมาก่อนปี 2547 การส่งเสริมศักยภาพของกลุ่มนี้จะช่วยก ากับติดตามและผลักดัน
กระบวนการพูดคุยให้รุดหน้า 
ภาพที่  5.1  

 
ที่ ม า :  ค ณ ะ ท า ง า น พื้ น ที่ ก ล า ง ส ร้ า ง สั น ติ ภ า พ จ า ก ค น ใน .  สื บ ค้ น วั น ที่  19 สิ ง ห า ค ม  2562 จ า ก
https://deepsouthwatch.org/th/node/4014 
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3. นอกเหนือจากบทบาทคนใน บทบาทของ Party C  ที่จะเป็นโครงข่ายนิรภัย (Safety net) หนุน
เสริมกระบวนการสันติภาพแล้ว บทบาทนานาชาติในฐานะฝ่ายที่สามซึ่งมีบทบาทส าคัญในการช่วยสร้าง
บรรยากาศและประคับประคองตลอดจนแทรกแซงในบางช่วงจังหวะเวลาเพื่อให้กระบวนการสันติภาพ
เดินหน้าต่อไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Vicenç Fisas Armengol (2013) พบว่า ในปี 2012  ร้อยละ 
40 ของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ (Peace talk) ประสบความยากล าบากในการขับเคลื่อน เพราะขาดฝ่ายที่
สามที่จะท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย เป็น “ประจักษ์พยาน” (Monitoring) ในระหว่างการพูดคุย
และเป็นประจักษ์พยานในเรื่องการน าข้อตกลงบนโต๊ะพูดคุยไปปฏิบัติ  ตลอดจนเป็นผู้แทรกแซงยามที่เห็นว่า
กระบวนการพูดคุยจะล่ม  ซึ่งหากรัฐบาลเปิดให้มีองค์กรนานาชาติที่มีประสบการณ์ความเชี่ยวชาญด้าน
กระบวนการสันติภาพเข้ามาช่วยประคับประคอง น่าจะท าให้กระบวนการเดินหน้าไปได้เร็วกว่าที่เป็นอยู่  

4. บทบาทของนานาชาติที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง เพื่อปิดจุดอ่อนในเรื่องความรู้ ความช านาญ และ
ทักษะที่จ าเป็นส าหรับคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย คือ การฝึกอบรมเสริมศักยภาพ ทักษะความรู้ต่าง ๆ ให้กับคู่ขัดแย้ง 
เพื่อให้เข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในรูปแบบของกระบวนการพูดคุยสันติภาพว่ามี
หลักในการท างานอย่างไร  จัดบรรยากาศให้เอื้ออ านวย หรือแม้กระทั่งช่วยจัดการเวลาและเตรียมการขั้นตอน
ต่าง ๆ เพื่อให้คู่เจรจาได้พูดคุยกันจนกว่าจะสามารถตกลงกันได้ เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นทั้งข้อค้นพบและเป็น
ข้อเสนอจากผู้ให้ข้อมูลที่เห็นว่า หากจะให้กระบวนการพูดคุยมีความคืบหน้าและได้ผลดีขึ้น บทบาทนานาชาติ
ควรเข้ามาเสริมในเรื่องเหล่านี้  

5. สื่อมวลชนควรได้รับการส่งเสริมศักยภาพ ความรู้เรื่องกระบวนการพูดคุยสันติภาพ เพื่อท าหน้าที่
สื่อสารต่อสังคมอย่างตรงไปตรงมาและในเชิงสร้างสรรค์เพื่อส่งเสริมบรรยากาศ และติดตามความก้าวหน้าของ
กระบวนการพูดคุยสันติภาพมาสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อสังคม  

 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย   
 1. รัฐควรมีนโยบายเปิดพื้นที่ส าหรับการพูดคุยเรื่องที่ละเอียดอ่อนไหว เช่น การพูดคุยเรื่องรูปแบบ
การปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที่  สิทธิมนุษยชน ความยุติธรรม การออกแบบการพัฒนาตามแนวทางที่
ประชาชนต้องการมิใช่ตามที่รัฐก าหนดให้  ตลอดจนการถกเถียงถึง “ประเด็น” ที่ควรจะหยิบยกขึ้นสู่โต๊ะ
เจรจา และเปิดพื้นที่ให้ผู้แห็นต่างได้แสดงความคิดเห็นและร่วมพูดคุยก าหนดอนาคตของชายแดนใต้ร่วมกัน
โดยไม่ถูกคุกคามจากฝ่ายใด  
 2. รัฐควรทบทวนนโยบายและมาตรการก ากับควบคุมองค์กรนานาชาติ เนื่องจากมาตรการก ากับ
ควบคุมที่รัฐไทยกระท าอยู่ ด้านหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของรัฐ ท าลายโอกาสของการพัฒนา
ในพื้นที่ อีกด้านหนึ่งท าให้ประเทศไทยเสียประโยชน์จากการที่องค์กรนานาชาติบางองค์กรถอนตัวจากการ
ท างานหรือการให้ทุนเพื่อพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนใต้ไป 
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3. รัฐควรทบทวนนโยบายที่เกี่ยวกับการสร้างสันติภาพและความสงบสุขในชายแดนใต้โดยเฉพาะใน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติ 20 ปี ซึ่งเป็นฉากทัศน์ของอนาคตที่ควรจะให้คนในพื้นที่ได้มีส่วนร่วมในการก าหนด 
ปรับเปลี่ยน และออกแบบให้สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมและความต้องการของคนในพื้นที่ โดยเฉพาะมิติการ
สร้างความมั่นคงในความเป็นมนุษย์ และลดกรอบความมั่นคงทางการทหารและการใช้ก าลังลง และใช้กรอบ
ความมั่นคงในความเป็นมนุษย์ที่มีอัตลักษณ์ศักดิ์ศรีมากขึ้นเพ่ือสรา้งบรรยากาศที่เอื้อต่อสันติสุขในระยะยาว   

4. รัฐควรเปิดโอกาสให้มีตัวแทนของภาคประชาชนพลเรือนที่มีหลากหลายที่มา และมีนักการเมือง
หรือผู้แทนของประชาชนในพื้นที่เข้าไปร่วมสังเกตการณ์ หรือร่วมในคณะพุดคุย เพื่อจะได้เป็นปากเป็นเสียง
แทนประชาชนในพื้นที่ 

5. รัฐโดยคณะพูดคุยฯ ควรมีพื้นที่สื่อสารสร้างการรับรู้ถึงกระบวนการพูดคุยที่เดินหน้าอยู่ว่าได้
ด าเนินงานอย่างไรบ้างให้กับประชาชนในพื้นที่และนานาชาติได้รับทราบ 
 
ข้อเสนอเชิงการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ 

1. รัฐและฝ่ายขบวนการฯ ควรให้ความส าคัญกับการประสานความร่วมมือกับองค์กรนานาชาติเพื่อ
พัฒนาทางด้านความรู้ในหลักการและขั้นตอนการพูดคุยท าให้เรื่องการพูดคุยสันติภาพเป็นที่รับรู้
ทั่วไปในสังคม และโดยเฉพาะในเรื่องบทบาทหน้าที่ของฝ่ายที่สามในกระบวนการสันติภาพ เพื่อ
ลดความหวาดระแวงและเป็นการใช้ศักยภาพของนานาชาติให้เป็นประโยชน์ต่อการสร้าง
สันตภิาพที่ยั่งยืนในพื้นที ่ 

2. รัฐควรดึงความร่วมมือจากนานาชาติในการท างานเสริมศักยภาพของภาคประชาสังคมในพื้นที่
ชายแดนใต้ เพื่อช่วยหนุนเสริมและติดตามความคืบหน้าของการพูดคุยสันติภาพ และควรจัดให้มี
วงสานเสวนาเพื่อการก าหนดฉากทัศน์อนาคตชายแดนใต ้

3. ทุกภาคส่วนควรร่วมมือกันสื่อสารสร้างความรู้ความเข้าใจในสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไข
ปัญหาด้วยสันติวิธีให้แพร่หลาย เพื่อเชิญชวนให้สังคมไทยเข้ามามีส่วนร่วมรับรู้ความเป็นไปของ
กระบวนการสันติภาพและร่วมเป็นโครงข่ายนิรภัยประคับประคองให้กระบวนการพูดคุยสันติภาพ
เดินหน้าไปสู่จุดมุ่งหมายเร่งด่วนที่สุดคือ ลดการใช้ความรุนแรงของทุกฝ่าย และร่วมกันแก้ไข
ปัญหาที่รากเหง้าของความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ร่วมกัน 

4. รัฐและฝ่ายขบวนการฯ ควรเคารพหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดความชอบ
ธรรมต่อนานาชาติและกระบวนการพูดคุยสามารถเดินหน้าต่อไปได้ 

5. รัฐควรที่จะจัดสรรพื้นที่กลางในการติดตามและการประเมินกระบวนการพูดคุยจากภาคประชา
สังคม ภาควิชาการ ภาครัฐ และภาคการเมือง (สมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะ ส.ส. และ ส.ว.ในพื้นที่)   
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ข้อเสนอเพื่อการวิจัยในอนาคต 
1. ด้วยข้อจ ากัดทางการเมืองหลังรัฐประหารแม้ว่าจะเปิดให้มีการเลือกตั้งในต้นปี 2562 ซึ่งน่าจะท า

ให้บรรยากาศกลับมาเป็นประชาธิปไตยที่สิทธิเสรีภาพและการแสดงความคิดเห็นเปิดกว้างขึ้น 
ทว่าข้อเท็จจริงไม่เป็นเช่นนั้น บรรยากาศที่ไม่แน่ชัดว่าจะเป็นระบอบการปกครองแบบใด ส่งผล
ให้การศึกษาบทบาทนานาชาติ และวิธีการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ความคิดเห็นเชิงลึกจาก
กลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้องขาดความครบถ้วนเพราะกลุ่มตัวอย่างไม่กล้าแสดงความคิดเห็นเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ และมีความระมัดระวังตัวมากในประเด็นที่เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพ ดังนั้น
จึงควรที่จะมีการค้นคว้าวิจัยเพิ่มเติมในอนาคตเพื่อดูพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปของบทบาท
นานาชาติแต่ละองค์กรที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพชายแดนใต ้ 

2. ข้อค้นพบที่ส าคัญจากงานวิจัยนี้คือ วิธีวิทยาในการก าหนดทิศทางและภาพอนาคต (scenario 
building) ยังไม่ค่อยแพร่หลายมากนัก ส่งผลให้การวางยุทธศาสตร์อนาคตอาจไม่ได้วางอยู่บน
ฐานแนวคิดทฤษฎีที่มีความแม่นย ามากพอ จึงควรส่งเสริมให้มีงานศึกษาวิจัยด้านนี้มากขึ้น  

3. การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทนานาชาติที่เข้ามาส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการพูดคุย/เจรจาใน
ต่างประเทศกับภาคใต้ของประเทศไทยในเชิงลึก 
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