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ข อ ข อ บ คุ ณ

“ประชาชน” ทุกคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ผู้เป็นเจ้าของเสียงนี้

ในการก�าหนดทิศทางกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้

ผู้น�าชุมชน ผู้น�าศาสนา ผู้น�าท้องถิ่น นักกิจกรรมทางสังคม แกนน�าองค์กรภาคประชาสังคม 

ครูอาจารย์ นักวิชาการ สื่อมวลชน นักธุรกิจ เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ ที่มีส่วนร่วม

ในโครงการและทุกกระบวนการในการส�ารวจความคิดเห็นนี้จนส�าเร็จลุล่วง

ทีมเจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลภาคสนามที่ทุ่มเทความสามารถและพละก�าลังในการเข้าถึงชุมชน

และรับฟังเสียงของพี่น้องประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างแท้จริง

ส�านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 

ที่สนับสนุนงบประมาณในการด�าเนินโครงการนี้มาอย่างต่อเนื่อง

และ

องค์กร/หน่วยงานภาคีเครือข่ายวิชาการ PEACE SURVEY ทุกองค์กร

ที่ร่วมกันท�าให้เสียงของประชาชนเป็นที่รับรู้และได้ยิน

อันจะน�าไปสู่การสร้างสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ในอนาคตอันใกล้



ค�ำน�ำ

 การสร้างสนัติภาพเป็นกระบวนการระยะยาวทีม่เีป้าหมายเพื่อเอาชนะความรนุแรงในสงัคมทีจ่ะตอ้งไม่

ละทิ้งการเชื่อมโยงกับตัวแสดงที่ 1 (Track 1) ที่เป็นผู้ตัดสินใจในระดับนโยบาย อันจะน�าไปสู่การแปรเปลี่ยนที่

ยั่งยืน อย่างไรก็ตามแม้จะมีตัวแทนจากภายนอก เช่น นักวิชาการ นักการศาสนาจากภายนอกมาคอยสนับสนุน

สันติภาพ (track 2) แต่ในที่สุดกระบวนการขับเคลื่อนสันติภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประชาชนในพื้นที่ (track 

3) เป็นผู้ลงมือกระท�าเอง นั่นแสดงว่าการสร้างสันติภาพจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการขับเคลื่อนจากตัวแสดงทั้ง 3 ฝ่าย

อย่างจริงจัง 

 ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 4 นับเป็น 

รายงานวิจัยท่ีมาจากโครงการวิจัยการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ครั้งที่ 4 ที่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพยายามสะท้อนเสียงของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ให้ได้ทราบถงึข้อคดิเหน็และพฒันาการทางความคดิของประชาชนในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ต่อกระบวนการ

สันติภาพอย่างแท้จริง โดยอาศัยความร่วมมือขององค์กรเครือข่าย Peace Survey 24 องค์กร ที่ท�างานด้าน

สันติภาพท้ังในและนอกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเข้มแข็ง โดยมีสถาบันพระปกเกล้าเป็นองค์กรท่ี

สนับสนุนงบประมาณในการท�าวิจัยอย่างต่อเนื่อง 

 สถาบันพระปกเกล้า และองค์กรเครือข่าย Peace Survey หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลการส�ารวจความ

คิดเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพจงัหวัดชายแดนภาคใต้ คร้ังที ่4 จะช่วยสะท้อนความคดิและความหวงั

ของประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อกระบวนการสันติภาพอันตั้งอยู ่บนฐานของหลักวิชาการ 

ตลอดจนจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมและผู้เกี่ยวข้องด้านการขับเคล่ือนงานสันติภาพและผู้ก�าหนดนโยบายในการ

ตัดสินใจ สร้างความเข้าใจ และพัฒนาองค์ความรู้เรื่องกระบวนการสร้างสันติภาพในพื้นที่และในวงกว้างต่อไป

                    ศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย

                           เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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บทสรุปผู้บริหำร

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (กลุ่มประชาชนทั่วไป จ�านวน 1,609 คน)

1.1 เพศ ศาสนา อายุ
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�านวน 923 คน (ร้อยละ 57.4) ส่วนเพศชายมีจ�านวน 

681 คน (ร้อยละ 42.3) โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจะอยู่ที่ 44 ปี ซึ่งการส�ารวจครั้งนี้ได้ก�าหนดอายุ

ของผู้ที่จะตอบแบบสอบถามไว้ที่ระหว่าง 18-70 ปี ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม จ�านวน 1,263 คน (ร้อยละ 

78.5) นอกเหนือจากนั้นเป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ จ�านวน 325 คน (ร้อยละ 20.2) และมีผู้ไม่ระบุศาสนา จ�านวน 

21 คน (ร้อยละ 1.3) 

1.2 ภาษาที่ใช้ในครอบครัว
ภาษาที่ผู้ตอบส่วนใหญ่พูดเป็นประจ�าในครัวเรือน คือ ภาษามลายูถิ่น จ�านวน 938 คน (ร้อยละ 58.3) 

รองลงมาคือภาษาถิ่นใต้ จ�านวน 204 คน (ร้อยละ 12.7) ภาษามลายูปนไทย จ�านวน 202 คน (ร้อยละ 12.6) และ

ภาษาใต้ปนไทยกลาง จ�านวน 101 คน (ร้อยละ 6.3) ส�าหรับภาษามลายูกลางและภาษาถิ่นเจ๊ะเห มีผู้ตอบจ�านวน 

24 คน (ร้อยละ 1.5) เท่ากัน 

1.3 การศึกษา
ส�าหรบัระดับการศึกษานัน้ ได้แบ่งออกเป็นสายสามญัและสายศาสนา ซึง่ในส่วนของการศึกษาสายสามัญ 

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศกึษาระดบัประถมศกึษา จ�านวน 696 คน (ร้อยละ 43.3) รองลงมา

คือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ�านวน 306 คน (ร้อยละ 19) และมัธยมศึกษาตอนต้น จ�านวน 214 คน (ร้อยละ 

13.3) ที่น่าสนใจคือ ยังมีผู้ไม่ได้ศึกษา จ�านวน 125 คน (ร้อยละ 7.8) 

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ได้เรียนสายศาสนา จ�านวน 1,031 คน 

(ร้อยละ 64) ส่วนผู้ที่ไม่ได้เรียนสายศาสนามีจ�านวน 563 คน (ร้อยละ 35) ในกลุ่มผู้ที่ได้ศึกษาสายศาสนานั้น 

เป็นกลุ่มที่ส�าเร็จการศึกษาระดับตาดีกา จ�านวน 445 คน (ร้อยละ 27.7) ระดับต้น (อิบติดาอี) จ�านวน 211 คน 

(ร้อยละ 13.1) และระดับกลาง (มูตาวัตซิต) จ�านวน 176 คน (ร้อยละ 10.9)  

1.4 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ผู้ตอบประมาณครึ่งหนึ่งมีรายได้ต่อเดือนต�่ากว่า 5,000 บาท  จ�านวน 654 คน (ร้อยละ 40.6) 

รองลงมาคือกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 5,001-10,000 บาท จ�านวน 570 คน (ร้อยละ 35.4) และไม่มี

รายได้ จ�านวน 150 คน (ร้อยละ 9.3) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้น้อยและฐานะทางเศรษฐกิจของ

ประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ยังค่อนข้างล�าบาก

1.5 อาชีพหลัก
ผู้ตอบส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นเกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ จ�านวน 572 คน (ร้อยละ 35.2) รองลงมา

ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ ขับรถ ก่อสร้าง ตัดเย็บ ภารโรง จ�านวน 341 คน (ร้อยละ 21.2) 

แม่บ้าน พ่อบ้าน เกษียณ จ�านวน 174 คน (ร้อยละ 10.8) ในจ�านวนนีม้ผีูท้ีอ่ยูร่ะหว่างหางานหรอืว่างงาน จ�านวน 

128 คน (ร้อยละ 8)
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1.5 การนิยามตัวตน
การนิยามตัวตนซ่ึงเป็นประเด็นด้านอัตลักษณ์ทางชาตพินัธ์ุ ศาสนาและส�านกึประวติัศาสตร์ ผลการศกึษา 

พบว่าประชาชนส่วนใหญ่นิยามตนเองจากฐานของอัตลักษณ์ทางศาสนา คือเป็นคนมุสลิม จ�านวน 707 

คน (ร้อยละ 43.9) รองลงมาคือมองว่าตนเองเป็นคนมลายู จ�านวน 366 คน (ร้อยละ 22.7) ซึ่งเป็นการนิยามจาก

ฐานของอัตลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์ล�าดบัถดัมา มองว่าตนเป็นคนไทยซึง่เป็นอตัลกัษณ์ทางเชือ้ชาต ิจ�านวน 322 คน 

(ร้อยละ 20) และเป็นคนพุทธ จ�านวน 109 คน (ร้อยละ 6.8) ส�าหรับคนปาตานี มีผู้ตอบจ�านวน 42 คน (ร้อยละ 

2.6) 

1.6 พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อ
พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารของประชาชน แบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่

ด้านสื่อบุคคล ผู้ตอบจะติดตามข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน และคนในชุมชนมากที่สุด 

จ�านวน 884 คน (ร้อยละ 55) 

สถานที่ที่ผู้ตอบติดตามข่าวสารมากที่สุดคือ มัสยิด จ�านวน 732 คน (ร้อยละ 45.5) 

ช่องทางการสื่อสารต่างๆ ที่ใช้ในการติดตามข่าวสารน้ัน ผู้ตอบส่วนใหญ่ติดตามผ่านสื่อโทรทัศน์มาก

ที่สุด จ�านวน 1,176 คน (ร้อยละ 73.1) รองลงมาจะเป็นเฟซบุ๊ก จ�านวน 605 คน (ร้อยละ 37.6) และไลน์ จ�านวน 

564 คน (ร้อยละ 35.1)    

2. มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่

2.1 ผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน 
ประสบการณ์ตรงของผู้ตอบแบบสอบถาม คนในครอบครัว หรือญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์ตรง

เกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี 2547 ถึงปัจจุบัน มีผู้ตอบจ�านวน 284 คน (ร้อยละ 17.7) เคยผ่าน

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ ซึ่งลักษณะของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบจ�านวน 284 คน ประสบ

โดยตรงสามอันดับแรก ได้แก่ (1) เหตุการณ์ที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต จ�านวน 77 คน (ร้อยละ 

27.1) (2) เคยได้รับบาดเจ็บเอง จ�านวน 75 คน (ร้อยละ 26.4) และ (3) มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับ

บาดเจ็บ จ�านวน 66 คน (ร้อยละ 21.5)

2.2 ความรู้สึกปลอดภัย 
ความรู้สึกปลอดภัยในสถานการณ์ 3 ประเภทได้แก่ การเดินทาง/การพบปะผู้คน การอยู่ในพื้นท่ี

สาธารณะ/การเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะ และการแสดงความคิดเห็น พบว่า 

สถานที่สามอันดับแรกที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกปลอดภัยที่สุด คือ (1) เข้าร่วมกิจกรรมทาง

ศาสนา ประเพณี วฒันธรรม จ�านวน 1,213 คน (ร้อยละ 75.4) (2) อยูใ่นสถานทีร่าชการ จ�านวน 1,212 คน (ร้อยละ 

75.3) และ (3) อยู่ในมัสยิด จ�านวน 1,151 คน (ร้อยละ 71.5)

ส่วนสถานการณ์สามอันดับแรกท่ีผู้ตอบส่วนใหญ่รู้สึกไม่ปลอดภัยที่สุด คือ (1) พบปะพูดคุยกับคนท่ี

เราไม่รูจ้กั จ�านวน 1,004 คน (ร้อยละ 62.4)  (2) วจิารณ์ขบวนการเคล่ือนไหวเพือ่เอกราชปาตาน ีจ�านวน 932 คน 

(ร้อยละ 57.9)  และ (3) สนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี จ�านวน 930 คน (ร้อยละ 57.8)
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

2.3 ความสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชน
มุมมองที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชนในการส�ารวจนี้ประกอบด้วย สถานการณ์สมมติ 3 ด้านคือ 

ด้านการเลอืกสถานทีเ่รยีนของบตุรหลาน ด้านการเลอืกสถานทีท่�างาน และด้านการเลอืกทีอ่ยูอ่าศยั โดยทีปั่จจยั

ในการเลือกสถานที่เหล่านี้ ประชาชนจะเลือกในเงื่อนไขแบบไหน? ถ้าเขามีโอกาสเลือกได้  (1) การเลือกอยู่

ในทีท่ีม่คีนในศาสนาและวฒันธรรมเดยีวกนั (2) การเลือกอยูใ่นท่ีท่ีมคีนในศาสนาและวฒันธรรมต่างกนั และ (3) 

ความคิดที่ว่าศาสนาและวัฒนธรรมไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเลือก

การส�ารวจพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามประมาณครึง่หนึง่อยากจะอาศยัอยูใ่นชมุชนทีม่ศีาสนาวฒันธรรม

เดียวกัน จ�านวน 830 คน (ร้อยละ 51.6)

ส่วนการเลือกสถานศึกษาของลูก ผู้ตอบส่วนใหญ่มองว่า สามารถเรียนในโรงเรียนที่มีศาสนาและ

วัฒนธรรมต่างจากตัวเองได้ จ�านวน 134 คน (ร้อยละ 8.3) และอีกส่วนหนึ่งมองว่า วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่

ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา จ�านวน 726 คน (ร้อยละ 45.1)

ในด้านการเลือกสถานที่ท�างาน ผู้ตอบส่วนใหญ่มองว่า สามารถท�างานในสถานที่ที่มีศาสนาและ

วัฒนธรรมต่างจากตัวเองได้ จ�านวน 99 คน (ร้อยละ 6.2) และอีกส่วนหนึ่งมองว่า วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่

ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา จ�านวน 761 คน (ร้อยละ 47.3)

2.4 มุมมองต่อประเด็นหญิงชาย
ความคิดเห็นต่อการท�าหน้าที่ในด้านต่างๆ ระหว่างชายกับหญิง พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า สาม

ด้านที่ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า ได้แก่ ด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง จ�านวน 905 คน (ร้อยละ 56.2) ด้านการ

สร้างสันติภาพ จ�านวน 713 คน (ร้อยละ 44.3)  และด้านเศรษฐกิจ จ�านวน 670 คน (ร้อยละ 41.6)  ตามล�าดับ 

ส�าหรบัด้านสงัคมวัฒนธรรม ส่วนใหญ่มองว่าผูช้ายและผูห้ญงิท�าหน้าทีด่พีอๆ กนั จ�านวน 762 คน (ร้อยละ 47.4)

2.5 มุมมองต่อสถานการณ์ในพื้นที่  
ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นด้วยกับข้อความท่ีว่า “หากความรุนแรงลดลง จะท�าให้เกิดบรรยากาศท่ีดีใน

การแก้ปัญหาร่วมกนัมากข้ึน” จ�านวน 974 คน (ร้อยละ 60.5) รองลงมาคอืการสนบัสนุนค�าพดูทีว่่า “ไม่ควร

ใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” จ�านวน 888 คน (ร้อยละ 55.1) และ “หากความรุนแรงลดลง จะท�าให้ผู้เกี่ยวข้อง

ไม่สนใจแก้ปัญหาอย่างจริงจัง” จ�านวน 620 คน (ร้อยละ 38.6) ในขณะที่มุมมองต่อ “วิธีการท่ีกลุ่มไอซิส/

ไอเอสปฏบิตัต่ิอเชลยหรอืผูที้ม่คีวามคดิเหน็ต่างกบักลุม่เป็นสิง่ทีเ่หมาะสมแล้ว” นัน้มผีูไ้ม่เหน็ด้วยเป็นส่วนใหญ่ 

จ�านวน 622 คน (ร้อยละ 38.7) และเป็นประเด็นที่มีผู้ตอบว่าไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 

47.5

ส�าหรบัความคดิเหน็ของประชาชนทัว่ไปต่อสาเหตขุองความรุนแรงในพ้ืนทีน่ัน้ พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่ 
จ�านวน 770 คน คิดว่า “เกิดจากกลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด และค้าของเถื่อน” (ร้อยละ 47.9) รองลงมา

คอืคิดว่า “เกิดจากนโยบายรฐัทีเ่ลอืกปฏบัิต ิท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม” จ�านวน 700 คน (ร้อยละ 43.5) “เกดิจาก

การแข่งขันกันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ระดับชาติ)” จ�านวน 623 คน (ร้อยละ 38.7) “เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐ

เลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ” จ�านวน 585 คน (ร้อยละ 36.4)  และ “เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน

ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง” จ�านวน 549 คน (ร้อยละ 34.1) ตามล�าดับ 

ส่วนมุมมองทีว่่า สาเหตุของปัญหา “เกดิจากการทีส่ยามยดึครองปาตานเีป็นอาณานคิม” และ “เกดิจาก

กลุ่มก่อการร้ายสากล” นั้น ประชาชนมีความเห็นต่อประเด็นนี้มีจ�านวนไม่สูงนัก (ร้อยละ 25.4 และ ร้อยละ 19.2 

ตามล�าดับ) 
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2.6 มุมมองต่อประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ความคิดเห็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในชุมชนในรอบปีท่ีผ่านมา พบว่า ส่วนใหญ่ตอบว่าไม่มี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนเลย จ�านวน 744 คน (ร้อยละ 46.2) รองลงมาคือ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนบ้าง 

จ�านวน 435 คน (ร้อยละ 27) ที่น่าสนใจ คือ มีการตอบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นประจ�า จ�านวน 47 คน 

(ร้อยละ 2.9) ส่วนผู้ที่ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวน 383 คน (ร้อยละ 23.8) 

เมื่อถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของการละเมิดสิทธิมนุษยชน พบว่า สามอันดับแรกที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามเหน็ว่าเข้าข่ายการละเมดิสทิธมินษุยชน ได้แก่ (1) ชาวบ้านถกูสุม่ตรวจค้นและถ่ายรปูท่ีด่านตรวจ
โดยไม่ได้แจ้งเหตผุล (2) ชาวบ้านถูกซ้อมทรมานระหว่างการควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ และ (3) 
เจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้นหมู่บ้าน (จ�านวน 742 คน ร้อยละ 46.1, จ�านวน 714 คน ร้อยละ 44.4 และจ�านวน 

664 คน ร้อยละ 41.3 ตามล�าดับ) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนในล�าดับรองลงมา

ได้แก่ กรณีชาวบ้านเสียชีวิตจากการวางระเบิดของขบวนการ จ�านวน 563 คน (ร้อยละ 35.0) เด็กนักเรียน

ไม่ได้รับอนุญาตให้คลุมฮิญาบในโรงเรียนวัด จ�านวน 557 คน (ร้อยละ 34.6) เจ้าหน้าที่สั่งห้ามจัดเวทีสาธารณะ

ในชุมชน จ�านวน 327 คน (ร้อยละ 20.3)

2.7 ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง  
ส�าหรับประเด็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่นั้น ผู้ตอบส่วนใหญ่ จ�านวน 1,062 คน (ร้อยละ 

66) ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ ในขณะที่มีผู้ตอบให้ความเห็นว่า กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับความ

รุนแรงในพื้นที่ 3 กลุ่มแรกได้แก่ (1) กลุ่มยาเสพติด ค้าของเถื่อน ผู้มีอิทธิพล จ�านวน 296 คน (ร้อยละ 18.4) 

(2) ทหารพราน จ�านวน 214 คน (ร้อยละ 13.3) และ (3) ขบวนการบีอาร์เอ็น จ�านวน 172 คน  (ร้อยละ 10.7)

2.8 มุมมองต่อขบวนการ  
ผู้ก่อความไม่สงบ เป็นค�าเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ที่ผู้ตอบเลือกมากที่สุด 

จ�านวน 540 คน (ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือ ผู้ก่อการร้าย จ�านวน 142 คน (ร้อยละ 8.8) และ ผู้ก่อเหตุรุนแรง 

จ�านวน 127 คน (ร้อยละ 7.9) ในขณะที่มีผู้ตอบว่า ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ อยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูงเช่น

เดียวกัน จ�านวน 451 คน (ร้อยละ 28)

ในประเด็นเรื่องเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบัน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 57.6) ตอบว่า “ไม่รู้” “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่ระบุ” ในขณะที่ผู้ที่ตอบจ�านวน 680 คน (ร้อย

ละ 42.3) มีความเห็นว่า เป้าหมายหลักคือ “ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง” จ�านวน 226 

คน (ร้อยละ 14.0) รองลงมาคือ “ต้องการเอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ” จ�านวน 219 คน (ร้อยละ 13.6) 

และ “ต้องการเขตปกครองพิเศษหรือเขตปกครองตนเอง โดยยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย จ�านวน 122 คน 

(ร้อยละ 7.6)

3. ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/การพูดคุยสันติสุข

3.1 ความสนใจต่อกระบวนการพูดคุย 
กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้ยินชื่อ คือ บีอาร์เอ็น (BRN) จ�านวน 

824 คน (ร้อยละ 51.2) รองลงมาคือ พูโล (PULO) จ�านวน 712 คน (ร้อยละ 44.3) มารา ปาตานี (MARA 
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

PATANI) จ�านวน 507 คน (ร้อยละ 31.5) และเบอร์ซาตู (BERSATU) จ�านวน 448 (ร้อยละ 27.8)   

ในส่วนของความสนใจต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพนั้น น่าสนใจว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เคยได้ยินข่าว
การพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ จ�านวน 816 คน (ร้อยละ 50.7) ผู้ที่ตอบว่าไม่เคย

ได้ยินมีจ�านวน 604 คน (ร้อยละ 37.5) ผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวนไม่มากนักคือ 190 คน (ร้อยละ 11.8)

ในด้านการให้ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขน้ัน ผู้ตอบว่าไม่สนใจเลย
และไม่สนใจ มีจ�านวนรวมกัน 814 คน (ร้อยละ 50.6) น่าสนใจที่ว่ามีจ�านวนมากกว่าผู้ตอบว่าสนใจมาก

และสนใจ ซึ่งมีจ�านวนรวมกัน 572 คน (ร้อยละ 35.6) ส่วนผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่ระบุค�าตอบ มีจ�านวน 223 คน 

(ร้อยละ 13.9)    

ต่อประเดน็ความต้องการข้อมูลข่าวสารเร่ืองการพดูคยุสนัตภิาพ/สนัตสิขุจากกลุม่บคุคลกลุม่ใดมากท่ีสดุ 

โดยเปรียบเทียบระหว่างตัวแสดงที่ส�าคัญในการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข รัฐบาล มาราปาตานี ผู้อ�านวยความ

สะดวก (มาเลเซีย) ขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN) ภาคประชาสังคมและองค์กรระหว่างประเทศ เมื่อเรียงล�าดับ

คะแนนในด้านอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง ฝ่ายที่ประชาชนอยากฟังข้อมูลมากที่สุด คือ รัฐบาล 849 คน 
(ร้อยละ 52.8) อันดับสองคือภาคประชาสังคม มีผู้อยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง จ�านวน 660 คน (ร้อยละ 41) 

อันดับที่สามคือองค์กรระหว่างประเทศ อยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง มีจ�านวน 509 คน (ร้อยละ 31.6) 

น่าสังเกตว่าผู้อ�านวยความสะดวก (มาเลเซีย) มีคะแนนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่งจ�านวนน้อย

ที่สุดคือ 451 คน (ร้อยละ 28) ส่วนมาราปาตานีมีจ�านวนคนที่อยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่งต�่าเป็นที่สองคือ 454 

คน (ร้อยละ 28.2) อันดับสามที่คะแนนต�่าสุดคือขบวนการบีอาร์เอ็น ได้คะแนนจ�านวนคนอยากฟังและอยากฟัง

อย่างยิ่ง 460 คน (ร้อยละ 28.6) แต่น่าสังเกตว่าข้อนี้ของมาราปาตานีมีผู้ขอไม่ตอบ จ�านวน 413 คน (ร้อยละ 

25.7) ส่วนขบวนการบีอาร์เอ็น มีผู้ขอไม่ตอบ จ�านวน 405 คน (ร้อยละ 25.2)  ซึ่งมากพอๆ กัน

3.2 ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
ความรูสึ้กของประชาชนต่อทศิทางการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ในพืน้ทีใ่นช่วงรัฐบาลพลเอกประยทุธ์ 

จนัทร์โอชา ผูต้อบส่วนใหญ่มีความเหน็ว่า เหมอืนเดมิ จ�านวน 693 คน (ร้อยละ 43.1) ในขณะทีผู่้มี

ความเห็นว่า ดีขึ้น มีจ�านวน 338 คน (ร้อยละ 21) และแย่ลง จ�านวน 268 คน (ร้อยละ 16.7) ตามล�าดับ ส่วน

ผู้ที่ตอบว่า ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวน 198 คน (ร้อยละ 12.3)

เมือ่ให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมนิการท�างานในการแก้ไขสถานการณ์ในพืน้ทีข่องรฐับาลพลเอกประยทุธ์ 

จันทร์โอชา ปรากฏว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.74 จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งถือว่าต�่ากว่าเกณฑ์กลาง โดยเมื่อ

พิจารณาทิศทางของคะแนนเฉลี่ย พบว่า ผู้ตอบจ�านวน 551 คน (ร้อยละ 34.3) ให้คะแนนการท�างานระหว่าง 

0-4 และผู้ที่ให้ 5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 มีจ�านวน 437 คน (ร้อยละ 27.2) ในขณะที่มีผู้ตอบจ�านวน 488 คน 

(ร้อยละ 30.3) ให้คะแนนความพงึพอใจในการท�างานระหว่าง 6-10 ส่วนผูข้อไม่ตอบมจี�านวน 133 คน (ร้อยละ 8.3)   

3.3 ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่  
ในประเดน็ทีว่่าการพูดคยุท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชวีติความเป็นอยูด่ขีึน้หรอืแย่ลง ปรากฏว่า 

ผู้ตอบจ�านวน 744 คน (ร้อยละ 46.3) บอกว่าดีขึ้นถึงดีขึ้นมาก ส่วนจ�านวน 241 คน (ร้อยละ 15) บอกว่า

แย่ลงหรือแย่ลงมากๆ และมีผู้ตอบจ�านวน 389 คน (ร้อยละ 24.2) บอกว่ากลางๆ หรือ ไม่ดีขึ้นไม่แย่ลง

3.4 ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
ในค�าถามเรือ่งการสนบัสนุนการใช้การพดูคยุ/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหานัน้ ผูต้อบจ�านวน 

963 คน (ร้อยละ 59.9) บอกว่าสนบัสนนุการพดูคยุ/เจรจาฯ ซึง่เป็นจ�านวนค่อนข้างมากกว่าผู้ท่ีไม่สนบัสนนุ
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ซึ่งมีจ�านวน 89 คน (ร้อยละ 5.5)  ผู้ตอบว่าไม่แน่ใจมีจ�านวน 312 คน (ร้อยละ 19.4) ผู้ขอไม่ตอบและไม่ระบุ

ค�าตอบในข้อนี้มีเพียง 245 คน (ร้อยละ 15.3)

ต่อค�าถามว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่า กระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ขณะนี้จะ

แก้ปัญหาได้ส�าเร็จ ผูต้อบจ�านวน 577 คน (ร้อยละ 35.9) ระบวุ่ามีความเช่ือม่ันและเชือ่ม่ันมาก ในขณะที ่

ผูต้อบจ�านวน 513 คน (ร้อยละ 31.9) บอกว่าไม่เชือ่ม่ันและไม่เชือ่ม่ันเลย ผู้ทีต่อบว่าไม่รู้ มีจ�านวน 419 คน (ร้อยละ 

26)  ขณะที่คนที่บอกไม่รู้ ขอไม่ตอบ และไม่ระบุค�าตอบ มีมากถึง 519 คน (ร้อยละ 32.2) 

3.5 ความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย 
ต่อค�าถามว่าการพูดคุยขณะนี้มีความก้าวหน้าหรือไม่ ผู้ที่ตอบไม่ก้าวหน้าเลยและไม่ก้าวหน้ามี

จ�านวน 489 คน (ร้อยละ 30.4) ผู้ที่ตอบก้าวหน้าและก้าวหน้าอย่างยิ่งมีจ�านวน 400 คน (ร้อยละ 24.9) ซึ่ง

นับว่าน้อยกว่ากลุ่มแรก แต่ผู้ที่บอกไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุค�าตอบ มีมากถึง 720 คน (ร้อยละ 44.8) 

3.6 การมีส่วนร่วมของกลุ่มทางสังคม
หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและมีความยั่งยืน จ�าเป็นที่

จะต้องมีกลุ่มต่างๆ ในสังคมการเมืองได้เข้าไปมีส่วนร่วมด้วย ซึ่งกลุ่มคนที่ผู้ตอบเห็นว่าจะมีส่วนส�าคัญต่อความ

ส�าเร็จของกระบวนการพูดคุยมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ (1) กลุ่มพนักงานปกครองท้องที่ (ก�านัน/ผู้ใหญ่
บ้าน) จ�านวน 1,025 คน (ร้อยละ 63.7) รองลงมาคือ (2) นักการเมืองท้องถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต.) จ�านวน 

959 คน (ร้อยละ 59.6) และ (3) ผู้น�าศาสนาอิสลาม จ�านวน 958 คน (ร้อยละ 59.5)

3.7 ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
ในประเด็นข้อกังวลของประชาชนต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขน้ัน พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ ่

จ�านวน 933 คน (ร้อยละ 58) มีความกังวลว่ากระบวนการพูดคุยฯ จะไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง 
และ การพูดคุยฯ จะยิ่งท�าให้สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม มีจ�านวน 907 คน (ร้อยละ 56.3) รองลงมาคือ 

กังวลว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลงกัน จ�านวน 889 คน (ร้อยละ 55.3) สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ข้อกังวลที่ว่า 

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขอาจท�าให้หมดโอกาสที่จะเป็นเอกราชนั้น มีผู้ตอบในข้อนี้จ�านวน 435 คน 

(ร้อยละ 27) และมผีูต้อบว่า ไม่รู ้ขอไม่ตอบและไม่ระบคุ�าตอบนัน้มีจ�านวนค่อนข้างสงูในข้อนี ้คอืจ�านวน 936 คน 

(ร้อยละ 58.2) 

3.8 ความส�าคัญของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการสร้างสันติภาพ
ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลอืกบคุคลหรือกลุม่ทีคิ่ดว่ามีส่วนเกีย่วข้องกบัการสร้างสนัตภิาพได้ทัง้หมด 

3 ตัวเลือก โดยพบว่า รัฐบาล เป็นตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง จ�านวน 454 คน (ร้อยละ 28.2)  

อันดับสองคือ ผู้น�าศาสนาอิสลาม จ�านน 242 คน (ร้อยละ 15) และนักการเมืองท้องถิ่น จ�านวน 175 คน 

(ร้อยละ 10.9)  แต่ทั้งนี้ มีผู้ตอบว่า ไม่รู้ และ ขอไม่ตอบ รวมกันเกินกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถาม คิดเป็น

จ�านวน 867 คน (ร้อยละ 53.9)

3.9 ความหวังของประชาชนต่อสันติภาพ  
ค�าถามว่าท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า มี

ผูต้อบส่วนใหญ่จ�านวน 829 คน (ร้อยละ 51.5) บอกว่ามคีวามหวังและหวงัมาก ส่วนผูต้อบทีบ่อกว่าไม่มี

ความหวังและไม่หวังเลยมีจ�านวน 377 คน (ร้อยละ 23.4) ซึ่งนับว่าน้อยกว่ากลุ่มที่มีความหวัง ในขณะที่กลุ่ม

ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุมีจ�านวน 403 คน (ร้อยละ 25.1) 
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4. ข้อเสนอทางออกของปัญหา

4.1 การบริหารปกครอง
ค�าถามส�าคญัข้อหนึง่ซึง่เกีย่วข้องโดยตรงกบัการบรหิารปกครองพืน้ที ่และเป็นทีถ่กเถยีงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คือ หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยุติลง ทางออกคือต้องให้พื้นที่นี้มีรูปแบบการบริหาร

ปกครองแบบใด ซึง่ประชาชนส่วนใหญ่เหน็ด้วยกบัข้อความทีว่่า ปัญหาความไม่สงบจะยตุลิงได้โดยไม่จ�าเป็น
ต้องเป็นรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทย หากรฐับาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพืน้ทีจ่ริงๆ 
จ�านวน 778 คน (ร้อยละ 48.4) แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ที่ตอบอย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรัฐอิสระ (เอกราช) เท่านั้น 
จ�านวน 109 คน (ร้อยละ 6.8) อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า มีผู้ที่ตอบว่า ไม่รู้ ขอไม่ตอบ และ ไม่ระบุ รวมกัน

แล้วสูงถึง 722 คน (ร้อยละ 44.9) 

ส�าหรบัรปูแบบการบรหิารปกครองทีอ่ยากเหน็ทีส่ดุ โดยผูต้อบแบบสอบถามเลอืกตอบในข้อค�าตอบ

ว่าอยากให้เป็นอย่างนั้น และจ�าเป็นอย่างยิ่ง คือ 2) รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้าง
การปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ (เลือกตั้งผู้ว่าฯ แต่ละจังหวัด) จ�านวน 370 คน (ร้อยละ 

23) รองลงมาคือ 3) รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของ

พื้นที่นี้ ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (เลือกตั้งผู้ว่าฯ โดยรวม จชต. เป็นเขตเดียว) จ�านวน 314 คน (ร้อยละ 

19.5) 

4.2 แนวทาง/มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�าเนินการร่วมกัน
ข้อเสนอใดเป็นแนวทางหรอืมาตรการทีค่ณะพดูคยุของทัง้สองฝ่ายควรเร่งด�าเนนิการร่วมกนัเพือ่ให้เกดิ

ผลเปลี่ยนแปลงในทางบวก ผู้ตอบส่วนใหญ่ จ�านวน 1,243 คน (ร้อยละ 77.2) (1) ต้องการให้มีการเร่ง
สร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน มาตรการรูปธรรมที่อยากให้เร่งด�าเนินการในอันดับถัดมาคือ (2) หลีกเลี่ยงการ

ก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน (ประชาชน) จ�านวน 1,173 คน (ร้อยละ 72.9) และ (3) ป้องกันไม่ให้มีการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�านวน 1,071 คน (ร้อยละ 66.6) ตามล�าดับ   

4.3 การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัย
เมือ่สอบถามประชาชนถงึประเดน็ 3 ล�าดบัแรกในการท�าพืน้ทีป่ลอดภยั พบว่า ส่วนใหญ่คดิว่าในพ้ืนที่

ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น ปากท้อง การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) ที่ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชน จ�านวน 960 คน (ร้อยละ 59.7) รองลงมาคือ ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง จ�านวน 885 

คน (ร้อยละ 55.0) และ ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ เช่น โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล จ�านวน 

765 คน (ร้อยละ 47.5) ตามล�าดับ 

4.5 ประเด็นที่รัฐบาลและขบวนการน่าจะพูดคุยกันในขณะนี้
เมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดล�าดับความส�าคัญใน 3 ประเด็นแรกที่เห็นว่ารัฐบาลและขบวนการควรจะ

ยกมาพูดคุยกันในขณะนี้นั้น พบว่า ประเด็นที่ประชาชนอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการได้พูดคุยกันในขณะนี้

มากที่สุด คือ (1) การแก้ไขปัญหายาเสพติด จ�านวน 1,140 คน (ร้อยละ 70.9) รองลงมาคือ (2) ส่งเสริมอาชีพ 

สร้างรายได้ จ�านวน 1,102 คน (ร้อยละ 68.5) และ (3) เรือ่งปรบัระบบการศกึษาให้สอดคล้องกบัวถิแีละวฒันธรรม

ของคนในพื้นที่มากขึ้น จ�านวน 654 คน (ร้อยละ 40.6) 
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ตารางที่ 1 : สรุปความเห็นส�าคัญของประชาชนและผู้น�าความคิด

ความเห็นประชาชนทั่วไป ความเห็นผู้น�าความคิด

1 จ�านวนผู้ตอบ 1,609 คน จ�านวนผู้ตอบ 201 คน

2 สาเหตุความรุนแรง 3 อันดับแรก
(1) กลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด ค้าของเถื่อน (ผู้ตอบร้อยละ  
 47.9)
(2) นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม  
 (ร้อยละ 43.5)
(3) การแข่งขันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ระดับชาติ)  
 (ร้อยละ 38.7)

สาเหตุความรุนแรง 3 อันดับแรก
(1) กลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด ค้าของเถื่อน (ผู้ตอบร้อยละ  
 56.2)
(2) นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม  
 (ร้อยละ 51.7)
(3) การแข่งขันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ระดับชาติ)  
 (ร้อยละ 50.2)

3 ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 3 อันดับแรก (สัดส่วนผู้เลือก
ตอบเกินกว่าร้อยละ 10)
(1) กลุ่มยาเสพติด ของเถื่อน ผู้มีอิทธิพล (ร้อยละ 18.4)
(2) ทหารพราน (ร้อยละ 13.3)
(3) ขบวนการบีอาร์เอ็น (ร้อยละ 10.7)
ผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ มีมากถึงร้อยละ 66

ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 3 อันดับแรก
(1) กลุ่มยาเสพติด ของเถื่อน ผู้มีอิทธิพล (ผู้ตอบร้อยละ  
 22.9)
(2) ทหารพราน (ร้อยละ 18.9)
(3) ขบวนการบีอาร์เอ็น (ร้อยละ 15.4)
ผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ มีจ�านวนมากถึงร้อยละ 53.2

4 การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(1) สถานการณ์เหมือนเดิม (ร้อยละ 43.1)
(2) สถานการณ์ดีขึ้น (ร้อยละ 21)
(3) สถานการณ์แย่ลง (ร้อยละ 16.7)

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(1) สถานการณ์เหมือนเดิม (ร้อยละ 39.8)
(2) สถานการณ์ดีขึ้น (ร้อยละ 27.4)
(3) สถานการณ์แย่ลง (ร้อยละ 26.9)

5 ผู้ตอบส่วนใหญ่สนับสนุนการใช้การพูดคุยเป็นแนวทาง 
ในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 59.9)

ผู้ตอบส่วนใหญ่สนับสนุนการใช้การพูดคุยเป็นแนวทา 
ในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 70.6)

6 ผู้ตอบส่วนใหญ่มองไม่เห็นความก้าวหน้าของการพูดคุย 
(ร้อยละ 30.4)

ผู้ตอบส่วนใหญ่มองไม่เห็นความก้าวหน้าของการพูดคุย 
(ร้อยละ 40.4)

7 ผู้ตอบรู้สึกเชื่อมั่นว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินอยู่ขณะนี้
จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ (ร้อยละ 34) ส่วนผู้ที่ไม่เชื่อมั่น  
มีสัดส่วนร้อยละ 26

ผู้ตอบรู้สึกเชื่อมั่นว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินอยู่ขณะนี้
จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ (ร้อยละ 44.8) ส่วนผู้ที่ไม่เชื่อมั่น  
มีสัดส่วนร้อยละ 29.9

8 ผู้ตอบมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปี
ข้างหน้า (ร้อยละ 51.5) ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่มีความหวัง 
มีจ�านวนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 23.4)

ผู้ตอบมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปี
ข้างหน้า (ร้อยละ 61.1) ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่มีความหวัง 
มีจ�านวนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 22.9)

9 ข้อกังวลต่อการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข 3 อันดับแรก
(1) การพูดคุยสันติสุขจะไม่สามารถหยุดความรุนแรง 
 ได้จริง (ผู้ตอบร้อยละ 58)
(2) การพูดคุยสันติสุขจะยิ่งท�าให้สถานการณ์รุนแรงขึ้น 
 กว่าเดิม (ร้อยละ 56.3)
(3) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลง (ร้อยละ 55.3)

ข้อกังวลต่อการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข 3 อันดับแรก
(1) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลง (ร้อยละ 71.6)
(2) การพูดคุยสันติสุขจะไม่สามารถหยุดความรุนแรง 
 ได้จริง (ผู้ตอบร้อยละ 68.2)
(3) การพูดคุยสันติสุขจะยิ่งท�าให้สถานการณ์รุนแรง 
 ขึ้นกว่าเดิม (ร้อยละ 66.2)
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ความเห็นประชาชนทั่วไป ความเห็นผู้น�าความคิด

10 ผู้ตอบอยากเห็นการปกครองที่มีการกระจายอ�านาจ 
มากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ 
ของประเทศ (เลือกตั้งผู้ว่าฯแต่ละจังหวัด) มากที่สุด  
(ร้อยละ 23)

ผู้ตอบอยากเห็นการปกครองที่มีการกระจายอ�านาจ 
มากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ 
ของประเทศ (เลือกตั้งผู้ว่าฯแต่ละจังหวัด) มากที่สุด  
(ร้อยละ 36.8)

11 มาตรการเร่งด่วน 3 อันดับแรก
(1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน (ร้อยละ 77.2)
(2) การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน  
 (ร้อยละ 72.9)
(3) การป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 (ร้อยละ 66.6)

มาตรการเร่งด่วน 3 อันดับแรก
(1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน (ร้อยละ 85.1)
(2) การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน  
 (ร้อยละ 77.2)
(3) การป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 (ร้อยละ 76.7)

12 การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัยควรมีประเด็นส�าคัญ 3 อันดับแรก 
คือ 
(1) พื้นที่ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น ปากท้อง  
 การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) ที่ตอบสนอง 
 ความต้องการของประชาชน (ร้อยละ 59.7) 
(2) ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง (ร้อยละ 55) 
(3) ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ เช่น  
 โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล (ร้อยละ 47.5) 

การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัยควรมีประเด็นส�าคัญ 3 อันดังแรก 
คือ 
(1) พื้นที่ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น ปากท้อง  
 การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) ที่ตอบสนอง 
 ความต้องการของประชาชน (ร้อยละ 69.7) 
(2) ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง (ร้อยละ 56.7) 
(3) ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ เช่น  
 โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล (ร้อยละ 46.8) 

13 เรื่องจ�าเป็นที่ต้องท�าหากต้องการแก้ปัญหาความรุนแรง 
ให้ได้จริงในระยะยาว 3 อันดับแรก
(1) แก้ปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 70.9)
(2) สร้างรายได้ ส่งเสริมอาชีพ (ร้อยละ 68.5)
(3) ปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม 
 ของคนในพื้นที่ (ร้อยละ 40.6)

เรื่องจ�าเป็นที่ต้องท�าหากต้องการแก้ปัญหาความรุนแรง 
ให้ได้จริงในระยะยาว 3 อันดับแรก
(1) สร้างรายได้ ส่งเสริมอาชีพ (ร้อยละ 73.1)
(2) แก้ปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 68.7)
(3) ปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม 
 ของคนในพื้นที่ (ร้อยละ 47.3)
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1. บทน�ำ

1.1 หลักการและเหตุผล

กระบวนการพูดคุยสันติสุขระหว่างคณะพูดคุยสันติสุขของรัฐบาลกับกลุ่มผู้มีความเห็นแตกต่างจากรัฐ

ที่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้ความส�าคัญและด�าเนินการมาอย่างต่อเนื่องโดยถือเป็นวาระเร่งด่วน

ในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้ภาพใหญ่ของความพยายามสร้างสนัตสิขุให้เกดิ

ขึ้นในพื้นที่ดังที่ปรากฏอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะ ถือเป็นมิติใหม่ของการแก้ไขปัญหาท่ีมุ่งใช้สันติวิธีอย่าง

เป็นรูปธรรม โดยตั้งอยู่บนฐานคิดที่จะท�าความเข้าใจถึงมุมมองและความต้องการของกันและกันเพื่อปูทางสู่การ

แสวงหาทางออกทีพ่อยอมรบักนัได้ ซึง่การทีก่ระบวนการพดูคยุจะสามารถด�าเนนิไปจนน�าไปสูท่างออกดังกล่าว

ได้นั้น นอกเหนือจากการท�างานร่วมกันของคู่ขัดแย้งหลักแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหายังจ�าเป็นที่จะต้อง

รับฟังเสียงของประชาชนทั้งในและนอกพื้นที่เป็นส�าคัญ ซึ่งเป็นปัจจัยแห่งความส�าเร็จที่จะท�าให้ “กระบวนการ” 

และ “สาระส�าคัญ” ที่ตกลงกันมีความชอบธรรมและยั่งยืน

ตลอดระยะเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมาของความขัดแย้งที่ยืดเย้ือนี้ ทั้งรัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ 

รวมถึงองค์กรภาคประชาสังคม ต่างก็ท�างานเพื่อสะท้อนเสียงของประชาชน โดยยึดถือความต้องการของ

ประชาชนเป็นหลักในการขบัเคลือ่นสันตภิาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ แต่ค�าถามส�าคญัทีต่ามมาคอื แท้จรงิแล้ว 

ประชาชนที่ถูกกล่าวถึงนั้น คิดอย่างไรต่อกระบวนการสันติภาพที่เกิดขึ้น ด้วยความเชื่ออย่างแน่วแน่เช่นเดียว

กับรัฐบาล และองค์กรประชาสังคมต่างๆ ว่า เสียงของประชาชนจะเป็นปัจจัยที่ก�าหนดว่ากระบวนการสันติภาพ

จะด�าเนินไปในทิศทางใด มีความต่อเนื่องหรือไม่ และข้อตกลงที่จะได้จะมีความยั่งยืนหรือไม่อย่างไร 

สถาบันพระปกเกล้าโดยส�านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล ร่วมกับสถาบันทางวิชาการ องค์กรภาคประชา

สังคม องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ทั้งในและนอกพื้นที่ 24 องค์กร จึงได้มีแนวคิดที่จะส�ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนที่มีต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องมา 3 ครั้ง เพื่อให้

กระบวนการสนัตภิาพด�าเนินไปในทศิทางทีส่อดคล้องกบัสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนท่ีเกีย่วข้อง

และอยู่บนพืน้ฐานของความเป็นจริง อนัเป็นการใช้ข้อมลูความรู้มใิช่อารมณ์ความรู้สกึเป็นฐานในการแก้ไขปัญหา

อย่างแท้จริง ทั้งนี้ การส�ารวจครั้งนี้จ�าเป็นต้องอาศัยการท�างานร่วมกันในรูปของเครือข่ายที่ครอบคลุมกลุ่มผู้มี

ส่วนได้เสียทั้งจากภาครัฐและภาคประชาชนทุกกลุ่มวัฒนธรรม เพ่ือให้เกิดการยอมรับจากทุกฝ่ายและสามารถ

น�าผลที่ได้ไปประกอบการตัดสินใจก�าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละห้วงเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

ซึ่งในการส�ารวจความความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 4  

ได้มีเครือข่ายในการเข้าร่วมการส�ารวจเพิ่มอีก 4 เครือข่าย ได้แก่ วิทยาลัยอิสลามศึกษา และคณะมนุษยศาสตร์

และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตาน ี ศนูย์ความเป็นเลศิด้านผูห้ญงิและความมัน่คง

ทางสังคม มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 

ในการส�ารวจความคิดเห็นครั้งแรก ได้ด�าเนินการไประหว่างช่วงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 13 มีนาคม 

2559  การส�ารวจครั้งที่ 2 เก็บข้อมูลในระหว่างวันที่ 15 กรกฎาคม ถึง 22 สิงหาคม 2559 การส�ารวจครั้งที่ 3 

เก็บข้อมูลในระหว่างวันที่ 10 เมษายน ถึง 22 พฤษภาคม 2560 และการส�ารวจครั้งที่ 4 นี้ด�าเนินการเก็บข้อมูล

ระหว่างวันที่ 1 สิงหาคม ถึง 30 กันยายน 2561

1.2 วัตถุประสงค์
1.2.1 เพื่อรับทราบข้อคิดเห็นและพัฒนาการทางความคิดของกลุ่มตัวอย่างประชาชนท้ังไทยพุทธและ

มลายูมุสลิมในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลาในอ�าเภอจะนะ เทพา นาทวี และ

สะบ้าย้อย ที่มีต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปาตานี 

1.2.2 เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพได้มีข้อมูลทางวิชาการที่สะท้อนเสียง

ความต้องการของประชาชนในการประกอบการตัดสินใจ 

1.2.3 เพือ่เป็นส่วนหนึง่ในการเปิดพ้ืนทีใ่ห้ประชาชนได้สะท้อนมมุมองและความต้องการต่อผูเ้กีย่วข้อง

กับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ 

1.3 กลุ่มเป้าหมาย
ประชาชนกลุม่ตวัอย่างเป้าหมายแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุม่ประชาชนทัว่ไปจ�านวน 1,609  ตวัอย่าง 

และกลุ่มผู้น�าความคิด (เช่น ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น�าศาสนา ผู้น�าชุมชน ผู้น�าสตรีในชุมชน) จ�านวน 201 คน ทั้ง

ไทยพทุธและมลายมูสุลมิในจงัหวัดปัตตาน ียะลา นราธวิาส และสงขลาในอ�าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย 

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย
1.4.1 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง1
การส�ารวจครั้งนี้ด�าเนินการในพื้นที่จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อ�าเภอในพื้นที่

จังหวัดสงขลา อันประกอบด้วยอ�าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย โดยใช้หลักวิธีการสุ่มเลือกตัวอย่างแบบ

เป็นระบบ (systematic random sampling) เพือ่ประกนัว่าคนทกุคนจากทกุหน่วยในพืน้ทีแ่ละประชากรท้ังหมด

ทีถู่กศกึษาต้องมโีอกาสเท่ากนัในการถกูเลอืก ท�าให้มคีวามน่าเชือ่ถอืของความเป็นตวัแทนของกลุ่มตวัอย่างอัน

จะท�าให้ผลการวิจัยส�ารวจมีความคลาดเคลื่อนทางสถิติในระดับที่ยอมรับได้ 

1.4.2 รายละเอียดขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง
การสุม่ตวัอย่าง เป็นการสุม่เลอืกจากหน่วยศกึษาระดับใหญ่ไล่ลงไปถงึหน่วยท่ีเลก็ทีส่ดุคอืระดบัครวัเรอืน 

(ตั้งแต่ระดับอ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน ครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน) โดยใช้การจับฉลากเพื่อสุ่มเลือก

เป็นขั้นๆ ดังนี้

• ขั้นที่หนึ่ง เป็นการสุ่มเลือกต�าบลด้วยวิธีการสุ่มแบบเป็นระบบ ให้ได้ครึ่งหนึ่งของต�าบลทั้งหมด 288 

ต�าบลใน 37 อ�าเภอของจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสี่อ�าเภอของจังหวัดสงขลา  
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• ขั้นที่สอง เป็นการสุ่มในระดับหมู่บ้าน โดยด�าเนินการสุ่มหมู่บ้านที่อยู่ใน 144 ต�าบลที่ได้จากการสุ่ม

ในขั้นตอนแรกจากบัญชีรายชื่อหมู่บ้าน/ชุมชนของฐานข้อมูลความจ�าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) กรมการ

พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ปี 2561 ให้ได้จ�านวน 162 หมู่บ้าน/ชุมชน

• ขั้นที่สาม เป็นการสุ่มอย่างเป็นระบบในระดับครัวเรือน โดยการสุ่มครัวเรือนจ�านวน 10 ครัวเรือนที่

อยู่ใน 162 หมู่บ้าน/ชุมชนที่ได้จากการสุ่มในขั้นตอนที่สอง ได้จ�านวนครัวเรือน 1,620 ครัวเรือน

• ขั้นสุดท้าย เป็นการสุ่มผู้ให้ข้อมูล จ�านวนครัวเรือนละ 1 คน โดยต้องเป็นผู้มีอายุระหว่าง 18-70 ปี 

และอาศัยอยู่ในชุมชนอย่างต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 6 เดือน ได้กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลจ�านวน 1,620 

ตัวอย่าง (ผลการส�ารวจมีผู้ตอบแบบสอบถามครบถ้วนสมบูรณ์ 1,609 ตัวอย่าง) 

1.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การส�ารวจใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยข้อค�าถามมาจาก

การรวบรวมการศึกษางานส�ารวจสันติภาพในพื้นท่ีความขัดแย้งในต่างประเทศ และงานวิจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

ตลอดจนการเปิดโอกาสให้องค์กรภาคประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญได้น�าเสนอประเด็นค�าถามส�าคัญในการ

ท�าความเข้าใจสภาพปัญหาและประเด็นส�าหรับเป็นแนวทางในการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขและการก�าหนด

นโยบายการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้

ส่วนที่ 1 ค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล (11 ข้อ)

ส่วนที่ 2 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ (11 ข้อ)

ส่วนที่ 3 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข (14 ข้อ)

ส่วนที่ 4 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข (7 ข้อ)

1.6 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
คณะท�างานส�ารวจให้ความส�าคัญกบัประเดน็จรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ โดยยดึหลกัการประเมนิความ

เสี่ยงหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างและชุมชน หลักการเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ หลักการ

ยินยอมและหลักการปฏิเสธหรือยุติการให้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีการแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างได้รับทราบถึง

วตัถุประสงค์ของโครงการฯ วิธกีารเกบ็รกัษาข้อมลูเป็นความลบั การใช้ข้อมลูเพือ่การวเิคราะห์ในภาพรวมเท่านัน้ 

การเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างสามารถเลือกที่จะไม่ตอบได้ในระดับข้อค�าถามรายข้อ รวมทั้งหากกลุ่มตัวอย่าง

ต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ เพิ่มเติม ทางคณะผู้วิจัยได้แจ้งชื่อหน่วยงานและบุคคลที่สามารถติดต่อ

ได้ไว้ด้วย 

ประเด็นการเก็บรักษาข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ คณะผู้ส�ารวจเน้นย�้ากับพนักงาน

สมัภาษณ์ให้เก็บรกัษาข้อมลูของผูต้อบเป็นความลบัอย่างเคร่งครัด โดยแบบสอบถามจะไม่มีการระบชุือ่ผูใ้ห้ข้อมลู 

และให้ใช้รหัสแทนตัวบุคคล ซึ่งผู้อื่นไม่สามารถตรวจสอบย้อนกลับไปได้ และจะไม่มีการเปิดเผยตัวตนหรือชื่อ

ของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะ ข้อมูลจะถูกน�าไปใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น โดยจะถูกน�าไปวิเคราะห์ในภาพรวม 

และน�าเสนอเป็นรายงานการวิจัย รวมถึงการไม่อนุญาตให้มีการบันทึกภาพหรือเสียงของผู้ให้ข้อมูล ภาพสภาพ

แวดล้อมครัวเรือนตัวอย่าง และการแสดงพิกัดพื้นที่เผยแพร่ทางสื่อสังคมออนไลน์
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2. แนวคิดกำรวิจัยเชิงส�ำรวจ

นักวิจัยท�าการวิจัยมิใช่เพื่อการค้นพบสัจธรรมหรือความจริงที่จริงแท้ยิ่งกว่าคนอื่น แต่เพื่อหาวิธีการ

ค้นหาความน่าจะเป็นไปได้ทีจ่ะเข้าใกล้สิง่ทีเ่รยีกว่าความจรงิโดยทีตั่วเองกร็ูว่้าเครือ่งมอืของตวัเองมีจดุอ่อนและ

มีโอกาสความคลาดเคลื่อนอยู่ด้วยมากน้อยเพียงใด สิ่งที่เราก�าลังท�านี้เรียกว่าระเบียบวิธีวิจัยเชิงส�ารวจ  

การส�ารวจ (Survey) เป็นวธิศีกึษาอย่างเป็นระบบเพือ่เกบ็รวบรวมข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างหรือประชากร

เป้าหมายหรอืสิง่ต่างๆ โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ประดิษฐ์สร้าง “ตวัอธบิายในเชิงปริมาณ” (Quantitative  Descriptors) 

ต่อคุณลักษณะของประชากรทั้งหมดซึ่งสิ่งที่เราจะท�าการศึกษานั้นเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งอยู่ด้วย ควรสังเกตท่ี

ค�าว่า “อย่างเป็นระบบ” ซึง่เป็นการสะท้อนความจงใจและความมุง่หมายทีจ่ะแยกการส�ารวจออกจากวิธีการอ่ืนๆ 

ในการเก็บข้อมูล ในค�าอธิบายข้างต้นยังมีการใช้ค�าว่า “กลุ่มตัวอย่าง” ด้วยเหตุที่ว่าบางครั้งการส�ารวจพยายาม

ที่จะวัดทุกสิ่งทุกอย่างหรือคนทุกคนในประชากรทั้งหมดและในบางครั้งก็เป็นการศึกษาเพียงแค่กลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มหนึ่งเท่านั้น ในการส�ารวจนั้นจะต้องมีระเบียบวิธีวิจัยเชิงส�ารวจที่ดีด้วย

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส�ารวจ (Survey Methodology) คือการศึกษาวิธีการวิจัยเชิงส�ารวจชนิดต่างๆ 

อันที่จริงแล้วระเบียบวิธีวิจัยนี้คือ การศึกษาถึงแหล่งที่มาของความคลาดเคล่ือนในการส�ารวจและดูวิธีว่าเราจะ

ท�าอย่างไรเพือ่ให้ค่าตัวเลขทีผ่ลติข้ึนมาจากการส�ารวจมคีวามตรง/ชดั/แน่นอนให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะมากได้ ค�าว่า 

“ความคลาดเคลื่อน (Error)” น้ีจึงหมายความถึงความเบี่ยงเบนออกจากผลลัพธ์อันเป็นที่พึงปรารถนา 

ความคลาดเคล่ือนในการวิจัยเชิงส�ารวจถูกใช้เรียกความเบี่ยงเบนออกจากค่าที่แท้จริงอันเป็นค่าที่ใช้ได้กับกลุ่ม

ประชากรที่ถูกศึกษา ในบางครั้งมีการใช้ค�าว่า “ความคลาดเคลื่อนในทางสถิติ (Statistical Error)” ด้วยเพื่อ

แยกความคลาดเคลื่อนในทางสถิติอย่างนี้กับความผิดพลาดเล็กๆ น้อยๆ (หรือสิ่งที่อาจจะเรียกว่า Simple 

Mistakes)

การวิจยัเชิงส�ารวจเป็นสาขาวชิาทีค่่อนข้างจะเยาว์วยั แม้ว่าการส�ารวจปรากฏการณ์ทางสงัคมเศรษฐกจิ

อย่างเป็นระบบจะมีรากลึกในประวัติศาสตร์อันยาวนาน แต่ว่าการส�ารวจในแบบใหม่ซึ่งอาศัยการจัดการเรื่อง

กรอบการสุ่มตัวอย่างในขอบเขตกว้างขวาง การสุ่มตัวอย่างโดยหลักทฤษฎีความน่าจะเป็นในทางสถิติ การใช้

แบบสอบถามอย่างมีโครงสร้างและการอ้างอิงหลักในทางสถิติไปยังกลุ่มประชากรท้ังหมดพร้อมท้ังการวัดค่า

ความคลาดเคลื่อนได้บังเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1940 นี้เอง

ซึ่งความหมายของระเบียบวิธีวิจัยตรงนี้ก็คือ ความพยายามที่จะเข้าใจว่าท�าไมความคลาดเคลื่อนจึง

บงัเกดิขึน้ได้ในสถติิของการส�ารวจ ในจดุเร่ิมต้นนัน้เราควรมาดวู่าการวจิยัส�ารวจสร้างสถิตเิพือ่วเิคราะห์ลกัษณะ
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ประชากรได้อย่างไร จากแผนภาพข้างล่างนีใ้นกล่องซ้ายล่างคอื วตัถุดบิทีไ่ด้มาจากการส�ารวจหรือค�าตอบท่ีผู้ถกู

สัมภาษณ์แต่ละคนให้กบันกัวิจยั คณุค่าของข้อมลูนีค้อืมนัได้สร้างตวับ่งชีพ้รรณนาความทีด่ต่ีอลกัษณะของผูต้อบ

ซึ่งแสดงให้เห็นในกล่องซ้ายบน แต่การวิจัยเชิงส�ารวจไม่ได้พอใจแค่รู้ว่าลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละ

คนเป็นอย่างไรในตวัของมันเองเท่านัน้ นักวจิยัยงัต้องสนใจ “ค่าสถิต”ิ ทีเ่ช่ือมโยงค�าตอบเหล่านีเ้พือ่สรุปลกัษณะ

ของกลุ่มคนจากการศกึษาในครัง้นี ้ขัน้ต่อไปการส�ารวจกลุม่ตวัอย่าง (Sample Survey) นัน้สามารถเชือ่มค�าตอบ

เหล่านี้ (ดูในกลุ่มควันที่อยู่ตรงกลาง) ให้เข้ากับการสรุปลักษณะโดยรวมของกลุ่มบุคคลภายในข้ันตอนการ

วิเคราะห์ทางสถิติเพื่อประดิษฐ์สร้างค่าสถิติท่ีอธิบายลักษณะของคนทุกคนในกลุ่มตัวอย่าง ควรสังเกตว่า ณ 

จุดนี้เราก็ยังไปไม่ถึงเป้าหมายสูงสุดซึ่งกลุ่มตัวอย่างถูกหยิบเลือกขึ้นมา กล่าวคือ เรายังต้องการอธิบายลักษณะ

ทั่วไปของกลุ่มประชากรกลุ่มใหญ่ในอีกชั้นหนึ่งด้วย  

การอนุมานสองชั้นนี้เป็นจังหวะก้าวส�าคัญที่เป็นหัวใจของการวิจัยเชิงส�ารวจซึ่งท�าให้การวิจัย ส�ารวจ

มีลักษณะสองประการคือ ข้อมูลจากค�าตอบที่คนให้แก่นักวิจัยนั้นจะต้องอธิบายคุณลักษณะของผู้ตอบได้อย่าง

เทีย่งตรงชดัเจนและกลุม่คนกลุม่เลก็ทีเ่ป็นเซตย่อย (Subset) ซึง่เข้าร่วมในการส�ารวจจะต้องมสีภาพ หรอืลกัษณะ

ทีค่ล้ายคลงึกนักบัประชากรในกลุม่ใหญ่ เมือ่ใดกต็ามทีเ่งือ่นไขทัง้สองประการนีไ้ม่บงัเกดิขึน้สถติจิากการส�ารวจ

ก็จะตกอยู่ภายใต้ภาวะ “ความคลาดเคลื่อน” (Error) ซึ่งหมายถึงข้อมูลที่ได้มาในกระบวนการส�ารวจเกิดความ

เบีย่งเบนจากส่ิงทีพึ่งปรารถนา ในอีกด้านหนึง่ปัญหาทีอ่าจจะเกดิตามมา คอื “ความคลาดเคล่ือนทีเ่กดิจากการวัด” 

(Measurement Errors) หรอืท่ีเรยีกกันว่า “ความคลาดเคล่ือนในการสงัเกตการณ์” (Error of Observations) ซึ่ง

เป็นปัญหาเกีย่วกบัความเบีย่งเบนจากค�าตอบทีไ่ด้มาจากแบบสอบถามในการวจิยัส�ารวจ นอกจากนีย้งัมปัีญหา

อนุมานสถิติ

อนุมานสถิติ

ลักษณะของ
ผู้ตอบค�าถาม

ลักษณะของ 
กลุ่มตัวอย่าง

ลักษณะของประชากร
Survey Inference

แผนผังการอนุมานทางสถิติสองแบบ
ในการวิจัยเชิงส�ารวจ

Source: Robert M. Groves et al., Survey Methodology,
2009, p. 39

การค�านวณ
ทางสถิติ

ผู้ตอบค�าถาม
ในแบบค�าถาม
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

ที่เรียกว่า “ความคลาดเคลื่อนจากการไม่ถูกสังเกตการณ์” (Errors of Non-observation) อันเกี่ยวข้องกับ

ความเบี่ยงเบนของค่าสถิติประมาณการของกลุ่มตัวอย่างจากค่าของประชากรทั้งหมด (Population)

ทั้งๆ ที่มีโอกาสที่จะเกิดค่าความคลาดเคล่ือนได้ในการศึกษาจากกลุ่มประชากรขนาดใหญ่แต่ก็มีทาง

ป้องกนัด้วยการออกแบบการเกบ็ข้อมลูและการวเิคราะห์อย่างระมดัระวงั ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิส�ารวจเป็นการศกึษา

ว่าสิ่งใดที่จะช่วยให้สถิติจากการวิจัยส�ารวจมีคุณค่าสาระประโยชน์มากยิ่งข้ึน วิธีการหน่ึงที่ช่วยให้เราเข้าใจการ

วิจัยเชิงส�ารวจได้ดีก็คือการดูหรือตรวจสอบความคลาดเคล่ือนประเภทต่างๆ หรือการพิจารณาดูในมุมมองของ 

‘คุณภาพ’ ในการวิจัยซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงส�ารวจ อีกวิธีหนึ่งก็คือการพยายามศึกษา

วิธีการตัดสินใจในการออกแบบการวิจัยเชิงส�ารวจทุกแบบซึ่งมีประเด็นสาระส�าคัญคือ

-  การระบุกลุ่มประชากรที่เหมาะสมส�าหรับการส�ารวจ

-  การเลือกวิธีที่จะหารายชื่อทั้งหมดของประชากร

-  การเลือกแผนสุ่มตัวอย่าง

-  การเลือกวิธีเก็บข้อมูล

การออกแบบการวิจัยจึงมีขั้นตอนต่างๆ การท�าให้การออกแบบกลายเป็นกระบวนการที่เป็นจริงจึงเป็น

สิง่ทีส่�าคัญมากส�าหรบัการวิจยัเชิงส�ารวจ การออกแบบเป็นขัน้ๆ ดงัทีก่ล่าวไปแล้วข้างต้นจะมขีัน้ตอนท่ีคาดการณ์

ได้อย่างชดัเจนมาก จงึเป็นธรรมดาอยูเ่องทีม่กีารจดัวางล�าดบัขัน้ตอนของการวจัิยเชงิส�ารวจไปตามขัน้ของเวลา

และมีความเป็นระเบียบแบบแผนซึ่งขั้นตอนเหล่านี้มักจะปรากฏอยู่ในต�าราวิจัยโดยทั่วไป 

จากแผนภาพหน้าถดัไปแสดงให้เห็นว่าจะต้องมีการก�าหนดวัตถุประสงค์ของการส�ารวจก่อนทีจ่ะตดัสนิใจ

สองด้านคอื  ด้านหนึง่เป็นการตดัสนิใจเรือ่งกลุม่ตวัอย่างและอกีด้านหนึง่เป็นการตดัสนิใจเร่ืองกระบวนการวดัค่า 

การตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการเก็บข้อมูลอย่างไรเป็นตัวก�าหนดที่ส�าคัญต่อลักษณะของเครื่องมือในการวัดด้วยเช่น 

ลกัษณะของแบบสอบถามตามแผนภาพดงักล่าว แบบสอบถามจะต้องมกีารทดสอบก่อนใช้ในการเกบ็ข้อมลูส�ารวจ 

ในด้านขวามือของแผนภาพ การเลือกกรอบการสุ่มตัวอย่างเม่ือผนวกเข้ากับการออกแบบกลุ่มตัวอย่างจะสร้าง

ตัวอย่างที่เป็นจริงขึ้นมาในการส�ารวจเครื่องมือในการวัดและกลุ่มตัวอย่างจะมาด้วยกันในระหว่างขั้นตอนของ

การเก็บข้อมูล ซึ่งในระหว่างขั้นตอนนี้ความสนใจหลักจะมุ่งไปที่การได้มาซึ่งการวัดค่ากลุ่มตัวอย่างท่ีสมบูรณ์

แบบ (เช่นการหลกีเลีย่งกรณขีองผูไ้ม่ตอบ) หลงัจากเก็บข้อมลูแล้วข้อมลูกจ็ะถูกบรรณาธกิารและน�ามาใส่ค่ารหสั

ในรูปแบบที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้ แฟ้มข้อมูลจะผ่านการปรับหลังจากการส�ารวจ เพื่อค้นหาความคลาดเคลื่อน

จากการไม่ตอบและดูความคลอบคลุมในกลุ่มประชากรเป้าหมาย การปรับในขั้นนี้เป็นตัวก�าหนดว่าจะใช้ข้อมูล

อะไรในขั้นตอนสุดท้ายของการประมาณค่าหรือการวิเคราะห์ซ่ึงจะก�าหนดรูปลักษณ์ของการอนุมานทางสถิติที่

ย้อนกลับไปที่ค่าของประชากรเป้าหมาย ผลการวิจัยที่ดีหรือการประมาณการค่าของการส�ารวจที่ดีจะต้องมีการ

ประสานกันระหว่างขั้นตอนต่างๆ เหล่านี้
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จากพืน้ฐานความเข้าใจข้างต้นการส�ารวจความคดิเหน็ของประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพในจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 4  (Peace Survey 4) นี้ จึงใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงส�ารวจ (survey research) อันเป็น

ระเบยีบวธิเีช่นเดยีวกนักบัการศกึษารอบที ่1-3 โดยมีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความคดิเหน็ และข้อเสนอแนะของ

ประชาชนในพืน้ทีจ่งัหวัดปัตตาน ียะลา นราธวิาส และอกีสีอ่�าเภอของจงัหวดัสงขลา อนัประกอบด้วยอ�าเภอจะนะ 

เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ต่อปัญหาในพื้นที่และความคิดเห็นต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

เพื่อให้ได้ข้อมูลจากประชาชนในการท�าความเข้าใจปัญหาในทางวิชาการและข้อมูลอาจจะมีส่วนก�าหนดทิศทาง

การแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับสภาพของประชาชนและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม 

การวัดค่าตัวอย่าง

ลงรหัสและบรรณาธิกรข้อมูล

การปรับปรุงหลังการส�ารวจ

การวิเคราะห์ข้อมูล

เลือกวิธีการเก็บข้อมูล

สร้างแบบสอบถาม

เลือกกรอบการสุ่มตัวอย่าง

ออกแบบและเก็บตัวอย่าง

ก�าหนดวัตถุประสงค์
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3. บริบทสถำนกำรณ์

ในช่วงเวลาระหว่างที่มีการลงเก็บข้อมูล Peace Survey 4 ระหว่างวันที่ 1 สิงหาคมถึง 30 กันยายน 

2561 มีเหตุการณ์ที่ส�าคัญทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้   

ในด้านการก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สถิติสะสมนับตั้งแต่เดือนมกราคม 2547 จนถึง

ไตรมาสที่สามในเดือนกันยายน มีจ�านวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรวมทั้งสิ้น 20,029 เหตุการณ์ มีจ�านวนผู้บาดเจ็บ

ล้มตาย 20,331 ราย ในจ�านวนนี้มีผู้เสียชีวิต 6,871 ราย และบาดเจ็บ 13,460 ราย 

เหตุการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในช่วงไตรมาสที่ 3 ของปี 2561 หรือระหว่างเดือนกรกฏาคม

ถึง 30 กันยายน จากการรวบรวมสถิติในช่วงเวลานี้มีเหตุการณ์เกิดขึ้นรวมทั้งสิ้น 102 เหตุการณ์ ซึ่งลดลงจาก 

ไตรมาสที่ 2 ร้อยละ 22  ในช่วงเวลาดังกล่าวมีผู้บาดเจ็บล้มตายจ�านวน 103 ราย ซึ่งมีจ�านวนลดลงจากไตรมาส

ที่ 2 ในจ�านวนนี้มีผู้เสียชีวิต 56 ราย และบาดเจ็บ 47 ราย โดยเดือนกรกฎาคมมีจ�านวนเหตุการณ์น้อยที่สุดคือ 

29 เหตกุารณ์ ถ้าเทยีบตัง้แต่เดอืนมกราคมจนกระทัง่ถึงเดอืนกนัยายน 2561 เดอืนกรกฎาคมมจี�านวนเหตกุารณ์

น้อยที่สุด

จากข้อมูลเหตุการณ์ในไตรมาสที่ 3 ของปี 2561 ที่มีการรวบรวมไว้ พอจะจ�าแนกได้ว่ามีสาเหตุที ่

ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนมากที่สุด 46 เหตุการณ์ รองลงมาสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งแยกดินแดน  

31 เหตุการณ์ ส่วนสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม 24 เหตุการณ์ และสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

1 เหตุการณ์ เมื่อเปรียบเทียบจากเหตุการณ์ไตรมาสที่ 3 ของปี 2556 เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งแยก 

ดินแดนลดลงอย่างชัดเจน 

ในส่วนของประเภทเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในไตรมาสที ่3  ประเภทเหตกุารณ์ทีม่อียูม่ากทีส่ดุคอื ยงิ มจี�านวน 

69 เหตุการณ์ รองลงมาคือ เหตุระเบิดจ�านวน 12 เหตุการณ์ ก่อวินาศกรรมฯ 6 เหตุการณ์ ท�าร้ายร่างกาย 4 

เหตกุารณ์ และประเภทเหตกุารณ์อืน่ๆ 11 เหตกุารณ์ ส่วนข้อมลูเชงิพืน้ทีจ่ะเหน็ได้ว่า มกีารเกดิเหตกุารณ์กระจาย

ทัว่พืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ พืน้ทีท่ีม่เีหตกุารณ์มากทีส่ดุคอื อ�าเภอรอืเสาะ 8 เหตุการณ์ รองลงมาคอื อ�าเภอ

หนองจิก 6 เหตุการณ์ ยกเว้น อ�าเภอสะบ้าย้อย อ�าเภอเบตง และอ�าเภอเมืองนราธิวาสที่ไม่มีการเกิดเหตุการณ์

ในช่วงนี้ ถ้าดูข้อมูลในระดับต�าบล พื้นท่ีต�าบลสุวารี อ�าเภอรือเสาะ และต�าบลช้างเผือก อ�าเภอจะแนะมีความ

เข้มข้นของเหตุการณ์มากที่สุด 

เมือ่จ�าแนกดูเฉพาะเหตกุารณ์ทีมี่สาเหตเุกีย่วข้องกับการแบ่งแยกดนิแดนจะเห็นได้ว่า พ้ืนทีท่ี่มเีหตกุารณ์

มากทีส่ดุคืออ�าเภอหนองจิก 4 เหตุการณ์ รองลงมาคืออ�าเภอจะแนะ และอ�าเภอสไุหงปาด ี3 เหตกุารณ์ ในขณะที่
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เป้าหมายของความรุนแรงที่เป็นเป้าหมายอ่อนแอ (Soft Targets) ยังคงมีสัดส่วนสูงกว่าเป้าหมายแข็ง (Hard 

Targets) ราว 3 เท่า 

ในช่วงนี้ น่าสังเกตว่ามีเหตุการณ์ปิดล้อมตรวจค้น 3 ครั้งในพื้นที่

1. วันที่ 23 กรกฎาคม ปิดล้อมตรวจค้นในพื้นท่ีบ้านตะโล๊ะดือลง ม.4 ต.ตาเนาะปูเต๊ะ อ.บันนังสตา 

จ.ยะลา ได้มกีารตรวจยดึอาวุธยทุโธปกรณ์ เหตกุารณ์ดงักล่าวขยายผลจากเหตกุารณ์ลอบยงิราษฎร 

เสียชีวิต 5 ราย เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2561

2. วันที่ 16 สิงหาคม ปิดล้อมตรวจค้นและปะทะ ในพื้นที่บ้านเลขที่ 72 บ้านตะโละกาบูห์ ม.4 ต.สะเอะ 

อ.กรงปินัง จ.ยะลา ได้มีการตรวจยึดอาวุธยุทโธปกรณ์ เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลท�าให้คนร้าย

เสียชีวิต 2 ราย

3. วนัที ่21 สงิหาคม  ปิดล้อมตรวจค้นและปะทะในพืน้ทีบ่รเิวณบ้านเลขที ่5/2 ม.5 ต.ลโูบะยไิร อ.มายอ 

จ.ปัตตาน ีได้มกีารตรวจยดึอาวธุยทุโธปกรณ์ เหตุการณ์ดงักล่าวส่งผลท�าให้เจ้าหน้าท่ีได้รับบาดเจบ็ 

และคนร้ายเสียชีวิต 1 ราย                                                                                         

ในวันที่ 11 กันยายน เกิดเหตุการณ์ซุ่มโจมตี และปะทะในพื้นที่บ้านบางทัน ม.3 ต.บางเขา อ.หนองจิก 

จ.ปัตตานี เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลท�าให้เจ้าหน้าที่เสียชีวิต 2 ราย และบาดเจ็บ 4 ราย ไม่ทราบการสูญเสียของ

คนร้าย 

หลังจากเกิดเหตุการณ์นั้นมีการจัดตั้ง เปิดยุทธการบางทันบางเขา อ.หนองจิก จ.ปัตตานี เป็นพื้นที่

ควบคุมพิเศษ จ�านวน 7 วัน โดยมีการร่วมมือทั้งทหาร ต�ารวจและพลเรือนทั้งทางน�้าทางบกทางอากาศ 

หลายร้อยนาย ร่วมวางก�าลังควบคุมพื้นที่ ต.บางทัน ต.บางเขา และ ต.ตุยง อ.หนองจิก ทั้งปิดล้อมตรวจค้นใน

ทุกตารางเมตร เพื่อค้นหาติดตามผู้ก่อเหตุความรุนแรงที่ยังคงหลบซ่อนในพื้นที่ 

วนัท่ี 20 กนัยายน กลุม่มาราปาตาน ีได้ออกแถลงการณ์แสดงความกงัวลต่อการประกาศกฎหมายพเิศษ

ด้วย เนื่องจากประชาชนได้รับผลกระทบและอยู่ในบรรยากาศของความหวาดกลัวและรู้สึกเหมือนถูกเหมา

รวมว่าเป็นผู้ก่อเหตุทั้งที่ไม่มีหลักฐานใดบ่งชี้ชัดเจน ต่อมาในวันที่ 21 กันยายน สหพันธ์นิสิตนักศึกษา นักเรียน 

และเยาวชน ปาตานี (เปอร์มัส) ออกแถลงการณ์ใน ‘วันสันติภาพสากล’ เรียกร้องรัฐบาลยกเลิกกฎอัยการศึก 

ลดเงื่อนไขความหวาดกลัว ยกการเจรจาสันติภาพปาตานีเป็นวาระแห่งชาติ 

สถานการณ์ในด้านเศรษฐกิจ จากรายงานเศรษฐกจิของธนาคารแห่งประเทศไทยส�านกังานภาคใต้ แสดง

ให้เห็นว่าภาวะเศรษฐกจิภาคใต้ในเดอืนกนัยายน 2561 มกีารชะลอตวัจากเดอืนก่อน โดยการส่งออกสนิค้าส�าคญั

ในภาคใต้หดตัวตามผลของราคาท่ีลดลง ประกอบกับการผลิตภาคอุตสาหกรรมที่ลดลง นอกจากน้ีราคาสินค้า

เกษตรยังคงหดตัว ส่งผลให้การบริโภคภาคเอกชนชะลอลง ส�าหรับการท่องเที่ยว มีการขยายตัวจากจ�านวน

นกัท่องเทีย่วมาเลเซีย เอเชีย (ไม่รวมจีน) และยุโรป ขณะที่จ�านวนนักท่องเที่ยวจีนและรัสเซียลดลง อย่างไรก็ดี

การลงทุนภาคเอกชนและภาครัฐยังคงขยายตัวในช่วงนี้ ในด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อลดลงตาม

ราคาอาหารสดโดยเฉพาะผักและผลไม้ ขณะที่อัตราการว่างงานหลังปรับฤดูกาลเพิ่มขึ้นจากเดือนก่อน

 ด้านราคาสินค้าเกษตรที่ส�าคัญหดตัวลงร้อยละ 22.1 โดยราคายางลดลงเนื่องจากผลผลิตเพิ่มขึ้น  

ประกอบกับสต็อกยางเซีย่งไฮ้อยูใ่นระดบัสงู และความกงัวลจากสงครามทางการค้าระหว่างจนีกบัสหรฐัฯ ส�าหรบั

ราคากุ้งขาวลดลงเนือ่งจากผลผลิตทัง้ในและต่างประเทศเพิม่ขึน้ ราคาปาล์มน�า้มนัยงัคงลดลงสอดคล้องกบัราคา

ตลาดโลก และสต็อกน�้ามันปาล์มดิบของไทยที่อยู่ในระดับสูง รวมถึงความกังวลต่อมาตรการการยกเลิกการใช้

น�า้มนัปาล์มในเชือ้เพลงิชวีภาพของสหภาพยโุรปส่งผลให้รายได้เกษตรกรในเดอืนกนัยายนหดตวัทีร้่อยละ 20.0
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

ในด้านมูลค่าการส่งออกสินค้าภาคใต้ก็ลดลงจากระยะเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 11.3 จากผลของราคา

ที่ลดลง ส�าหรับการส่งออกสินค้าส�าคัญภาคใต้ลดลงในทุกหมวด สอดคล้องกับการผลิตภาคอุตสาหกรรมลดลง 

ร้อยละ 6.3 การผลิตยางพาราแปรรูปลดลงตามการส่งออกอันเป็นผลจากสงครามการค้าระหว่างจีนกับสหรัฐฯ  

ทีก่ระทบต่อความเช่ือมัน่และความต้องการใช้ยางของคูค้่าหลกั การผลติถุงมือยางขยายตวัตามค�าส่ังซือ้จากตลาด

หลักสหรัฐฯ ส่วนการผลิตไม้ยางและผลิตภัณฑ์ลดลงจากสินค้าไม้ยางพาราแปรรูป การผลิตอาหารทะเลแช่เย็น

แช่แข็งและแปรรูปหดตัวในทุกสินค้าทั้งกุ้งขาว ปลา และหมึก ขณะที่การผลิตอาหารทะเลกระป๋องเพิ่มขึ้นเป็น 

ผลจากราคาวัตถดิุบทีย่งัอยูใ่นระดับต�า่ การผลติน�า้มนัปาล์มดบิยงัคงลดลงต่อเนือ่งจากผลผลติทีล่ดลง การอุปโภค

บริโภคภาคเอกชนขยายตัวเล็กน้อยที่ร้อยละ 0.2 ชะลอลงจากเดือนก่อน โดยการใช้จ่ายในหมวดสินค้ากึ่งคงทน 

อาทิ เครื่องใช้ไฟฟ้าขนาดเล็ก รวมถึงหมวดบริการท่ีเกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยวยังขยายตัว อย่างไรก็ตาม

การใช้จ่ายในหมวดสินค้าไม่คงทนหดตัว เนื่องจากรายได้เกษตรกรท่ียังอยู่ในระดับต�่า ประกอบกับรายได้จาก

การส่งออกและการผลิตภาคอุตสาหกรรมลดลง ส่งผลกระทบต่อรายได้ครัวเรือน นอกจากนี้การใช้จ่ายในหมวด

สินค้าคงทนยังคงหดตัว

เป็นที่น่าสังเกตว่าจ�านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติในภาคใต้ขยายตัวจากระยะเดียวกันของปีก่อนร้อยละ 

16.8 จากจ�านวนนักท่องเที่ยวมาเลเซียที่ขยายตัวสูงเนื่องจากความเชื่อมั่นต่อเศรษฐกิจที่ปรับดีขึ้น ประกอบกับ

นกัท่องเทีย่วเอเชียอืน่ๆ ทีไ่ม่รวมจนีและนกัท่องเทีย่วยโุรปทีข่ยายตวัต่อเน่ืองเช่นเดยีวกนั อย่างไรกต็ามนกัท่อง

เทีย่วจนียงัคงลดลงต่อเนือ่งจากผลกระทบเหตกุารณ์เรือนกัท่องเทีย่วล่มทีจ่งัหวดัภเูกต็ ส่วนนกัท่องเทีย่วรสัเซยี

ลดลงจากผลของเงินรูเบิลอ่อนค่าหลังจากมาตรการคว�่าบาตรทางเศรษฐกิจจากสหรัฐฯ หากพิจารณาตามพื้นที่

พบว่าการท่องเท่ียวฝ่ังอนัดามนัหดตวัจากนกัท่องเทีย่วจนีและรัสเซยี ส่วนฝ่ังอ่าวไทยหดตวัจากนกัท่องเทีย่วจนี

และมาเลเซีย ขณะที่การท่องเที่ยวในภาคใต้ชายแดนขยายตัวจากนักท่องเที่ยวมาเลเซียและเอเชียอื่นๆ ไม่รวม

จีน แต่การท่องเที่ยวในพื้นที่ภาคใต้ชายแดนนี้หมายถึงการท่องเที่ยวที่จังหวัดสงขลา สตูล ยะลาและนราธิวาส 

ซ่ึงเน้นที่เมืองชายแดนเช่นสะเดา วังประจัน เบตงและสุไหง-โกลก ผลกระทบทางบวกต่อพื้นที่อื่นที่เป็น

เกษตรกรรมอาจจะยังไม่มากนัก 

แม้เศรษฐกิจจะไม่ดีแต่ภาครัฐก็ยังยืนยันว่ามีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปอยู่ท่ีร้อยละ 

1.37 ลดลงจากร้อยละ 1.60 ในเดอืนก่อนตามราคาอาหารสดโดยเฉพาะผกัและผลไม้ทีล่ดลงมาก  เนือ่งจากผลผลติ

ออกสู่ตลาดมากขึ้น ราคาพลังงานชะลอตัวลงเล็กน้อยตามราคาน�้ามันในตลาดโลก ส่วนอัตราการว่างงานหลัง 

ปรบัฤดกูาลอยูท่ีร้่อยละ 1.3 เพิม่ขึน้จากเดอืนก่อน โดยการจ้างงานนอกภาคเกษตรลดลง ขณะทีก่ารจ้างงานภาค

เกษตรเพิ่มขึ้น ที่ส�าคัญก็คือผลจากการขาดทุนเป็นเวลาหลายปีท�าให้โรงงานเทพพิทักษ์ซีฟู้ด จังหวัดปัตตานี

ตัดสินใจปิดกิจการ อันเป็นตัวชี้ภาวะเศรษฐกิจที่แย่ลงเป็นเวลายาวนานของจังหวัดชายแดนภาคใต้

ในด้านกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างตัวแทนรัฐบาลไทยและมาราปาตานีซึ่งมาเลเซีย

เป็นผู้อ�านวยความสะดวกนั้น นับตั้งแต่การพูดคุยระหว่างปี พ.ศ. 2558 จนถึงปี พ.ศ. 2561 การประชุมร่วมกัน

ทั้งหมดมีประมาณ 20 ครั้ง ในครั้งล่าสุดมีการประชุมของคณะกรรมการทางเทคนิคของทั้งสองฝ่าย เมื่อวันที่ 25 

เมษายน 2561 เป็นการพิจารณาการจดัตัง้พืน้ทีป่ลอดภยั เซฟเฮ้าส์ และคณะกรรมการท�างานร่วมในพืน้ท่ี ก่อนที่

จะส่งต่อให้คณะท�างานร่วมกระบวนการพูดคุยสันติสุข (Joint Working Group-Peace Dialogue Process 

- JWG-PDP) เพื่อการรับรองก่อนหน้าที่จะมีการลงมือจัดตั้งพื้นที่ปลอดภัย สองฝ่ายมีความเห็นสอดคล้องกัน

ถึงการก�าหนดวันที่จะมีการประกาศการจัดต้ังอย่างคร่าวๆ แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ในการลงนามในเอกสาร

ความตกลง ฝ่ายไทยแย้งว่าการเจรจายังอยู่ในขั้นตอนการสร้างความไว้วางใจระหว่างกันจึงไม่จ�าเป็นต้องมีการ
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ลงนามเป็นลายลักษณ์อักษร ก่อนหน้านี้ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้เคยกล่าวว่าจะมีการ

จัดตั้งพื้นที่ปลอดภัยในอ�าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ซึ่งจะเป็นพื้นที่ปลอดภัยน�าร่องแต่ข้อตกลงก็ยังไม่มี

การด�าเนินการต่อเลยหลังจากหยุดชะงักในเดือนเมษายน

ในขณะที่การพูดคุยฯ หยุดชะงัก ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศมาเลเซียโดยพรรคของ 

ดร.มหาเธร์ โมฮัมหมัด เอาชนะพรรคการเมืองของอดีตนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัค ไปได้อย่างถล่มทลาย ท�าให้

มีผลกระทบต่อการเจรจาสันติภาพ/สันติสุขในภาคใต้ของประเทศไทย ต่อมาเมื่อวันที่ 24 สิงหาคมมีข่าวยืนยัน

ว่านายอับดลุ ราฮมิ นร์ู อดตีผูบ้ญัชาการต�ารวจมาเลเซยี ได้รับหนงัสือจากรัฐบาลมาเลเซยีแต่งต้ังให้เป็นผูอ้�านวย

ความสะดวกในกระบวนการพดูคยุเพือ่สนัตสิขุระหว่างฝ่ายผูเ้หน็ต่างและรฐับาลไทย แทนนายอาหมดั ซมัซามนิ 

อาชิม นายอับดุล ราฮิม นูร์ มีความเชื่อว่าด้วยประสบการณ์ที่ตนมีในอดีตจะสามารถช่วยเหลือให้การพูดคุยของ

ฝ่ายไทยและมาเลเซียด�าเนินไปได้ด้วยดี 

ในขณะเดียวกันวันที่ 2 กันยายนก็มีข่าวว่า พล.ท.พรศักดิ์ พูลสวัสดิ์ แม่ทัพน้อยที่ 4 ได้รับแต่งตั้งเป็น

แม่ทัพภาคที่ 4 ต่อจาก พล.ท.ปิยวัฒน์ นาควานิช แม่ทัพคนเก่าที่จะเกษียณอายุราชการในวันที่ 1 ตุลาคม 

สถานการณ์ในช่วงเวลาดังกล่าวอาจจะกล่าวได้ว่า การพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขหยุดชะงักไปประมาณ

หกเดือน กระบวนการสันติภาพมีภาวะไม่ต่อเนื่อง ในขณะที่สถานการณ์ความไม่สงบฯ ค่อนข้างลดลงแต่ไม่มี

ความก้าวหน้าในการแก้ปัญหา สถานการณ์เศรษฐกิจในภาคใต้ก็มีภาวะหดตัวลง นี่คือสถานการณ์ที่เป็นบริบท

ของการเก็บข้อมูล Peace Survey ครั้งที่ 4  
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4. ผลกำรศึกษำกลุ่มประชำชนทั่วไป

ผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวน 1,609 คน 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม   

1.1 เพศ ศาสนา อายุ
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�านวน 923 คน (ร้อยละ 57.4) ส่วนเพศชายมีจ�านวน 

681 คน (ร้อยละ 42.3) 

อายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ที่ 44 ปี ซึ่งการส�ารวจครั้งนี้ได้ก�าหนดอายุของผู้ที่จะตอบ

แบบสอบถามไว้ที่ระหว่าง 18-70 ปี 

ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม จ�านวน 1,263 คน (ร้อยละ 78.5) นอกเหนือจากนั้นเป็นผู้ที่นับถือศาสนา

พุทธ จ�านวน 325 คน (ร้อยละ 20.2) และมีผู้ไม่ระบุศาสนา จ�านวน 21 คน (ร้อยละ 1.3)

แผนภาพที่ 1 : เพศ

ชาย 42.3

ไมระบุ 0.3

หญิง 57.4
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แผนภาพที่ 2 : ศาสนา

ไมระบุ 1.3

อิสลาม 78.5

พุทธ 20.2

1.2 การนิยามตัวตน
ประเด็นอัตลักษณ์เป็นลักษณะเฉพาะของสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้ การส�ารวจคร้ังนี้ต้องการท่ีจะ

ทราบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นใคร ด้วยอัตลักษณ์ใด เช่น เป็นคนมุสลิม คนมลายู คนปาตานี คน

ไทย คนจีน คนคริสต์ หรือคนพุทธ ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ศาสนาและส�านึก

ประวัติศาสตร์ ซึ่งจะท�าให้เห็นว่าผู้ตอบให้น�้าหนักกับอัตลักษณ์ของตัวเองในมิติเชื้อชาติ ศาสนาและท้องถิ่น

ทั้งนี้ พบว่าประชาชนส่วนใหญ่นิยามตนเองจากฐานของอัตลักษณ์ทางศาสนา คือระบุว่าตนเอง

เป็นมุสลิม จ�านวน 707 คน (ร้อยละ 43.9) รองลงมาคือมองว่าตนเองเป็นคนมลายู จ�านวน 366 คน (ร้อยละ 

22.7) ซึ่งเป็นการนิยามจากฐานของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ล�าดับถัดมา มองว่าตนเป็นคนไทย จ�านวน 322 คน 

(ร้อยละ 20) เป็นคนพุทธ จ�านวน 109 คน (ร้อยละ 6.8) เป็นคนปาตานี จ�านวน 42 คน (ร้อยละ 2.6) และอื่นๆ 

เช่น อิสลาม ตานิง ไทยพุทธ ไทยมุสลิม จ�านวน 30 คน (ร้อยละ 1.9) ตามล�าดับ

แผนภาพที่ 3 : การนิยามตัวตน
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

1.3 ภูมิล�าเนาเดิม
เม่ือจ�าแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�าเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น พบว่าเป็นผู้ท่ีมีภูมิล�าเนาจาก

จังหวัดปัตตานมีากทีส่ดุ จ�านวน 495 คน (ร้อยละ 30.8) รองลงมาคอื จงัหวดันราธวิาส จ�านวน 493 คน (ร้อยละ 

30.6) จงัหวัดสงขลา จ�านวน 268 คน (ร้อยละ 16.7) และจงัหวดัยะลา จ�านวน 259 คน (ร้อยละ 16.1) ตามล�าดบั

แผนภาพที่ 4 : ภูมิล�าเนาเดิม
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1.4 การใช้ภาษา
ภาษาที่ประชาชนส่วนใหญ่พูดเป็นประจ�าในครัวเรือน คือ ภาษามลายูถิ่น จ�านวน 938 คน (ร้อยละ 

58.3) รองลงมาคือภาษาใต้ จ�านวน 204 คน (ร้อยละ 12.7) ภาษามลายูถิ่นปนไทย จ�านวน 202 คน (ร้อยละ 

12.6) และภาษาใต้ปนไทยกลาง จ�านวน 101 คน (ร้อยละ 6.3) ส�าหรับภาษามลายูกลางและภาษาถิ่นเจ๊ะเห 

มีผู้ตอบจ�านวน 24 คน (ร้อยละ 1.5) เท่ากัน

แผนภาพที่ 5 : พฤติกรรมการใช้ภาษา
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1.5 ระดับการศึกษาสูงสุด
ในส่วนของการศึกษาสายสามัญ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 

จ�านวน 696 คน (ร้อยละ 43.3) รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ�านวน 306 คนและมัธยมศึกษา

ตอนต้น จ�านวน 214 คน (ร้อยละ 19 และ 13.3 ตามล�าดับ) ที่น่าสนใจคือ ยังมีผู้ไม่ได้ศึกษา จ�านวน 125 คน 

(ร้อยละ 7.8) 

แผนภาพที่ 6 : การศึกษาสายสามัญ
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ไมระบุ

ไมไดศึกษา

ประถมศึกษา

มัธยมศึกษาตอนตน

มัธยมศึกษาตอนปลาย

อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวส.)

ปริญญาตรี

ปริญญาโท 0.5

10.4

5.4

19

13.3

43.3

7.8

0.3

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ได้เรียนสายศาสนา จ�านวน 1,031 คน 

(ร้อยละ 64) ส่วนผู้ที่ไม่ได้เรียนสายศาสนามีจ�านวน 563 คน (ร้อยละ 35) ในกลุ่มผู้ที่ได้ศึกษาสายศาสนานั้น 

เป็นกลุ่มที่ส�าเร็จการศึกษาระดับตาดีกา จ�านวน 445 คน (ร้อยละ 27.7) ระดับต้น (อิบติดาอี) จ�านวน 211 คน 

(ร้อยละ 13.1) และระดับกลาง (มูตาวัตซิต) จ�านวน 176 คน (ร้อยละ 10.9)

แผนภาพที่ 7 : การศึกษาสายศาสนา
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ไมระบุ
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ปริญญาตรี (อิสลามศึกษา การสอนภาษาอาหรับ) 0.4
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1.6 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ผู้ตอบส่วนใหญ่ จ�านวน 1,224 คน (ร้อยละ 76) มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต�่ากว่า 10,000 บาท 

รองลงมาคือกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 10,001-20,000 บาท จ�านวน 152 คน (ร้อยละ 9.4) และไม่มีรายได้ 

จ�านวน 150 คน (ร้อยละ 9.3)

แผนภาพที่ 8 : รายได้
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ไมระบุ

อื่นๆ

ไมมีรายได
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1.7 อาชีพ
ผู้ตอบแบบสอบถามมีอาชีพเป็นเกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ มากที่สุดจ�านวน 572 คน (ร้อยละ 35.6) 

รองลงมาเป็นรับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ จ�านวน 341 คน (ร้อยละ 21.2) แม่บ้าน พ่อบ้าน เกษียณ จ�านวน 174 

คน (ร้อยละ 10.8) ถดัมาจะเป็นกลุม่ทีท่�างานในส่วนของภาคการค้าและเอกชน ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้า แม่ค้า นกัธรุกจิ 

พนักงานบริษัท จ�านวน 170 คน (ร้อยละ 10.6) ในจ�านวนนี้ มีผู้ที่อยู่ระหว่างหางานหรือว่างงาน จ�านวน 128 คน 

(ร้อยละ 8.0)

แผนภาพที่ 9 : อาชีพ
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ไมระบุอาชีพ

ผูนำศาสนา เชน อิหมาม พระสงฆ

อุสตาซ/ครูในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา/โตะครู

เจาหนาที่ฝายความมั่นคง เชน ทหาร ตำรวจ อส. ชรบ.

นักเรียน นักศึกษา
ครู/อาจารย/นักวิชาการ

เจาหนาที่ฝายพลเรือน เชน กำนันหรือเจาหนาที่หนวยงานรัฐตางๆ
ที่ไมใชทหาร ตำรวจ ครู อาจารยนักวิชาการ

อื่นๆ ระบุ เชน พิการ ปวย พนักงานรัฐวิสาหกิจ ลูกจาง เลี้ยงหลาน
อยูระหวางหางาน/วางงาน

นักธุรกิจ/พนักงานบริษัท/พอคา/แมคา

แมบาน/พอบาน/เกษียณ

รับจางทั่วไป/แรงงาน/บริการ

เกษตรกร (นา ไร สวน) ประมง ปศุสัตว 35.6
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1.8 พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อ
พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารของประชาชน แบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่

ด้านสื่อบุคคล ผู้ตอบจะติดตามข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน และคนในชุมชน
มากที่สุด จ�านวน 884 คน (ร้อยละ 55) 

สถานที่ที่ผู้ตอบติดตามข่าวสารมากที่สุดคือ มัสยิด จ�านวน 732 คน (ร้อยละ 45.5) 

ช่องทางการสื่อสารต่างๆ ที่ใช้ในการติดตามข่าวสารนั้น ผู้ตอบส่วนใหญ่ติดตามผ่านสื่อโทรทัศน์
มากที่สุด จ�านวน 1,176 คน (ร้อยละ 73.1) รองลงมาจะเป็นเฟซบุ๊ก จ�านวน 605 คน (ร้อยละ 37.6) และไลน์ 

จ�านวน 564 คน (ร้อยละ 35.1)            

แผนภาพที่ 10 : พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อ
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   วิทยุ

    อินเทอรเน็ต/เว็บไซต

   ไลน

   เฟซบุก

 ผูนำศาสนา

     มัสยิด

      เจาหนาที่รัฐ (กำนัน ผูใหญบาน ตำรวจ ทหาร ครู)

       เพื่อนสนิท คนใกลชิด เพื่อนบาน คนในชุมชน

       โทรทัศน 73.1
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 ตอนที่ 2 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่  

2.1 ผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน 
ประสบการณ์ตรงของผู้ตอบแบบสอบถาม คนในครอบครัว หรือญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์ตรง

เกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี 2547 ถึงปัจจุบัน ผู้ตอบจ�านวน 284 คน (ร้อยละ 17.7) เคยผ่าน

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ ซึ่งลักษณะของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบจ�านวน 284 คนประสบ

โดยตรง สามอันดับแรก ได้แก่ (1) เหตุการณ์ที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต จ�านวน 77 คน (ร้อยละ 

27.1) (2) เคยได้รับบาดเจ็บเอง จ�านวน 75 คน (ร้อยละ 26.4) และ (3) มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคย

ได้รับบาดเจ็บ จ�านวน 66 คน (ร้อยละ 21.5)

แผนภาพที่ 11 : ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
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เคย

ไมเคย 81.3

17.7

1.1

แผนภาพที่ 12 : รูปแบบประสบการณ์ตรงที่เคยมีเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
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หรือญาติสนิทมีช่ือในบัญชีดําหรือผูตองสงสัย

เคยถูกปดลอมตรวจคน ถูกเชิญตัวไปสอบสวน
หรือถูกจับโดยเจาหนาท่ี

ทรัพยสินของตนเองเสียหาย

เคยถูกขมขูจากฝายหน่ึงฝายใด

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปดลอมตรวจคน
ถูกเชิญตัวไปสอบสวน หรือถูกจับโดยเจาหนาท่ี

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยไดรับบาดเจ็บ

เคยไดรับบาดเจ็บ
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2.2 ความรู้สึกปลอดภัย 
ความรู้สึกปลอดภัยในสถานการณ์ 3 ประเภทได้แก่ การเดินทาง/การพบปะผู้คน การอยู่ในพื้นท่ี

สาธารณะ/การเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะ และการแสดงความคิดเห็น พบว่า 

สถานที่ 3 อันดับแรกที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกปลอดภัยที่สุด คือ (1) เข้าร่วมกิจกรรม

ทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม จ�านวน 1,213 คน (ร้อยละ 75.4) (2) อยู่ในสถานที่ราชการ จ�านวน 1,212 คน 

(ร้อยละ 75.3) และ (3) อยู่ในมัสยิด จ�านวน 1,151 คน (ร้อยละ 71.5)

ทั้งน้ี หากพิจารณาค่าเฉลี่ย พบว่า พื้นที่มัสยิด สถานที่ราชการ และการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา 

ประเพณี วัฒนธรรม ประชาชนให้ค่าเฉลี่ยคะแนนความปลอดภัยในพื้นที่และสถานการณ์ดังกล่าวสูงที่สุดคือ 

มากกว่า 3.0 จากคะแนนเต็ม 4

ส่วนสถานการณ์ 3 อันดับแรกที่ผู้ตอบส่วนใหญ่รู้สึกไม่ปลอดภัยที่สุด คือ (1) พบปะพูดคุยกับคนที่เรา

ไม่รู้จัก จ�านวน 1,004 คน (ร้อยละ 62.4)  (2) วิจารณ์ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี จ�านวน 932 คน 

(ร้อยละ 57.9)  และ (3) สนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี จ�านวน 930 คน (ร้อยละ 57.8)

แผนภาพที่ 13 : ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในการประกอบกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ�าวัน
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อยูในวัด
อยูในโบสถ

อยูในสถานท่ีราชการ
เขารวมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม

เขารวมเวทีสาธารณะ/สัมมนา/บรรยาย
อยูในตลาด

สนับสนุนภาครัฐ  (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)
ผานดานตรวจคน

มีเจาหนาท่ีรัฐมาเย่ียมท่ีบาน
ชุมนุมเรียกรองหรือแสดงความคิดเห็นดวยสันติวิธีไมมีอาวุธ

ออกจากบานเวลากลางคืน
วิจารณภาครัฐ  (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)

อยูใกลเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอาวุธ
สนับสนุนขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี

วิจารณขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี
พบปะพูดคุยกับคนท่ีเราไมรูจัก 62.4
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27.6
19.6
19.4

17.8
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2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม/ชุมชน  
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนก็เป็นเรื่องที่ส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพ/สันติสุขด้วยเช่นกัน ด้วย

สมมติฐานที่ว่า ความรุนแรงน่าจะท�าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ของคนในชุมชนที่ต่างศาสนาและวัฒนธรรม 

มมุมองทีเ่กีย่วกบัความสมัพนัธ์ในชมุชนในการส�ารวจนีป้ระกอบด้วย สถานการณ์สมมต ิ3 ด้านคอื ด้าน

การเลือกสถานท่ีเรียนของบุตรหลาน ด้านการเลือกสถานท่ีท�างาน และด้านการเลือกท่ีอยู่อาศัย โดยที่ปัจจัย

ในการเลือกสถานที่เหล่านี้ ประชาชนจะเลือกในเงื่อนไขแบบไหน? ถ้าเขามีโอกาสเลือกได้  (1) การเลือกอยู่ใน

ที่ที่มีคนในศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน (2) การเลือกอยู่ในที่ที่มีคนในศาสนาและวัฒนธรรมต่างกัน และ (3) 

ความคิดที่ว่าศาสนาและวัฒนธรรมไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเลือก
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การส�ารวจพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามประมาณครึง่หนึง่อยากจะอาศยัอยูใ่นชมุชนทีม่ศีาสนาวฒันธรรม

เดียวกัน จ�านวน 830 คน (ร้อยละ 51.6) 

ส่วนการเลือกสถานศึกษาของลูก ผู้ตอบส่วนใหญ่มองว่า สามารถเรียนในโรงเรียนที่มีศาสนาและ

วัฒนธรรมต่างจากตัวเองได้ จ�านวน 134 คน (ร้อยละ 8.3) และอีกส่วนหนึ่งมองว่า วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่

ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา จ�านวน 726 คน (ร้อยละ 45.1)

ในด้านการเลือกสถานที่ท�างาน ผู้ตอบส่วนใหญ่มองว่า สามารถท�างานในสถานที่ที่มีศาสนาและ

วัฒนธรรมต่างจากตัวเองได้ จ�านวน 99 คน (ร้อยละ 6.2) และอีกส่วนหนึ่งมองว่า วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่

ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา จ�านวน 761 คน (ร้อยละ 47.3)

แผนภาพที่ 14 : การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม

 ศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับทาน  ศาสนาวัฒนธรรมตางกับทาน  วัฒนธรรมและศาสนาไมใชประเด็นสำคัญในการพิจารณา   ไมรู  ขอไมตอบ  ไมระบุ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

หากทานตองยายท่ีทํางานใหม ถาเลือกได ทานอยากจะ
ทํางานในสถานท่ีท่ีมีศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับทาน

หากทานมีหรือกําลังจะมีลูกท่ีอยูในวัยตองเขาโรงเรียน ทานอยากจะ
สงลูกไปเรียนในโรงเรียนท่ีมีศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับทาน

หากทานตองยายท่ีอยูใหม ถาเลือกได ทานอยากจะ
อาศัยอยูในชุมชนท่ีมีศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับทาน 51.6       6.7        35.2         4.4 2 0.2

39.7    8.3           45.1 4.5 2.1 0.2

37.8   6.2           47.3  5.5 3 0.2

2.4 มุมมองต่อประเด็นบทบาทของหญิงชาย
ความคดิเหน็การท�าหน้าทีใ่นด้านต่างๆ ระหว่างชายกบัหญงิ พบว่าผูต้อบแบบสอบถามเหน็ว่า สามด้าน

ที่ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า ได้แก่ ด้านการเป็นผู้น�าทางการเมือง จ�านวน 905 คน (ร้อยละ 56.2) ด้านการสร้าง

สันติภาพ จ�านวน 713 คน (ร้อยละ 44.3)  และด้านเศรษฐกิจ จ�านวน 670 คน (ร้อยละ 41.6)  ตามล�าดับ ส�าหรับ

ด้านสังคมวัฒนธรรม ส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายและผู้หญิงท�าหน้าที่ดีพอๆ กัน จ�านวน 762 คน (ร้อยละ 47.4)

แผนภาพที่ 15 : มุมมองต่อประเด็นบทบาทของหญิงชาย

 ผูชายดีกวา  ผูหญิงดีกวา  ผูชายผูหญิงดีพอๆ กัน   ไมรู  ขอไมตอบ  ไมระบุ
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ดานสังคมวัฒนธรรม

ดานเศรษฐกิจ

ดานการสรางสันติภาพ

ดานการเปนผูนําทางการเมือง 56.2          4.9     32.9      4.2 1.6 0.2

44.3       5             40.5         7.2 2.6 0.4

41.6       13.5      38.5       4.7 1.4 0.2

32.4     13.1                 47.4    5.3 1.6 0.2
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2.5 มุมมองต่อสถานการณ์ในพื้นที่  
ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นด้วยกับข้อความที่ว่า “หากความรุนแรงลดลง จะท�าให้เกิดบรรยากาศที่ดี

ในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น” จ�านวน 974 คน (ร้อยละ 60.5) รองลงมาคือการสนับสนุนค�าพูดที่ว่า 

“ไม่ควรใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” จ�านวน 888 คน (ร้อยละ 55.1) และ “หากความรุนแรงลดลง จะท�าให้

ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจแก้ปัญหาอย่างจริงจัง” จ�านวน 620 คน (ร้อยละ 38.6) ในขณะที่มุมมองต่อ “วิธีการที่กลุ่ม

ไอซิส/ไอเอสปฏิบัติต่อเชลยหรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่มเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว” นั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยเป็น

ส่วนใหญ่ จ�านวน 622 คน (ร้อยละ 38.7) และเป็นประเด็นที่มีผู้ตอบว่าไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุมากที่สุด 

คิดเป็นร้อยละ 47.5

แผนภาพที่ 16 : มุมมองต่อความรุนแรง

 ไมใกลเคียง  ใกลเคียง  ไมรู/ขอไมตอบ/ไมระบุ

0 10 20 30 40 50 60 70

“วิธีการท่ีกลุมไอซิส/ไอเอสปฏิบัติตอเชลย
หรือผูท่ีมีความคิดเห็นตางกับกลุมเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว”

“เพ่ือบรรลุถึงเปาหมายส่ิงท่ีตองการ อาจใชความรุนแรงไดบาง”

“หากความรุนแรงลดลง จะทําใหผูเก่ียวของ
ไมสนใจแกปญหาอยางจริงจัง”

“ไมควรใชความรุนแรงไมวากรณีใดๆ”

“หากความรุนแรงลดลง จะทําใหเกิดบรรยากาศท่ีดี
ในการแกปญหารวมกันมากข้ึน”
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22.8
23.7
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21.1
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22.1

29

38.7
13.8
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ส�าหรบัความคดิเหน็ของประชาชนทัว่ไปต่อสาเหตขุองความรุนแรงในพ้ืนทีน่ัน้ พบว่า ผูต้อบส่วนใหญ่ 
จ�านวน 770 คน คิดว่า “เกิดจากกลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด และค้าของเถื่อน” (ร้อยละ 47.9) รองลงมา

คือ คดิว่า “เกดิจากนโยบายรฐัทีเ่ลอืกปฏบิตั ิท�าให้คนรู้สกึไม่เป็นธรรม” จ�านวน 700 คน (ร้อยละ 43.5) “เกดิจาก

การแข่งขันกันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ระดับชาติ)” จ�านวน 623 คน (ร้อยละ 38.7) “เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐ

เลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ” จ�านวน 585 คน (ร้อยละ 36.4)  และ “เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน

ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง” จ�านวน 549 คน (ร้อยละ 34.1) ตามล�าดับ 

ส่วนมุมมองที่ว่า สาเหตุของปัญหา “เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม” และ 

“เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล”นั้น ประชาชนมีความเห็นต่อประเด็นนี้มีจ�านวนไม่สูงนัก (ร้อยละ 25.4 และ 

ร้อยละ 19.2) 
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แผนภาพที่ 17 : สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่

 ไมใกลเคียง  ใกลเคียง  ไมรู/ขอไมตอบ/ไมระบุ
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อ่ืนๆ เชน เร่ืองสวนตัว

“เกิดจากกลุมกอการรายสากล”

“เกิดจากการท่ีสยามยึดครองปาตานีเปนอาณานิคม”

“เกิดจากกลุมคนไมหวังดีท่ีบิดเบือนประวัติศาสตร
และศาสนาเพ่ือประโยชนตัวเอง”

“เกิดจากการท่ีเจาหนาท่ีรัฐเล้ียงไขเพ่ือเอางบประมาณ”

“เกิดจากการแขงขันกันทางการเมือง
(ทองถ่ิน/ระดับชาติ)”

“เกิดจากนโยบายรัฐท่ีเลือกปฏิบัติ
ทําใหคนรูสึกไมเปนธรรม”

“เกิดจากกลุมอิทธิพล ยาเสพติด และคาของเถ่ือน”
12.2
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1.1
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2.6 มุมมองต่อประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ความคิดเห็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในชุมชนในรอบปีท่ีผ่านมา พบว่า ส่วนใหญ่ตอบว่าไม่มี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนเลย จ�านวน 744 คน (ร้อยละ 46.2) รองลงมาคือ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนบ้าง 

จ�านวน 435 คน (ร้อยละ 27.0) ที่น่าสนใจ คือ มีการตอบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นประจ�า จ�านวน 47 คน 

(ร้อยละ 2.9) ส่วนผู้ที่ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวน 383 คน (ร้อยละ 23.8)

แผนภาพที่ 18 : การละเมิดสิทธิมนุษยชนในชุมชนในรอบปีที่ผ่านมา
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เมื่อถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของการละเมิดสิทธิมนุษยชน พบว่า สามอันดับแรกที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าเข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ (1) ชาวบ้านถูกสุ่มตรวจค้นและถ่ายรูปที่
ด่านตรวจโดยไม่ได้แจ้งเหตผุล (2) ชาวบ้านถกูซ้อมทรมานระหว่างการควบคมุตวัโดยเจ้าหน้าทีร่ฐั และ 
(3) เจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้นหมู่บ้าน (จ�านวน 742 คน ร้อยละ 46.1, จ�านวน 714 คน ร้อยละ 44.4 และ

จ�านวน 664 คน ร้อยละ 41.3 ตามล�าดับ) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนในล�าดับ

รองลงมาได้แก่ กรณีชาวบ้านเสียชีวิตจากการวางระเบิดของขบวนการ จ�านวน 563 คน (ร้อยละ 35.0) 

เด็กนักเรียนไม่ได้รับอนุญาตให้คลุมฮิญาบในโรงเรียนวัด จ�านวน 557 คน (ร้อยละ 34.6) เจ้าหน้าที่สั่งห้ามจัด

เวทีสาธารณะในชุมชน จ�านวน 327 คน (ร้อยละ 20.3)

แผนภาพที่ 19 : สถานการณ์ที่ประชาชนเห็นว่าเข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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ขบวนการสงใบปลิวหรือสัญลักษณ
ไมใหเขารวมเวทีรับฟงความเห็นในชุมชน

คนของขบวนการถูกยิงระหวางการปะทะกับเจาหนาท่ีรัฐ

การมีครัวฮาลาลในโรงพยาบาลโดยไมมีครัวพุทธ

เจาหนาท่ีรัฐถูกฝายขบวนการยิง

เจาหนาท่ีส่ังหามจัดเวทีสาธารณะในชุมชน

เด็กนักเรียนไมไดรับอนุญาตใหคลุมฮิญาบในโรงเรียนวัด

ชาวบานเสียชีวิตจากการวางระเบิดของขบวนการ

เจาหนาท่ีปดลอมตรวจคนหมูบาน

ชาวบานถูกซอมทรมานระหวางการควบคุมตัวโดยเจาหนาท่ีรัฐ

ชาวบานถูกสุมตรวจคนและถายรูปท่ีดานตรวจโดยไมไดแจงเหตุผล 46.1
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2.7 ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง  
ส�าหรบัประเดน็ผูเ้กีย่วข้องกบัความรนุแรงในพืน้ท่ีนัน้ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ จ�านวน1,062 คน 

(ร้อยละ 66) ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ ในขณะทีมี่ผูต้อบให้ความเหน็ว่า กลุ่มบคุคลหรือองค์กรทีเ่กีย่วข้องกบั

ความรุนแรงในพ้ืนที ่3 กลุม่แรกได้แก่ (1) กลุ่มยาเสพตดิ ค้าของเถ่ือน ผูมี้อทิธพิล จ�านวน 296 คน (ร้อยละ 18.4) 

(2) ทหารพราน จ�านวน 214 คน (ร้อยละ 13.3) และ (3) ขบวนการบอีาร์เอน็ จ�านวน 172 คน  (ร้อยละ 10.7)
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แผนภาพที่ 20 : ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่ 
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ตํารวจ
เจาหนาท่ีรัฐฝายปกครอง

มาราปาตานี
แมทัพภาค 4 / กอ.รมน.

นักการเมืองระดับชาติ
นักการเมืองทองถ่ิน

คนท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ
รัฐบาล

ขบวนการบีอารเอ็น (BRN)
ทหารพราน
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2.8 มุมมองต่อขบวนการ  
ผู้ก่อความไม่สงบ เป็นค�าเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ที่ผู้ตอบเลือกมากที่สุด 

จ�านวน 540 คน (ร้อยละ 33.6) รองลงมาคือ ผู้ก่อการร้าย จ�านวน 142 คน (ร้อยละ 8.8) และ ผู้ก่อเหตุรุนแรง 

จ�านวน 127 คน (ร้อยละ 7.9) ในขณะที่มีผู้ตอบว่า ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ อยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูงเช่น

เดียวกัน จ�านวน 451 คน (ร้อยละ 28)

แผนภาพที่ 21 : ค�าเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
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พวกกอการ/หัวรุนแรง กลุมเรียกรองดินแดน/โจร

นักตอสูเพื่อเสรีภาพ

กลุมผูมีความคิดเห็นและอุดมการณแตกตางจากรัฐ (กลุมผูเห็นตาง)

ขบวนการปลดปลอยปาตานี/ยูแว

โจรใต/อาชญากร

ผูกอเหตุรุนแรง

ผูกอการราย

ผูกอความไมสงบ 33.6
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ในประเด็นเรื่องเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบัน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ จ�านวน 929 คน (ร้อยละ 57.6) ตอบว่า “ไม่รู้” “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่ระบุ” ในขณะที่ผู้ที่ตอบมี

ความเห็นว่า เป้าหมายหลักคือ “ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง” จ�านวน 226 คน (ร้อยละ 

14.0) รองลงมาคือ “ต้องการเอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ” จ�านวน 219 คน (ร้อยละ 13.6) และ “ต้องการ

เขตปกครองพิเศษหรือเขตปกครองตนเอง โดยยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย จ�านวน 122 คน (ร้อยละ 7.6)

แผนภาพที่ 22 : เป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐ
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ตองการเอกราช/แยกดินแดนไปเปนรัฐอิสระ

ตองการอำนาจและอิทธิพลเพื่อประโยชนของตัวเอง 14
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10.2

0.4

 ตอนที่ 3 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

3.1 ความสนใจต่อกระบวนการพูดคุย 
เมือ่สอบถามว่า เคยได้ยนิชือ่ขบวนการเคลือ่นไหวหรอืไม่ ปรากฏว่า กลุม่ขบวนการเคลือ่นไหวในพืน้ที่

ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้ยินชื่อ คือ บีอาร์เอ็น (BRN) จ�านวน 824 คน (ร้อยละ 51.2) รองลงมาคือ 

พูโล (PULO) จ�านวน 712 คน (ร้อยละ 44.3) มารา ปาตานี (MARA PATANI) จ�านวน 507 คน (ร้อยละ 

31.5) และเบอร์ซาตู (BERSATU) จ�านวน 448 (ร้อยละ 27.8)

แผนภาพที่ 23 : ชื่อขบวนการเคลื่อนไหวที่รู้จัก
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ในส่วนของความสนใจต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพนั้น น่าสนใจว่า ผู้ตอบส่วนใหญ่เคยได้ยินข่าว
การพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ จ�านวน 816 คน (ร้อยละ 50.7) ผู้ที่ตอบว่าไม่เคย

ได้ยินมีจ�านวน 604 คน (ร้อยละ 37.5) ผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวนไม่มากนักคือ 190 คน (ร้อยละ 11.8)

แผนภาพที่ 24 : เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
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ในด้านการให้ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขน้ัน ผู้ตอบว่าไม่สนใจเลย
และไม่สนใจ มีจ�านวนรวมกัน 814 คน (ร้อยละ 50.6) น่าสนใจที่ว่ามีจ�านวนมากกว่าผู้ตอบว่าสนใจมาก

และสนใจ ซึ่งมีจ�านวนรวมกัน 572 คน (ร้อยละ 35.6) ส่วนผู้ที่ขอไม่ตอบและไม่ระบุค�าตอบ มีจ�านวน 223 คน 

(ร้อยละ 13.9)

แผนภาพที่ 25 : ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
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ต่อประเดน็ความต้องการข้อมูลข่าวสารเร่ืองการพดูคยุสนัตภิาพ/สนัตสิขุจากกลุม่บคุคลกลุม่ใดมากท่ีสดุ 

โดยเปรียบเทียบระหว่างตัวแสดงที่ส�าคัญในการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข รัฐบาล มาราปาตานี ผู้อ�านวยความ

สะดวก (มาเลเซีย) ขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN) ภาคประชาสังคมและองค์กรระหว่างประเทศ เมื่อเรียงล�าดับ

คะแนนในด้านอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง ฝ่ายที่ประชาชนอยากฟังข้อมูลมากที่สุด คือ รัฐบาล 849 คน 
(ร้อยละ 52.8) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลย 496 คน (ร้อยละ 30.8) อนัดบัสองคือภาคประชาสงัคม มผู้ีอยาก

ฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง จ�านวน 660 คน (ร้อยละ 41) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลย 603 คน (ร้อยละ 37.5) 

อันดับสามคือองค์กรระหว่างประเทศ อยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง มีจ�านวน 509 คน (ร้อยละ 31.6) ไม่อยาก

ฟังและไม่อยากฟังเลยมีจ�านวน 710 คน (ร้อยละ 44.1) 

น่าสังเกตว่าผู้อ�านวยความสะดวก (มาเลเซีย) มีคะแนนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่งจ�านวนน้อย

ที่สุดคือ 451 คน (ร้อยละ 28) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลย 755 คน (ร้อยละ 46.9) ส่วนมาราปาตาน ี
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ได้คะแนนจ�านวนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่งต�่าเป็นที่สองคือ 454 คน (ร้อยละ 28.2) ในขณะเดียวกัน มีผู้

ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังมาราปาตานี จ�านวน 729 คน (ร้อยละ 45.3) อันดับสามที่คะแนนต�่าสุดคือขบวนการ 

บอีาร์เอ็น ได้คะแนนจ�านวนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิง่ 460 คน (ร้อยละ 28.6) มผีูไ้ม่อยากฟังและไม่อยาก

ฟังเลย 728 คน (ร้อยละ 45.3) แต่น่าสงัเกตว่าข้อนีข้องมาราปาตานมีผีูข้อไม่ตอบ จ�านวน 413 คน (ร้อยละ 25.7) 

ส่วนขบวนการบีอาร์เอ็น มีผู้ขอไม่ตอบ จ�านวน 405 คน (ร้อยละ 25.2)  ซึ่งมากพอๆ กัน

แผนภาพที่ 26 : กลุ่ม/องค์กรที่ประชาชนต้องการรับข้อมูลเรื่องการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข

 อยากฟงอยางยิ่ง  อยากฟง  ไมอยากฟง   ไมอยากฟงเลย  ขอไมตอบ  ไมระบุ
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ขบวนการบีอารเอ็น (BRN)

องคกรระหวางประเทศ

ภาคประชาสังคม
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3.2 ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
ความรู้สึกของประชาชนต่อทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จนัทร์โอชา ผูต้อบส่วนใหญ่มคีวามเห็นว่า เหมอืนเดมิ จ�านวน 693 คน (ร้อยละ 43.1) ในขณะที่ 

ผู้มีความเห็นว่าดีขึ้น มีจ�านวน 338 คน (ร้อยละ 21) และแย่ลง จ�านวน 268 คน (ร้อยละ 16.7) ตามล�าดับ 

ส่วนผู้ที่ตอบว่า ไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุ มีจ�านวน 198 คน (ร้อยละ 12.3)

แผนภาพที่ 27 : ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในรอบปีที่ผ่านมา
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16.7

6.2

6.4

4.8

1.1
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เมือ่ให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมนิการท�างานในการแก้ไขสถานการณ์ในพืน้ทีข่องรฐับาลพลเอกประยทุธ์ 

จันทร์โอชา ปรากฏว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.74 จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งถือว่าต�่ากว่าเกณฑ์กลาง (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.197) โดยเมื่อพิจารณาทิศทางของคะแนนเฉลี่ย พบว่า ผู้ตอบจ�านวน 551 คน (ร้อยละ 

34.3) ให้คะแนนการท�างานระหว่าง 0-4  และผู้ที่ให้ 5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 มีจ�านวน 437 คน (ร้อยละ 

27.2) ในขณะทีม่ผีูต้อบจ�านวน 488 คน (ร้อยละ 30.3) ให้คะแนนความพงึพอใจในการท�างานระหว่าง 6-10 ส่วน

ผู้ขอไม่ตอบมีจ�านวน 133 คน (ร้อยละ 8.3)

ตารางที่ 2 : คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่

น้อยที่ีสุด มากที่สีดุ ขอไม่ตอบ

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

3.9% 4.7% 6.6% 9.4% 9.7% 27.2% 12.4% 9.1% 5.2% 1.5% 2.1% 8.3%

3.3 ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่  
ในประเดน็ทีว่่าประชาชนรูส้กึว่ากระบวนการพดูคยุในขณะนีม้ผีลท�าให้การใช้ชวีติประจ�าวนัของตนดขีึน้

หรือแย่ลงเพียงใด กล่าวอีกแง่หนึ่งคือการพูดคุยท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น

หรือแย่ลง ปรากฏว่าผู้ตอบจ�านวน 744 คน (ร้อยละ 46.3) บอกว่าดีขึ้นถึงดีขึ้นมาก ส่วนจ�านวน 241 คน 

(ร้อยละ 15) บอกว่าแย่ลงหรือแย่ลงมากๆ และมีผู้ตอบจ�านวน 389 คน (ร้อยละ 24.2) บอกว่ากลางๆ หรือ 

ไม่ดีขึ้นไม่แย่ลง

ตารางที่ 3 : ผลของกระบวนการพูดคุยฯ ต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของประชาชน

แย่ลงมาก ดีขึ้นมากๆ ขอไม่ตอบ

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 99

2.3% 1.1% 3% 3.5% 5.1% 24.2% 12.8% 15.2% 11.9% 3.7% 2.7% 14.6%

3.4 การสนับสนุนและความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
ในค�าถามเรือ่งการสนบัสนุนการใช้การพดูคยุ/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหานัน้ ผูต้อบจ�านวน 

963 คน (ร้อยละ 59.9) บอกว่าสนบัสนนุการพดูคยุ/เจรจาฯ ซึง่เป็นจ�านวนค่อนข้างมากกว่าผู้ท่ีไม่สนบัสนนุ

ซึ่งมีจ�านวน 89 คน (ร้อยละ 5.5)  ผู้ตอบว่าไม่แน่ใจมีจ�านวน 312 คน (ร้อยละ 19.4) ผู้ขอไม่ตอบและไม่ระบุ

ค�าตอบในข้อนี้มีเพียง 245 คน (ร้อยละ 15.3)

34.3%
(น้อย)

27.2%
(ปานกลาง)

30.3%
(มาก)

15%
(น้อย)

24.2%
(ปานกลาง)

46.3%
(มาก)
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แผนภาพที่ 28 : การสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ไมระบุ

ขอไมตอบ

ไมสนับสนุน

ไมแนใจ

สนับสนุน 59.9

19.4

5.5

14.9

0.4

ต่อค�าถามว่าประชาชนมีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่า กระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ขณะนี้จะ

แก้ปัญหาได้ส�าเร็จ ผู้ตอบจ�านวน 577 คน (ร้อยละ 35.9) ระบุว่ามีความเชื่อมั่นและเชื่อมั่นมาก ในขณะที่

ผู้ตอบจ�านวน 513 คน (ร้อยละ 31.9) บอกว่าไม่เชื่อมั่นและไม่เชื่อมั่นเลย ผู้ที่ตอบว่าไม่รู้ มีจ�านวน 419 คน 

(ร้อยละ 26)  แม้ว่าจะมีผู้ที่มีความเชื่อมั่นและเชื่อมั่นมาก ในสัดส่วนมากกว่าไม่เชื่อมั่นแต่ดูเหมือนจะไม่ห่างกัน

มากนัก ขณะที่คนที่บอกไม่รู้ ขอไม่ตอบ และไม่ระบุค�าตอบ มีมากถึง 519 คน (ร้อยละ 32.2)

แผนภาพที่ 29 : ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุยว่าจะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ไมระบุ

ขอไมตอบ

ไมรู

ไมเชื่อมั่นเลย

ไมเชื่อมั่น

เชื่อมั่น

เชื่อมั่นมาก 1.9

34

26

5.9

26

5.7

0.5

3.5 ความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย 
ต่อค�าถามว่าการพูดคุยขณะนี้มีความก้าวหน้าหรือไม่ ผู้ที่ตอบไม่ก้าวหน้าเลยและไม่ก้าวหน้า 

มีจ�านวน 489 คน (ร้อยละ 30.4) ผู้ที่ตอบก้าวหน้าและก้าวหน้าอย่างยิ่งมีจ�านวน 400 คน (ร้อยละ 24.9) ซึ่ง

นับว่าน้อยกว่ากลุ่มแรก แต่ผู้ที่บอกไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุค�าตอบ มีมากถึง 720 คน (ร้อยละ 44.8) ซึ่งผู้ที่

บอกไม่รู้และขอไม่ตอบเรื่องสันติภาพมีความก้าวหน้าหรือไม่นั้นพบว่ามีมากที่สุด 
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แผนภาพที่ 30 : ความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ไมระบุ

ขอไมตอบ

ไมรู

ไมกาวหนาเลย

ไมกาวหนา

กาวหนา

กาวหนาอยางยิ่ง 0.7

24.2

24.7

5.7

37.7

6.5

0.6

3.6 การมีส่วนร่วมของประชาชน
หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและมีความยั่งยืน จ�าเป็นที่

จะต้องมีกลุ่มพลังต่างๆ ในสังคมการเมืองได้เข้าไปมีส่วนร่วมด้วย ซึ่งกลุ่มคนที่ผู้ตอบเห็นว่าจะมีส่วนส�าคัญ
ต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุยมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ (1) กลุ่มพนักงานปกครองท้องที่ 
(ก�านนั/ผูใ้หญ่บ้าน) จ�านวน 1,025 คน (ร้อยละ 63.7) รองลงมาคอื (2) นกัการเมอืงท้องถิน่ (อบจ./เทศบาล/

อบต.) จ�านวน 959 คน (ร้อยละ 59.6) และ (3) ผู้น�าศาสนาอิสลาม จ�านวน 958 คน (ร้อยละ 59.5)

แผนภาพที่ 31 : การมีส่วนร่วมขององค์กรที่จะส่งผลต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุย

0 10 20 30 40 50 60 70 80

พระสงฆ

นักธุรกิจ

กลุมผูหญิง

อุสตาซ

กลุมภาคประชาสังคม

นักวิชาการมหาวิทยาลัย

สื่อมวลชน

เยาวชนนักศึกษา

นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส./ส.ว.)

ผูนำศาสนาอิสลาม 

นักการเมืองทองถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต.)

กลุมพนักงานปกครองทองที่ (กำนัน/ผูใหญบาน) 63.7

59.6

59.5

58.8

57.1

55.4

55.1

53.2

52.9

45.3

39.1

36.4
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3.7 ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
ในประเด็นข้อกังวลของประชาชนต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขน้ัน พบว่า ผู้ตอบส่วนใหญ ่

จ�านวน 933 คน (ร้อยละ 58) มีความกังวลว่ากระบวนการพูดคุยฯ จะไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง 
และ การพูดคุยฯ จะยิ่งท�าให้สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม มีจ�านวน 907 คน (ร้อยละ 56.3) รองลงมาคือ 

กังวลว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลงกัน จ�านวน 889 คน (ร้อยละ 55.3) สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ข้อกังวลที่ว่า 

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขอาจท�าให้หมดโอกาสที่จะเป็นเอกราชนั้น มีผู้ตอบในข้อนี้จ�านวน 435 คน 

(ร้อยละ 27) และมผีูต้อบว่า ไม่รู ้ขอไม่ตอบและไม่ระบคุ�าตอบนัน้มจี�านวนค่อนข้างสูงในข้อนี ้คอืจ�านวน 936 คน 

(ร้อยละ 58.2)

แผนภาพที่ 32 : ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย

0 10 20 30 40 50 60 70 80

อื่นๆ (ไมมีความสุขอีกเลย)

อาจทำใหหมดโอกาสที่จะเปนเอกราช

กลายเปนการตกลงกันของรัฐบาลไทย มาราปาตานี
และรัฐบาลมาเลเซีย ที่ประชาชนไมไดอะไร

อาจจะยกระดับสถานการณ ทำใหตางชาติเขามาแทรกแซง

การพูดคุยเปนการจัดฉาก รัฐไมมีความจริงใจ

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อซื้อเวลา หรือ ยืดระยะในการตอสู 

รัฐแคตองการยุติความรุนแรง แตไมตั้งใจจะสรางสันติภาพที่ยั่งยืน

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อหาขาวเทานั้น

ฝายใดฝายหนึ่งไมมีอำนาจจริงที่จะเปลี่ยนแปลงสถานการณในพื้นที่

ฝายใดฝายหนึ่งไมรับฟงความตองการของอีกฝายอยางจริงจัง

ฝายใดฝายหนึ่งไมใหเกียรติกัน

ฝายใดฝายหนึ่งไมทำตามที่ตกลงกัน

สถานการณรุนแรงขึ้นกวาเดิม

ไมสามารถหยุดความรุนแรงไดจริง 58

56.3

55.3

48.5

48.1

46.1

43.9

41.9

40.5

39.5

37.8

34.3

27

0.6

3.8 ความส�าคัญของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการสร้างสันติภาพ
ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลอืกบคุคลหรอืกลุม่ทีค่ดิว่ามส่ีวนเกีย่วข้องกบัการสร้างสนัตภิาพ

ได้ทั้งหมด 3 ตัวเลือก โดยพบว่า ผู้ตอบ จ�านวน 454 คน (ร้อยละ 28.2) เลือกรัฐบาล ซึ่งเป็นตัวเลือกที่ถูกเลือก

มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง อันดับสองคือ ผู้น�าศาสนาอิสลาม จ�านวน 242 คน (ร้อยละ 15) และนักการเมือง
ท้องถิ่น จ�านวน 175 คน (ร้อยละ 10.9)  แต่ทั้งนี้ มีผู้ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” รวมกันเกินกว่าครึ่งหนึ่ง

ของผู้ตอบแบบสอบถาม คิดเป็นจ�านวน 867 คน (ร้อยละ 53.9)
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แผนภาพที่ 33 : องค์กรหรือบุคคลใดที่มีความส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ขอไมตอบ
ไมรู

อื่นๆ โปรดระบุ ประชาชนในพื้นที่
อัยการ/ศาล

มาเลเซีย
พระสงฆ

ชรบ.อรบ.อส.
ทหารพราน

กลุมยาเสพติด-น้ำมันเถื่อน
ประเทศตางๆ/องคกรระหวางประเทศ

คนที่ไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ
ตำรวจ

สื่อมวลชน
มาราปาตานี

ขบวนการบีอารเอ็น (BRN)
นักการเมืองระดับชาติ

ศอ.บต.
องคกรภาคประชาสังคม

สถาบันการศึกษา
กอ.รมน. ภาค 4 สวนหนา
เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

นักการเมืองทองถิ่น
ผูนำศาสนาอิสลาม

รัฐบาล 28.2
15

10.9
10.7

9.4
7.7
7.5
6.9

5.7
5.5

4
3.7
3.7

2.6
2.5
2.5
2.3

1.6
1.1
1.1

0.4
0.3

39
14.9

3.9 ความหวังของประชาชนต่อสันติภาพ  
ค�าถามว่าท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นท่ีในอีก 5 ปีข้างหน้า 

มีผู้ตอบส่วนใหญ่จ�านวน 829 คน (ร้อยละ 51.5) บอกว่ามีความหวังและหวังมาก ส่วนผู้ตอบที่บอกว่า

ไม่มีความหวังและไม่หวังเลยมีจ�านวน 377 คน (ร้อยละ 23.4) ซึ่งนับว่าน้อยกว่ากลุ่มที่มีความหวัง ในขณะที่

กลุ่มไม่รู้ ขอไม่ตอบและไม่ระบุมีจ�านวน 403 คน (ร้อยละ 25.1)

แผนภาพที่ 34 : ความหวังที่จะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ ในอีก 5 ปีข้างหน้า
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 ตอนที่ 4 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข 

4.1 ค�าเรียกพื้นที่  
 ค�าเรยีกพืน้ทีส่ะท้อนถงึมมุมองและความสมัพนัธ์ของประชาชนทีม่ต่ีอพืน้ที ่ตวัเลอืกอนัดบัหนึง่ทีผู่ต้อบ

เห็นว่าเป็นชื่อเรียกที่เหมาะสมที่สุด คือ การเรียกชื่อแยกตามพื้นที่จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 

จังหวัดนราธิวาส และสี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา จ�านวน 812 คน (ร้อยละ 50.5) ซึ่งเป็นมุมมองในเชิงการจัดพื้นที่

ปกครอง อันดับสองคือ จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�านวน 442 คน (ร้อยละ 27.5) และอันดับสามคือ ปาตานี 
จ�านวน 101 คน (ร้อยละ 6.3) ซึ่งเป็นมุมมองในมิติทางประวัติศาสตร์และการเมือง ทั้งนี้ มีผู้ตอบว่า “ไม่รู้” และ 

“ขอไม่ตอบ” รวมกันคิดเป็นจ�านวน 179 คน (ร้อยละ 11.1)

แผนภาพที่ 35 : ค�าเรียกขานพื้นที่
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4.2 การบริหารปกครอง
ค�าถามส�าคญัข้อหนึง่ซึง่เกีย่วข้องโดยตรงกบัการบรหิารปกครองพืน้ที ่และเป็นทีถ่กเถยีงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คือ หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยุติลง ทางออกคือต้องให้พื้นที่นี้มีรูปแบบการบริหาร

ปกครองแบบใด ซึง่ประชาชนส่วนใหญ่เหน็ด้วยกบัข้อความทีว่่า ปัญหาความไม่สงบจะยตุลิงได้โดยไม่จ�าเป็น
ต้องเป็นรัฐอสิระแยกออกจากประเทศไทย หากรฐับาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพืน้ทีจ่รงิๆ 
จ�านวน 778 คน (ร้อยละ 48.4) แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ที่ตอบอย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรัฐอิสระ (เอกราช) 
เท่านั้น จ�านวน 109 คน (ร้อยละ 6.8) 

อย่างไรกต็าม มข้ีอสงัเกตว่า มผีูท่ี้ตอบว่า “ไม่รู้” “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่ระบ”ุ รวมกนัแล้วสงูถึง 722 คน 

(ร้อยละ 44.9) ซึ่งนับว่ามีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันกับผู้ที่ตอบว่ายังคงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย 
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(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

แผนภาพที่ 36 : ค�ากล่าวใดใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด  
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“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดก็ตอเมื่อพื้นที่นี้
ไดเปนรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทยเทานั้น”

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดโดยที่พื้นที่นี้จะ
ยังคงเปนสวนหนึ่งของประเทศไทย

หากรัฐบาลทำตามความตองการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ”
48.4

6.8

31.1
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ส�าหรบัรปูแบบการบรหิารปกครองทีอ่ยากเหน็ทีส่ดุ โดยผูต้อบแบบสอบถามเลอืกตอบในข้อค�าตอบ

ว่าอยากให้เป็นอย่างนั้น และจ�าเป็นอย่างยิ่ง คือ 2) รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้าง
การปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ (เลือกตั้งผู้ว่าฯ แต่ละจังหวัด) จ�านวน 370 คน (ร้อยละ 

23) รองลงมาคือ 3) รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของ

พื้นที่นี้ ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (เลือกตั้งผู้ว่าฯ โดยรวม จชต. เป็นเขตเดียว) จ�านวน 314 คน (ร้อยละ 

19.5) 

ส�าหรบั 1) รูปแบบทีเ่ป็นอยู่ในปัจจบุนัโดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงใดๆ (ผูว่้าฯ มาจากการแต่งตัง้/ม ีศอ.บต./

เลือกตั้ง อปท.) มีผู้เลือกจ�านวน 292 คน (ร้อยละ 18.2) และ 4) รูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย มีผู้เลือก

จ�านวน 225 คน (ร้อยละ 13.9) โดยมีข้อสังเกตว่ามีผู้ที่ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” เป็นจ�านวนมากเกินร้อยละ 25 

ในแต่ละข้อ โดยข้อที่ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” สูงสุดคือ รูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย มีจ�านวน 648 คน 

(ร้อยละ 40.3)

แผนภาพที่ 37 : ความเห็นต่อแนวทางการปกครองรูปแบบต่าง ๆ 

 รับไมไดเลย  ไมชอบแตทนได  พอรับได   อยากใหเปนอยางนั้น  จำเปนอยางยิ่ง  ไมรู  ขอไมตอบ  ไมระบุ
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4. รูปแบบที่เปนอิสระจากประเทศไทย

3. รูปแบบที่กระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ ภายใตกฎหมายของประเทศไทย

(เลือกตั้งผูวาฯ โดยรวม จชต. เปนเขตเดียว)

2. รูปแบบที่กระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่เหมือนกับสวนอื่นๆ ของประเทศ (เลือกตั้งผูวาฯ แตละจังหวัด)

1. รูปแบบที่เปนอยูในปจจุบันโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ
(ผูวาฯ มาจากการแตงตั้ง/มี ศอ.บต./เลือกตั้ง อปท.) 4   10          38.8     14.2    4        22.1     6.5 0.3

4.7 8.1        31.3             17.8    5.2         25        7.6    0.2

8.8   10.8        22.9         15.5    4          29.3          8.5 0.2

19.3     5.9    15.4   9.4  4.5        29.4           10.9  5.2
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4.3 แนวทาง/มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�าเนินการร่วมกัน
ค�าถามส่วนนี้จะมีทั้งหมด 14 ตัวเลือก ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโดยฝ่ายต่างๆ คณะผู้วิจัยจึง

ได้น�าข้อเสนอเหล่านั้นมาให้ประชาชนได้พิจารณาว่า ข้อเสนอใดเป็นแนวทางหรือมาตรการที่คณะพูดคุยของ

ทัง้สองฝ่ายควรเร่งด�าเนนิการร่วมกันเพือ่ให้เกดิผลเปลีย่นแปลงในทางบวก โดยผูต้อบส่วนใหญ่ จ�านวน 1,243 
คน (ร้อยละ 77.2) ต้องการให้มกีารเร่งสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัในชมุชน มาตรการรปูธรรมทีอ่ยากให้เร่งด�าเนนิ

การในอันดับถัดมาคือ หลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน (ประชาชน) จ�านวน 1,173 คน 

(ร้อยละ 72.9) และป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ�านวน 1,071 คน (ร้อยละ 66.6) ตามล�าดับ

แผนภาพที่ 38 : แนวทางหรือมาตรการที่ควรเร่งด�าเนินการเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่ 
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อื่นๆ เชน ทั้งสองฝายรวมมือแกปญหา พยายามเขาใจบริบท
และวัฒนธรรมของพื้นที่ ไมควรใชอคติตอกัน

ยอมรับวามาราปาตานีคือผูแทนขบวนการตางๆ ในการพูดคุย

ยอมรับใหประชาคมระหวางประเทศเขามามีสวน
ในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น

พักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสรางบรรยากาศการพูดคุย

พูดคุยถึงสิทธิความเปนเจาของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี

ดำเนินโครงการพาคนกลับบาน

ลดกำลังทหาร

ยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน

ใหผูแทนขบวนการที่อยูในคณะพูดคุยเขามาในพื้นที่ได
เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง

มีหลักประกันความปลอดภัยใหกับผูเขารวมกระบวนการพูดคุย

ตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยบุคคลหลายฝาย
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณความรุนแรง

ปองกันไมใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หลีกเลี่ยงการกอเหตุความรุนแรงกับเปาหมายออน (ประชาชน)

สรางพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน

 เรงดวน  ขอไมตอบ  ไมระบุ
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4.4 การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัย
เมือ่สอบถามประชาชนถงึประเดน็ 3 ล�าดบัแรกในการท�าพืน้ทีป่ลอดภยั พบว่า ส่วนใหญ่คดิว่าในพ้ืนที่

ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น ปากท้อง การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) ที่ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชน จ�านวน 960 คน (ร้อยละ 59.7) รองลงมาคือ ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง จ�านวน 885 

คน (ร้อยละ 55.0) และ ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ เช่น โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล จ�านวน 

765 คน (ร้อยละ 47.5) ตามล�าดับ 
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(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

แผนภาพที่ 39 : ประเด็นส�าคัญในการสร้างพื้นที่ปลอดภัย
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เชน โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล

ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง

มีการพัฒนา (เชน ปากทอง การศึกษา วัฒนธรรม เปนตน)
ที่ตอบสนองความตองการของประชาชน 59.7
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4.5 ประเด็นที่รัฐบาลและขบวนการควรจะพูดคุยกันในขณะนี้
เมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดล�าดับความส�าคัญใน 3 ประเด็นแรกที่เห็นว่ารัฐบาลและขบวนการควรจะ

ยกมาพูดคุยกันในขณะนี้นั้นพบว่า ประเด็นที่ประชาชนอยากจะให้รัฐบาลและขบวนการได้พูดคุยกันในขณะนี้

มากที่สุด คือ การแก้ไขปัญหายาเสพติด จ�านวน 1,140 คน (ร้อยละ 70.9) รองลงมาคือ ส่งเสริมอาชีพ สร้าง

รายได้ จ�านวน 1,102 คน (ร้อยละ 68.5) และเร่ืองปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีและวัฒนธรรมของ

คนในพื้นที่มากขึ้น จ�านวน 654 คน (ร้อยละ 40.6) ตามล�าดับ

แผนภาพที่ 40 : เรื่องที่จ�าเป็นต้องท�าเพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงในระยะยาว

0 20 40 60 80

ขอไมตอบ

ชำระประวัติศาสตรปตตานี/ ปาตานี

ใชกำลังทหารปราบปรามใหเด็ดขาด

เปดโอกาสใหผูเห็นตางจากรัฐกลับบานมารวมพัฒนาประเทศ

มีรูปแบบการปกครองที่กระจายอำนาจมากขึ้น

จัดระเบียบแหลงบมเพาะที่ทำใหเยาวชนหลงผิด

เยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบทุกฝายดวยความเปนธรรม

ใหประชาชนมีสวนรวม มีอำนาจในการจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

เจาหนาที่รัฐเคารพสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัด

บังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียม การตัดสินอยางเปนธรรม
ไมเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม

แกปญหากลุมอิทธิพลคาของเถื่อน

สงเสริม สนับสนุน อัตลักษณ ภาษา วัฒนธรรม

ปรับระบบการศึกษาใหสอดคลองกับวิถี
และวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น

สงเสริมอาชีพ สรางรายได

แกปญหายาเสพติด 70.9
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12.2
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5. ผลกำรศึกษำกลุ่มผู้น�ำควำมคิด

ผู้ตอบแบบสอบถามจ�านวน 201 คน 

 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม   
 

1.1 เพศ ศาสนา อายุ
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ�านวน 119 คน (ร้อยละ 59.2) และเพศหญิง จ�านวน 81 คน 

(ร้อยละ 40.3) โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจะอยู่ที่ 49 ปี ซึ่งการส�ารวจครั้งนี้ได้ก�าหนดอายุของผู้ที่จะ

ตอบแบบสอบถามไว้ที่ 18 ปีขึ้นไป 

ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม จ�านวน 172 คน (ร้อยละ 85.6) ส่วนผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ มีจ�านวน 

28 คน (ร้อยละ 13.9)

แผนภาพที่ 41 : เพศ

ไมระบุ 0.5

หญิง 40.3
ชาย 59.2
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

แผนภาพที่ 42 : ศาสนา

ไมระบุ 0.5

พุทธ 13.9

อิสลาม 85.6

1.2 การนิยามตัวตน
ค�าถามข้อนี้เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และการนิยามตัวตน โดยต้องการที่จะทราบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร เช่น เป็นคนมุสลิม คนมลายู คนปาตานี คนไทย คนจีน คนคริสต์ หรือ

คนพุทธ เป็นต้น ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และศาสนา ซึ่งจะท�าให้เห็นว่าผู้ตอบ

ให้น�้าหนักกับอัตลักษณ์หรือตัวตนของตัวเองในมิติใด ระหว่างเชื้อชาติหรือศาสนา

ทั้งนี้ พบว่าประชาชนส่วนใหญ่นิยามตนเองจากฐานของอัตลักษณ์ทางศาสนา คือเป็นคนมุสลิม 

จ�านวน 102 คน (ร้อยละ 50.7) รองลงมาคือมองว่าตนเองเป็นคนไทย จ�านวน 43 คน (ร้อยละ 21.4) และเป็น

คนมลายูซึ่งเป็นการนิยามจากฐานของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ จ�านวน 25 คน (ร้อยละ 12.4) ส่วนผู้ตอบที่นิยาม

ตัวเองว่าเป็นคนปาตานี มีจ�านวน 13 คน (ร้อยละ 6.5) และเป็นคนพุทธ จ�านวน 11 คน (ร้อยละ 5.5)

แผนภาพที่ 43 : การนิยามตัวตน

0 10 20 30 40 50 60

ไมระบุ

อื่นๆ เชน ไทยมุสลิม ไทยอิสลาม อิสลาม

พุทธ

ปาตานี

มลายู

ไทย

มุสลิม 50.7

21.4

12.4

6.5

5.5

1.5

2
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1.3 ภูมิล�าเนา
เม่ือจ�าแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�าเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น พบว่าเป็นผู้ท่ีมีภูมิล�าเนาจาก

นราธิวาสมากที่สุด จ�านวน 58 คน (ร้อยละ 28.9) รองลงมาคือ จังหวัดปัตตานี จ�านวน 57 คน (ร้อยละ 28.4) 

จังหวัดสงขลา จ�านวน 36 คน (ร้อยละ 17.9) และจังหวัดยะลา จ�านวน 33 คน (ร้อยละ 16.4)

แผนภาพที่ 44 : ภูมิล�าเนาเดิม

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

ไมระบุ

นครศรีธรรมราช

ยะลา

สงขลา

ปตตานี

นราธิวาส 28.9

28.4

17.9

16.4

1.5

7

1.4 พฤติกรรมและทักษะการใช้ภาษา
ภาษาที่ประชาชนส่วนใหญ่พูดเป็นประจ�าในครัวเรือน คือ ภาษามลายูถ่ิน จ�านวน 114 คน (ร้อยละ 

56.7) รองลงมาคือภาษามลายูถิ่นปนไทย จ�านวน 35 คน (ร้อยละ 17.4) และภาษาถ่ินใต้ จ�านวน 19 คน 

(ร้อยละ 9.5)

แผนภาพที่ 45 : พฤติกรรมการใช้ภาษา

0 10 20 30 40 50 605 15 25 35 45 55

 ไมระบุ

 มลายูกลาง

 เจะเห

อื่นๆ เชน สะกอม

 ไทยกลาง

ภาษาใตและไทยกลาง

 ภาษาใต

 มลายูและไทย (มลายูปนไทย)

 มลายูถิ่น 56.7

17.4

9.5

9

5

0.5

0.5

0.5

1
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1.5 ระดับการศึกษาสูงสุด
ส�าหรับระดับการศึกษานั้น แบ่งออกเป็นสายสามัญและสายศาสนา ซึ่งในส่วนของการศึกษาสายสามัญ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ�านวน 81 คน (ร้อยละ 40.3) 

รองลงมาคือระดับประถมศึกษา จ�านวน 44 คน (ร้อยละ 21.9)

แผนภาพที่ 46 : การศึกษาสายสามัญ

0 10 20 30 40 50

 ไมไดศึกษา

 ประถมศึกษา

 มัธยมศึกษาตอนตน

 มัธยมศึกษาตอนปลาย

 อาชีวะศึกษา (ปวช./ปวส.)

 ปริญญาตรี

 ปริญญาโท 2

11.9

11.9

40.3

11.4

21.9

0.5

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เรียนจบระดับกลาง หรือ มูตาวัตซิต 

จ�านวน 46 คน (ร้อยละ 22.9) รองลงมาคือจบชั้นตาดีกา จ�านวน 39 คน (ร้อยละ 19.4) ระดับปลาย หรือ 

ซานาวีย์ จ�านวน 36 คน (ร้อยละ 17.9) และไม่ได้เรียนสายศาสนา จ�านวน 32 คน (ร้อยละ 15.9)

แผนภาพที่ 47 : การศึกษาสายศาสนา

  
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

 ไมระบุ

 ไมไดศึกษา

อื่นๆ เชน เรียนอัลกุรอาน

เปรียญธรรม ไดแก ชั้นโท ชั้นเอก

ตาดีกา

 สถาบันปอเนาะ

 ระดับตน (อิบติดาอี)

ระดับกลาง (มูตาวัตซิต)

ระดับปลาย (ซานาวีย)

ปริญญาตรี เชน ชารีอะห
กฎหมายอิสลาม พุทธศาสตรบัณฑิต 1.5

17.9

22.9

10

9.5

19.4

1.5

1

15.9

0.5
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1.6 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ จ�านวน 139 คน (ร้อยละ 69.2) มีรายได้ต�่ากว่า 10,000 บาท รองลงมา

คือกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 10,001-20,000 บาท จ�านวน 38 คน (ร้อยละ 18.9) และมีรายได้ประมาณ 

20,001 – 30,000 บาท มีจ�านวน 11 คน (ร้อยละ 5.5)

แผนภาพที่ 48 : รายได้

0 10 20 30 40 505 15 25 35 45

 ไมมีรายได

 อื่นๆ เชน ไมแนนอน

 ต่ำกวา 5,000 บาท

 5,001-10,000 บาท

10,000-20,000 บาท

20,001-30,000 บาท

 30,001-40,000 บาท

40,001-50,000 บาท

สูงกวา 50,000 บาท 0.5

1.5

1.5

5.5

18.9

45.8

23.4

1

2

1.7 อาชีพ
หากจ�าแนกตามกลุ่มอาชีพ จะพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีอาชีพเป็นเกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ จ�านวน 

49 คน (ร้อยละ 24.4) รองลงมาจะเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน เช่น ก�านัน หรือเจ้าที่หน่วยงานรัฐต่างๆ ที่ไม่ใช่

ทหาร ต�ารวจครู อาจารย์ นักวิชาการ จ�านวน 41 คน (ร้อยละ 20.4) รับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ จ�านวน 27 

คน (ร้อยละ 13.4) และนักธุรกิจ/พนักงานบริษัท/พ่อค้าแม่ค้า จ�านวน 20 คน (ร้อยละ 10)

แผนภาพที่ 49 : อาชีพ

0 5 10 15 20 25 30

 ไมระบุ

 ครู/อาจารย/นักวิชาการ

นักเรียน นักศึกษา

เจาหนาที่ฝายความมั่นคง เชน ทหาร ตำรวจ อส. ชรบ.

 อุสตาซ/ครูในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา/โตะครู

อยูระหวางหางาน/วางงาน

 แมบาน/พอบาน/เกษียณ

ผูนำศาสนา เชน อิหมาม พระสงฆ

นักธุรกิจ/พนักงานบริษัท/พอคา/แมคา

 รับจางทั่วไป/แรงงาน/บริการ

  เจาหนาที่ฝายพลเรือน เชน กำนัน หรือเจาหนาที่หนวยงานรัฐตางๆ
ที่ไมใชทหาร ตำรวจ ครู อาจารย นักวิชาการ

 เกษตรกร (นา ไร สวน) ประมง ปศุสัตว 24.4

20.4

13.4

10

9

9

4

2.5

2

1

1
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3

อื่นๆ ระบุ เชน สมาชิก อบต. อสม. แพทยตำบล
บัณฑิตอาสา ครูตาดีกา สมาชิกสภาเทศบาล
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1.8 พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อ
ในด้านพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารผ่านส่ือบุคคล ผู้น�าความคิดมักติดตามข่าวสารจากเพ่ือนสนิท 

คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน และคนในชุมชนมากที่สุด จ�านวน 129 คน (ร้อยละ 64.2) และสถานที่ที่ผู้น�าความคิด

จะติดตามข่าวสารมากที่สุดคือ มัสยิด จ�านวน 128 คน (ร้อยละ 63.6) ส่วนช่องทางการรับข่าวสารผ่านสื่อนั้น 

ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่จะติดตามข่าวสารจากสื่อโทรทัศน์มากที่สุด จ�านวน 168 คน (ร้อยละ 83.6) รองลงมาคือ

ไลน์ จ�านวน 111 คน (ร้อยละ 55.3) และเฟซบุ๊ก จ�านวน 104 (ร้อยละ 51.8) ตามล�าดับ

แผนภาพที่ 50 : พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารและสื่อ

 ติดตามอยางใกลชิด  ติดตามบาง  ไมไดติดตาม   ขอไมตอบ  ไมระบุ

0 20 40 60 80 100

  อื่นๆ ระบุ ญาติพี่นองจากประเทศเพื่อนบาน
     โบสถ
   ใบปลิว

วัด
สื่อจากประเทศเพื่อนบาน (วิทยุ สิ่งพิมพ โทรทัศน)

หนังสือพิมพ
วิทยุ

อินเทอรเน็ต/เว็บไซต
รานน้ำชา

ผูนำศาสนา
เฟซบุก

ไลน
เพื่อนสนิท คนใกลชิด เพื่อนบาน คนในชุมชน

มัสยิด
เจาหนาที่รัฐ (กำนัน ผูใหญบาน ตำรวจ ทหาร ครู)

โทรทัศน 41.8                    41.8      16.4  0 0
32.8               39.3                26.4   1.5 0
31.8            31.8          26.3       3  7

27.4              36.8               33.9    1.5 0.5
26.9         28.4            44.3       0 0.5
25.4        26.4             47.2    0.5 0.5

23.9            38.3                35.9      1.5 0.5
19.4      25.4                      49.8        3 2.5
19.4     22.4                      56.2      0.5 1.5

15.9     22.9                        57.7        1.5 2
9       17.4                    72.2            1 0.5

6      18.4                     72.6            2 1
5 4.5          45.8        12.4 32.3

2.5 9                          86.6                       1.5 0.5
0 1 43.8             14.4          40.8
0 0.5 3 3                          93.6

 ตอนที่ 2 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่ 

2.1 ผลกระทบต่อการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน 
เมือ่ถามถงึประสบการณ์ตรงของกลุม่ผูน้�าเอง คนในครอบครวั หรือญาติสนทิเคยผ่านประสบการณ์ตรง

เกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบตั้งแต่ปี 2547 ถึงปัจจุบัน พบว่า กลุ่มผู้น�าความคิดจ�านวน 48 คน (ร้อยละ 23.9) 

เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ ซึ่งลักษณะของเหตุการณ์ที่กลุ่มผู้น�าความคิดจ�านวน 

48 คนเคยประสบโดยตรง 3 อันดับแรก ได้แก่ (1) มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาดเจ็บ จ�านวน 13 

คน (ร้อยละ 27.1) (2) ผู้น�าเคยได้รับบาดเจ็บเอง จ�านวน 13 คน (ร้อยละ 27.1) และ (3) เคยถูกข่มขู่จากฝ่าย

หนึ่งฝ่ายใด จ�านวน 10 คน (ร้อยละ 20.8)
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แผนภาพที่ 51 : เคยมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ไมระบุ

เคย

ไมเคย 75.1

23.9

1

แผนภาพที่ 52 : รูปแบบประสบการณ์ตรงที่เคยมีเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ

0 5 10 15 20 25 30

ขอไมตอบ

อ่ืนๆ

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทหายตัวไป
โดยไมทราบสาเหตุ

ไดทราบวาตนเอง คนในครอบครัว
หรือญาติสนิทมีช่ือในบัญชีดําหรือผูตองสงสัย

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต

ทรัพยสินของตนเองเสียหาย

เคยถูกปดลอมตรวจคน ถูกเชิญตัวไปสอบสวน
หรือถูกจับโดยเจาหนาท่ี

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปดลอมตรวจคน
ถูกเชิญตัวไปสอบสวน หรือถูกจับโดยเจาหนาท่ี

เคยถูกขมขูจากฝายหน่ึงฝายใด

เคยไดรับบาดเจ็บ

มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยไดรับบาดเจ็บ 27.1

27.1

20.8

18.8

16.7

12.5

10.4

6.3

2.1

2.1

2.1

2.2 ความรู้สึกปลอดภัย 
ความรู้สึกปลอดภัยในด้านการเดินทาง/การพบปะผู้คน การอยู่ในพื้นที่สาธารณะ/การเข้าร่วมกิจกรรม

สาธารณะ และการแสดงความคิดเห็น พบว่า 

สถานการณ์ 3 อันดับแรกที่ผู้น�าความคิดรู้สึกปลอดภัยที่สุด คือ (1) อยู่ในสถานที่ราชการ จ�านวน 

169 คน (ร้อยละ 84.1) (2) การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม จ�านวน 167 คน (ร้อยละ 83.1) 

และ (3) เข้าร่วมเวทีสาธารณะ/สัมมนา/บรรยาย จ�านวน 165 คน (ร้อยละ 82.1)

ส่วนสถานการณ์ 3 อันดับแรกที่ผู้น�าความคิดรู้สึกไม่ปลอดภัยที่สุด คือ (1) การสนับสนุนขบวนการ

เคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี จ�านวน 112 คน (ร้อยละ 55.7) (2) การวิจารณ์ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราช

ปาตานี จ�านวน 111 คน (ร้อยละ 55.2) และ (3) การพบปะพูดคุยกับคนที่ไม่รู้จัก จ�านวน 111 คน (ร้อยละ 55.2)
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แผนภาพที่ 53 : ความรู้สึกปลอดภัยในการประกอบกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ�าวัน

0 20 40 60 80 10010 30 50 70 90

 สนับสนุนขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี
 วิจารณขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี
 วิจารณภาครัฐ  (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)

พบปะพูดคุยกับคนท่ีเราไมรูจัก
ชุมนุมเรียกรองหรือแสดงความคิดเห็นดวยสันติวิธีไมมีอาวุธ

 อยูใกลเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอาวุธ
ออกจากบานเวลากลางคืน

  สนับสนุนภาครัฐ  (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)
อยูในตลาด

มีเจาหนาท่ีรัฐมาเย่ียมท่ีบาน
ผานดานตรวจคน

 อยูในมัสยิด
 เขารวมเวทีสาธารณะ/สัมมนา/บรรยาย

เขารวมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม
อยูในสถานท่ีราชการ

83.1
84.1

77.1
82.1

66.2
64.7

62.7
60.7

56.2
54.2

50.7
43.7

37.8
26.4

24.9

แผนภาพที่ 54 : ค่าเฉลี่ยความรู้สึกปลอดภัยในสถานการณ์ต่างๆ (คะแนนเต็ม 4)

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

 สนับสนุนขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี

 วิจารณขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราชปาตานี

 วิจารณภาครัฐ  (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)

พบปะพูดคุยกับคนท่ีเราไมรูจัก

ชุมนุมเรียกรองหรือแสดงความคิดเห็นดวยสันติวิธีไมมีอาวุธ

 อยูใกลเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอาวุธ

ออกจากบานเวลากลางคืน

  สนับสนุนภาครัฐ (เชน นายกรัฐมนตรี เจาหนาท่ี)

มีเจาหนาท่ีรัฐมาเย่ียมท่ีบาน

ผานดานตรวจคน

อยูในตลาด

 เขารวมเวทีสาธารณะ/สัมมนา/บรรยาย

อยูในสถานท่ีราชการ

เขารวมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม

 อยูในมัสยิด 3.42

3.33

3.25

3.17

2.85

2.82

2.82

2.8

2.63

2.63

2.57

2.37

2.28

1.95

1.9

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม/ชุมชน  
ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนในการเลือกสถานศึกษาของลูก การเลือกที่อยู่อาศัย และ

สถานที่ท�างาน ในแง่ความแตกต่างระหว่างศาสนาและวัฒนธรรม พบว่า ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่อยากจะอาศัย
อยู่ในชุมชนที่มีศาสนาวัฒนธรรมเดียวกัน จ�านวน 96 คน (ร้อยละ 47.8) และตอบว่าวัฒนธรรมและศาสนา

ไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณา จ�านวน 82 คน (ร้อยละ 40.8) 
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การเลอืกสถานศึกษาของลกูและสถานทีท่�างานส่วนใหญ่ตอบว่า วฒันธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเดน็
ส�าคัญในการพิจารณา (ร้อยละ 56.7 และ 50.7 ตามล�าดับ)

แผนภาพที่ 55 : ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม

0% 20% 40% 60% 80% 100%

หากทานมีหรือกําลังจะมีลูกท่ีอยูในวัยตองเขาโรงเรียน
ทานอยากจะสงลูกไปเรียนในโรงเรียนแบบใด

หากทานตองยายท่ีทํางานใหม ถาเลือกได
ทานอยากจะทํางานในสถานท่ีทํางานแบบใด

หากทานตองยายท่ีอยูใหม ถาเลือกได
ทานอยากจะอาศัยอยูในชุมชนแบบใด

 ศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับทาน   ศาสนาวัฒนธรรมตางกับทาน   วัฒนธรรมและศาสนาไมใชประเด็นสำคัญในการพิจารณา    ไมรู  ขอไมตอบ

47.8           6.5        40.8   3.5 1.5

37.8        6               50.7      4.5 1

32.3      6                56.7       4.5 0.5

2.4 มุมมองต่อประเด็นบทบาทของหญิงชาย
ความคิดเห็นการท�าหน้าที่ในด้านต่างๆ ระหว่างชายกับหญิง พบว่า สามด้านที่ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า 

ได้แก่ ด้านการเมือง จ�านวน 117 คน (ร้อยละ 58.2) ด้านการสร้างสันติภาพ จ�านวน 92 คน (ร้อยละ 45.8) และ

ด้านเศรษฐกิจ จ�านวน 89 คน (ร้อยละ 44.3) ส�าหรับด้านสังคมวัฒนธรรมส่วนใหญ่ผู้ชายและผู้หญิงท�าหน้าที่ดี

พอๆ กัน จ�านวน 99 คน (ร้อยละ 49.3)

แผนภาพที่ 56 : มุมมองต่อประเด็นบทบาทของหญิงชาย

 ผูชายดีกวา   ผูหญิงดีกวา   ผูชายผูหญิงดีพอๆ กัน    ไมรู  ขอไมตอบ

0 20 40 60 80 10010 30 50 70 90

 ดานสังคมวัฒนธรรม

ดานเศรษฐกิจ

ดานการสรางสันติภาพ

ดานการเปนผูนำทางการเมือง 58.2          8          31.8      1.5 0.5

45.8      6         43.3             4 1

44.3       14.4            38.8          2  0.5

38.3    11.4            49.3           0.5 0.5

2.5 มุมมองต่อสถานการณ์ในพื้นที่  
ผูน้�าความคิดส่วนใหญ่มคีวามเหน็ต่อประเดน็ความรนุแรงทีว่่า “หากความรนุแรงลดลง จะท�าให้เกดิ

บรรยากาศที่ดีในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น”  มีจ�านวน 146 คน (ร้อยละ 72.7) รองลงมาคือการสนับสนุน

ความคิดที่ว่า “ไม่ควรใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” จ�านวน 133 คน (ร้อยละ 66.2) และ “หากความรุนแรง

ลดลง จะท�าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สนใจแก้ปัญหาอย่างจริงจัง” จ�านวน 90 คน (ร้อยละ 44.8) ในขณะที่มุมมองต่อ

ประเด็น “วิธีการท่ีกลุ่มไอซิส/ไอเอสปฏิบัติต่อเชลยหรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่มเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว” 



67

ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

นั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยเป็นส่วนใหญ่ จ�านวน 93 คน (ร้อยละ 46.2) และเป็นประเด็นที่มีผู้ขอไม่ตอบและไม่รู้มากที่สุด 

จ�านวน 75 คน (ร้อยละ 37.4)

แผนภาพที่ 57 : มุมมองต่อความรุนแรง

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

วิธีการท่ีกลุมไอซิส/ไอเอสปฏิบัติตอเชลยหรือ
ผูท่ีมีความคิดเห็นตางกับกลุมเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว

เพ่ือบรรลุถึงเปาหมายส่ิงท่ีตองการ
อาจใชความรุนแรงไดบาง

หากความรุนแรงลดลง จะทําใหผูเก่ียวของไมสนใจ
แกปญหาอยางจริงจัง

ไมควรใชความรุนแรงไมวากรณีใดๆ

หากความรุนแรงลดลง จะทําใหเกิดบรรยากาศ
ท่ีดีในการแกปญหารวมกันมากข้ึน

 ไมใกลเคียง   ใกลเคียง   ไมรู/ขอไมตอบ

14.4
72.7

13

23.9
66.2

10

37.3
44.8

17.9

56.2
24.4

19.4

46.2
16.4

37.4

ส�าหรับความคิดเห็นของผู้น�าความคิดต่อสาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่นั้น พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่า 
“เกิดจากกลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด และค้าของเถื่อน” จ�านวน 113 คน (ร้อยละ 56.2) รองลงมาคือ คิดว่า 

“เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม” จ�านวน 104 คน (ร้อยละ 51.7) “เกิดจากการ

แข่งขันกันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ระดับชาติ)” จ�านวน 101 คน (ร้อยละ 50.2) “เกิดจากการที่เจ้าหน้าท่ีรัฐ

เล้ียงไข้เพ่ือเอางบประมาณ” จ�านวน 99 คน (ร้อยละ 49.3)  และ “เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน

ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง” จ�านวน 87 คน (ร้อยละ 43.3)

แผนภาพที่ 58 : สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่

 ไมใกลเคียง   ใกลเคียง   ไมรู/ขอไมตอบ/ไมระบุ
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2.6 มุมมองต่อประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ความคิดเห็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรอบปีที่ผ่านมา พบว่า ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ตอบว่า

ไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเลย จ�านวน 86 คน (ร้อยละ 42.8) รองลงมาคือ มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน

บ้าง จ�านวน 67 คน (ร้อยละ 33.3) ที่น่าสนใจ คือ มีการตอบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นประจ�า จ�านวน 11 

คน (ร้อยละ 5.5)

แผนภาพที่ 59 : การละเมิดสิทธิมนุษยชนในชุมชนในรอบปีที่ผ่านมา
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เม่ือถามถึงความเข้าใจเก่ียวกับรูปแบบของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญที่สุด 3 อันดับ พบว่า 
รูปแบบที่ผู้น�าความคิดเห็นว่าเข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่ (1) ชาวบ้านถูกสุ่มตรวจค้นและ
ถ่ายรปูทีด่่านตรวจโดยไม่ได้แจ้งเหตผุล (2) ชาวบ้านถกูซ้อมทรมานระหว่างการควบคมุตัวโดยเจ้าหน้าทีร่ฐั 
และ (3) เจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้นหมู่บ้าน (จ�านวน 98 คน ร้อยละ 48.8, จ�านวน 95 คน ร้อยละ 47.3 และ

จ�านวน 78 คน ร้อยละ 38.8 ตามล�าดับ) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนในล�าดับรอง

ลงมาได้แก่ กรณีเด็กนักเรียนไม่ได้รับอนุญาตให้คลุมฮิญาบในโรงเรียนวัด จ�านวน 65 คน (ร้อยละ 32.3) 

ชาวบ้านเสียชีวิตจากการวางระเบิดของขบวนการ จ�านวน 58 คน (ร้อยละ 28.9) และเจ้าหน้าที่สั่งห้ามจัดเวที

สาธารณะในชุมชน จ�านวน 52 คน (ร้อยละ 25.9)

แผนภาพที่ 60  : สถานการณ์ที่ประชาชนเห็นว่าเข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

2.7 ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง  
ส�าหรับประเด็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่น้ัน ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ จ�านวน 107 คน 

(ร้อยละ 53.2) ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ 

ในขณะที่มีผู้ตอบให้ความเห็นว่า กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่ 3 กลุ่มแรก

ได้แก่ (1) กลุ่มยาเสพติด ค้าของเถื่อน ผู้มีอิทธิพล จ�านวน 46 คน (ร้อยละ 22.9) (2) ทหารพราน จ�านวน 38 คน 

(ร้อยละ 18.9) และ (3) ขบวนการบีอาร์เอ็น จ�านวน 31 คน (ร้อยละ 15.4) (4) ผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ 

จ�านวน 30 คน (ร้อยละ 14.9)

แผนภาพที่ 61 : ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่ 
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2.8 มุมมองต่อขบวนการ  
ผู้ก่อความไม่สงบ เป็นค�าเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ที่ผู้น�าความคิดเลือกมาก

ที่สุด เป็นจ�านวน 73 คน (ร้อยละ 36.3)  ในขณะที่มีผู้ตอบว่า ไม่รู้และขอไม่ตอบ อยู่ในสัดส่วนที่สูงเช่นเดียวกัน

จ�านวน 44 คน (ร้อยละ 21.9)

แผนภาพที่ 62 : ค�าเรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
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กลุมผูมีความคิดเห็นและอุดมการณแตกตางจากรัฐ (กลุมผูเห็นตาง)
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ในประเด็นเรื่องเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบัน ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ 
จ�านวน 82 คน (ร้อยละ 40.8) ระบุ “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” ในขณะที่ผู้ที่ตอบจ�านวน 118 คนนั้น มีความ

เห็นว่า เป้าหมายหลักคือ “ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง” จ�านวน 34 คน (ร้อยละ 16.9) 

รองลงมาคือ “ต้องการเอกราช/แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ” จ�านวน 30 คน  (ร้อยละ 14.9) และต้องการเขต

ปกครองพิเศษ/เขตปกครองตนเอง (ยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย) จ�านวน 29 คน (ร้อยละ 14.4)

แผนภาพที่ 63 : เป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐ
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 ตอนที่ 3 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข    

3.1 ความสนใจต่อกระบวนการพูดคุย 
ขบวนการเคลื่อนไหวในพื้นที่ที่ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่เคยได้ยินชื่อ คือ บีอาร์เอ็น (BRN) จ�านวน 

140 คน (ร้อยละ 69.7) รองลงมาคือ พูโล (PULO) จ�านวน 126 คน (ร้อยละ 62.7) เบอร์ซาตู (BERSATU) 

จ�านวน 101 คน (ร้อยละ 50.2) และมาราปาตานี (MARA PATANI) จ�านวน 92 คน (ร้อยละ 45.8) ทั้งนี้กลุ่ม

มาราปาตานี มีผู้น�าความคิดที่เคยได้ยินและไม่เคยได้ยินชื่อ ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน 

กลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวท่ีผู้น�าความคิดเคยได้ยินชื่อค่อนข้างน้อย ได้แก่ GMIP จ�านวน 29 คน 

(ร้อยละ 14.4) BIPP จ�านวน 36 คน (ร้อยละ 17.9)

แผนภาพที่ 64 : ชื่อขบวนการเคลื่อนไหวที่รู้จัก
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พูโล (PULO – Patani United Liberation Organization)

บีอารเอ็น  (BRN – Barisan Revolusi Nasional) 69.7
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ในด้านความสนใจต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ ผู้น�าส่วนใหญ่เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/ 

สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ ผู้ที่ตอบว่าเคยได้ยินมีจ�านวน 140 คนหรือร้อยละ 69.7 ผู้ที่ตอบว่า

ไม่เคยได้ยินมีจ�านวน 49 คนหรือร้อยละ 24.4

แผนภาพที่ 65 : เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
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ในด้านการให้ความสนใจตดิตามข่าวกระบวนการพดูคุยสนัตภิาพ/สนัติสขุนัน้ ผูต้อบว่า สนใจและสนใจ
มาก มีจ�านวน 113 คน (ร้อยละ 56.3) ส่วนผู้น�าความคิดที่ไม่สนใจเลยและไม่สนใจ มีจ�านวนรวมกัน 72 คน 

(ร้อยละ 35.9) ผู้ที่ขอไม่ตอบมีจ�านวน 9 คน (ร้อยละ 4.5) แสดงว่าผู้น�ามีแนวโน้มสนใจติดตามข่าวกระบวนการ

พูดคุยสันติภาพ/สันติสุข

แผนภาพที่ 66 : ความสนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
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ค�าถามว่าผู้น�าความคดิอยากฟังข้อมลูเร่ืองการพดูคยุสนัตภิาพ/สนัตสิขุจากกลุม่บคุคลกลุม่ใดมากทีส่ดุ

โดยเปรียบเทียบระหว่างตัวแสดงที่ส�าคัญในการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข รัฐบาล มาราปาตานี ผู้อ�านวยความ

สะดวก (มาเลเซีย) ขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN) ภาคประชาสังคมและองค์กรระหว่างประเทศ เมื่อเรียงล�าดับ

คะแนนในด้านอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง ฝ่ายที่ผู้น�าอยากฟังข้อมูลมากที่สุด คือ รัฐบาล จ�านวน 131 คน 

(ร้อยละ 65.1) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลยคือ 56 คน (ร้อยละ 27.9) อันดับสองคือภาคประชาสังคม 

คนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง จ�านวน 111 คน (ร้อยละ 55.2) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลยคือ 68 คน 

(ร้อยละ 33.8) อันดับที่สามคือองค์กรระหว่างประเทศ อยากฟังและอยากฟังอย่างยิ่ง จ�านวน 95 คน (ร้อยละ 

47.3) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลย 83 คน (ร้อยละ 41.3) 

น่าสงัเกตว่าผูอ้�านวยความสะดวกมาเลเซยี มคีะแนนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิง่จ�านวนน้อยทีสุ่ด 

69 คน (ร้อยละ 34.3) ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลย จ�านวน 106 คน (ร้อยละ 52.7) ส่วนอันดับสองที่คะแนน

ต�า่สดุคือบอีาร์เอน็ ได้คะแนนจ�านวนคนอยากฟังและอยากฟังอย่างยิง่ จ�านวน 73 คน (ร้อยละ 36.3) มผีูไ้ม่อยาก

ฟังและไม่อยากฟังเลย จ�านวน 100 คน (ร้อยละ 49.8) ส่วนมาราปาตานีได้คะแนนจ�านวนคนอยากฟังและอยาก

ฟังอย่างยิ่งต�่าเป็นที่สามคือ 76 คน (ร้อยละ 37.8) ในขณะเดียวกันมีผู้ไม่อยากฟังและไม่อยากฟังเลยมากที่สุด 

คือ จ�านวน 100 คน (ร้อยละ 49.8) แต่น่าสงัเกตว่าข้อนีข้องมาราปาตานมีผีูข้อไม่ตอบร้อยละ 12.4  ส่วนบอีาร์เอน็

มีผู้ขอไม่ตอบร้อยละ 13.9  ในสัดส่วนพอๆ กัน
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(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

แผนภาพที่ 67 : กลุ่ม/องค์กรที่ประชาชนต้องการรับข้อมูลเรื่องการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข 
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ภาคประชาสังคม
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3.2 ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
ความรู้สึกของผู้น�าความคิดต่อทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เหมือนเดิม จ�านวน 80 คน (ร้อยละ 39.8) ในขณะที่ผู้มี

ความเห็นว่าดีขึ้นและดีขึ้นมาก มีจ�านวน 55 คน (ร้อยละ 27.4) และแย่ลงถึงแย่ลงมาก จ�านวน 54 คน (ร้อยละ 

26.9) ส่วนผู้ที่ตอบว่า ไม่รู้ และขอไม่ตอบ มีจ�านวน 12 คน (ร้อยละ 6)

แผนภาพที่ 68 : ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในรอบปีที่ผ่านมา
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เม่ือให้ผู้น�าความคิดประเมินการท�างานในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ปรากฏว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.73 จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งถือว่าต�่ากว่าเกณฑ์กลาง โดยเมื่อ

พิจารณาทิศทางของคะแนนเฉลี่ย พบว่า ประชาชนจ�านวน 74 คน (ร้อยละ 36.9) ให้คะแนนการท�างานระหว่าง 

0-4  และผู้ที่ให้ 5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 มีจ�านวน 44 คน (ร้อยละ 21.9) ในขณะที่มีประชาชนจ�านวน 73 คน 

(ร้อยละ 36.3) ให้คะแนนความพึงพอใจในการท�างานระหว่าง 6-10

ตารางที่ 4 : คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในการแก้ไขสถานการณ์ในพื้นที่

น้อยที่ีสุด มากที่สีดุ ขอไม่ตอบ

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

3.5% 5.5% 10.4% 9.0% 8.5% 21.9% 16.9% 10.9% 4% 2% 2.5% 5%

 

3.3 ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่  
ในประเด็นท่ีว่าผู้น�าชุมชนรู้สึกว่ากระบวนการพูดคุยในขณะนี้ มีผลท�าให้การใช้ชีวิตประจ�าวันของตน

ดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด กล่าวอีกแง่หนึ่งการพูดคุยท�าให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น

หรือแย่ลง ผลก็คือผู้น�าความคิดจ�านวน 100 คน (ร้อยละ 50) บอกว่า ดีขึ้นหรือดีขึ้นมาก ส่วนอีกจ�านวน 

35 คน (ร้อยละ 17.5) บอกว่าแย่ลงหรือแย่ลงมากๆ มีผู้ตอบร้อยละ 25.9 บอกว่ากลางๆ หรือ ไม่ดีขึ้นไม่แย่ลง

ตารางที่ 5 : ผลของกระบวนการพูดคุยฯ ต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของประชาชน

แย่ลงมาก ดีขึ้นมากๆ ขอไม่ตอบ

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 99

1% 2.5% 3% 4.5% 6.5% 25.9% 13.4% 13.9% 16.9% 5% 0.5% 7%

3.4 ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
ในค�าถามเรือ่งการสนบัสนนุการใช้การพดูคยุ/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหานัน้ ผูน้�าจ�านวน 142 

(ร้อยละ 70.6) บอกว่าสนับสนุนการพูดคุย/เจรจาฯ ซึ่งเป็นจ�านวนมากกว่าผู้ที่ไม่สนับสนุนซึ่งมีจ�านวน 11 คน 

(ร้อยละ 5.5)  ผู้ตอบว่าไม่แน่ใจ มีจ�านวน 33 คน (ร้อยละ 16.4) ผู้ขอไม่ตอบข้อนี้มีเพียง 15 คน (ร้อยละ 7.5)
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(น้อย)

21.9%
(ปานกลาง)
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แผนภาพที่ 69 : การสนับสนุนการใช้การพูดคุย/เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา
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ต่อค�าถามว่ามีความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใดว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�าเนินการอยู่ขณะนี้จะแก้ปัญหา

ได้ส�าเร็จ ผู้ตอบจ�านวน 89 คน (ร้อยละ 44.8) ตอบว่ามีความเชื่อมั่นและเชื่อมั่นมาก ในขณะที่ผู้ตอบที่

เป็นผู้น�าจ�านวน 60 คน (ร้อยละ 29.9) บอกว่าไม่เชื่อมั่นและไม่เชื่อมั่นเลย ขณะที่คนที่บอกไม่รู้และขอไม่ตอบ 

มีร้อยละ 24.9

แผนภาพที่ 70 : ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุยว่าจะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ

0 10 20 30 40 505 15 25 35 45

ไมระบุ

ขอไมตอบ

ไมรู

ไมเชื่อมั่นเลย

ไมเชื่อมั่น

เชื่อมั่น

เชื่อมั่นมาก 2.5

42.3

26.9

3

19.4

5.5

0.5

3.5 ความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย 
ต่อค�าถามว่าการพูดคุยขณะนี้มีความก้าวหน้าหรือไม่ ผู้น�าที่ตอบไม่ก้าวหน้าเลยและไม่ก้าวหน้ามี

จ�านวน 75 คน (ร้อยละ 37.3) ที่ตอบก้าวหน้าและก้าวหน้าอย่างยิ่งมีจ�านวน 67 คน (ร้อยละ 33.3) แต่ผู้ที่

บอกไม่รู้และขอไม่ตอบมีจ�านวน 59 คน (ร้อยละ 29.4)
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แผนภาพที่ 71 : ความก้าวหน้าของกระบวนการการพูดคุย
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3.6 การมีส่วนร่วมของประชาชน
กลุ่มคนที่ผู้น�าความคิดเห็นว่าจะมีส่วนส�าคัญต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุยมากที่สุด 3 ล�าดับ

แรก คือ กลุ่มพนักงานปกครองท้องที่ (ก�านัน/ผู้ใหญ่บ้าน) จ�านวน 164 คน (ร้อยละ 81.6) รองลงมาคือ ผู้น�า
ศาสนาอสิลาม จ�านวน 153 คน (ร้อยละ 76.1) และนกัการเมอืงท้องถิน่ (อบจ./เทศบาล/อบต.) จ�านวน 150 คน 

(ร้อยละ 74.6)

แผนภาพที่ 72 : การมีส่วนร่วมขององค์กรที่ส่งผลต่อความส�าเร็จของกระบวนการพูดคุย
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อุสตาซ

นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส./ส.ว.)

นักวิชาการมหาวิทยาลัย

นักการเมืองทองถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต.)

ผูนำศาสนาอิสลาม

กลุมพนักงานปกครองทองที่ (กำนัน/ผูใหญบาน) 81.6
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3.7 ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
ในกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข กลุ่มผู้น�าความคิดมีความกังวลว่า “ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะไม่ท�า

ตามที่ตกลงกันไว้” มากที่สุด จ�านวน 144 คน (ร้อยละ 71.6) รองลงมาคือ กังวลว่ากระบวนการพูดคุย “ไม่

สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง” จ�านวน 137 คน (ร้อยละ 68.2) และ “ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีอ�านาจจริงท่ีจะ

เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในพื้นที่” จ�านวน 134 คน (ร้อยละ 66.7) รวมทั้ง “สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม” 

จ�านวน 133 คน (ร้อยละ 66.2)  แต่ที่น่าสนใจก็คือ ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ข้อกังวลที่ว่ากระบวนการพูดคุย “อาจ

ท�าให้หมดโอกาสที่จะเป็นเอกราช” นั้น มีผู้ตอบว่า กังวล จ�านวน 89 คน (ร้อยละ 44.3) ในขณะที่มีผู้ตอบว่า 

ไม่รู้และขอไม่ตอบในข้อนี้มีจ�านวนพอๆ กัน คือจ�านวน 84 คน (ร้อยละ 41.8)

แผนภาพที่ 73 : ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
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อื่นๆ

อาจทำใหหมดโอกาสที่จะเปนเอกราช

กลายเปนการตกลงกันของรัฐบาลไทย มาราปาตานี
และรัฐบาลมาเลเซีย ที่ประชาชนไมไดอะไร

การพูดคุยเปนการจัดฉาก รัฐไมมีความจริงใจ

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อซื้อเวลา หรือ ยืดระยะในการตอสู

อาจจะยกระดับสถานการณ ทำใหตางชาติเขามาแทรกแซง

รัฐแคตองการยุติความรุนแรง แตไมตั้งใจจะสรางสันติภาพที่ยั่งยืน

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อหาขาวเทานั้น

ฝายใดฝายหนึ่งไมรับฟงความตองการของอีกฝายอยางจริงจัง

ฝายใดฝายหนึ่งไมใหเกียรติกัน

สถานการณรุนแรงขึ้นกวาเดิม

ฝายใดฝายหนึ่งไมมีอำนาจจริงที่จะเปลี่ยนแปลงสถานการณในพื้นที่

ไมสามารถหยุดความรุนแรงไดจริง

ฝายใดฝายหนึ่งไมทำตามที่ตกลงกัน 71.6
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57.2
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55.2

55.2

54.7

53.2

44.3
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3.8 ความส�าคัญของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการสร้างสันติภาพ
ในข้อค�าถามนี ้ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลอืกบคุคลหรือกลุ่มทีค่ดิว่ามส่ีวนเก่ียวข้องกบัการ

สร้างสันติภาพได้ทั้งหมด 3 ตัวเลือก โดยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม จ�านวน 76 คน (ร้อยละ 37.8) เลือกรัฐบาล 

ซึ่งเป็นตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง ตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสองคือ ผู้น�าศาสนา
อิสลาม จ�านวน 39 คน (ร้อยละ 19.4) และ กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า จ�านวน 33 คน (ร้อยละ 16.4) แต่อย่างไร

ก็ตาม มีผู้ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” จ�านวน 84 คน (ร้อยละ 41.8)
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แผนภาพที่ 74 : องค์กรหรือบุคคลใดที่มีความส�าคัญต่อการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง
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ขอไมตอบ

ไมรู

มาเลเซีย

พระสงฆ

กลุมยาเสพติด คาของเถื่อน ผูมีอิทธิพล

อัยการ/ ศาล

ชรบ. อรบ. อส.

สื่อมวลชน

ทหารพราน

คนที่ไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ

ตำรวจ

ประเทศตางๆ/องคกรระหวางประเทศ

มาราปาตานี

นักการเมืองระดับชาติ

องคกรภาคประชาสังคม

ศอ.บต.

สถาบันการศึกษา

ขบวนการบีอารเอ็น (BRN)

นักการเมืองทองถิ่น

เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

กอ.รมน. ภาค 4 สวนหนา

ผูนำศาสนาอิสลาม

รัฐบาล 37.8
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3.9 ความหวังของประชาชนต่อสันติภาพ  
ในค�าถามว่าท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า 

ผู้น�าส่วนใหญ่จ�านวน 123 คน (ร้อยละ 61.1) บอกว่ามีความหวังและหวังมาก ส่วนผู้ตอบที่บอกว่าไม่มี

ความหวังและไม่หวังเลยมีจ�านวน 46 คน (ร้อยละ 22.9) ในขณะที่กลุ่มไม่ตอบและไม่รู้มีจ�านวน 32 คน 

(ร้อยละ 15.4)

แผนภาพที่ 75 : ความหวังที่จะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ ในอีก 5 ปีข้างหน้า
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ไมระบุ

ขอไมตอบ

ไมรู

ไมมีความหวัง

มีความหวัง 61.1
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0.5
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

 ตอนที่ 4 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข  

4.1 ค�าเรียกพื้นที่  
เมื่อถามว่าควรเรียกขานช่ือของพื้นที่น้ีว่าอย่างไร ตัวเลือกอันดับหน่ึงที่ประชาชนเห็นว่าเป็นชื่อเรียกท่ี

เหมาะสมที่สุด คือ การเรียกชื่อแยกตามพื้นที่จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และ

สี่อ�าเภอในจังหวัดสงขลา จ�านวน 99 คน (ร้อยละ 49.3) อันดับสองคือ จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ�านวน 66 คน 

(ร้อยละ 32.8) และอนัดบัสามคอื ปาตาน ีจ�านวน 9 คน (ร้อยละ 4.5) ท้ังนี ้มผีูต้อบว่า ไม่รู้ และขอไม่ตอบ จ�านวน 

17 คน (ร้อยละ 8.5)

แผนภาพที่ 76 : ค�าเรียกขานพื้นที่
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ขอไมตอบ

ไมรู

อื่นๆ ระบุ เชน ตานิง สามจังหวัดชายแดนภาคใต

ฟาฏอนี

ปาตานี

จังหวัดชายแดนภาคใต

จังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อำเภอในจังหวัดสงขลา 49.3

32.8

4.5

3.5

1.5

7

1.5

4.2 การบริหารปกครอง
ค�าถามใหญ่ข้อหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารปกครองพื้นที่ และเป็นที่ถกเถียงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คอื หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยตุลิง ทางออกคอืต้องให้พืน้ทีน่ีเ้ป็นรฐัอสิระแยกออก

จากประเทศไทยหรอืไม่ ซึง่ประชาชนส่วนใหญ่เหน็ว่า ปัญหาความไม่สงบจะยตุลิงได้โดยไม่จ�าเป็นต้องเป็น
รัฐอสิระแยกออกจากประเทศไทย หากรฐับาลท�าตามความต้องการของประชาชนในพืน้ทีจ่รงิๆ จ�านวน 

131 คน (ร้อยละ 65.2) แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ที่ตอบอย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรัฐอิสระ (เอกราช) เท่านั้น 
มีจ�านวน 13 คน  (ร้อยละ 6.5) อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า มีผู้ที่ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” และไม่ระบุ

ค�าตอบ อยู่รวมกันแล้วสูงถึง 57 คน (ร้อยละ 28.5)

แผนภาพที่ 77 : ค�ากล่าวใดใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด  
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“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดก็ตอเมื่อพื้นที่นี้ไดเปนรัฐอิสระ
แยกออกจากประเทศไทยเทานั้น”

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดโดยที่พื้นที่นี้จะยังคงเปนสวนหนึ่งของประเทศไทย
หากรัฐบาลทำตามความตองการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ” 65.2
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17.4

10.6
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ส�าหรบัรปูแบบการบรหิารปกครองทีอ่ยากเหน็ทีส่ดุ โดยผูต้อบแบบสอบถามเลอืกตอบในข้อค�าตอบ

ว่าอยากให้เป็นอย่างนั้น และจ�าเป็นอย่างยิ่ง คือ รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการ
ปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ  ของประเทศ (เลือกตั้งผู้ว่าฯ แต่ละจังหวัด) จ�านวน 74 คน (ร้อยละ 36.8) 

รองลงมาคือ รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจมากข้ึนด้วยโครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ 

ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (เลือกตั้งผู้ว่าฯ โดยรวม จชต. เป็นเขตเดียว) จ�านวน 50 คน (ร้อยละ 24.9) 

ถดัมาคอื รปูแบบทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนัโดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงใดๆ (ผูว่้าฯ มาจากการแต่งตัง้/ม ีศอ.บต./เลอืกตัง้ 

อปท.) จ�านวน 43 คน (ร้อยละ 21.4) และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย จ�านวน 33 คน (ร้อยละ 16.5) 

โดยมีข้อสังเกตว่ามีผู้ที่ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” พร้อมทั้งผู้ที่ไม่ระบุค�าตอบ มีสัดส่วนที่น้อยกว่า

ประชาชนทั่วไปในทุกข้อ โดยข้อที่ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” และ “ไม่ระบุค�าตอบ”สูงสุดคือ รูปแบบที่เป็นอิสระ

จากประเทศไทย จ�านวน 63 คน (ร้อยละ 31.3)             

แผนภาพที่ 78 : ความเห็นต่อแนวทางการปกครองรูปแบบต่างๆ
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4. รูปแบบที่เปนอิสระจากประเทศไทย

3. รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ ภายใตกฎหมายของประเทศไทย

(เลือกตั้งผูวาฯ โดยรวม จชต. เปนเขตเดียว)

2. รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่เหมือนกับสวนอื่นๆ ของประเทศ (เลือกตั้งผูวาฯ แตละจังหวัด)

1. รูปแบบที่เปนอยูในปจจุบันโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ
(ผูวาฯ มาจากการแตงตั้ง/มี ศอ.บต./เลือกตั้ง อปท.)

 รับไมไดเลย  ไมชอบแตทนได  พอรับได   อยากใหเปนอยางนั้น  จำเปนอยางยิ่ง  ไมรู  ขอไมตอบ  ไมระบุ

6.5 12.4 40.8 16.9 4.5 10.9 8 0

4 8 31.8 30.3 6.5 12.4 7 0

11.4 10.9 28.9 19.9 5 14.9 9 0

26.4 5 20.9 10 6.5 16.9 11.4 3

4.3 แนวทาง/มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�าเนินการร่วมกัน 
ค�าถามส่วนนี้จะมีทั้งหมด 14 ตัวเลือก ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโดยฝ่ายต่างๆ คณะผู้วิจัยจึง

ได้น�าข้อเสนอเหล่านั้นมาให้ประชาชนได้พิจารณาว่า ข้อเสนอใดเป็นแนวทางหรือมาตรการที่คณะพูดคุยของ

ท้ังสองฝ่ายควรเร่งด�าเนนิการร่วมกนั เพือ่ให้เกดิผลเปลีย่นแปลงในทางบวก โดยผูน้�าความคดิจ�านวน 171 คน 
(ร้อยละ 85.1) ต้องการให้มกีารเร่งสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัในชมุชน มาตรการรูปธรรมทีอ่ยากให้เร่งด�าเนนิการ

ตามมาคือ หลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน (ประชาชน) มีผู้ตอบจ�านวน 155 คน 

(ร้อยละ 77.2) และป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีจ�านวน 154 คน (ร้อยละ 76.7) ตามล�าดับ
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

แผนภาพที่ 79 : แนวทางหรือมาตรการที่ควรเร่งด�าเนินการเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่ 

  

0 20 40 60 80 100

อ่ืนๆ เชน การส่ือสารสรางความเขาใจในพ้ืนท่ี

ยอมรับวามาราปาตานีคือผูแทนขบวนการตางๆ ในการพูดคุย

ยอมรับใหประชาคมระหวางประเทศเขามามีสวน
ในกระบวนการพูดคุยมากข้ึน

ลดกําลังทหาร

พักโทษนักโทษคดีความม่ันคงเพ่ือสรางบรรยากาศการพูดคุย

พูดคุยถึงสิทธิความเปนเจาของพ้ืนท่ีน้ีของชาวมลายูปาตานี

ดําเนินโครงการพาคนกลับบาน

ยกเลิก พรก.ฉุกเฉิน

ใหผูแทนขบวนการท่ีอยูในคณะพูดคุยเขามาในพ้ืนท่ีได
เพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง

มีหลักประกันความปลอดภัยใหกับผูเขารวมกระบวนการพูดคุย

ต้ังคณะกรรมการซ่ึงประกอบดวยบุคคลหลายฝาย
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณความรุนแรง

ปองกันไมใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หลีกเล่ียงการกอเหตุความรุนแรงกับเปาหมายออน (ประชาชน)

สรางพ้ืนท่ีปลอดภัยในชุมชน

 เรงดวน  ขอไมตอบ  ไมระบุ

85.150.5
77.27.5
76.7

10.4
71.711.41

69.712.9
68.1

15.4
64.7

10.9
57.313.4

54.819.40.5
54.7

15.9
53.810.4

46.321.40.5
40.329.9

1 5.1 93.6

4.4 การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัย
ในส่วนของประเด็นการท�าพืน้ท่ีปลอดภยั เมือ่สอบถามประชาชนในประเดน็ 3 ล�าดบัแรกในการท�าพืน้ท่ี

ปลอดภยั พบว่า ส่วนใหญ่คดิว่าในพืน้ทีป่ลอดภยัต้องมีการพฒันา (เช่น ปากท้อง การศกึษา วฒันธรรม เป็นต้น) 

ที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน จ�านวน 140 คน (ร้อยละ 69.7) รองลงมาคือ ประชาชนปลอดภัยจาก

ความรุนแรง จ�านวน 114 คน (ร้อยละ 56.7) และ ต้องไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ เช่น โรงเรียน 

ตลาด โรงพยาบาล จ�านวน 94 คน (ร้อยละ 46.8)

แผนภาพที่ 80 : ประเด็นส�าคัญในการท�าพื้นที่ปลอดภัย
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ขอไมตอบ

ขบวนการปลอดภัยจากความรุนแรง

เจาหนาที่รัฐปลอดภัยจากความรุนแรง

ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ประชาชนมีอำนาจในการจัดการพื้นที่

ไมมีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะตางๆ เชน โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล

ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง

มีการพัฒนา (เชน ปากทอง การศึกษา วัฒนธรรม เปนตน)
ที่ตอบสนองความตองการของประชาชน

69.7

56.7

46.8

41.8

37.3

15.4

8.5

7
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4.5 ประเด็นที่รัฐบาลและขบวนการควรจะพูดคุยกันในขณะนี้
เมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดล�าดับความส�าคัญใน 3 ประเด็นแรกที่เห็นว่ารัฐบาลและขบวนการควรจะ

ยกมาพูดคยุกนัในขณะนี ้พบว่า ประเดน็ทีป่ระชาชนอยากจะให้รฐับาลและขบวนการพดูคยุกนัในขณะนีม้ากทีส่ดุ 

คือ การส่งเสริมอาชีพ สร้างรายได้ จ�านวน 147 คน (ร้อยละ 73.1) รองลงมาคือ การแก้ไขปัญหายาเสพติด 

จ�านวน 138 คน (ร้อยละ 68.7) และ เรื่องปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีและวัฒนธรรมของ
คนในพื้นที่มากขึ้น จ�านวน 95 คน (ร้อยละ 47.3)

แผนภาพที่ 81 : เรื่องที่จ�าเป็นต้องท�าเพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงในระยะยาว

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ขอไมตอบ

ชำระประวัติศาสตรปตตานี/ปาตานี

ใชกำลังทหารปราบปรามใหเด็ดขาด

เปดโอกาสใหผูเห็นตางจากรัฐกลับบานมารวมพัฒนาประเทศ

จัดระเบียบแหลงบมเพาะที่ทำใหเยาวชนหลงผิด

ใหประชาชนมีสวนรวม มีอำนาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม

เจาหนาที่รัฐเคารพสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัด

เยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบทุกฝายดวยความเปนธรรม

ปรับรูปแบบการเมือง การปกครอง

สงเสริม สนับสนุน อัตลักษณ ภาษา วัฒนธรรม

บังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียม การตัดสินอยางเปนธรรม
ไมเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม

แกปญหากลุมอิทธิพลคาของเถื่อน

ปรับระบบการศึกษาใหสอดคลองกับวิถีและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น

แกปญหายาเสพติด

สงเสริมอาชีพ สรางรายได 73.1

68.7

47.3

39.3

35.8

35.3

24.4

23.4

23.4

22.9

21.9

11.9

8.5

4.5

8.5
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ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบ

1. จ�านวนผู้ตอบและอายุเฉลี่ย ผู้ตอบ 1,609 คน
เพศหญิง 923 คน (ร้อยละ 57.4) 
เพศชาย 681 คน (ร้อยละ 42.3) 
อายุเฉลี่ย 44 ปี 

ผู้ตอบ 201 คน
เพศชาย 119 คน (ร้อยละ 59.2) 
เพศหญิง 81 คน (ร้อยละ 40.3) 
อายุเฉลี่ย 49 ปี 

2. ศาสนา อิสลาม 1,263 คน (ร้อยละ 78.5) 
พุทธ จ�านวน 325 คน (ร้อยละ 20.2)
ไม่ระบุ จ�านวน 21 คน (ร้อยละ 1.3)  

อิสลาม 172 คน (ร้อยละ 85.6) 
พุทธ 28 คน (ร้อยละ 13.9)

3. ภาษาที่ใช้เป็นประจ�า 
 ในครัวเรือน

1) ภาษามลายูถิ่น 938 คน (ร้อยละ 58.3)
2) ภาษาถิ่นใต้ 204 คน (ร้อยละ 12.7)
3) ภาษามลายูถิ่นปนไทย 202 คน  

(ร้อยละ 12.6)

1) ภาษามลายูถิ่น 114 คน (ร้อยละ 56.7)
2) ภาษามลายูถิ่นปนไทย 35 คน  

(ร้อยละ 17.4)
3) ภาษาถิ่นใต้ 19 คน (ร้อยละ 9.5)

4. การนิยามตัวตน 1) คนมุสลิม 707 คน (ร้อยละ 43.9)
2) คนมลายู 366 คน (ร้อยละ 22.7)
3) คนไทย 322 คน (ร้อยละ 20)
4) คนพุทธ 109 คน (ร้อยละ 6.8)
5) คนปาตานี 42 คน (ร้อยละ 2.6)

1) คนมุสลิม 102 คน (ร้อยละ 50.7)
2) คนไทย 43 คน (ร้อยละ 21.4)
3) คนมลายู 25 คน (ร้อยละ 12.4)
4) คนปาตานี 13 คน (ร้อยละ 6.5)
5) คนพุทธ 11 คน (ร้อยละ 5.5)

5. การศึกษาสูงสุดสายสามัญ 1) ประถมศึกษา 696 คน (ร้อยละ 43.3)
2) มัธยมศึกษาตอนปลาย 306 คน  

 (ร้อยละ 19)
3) มัธยมศึกษาตอนต้น 214 คน  

(ร้อยละ 13.3)
มีผู้ไม่ได้ศึกษา 125 คน (ร้อยละ 7.8)

1) มัธยมศึกษาตอนปลาย 81 คน  
(ร้อยละ 40.3)

2) ประถมศึกษา 44 คน (ร้อยละ 21.9)
3) อาชีวะศึกษา 24 คน (ร้อยละ 11.9)
4) ปริญญาตรี 24 คน (ร้อยละ 11.9)
มีผู้ไม่ได้ศึกษา 1 คน (ร้อยละ 0.5)

6. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 1) ต�่ากว่า 5,000 บาท 654 คน  
(ร้อยละ 40.6)

2) 5,000 – 10,000 บาท 570 คน  
(ร้อยละ 35.4)

3) 10,000 – 20,000 บาท 152 คน  
(ร้อยละ 9.4)

4) ไม่มีรายได้ 150 คน (ร้อยละ 9.3)

1) ต�่ากว่า 5,000 บาท 47 คน  
 (ร้อยละ 23.4)
2) 5,000 – 10,000 บาท 92 คน 
 (ร้อยละ 45.8)
3) 10,000 – 20,000 บาท 38 คน  
 (ร้อยละ 18.9)
4) ไม่มีรายได้ 4 คน (ร้อยละ 2)

7. อาชีพหลัก 1) เกษตรกร 572 คน (ร้อยละ 35.2)
2) รับจ้างทั่วไป 341 คน (ร้อยละ 21.2)
3) พ่อบ้าน แม่บ้าน เกษียณ 174 คน  

(ร้อยละ 10.8)

1) เกษตรกร 49 คน (ร้อยละ 24.4)
2) เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน (ก�านัน ผญบ.  
 อบต. อสม.) 41 คน (ร้อยละ 20.4)
3) รับจ้างทั่วไป 27 คน (ร้อยละ 13.4)
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8. พฤติกรรมการเปิดรับ 
 ข่าวสารและสื่อ

1) ด้านสื่อบุคคล ผู้ตอบติดตามข่าวสาร 
จากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน  
และคนในชุมชนมากที่สุด 884 คน  
(ร้อยละ 55)

2) สถานที่ที่ผู้ตอบติดตามข่าวสาร 
มากที่สุดคือ มัสยิด 732 คน  
(ร้อยละ 45.5) 

3) ช่องทางการสื่อสาร ผู้ตอบส่วนใหญ่ 
ติดตามผ่านสื่อโทรทัศน์มากที่สุด   
1,176 คน (ร้อยละ 73.1) 

1) ด้านสื่อบุคคล ผู้น�าความคิดติดตาม 
ข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด  
เพื่อนบ้าน และคนในชุมชนมากที่สุด   
129 คน (ร้อยละ 64.2)

2) สถานที่ที่ผู้ตอบติดตามข่าวสาร 
มากที่สุดคือ มัสยิด 128 คน (ร้อยละ  
63.6) 

3) ช่องทางการสื่อสาร ผู้ตอบส่วนใหญ่ 
ติดตามผ่านสื่อโทรทัศน์มากที่สุด   
168 คน (ร้อยละ 83.6) 

มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่

9. ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ 
 เหตุการณ์

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง  
1,308 คน (ร้อยละ 81.3) ส่วนในกลุ่มผู้ที่
เคยผ่านประสบการณ์ตรง จ�านวน 284 คน 
(ร้อยละ 17.7) ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มี
คนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต 
จ�านวน 77 คน 

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง 
จ�านวน 151 คน (ร้อยละ 75.1) ส่วนในกลุ่ม 
ผู้ที่เคยผ่านประสบการณ์ตรง จ�านวน 48 
คน (ร้อยละ 23.9) ส่วนใหญ่จะเป็นกรณี 
ที่ตนเองได้รับบาดเจ็บ 13 คน และมีคน 
ในครอบครวัหรอืญาตสินทิเคยได้รบับาดเจบ็ 
13 คน เช่นเดียวกัน 

10. ความรู้สึกปลอดภัย 3 สถานการณ์ที่ผู้ตอบรู้สึกปลอดภัย คือ
1) เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี   

1,213 คน (ร้อยละ 75.4)
2) อยู่ในสถานที่ราชการ 1,212 คน 

(ร้อยละ 75.3)
3) อยู่ในมัสยิด 1,151 คน (ร้อยละ 71.5
ส่วน 3 สถานการณ์ที่ผู้ตอบรู้สึก
ไม่ปลอดภัยมากที่สุด คือ 
1) การพบปะพูดคุยกับคนที่ไม่รู้จัก   

1,004 คน (ร้อยละ 62.4)
2) การวิจารณ์ขบวนการเคลื่อนไหว 

เพื่อเอกราชปาตานี 932 คน  
(ร้อยละ 57.9)

3) การสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหว 
เพื่อเอกราชปาตานี 930 คน  
(ร้อยละ 57.8)

3 สถานการณ์ที่ผู้น�าความคิดรู้สึกปลอดภัย 
คือ 
1) อยู่ในสถานที่ราชการ 169 คน  

(ร้อยละ 84.1) 
2) การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา  

ประเพณี 167 คน (ร้อยละ 83.1) 
3) เข้าร่วมเวทีสาธารณะ/สัมมนา/ 

บรรยาย 165 คน (ร้อยละ 82.1)
ส่วน 3 สถานการณ์ทีผู่น้�าความคดิรูส้กึ 
ไม่ปลอดภยั คอื 
1) การสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหว 

เพื่อเอกราชปาตานี 112 คน  
(ร้อยละ 55.7) 

2) การวิจารณ์ขบวนการเคลื่อนไหว 
เพื่อเอกราชปาตานี 111 คน  
(ร้อยละ 55.2) 

3) การพบปะพูดคุยกับคนที่ไม่รู้จัก 111 คน 
(ร้อยละ 5.2)
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11. ความสัมพันธ์กับผู้คน 
 ในชุมชน

- หากต้องย้ายที่อยู่ใหม่ ถ้าเลือกได้ 
คนส่วนใหญ่อยากจะอาศัยอยู่ในชุมชน 
ที่มีศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน 
กับตน  830 คน (ร้อยละ 51.6) 

- แต่หากเป็นเรื่องการส่งลูกเข้าโรงเรียน  
และการเลือกสถานที่ท�างาน คนจ�านวน
มากเห็นว่าวัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่
ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเลือก 
(จ�านวน 726 คน ร้อยละ 45.1 ในกรณี
ส่งลูกเข้าโรงเรียน และจ�านวน 761 คน 
ร้อยละ 47.3 ในกรณีเลือกสถานที่
ท�างาน)

- หากต้องย้ายที่อยู่ใหม่ ถ้าเลือกได้ 
คนส่วนใหญ่อยากจะอาศัยอยู่ในชุมชน 
ที่มีศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน 
กับตน 96 คน (ร้อยละ 47.8) 

- แต่หากเป็นเรื่องการส่งลูกเข้า 
โรงเรียนและการเลือกสถานที่ท�างาน  
ผู้น�าความคิดเห็นว่าวัฒนธรรมและศาสนา
ไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการพิจารณาเลือก 
(จ�านวน 114 คน ร้อยละ 56.7 ในกรณี 
ส่งลูกเข้าโรงเรียน และจ�านวน 102 คน  
ร้อยละ 50.7 ในกรณีเลือกสถานที่ท�างาน)

12. มุมมองต่อประเด็น 
 หญิงชาย

- การท�าหน้าที่ 3 ด้านที่ผู้ตอบเห็นว่า  
ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่า ได้แก่ ด้านการ
เป็นผู้น�าทางการเมือง 905 คน (ร้อยละ 
56.2) ด้านการสร้างสันติภาพ 713 คน 
(ร้อยละ 44.3) และด้านเศรษฐกิจ  
670 คน (ร้อยละ 41.6) 

- ผู้ตอบว่าผู้ชายและผู้หญิงท�าหน้าที่ได้ดี
พอๆ กัน  762 คน (ร้อยละ 47.4)

- การท�าหน้าที่ 3 ด้านที่ผู้น�าความคิด 
เห็นว่า ผู้ชายท�าหน้าที่ได้ดีกว่าในด้าน
การเป็นผู้น�าทางการเมือง 117 คน  
(ร้อยละ 58.2) ด้านการสร้างสันติภาพ  
92 คน (ร้อยละ 45.8) และด้านเศรษฐกิจ 
89 คน (ร้อยละ 44.3) 

- ส่วนด้านสังคมวัฒนธรรม ผู้ตอบส่วนใหญ่
มองว่าผู้ชายและผู้หญิงท�าหน้าที่ดี 
พอๆ กัน 99 คน (ร้อยละ 49.3)

ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่

13. สาเหตุของความรุนแรง สาเหตุความรุนแรง 3 อันดับแรก
1) กลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด ค้าของเถื่อน   

770 คน (ร้อยละ 47.9)
2) นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึก 

ไม่เป็นธรรม 700 คน (ร้อยละ 43.5)
3) การแข่งขันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ 

ระดับชาติ) 623 คน (ร้อยละ 38.7)

สาเหตุความรุนแรง 3 อันดับแรก
1) กลุ่มอิทธิพล ยาเสพติด ค้าของเถื่อน   

113 คน (ร้อยละ 56.2)
2) นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�าให้คนรู้สึก 

ไม่เป็นธรรม 104 คน (ร้อยละ 51.7)
3) การแข่งขันทางการเมือง (ท้องถิ่น/ 

ระดับชาติ) 101 คน (ร้อยละ 50.2)

14. ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 3 อันดับแรก 
1) กลุ่มยาเสพติด ค้าของเถื่อน  

ผู้มีอิทธิพล 296 คน (ร้อยละ 18.4)
2) ทหารพราน 214 คน (ร้อยละ 13.3)
3) ขบวนการบีอาร์เอ็น 172 คน  

(ร้อยละ 10.7)
ผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ มีจ�านวนมาก
ถึง 1,062 คน (ร้อยละ 66)

ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 3 อันดับแรก
1) กลุ่มยาเสพติด ค้าของเถื่อน  

ผู้มีอิทธิพล 46 คน (ร้อยละ 22.9) 
2) ทหารพราน 38 คน (ร้อยละ 18.9) 
3) ขบวนการบีอาร์เอ็น 31 คน  

(ร้อยละ 15.4) 
ผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ มีจ�านวนมาก
ถึง 107 คน (ร้อยละ 53.2)
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15. เป้าหมายหลักของกลุ่มที่ 
 ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐ

ประเด็นนี้มีผู้ตอบว่า ไม่รู้และขอไม่ตอบ  
สูงถึง 929 คน (ร้อยละ 57.6) โดยในกลุ่ม 
ผู้ที่ตอบ จ�านวน 680 คน (ร้อยละ 42.3) 
นั้น ส่วนใหญ่ระบุว่า เป้าหมายหลัก 
ในการต่อสู้ 3 อันดับแรก ได้แก่
1) ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อ

ประโยชน์ของตัวเอง 226 คน 
(ร้อยละ 14)

2) ต้องการเอกราช/แยกดินแดนเป็น 
รัฐอิสระ 219 คน (ร้อยละ 13.6)

3) ต้องการเขตปกครองพิเศษ/ 
เขตปกครองตนเอง (แต่ยังเป็น 
ส่วนหนึ่งของไทย) 122 คน (ร้อยละ  
7.6)

ประเด็นนี้มีผู้ตอบว่า ไม่รู้และขอไม่ตอบ  
สูงถึง 82 คน (ร้อยละ 40.8) โดยในกลุ่ม 
ผู้ที่ตอบ จ�านวน 118 คน (ร้อยละ 58.6) นั้น 
ส่วนใหญ่ระบุว่า เป้าหมายหลัก 
ในการต่อสู้ 3 อันดับแรก ได้แก่
1) ต้องการอ�านาจและอิทธิพลเพื่อ 

ประโยชน์ของตัวเอง 34 คน  
(ร้อยละ 16.9) 

2) ต้องการเอกราช/แยกดินแดนไปเป็น 
รัฐอิสระ 30 คน  (ร้อยละ 14.9)

3) ต้องการเขตปกครองพิเศษ/ 
เขตปกครองตนเอง (แต่ยังเป็น 
ส่วนหนึ่งของไทย) 29 คน (ร้อยละ  
14.4)

16. สถานการณ์ที่เข้าข่าย 
 การละเมิดสิทธิมนุษยชน

3 อันดับแรกที่ประชาชนเห็นว่าเป็น
พฤติการณ์ที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนคือ
1) ชาวบ้านถูกสุ่มตรวจค้นและถ่ายรูป 

ที่ด่านตรวจโดยไม่ได้แจ้งเหตุผล  
742 คน (ร้อยละ 46.1)

2) ชาวบ้านถูกซ้อมทรมานระหว่างการ 
ควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 714 คน  
(ร้อยละ 44.4)

3) เจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้นหมู่บ้าน  
664 คน (ร้อยละ 41.3)

3 อันดับแรกที่ประชาชนเห็นว่าเป็น
พฤติการณ์ที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิ 
มนุษยชนคือ
1) ชาวบ้านถูกสุ่มตรวจค้นและถ่ายรูป 

ที่ด่านตรวจโดยไม่ได้แจ้งเหตุผล 98 คน   
(ร้อยละ 48.8)

2) ชาวบ้านถูกซ้อมทรมานระหว่างการ 
ควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 95 คน  
(ร้อยละ 47.3)

3) เจ้าหน้าที่ปิดล้อมตรวจค้นหมู่บ้าน  
78 คน (ร้อยละ 38.8)

17. การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ในชุมชนในรอบปีที่ผ่านมา

ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในชุมชน 744 คน (ร้อยละ 
46.27) ในขณะที่มีผู้ตอบ 435 คน  
(ร้อยละ 27) ตอบว่ามีบ้าง และ 47 คน 
(ร้อยละ 2.9) ตอบว่ามีเป็นประจ�า

ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ระบุว่า ไม่มีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในชุมชน 86 คน  
(ร้อยละ 42.8) ในขณะที่มีผู้ตอบ 67 คน 
(ร้อยละ 33.3) ตอบว่ามีบ้าง และมี 11 คน 
(ร้อยละ 5.5) ตอบว่ามีเป็นประจ�า

ทัศนคติต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข

18. ทิศทางการเปลี่ยนแปลง 
 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่
ในช่วงรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
1) สถานการณ์เหมือนเดิม 693 คน  

(ร้อยละ 43.1)
2) สถานการณ์ดีขึ้น 338 คน (ร้อยละ 21)
3) สถานการณ์แย่ลง 268 คน (ร้อยละ  

16.7)

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ 
ในช่วงรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
1) สถานการณ์เหมือนเดิม 80 คน  

(ร้อยละ 39.8)
2) สถานการณ์ดีขึ้น 55 คน (ร้อยละ 27.4)
3) สถานการณ์แย่ลง 54 คน (ร้อยละ  

26.9)
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19. ความคาดหวังกับรัฐบาล 
 ปัจจุบันว่าจะสามารถแก้ไข 
 สถานการณ์ในพื้นที่ได้

ผู้ตอบมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลง
สันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า 829 คน  
(ร้อยละ 51.5) ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่มีความหวัง 
377 คน (ร้อยละ 23.4) และผู้ที่ตอบว่าไม่รู้
และขอไม่ตอบ 403 คน (ร้อยละ 25.1)

ผู้ตอบมีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลง
สันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า 123 คน  
(ร้อยละ 61.1) ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่มีความหวัง 
46 คน (ร้อยละ 22.9) และผู้ที่ตอบว่าไม่รู้
และขอไม่ตอบ 32 คน (ร้อยละ 15.4)

20. คะแนนประเมินการท�างาน 
 ของรัฐบาลในการแก้ไข 
 สถานการณ์ในพื้นที่

คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.74 (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 2.197) จากคะแนนเต็ม 10  
ซึ่งคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าเกณฑ์กลาง

คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.73 (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 2.227) จากคะแนนเต็ม 10  
ซึ่งคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่าเกณฑ์กลาง

21. ผลของกระบวนการพูดคุย 
 ต่อการใช้ชีวิตประจ�าวัน

ผู้ตอบ 744 คน (ร้อยละ 46.3) มองว่า  
การพูดคุยการใช้ชีวิตประจ�าวันของตน 
ดีขึ้น-ดีขึ้นมาก ในขณะที่ผู้ตอบ 241 คน 
(ร้อยละ 15) มองว่าแย่ลง-แย่ลงมาก  

ผู้น�าความคิด 100 คน (ร้อยละ 50) มองว่า 
การพูดคุยท�าให้การใช้ชีวิตประจ�าวันของตน
ดีขึ้น-ดีขึ้นมาก ในขณะที่ผู้ตอบ 35 คน 
(ร้อยละ 17.5) มองว่าแย่ลง-แย่ลงมาก  

22. ความสนใจต่อกระบวนการ 
 พูดคุย

- ผู้ตอบส่วนใหญ่ 816 คน (ร้อยละ 50.7)  
เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/ 
สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ 

- ทั้งนี้ ผู้ตอบว่าไม่สนใจเลยและไม่สนใจ 
ติดตามข่าวกระบวนการพูดคุย 
สันติภาพ/สันติสุข มีจ�านวนรวมกัน  
814 คน (ร้อยละ 50.6) ส่วนผู้ตอบว่า 
สนใจมากและสนใจ มีจ�านวนรวมกัน  
572 คน (ร้อยละ 35.6)  

- ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่ 140 คน (ร้อยละ  
69.7) เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ/
สันติสุขระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ 

- ทั้งนี้ ผู้ตอบว่าสนใจมากและสนใจติดตาม
ข่าวกระบวนการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
มีจ�านวนรวมกัน 113 คน (ร้อยละ 56.3) 
ส่วนผู้ตอบว่า ไม่สนใจเลยและไม่สนใจ  
มีจ�านวนรวมกัน 72 คน (ร้อยละ 35.9)   

23. ความต้องการข้อมูล 
 ข่าวสารเรื่องการพูดคุย 
 สันติภาพ/สันติสุขจาก 
 กลุ่มบุคคล

ฝ่าย/องค์กรที่ประชาชนอยากฟังข้อมูล
ข่าวสารเรื่องการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
มากที่สุดเรียงตามอันดับ คือ 
1) รัฐบาล 849 คน (ร้อยละ 52.8) 
2) องค์กรภาคประชาสังคม 660 คน  

(ร้อยละ 41) 
3) องค์กรระหว่างประเทศ 509 คน  

(ร้อยละ 31.6) 
น่าสังเกตว่าขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN)  
มีจ�านวนคนอยากฟัง 494 คน(ร้อยละ 30.2)

ฝ่าย/องค์กรที่ผู้น�าความคิดอยากฟังข้อมูล
ข่าวสารเรื่องการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข
มากที่สุดเรียงตามอันดับ คือ 
1) รัฐบาล 131 คน (ร้อยละ 65.1) 
2) องค์กรภาคประชาสังคม 111 คน  

(ร้อยละ 55.2)
3) องค์กรระหว่างประเทศ 95 คน  

(ร้อยละ 47.3) 
น่าสังเกตว่าขบวนการบีอาร์เอ็น (BRN)  
มีจ�านวนคนอยากฟัง 73 คน (ร้อยละ 36.3)

24. การสนับสนุนกระบวนการ 
 พูดคุย

ผู้ตอบส่วนใหญ่สนับสนุนการใช้การพูดคุย
เป็นแนวทางในการแก้ปัญหา 963 คน  
(ร้อยละ 59.9)

ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่สนับสนุนการใช้ 
การพูดคุยเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา  
142 คน (ร้อยละ 70.6)
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25. ความเชื่อมั่นต่อ 
 กระบวนการพูดคุย

ผู้ตอบรู้สึกเชื่อมั่นว่ากระบวนการพูดคุย 
ที่ด�าเนินอยู่ขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�าเร็จ   
577 คน (ร้อยละ 35.9) ส่วนผู้ที่ไม่เชื่อมั่น 
มีจ�านวน 513 คน (ร้อยละ 31.9)

ผู้น�าความคิดรู้สึกเชื่อมั่นว่ากระบวนการ 
พูดคุยที่ด�าเนินอยู่ขณะนี้จะแก้ปัญหา 
ได้ส�าเร็จ 89 คน (ร้อยละ 44.8) ส่วนผู้ที่ 
ไม่เชื่อมั่น มีจ�านวน 60 คน (ร้อยละ 29.9)

26. ความก้าวหน้าของ 
 กระบวนการพูดคุย

ผู้ตอบส่วนใหญ่มองไม่เห็นความก้าวหน้า
ของการพูดคุย 489 คน (ร้อยละ 30.4) 
ส่วนผู้ตอบว่าก้าวหน้า มีจ�านวน 400 คน 
(ร้อยละ 24.9) แต่ในประเด็นนี้มีผู้ตอบว่า
ไม่รู้และขอไม่ตอบ มากถึง 720 คน  
(ร้อยละ 44.8)

ผู้น�าความคิดส่วนใหญ่มองไม่เห็นความ
ก้าวหน้าของการพูดคุย 75 คน (ร้อยละ 
37.3) ส่วนผู้ตอบว่าก้าวหน้า มีจ�านวน  
67 คน (ร้อยละ 33.3) แต่ในประเด็นนี้ 
มีผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบ  59 คน  
(ร้อยละ 29.4)

27. ข้อกังวลต่อกระบวนการ 
 พูดคุย

ข้อกังวลต่อการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข  
3 อันดับแรก
1) การพดูคยุสนัตสิขุจะไม่สามารถหยดุ 

ความรนุแรงได้จรงิ 933 คน (ร้อยละ 58)
2) การพูดคุยสันติสุขจะยิ่งท�าให้ 

สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม 907 คน  
(ร้อยละ 56.3)

3) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลง   
889 คน (ร้อยละ 55.3)

ข้อกังวลต่อการพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข  
3 อันดับแรก
1) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะไม่ท�าตามที่ตกลง   

144 คน (ร้อยละ 71.6)
2) การพดูคยุสนัตสุิขจะไม่สามารถหยดุ 

ความรนุแรงได้จรงิ 137 คน (ร้อยละ 68.2)
3) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มีอ�านาจจริงที่จะ 

เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในพื้นที่  
134 คน (ร้อยละ 66.7)

28. องค์กร/บุคคลที่มี 
 ความส�าคัญต่อการสร้าง 
 สันติภาพ

ประชาชนเลือกตอบมากที่สุด เรียงอันดับ
ดังนี้
1) รัฐบาล 454 คน (ร้อยละ 28.2) 
2) ผูน้�าศาสนาอสิลาม 242 คน (ร้อยละ 15)
3) นักการเมืองท้องถิ่น 175 คน (ร้อยละ 

10.9)
มีผู้ตอบว่า ไม่รู้และขอไม่ตอบ 867 คน 
(ร้อยละ 53.9)    

ผูน้�าความคดิเลอืกตอบมากทีส่ดุ เรยีงอนัดบั
ดงันี้
1) รัฐบาล 76 คน (ร้อยละ 37.8) 
2) ผูน้�าศาสนาอสิลาม 39 คน (ร้อยละ 19.4)
3) กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า 33 คน  

(ร้อยละ 16.4) 
มีผู้ตอบว่า ไม่รู้และขอไม่ตอบ 84 คน  
(ร้อยละ 41.8)    

ข้อเสนอแนวทางการแก้ปัญหา

29. การบริหารการปกครอง - ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาความ 
ไม่สงบจะยุติลงได้โดยที่พื้นที่นี้จะยังคง 
เป็นส่วนหนึง่ของประเทศไทย (ไม่จ�าเป็น 
ต้องเป็นรฐัอิสระ) หากรัฐบาลท�าตาม 
ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ 
จริงๆ จ�านวน 778 คน (ร้อยละ 48.4) 

- อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ตอบว่าปัญหาความ 
ไม่สงบจะยุติลงได้ก็ต่อเมื่อพื้นที่นี้ได้ 
เป็นรัฐอิสระ (เอกราช) เท่านั้น มีจ�านวน  
109 คน (ร้อยละ 6.8)  

- ผูน้�าความคดิส่วนใหญ่เหน็ว่า ปัญหา 
ความไม่สงบจะยตุลิงได้โดยทีพ่ืน้ทีน่ี้ 
จะยงัคงเป็นส่วนหนึง่ของประเทศไทย  
(ไม่จ�าเป็นต้องเป็นรฐัอสิระ) หากรฐับาล 
ท�าตามความต้องการของประชาชนใน 
พืน้ทีจ่รงิๆ จ�านวน 131 คน (ร้อยละ 65.2) 

- อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ตอบว่าปัญหาความ 
ไม่สงบจะยุติลงได้ก็ต่อเมื่อพื้นที่นี้ได้ 
เป็นรฐัอสิระ (เอกราช) มจี�านวน 13 คน  
(ร้อยละ 6.5)  
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ประเด็น ประชาชนทั่วไป ผู้น�าความคิด

30. รูปแบบการปกครองที่ 
 อยากให้เป็น

ผู้ตอบอยากเห็นการปกครองที่มีการกระจาย 
อ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครอง 
ที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ  
(เลือกตั้งผู้ว่าฯแต่ละจังหวัด) มากที่สุด 
จ�านวน 370 คน (ร้อยละ 23)

ผู้ตอบอยากเห็นการปกครองที่มีการกระจาย 
อ�านาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครอง 
ที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ  
(เลือกตั้งผู้ว่าฯแต่ละจังหวัด) มากที่สุด 
จ�านวน 74 คน (ร้อยละ 36.8)

31. มาตรการที่ควรเร่ง 
 ด�าเนินการ

มาตรการเร่งด่วน 3 อันดับแรก
1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน 

1,243 คน (ร้อยละ 77.2)
2) การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับ 

เป้าหมายอ่อน 1,173 คน (ร้อยละ 72.9)
3) การป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ 

มนุษยชน 1,071 คน (ร้อยละ 66.6)

มาตรการเร่งด่วน 3 อันดับแรก
1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน  

171 คน (ร้อยละ 85.1)
2) การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับ 

เป้าหมายอ่อน 155 คน (ร้อยละ 77.2)
3) การป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ 

มนุษยชน 154 คน (ร้อยละ 76.7)

32. การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัย การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัยควรมีประเด็น
ส�าคัญ 3 อันดับแรก คือ 
1) พื้นที่ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น 

ปากท้อง การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) 
ที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
960 คน (ร้อยละ 59.7) 

2) ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง  
885 คน (ร้อยละ 55) 

3) ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะ 
ต่างๆ เช่น โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล  
765 คน (ร้อยละ 47.5) 

การจัดท�าพื้นที่ปลอดภัยควรมีประเด็น
ส�าคัญ 3 อันดับแรก คือ 
1) พื้นที่ปลอดภัยต้องมีการพัฒนา (เช่น 

ปากท้อง การศึกษา วัฒนธรรม เป็นต้น) 
ที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
140 คน (ร้อยละ 69.7) 

2) ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง  
114 คน (ร้อยละ 56.7) 

3) ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะ 
ต่างๆ เช่น โรงเรียน ตลาด โรงพยาบาล  
94 คน (ร้อยละ 46.8) 

33. เรื่องจ�าเป็นที่ต้องท�า หาก 
 ต้องการแก้ปัญหาให้ได้จริง 
 ในระยะยาว

ประชาชนเลือก 3 ประเด็นแรก ได้แก่
1) แก้ปัญหายาเสพติด 1,140 คน (ร้อยละ  

70.9)
2) สร้างรายได้ ส่งเสริมอาชีพ 1,102 คน  

(ร้อยละ 68.5)
3) ปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับ 

วิถีวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น   
654 คน (ร้อยละ 40.6)

ผู้น�าความคิดเลือก 3 ประเด็นแรก ได้แก่
1) สร้างรายได้ ส่งเสริมอาชีพ 147 คน  

(ร้อยละ 73.1)
2) แก้ปัญหายาเสพติด 138 คน (ร้อยละ  

 68.7)
3) ปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับ 

วิถีวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น   
95 คน (ร้อยละ 47.3)
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การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 4  

(Peace Survey 4) นี้ ทีมวิจัยได้ใช้การออกแบบการวิจัยเชิงส�ารวจเช่นเดียวกันกับการศึกษารอบที่ 1-3 โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษามุมมองความต้องการและข้อเสนอแนะของประชาชนในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ยะลา 

นราธิวาส และอีกส่ีอ�าเภอของจังหวัดสงขลา อันประกอบด้วยอ�าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย 

ต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เกิดข้ึน และเพื่อเป็นข้อมูลในการก�าหนดทิศทางการแก้ไข

ปัญหาให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงให้กับรัฐบาล กลุ่มผู้ที่เห็นต่างจากรัฐ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อันเป็นแนวทางเดียวกับ Peace Poll ที่ด�าเนินการในหลายประเทศ และอิงหลักวิชาการทางด้านการวิจัยส�ารวจ

อย่างเคร่งครัด 

การศกึษาครัง้นีเ้กบ็รวบรวมข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์แบบต่อหน้า โดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู กบั

กลุม่ตวัอย่างประชาชนทัว่ไปและผูน้�าความคดิในพืน้ที ่โดยคณะวจิยัได้ร่วมกนัทบทวนและพฒันาแบบสอบถาม

จากการเก็บข้อมูลในครั้งที่ผ่านมา โดยข้อค�าถามหลักในแบบสอบถามยังคงเดิมส่วนใหญ่ ส�าหรับรูปแบบและ

วิธีการด�าเนินการวิจัยมีดังนี้

1. การส�ารวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่

1.1 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง1
การศกึษาครัง้น้ีท�าการศกึษาในพ้ืนทีจ่งัหวดัปัตตาน ีจงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส และสีอ่�าเภอในพืน้ท่ี

จังหวัดสงขลา อันประกอบด้วยอ�าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ซึ่งท�าการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีการ 

สุม่โดยการใช้หลกัความน่าจะเป็นในทางสถติิ เพือ่ประกนัว่าทกุคนทกุหน่วยในประชากรทีศ่กึษามโีอกาสเท่ากนั

ในการถกูเลอืก มีความน่าเช่ือถอืของความเป็นตัวแทนของกลุ่มตวัอย่างจะท�าให้ผลการส�ารวจมีความคลาดเคล่ือน

ทางสถิติในระดับที่ยอมรับได้ โดยมีขั้นตอนในการสุ่มดังนี้

การส�ารวจครั้งนี้ให้ความส�าคัญกับชุมชน/หมู่บ้านซึ่งเป็นหน่วยพื้นฐานของประชากรที่อาศัยกระจาย 

อยูใ่นพืน้ท่ี ดังน้ันหน่วยของการสุ่มตวัอย่างหลัก (Primary random sampling) คอืหมู่บ้าน น่ันหมายความว่า “ทุก

หมู่บ้านในต�าบลที่สุ่มได้มีโอกาสถูกสุ่มเป็นหมู่บ้านตัวอย่าง” 
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ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง
ขั้นตอนที่ 1 การสุ่มระดับต�าบล จะท�าการสุ่มแบบมีระบบ (Systematic random sampling) จาก

ต�าบลทัง้หมดทีม่อียูใ่นสามจงัหวัดชายแดนภาคใต้และสีอ่�าเภอของจงัหวดัสงขลา จากฐานข้อมลู 288 ต�าบล จาก

ประชากร 1,446,396 คนตามบัญชีของฐานข้อมูล จปฐ. โดยก�าหนดให้การกระจายครึ่งหนึ่ง หรือ สุ่มแบบต�าบล

เว้นต�าบล ทัง้นี ้จดุเริม่ต้นของการสุม่ต�าบล ผูว้จิยัได้ให้ความส�าคญัต่อกระบวนการมส่ีวนร่วมของเครอืข่ายองค์กร

ที่ร่วมโครงการ โดยให้มีตัวแทนของเครือข่ายเป็นผู้จับฉลากจุดเริ่มต้นของต�าบลที่จะท�าการสุ่ม เพื่อให้แน่ใจว่า 

การสุ่มระดับต�าบลในขั้นตอนนี้เป็นไปโดยปราศจากอคติของนักวิจัย หลังเสร็จสิ้นกระบวนการสุ่มจึงได้ต�าบล

ตัวอย่าง จ�านวนทั้งสิ้น 144 ต�าบล 

ขั้นตอนที่ 2 การสุ่มระดับหมู่บ้าน จะท�าการสุ่มแบบมีระบบจากหมู่บ้านที่มีในต�าบลที่ถูกสุ่มไว้ ในขั้น

ตอนนี้ ผู้วิจัยได้ใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิกในเครือข่ายเช่นเดียวกัน โดยให้มีตัวแทนสมาชิกเป็นผู้สุ่ม

เลือกหมายเลขเร่ิมต้นของล�าดับการสุ่มหมู่บ้านจากบัญชีรายช่ือของหมู่บ้านในต�าบลตัวอย่างที่ได้เลือกไว้จาก

ขั้นตอนที่ 1 หมู่บ้านที่สุ่มได้จะเป็นหมู่บ้านที่ถูกสุ่มเลือกในล�าดับแรก (เช่น หมู่บ้านในบัญชีล�าดับที่ 108) จากนั้น

จึงสุ่มหมู่บ้านถัดไปตามช่วงชั้น (ช่วง 7) ต่อไปเรื่อยจนหมดจ�านวนในบัญชีหมู่บ้าน หลังเสร็จสิ้นกระบวนการสุ่ม

จึงได้หมู่บ้านตัวอย่างจ�านวนทั้งสิ้น 162 หมู่บ้าน 

ข้ันตอนที ่3 การสุม่เลอืกครัวเรือนด้วยวธีิการสุม่แบบมีระบบ โดยสุม่หมู่บ้านหรือชมุชนละ 10 ครวัเรอืน 

จากบัญชีครัวเรือนของ จปฐ. โดยใช้โปรแกรม excel ในการก�าหนดหมู่บ้านที่เป็นจุดเริ่มต้นของการสุ่ม หลัง

เสร็จสิ้นกระบวนการสุ่มจึงได้ครัวเรือนตัวอย่างจ�านวนทั้งสิ้น 1,620 ครัวเรือน

ขั้นตอนที่ 4 ท�าการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�านวน 1 คน ต่อครัวเรือน รวมทั้งหมดการสุ่มขั้นนี้

จะได้ 1,610 คนจากครัวเรือนที่เลือก

1.2 รายละเอียดขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง
โครงการฯ จะส�ารวจครวัเรอืนทีไ่ด้จากการสุม่ในพ้ืนทีส่ามจงัหวดั (ปัตตาน ียะลา นราธวิาส) และส่ีอ�าเภอ

ในจังหวัดสงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย) รวมทั้งสิ้น 1,620  ตัวอย่าง ซึ่งจะสุ่มเฉพาะผู้ที่มีอายุระหว่าง 

18-70 ปี โดยมีขั้นตอนในการสุ่มหาหมู่บ้านเป้าหมายและการสุ่มตัวอย่างดังนี้ 

1) น�าจ�านวนครวัเรือนของหมูบ้่านเป้าหมาย หารด้วยจ�านวนครวัเรอืนทีต้่องการต่อหมูบ้่าน (หมูบ้่านละ 

10 ครัวเรือน) ซึ่งจะท�าให้ได้ช่วงห่างของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ  

2) ท�าการสุ่มเลือกครัวเรือนเริ่มต้น โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม excel 

3) น�าจ�านวนครัวเรือนในหมู่บ้านมาเรียงกัน โดยมีจุดเริ่มต้นจากตัวเลขที่สุ่มได้ และท�าการนับช่วงห่าง

ของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ ที่ได้จากการค�านวณ จนครบตามจ�านวนครัวเรือนที่ต้องการ

4) เมือ่ได้ครวัเรือนเป้าหมายแล้ว จะสุม่เลอืกสมาชกิในครวัเรอืนจ�านวน  1 คน โดยจะน�าสมาชกิในครัวเรือน

ที่มีอายุระหว่าง 18-70 ปี มาเรียงข้อมูลจากอายุน้อยไปหามาก และสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือน

1.3 การสุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือน (บ้านส�ารอง)
กรณีทีค่รวัเรอืนและสมาชกิในครวัเรอืนเป้าหมายทีท่�าการสุม่ไว้ไม่เพยีงพอต่อการเกบ็ข้อมลู ด้วยเหตผุล

ต่างๆ เช่น ไม่พบครัวเรือนหรือกลุ่มตัวอย่าง ถูกปฏิเสธการให้ข้อมูล กลุ่มตัวอย่างมีสภาพร่างกายและจิตใจ

ไม่พร้อมที่จะให้ข้อมูล เป็นต้น การส�ารวจครั้งนี้จึงได้มีการจัดเตรียมบัญชีครัวเรือนส�ารองไว้ดังนี้ 
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1) การสุ่มครัวเรือนส�ารองจากบัญชีรายชื่อครัวเรือน จ�านวน 24 ครัวเรือนด้วยวิธีการและขั้นตอน

เดียวกันกับการสุ่มครัวเรือนจริงในชั้นแรก   

2) ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างส�ารองที่เตรียมไว้ไม่เพียงพออีก ให้ท�าการสุ่มตัวอย่างภายในครัวเรือน

ในระดับพื้นที่ ตามขั้นตอนต่อไปนี้

- หัวหน้าทีมภาคสนามหรือพนักงานสัมภาษณ์ ใช้หลักการหันหน้าเข้าหาบ้านหลังสุดท้าย

ในลิสต์รายชื่อ และให้นับบ้านทางซ้ายมือเป็นครัวเรือนตัวอย่าง กรณีบ้านด้านซ้ายมือหลัง

ถัดไปเป็นบ้านร้างหรือไม่มีผู้ที่อาศัยอยู่จริง ให้นับบ้านด้านซ้ายมือหลังถัดไป 

- สุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนด้วยการท�าลิสต์คนในบ้านตามแบบฟอร์มการสุ่มตัวอย่าง

ภาคสนาม จากนัน้พนกังานสมัภาษณ์จะโทรกลบัมายงัหวัหน้าทมีภาคสนามเพือ่แจ้งจ�านวน

และล�าดับสมาชิกครัวเรือนในลิสต์

- หัวหน้าทีมภาคสนามท�าการสุ่มเลขล�าดับสมาชิกครัวเรือน จ�านวน 1 เลข เลขที่สุ่มได้จะคือ

ล�าดับของกลุ่มตัวอย่างส�ารองท่ีถูกเลือก การสุ่มวิธีนี้ก็เพื่อป้องกันอคติที่อาจจะเกิดขึ้นใน

ขั้นตอนของการสุ่มภาคสนามและป้องกันการเปลี่ยนแปลงกลุ่มตัวอย่างโดยพลการ

- กรณีที่เกิดอุปสรรค ไม่สามารถสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ ให้ด�าเนินการตามขั้นตอนนี้

อีกครั้งจนกว่าจะได้ครบตามจ�านวน
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1.4 รายชื่อหมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษา

  จังหวัดปัตตานี

ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

1 เมืองปัตตานี กะมิยอ บ้านตาเนาะ

2 เมืองปัตตานี ปะกาฮารัง บ้านกือยา

3 เมืองปัตตานี ตะลุโบะ บ้านแบรอจะรัง

4 เมืองปัตตานี ตะลุโบะ บ้านบูโบะ

5 เมืองปัตตานี ปูยุด บ้านปูยุด

6 โคกโพธิ์ โคกโพธิ์ บ้านนิคมโคกโพธิ์

7 โคกโพธิ์ บางโกระ บ้านบู

8 โคกโพธิ์ ทรายขาว บ้านล�าอาน

9 โคกโพธิ์ ปากล่อ บ้านโผงโผงนอก

10 โคกโพธิ์ ท่าเรือ บ้านท่าเรือ

11 โคกโพธิ์ ควนโนรี บ้านตุปะ

12 หนองจิก เกาะเปาะ บ้านเกาะเปาะใต้

13 หนองจิก ดอนรัก บ้านปะกาจินอ

14 หนองจิก ตุยง บ้านปะกาลือสง

15 หนองจิก บางเขา บ้านดอนนา

16 หนองจิก ปุโละปุโย บ้านปาแดลางา

17 หนองจิก ลิปะสะโง บ้านกาเดาะ

18 หนองจิก เทศบาลต.บ่อทอง ชุมชนไผ่มัน

19 หนองจิก เทศบาลต.บ่อทอง ชุมชนค่ายกองพล ร.15

20 หนองจิก เทศบาลต.บ่อทอง ชุมชนทุ่งนเรนทร์-ตก

21 ปะนาเระ ท่าข้าม บ้านทุ่ง

22 ปะนาเระ ท่าน�้า บ้านตะโละ

23 ปะนาเระ พ่อมิ่ง บ้านพ่อมิ่ง

24 มายอ ตรัง บ้านตรัง

25 มายอ ลุโบะยิไร บ้านน�้าใส
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ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

26 มายอ กระเสาะ บ้านยุกง

27 มายอ สาคอใต้ บ้านฆูลี

28 ทุ่งยางแดง ตะโละแมะนา บ้านแลแวะ

29 สายบุรี ตะบิ้ง บ้านตะบิ้ง

30 สายบุรี บางเก่า บ้านบางเก่าใต้

31 สายบุรี เตราะบอน บ้านชะเมาสามต้น

32 สายบุรี ละหาร บ้านทุ่งน้อย

33 สายบุรี แป้น บ้านจะเฆ่ตก

34 สายบุรี เทศบาลเมืองตะลุบัน ชุมชนปาตาตีมอ 2

35 สายบุรี เทศบาลเมืองตะลุบัน ชุมชนตะพาล่าง

36 สายบุรี เทศบาลเมืองตะลุบัน ชุมชนมัสยิดตะลุบัน

37 ไม้แก่น ไม้แก่น บ้านใหญ่

38 ยะหริ่ง ตะโละกาโปร์ บ้านตะโละอาโหร์

39 ยะหริ่ง ตาแกะ บ้านตาแกะ

40 ยะหริ่ง ปิยามุมัง บ้านบ่อม่วง

41 ยะหริ่ง บาโลย บ้านกูวิง

42 ยะหริ่ง จะรัง บ้านตูเวาะ

43 ยะหริ่ง เทศบาล ต.ตันหยง ชุมชนชะเอาะ

44 ยะหริ่ง เทศบาล ต.ยะหริ่ง ชุมชนหัวเลี้ยว

45 ยะรัง สะดาวา บ้านกูแบบาเดาะ

46 ยะรัง ปิตูมุดี บ้านบาซาเวาะเซ็ง

47 ยะรัง กระโด บ้านกูแบบาเดาะ

48 ยะรัง เมาะมาวี บ้านดารุสสลาม

49 ยะรัง เขาตูม บ้านนิปิสกูเละ

50 กะพ้อ กะรุบี บ้านเจาะกะพ้อใน

51 กะพ้อ ปล่องหอย บ้านโลทู

52 แม่ลาน ม่วงเตี้ย บ้านตันหยง
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  จังหวัดยะลา

ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

1 เมืองยะลา บุดี บ้านบือแน

2 เมืองยะลา ลิดล บ้านบาตูปูเต๊ะ

3 เมืองยะลา ท่าสาป บ้านบือเราะ

4 เมืองยะลา เปาะเส้ง บ้านจืองา

5 เมืองยะลา บันนังสาเรง บ้านกูแบปุโรง

6 เบตง ยะรม บ้านนาข่อย

7 เบตง ยะรม บ้านบูเก็ตดาราเซ

8 เบตง อัยเยอร์เวง บ้านดอน

9 เบตง เทศบาลเมืองเบตง ชุมชนจาเราะกางา

10 เบตง เทศบาลเมืองเบตง ชุมชนหลังศาลจังหวัดเบตง

11 เบตง เทศบาลเมืองเบตง ชุมชนเบตงฮูลู

12 เบตง เทศบาลเมืองเบตง ชุมชนกาแป๊ะฮูลู

13 บันนังสตา บาเจาะ บ้านบียอ

14 บันนังสตา เขื่อนบางลาง บ้านเขื่อนบางลาง

15 ธารโต ธารโต บ้านหน้าเกษตร

16 ธารโต แม่หวาด บ้านวังไทร

17 ธารโต แม่หวาด บ้านจุฬาภรณ์ 9

18 ยะหา ละแอ บ้านตาเปาะ

19 ยะหา บาโร๊ะ บ้านลีตอ

20 ยะหา บาโงยซิแน บ้านบูเก๊ะ

21 ยะหา เทศบาลต.ยะหา ชุมชนบ้านคละ

22 รามัน กอตอตือร๊ะ บ้านกอตอดือร๊ะ

23 รามัน จะกว๊ะ บ้านปูลาสนอ

24 รามัน เนินงาม บ้านบือดอง

25 รามัน บาโงย บ้านบาโงย

26 รามัน อาซ่อง บ้านแย๊ะ

27 รามัน เทศบาลต.เมืองรามันห์ ชุมชนบ้านตลาดล่าง

28 กาบัง กาบัง บ้านลูโบ๊ะปันยัง

29 กรงปินัง กรงปินัง บ้านตะโละซูแม

30 กรงปินัง กรงปินัง บ้านอุเป
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  จังหวัดนราธิวาส

ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

1 เมืองนราธิวาส ล�าภู บ้านทุ่งขนุน

2 เมืองนราธิวาส ล�าภู บ้านทะเรียนนก

3 เมืองนราธิวาส บางปอ บ้านลืองา

4 เมืองนราธิวาส กะลุวอเหนือ บ้านค่าย

5 เมืองนราธิวาส กะลุวอเหนือ บ้านโพธิ์ทอง

6 เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชนก�าปงตาโก๊ะ

7 เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชน ณ นคร

8 เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชนประชาภิรมย์

9 เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชนยะกัง 2

10 เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชนอดุลตานนท์

11 ตากใบ ไพรวัน บ้านตอหลัง

12 ตากใบ ไพรวัน บ้านบึงฉลาม

13 ตากใบ ศาลาใหม่ บ้านคลองเลย

14 ตากใบ เกาะสะท้อน บ้านสันติสุข

15 ตากใบ โฆษิต บ้านโคกมือบา

16 บาเจาะ ลุโบะสาวอ บ้านบากง

17 บาเจาะ ปะลุกาสาเมาะ บ้านปะลุกาแปเราะ

18 บาเจาะ บาเระใต้ บ้านคลอแระ

19 บาเจาะ เทศบาลต.บาเจาะ ชุมชนก�าปงจาเราะ

20 บาเจาะ เทศบาลต.บาเจาะ ชุมชนบือเจาะ

21 ยี่งอ ละหาร บ้านศาลาลูกไก่

22 ยี่งอ ลุโบะบายะ บ้านลุโบะกูแว

23 ระแงะ ตันหยงลิมอ บ้านทุ่งขมิ้น

24 ระแงะ กาลิซา บ้านปูโง๊ะ

25 ระแงะ เฉลิม บ้านปาเซ

26 รือเสาะ รือเสาะ บ้านยะบะ
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ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

27 รือเสาะ รือเสาะ บ้านบูกิ๊ตยือแร

28 รือเสาะ เรียง บ้านดาระ

29 รือเสาะ บาตง บ้านตันหยง

30 รือเสาะ รือเสาะออก บ้านกาโดะ

31 รือเสาะ สุวารี บ้านปอเนาะ

32 ศรีสาคร ซากอ บ้านไอร์เจี๊ยะ

33 ศรีสาคร ศรีสาคร บ้านไอร์จูโจ๊ะ

34 ศรีสาคร กาหลง บ้านประชานิมิตร

35 ศรีสาคร เทศบาลต.ศรีสาคร ชุมชนกลูบี

36 แว้ง กายูคละ บ้านบาโง

37 แว้ง โละจูด ชุมชนบ้านบูเก๊ะตา (ทต.บูเก๊ะตา)

38 แว้ง โละจูด ชุมชนบ้านเจ๊ะยอ (ทต.บูเก๊ะตา)

39 แว้ง โละจูด บ้านราษฎร์พัฒนา

40 แว้ง เอราวัณ บ้านลูโบะสะโต

41 สุคิริน สุคิริน ชุมชนกลันตัน (ทต.สุคิริน)

42 สุคิริน สุคิริน บ้านซอยปราจีน

43 สุคิริน ภูเขาทอง บ้านโนนสมบูรณ์

44 สุไหงโก-ลก ปาเสมัส บ้านมือบา

45 สุไหงโก-ลก ปูโยะ บ้านโต๊ะเวาะ

46 สุไหงปาดี ปะลุรู บ้านละหาน

47 สุไหงปาดี โต๊ะเด็ง บ้านบือราแง

48 สุไหงปาดี ริโก๋ บ้านกูวา

49 สุไหงปาดี เทศบาลต.ปะลุรู ชุมชนตลาดบน

50 จะแนะ ดุซงญอ บ้านรือเปาะ

51 จะแนะ ช้างเผือก บ้านไอร์ซือเร๊ะ

52 เจาะไอร้อง บูกิต บ้านโต๊ะเล็ง

53 เจาะไอร้อง บูกิต บ้านบีแนมูดอ



ภาคผนวก ก  ระเบียบวิธีวิจัย

98

  จังหวัดสงขลา

ล�าดับ อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

1 จะนะ ป่าชิง บ้านต้นปราง

2 จะนะ สะกอม บ้านสะกอมหัวนอน

3 จะนะ สะกอม บ้านโคกยาง

4 จะนะ นาทับ บ้านนาทับ

5 จะนะ นาทับ บ้านท�านบ

6 จะนะ ขุนตัดหวาย บ้านเลียบใน

7 จะนะ จะโหนง บ้านขุนทอง

8 จะนะ จะโหนง บ้านตรับใต้

9 จะนะ แค บ้านส�านักยอ

10 จะนะ ตลิ่งชัน บ้านในไร่

11 นาทวี นาทวี บ้านซองเหนือ

12 นาทวี นาทวี บ้านไทรงาม

13 นาทวี นาหมอศรี บ้านโมยตก

14 นาทวี ปลักหนู บ้านหมอคง

15 นาทวี สะท้อน บ้านสะพานพลา

16 นาทวี ประกอบ บ้านประกอบตก

17 นาทวี เทศบาลต.นาทวี ชุมชนในสวน

18 เทพา ปากบาง บ้านตูหยง

19 เทพา ล�าไพล บ้านล�าไพลเหนือ

20 เทพา ล�าไพล บ้านปริก

21 เทพา วังใหญ่ บ้านพรุกง

22 เทพา เทศบาลต.เทพา ชุมชนเกษตรขันธ์

23 สะบ้าย้อย ทุ่งพอ บ้านสะนี

24 สะบ้าย้อย บ้านโหนด บ้านกะเชะ

25 สะบ้าย้อย คูหา บ้านทัพหลวง

26 สะบ้าย้อย คูหา บ้านทับยาง

27 สะบ้าย้อย เทศบาลต.สะบ้าย้อย ชุมชนตลาดบน
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1.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คณะผู้วิจัยเลือกใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งรวบรวม 

จากการศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วน�ามาปรับปรุงให้เหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ร่วมกันทบทวนและพัฒนาแบบสอบถามจากการเก็บข้อมูลในครั้งที่ผ่านมาด้วย โดย

แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้

ส่วนที่ 1 ค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที่ 2 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ/สันติสุข

ส่วนที่ 3 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�าเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ/สันติสุข

ส่วนที่ 4 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่

1.6 การเก็บรวบรวมข้อมูลและหลักเกณฑ์การด�าเนินงานภาคสนาม
1) การเก็บรวบรวมข้อมูล

การศึกษาน้ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า (face-to-face interview) 

โดยใช้แบบสอบถามบันทึกข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลท�าโดยทีมเก็บข้อมูลภาคสนามที่ผ่านการอบรม 

การสมัภาษณ์มาแล้ว โดยมผีูค้วบคมุงานภาคสนามคอยประสานงานกบัพนักงานสมัภาษณ์ ช่วงเวลาในการเกบ็ 

รวบรวมข้อมูลระหว่างวันที่ 1 สิงหาคม ถึง 30 กันยายน 2561 ขั้นตอนในการท�างานภาคสนามมีดังนี้ 

ขั้นที่ 1 เดินทางไปยังครัวเรือนเป้าหมายที่ตนเองรับผิดชอบ  

1.1 พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารดังต่อไปน้ี 1) รายละเอียดโครงการ 2) แบบสอบถาม  

3) รายชื่อส�ารอง 4) หนังสือชี้แจงโครงการฯ (ทั่วไป) 5) ของที่ระลึก

1.2 ก่อนที่พนักงานสัมภาษณ์จะเดินทางเข้าไปในหมู่บ้าน ได้ประสานงานอย่างเป็นทางการ

กับผู้น�าในพื้นที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น�าชุมชน หรือผู้น�าศาสนา เพื่อแนะน�าตัวรวมท้ัง

โครงการฯ และเพื่อให้ทราบที่อยู่ของผู้ที่จะถูกสัมภาษณ์ให้ชัดเจน 

1.3 เมือ่เดนิทางไปถงึหมู่บ้าน พนกังานสมัภาษณ์จะเข้าไปพบกบัผูน้�าในพืน้ที ่เช่น ผู้ใหญ่บ้าน 

ผู้น�าชุมชน หรือผู้น�าศาสนา เพื่อแนะน�าตัวและชี้แจงวัตถุประสงค์ของโครงการฯ

ขั้นที่ 2 สัมภาษณ์บุคคลในแต่ละครัวเรือนตัวอย่าง  

2.1 พนักงานสัมภาษณ์จะเป็นผู้ก�าหนดเองว่าจะไปสัมภาษณ์ครัวเรือนใดก่อนหลัง แต่จะต้อง

สัมภาษณ์ให้ครบ 10 ครัวเรือนใน 1 หมู่บ้าน 

2.2 เมื่อพนักงานสัมภาษณ์ไปถึงแต่ละครัวเรือน ให้ถามหาบุคคลที่จะให้สัมภาษณ์ตามบัญชี

รายชื่อครัวเรือนเพื่อขออนุญาตสัมภาษณ์

2.3 แนะน�าตัวและแสดงบัตรประจ�าตัวในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

2.4 อธบิายวัตถุประสงค์และประโยชน์ของโครงการฯ ตามแบบแสดงความยินยอมให้สัมภาษณ์

2.5 เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์อนุญาตให้สัมภาษณ์แล้ว ให้พนักงานสัมภาษณ์เริ่มต้นสัมภาษณ์ได้ 

2.6 เมื่อสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ให้ขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์อย่างจริงใจ พร้อมกับมอบของท่ี

ระลึกแก่ผู้ให้สัมภาษณ์

2.7 ในกรณีท่ีไม่พบบุคคลที่ต้องการสัมภาษณ์ หากบุคคลดังกล่าวไม่อยู่ในพื้นที่นั้นแล้ว 

ให้เปลีย่นเป็นรายชือ่ส�ารองแทน แต่หากยงัอยูใ่นพืน้ทีแ่ต่ไม่อยูใ่นวันทีไ่ปพบ ให้นดัหมาย
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เพื่อเข้าไปพบอีกที (หากครั้งที่สองยังไม่พบ ให้เปลี่ยนเป็นรายชื่อส�ารองเลย) 

2.8 ในกรณีที่ไม่พบผู้ที่อยู่ในรายชื่อส�ารอง ให้หันหน้าเข้าบ้านของผู้ที่อยู่ในรายชื่อส�ารอง และ

เลอืกบ้านทีอ่ยูถ่ดัไปทางขวา โดยเลอืกผูท้ีอ่ยู่ในบ้านหลังนัน้ซึง่มเีพศและอายใุกล้เคยีงกบั

บุคคลที่สุ่มไว้ในครั้งแรก

2.9 ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบพื้นที่ของตน 

2) หลักเกณฑ์ในการด�าเนินงานภาคสนาม 

 กรณีการเปลี่ยนเป็นตัวส�ารองในครัวเรือนเป้าหมาย เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

- สมาชิกในครัวเรือนที่สุ ่มได้ ไม่ได้อาศัยอยู่จริงในพื้นที่ (ไปท�างานนอกพื้นที่/มีชื่อ

ในทะเบียนบ้านแต่ตัวไม่ได้อาศัยอยู่จริง) 

- มีความบกพร่องทางร่างกาย พิการ ทุพพลภาพ หรืออยู่ในภาวะเจ็บป่วยที่ไม่สะดวก

ให้ข้อมูล หรือมีปัญหาทางสุขภาพจิต

- เสียชีวิต 

- อายุของกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มได้ไม่เข้าเกณฑ์ (น้อยกว่า 18 ปี หรือมากกว่า 70 ปี)

- ในกรณีมีผู้น�าชุมชนหรือผู้น�าศาสนาแนะน�าให้เปลี่ยน ต้องปรึกษาทีมวิชาการ

 กรณีการเปลี่ยนเป็นครัวเรือนส�ารอง เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

- สมาชิกในครัวเรือนที่สุ่มได้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์

- บ้านหลังนั้นไม่มีอยู่จริงในพื้นที่ / บ้านร้าง / หรือไม่มีผู้อาศัยอยู่ในบ้านหลังนั้น 

- กรณีเริ่มสัมภาษณ์บ้านเป้าหมายแล้ว ครั้งที่ 1 ไม่เสร็จ นัดหมายครั้งใหม่แต่ถูกปฏิเสธ 

หรือไม่สามารถติดต่อได้ ให้เปลี่ยนเป็นบ้านส�ารอง

3) การยุติการสัมภาษณ์
- การยุติแบบชั่วคราว – ในกรณีที่ผู้ถูกสัมภาษณ์มีเหตุจ�าเป็นต้องหยุดการให้สัมภาษณ์

แต่ยังยินดีให้ข้อมูล ผู้สัมภาษณ์จะต้องมาภายในวันนั้นหรือไม่เกิน 2 วัน

- การยุติแบบถาวร – เช่น การถูกคุกคาม การถูกปฏิเสธ หรือได้รับค�าแนะน�าจากผู้น�า

ชุมชนว่าไม่ควรสัมภาษณ์ (กรณีนี้ต้องปรึกษาทีมกลาง) ต้องด�าเนินการสุ่มใหม่จาก

รายชื่อส�ารอง หากรายชื่อส�ารองไม่เพียงพอ ให้ใช้หลักเกณฑ์ที่การสุ่มส�ารองในสนาม

1.7 บทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป
ผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป มีดังนี้

1) ผู้จัดการภาคสนาม (1 คน) – ท�าหน้าที่ประสานงานระหว่างผู้ควบคุมงานภาคสนามกับทีม

วิชาการ ช่วยอ�านวยความสะดวกให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามและพนักงานสัมภาษณ์

2) ผู้ช่วยผู้จัดการภาคสนาม (4 คน) – ท�าหน้าที่สนับสนุนการท�างานของผู้จัดการภาคสนาม 

3) ผู้ควบคุมงานภาคสนาม (9 คน) – ท�าหน้าท่ีก�ากับดูแลการท�างานของพนักงานสัมภาษณ์

ในส่วนของพืน้ทีท่ีต่นเองรบัผดิชอบ ช่วยตอบปัญหาและแก้ปัญหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ระหว่างการ

ด�าเนินงานภาคสนาม รวมทัง้รวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามทีพ่นกังาน

สมัภาษณ์ได้สมัภาษณ์แล้วเสร็จตามพืน้ท่ีทีรั่บผดิชอบ เพือ่ส่งต่อให้กบัผูจ้ดัการภาคสนามต่อไป 
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4) พนักงานสัมภาษณ์ (ประมาณ 80 คน) – ท�าหน้าทีเ่ก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม

5) ทีมวิชาการพื้นที่ – ท�าหน้าที่ควบคุมกระบวนการเก็บข้อมูลในภาพรวมทั้งหมด และรับข้อมูล

ภาคสนามมาจากผู้จัดการภาคสนามเพื่อด�าเนินการต่อไป 

2. การส�ารวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้น�าความคิด

2.1 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
การส�ารวจความคิดเห็นของผู้น�าความคิด ในการศึกษาครั้งที่ 4 นี้ เป็นการศึกษาจากกลุ่มผู้น�าที่ท�างาน

ในระดับพื้นที่ จากพื้นท่ีหมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษาข้อมูลของกลุ่มประชาชนทั่วไป จ�านวน 81 หมู่บ้าน 

(ครึ่งหนึ่งของหมู่บ้านตัวอย่างที่ท�าการสุ่มได้) โดยขั้นตอนในการคัดเลือกตัวแทนของกลุ่มผู้น�าความคิดในการ

ศึกษาครั้งนี้ จะใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากกลุ่มผู้น�า 4 กลุ่มในพื้นที่ 

ดังนี้

1) ผู้น�าศาสนา มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากลุ่มผู้น�าศาสนาที่จะด�าเนินการสัมภาษณ์ คือ ต้อง

เป็นอหิม่ามจากมสัยดิท่ีจดทะเบยีนก่อน ถ้าไม่ได้ เลอืกเป็นคอเตบ็ หรอืบหิล่านตามล�าดบั และ

หากหมู่บ้านใดมีวัดอยู่ ให้สัมภาษณ์เจ้าอาวาสหรือรองเจ้าอาวาสด้วย 

2) ผู้น�าท้องที่ มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�าท้องที่ คือ กรณีที่พื้นที่ตัวอย่างมีบ้านของ

ก�านนัอยูใ่นพืน้ทีใ่ห้เลอืก ก�านนั เป็นผูใ้ห้ข้อมลู ถ้าไม่ม ีหรือไม่สะดวกให้ข้อมลู ให้เลอืก ผูใ้หญ่

บ้าน หรือ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ตามล�าดับ 

3) ผู้น�าท้องถิ่น หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�าท้องถิ่น คือ กรณีที่พื้นที่ตัวอย่างมีบ้านของ 

นายก อบต. หรือ นายกเทศมนตรี อยู่ในพื้นที่ให้เลือก นายก อบต. หรือ นายกเทศมนตรี  

ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้ข้อมูล เลือกเป็น รองนายก อบต. สมาชิก อบต. หรือ สมาชิกเทศบาล 

ตามล�าดับ 

4) ผู้น�าสตรี หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�าสตรี คือ เป็นสตรีที่มีบทบาทในการท�างาน

ในพืน้ที ่และได้รับการยอมรับจากคนในพืน้ที ่โดยกรณท่ีีหมูบ้่านตัวอย่าง มมีสุลมิเป็นส่วนใหญ่ 

ให้พิจารณาจาก ครูสอนอัลกุรอาน (ที่เป็นผู้หญิง) ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้ข้อมูล เลือกเป็น 

อสม. (ที่เป็นผู้หญิง) แต่ในกรณีที่หมู่บ้านตัวอย่างมีพุทธเป็นส่วนใหญ่ ให้ถาม อสม. (ที่เป็น

ผูห้ญงิ) เหตผุลทีใ่ช้เกณฑ์จ�านวนประชากรในการเลอืกต�าแหน่งนัน้ เพราะเป็นเกณฑ์ท่ีสะท้อน

ลักษณะของสังคม
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2.2 รายชื่อหมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษากลุ่มผู้น�าความคิด

ล�าดับ จังหวัด อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

1 ปัตตานี เมืองปัตตานี ปะกาฮารัง บ้านกือยา

2 ปัตตานี เมืองปัตตานี ปูยุด บ้านปูยุด

3 ปัตตานี โคกโพธิ์ ทรายขาว บ้านล�าอาน

4 ปัตตานี โคกโพธิ์ ควนโนรี บ้านตุปะ

5 ปัตตานี หนองจิก ตุยง บ้านปะกาลือสง

6 ปัตตานี หนองจิก ลิปะสะโง บ้านกาเดาะ

7 ปัตตานี หนองจิก เทศบาลต.บ่อทอง ชุมชนทุ่งนเรนทร์-ตก

8 ปัตตานี ปะนาเระ พ่อมิ่ง บ้านพ่อมิ่ง

9 ปัตตานี มายอ กระเสาะ บ้านยุกง

10 ปัตตานี สายบุรี ตะบิ้ง บ้านตะบิ้ง

11 ปัตตานี สายบุรี ละหาร บ้านทุ่งน้อย

12 ปัตตานี สายบุรี เทศบาลเมืองตะลุบัน ชุมชนตะพาล่าง

13 ปัตตานี ยะหริ่ง ตะโละกาโปร์ บ้านตะโละอาโหร์

14 ปัตตานี ยะหริ่ง บาโลย บ้านกูวิง

15 ปัตตานี ยะหริ่ง เทศบาลต.ยะหริ่ง ชุมชนหัวเลี้ยว

16 ปัตตานี ยะรัง กระโด บ้านกูแบบาเดาะ

17 ปัตตานี กะพ้อ กะรุบี บ้านเจาะกะพ้อใน

18 ยะลา เมืองยะลา บุดี บ้านบือแน

19 ยะลา เมืองยะลา เปาะเส้ง บ้านจืองา

20 ยะลา เบตง ยะรม บ้านบูเก็ตดาราเซ

21 ยะลา เบตง เทศบาลเมืองเบตง ชุมชนหลังศาลจังหวัด
เบตง

22 ยะลา บันนังสตา บาเจาะ บ้านบียอ

23 ยะลา ธารโต แม่หวาด บ้านวังไทร

24 ยะลา ยะหา บาโร๊ะ บ้านลีตอ

25 ยะลา รามัน กอตอตือร๊ะ บ้านกอตอดือร๊ะ

26 ยะลา รามัน บาโงย บ้านบาโงย

27 ยะลา กาบัง กาบัง บ้านลูโบ๊ะปันยัง

28 นราธิวาส เมืองนราธิวาส ล�าภู บ้านทุ่งขนุน

29 นราธิวาส เมืองนราธิวาส กะลุวอเหนือ บ้านค่าย

30 นราธิวาส เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชน ณ นคร

31 นราธิวาส เมืองนราธิวาส เทศบาลเมืองนราธิวาส ชุมชนอดุลตานนท์

32 นราธิวาส ตากใบ ศาลาใหม่ บ้านคลองเลย
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ผลการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
(PEACE SURVEY) ครั้งที่ 4  สิงหาคม - กันยายน 2561

ล�าดับ จังหวัด อ�าเภอ ต�าบล หมู่บ้าน/ชุมชน

33 นราธิวาส บาเจาะ ลุโบะสาวอ บ้านบากง

34 นราธิวาส บาเจาะ เทศบาลต.บาเจาะ ชุมชนก�าปงจาเราะ

35 นราธิวาส ยี่งอ ลุโบะบายะ บ้านลุโบะกูแว

36 นราธิวาส ระแงะ เฉลิม บ้านปาเซ

37 นราธิวาส รือเสาะ เรียง บ้านดาระ

38 นราธิวาส รือเสาะ สุวารี บ้านปอเนาะ

39 นราธิวาส ศรีสาคร กาหลง บ้านประชานิมิตร

40 นราธิวาส แว้ง โละจูด ชุมชนบ้านบูเก๊ะตา  
(ทต.บูเก๊ะตา)

41 นราธิวาส แว้ง เอราวัณ บ้านลูโบะสะโต

42 นราธิวาส สุคิริน ภูเขาทอง บ้านโนนสมบูรณ์

43 นราธิวาส สุไหงปาดี ปะลุรู บ้านละหาน

44 นราธิวาส สุไหงปาดี เทศบาลต.ปะลุรู ชุมชนตลาดบน

45 นราธิวาส เจาะไอร้อง บูกิต บ้านโต๊ะเล็ง

46 สงขลา จะนะ สะกอม บ้านสะกอมหัวนอน

47 สงขลา จะนะ นาทับ บ้านท�านบ

48 สงขลา จะนะ จะโหนง บ้านตรับใต้

49 สงขลา นาทวี นาทวี บ้านซองเหนือ

50 สงขลา นาทวี ปลักหนู บ้านหมอคง

51 สงขลา นาทวี เทศบาลต.นาทวี ชุมชนในสวน

52 สงขลา เทพา ล�าไพล บ้านปริก

53 สงขลา สะบ้าย้อย ทุ่งพอ บ้านสะนี

54 สงขลา สะบ้าย้อย คูหา บ้านทับยาง

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล
การส�ารวจของผู้น�าความคิดในพื้นที่ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า (face-to-face 

interview) โดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู และแบบฟอร์มในการเสนอรายชือ่เพิม่เตมิ การเกบ็รวบรวมข้อมลู

ท�าโดยทีมนักวิชาการและเจ้าหน้าที่สัมภาษณ์ที่ผ่านการท�าความเข้าใจประเด็นค�าถามและวิธีการด�าเนินงาน

มาแล้ว ขั้นตอนในการท�างานภาคสนามมีดังนี้ 

1) พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารดังต่อไปนี้ 1) รายละเอียดโครงการ 2) แบบสอบถาม 

3) หนังสือชี้แจงโครงการฯ ของผู้น�าความคิด 5) ของที่ระลึก

2) เมื่อเดินทางไปถึงหมู่บ้าน พนักงานสัมภาษณ์จะเข้าไปพบกับผู้น�าในพื้นที่ เพื่อแนะน�าตัวและ

ชี้แจงวัตถุประสงค์ของโครงการฯ และประสานขอสัมภาษณ์

3) เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์อนุญาตให้สัมภาษณ์แล้ว ให้พนักงานสัมภาษณ์เริ่มต้นสัมภาษณ์ได้ 
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4) เมือ่สมัภาษณ์เรยีบร้อยแล้ว ให้ขอบคณุผูใ้ห้สัมภาษณ์อย่างจริงใจ พร้อมกบัมอบของทีร่ะลกึแก่

ผู้ให้สัมภาษณ์

5) ในกรณท่ีีไม่พบบคุคลทีต้่องการสัมภาษณ์ หากบคุคลดงักล่าวไม่อยูใ่นพืน้ทีน่ัน้แล้ว ให้เปล่ียนเป็น

ต�าแหน่งส�ารองแทน แต่หากยังอยู่ในพื้นท่ีแต่ไม่อยู่ในวันที่ไปพบ ให้นัดหมายเพื่อเข้าไปพบ

อีกครั้ง

6) ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบพื้นที่ของตน 

3. การอบรมพนักงานสัมภาษณ์และการควบคุมคุณภาพข้อมูล 
3.1 หลักการอบรมพนักงานสัมภาษณ์
เมือ่จดัท�าคู่มอืการสมัภาษณ์และการท�างานภาคสนามเสร็จแล้ว จะท�าการอบรมหวัหน้าทมีและพนกังาน

สมัภาษณ์ เนือ้หาในการอบรมครอบคลมุ วตัถปุระสงค์ของการส�ารวจ การเลอืกกลุม่ตวัอย่าง ขัน้ตอนการส�ารวจ

และการเข้าหากลุ่มตัวอย่าง เนื้อหาของแบบสอบถาม เทคนิคการสัมภาษณ์ ข้อพิจารณาเชิงจริยธรรม ท�าการ

อบรมทั้งในเชิงทฤษฎีและการทดสอบความเข้าใจเนื้อหาและขั้นตอนการส�ารวจ และการทดลองฝึกปฏิบัติจริง 

และการน�าเสนอปัญหาที่พบขณะฝึกปฏิบัติ หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่พบในขณะปฏิบัติงาน

3.2 การควบคุมคุณภาพข้อมูล
การส�ารวจในครัง้นีม้กีารควบคุมคณุภาพข้อมูลหลายวธิเีพือ่ให้มัน่ใจว่าข้อมูลท่ีเกบ็รวบรวมมานัน้มีความ

ถกูต้องและมคีณุภาพ ข้อแรกคอื การมผีูค้วบคมุงานภาคสนามโดยหวัหน้าทมีในการเกบ็รวบรวมข้อมลู นอกจาก

จะท�าการติดต่อประสานงานกับพื้นที่เพื่อเตรียมแผนงานภาคสนามแล้ว ยังมีหน้าที่คอยดูแล ก�ากับ และให้

ค�าแนะน�าพนกังานสมัภาษณ์อย่างต่อเนือ่ง ข้อทีส่องคอื การมคีนในพืน้ทีพ่าเข้าไปหาตวัอย่างและแนะน�าทมีงาน

ภาคสนามท�าให้มีความน่าเชื่อถือ โดยการควบคุมคุณภาพของข้อมูลมีรายละเอียดดังนี้  

1) ตรวจสอบโดยพนักงานสัมภาษณ์  

1.1) พนักงานสัมภาษณ์ต้องรับผิดชอบต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของตน

1.2) ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลทันทีหลังจากการสัมภาษณ์เสร็จสิ้น เพื่อให้แน่ใจว่า

ไม่มีค�าถามใดที่หลงลืมไปและค�าตอบที่บันทึกไว้นั้นถูกต้องชัดเจน

1.3) เมื่อตรวจสอบแล้ว ให้เซ็นชื่อและลงวันที่ก�ากับไว้ในหน้าสุดท้ายของแบบสอบถาม

1.4) ส่งแบบสอบถามที่ได้สัมภาษณ์แล้วให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนาม ภายใน 3 วันหลังจาก

วันสัมภาษณ์ 

2) ตรวจสอบโดยผู้ควบคุมงานภาคสนาม  

2.1) ผู้ควบคุมงานภาคสนามต้องตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามทุกฉบับ เพื่อให้

แน่ใจว่าค�าตอบทุกข้อมีความชัดเจนและสมบูรณ์  

2.2) ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ต้องแจ้งให้พนักงานสัมภาษณ์คนนั้นทราบ และให้

ท�าการตรวจสอบอีกครั้ง

2.3) เมื่อตรวจสอบแบบสอบถามจนสมบูรณ์แล้ว ให้เซ็นชื่อและลงวันที่ก�ากับไว้ในหน้าสุดท้าย

ของแบบสอบถาม
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2.4)  หลังจากนั้นให้รวบรวมแบบสอบถามส่งต่อให้ผู้จัดการภาคสนามต่อไป ภายใน 3 วันหลัง

จากได้รับจากผู้ควบคุมงานภาคสนาม 

3) ตรวจสอบโดยผู้จัดการภาคสนาม  

3.1) ผู้จัดการภาคสนามสุ่มตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถาม 

3.2) ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ ต้องแจ้งให้ผูค้วบคุมงานภาคสนามทีร่บัผิดชอบทราบ 

และให้ท�าการตรวจสอบอีกครั้ง

3.3) หลังจากนั้น ให้ส่งแบบสอบถามให้กับทีมวิชาการทุก 1 สัปดาห์ เพื่อจัดส่งให้กับทีมบันทึก

ข้อมูลต่อไป  

3.3 ข้อปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติของพนักงานสัมภาษณ์ 
- ท�าความเข้าใจค�าถามทุกข้อในแบบสอบถาม ให้รู้ถึงวัตถุประสงค์ของค�าถามแต่ละข้อ

- ท�าตามค�าสั่งที่ระบุไว้ในแบบสอบถาม เกี่ยวกับการถามและการกรอกข้อมูล

- ปฏิบัติต่อบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยความเคารพและสุภาพนอบน้อม ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้

สัมภาษณ์ ผู้น�าชุมชน เจ้าหน้าที่รัฐ หรือประชาชนทั่วไป

- แต่งตัวให้สุภาพเรียบร้อย

- พกบัตรประจ�าตัวติดตัวไปด้วยทุกครั้งที่สัมภาษณ์

- ไม่ใช้เวลาในการสัมภาษณ์นานเกินจ�าเป็น

- ไม่แทรกแซงเรื่องราวส่วนตัวหรือชี้น�าการตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

- ไม่แสดงปฏิกิริยาหรือท่าทีใดๆ ต่อค�าตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

- ไม่น�าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปวิพากษ์วิจารณ์หรือเปิดเผยให้ผู้อื่นรับรู้โดยเด็ดขาด

- ไม่กรอกข้อมูลในแบบสอบถามด้วยความคิดของตัวเองโดยเด็ดขาด

4. ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย 
ในการศกึษานี ้ได้พจิารณาประเดน็จรยิธรรมในหลายด้าน การขอความยนิยอม คอืการขอความยนิยอม

จากกลุม่ตวัอย่าง โดยแจ้งให้กลุม่ตัวอย่างได้รับทราบถึงวตัถุประสงค์ของโครงการฯ ตลอดจนการเกบ็รกัษาข้อมลู

เป็นความลับ และให้เพื่อการวิเคราะห์ในภาพรวมเท่านั้น รวมทั้งกรณีที่ต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ 

เพิ่มเติมก็สามารถติดต่อกับสถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี และ/หรือ สถาบันพระปกเกล้าได้ 

ประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัว และการเก็บรักษาความลับของผู้ให้สัมภาษณ์ เป็นเรื่องที่ให้ความส�าคัญ

เป็นอย่างยิง่ โดยผูท้ีใ่ห้สมัภาษณ์จะมคีวามเป็นส่วนตวั การย�า้ในเรือ่งการเกบ็รกัษาข้อมลูของผูต้อบเป็นความลบั 

และไม่เปิดเผยช่ือของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะ ข้อมูลจะถูกน�าไปใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น โดยจะถูกน�าไป

วิเคราะห์ในภาพรวม และน�าเสนอเป็นรายงานการวิจัย

5. การวิเคราะห์ข้อมูล
การศึกษาครัง้นีใ้ช้โปรแกรมส�าเร็จรูป SPSS  ในการประมวลผลและวเิคราะห์ข้อมลูเชงิปริมาณ โดยสถติิ

เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ (percentage) ค่าความถ่ี (frequency) ค่าเฉล่ียเลขคณติ 

(mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  
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