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คํานํา 

สถาบันพระปกเกลา ในฐานะสถาบันทางวิชาการภายใตการกํากับของประธานรัฐสภา 

ตระหนักถึงความสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

โดยยึดม่ันในสันติวิธีและธรรมาภิบาล งานวิจัยเลมนี้ ดําเนินการวิจัยโดย ดร.ชลัท ประเทืองรัตนา 

และ ดร.เกียรติอนันต ลวนแกว  ซ่ึงผูอานจะไดทราบถึงการสํารวจองคความรูเก่ียวกับดัชนีและตัวชี้วัด

ดานสันติภาพในบริบทสากล รวมถึงฐานคิดท่ีอยูเบื้องหลังของการใชตัวชี้วัดดังกลาว นอกจากนี้ผูอาน

จะไดทราบถึงสถานการณและอุณหภูมิของสังคมไทยในดานสันติภาพ โดยมีตัวชี้วัดท่ีสรางข้ึนมาให

สอดคลองกับบริบทของประเทศไทย นักวิจัยไดพัฒนาตัวชี้วัดดานหลัก 4 ดานและ ตัวชี้วัดยอย 28 

ตัวชี้วัดและไดวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเปนท่ีเรียบรอย พรอมท้ังไดขอคนพบและขอเสนอแนะใน

การดําเนินโครงการวิจัยในปตอไป เพ่ือประโยชนตอสังคมในการเตือนภัยลวงหนา (Early Warning) 

ใชเฝาระวังความขัดแยงรุนแรงท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอไป  

สถาบันพระปกเกลาขอขอบคุณ นักวิจัยท้ัง 2 ทานท่ีไดสรางสรรคผลงานชิ้นนี้ และผูท่ีมีสวน

รวมทุกทานท่ีทําใหงานวิจัยสําเร็จลุลวงตามวัตถุประสงคท่ีไดกําหนดไว หวังเปนอยางยิ่งวา ขอมูลจาก

งานวิจัยจะเปนประโยชนตอวงวิชาการ ผูสนใจท่ัวไป และเกิดการขับเคลื่อนใหสังคมไทยเกิดความสันติ

สุขไดอยางยั่งยืนและเปนรูปธรรมตอไป  

       ศาสตราจารยวุฒสิาร ตันไชย 

เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา 
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บทสรปุส าหรบัผู้บริหาร 
 

รายงานวิจัยเรื่อง พัฒนาตัวช้ีวัดและวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย เรียกช่ือภาษาอังกฤษ
เพื่อให้เข้าใจง่ายว่า Thai Peace Index-TPI มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1. พัฒนาดัชนีและตัวช้ีวัด 
ด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 2. วัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อน าไปสู่
ข้อเสนอแนะในการสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึน และ 3. น าผลของงานวิจัยมาแลกเปลี่ยนกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเพื่อท าให้เกิดการขับเคลื่อนงานด้านสันติภาพ จากการส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีและ
ตัวช้ีวัดด้านสันติภาพทั้งในประเทศและต่างประเทศท าให้ทราบว่า นิยามสันติภาพซึ่งเป็นที่ยอมรับใน
ระดับสากลตั้งอยู่บนหลักการของการไม่มีสันติภาพเชิงลบและมีสันติภาพเชิงบวก กล่าวคือไม่มี 
ความรุนแรงทางกายภาพที่ปรากฏอย่างชัดเจน มีระบบ กลไกที่ท าให้สังคมมีความสงบสุข และมี
สันติภาพอย่างยั่งยืน นอกจากความหมายสันติภาพดังกล่าวแล้ว การศึกษาสันติภาพในมิติภายใน คือ 
การเข้าใจตนเองมีความส าคัญ และการท าให้จิตใจของตนเองมีเมตตา กรุณา การเห็นอกเห็นใจต่อ
เพื่อนมนุษย์ จากนิยามสันติภาพของสากลดังกล่าวน ามาสู่การประยุกต์แนวคิดให้สอดคล้องกับบริบท
ของสังคมไทย และพัฒนาเกณฑ์ของตัวช้ีวัดด้านสันติภาพให้เหมาะสม เพื่อวัดระดับสันติภาพใน
สังคมไทย  

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการด าเนินในระยะที่ 2 ปี พ.ศ.2563 (เก็บข้อมูลปี 2562) ซึ่งที่ผ่านมาได้
ด าเนินการจัดท าในระยะที่ 1 ปีพ.ศ.2561 (เก็บข้อมูลปี 2560) มาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว รายงานวิจัยใน
ปีนี้ มีการทบทวนวรรณกรรมจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีช้ีวัดด้านสันติภาพ  
ทั้งเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ มีการก าหนดตัวช้ีวัดและ
เกณฑ์การให้คะแนนตัวช้ีวัดให้มีความชัดเจน รัดกุม และวัดระดับได้ จนน าไปสู่การปรับปรุงเพิ่มเติม
จ านวนตัวช้ีวัดรวมเป็น 28 ตัวช้ีวัด โดยมีการแบ่งตัวช้ีวัดออกเป็น 4 ด้านตามกรอบหรือองค์ประกอบ
เดิมเหมือนงานวิจัยในระยะที่ 1 คือ การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ความปลอดภัยและความมั่นคง
ในสังคม การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และมี 
ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม  

รายงานวิจัยนี้มีการจัดท าตัวช้ีวัดทั้งในระดับประเทศและระดับจังหวัด การน าเสนอข้อมูล
ข้ึนอยู่กับข้อมูลที่มีที่ได้จัดเก็บอยู่แล้วว่ามีข้อมูลถึงระดับจังหวัดหรือไม่ ถ้าหากข้อมูลไม่สามารถระบุ 
ลงระดับจังหวัดจะน าเสนอข้อมูลในระดับประเทศ การจัดท าดัชนีในระดับประเทศกับระดับจังหวัดจะ
มีความแตกต่างกัน แนวทางในการจัดท าดัชนีระดับประเทศ ได้ยึดแนวทางของ OECD (2008) และ 
Ebert and Welsh (2004) ที่เสนอว่า การสร้างดัชนีน้ัน จะต้องให้ความส าคัญกับคุณสมบัติของดัชนี
แต่ละว่ามีความหมายอย่างไร ทั้งนี้การน าข้อมูลทั้งหมดมารวมกันแล้วค านวณค่าดัชนีในภาพรวมไม่ใช่
แนวทางที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ (Adding up apples and oranges)  โดยเฉพาะกรณีที่ดัชนีรวม
เกิดการผลรวมของดัชนีย่อยซึ่งมีที่มาต่างกัน ในการศึกษาครั้งนี้ จะใช้แนวทางตามที่ OECD (2008) 
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และ Ebert and Welsh (2004) โดยแบ่งเป็น 3 แนวทางด้วยกัน แนวทางที่ 1 การปรับค่าข้อมูลให้
สามารถแบ่งระดับได้ แนวทางที่  2 การจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติที่ เหมาะสม  
แนวทางที่ 3 ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่ากลาง  ส าหรับข้อมูลทุติยภูมิจะใช้การปรับ 
(Principalค่าข้อมูลเพื่อให้ไม่มีหน่วย (Unit-Free) โดยการใช้ค่า Z-Score รวมถึงปรับข้อมูลให้เป็น 
ค่ากลาง (Normalization) จากนั้นจัดกลุ่มของข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ Component 
Analysis: PCA) ส าหรับแนวทางในการจัดท าดัชนีในระดับจังหวัด เนื่องจากข้อมูลระดับจังหวัดที่จะ
ไม่มีความต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภาพต่อที่ไม่สมบูรณ์ การน าข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่องมาก าหนดช่วงคะแนน
จะท าให้ผลที่ได้มีความคลาดเคลื่อน ด้วยเหตุน้ี ก่อนการท าดัชนี จึงต้องมีการประมาณค่าการกระจาย
ตัวใหม่ (Probability Density Function: PDF) โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัดมาเปน็ฐานในการประมาณ
ค่าเพื่อให้ได้ภาพการกระจายตัวที่สมบูรณ์ แล้วจึงน าค่าที่ได้จากการประมาณการประจายตัวดังกล่าว
มาก าหนดเกณฑ์ในการเลือกระดับคะแนนของดัชนี โดยวิธีการประมาณค่าที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
คือ Singh-Maddala Distribution คงคุณสมบัติของตัวแปรสุ่ม จากนั้นผลที่ได้มาสร้างเป็นดัชนี
ประกอบ (Composite Index) ในแต่ละด้านให้ครบทั้ง 4 ด้าน 

แหล่งข้อมูลที่น ามาใช้  มีทั้งข้อมูลสถิติจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ได้จัดเก็บข้อมูลอย่าง
ต่อเนื่อง และข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นทั่วประเทศจัดเก็บข้อมูลโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ  
ซึ่งจะเห็นได้ว่า ข้อมูลในด้านของความรุนแรงทางกายภาพและการยอมรับความหลากหลาย/  
การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน จะเป็นข้อมูลจากการส ารวจเป็นส่วนใหญ่ ส่วนข้อมูล
ด้านความปลอดภัยและมั่นคงในสังคมและข้อมูลด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมและการกระจายตัวของ
ทรัพยากรที่เป็นธรรม จะเป็นข้อมูลจากหน่วยงานเป็นหลัก  ข้อมูลที่น ามาใช้มีทั้งข้อมูลที่จัดเก็บใน
ระดับประเทศและระดับจังหวัด ข้อมูลบางตัวช้ีวัดสามารถน าเสนอได้ในระดับจังหวัด แต่ข้อมูล  
บางตัวช้ีวัดไม่ได้จัดเก็บจึงน าเสนอข้อมูลในระดับประเทศเท่านั้น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 1  
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รูปท่ี 1. แหล่งที่มาของข้อมูล และระดับความละเอียดของข้อมูล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สรุปผลการศึกษา 

รายงานวิจัยเรื่องนี้ ยึดกรอบตัวช้ีวัดบางส่วนจากสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ และ
บางส่วนจากงานช้ืนอื่นมาผสมผสานกันให้เข้ากับบริบทของสังคมไทย จะเห็นได้ว่าในส่วนคะแนน
สันติภาพของประเทศไทยที่วัดโดย สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ และสถาบันพระปกเกล้ามี
ความแตกต่างของคะแนนและอันดับที่ได้ ด้วยเหตุผลที่ว่า  

1. คะแนนสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า เป็นการวัดในมิติ
ผสมผสานทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวก ในขณะที่ รายงานของสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพแยกในการวัดสันติภาพของโลกเป็น 2 ส่วนคือรายงานสันติภาพเชิงลบ 1 ฉบับ รายงาน
สันติภาพเชิงบวก 1 ฉบับ กล่าวคือแยกในการวัดจากกันระหว่างสันติภาพใน 2 ความหมาย  

2. องค์ประกอบและจ านวนตัวช้ีวัดหลักมีความแตกต่างกัน การวัดสันติภาพระดับประเทศ
ของไทย วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า มีตัวช้ีวัดหลักจ านวน 4 ตัว 1. การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
2. ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม  3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน 4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ในขณะที่ 
การวัดสันติภาพเชิงบวกโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ มีตัวช้ีวัดหลัก 8 ตัว คือ 1. การท า
หน้าที่ของรัฐที่ดี 2. การไม่คอร์รัปช่ัน 3. การท าธุรกิจที่ดี 4. การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 
ไม่เหลื่อมล้ า 5. การยอมรับในสิทธิของคนอื่น 6. การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร 7. การพัฒนา 
ทุนมนุษย์ 8. ความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้าน นอกจากนี้ตัวช้ีวัดย่อยยังมีความแตกต่างกัน   

3. แหล่งข้อมูล/วิธีการเก็บข้อมูล การวัดสันติภาพระดับประเทศและจังหวัดของไทย วัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า ใช้ข้อมูลรายงานจากหน่วยงานที่เก็บข้อมูลอยู่แล้ว ผสมกับการเก็บข้อมูลที่เป็น
การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ในขณะที่ การวัดสันติภาพเชิงบวก



จ 
 

โดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพวัดระดับสันติภาพของแต่ละประเทศ ใช้ข้อมูลจากหน่วยงานที่
จัดเก็บเสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่ได้ใช้ข้อมูลจากการส ารวจความเห็น แต่ใช้ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

จากผลการศึกษาเปรยีบเทยีบระหว่างป ี2560 กับ 2562 ในงานวิจัยเรื่องนี้ พบว่า ระดับดัชนี
สันติภาพของประเทศไทยปี พ.ศ. 2560 มีค่าเท่ากับ 3.42 คะแนน ซึ่งมีระดับดัชนีสันติภาพสูงกว่า 
ปี 2562 ที่ได้ระดับดัชนีสันติภาพเท่ากับ 3.36 ในส่วนของระดับดัชนีตัวช้ีวัดทั้ง 4 ด้าน ระดับดัชนี
สันติภาพ ปี พ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพมากกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ P1 ไม่มีความรุนแรงทาง
กายภาพ ปี พ.ศ. 2562 (3.64) ปี พ.ศ. 2560 (3.60) และ P3 การยอมรับความหลากหลาย/ 
การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน ปี พ.ศ. 2562 (3.38) ปี พ.ศ. 2560 (3.37) ส าหรับดัชนี
ปี 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพน้อยกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ P2 ความปลอดภัยและความมั่นคงใน
สังคม ปี 2562 (3.06) ปี 2560 (3.24) และ P4 มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจาย
ทรัพยากรที่เป็นธรรม ปี 2562 (3.36) ปี 2560 (3.48)  ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 1. 

ส าหรับดัชนีสันติภาพของสังคมไทยในปี พ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพน้อยกว่า  
ปี พ.ศ. 2560 นั้นคือ P2 ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ปี พ.ศ. 2562 (3.06) น้อยกว่า  
ปี พ.ศ. 2560 (3.24) และ P4 มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 
ปี พ.ศ. 2562 (3.36) น้อยกว่า ปี พ.ศ. 2560 (3.48) รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1. สรุประดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 กับ 2562 
ตัวชี้วัด ปี 2560 ปี 2562 ผลต่อระดับสันติภาพ 

P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 3.60 3.64 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 
P2. ความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคม 3.24 3.06 ระดับสันติภาพลดลง 
P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 

3.37 3.38 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 

P4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการ
กระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

3.48 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

ภาพรวม 3.42 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 
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จากตัวช้ีวัดทั้ง 4 ด้าน กล่าวโดยสรุป ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมากที่สุดและน้อยที่สุดคือ  
P1.ตัวชี้วัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ  ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดี

ในเชิงเปรียบเทียบคือ P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว (4.75) และจ านวนของ
ผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) (3.84)  ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มี
ระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบคือ P1.1 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ (2.67)  

P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดี
ในเชิงเปรียบเทียบคือ P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม P2.4 (3.86) และจ านวนคดีเพศและท าร้าย
ร่างกาย (3.61)  ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบคือ ตัวช้ีวัดที่ได้
คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P2.2 จ านวนของประชากรในเรือนจ า (1.0) 
และ P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว (2.96) 

P3.ด้านท่ี 3 การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน  ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P3.7 จ านวนกรณี
ที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน (5.0) และ
P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) (4.3) ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพ
ไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป  
มีบทบาททางสังคมและการเมือง (1.96) P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง  
(2.73) 

P4.ตัวชี้วัดด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรท่ีเป็นธรรม 
ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล้ า
ในสังคม (2.1) P4.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ (2.67) ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีใน
เชิงเปรียบเทียบ คือ P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (4.88) P4.4 ช่องว่างความยากจน 
(4.51) 
 
สรุปการค านวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด 
 ในภาพรวมการค านวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด ใช้ข้อมูลดัชนีย่อยทั้งหมด ที่
ครอบคลุมดัชนีและตัวช้ีวัดสันติภาพในสังคมไทยทั้ง 4 ด้าน อันประกอบไปด้วย ด้าน P1 ไม่มี 
ความรุนแรงทางกายภาพ ด้าน P2 ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม ด้าน P3 การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/ การเคารพสิทธิมนุษยชน และด้าน P4 มีความเหลื่อมล้ าใน
สังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปน็ธรรม สามารถแบ่งกลุ่มจังหวัดตามระดับสันติภาพไดเ้ปน็ 
5 กลุ่ม  ดังนี้ 1. กลุ่มสีแดงเข้มคือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าต่ าที่สุด 2. กลุ่มส้มคือระดับดัชนีสันติภาพ 
มีค่าต่ า 3. กลุ่มสีเหลืองคือระดับดัชนีสันติภาพปานกลาง 4. กลุ่มสีเขียวอ่อนคือระดับดัชนีสันติภาพ 
มีค่าสูงและ 5. กลุ่มสีเขียวแก่คือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าสูงสุด รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในรูปที่ 2 

เมื่อเปรียบเทียบแนวโน้มสันติภาพในสังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 รายจังหวัด 
ทั้ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่ 1.  มหาสารคาม 2. ตรัง  
3. ล าปาง 4. นครศรีธรรมราช เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ
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ระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) จะมีระดับสันติภาพปานกลางถึงต่ า รายละเอียดตามที่
แสดงไว้ในตารางที่ 2. 
 

ตารางท่ี 2. ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภาพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด มหาสารคาม ตรัง ล าปาง นครศรีธรรมราช   
เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ชัยภูมิ พังงา ปราจีนบุรี ตราด ยะลา อุดรธานี พิจิตร สุรินทร์ อ านาจเจริญ 

บึงกาฬ ราชบุรี สิงห์บุรี สกลนคร ตาก ขอนแก่น อุตรดิตถ์ บุรีรัมย์ 
เหลือง สันติภาพปานกลาง พิษณุโลก สุพรรณบุรี ชุมพร ชัยนาท สุโขทัย นนทบุรี กระบี่ ระนอง 

พระนครศรีอยุธยา พะเยา ยโสธร น่าน สงขลา เชียงใหม่ สุราษฎร์ธานี 
นครพนม เลย ร้อยเอ็ด ภูเก็ต จันทบุรี นครนายก ก าแพงเพชร ศรีสะเกษ 
กาญจนบุรี ลพบุรี กรุงเทพมหานคร อุทัยธานี สมุทรปราการ พัทลุง ล าพูน 
หนองบัวล าภู สระแก้ว นครราชสีมา มุกดาหาร นครสวรรค์ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า กาฬสินธ์ุ หนองคาย สมุทรสงคราม ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสาคร แพร่ 
ปัตตานี เพชรบูรณ์ เพชรบุรี ชลบุรี สระบรุี อ่างทอง สตูล ปทุมธานี 
อุบลราชธานี ระยอง นครปฐม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นราธิวาส เชียงราย ฉะเชิงเทรา แม่ฮ่องสอน 
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รูปท่ี 2 ภาพรวมระดับสันติภาพรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

ข้อเสนอแนะท่ี 1 การด าเนินการส่งเสริมสันติภาพในระดับพ้ืนท่ี การศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้
เห็นว่าระดับสันติภาพของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 อยู่ในระดับปานกลาง และมีทั้งจังหวัด 
ที่ด าเนินการได้ดีข้ึน เท่าเดิม และแย่ลง ก่อให้เกิดความแตกต่างในการแก้ปัญหาระดับสนัติภาพ ดังนั้น
การส่งเสริมสันติภาพไม่อาจให้ความส าคัญในภาพรวมได้อย่างเดียว การส่งเสริมสันติภาพในพื้นที่ต้อง
มีแนวทางที่เหมาะสม โดยพื้นที่สามารถประเมินได้จากตัวช้ีวัดย่อยที่มีค่าต่ า แล้วจึงหาแนวทางร่วมกนั
ที่จะยกระดับคะแนนดัชน ี

ข้อเสนอแนะท่ี 2 การบูรณาการความร่วมมือทุกภาคส่วน เพื่อผลักดันดัชนีสันติภาพของ
ประเทศไทย เนื่องจากดันชีสันติภาพประกอบด้วย 28 ตัวช้ีวัด ที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ซึ่ง  
การประสานความร่วมมือจะส่งผลดี เช่น การร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรมในการหาทางแก้ไข
ช่วยเหลือดัชนีย่อยที่ยังได้คะแนนไม่สูง อีกทั้งการร่วมมือหลายหน่วยงานในการแก้ปัญหาตัวช้ีวัด  
ความขัดแย้งทางการเมืองไทย  หรือการร่วมมือกับหน่วยงานด้านการพัฒนาและลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคม ดังนั้นก่อนประเมิน ดัชนีสันติภาพควรมีการประชุมหรือการวางแผนการบูรณาการความร่วมมอื
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ทุกหน่วยงานเกิดความร่วมมือในการยกระดับคะแนนดัชนี  
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ข้อเสนอแนะท่ี 3 การบูรณาการข้อมูลร่วมกัน ในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดของหน่วยงานที่มี
ลักษณะข้อมูลใกล้เคียงกัน ให้เหลือเพียงแค่ข้อมูลชุดเดียวหรือมีหน่วยงานหลักที่จัดเก็บข้อมูล รวมไป
ถึงการมีหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลตามกรอบตัวช้ีวัดสันติภาพของสังคมไทย เพื่อให้
ข้อมูลที่จัดเก็บและค านวณตัวช้ีวัดสามารถสะท้อนความเป็นจริงได้มากที่สุดและมีความน่าเช่ือถือ  
มากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะท่ี 4 การเผยแพร่ข้อมูล ความรู้ ความเข้าใจท่ีเกี่ยวกับความหมายและ 
ค านิยามด้านสันติภาพและส่งเสริมให้มีการรับรู้และใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพในวงกว้าง   
เพื่อให้ประชาชนรับรู้และเข้าใจมุมมองของสันติภาพ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงด้านสันติภาพที่เกิดข้ึนจริง
ในสังคม อันจะน าไปสู่การเสริมสร้าง และป้องกันปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมได้ดีข้ึน โดยรัฐบาล เอกชน 
นักวิชาการ ตลอดจนผู้น าทางปัญญาทั้งในระดับประเทศและท้องถ่ิน ควรสร้างการมีส่วนร่วมใน 
การนิยาม ความหมายของสันติภาพอย่างสร้างสรรค์ เพื่อให้เป็นองค์ความรู้ ความเข้าใจแก่ประชาชน
ในการได้มาซึ่งความจริงของปัญหา และแนวทางในการแก้ไขปัญหาต้ังแต่ระดับครอบครัว ชุมชน และ
ประเทศ อีกทั้ง เผยแพร่ดัชนีในภาพรวม และระดับจังหวัด ให้ประชาชนได้รับรู้ ส่งเสริมให้เกิด 
เวทีแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพ และมีการวิจัยอย่างต่อเนื่องเพื่อ
พัฒนาให้กับดัชนีให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ และน าไปใช้ประโยชน์ใน 
การด าเนินการก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอแนะท่ี 5  ควรมีการทบทวน เพ่ิมติมการศึกษาแนวคิดและตัวชี้ วัดใหม่ๆ  
ด้วยการเพิ่มแนวคิดและตัวช้ีวัดอื่นๆ เข้าไปในการวัดระดับสันติภาพครั้งต่อไป เช่น แนวคิดเกี่ยวกับ
สถานการณ์ covid-19 ภัยพิบัติ ที่กระทบต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์ โดยอาจศึกษาตัวช้ีวัดเพิ่มเติม ใน
ด้านโรคระบาด ภัยพิบัติ ตัวช้ีวัดด้านความยุติธรรม ตัวช้ีวัดด้านสิทธิมนุษยชนบางตัว ตัวช้ีวัดที่เป็น
เรื่องในจิตใจ เช่น การมีความสุขในชีวิต นอกจากการทบทวนตัวช้ีวัดแล้ว ยังรวมถึงการทบทวนข้อมูล
สถิติที่ใช้ และข้อค าถามที่ใช้ในการเก็บแบบสอบถาม โดยปรับปรุงข้อค าถามให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัด 
เช่น ด้านความเหลื่อมล้ า เพื่อความเข้าใจความเหลื่อมล้ ามากยิ่งขึ้น ควรศึกษาจากหลายมิติและบรบิท
ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการวัดระดับความเหลื่อมล้ าควรวัดระดับโดยพิจารณาตัวช้ีวัดที่
หลากหลาย เช่น วัดจากด้านรายได้ ทรัพย์สิน การถือครองปัจจัยการผลิต การเข้าถึงบริการของรัฐ
ด้านต่างๆ ทั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน การศึกษา การสาธารณสุข การท างาน กระบวนการยุติธรรม อีก
ทั้ง โอกาสในการร่วมตัดสินใจในนโยบายของรัฐ การเลื่อนช้ันทางสังคม อายุขัยเฉลี่ย การเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งความแตกกต่าง นวัตกรรม เป็นต้น โดยการเก็บข้อมูลควรพิจารณาตามความเหมาะสม
ทั้งจากการส ารวจความคิดเห็นและจากข้อมูลที่เป็นสถิติ ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่างๆ 
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Executive Summary 

 
The research report on Thai Peace Index –  TPI is intended to 1.  Develop 

indexes and indicators in terms of peace suitable for the context of Thai society, 2. 
Measure the level of peace in Thai society leading to suggestion in building peace and 
3.  exchange the research results with stakeholders in order to propel work related to 
peace.  The survey towards explicit knowledge concerning indexes and indicators in 
terms of both domestic and overseas peace shows that the definition of peace, which 
is internationally accepted, is based on the principle of non- negative peace and 
positive peace.  In other words, there is no obvious physical violence, but there are 
systems, mechanisms making the society peaceful and sustainable peace.  Apart from 
the peace mentioned earlier, the inner peace study is ‘ understanding that ourselves 
are important’  and ‘ making our minds kind, merciful and sympathetic with others’ . 
These international definitions of peace lead to utilizing the concept in accordance 
with the context of Thai society including develop the criterion of indicators to be 
suitable in order to measure the level of peace in Thai society. 

This study was the second phase on B.E. 2563 or 2020 (gathered data on B.E. 
2562 or 2019) which its phase one had already been conducted on B.E. 2561 or 2018 
(gathered data on B.E. 2560 or 2017). This year’s research report was literature reviewed 
from concepts, theories, and research in relation with the peace index from both Thai 
and foreign documents as well as listening to suggestions from experts.  The indexes 
and their scoring criteria were clearly and carefully specified and could be measured, 
leading to additional improvements of indexes for a total of 28 indicators. Furthermore, 
those indexes were divided into 4 areas according to frames or original components 
similar to the phase-1 research which were non-physical violence, safety and security 
in the society, diversity acceptance/non-discrimination/Respect for Human Rights/ and 
small inequality in the society and fair resource distribution. 

This research report created both national and provincial indicators.  The data 
presentation depended on whether or not the provincial data was available in the 
information which had already been stored. If the data could not identify the provincial 
information, the national data would be presented.  The creation of provincial and 
national data is different.  The method of creating national indexes held to the 
principles of Organization for Economic Cooperation and Development- OECD (2008) 
and Ebert and Welsh (2004) which proposed that index creators must pay attention to 
the meaning of each index’ s characteristic.  However, putting all of the data together 
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and calculating overall index’ s value are not the right academic principle ( Adding up 
apples and oranges) , especially in case the total index comes from the total of sub 
index which are from different sources. In this study, the method of OECD (2008) and 
Ebert and Welsh ( 2 0 0 4 )  would be used which can be divided into 3 methods 
comprising the first method – adjusting the data’s value in order that its levels can be 
divided, the second method –  Data grouping and dimension reduction by using 
appropriate statistical tools and the third method –  calculating indexes by adjusting 
the data to be a median.  Secondary data would be adjusted (Unit-Free Principal)  by 
using Z-Score value as well as changing the data to be a median ( Normalization) . 
Afterwards, classifying the data by applying the Component Analysis Method 
(Component Analysis: PCA). For the method used for creating provincial indexes, due 
to the fact that provincial data was not continuous, like an incompletely formed 
picture, specifying the interval of scores would lead to inexact results.  Therefore, 
before creating indexes, the distribution value would have to be re- evaluated 
(Probability Density Function: PDF) by using provincial data as a standard for evaluation 
so as to obtain a complete distribution picture. After that, bring the value gained from 
the evaluation of distribution to set a criterion for selecting the level of indexes’ scores. 
The evaluation method applied in the study is called Singh-Maddala Distribution which 
maintains the quality of random variables.  And then, collect the results and create 
Composite Index for those 4 areas.  

Data sources consist of statistical information from related agencies who 
continuously collect the data including the information from nationwide polls 
collected by National Statistical Office.  It is obvious that the data regarding physical 
violence and diversity acceptance/non-discrimination/Respect for Human Rights are 
mostly the information gained from surveys.  The data with reference to safety and 
security in the society, inequality in the society and fair resource distribution are mostly 
from agencies. The used data is composed of the information collected nationally and 
provincially.  Some indicator information can be presented provincially, but the other 
indicator information was not collected, so it can only be presented nationally.  The 
details as shown in Figure 1: 
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Figure 1: Sources of Data and the Delicacy Level of Data  
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Study Conclusion 

This research report is based on some indicators from the Institute of 
Economic and Peace-IEP and some parts from other work which combined in order to 
accord with the context of Thai society.  It shows that the Peace scores of Thailand 
measured by the Institute of Economic and Peace- IEP and King Prajadhipok's Institute 
are different in terms of scores and ranks according to the reasons as follows:  

1. Peace scores of Thailand conducted by the King Prajadhipok's Institute were 
measured as per the combination of Negative Peace and Positive Peace, while the 
report conducted by the Institute of Economic and Peace-IEP divided the global peace 
measure into 2 parts consisting of one version of Negative Peace report and another 
version of Positive Peace report.  In other words, 2 meanings of Peace measure were 
separated.  

2 .  Components and numbers of main indexes are different.  The national 
Peace measure of Thailand conducted by the King Prajadhipok's Institute consists the 
following 4 indicators: 1. Non-Physical Violence, 2. Safety and Security in The Society 
3 .  Diversity Acceptance/Non-Discrimination/Respect for Human Rights and 4 .  Small 
Inequality in The Society and Fair Resource Distribution, while the Positive Peace 
measure conducted by IEP consists of the following 8 indicators:  1 .  Well- functioning 
Government 2. Low levels of Corruption 3. Sound Business Environment 4. Equitable 
Distribution of Resources5.  Acceptance of the rights of others 6 .  The Free Flow of 
Information 7 .  The High Levels of Human Capital 8 .  The good relationships with 
Neighbors. Moreover, sub-indexes are also different.   

3 .  Data sources/Data collection methodology –  The national and provincial 
Peace measures of Thailand conducted by the King Prajadhipok's Institute applied the 
report data from agencies who usually collect the information and from the data 
collection coming from polls participated by the people from the National Statistical 
Office, while the Positive Peace measure conducted by the Institute of Economic and 
Peace-IEP to measure Peace level in each country applied the data already collected 
by agencies including the data from experts, but did not utilize data from polls.  

The study result compared between B.E. 2560 (2017) and B.E. 2562 (2019) in 
this research subject shows that the level of Peace index in Thailand on B. E.  2560 
( 2017)  amounted to 3 . 42  points in which its level of Peace index was higher than in 
B.E. 2562 (2019) amounting to 3.36 points. Regarding the level of indicators of those 4 
areas (4Ps), the levels of Peace index on B.E. 2562 (2019) which had more points than 
the level of Peace index on B. E.  2560 ( 2017)  were P1 -  Non-Physical Violence, B. E. 
2562 ( 3.64 points)  and B. E.  2560 ( 3.60 points) , and P3 Diversity Acceptance/Non-
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Discrimination/Respect for Human Rights, B.E.  2562 (3.38 points)  and B.E.  2560 (3.37 
points) .  Besides, the levels of Peace index on B.E.  2562 (2019)  which had less points 
than the level of Peace index on B.E. 2560 (2017) were P2 - Safety and Security in The 
Society, B.E. 2562 (3.06 points) and B.E. 2560 (3.24 points), and P4 - Small Inequality in 
The Society and Fair Resource Distribution, B.E. 2562 (3.36 points) and B.E. 2560 (3.48 
points) as shown in Table 1.  
 The Peace indexes of Thai society on B.E. 2562 (2019) which had more peace 
level points less than B.E.  2560 (2017)  were P2 -  Safety and Security in The Society, 
B.E.  2562 (3.06 points)  less than B.E.  2560 (3.24 points)  and P4 - Small Inequality in 
The Society and Fair Resource Distribution, B.E. 2562 (3.36 points) less than B.E. 2560 
(3.48 points) as shown in Table 1. 
 
Table 1 The Summary of Thailand’s Peace Level between B.E. 2562 (2019) and B.E. 

2560 (2017)  
Indicators B.E. 2560 B.E. 2562 Effects on Peace Level 

P1 - Non-Physical Violence 3.60 3.64 Level of Peace 
increased  

P2 - Safety and Security in The Society 3.24 3.06 Level of Peace 
decreased 

P3 - Diversity Acceptance/Non-
Discrimination/Respect for Human Rights 

3.37 3.38 Level of Peace 
increased 

P4 - Small Inequality in The Society and 
Fair Resource Distribution 

3.48 3.36 Level of Peace 
decreased 

Overall 3.42 3.36 Level of Peace 
decreased 

 
According to those 4 indicators, it can be summarized that the indicators 

gained the most and the least points were:  
P1 - Non-Physical Violence: The indicators that gained many points and had 

good comparative levels of Peace were P1.3 - View towards Domestic Violence (4.75) 
and P1.4 -  The Death Toll from Conflict in the country (Fights in the country)  (3 .84) . 
The indicator that gained few points and had a poor comparative level of Peace was 
P1.1 - View towards Violence in The Country (2.67).   

P2 -  Safety and Security in The Society The indicators that gained many 
points and had good comparative levels of Peace were P2 . 1  –  The Number of 
Homicides ( 3 . 86 )  and P2.4 -  The Number of Sex Crimes and Assaults ( 3 . 61 ) .   The 
indicators that gained few points and had poor comparative levels of Peace were P2.2 
- The Number of People in Prison (1.0) and P2.5 - View towards Feeling of Security/Fear 
(2.96).  
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P3 -  Diversity Acceptance/Non-Discrimination/Respect for Human Rights 
The indicators that gained many points and had good comparative levels of Peace 
were P3. 7 -  The Number of Massacres, Abductions, Enforced Disappearances, 
Detentions as well as Journalist and Human Rights Defender Tortures (5.0) and P3.6 - 
The Number of Human Trafficking ( Per A Hundred Thousand people)  ( 4 . 3 ) .  The 
indicators that gained few points and had poor comparative levels of Peace were P3.1 
-  View towards Accepting those who are Different from normal people to have Social 
and Political Roles ( 1 . 9 6 )  and P3 . 3  -  View towards Freedom in Political Expression 
(2.73).  

P4 -  Small Inequality in The Society and Fair Resource Distribution The 
indicators that gained few points and had poor comparative levels of Peace were P4.1 
- View towards Social Inequality (2.1) and P4.2 - Income Inequality (2.67). The indicators 
that gained many points and had good comparative levels of Peace were P4.7 - Access 
to Universal Health Care Coverage (4.88) and P4.4 - Gap between Poverty (4.51).  
 
The Summary towards Levels of Peace Calculation in Provincial Overview 
 The calculation of Peace levels in the Provincial Overview applied the data 
from all sub- indexes which covered indexes and 4 areas of Peace indicators in Thai 
society, consisting of P1 - Non-Physical Violence, P2 - Safety and Security in The Society, 
P3 - Diversity Acceptance/Non-Discrimination/Respect for Human Rights and P4 - Small 
Inequality in The Society and Fair Resource Distribution.  Provinces can be classified 
based on 5 groups of Peace Levels as follows:  1.  Dark Red Level – the lowest level 
of Peace index, 2. Orange Level - the low level of Peace index, 3. Yellow Level - the 
moderate level of Peace index, 4.  Light Green Level -  the high level of Peace index 
and 5. Dark Green Level - the highest level of Peace index. The details are shown in 
Figure 2. 
 When comparing the Peace trends of all 77 Provinces in Thai society between 
B.E. 2562 (2019) and B.E. 2560 (2017), the results show that provinces classified in the 
highest level of Peace group were 1. Maha Sarakham, 2. Trang, 3. Lampang and 4. 
Nakhon Si Thammarat. When exploring each region, it is clear that the Peace levels 
of Bangkok Metropolitan Region and Eastern Economic Corridor: EEC were moderate 
to low, in which the details are listed in Table 2.  
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Table 2 The Overview regarding Peace Level of each Province on B.E. 2562 (2019)  
Color Peace Level Province 

Dark 
Green 

Highest level of 
Peace  

Maha Sarakham, Trang, Lampang and Nakhon Si Thammarat. 

Light 
Green 

High level of 
Peace 

Chaiyaphum, Phangnga, Prachin Buri, Trat, Yala, Udon Thani, 
Phichit, Surin, Amnat Charoen, Bueng Kan, Ratchaburi, Sing Buri, 
Sakon Nakhon, Tak, Khon Kaen, Uttaradit and Buriram 

Yellow Moderate level 
of Peace  

Phitsanulok, Suphan Buri, Chumphon, Chai Nat, Sukhothai, 
Nonthaburi, Krabi, Ranong, Phra Nakhon Si Ayutthaya, Phayao, 
Yasothon, Nan, Songkhla, Chiang Mai, Surat Thani, Nakhon 
Phanom, Loei, Roi Et, Phuket, Chanthaburi, Nakhon Nayok, 
Kamphaeng Phet, Si Sa Ket, Kanchanaburi, Lop Buri, Bangkok,  
Uthai Thani, Samut Prakan, Phatthalung, Lamphun, Nong Bua 
Lam Phu, Sa Kaeo, Nakhon Ratchasima, Mukdahan and Nakhon 
Sawan 

Orange Low level of 
Peace 

Kalasin, Nong Khai, Samut Songkhram, Prachuap Khiri Khan, 
Samut Sakhon, Phrae, Pattani, Phetchabun, Phetchaburi, 
Chonburi, Saraburi, Ang Thong, Satun, Pathum Thani, Ubon 
Ratchathani, Rayong and Nakhon Pathom  

Dark 
Red 

Lowest level of 
Peace  

Narathiwat, Chiang Rai, Chachoengsao and Mae Hong Son 
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Figure 4 The Overview regarding Peace Level of each Province on B.E. 2562 (2019) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ดัชนีสันติภาพ – Peace Index 
 
Suggestions from the study  

Suggestion 1 Peace Promotion in Areas This study indicated that Peace level 
of Thailand on B. E.  2562 ( 2019)  were in moderate level including some provinces 
which could manage better, some provinces were at the same level and the other 
provinces were worse.  This led to the difference in solution on Peace level.  Hence, 
Peace promotion could not only give priority to the overall image since Peace 
promotion in areas must include suitable methods in which each area is able to 
evaluate from low sub-indicators. And then, seek for methods for enhancing indexes’ 
scores together.  

Suggestion 2  Cooperation and Integration in every sector to propel the 
Peace indexes of Thailand.  Because Peace indexes consist of 28 indicators related to 
many agencies, cooperation would bring good results such as collaborating with 
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Ministry of Justice in order to seek for a solution to help improve low-level sub-indexes, 
working together with several agencies to solve the problem regarding political conflict 
indicators or cooperating with agencies responsible for developing and eliminating 
inequality in a society.  So, before evaluating the Peace index, there should be a 
conference or a plan in integration and cooperation from related agencies in order that 
every agency work together to enhance indexes’ scores  

Suggestion 3  Mutual Data Integration When storing sets of data with similar 
characteristics from agencies, a person should remain only one set of data or has a 
main agency store the data as well as having a ventral agency store data in accordance 
with Peace indicators of Thai society in order that the stored data and processed 
indicators can show facts perfectly and more reliably.  

Suggestion 4 Data, knowledge and insight Distribution related to meanings 
and definitions concerning Peace as well as promoting awareness and application 
from Peace indexes in broader aspects in order that people will realize and 
understand a perspective of peace and to gain facts about peace occurring in the 
society.  This will lead to reinforcement and better protection against problems 
happening in the society. Besides, the government, private sectors, researchers as well 
as local and national intellectual leaders should build engagement in creatively 
defining the meaning of peace to provide knowledge about facts of problems to 
people and to explain solutions for families, communities and the country. Apart from 
that, they should also distribute the overall and provincial indexes for people in order 
to promote knowledge sharing about the benefits of Peace index and conduct research 
constantly in order to develop appropriate indexes according to situations and to be 
applied in policy making.  
Suggestion 5  There should be a review and an addition in a study regarding 
concepts and new indicators.  Also, they should include other concepts and 
indicators in the next Peace Level Measure, for example, concepts related to COVID-
19 disaster, having an impact on humans’ lives. Moreover, they might study additional 
indicators in terms of epidemics, disasters, justice, some Human Rights indicators or 
mental indicators such as happiness in people’s lives. Apart from reviewing indicators, 
there should be a review in used statistic data and questions used in surveys by 
adapting questions to be in accord with indicators, such as inequality, so as to put it 
into context. Researchers should study in various dimensions and contexts concerning 
economy, social, politic. And this inequality level measure should be evaluated based 
on various indicators such as income, assets, possession of production factors, access 
to services provided by the government including infrastructures, education, public 



ท 
 

health, working, process of judgement as well as opportunities to be a part in making 
a decision in the government’ s policy, social promotion, average age, discriminations 
and innovations.  Data collections should be based on suitability from surveys and 
statistical information and facts. 
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 2.2 องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับดัชนสีันติภาพของประเทศ 8 
 2.3 องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับสันติสุขของต่างประเทศ 23 
 2.4 องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพในประเทศไทย   36 
 2.5 กรอบแนวคิดความรุนแรง 3 ระดับกับตัวช้ีวัดด้านสันติภาพ 43 
 2.6 แนวคิด นิยาม ความหมาย และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับด้านสันติภาพใน

ประเทศไทย 
  46 

3 ระเบียบวิธีวิจัย 104 
 3.1 แนวทางในการจัดท าดัชนีระดบัประเทศ 104 
 3.2 แนวทางในการจัดท าดัชนีในระดบัจงัหวัด 108 
 3.3 การประมาณค่าข้อมูลในกรณีที่ข้อมลูทีม่ีอยู่ไม่เป็นปจัจบุัน 109 
 3.4 การค านวณดัชนีในภาพรวม 110 
 3.5 วิธีการจัดเก็บ และระดบัของข้อมูล 111 
4 ผลกำรศึกษำในภำพรวมระดับประเทศ 112 

  

 



น 
 

สำรบัญ (ต่อ) 
 

บทท่ี เรื่อง หน้ำ 
 4.1 ผลการค านวณค่าดัชนี P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 112 
 4.2 ผลการค านวณค่าดัชนี P2. ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม 120 
 4.3 ผลการค านวณค่าดัชนี P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก

ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 
131 

 4.4 ผลการค านวณค่าดัชนี P4. มีความเหลื่อมล  าในสงัคมนอ้ยและมีการ
กระจายทรพัยากรที่เป็นธรรม 

143 

 4.5 สรุปการค านวณค่าดัชนีในภาพรวมระดับประเทศ 154 
5 ผลกำรศึกษำรำยจังหวัด 155 
 5.1 สรุปการค านวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด 155 
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 5.4 ผลการค านวณค่าดัชนี P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก

ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 
170 

 5.5 ผลการค านวณค่าดัชนี P4. มีความเหลื่อมล  าในสงัคมนอ้ยและ 
มีการกระจายทรพัยากรที่เป็นธรรม 
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 6.2 การวัดสันติภาพของประเทศไทยจากงานสากลและของประเทศไทย 198 
 6.3 สรุปผลภาพรวมดัชนีสันติภาพของประเทศไทย 202 
 6.4 สรุปผลภาพรวมระดับสันติภาพในระดับจังหวัด 216 
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 ภำคผนวกท่ี 2 ประเภทของข้อมูลท่ีใช้ในกำรวิเครำะห์  จ ำแนกตำมหน่วยงำน 263 
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บ 
 

สำรบัญตำรำง 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
1 สรปุระดบัดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่างปี 2560  

กับ 2562 
จ 

2 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 ช 
3 ตัวชี วัดสันติภาพเชิงลบ 14 
4 ตัวชี วัดสันติภาพเชิงบวก 18 
5 สมมติฐานและตัวชี วัดด้านการสร้างความปรองดอง 2004-2013 25 
6 สมมติฐานและตัวชี วัดด้านการสร้างความปรองดอง 2015-ปัจจบุัน 26 
7 ดัชนีและตัวชี วัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ 29 
8 แสดงการแบ่งระดับข้อมูลตาม Percentile 105 
9 ค่าดัชนีและระดับคะแนนสันติภาพ P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 113 
10 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองตอ่ระดบัความรุนแรงในประเทศ 114 
11 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศระหว่างปี 2560 

กับปี 2562 
114 

12 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 114 
13 ผลการค านวณดัชนีมุมมองตอ่ระดบัความรุนแรงในประเทศ 114 
14 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน ค าถามข้อ 1 115 
15 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน ค าถามข้อ 2 115 
16 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อระดบัความรุนแรงในชุมชน ระหว่างปี 

2560 กับ ปี 2562 
116 

17 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน 116 
18 ผลการค านวณดัชนีมุมมองตอ่ระดบัความรุนแรงในชุมชน 116 
19 เกณฑ์การให้คะแนนมมุมองตอ่ระดบัความรุนแรงในครอบครัว 117 
20 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อระดบัความรุนแรงในครอบครัว 117 
21 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 118 
22 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครวั 118 
23 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแยง้ภายในประเทศ

ย้อนหลงั 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
118 

  



ป 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
24 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 119 
25 ผลการค านวณดัชนีจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 119 
26 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณผลกระทบจากการก่อการร้ายย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ 
ปี 2560 -2562 

119 
 

27 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีผลกระทบจากการก่อการร้าย 120 
28 ผลการค านวณดัชนีผลกระทบจากการก่อการร้าย 120 
29 ค่าดัชนีและระดับคะแนนสันติภาพ P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสงัคม 121 
30 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนของการฆาตกรรม (ประชากรต่อแสนคน) 

ย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  
122 

31 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนของการฆาตกรรม (Number of homicides)         
ประชากรต่อแสนคน 

122 

32 ผลการค านวณดัชนีจ านวนของการฆาตกรรม (Number of homicides) 
ประชากรต่อแสนคน 

122 

33 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนประชากรในเรือนจ าย้อนหลัง 3 ปี  
ตั งแต่ปี 2560- 2562 

123 

34 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนของประชากรในเรือนจ า (Number of 
jailed population) ประชากรต่อแสนคน 

123 

35 ผลการค านวณดัชนจี านวนของประชากรในเรือนจ า (Number of jailed 
population) ประชากรตอ่แสนคน 

123 

36 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจย้อนหลัง 3 ปี  
ตั งแต่ปี 2560 – 2562 

124 

37 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Number of police) 
ประชากรตอ่แสนคน 

124 

38 ผลการค านวณตัวชี วัดจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Number of police) ประชากร
ต่อแสนคน 

125 

39 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 125 
  



ผ 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
40 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 125 
41 ผลการค านวณดัชนีจ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 125 
42 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 126 
43 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 127 
44 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว  

ตั งแต่ปี 2560 กับ ปี 2562 
127 

 
45 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 128 
46 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 128 
47 ข้อมูลดิบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวย้อนหลั ง  3 ปี   

ตั งแต่ปี 2560-2562 
129 

48 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 130 
49 ผลการค านวณดัชนีจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 130 
50 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณอัตราการฆ่าตัวตายย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 130 
51 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนอีัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน 131 
52 ผลการค านวณดัชนีอัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน 131 
53 ระดับคะแนนดัชนี P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การ

เคารพสิทธิมนุษยชน 
132 

54 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะ
แตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 

133 

55 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคน
ทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมืองระหว่างปี 2560 กับปี 2562 

133 

56 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่าง
จากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 

134 

57 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจาก
คนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 

135 

  



ฝ 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
58 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองตอ่การเลอืกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 135 
59 
 

ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ
ระหว่างปี 2560 กับปี 2562 

135 
 

60 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 136 
61 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 136 
62 
 

เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออก 
ทางการเมือง 

136 
 

63 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง
ระหว่าง ป ี2560 กับปี 2562 

137 

64 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   137 
65 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง  137 
66 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 138 
67 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 

ระหว่างปี 2560 กับปี 2562 
138 

68 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 138 
69 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 138 
70 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลาย 

ทางศาสนา) 
139 

71 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลาย 
ทางศาสนา)ระหว่างปี 2560 กับปี 2562 

139 

72 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 139 
73 ผลการค านวณดัชนีมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 140 
74 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณเหยื่อจากการค้ามนุษย์  ย้อนหลัง  4 ปี ตั งแต่ปี 

2559-2562 
140 

75 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ประชากรต่อแสนคน 140 
76 ผลการค านวณดัชนีจ านวนของจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ประชากรต่อ

แสนคน 
141 

  



พ 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 

 
ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 

77 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย 
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชนย้อนหลัง  3 ปี ตั งแต่ปี 
2560-2562 

141 

78 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย 
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

141 

79 ผลการค านวณดัชนีจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย  
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

142 

80 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณสัดส่วนของผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วน
ของประชากรในเรือนจ าย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 

142 

81 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของ
ประชากรในเรือนจ า 

142 

82 ผลการค านวณจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรใน
เรือนจ า 

143 

83 ระดับคะแนนดัชนี P4. มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจาย
ทรัพยากรที่เป็นธรรม 

143 

84 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม 145 
85 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคมระหว่างปี 2560 กับ

ป ี2562 
145 

86 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสงัคม 146 
87 ผลการค านวณตัวชี วัดมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม 146 
88 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient)

ย้อนหลัง  3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
147 

89 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความเหลื่อมล  าด้านรายได ้ 147 
90 ผลการค านวณดัชนีความเหลื่อมล  าด้านรายได้ 147 
91 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานย้อนหลัง 3 ปี  

ตั งแต่ปี 2560-2562 
148 

92 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน 148 
93 ผลการค านวณตัวชี วัดการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน 148 

  



ฟ 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
94 ข้อมูลที่ ใ ช้ในการค านวณช่องว่างความยากจนย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี   

2560-2562 
149 

95 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีช่องว่างความยากจน 149 
96 ผลการค านวณดัชนีช่องว่างความยากจน 149 
97 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน (กลุ่มที่มี 

เงินฝากไม่เกินกว่า 50,000 ) ย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
150 

98 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน 150 
99 ผลการค านวณตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน 150 
100 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณร้อยละของครัวเรือนทีม่ีบา้นและที่ดินเป็นของตนเอง

ย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
151 

101 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน 151 
102 ผลการค านวณตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน 151 
103 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าย้อนหลัง  

3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
151 

104 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 152 
105 ผลการค านวณดัชนีการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 152 
106 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเรียนตอ่ในระดบัมัธยมศึกษา ตอนปลาย

ย้อนหลงั 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
153 

107 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลาย 153 
108 ผลการค านวณตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลาย 153 
109 สรปุระดบัดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่างปี 2560  

กับ 2562 
154 

110 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 156 
111 ระดับสันติภาพด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 157 
112 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศรายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
158 

113 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชนรายจังหวัด  
ปี พ.ศ. 2562 

160 

  



ภ 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
114 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัวรายจังหวัด

ปี พ.ศ. 2562 
161 

115 ระดับสั นติภาพดั ชนี ย่ อยจ านวนของผู้ เ สี ย ชี วิตจากความ ขัดแย้ ง
ภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

162 

116 ระดับสันติภาพด้านความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคมรายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

164 

117 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของประชากรในเรอืนจ า (ตอ่แสนคน)  
รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

165 

118 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ(ต่อแสนคน) รายจังหวัด  
ปี พ.ศ. 2562 

167 

119 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 
รายจังหวัดปี พ.ศ. 2562 

168 

120 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยอัตราการฆ่าตัวตายรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 169 
121 ระดับสันติภาพด้านการยอมรบัความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/ 

การเคารพสทิธิมนุษยชนรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 
171 

122 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มลีักษณะแตกต่างจาก
คนทั่วไปมีบทบาททางสงัคมและการเมืองรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

173 

123 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 
รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

174 

124 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   
รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

175 

125 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชนรายจังหวัด  
ปี พ.ศ. 2562 

177 

126 ระดับสันติภาพด้านมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

179 

127 ระดับสันติภาพด้านจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) ราย
จังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

181 

  



ม 
 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 

ตำรำงท่ี หัวข้อ หน้ำ 
128 ระดับสันติภาพด้านมีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมกีารกระจาย

ทรัพยากรทีเ่ป็นธรรมรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 
182 

129 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคมรายจงัหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

183 

130 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านรายได้รายจังหวัด ป ีพ.ศ. 2562 185 
131 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 186 
132 ระดับสันติภาพด้านช่องว่างความยากจนรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 188 
133 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดินรายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 

189 

134 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ารายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

191 

135 ระดับสันติภาพการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

192 

136 อันดับสันติภาพของไทยในโลก ในช่วง 6 ปี ที่ผ่านมา 198 
137 

 
เปรียบเทียบคะแนนสันติภาพระดบัประเทศวัดโดยสถาบันพระปกเกล้า 
กับสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 

201 
 

138 
 

สรปุระดบัดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่าง 
ป ี2560 กับ 2562 

202 
 

139 สรปุผล P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560  
กับ พ.ศ. 2562 

205 

140 สรปุผล P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม เปรียบเทียบ  
ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 

208 

141 สรปุผล P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไมเ่ลือกปฏิบตัิ/การเคารพ 
สิทธิมนุษยชน เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 

212 

142 สรปุผล P4. มีความเหลื่อมล  าในสงัคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ 
เป็นธรรม เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 

216 

143 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 217 

 
  



ย 
 

สำรบัญภำพ 
 

รูปท่ี หัวข้อ หน้ำ 
1 แหล่งที่มาของข้อมูล และระดบัความละเอียดของข้อมูล ง 
2 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัดปี พ.ศ. 2562 ซ 
3 ดัชนีสันติภาพโลก ค.ศ. 2019  13 
4 องค์ประกอบหลักของสันติภาพ 42 
5 กรอบแนวคิดความรุนแรง 3 ระดับกบัตัวช้ีวัดด้านสันติภาพ 44 
6 องค์ประกอบย่อยของสันติภาพในประเทศไทย 45 
7 การจ าลองค่าการกระจายตัวของของดัชนี 109 
8 เกณฑ์การให้คะแนนระดับสันติภาพ 110 
9 แหล่งที่มาของข้อมูล และระดบัความละเอียดของข้อมูล 111 
10 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 156 
11 ระดับสันติภาพรายจังหวัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพรายจงัหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
158 

12 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศรายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

159 

13 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชนรายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

160 

14 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัวรายจังหวัด
ปี พ.ศ. 2562 

162 

15 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งในประเทศ 
(ต่อสู้ภายในประเทศ) รายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 

163 

16 ระดับสันติภาพด้านความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคมรายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

164 

17 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของประชากรในเรอืนจ า (ตอ่แสนคน)  
รายจังหวัดปี พ.ศ. 2562 

166 

18 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) รายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

167 

  



ร 
 

สำรบัญภำพ (ต่อ) 
 

รูปท่ี หัวข้อ หน้ำ 
19 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความรูส้ึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 

รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
169 

20 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยอัตราการฆ่าตัวตายรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 170 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ค าว่า “สันติภาพ” หรือ “สันติสุข” (Peace)1 ในโลกมีการนิยามแตกต่างกันไป ค านิยามที่
ใช้กันมากคือ ปราศจากสงคราม ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ แต่ค านิยามนี้ยังไม่ครอบคลุมถึง
ความหมายที่แท้จริงของค าว่าสันติภาพ เนื่องจากสันติภาพเป็นสภาวะที่มากไปกว่าการไม่มีการสู้รบ
เท่านั้น หากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจง ถึงสงครามในโลกนี้ตั้งแต่ในอดีต มีทั้งที่ เป็นสงคราม
ภายในประเทศ (Non-Interstate War)และสงครามระหว่างประเทศ ( Interstate War) อย่างไรก็
ตาม สงครามระหว่างประเทศมีแนวโน้มลดลง ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น ในปี พ.ศ.  2536 
และ พ.ศ. 2537 ไม่มีสงครามระหว่างประเทศเกิดข้ึนแม้แต่ครั้งเดียว แต่ความรุนแรงที่เกิดข้ึนส่วนมาก
เป็นสงครามภายในประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 1) ความขัดแย้งด้านการปฏิวัติและอุดมการณ์ 
(Revolution/Ideology Conflict) รวมถึงการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของการปกครองในรัฐ เช่น 
เปลี่ยนแปลงจากระบบทุนนิยมมาเป็นสังคมนิยม การเปลี่ยนแปลงจากระบอบเผด็จการมาเป็น
ประชาธิปไตย และการเปลี่ยนแปลงจากรัฐทางโลกมาเป็นรัฐอิสลาม เป็นต้น 2) ความขัดแย้ง 
ด้านอัตลักษณ์/การแบ่งแยก ( Identity/Secession Conflict) เกี่ยวข้องกับชุมชน การข้ึนอยู่กับ
ธรรมชาติของกลุ่ม ซึ่งรวมถึงการต่อสู้เพื่อให้ได้อ านาจในการปกครองตนเอง และการแบ่งแยกดินแดน 
3) ความขัดแย้งภายในกลุ่ม (Factional Conflict) รวมถึงการรัฐประหาร และการต่อสู้กันเพื่อแย่ง
อ านาจภายในรัฐของผู้น าเพื่อให้มีอ านาจในการปกครอง (Ramsbotham, Woodhouse, & Miall, 
2011)  

ในมุมมองของคนท างานด้านสันติภาพหลายท่านจากหลายส านัก2เห็นตรงกันว่าสันติสุขเป็นสิ่งที่ทุก
สังคมพึงประสงค์ ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา และต้องหาทางในการจัดการกับปัญหา (Early 
Warning) ซึ่งสามารถกระท าได้โดย 1)ระบุประเภทและต าแหน่งของความขัดแย้งที่จะกลายเป็นความ
รุนแรง 2) ตรวจสอบและประเมินว่าใกล้แค่ไหนที่จะน าไปสู่ความรุนแรง การเตือนภัย ล่วงหน้าจะเปน็
การท างานที่เน้นข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการใช้สถิติเข้ามาในการจัดระบบข้อมูล รวมถึงหาสาเหตุของ
ความขัดแย้งดังกล่าว และหาผู้ที่มีศักยภาพในการป้องกันและจัดการกับปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึน
รวมถึงหาทางป้องกัน 

                                                             
1   ในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า สันติภาพและสันติสุขในความหมายเดียวกัน เนื่องจากการศึกษา peace ที่ผ่านมา มีผู้แปลและใช้ 
ค านี้ทั้ง 2 ค า คือ สันติภาพและสันติสุขในบริบทที่หลากหลาย ในงานวิจัยนี้จึงใชค้ านี้สลับกันไปมา แต่ยังคงใชค้วามหมายเดียวกัน 
2 ศึกษาแนวคดิเพ่ิมเติมได้จากทัศนะ งานเขียน งานวิจัยของส านักคดิตา่งๆ ได้เช่น ศูนย์ข่าวสารสันติภาพ คณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล  หลักสูตรสันติศึกษา มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ศูนยค์วามร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ (PRC) ฯลฯ  
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ข้อเสนอแนวทางในการป้องกันสงครามระหว่างประเทศและภายในประเทศมีหลายแนวทาง 
แนวทางหนึ่งคือ การเตือนภัยล่วงหน้านั้นได้ การทราบถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอจะท าให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างเที่ยงตรงและทันเวลา ภายใต้หลักความมีเหตุผลมิใช่
การใช้ความรู้สึกหรอือารมณ์ในการแก้ไขปัญหาเท่าน้ัน ดังนั้นในบางประเทศจึงมีการสร้างฐานข้อมูล
ด้านการเฝ้าระวังความขัดแย้งรุนแรงที่อาจจะส่งผลบั่นทอนสันติภาพไว้อย่างเป็นระบบ ยกตัวอย่าง
เช่น (Ramsbotham, Woodhouse, & Miall, 2011, p 64)  

1) ตัวแบบจ าลองด้านความขัดแย้ง (Conflict Simulation Model)-KOSIMO ฐานข้อมูลนี้
เป็นการวัดความขัดแย้งที่กลายเป็นความรุนแรงและสามารถจัดการความขัดแย้งนั้นได้ พัฒนาโดย 
University of Hidelberg ในประเทศเยอรมนี  

2) ฐานข้อมูลความขัดแย้งและการสร้างสันติสุข พัฒนาโดย Escola de Cultura de Pau 
(ECP) Autonomous University ในบาร์เซโลน่า ประเทศสเปน เป็นการวัดกิจกรรมด้านการสร้าง
สันติภาพ เช่น สถานะของการเจรจาสันติภาพ การท างานของคณะกรรมการสร้างสันติภาพของ
สหประชาชาติ การปลดอาวุธและการคืนสู่สังคม เป็นต้น   

3) ดัชนีสันติภาพโลก (Global Peace Index)-GPI จัดท าโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพ (Institute for Economics and Peace)-IEP ในประเทศออสเตรเลีย  

ในบรรดาฐานข้อมูลทั้ง 3 แหล่ง ฐานข้อมูลดัชนีสันติภาพโลกมีความเป็นระบบและต่อเนื่อง
มากที่สุด ส่วนอีก 2 ฐานข้อมูลที่เหลือข้อมูลไม่ได้น ามาเผยแพร่อย่างเป็นระบบเท่ากับฐานข้อมูลดัชนี
สันติภาพโลก  

สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพได้พัฒนาดัชนีข้ึนมาทั้ งดัชนีสันติภาพเชิงลบ (Peace 
Index) และดัชนีสันติภาพเชิงบวก (Positive Peace Index : PPI) การวัดระดับสันติภาพในโลก
เริ่มต้นจากการวัดสันติภาพเชิงลบ ต่อมาได้พัฒนาต่อยอดด้วยการวัดสันติภาพเชิงบวก การวัดระดับ
สันติภาพเชิงลบมีการวัดมาเป็นเวลานับ 10 ปี โดยในปี ค.ศ. 2019 IEP ได้วัดระดับสันติภาพในโลก
เปรียบเทียบกับ 163 ประเทศ ดัชนีสันติภาพเชิงลบวัดในด้านความรุนแรงทางกายภาพ ความมั่นคง
ปลอดภัยในสังคมและการทหาร  

การวัดดัชนีสันติภาพเชิงลบประเทศไทยได้ถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 117 จาก 163 ประเทศ 
(Institute for Economics and Peace, 2019) ส าหรับดัชนีสันติภาพเชิงบวกวัดในด้านสังคมที่มี
ความเป็นธรรมและค านึงถึงสิทธิมนุษยชน โดยนิยามที่ใช้คือ ทัศนคติ สถาบันและโครงสร้าง ที่ท าให้
เกิดสันติภาพอย่างยั่งยืนในสังคม  ส าหรับดัชนีสันติภาพเชิงบวกในปี ค.ศ. 2019 ประเทศไทยถูกจัดให้
อยู่ในอันดับที่ 77 จาก 163 ประเทศ (Institute for Economics and Peace, 2019) 

ด้วยความแตกต่างของบริบทในสังคมที่ไม่เหมือนกัน ตัวช้ีวัดด้านสันติภาพของแต่ละแห่ง
ย่อมไม่เหมือนกันในการน ามาอธิบายปรากฏการณ์แต่ละสงัคม รวมถึงความแตกต่างของวิธีการจัดเกบ็
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ข้อมูล อีกทั้งการเก็บข้อมูลของต่างประเทศเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลในระดับประเทศ ยังไม่ได้เก็บ
ข้อมูลลงถึงระดับภูมิภาคหรือจังหวัด ประกอบกับการเก็บข้อมูลด้านสันติภาพในระดับโลกยังขาดมิติ 
ที่เป็นบริบทของประเทศไทย ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการเมือง อย่างไรก็ดีการเก็บ
ข้อมูลของสากลนั้นใช้ตัวช้ีวัดชุดเดียวกันในการเปรียบเทียบ 163 ประเทศที่มีการส ารวจอาจท าให้ได้
เห็นภาพของสันติภาพในเชิงเปรียบเทียบ แต่ขาดความลึกในเฉพาะเจาะจงภายใน ด้วยเหตุน้ีสถาบัน
พระปกเกล้าได้มีการสร้างดัชนี และตัวช้ีวัดที่ใช้ส าหรับประเทศไทยเป็นการเฉพาะในด้านของ
สันติภาพ/สันติสุข ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงของไทย ที่ยังคงด ารงอยู่ แต่เปลี่ยนรูปร่าง
และมีความเป็นพลวัตเคลื่อนตัวไปอย่างต่อเนื่องภายใต้กระแสโลกและท้องถ่ิน โดยในปี พ.ศ. 2561 
ได้ด าเนินการวัดระดับสันติสุขทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวก โดยมีองค์ประกอบของกลุ่ม
ตัวช้ีวัดด้านสันติสุขจ านวน 4 ด้าน ประกอบด้วย 1.ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 2. ความปลอดภัย
และความมั่นคงในสังคม 3. การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน  และ 4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม รวม
จ านวนตัวช้ีวัดทั้งสิ้น 23 ตัวช้ีวัด ระดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยส าหรับปี พ.ศ. 2561  มีค่า
เท่ากับ 3.23 คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง ในส่วนของคะแนนดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้าน ด้านที่มีค่า
คะแนนสันติสุขต่ าสุดคือ ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม (2.75 
คะแนน) ส่วนด้านที่ได้คะแนนมากที่สุด คือ การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ได้คะแนน (3.60 
คะแนน)   

ระดับสันติภาพไม่ว่าจะเป็นการวัดจากความคิดเห็น ความรู้สึก หรือข้อมูลสถิติเป็นพลวัต  
มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง การจะท านายหรือช้ีสถานะของสังคมสันติสุขจึงต้องเข้าใจถึง  
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว อีกทั้งควรมีการปรับปรุงตัวช้ีวัดอย่างต่อเนื่อง งานวิจัยน้ียังคงเลือกตัวช้ีวัดที่
เหมาะสมกับการบอกสถานะของสันติสุขเอาไว้ ผลการวัดระดับสันติภาพในระดับประเทศ และระดับ
จังหวัดจะเป็นประโยชน์โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับภาครัฐในการน าผลดังกล่าวไปประกอบการก าหนด
นโยบายในด้านการเสริมสร้างสังคมสันติสุข และสามารถใช้เตือนภัย (Warning) ได้ต่อไปด้วยถ้าหาก
ตัวช้ีวัดตัวใดได้คะแนนน้อย ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องวัดระดับสันติสุขในปี พ.ศ. 2563 เพื่อประโยชน์
ต่อการใช้ป้องกันความขัดแย้งมิให้ขยายตัวกลายเป็นความรุนแรง อันจะช่วยสร้างสรรค์และธ ารงไว้ซึ่ง
สังคมสันติสุขและความสุขของมนุษย์ต่อไป  

 
1.2 วัตถุประสงค์ 

1. พัฒนาดัชนีและตัวช้ีวัด ด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
2. วัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึน   
3.น าผลของงานวิจัยมาแลกเปลี่ยนกบัผู้มสี่วนได้ส่วนเสียเพือ่ท าให้เกิดการขับเคลื่อนงาน

ด้านสันติภาพ  
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1.3 ขอบเขตการวิจัย 
ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย  จ านวน 1 ปี ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2562- วันที่ 30 

กันยายน พ.ศ.2563 ส าหรับพื้นที่ในการด าเนินการวิจัยเป็นการวัดระดับสันติภาพในระดับประเทศ
และระดับจังหวัด 

องค์ประกอบของตัวชี้วัด  

P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
P1.1 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 
P1.2 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน  
P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว  
P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) 
P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย  

P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 

P2.1จ านวนของการฆาตกรรม (ตอ่แสนคน) 
P2.2 จ านวนของประชากรในเรอืนจ า (ต่อแสนคน) 
P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) 
P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 
P2.5 มุมมองต่อความรูส้ึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว   
P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย 

P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 
P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มลีักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททาง
สังคมและการเมอืง 
P3.2  มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครฐั  
P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 
P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน  
P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อ 100,000 คน) 
P3.7 จ านวนของกรณีที่มีการสังหาร การลักพา การ ท าใหส้ญูหาย การกักตัวและ

ทรมานนักข่าวและนักสทิธิมนุษยชน  
P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังทีร่อการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรอืนจ า 
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P4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรท่ีเป็นธรรม  
P4.1 มุมมองต่อความเหลือ่มล้ าในสังคม  
P4.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได ้
P4.3 การเข้าถึงสาธารณูปโภค (ร้อยละที่เข้าถึง) 
P4.4 ช่องว่างของความยากจน 
P4.5 ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน  
P4.6 ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน 
P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา 

 

1.4 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ 

1. ไดอ้งค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีและตัวช้ีวัดด้านสันติภาพทั้งในและต่างประเทศ  
2. ไดด้ัชนีและตัวช้ีวัดด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
3.ผลการวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการสร้างสันติภาพ 

อย่างยั่งยืนส าหรับสังคมไทย 



 

บทที่ 2 
แนวคดิ ทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องกบัดัชนีและตัวชี้วัดด้านสันติภาพ 

 
2.1. ภาพรวมสันติภาพของสากล 

ค าว่า “สันติภาพ” หรือ “สันติสุข” (Peace) ในโลกมีการนิยามหลายความหมาย แต่หาก
นิยามความหมายตามที่ โยฮัน กัลตุง (Galtung,1996).ผู้บุกเบิกงานด้านสันติภาพในโลกและอาจกลา่ว
ได้ว่าใช้แนวคิดจากโลกตะวันตกใช้คือ สันติภาพเชิงลบ (negative peace)และสันติภาพเชิงบวก 
(positive peace) สันติภาพเชิงลบคือ ปราศจากสงคราม ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ แต่สันติภาพ
เชิงบวกกินความรวมถึงมิติทางจิตใจของคนและสังคม และสิ่งที่จะท าให้เกิดความรุนแรงหรือไม่รนุแรง
ตามมา (Barash, 2018, p.4)  

สันติภาพในโลกตะวันออก กล่าวอย่างเจาะจงถึงในประเทศจีนและอินเดีย ในประเทศจีนมี
ปรัชญาแนวคิดต่างๆ ที่ยิ่งใหญ่เกิดข้ึนในยุคชุนชิวจั่นกั๋ว หรือโจวตะวันออก (770-221 ปี ก่อนค.ศ.) 
ส านักคิดของชาวจีนแบ่งได้เป็น 6 ส านักหลัก ได้แก่ 1.ส านักอินหยาง 2.ส านักหยู 3. ส านักม่อ 4. 
ส านักหมิงหรือนาม 5. ส านักกฎหมาย 6. ส านักคุณธรรมหรือเต๋า แต่ละส านักจะมีค าสอนที่แตกต่าง
กั น ไป  ส านั กที่ แพร่หลายและ เป็นกระแสหลักของปรัชญาจีนโบราณที่ ยั งคงมีอิท ธิพล 
ถึงปัจจุบัน ได้แก่ 1.ส านักหยู 2. ส านักม่อ 3. ส านักเต๋า 4. ส านักการทหารและ 5. ส านักกฎหมาย 
ส านักหยู นักคิดคนส าคัญคือขงจื่อ ไม่เน้นใช้กฎหมายในการลงโทษ แต่เน้นใช้เมตตาธรรม เป็น
เครื่องมือแก้ไขความประพฤติของชาวบ้านและใช้จารีตประเพณีหรือพิธีกรรมเป็นวิธีในการก ากับ
ควบคุมชาวบ้านและเป็นวิธีปฏิบัติในทางการปกครอง ส านักม่อ นักคิดคนส าคัญคือม่อจื่อ เป็นปรัชญา
แนวคิดที่ เน้นเรื่องความรักแบบเสมอภาค ไม่รักแบบมีชนช้ัน ใช้จ่ายประหยัด ไม่เน้นพิธีกรรม ไม่จัด
งานศพแบบฟุ่มเฟือย ส านักเต๋า เน้นธรรมชาตินิยมและเสรีนิยม นักคิดคนส าคัญคือเหลาจื่อผ่านงาน
เต๋าเตอะจิง ที่เน้นความขัดแย้งตรงกันข้าม ปล่อยตามธรรมชาติ ไม่แย่งชิงแสวงหาความเงียบสงบ 
ส านักการทหาร นักคิดคนส าคัญคือซุนอู่ เน้นถึงยุทธศาสตร์ทางการทหาร การปกครองและ 
การบริหาร ส านักกฎหมาย เน้นการมีกฎหมายใช้เป็นกติกาในการปกครอง  แนวความคิดของ  
ส านักต่างๆเหล่าน้ีจึงเป็นรากฐานที่ส าคัญของสันติสุขในสังคมจีน (นิยม รัฐอมฤต, 2556, น. 2 -37)  

ในประเทศอินเดียมีประชากรนับพันล้านคน มีภาษาท้องถ่ินที่ใช้นับร้อยภาษา แต่ภาษาที่ใช้
กันมาก 14 ภาษา ในด้านศาสนาเป็นต้นก าเนิดของหลายศาสนา และมีศาสนาที่หลากหลายศาสนา 
เช่น ฮินดู มุสลิม คริสต์ ซิกข์ พุทธศาสนา เช่น อินเดียเป็นประเทศที่รุ่มรวยความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรม และเป็นรากฐานวัฒนธรรมในอีกหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย วรรณกรรมที่
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ยิ่งใหญ่ของอินเดียมี 2 เรื่อง คือรามยณะและภารตะ วรรณกรรมที่ยิ่งใหญ่เรื่องหนึ่งของอินเดีย  คือ 
มหากาพย์มหาภารตะ บทที่เรียกว่าภควัทคีตา เป็นส่วนหนึ่งของมหากาพย์มหาภารตะ เป็นการสู้รบ
ระหว่าง 2 ตระกูลที่เป็นญาติกัน ระหว่างตระกูลเการพกับปาณฑพตัวเอกของเรื่องคืออรชุนลังเลที่จะ
สู้รบกับอีกฝ่ายซึ่งเป็นญาติของตนเอง แต่พระกฤษณะ3 ได้หว่านล้อมให้อรชุนสู้รบเพื่อท าตามหน้าที่
แม้จะต้องสังหารอีกฝ่าย มหากาพย์น้ีเป็นแรงบันดาลใจให้กับมหาตมะคานธีในการต่อสู้กับจักรวรรคิ
นิยมอังกฤษเพื่อบรรลุเป้าหมาย4 (Barash, 2018, p. 5)   

เมื่อเช่ือมโยงสันติภาพของประเทศตะวันออกที่กล่าวมา เช่ือมโยงกับสันติภาพในประเทศไทย มี
นักคิดคนส าคัญของประเทศไทย เช่น พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร มีฤกษ์) 
พระไพศาล วิสาโล พระติช ฮันห์ (Thich Nhat Hanh) วิจิตร ศรีอ้าน และสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ให้
ความเห็นแบบพุทธศาสนาว่า “สันติภาพ” ที่ส าคัญที่สุดต้องเป็น “สันติภาพภายใน” หรือ “สันติภาพ
สูงสุด” หรือ “สันติภาพเชิงโลกุตระ” คือ นิพพาน อันเป็นสภาวะที่ปราศจากความรุนแรงและ 
ความขัดแย้งภายในจิต ซึ่งถ้ามนุษย์ไม่มีสันติภาพภายใน จะหามีสันติภาพภายนอกมิได้ ฉะนั้น 
จ าเป็นต้องเจริญสันติภายในเพื่อลดความรุนแรงจากภายใน ลดความโลภ โกรธ หลง ถ้าหากลดอันนี้
ได้มากเท่าใด จะเกิดประโยชน์สะท้อนออกมาสู่ภายนอกมากเท่านั้น (มนตรี วิวาห์สุข, 2555, น. 31)   

ในส่วนของสันติภาพในประเทศตะวันตก ในปี ค.ศ.1999 สหประชาชาติ UN Genral 
Assembly เริ่มต้นโปรแกรมสร้างสันติวัฒนธรรมในเด็ก เน้นไปที่สันติภาพเชิงบวก ความอดทน  
การยอมรับความหลากหลาย โดยได้นิยามสันติวัฒนธรรมว่าเกี่ยวข้องกับ คุณค่า ทัศนคติ และ
พฤติกรรม ซึ่งปฏิเสธความรุนแรง ความพยายามในการป้องกันความขัดแย้งเน้นที่รากเหง้าของ 
ความขัดแย้ง และมุ่งเน้นแก้ปัญหาด้วยการสานเสวนาและการเจรจาไกล่เกลี่ย วิธีสู่การปฏิบัติด้วย  
การส่งเสริมการศึกษาสันติภาพ และการพัฒนาอย่างยั่งยืน บนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ความ 
เท่าเทียมระหว่างเพศ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ความอดกลั้น เป็นต้น (Barash,  2018, p. 20) 

ในทรรศนะของนักวิชาการชาวตะวันตกมองค าว่า “สันติภาพ” มุ่งเน้นไปที่การปราศจาก
สงคราม หรือความรุนแรงทางตรงในรูปแบบอื่น ๆ  (Around, 1966)  แต่ทรรศนะเช่นน้ีมิเพียงพอใน
การให้ค าจ ากัดความของค าว่าสันติภาพ นักวิชาการและนักขับเคลื่อนงานด้านสันติภาพเสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมว่าควรจะเกี่ยวข้องกับความปรองดอง ความเป็นหนึ่งเดียว การอยู่ดีกินดี  
ความปลอดภัย การให้ความเคารพ ความรู้สึกการเป็นอิสระ (Lederach, 1997) ด้วยการอ้างเหตุผล
ว่าควรได้รับการปลดปล่อยจากความรู้สึกด้านลบ สอดคล้องกับแนวคิดของ Johan Galtung (1996) 
บิดาแห่งสันติศึกษายุคใหม่ที่ให้ความส าคัญของการไม่มีความรุนแรงทางกายภาพควบคู่ไปกับการมี
สังคมที่เป็นธรรม  

                                                             
3 พระวิษณุอวตารลงมาเป็นพระกฤษณะเทพเจ้าแห่งความรัก  
4 มหาตมะคานธีไม่ได้ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้กับประเทศอังกฤษ แต่ใช้อหิงสาในการเรียกร้องเอกราชจากประเทศอังกฤษ ในขณะที่
นักคิดบางคนเห็นว่าภควทัคตีาน ามาซ่ึงการใช้ความรุนแรงในการท าลายฝ่ายตรงข้าม  จึงกล่าวได้ว่ามีการตีความมหากาพย์มหาภารตะที่
เป็นไปได้ทั้งในทิศทางของการใช้ความรุนแรงและไม่ใช้ความรุนแรง  
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กล่าวได้ว่า สันติภาพเกี่ยวข้องกับทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวกซึ่งสันติภาพอาจ
เริ่มต้นจากภายในตนเอง แต่ละปัจเจกจากนั้นจึงขยายออกไปดังค ากล่าวที่ว่ า Peace begin with 
me ซึ่งจะท าให้ความขัดแย้งรุนแรงลดลงไปได้ สันติภาพในปัจเจกมีความส าคัญ แต่การท างานกับ  
คนอื่นก็มีความส าคัญ เปรียบได้กับการนึกถึงแต่การกินอาหารออร์แกนิคเท่านั้น ดีแต่ไม่เพียงพอ  
หากไม่ได้นึกถึง การป้องกันการท าลายป่าไม้ การให้การศึกษากับเด็ก หรือการป้องกันการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ  การกล่าวถึงสันติภาพมักจะกล่าวถึง การคิดสากล ท าในชุมชน (Think Globally , act 
locally) และเป็นการกระท าที่ควรท าร่วมกัน ไม่กระท าเพียงล าพัง ซึ่งจะท าให้ได้พลังมากกว่าการท า
เพียงคนเดียว แต่ถึงที่สุดแล้วถ้าต้องกระท าเพียงคนเดียวก็ควรท า (Barash, 2018, p. 655) 

 
2.2.องค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพของต่างประเทศ  

แนวทางในการป้องกันสงครามระหว่างประเทศและภายในประเทศแนวทางหนึ่งคือ  
การเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning)  สามารถกระท าได้โดย 1) ระบุประเภทและต าแหน่งของ
ความขัดแย้งที่จะกลายเป็นความรุนแรง 2) ตรวจสอบและประเมินว่าใกล้แค่ไหนที่จะน าไปสู่ 
ความรุนแรง การเตือนภัยล่วงหน้าจะเป็นการท างานที่เน้นข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการใช้สถิติเข้ามา
ในการจัดระบบข้อมูล รวมถึงหาสาเหตุของความขัดแย้งดังกล่าว และหาผู้ที่มีศักยภาพในการป้องกัน
และจัดการกับปัญหานั้นได้ การทราบถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอจะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างเที่ยงตรงและทันเวลา ในต่างประเทศมีการสร้างฐานข้อมูลด้านสันติภาพ
ไว้อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งดัชนีสันติภาพโลก (GPI) และดัชนีสันติภาพเชิงบวก (PPI) จัดท า
โดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ (IEP) (Ramsbotham, Woodhouse, & Miall, 2011)  

1. ดัชนีสันติภาพโลก (GPI) 
ดัชนีสันติภาพโลกเป็นการวัดระดับสันติภาพในโลกอย่างต่อเนื่อง โดยหน่วยงานที่ได้รับ  

การยอมรับในระดับสากลคือ สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพหรือ (Institute of economic and 
peace-IEP) ในรอบ 10 กว่าปีที่ผ่านมา ได้ วัดระดับของสันติภาพในประเทศต่าง ๆ โดย เน้น 
วัดสันติภาพในเชิงลบ (ความรุนแรงที่เห็นได้ชัดเจน) ที่เรียกว่า GPI ได้ด าเนินการวัดระดับอย่าง
ต่อเนื่องมีรายงานมาถึงปี ค.ศ. 2019 นอกจากนี้ สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ได้พัฒนามาวัด
สันติภาพในเชิงบวก (ความรุนแรงทางโครงสร้างและวัฒนธรรม) โดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพ ได้จัดท ารายงานตัวช้ีวัดออกมาทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเ ชิงบวก แต่การจัดท า
รายงานจะแยกกันเป็นคนละเล่ม รายงานสันติภาพเชิงลบเป็นรายงานที่ช่ือว่า GPI ส่วนรายงาน
สันติภาพเชิงบวกช่ือว่า PPI  การวัดสันติภาพเชิงลบมีความสลับซับซ้อนน้อยกว่า และวัดได้ง่ายและ
ชัดเจน GPIประกอบด้วย 3 ด้านหลัก (Domains) คือ 1. ความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศที่
ยังด ารงอยู่ (Ongoing Domestic and International Conflict) 2. ความปลอดภัยและความมั่นคง
ในสังคม  (Societal Safety and Security) 3. การทหาร (Militarisation)  
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1) ความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศท่ียังด ารงอยู่ (Ongoing Domestic and 
International Conflict)  เป็นการ วัดจากการรับรู้ ของคนในด้านอาชญากรรม การรับรู้ 
ด้านความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน การรับรู้ด้านเสถียรภาพทางการเมืองและอัตราอาชญากรรม 
รวมถึงจ านวนครั้งที่มีการสู้รบ การสู้รบกันยังคงด ารงอยู่หรือไม่ มีตัวช้ีวัดจ านวน 6 ตัว ประกอบด้วย 
(1) จ านวนและระยะเวลาของความขัดแย้งภายในประเทศ (2) จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้ง
ภายในประเทศ (3) จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งระหว่างภายนอกประเทศ (4) จ านวน
ระยะเวลาและบทบาทในความขัดแย้งภายนอก (5) ความเข้มข้นของความขัดแย้งภายใน และ  
(6) ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน 

2) ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม (Societal Safety and Security) หมายถึง
จ านวนความตึงเครียดของสงคราม และความรุนแรงทั ้งภายในและนอกประเทศ โดยวัดจาก
จ านวนผู้ลี้ภัยจากสงคราม จ านวนของการฆาตกรรม จ านวนประชากรในเรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่
ฝ่ายความมั่นคง วัดความสูญเสียจากการก่อการร้าย วัดการรับรู้ด้านความไว้วางใจต่อคนในสังคม  
ด้านนิติธรรมในสังคม ความมีเสถียรภาพทางการเมืองว่ามีมากน้อยเพียงใด และผลกระทบจาก 
การประท้วงว่าจะมีมากน้อยเพียงใดในอนาคต โดยมีตัวช้ีวัด จ านวน 10 ตัว ประกอบด้วย (1) ระดับ
การรับรู้ต่ออาชญากรรมหรือการท าผิดกฎหมายในสังคม (2) จ านวนผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถ่ิน (3) ความไม่มี
เสถียรภาพทางการเมือง (4) ระดับความหวาดกลัวทางการเมือง (5) ผลกระทบของการก่อการร้าย  
(6) จ านวนของการฆาตกรรม (7) ระดับของอาชญากรรมรุนแรง (8) ความรุนแรงจากการประท้วง  
(9) จ านวนของประชากรในเรือนจ า และ (10) จ านวนของเจ้าหน้าที่ความมั่นคงและต ารวจ 

3) การทหาร (Militarisation) หมายถึง งานด้านการทหารและการสนับสนุนปฏิบัติการ
สันติภาพทางทหารของสหประชาชาติ เป็นการประเมินค่าใช้จ่ายทางการทหารว่ามีมากหรือน้อยใน
เชิงเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) รวมถึงประเทศต่าง ๆ  เพื่อสนับสนุนเงินให้
สหประชาชาติรักษาสันติภาพมากน้อยเพียงใด และวัดจ านวนของอาวุธ และบุคลากรในกองทัพ อีก
ทั้งประเมินว่าการเข้าถึงอาวุธขนาดเล็กท าได้โดยง่ายหรือไม่ โดยมีตัวช้ีวัดจ านวน 7 ตัว ประกอบด้วย 
(1) ค่าใช้จ่ายทางการทหารต่อเปอร์เซ็นต์ของ GDP (2) จ านวนของบุคลากรในกองทัพ (3) จ านวนของ
การส่งอาวุธ (น าเข้า) จากต่างประเทศ (4) จ านวนของการส่งอาวุธ (ส่งออก) ต่างประเทศ  
(5) การสนับสนุนทางการเงินให้กับสหประชาชาติด้านการรักษาสันติภาพ (6) อาวุธนิวเคลียร์และ
อาวุธหนัก และ (7) การเข้าถึงอาวุธขนาดเล็ก 

ในทั้ง 23 ตัวช้ีวัดนี้ เป็นการวัดทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยวัดจาก 163 ประเทศ 
ตัวช้ีวัดเหล่าน้ีได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการอิสระผู้เช่ียวชาญนานาชาติ (Expert Panel) ในปี 
2007 และทบทวนในปี 2019 ตัวช้ีวัดเชิงคุณภาพจัดกลุ่มได้ 5 กลุ่ม (5 groupings) โดยวัดระดับ 1-5 
และตัวช้ีวัดเชิงปริมาณจัดกลุ่มเป็น 5 กลุ่ม (5 groupings) โดยตัวช้ีวัดจะถูกท าให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน ซึ่งวัดระดับ 1-5 (จากน้อยไปหามาก) โดย 1  หมายถึง มากที่สุด และ 5  หมายถึง น้อย  
การวัดสันติภาพนั้นวัดจากทั้งภายในประเทศ 60 % และภายนอกประเทศ 40 % การเลือกเปอร์เซ็นต์
ดังกล่าวมาจากคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory Panel) 
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ทั้งนี้ The Economist Intelligence Unit (EIU) มีบทบาทส าคัญในการให้คะแนนตัวช้ีวัด
ด้านคุณภาพ รวมถึงเชิงปริมาณเฉพาะกรณีที่ข้อมูลไม่ครบถ้วน EIU จะช่วยกันวิเคราะห์และเติมเต็ม
ข้อมูลให้มีความสมบูรณ์ โดยมีขั้นตอนการท างานในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้  

(1) แต่ละประเทศวิเคราะห์คะแนนตัวช้ีวัดคุณภาพ และใช้รูปแบบดิจิทัล 
(2) ผู้อ านวยการภูมิภาคใช้รูปแบบดิจิทัลในการตรวจสอบคะแนน 
(3) คะแนนตัวช้ีวัดถูกตรวจสอบโดย EIU  
(4) ถ้าคะแนนตัวข้ีวัดถูกตั้งค าถาม EIU ผู้อ านวยการภูมิภาค และผู้อ านวยการระดับประเทศ

จะหารือกันเพื่อหาข้อตกลงในคะแนน  
(5) คะแนนถูกประเมินโดยคณะกรรมการที่ปรึกษาก่อนถึงข้ันสุดท้าย  

(6) ถ้าคณะกรรมการที่ปรึกษามีข้อสงสยัจะมกีารหารือกันโดย EIU ผู้อ านวยการภูมิภาค และ
ระดับประเทศ (Institute for Economics & Peace, 2019d) 

2. ดัชนีสันติภาพเชิงบวก (PPI) 
การวัดสันติภาพเชิงลบเน้นไปที่การวัดความรุนแรงที่เห็นได้ชัดเจนทางกายภาพ แต่ไม่ได้  

ลงลึกถึงความรุนแรงที่ซ่อนอยู่หรือเบื้องหลังสาเหตุที่ท าให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ สถาบัน
เศรษฐศาสตร์และสันติภาพ จึงได้วัดระดับสันติภาพเชิงบวก (PPI) โดยอธิบายถึงความรุนแรงทาง
โครงสร้างและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างอ านาจของสังคม ความเช่ือที่ส่งผลต่อการใช้หรือไม่
ใช้ความรุนแรง สันติภาพเชิงบวกรวมสันติภาพในเชิงลบเข้าไปด้วย รวมถึงสิ่งที่มองไม่เห็นด้วยตาเปลา่ 
อีกทั้ง ทัศนคติ  สถาบัน โครงสร้างซึ่งสร้างและท าให้สังคมมีสันติภาพที่ยั่งยืน ได้ด าเนินการวัดระดับ
อย่างต่อเนื่องมีรายงานมาถึงปี ค.ศ. 2019  โดยมีรายละเอียดคือ ได้มีการจัดท าตัวช้ีวัดเป็น 8 ด้าน
หลัก แต่ละด้านมี 3 ตัวช้ีวัด รวมเป็น 24 ตัวช้ีวัด สันติภาพเชิงบวกใช้วัดความยืดหยุ่นของประเทศ 
การปรับตัว และการฟื้นกลับคืนจากสภาวะช็อก (Shocks)  

วิธีการวัดการให้ระดับคะแนน 1 ถึง 5 คะแนน โดย 1 คะแนน หมายถึง การมีสันติภาพมาก
ที่สุด ส่วน 5 คะแนน คือ การมีสันติภาพน้อยที่สุด ทั้งนี้ต้องน าตัวช้ีวัดแต่ละด้านมาถ่วงน้ าหนัก 
สันติภาพเชิงบวกได้อาศัยค าอธิบายตัวช้ีวัดและอ้างถึงแหล่งข้อมูลที่อ้างอิงมาจากทั่วโลก เช่ น 
Heritage Foundation, World Bank, UNDP, Freedom House, Reporters without Borders, 
Fund for Peace ,Transparency International ปร ะกอบ ด้ ว ย  ( Institute for Economics & 
Peace, 2019b) ประกอบด้วยสันติภาพเชิงบวกแต่ละด้านที่มีความสัมพันธ์ต่อกัน เช่น ระดับของทุน
ทางมนุษย์สูง สามารถเป็นแรงขับให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต ขณะที่สภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีสามารถ
เป็นแรงขับในการปรับปรุงการศึกษา และประเทศที่มีการทุจริตสูง จะได้คะแนนระดับการพัฒนาทุน
ทางมนุษย์ต ่า ทั้งนี้ Institute for Economics & Peace (2019d) ได้ระบุว่า ประเทศไทยในปี 2562 
อยู่ในอันดับที่ 77 ได้คะแนน 3.06 จาก 163 ประเทศทั่วโลก ส่วนประเทศที่ได้อันดับ 1 คือ นอร์เวย์ 
ได้คะแนน 1.17 ถัดมาประเทศที่ได้อันดับที่ 2 คือ ฟินแลนด์ ได้คะแนน 1.21 และประเทศที่ได้อันดับ 
3 คือ สวิตเซอร์แลนด์และสวีเดน ได้คะแนนเท่ากัน 1.23 ขณะที่ประเทศซูดานใต้ได้อันดับที่ 161  
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ได้คะแนน 4.53 เยเมนได้อันดับ 162 ได้คะแนน 4.61 รองจากอันดับสุดทา้ยคือ โซมาเลีย ที่ได้คะแนน 
4.65 โดยรายละเอียดค าอธิบายตัวช้ีวัดมีดังนี้5 ประกอบด้วย 

1) ด้านการยอมรับสิทธิของผู้อ่ืน (Acceptance of the Rights of Others) ครอบคลุม
องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง ได้แก่ (1) ดัชนีความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ ด้วยการวัดการไม่ได้รับ
ประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้าน คือ ด้านอนามัยการเจริญพันธ์ุ การเสริมสร้างพลังอ านาจ และ
ตลาดแรงงาน ขณะที่ องค์ประกอบเชิงทัศนคติ (2) มองความไม่พอใจของกลุ่ม โดยดูจากตัวบ่งช้ีของ
ข้อร้องเรียนระหว่างกลุ่มที่มีความแตกต่างกันในสังคม มุ่งเน้นภาคสังคมที่มีบทบาทส าคัญใน 
การบริการทรัพยากรให้เข้าถึงในแต่ละกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน ส่วนภาคการเมืองนั้นมีกระบวนการ
ในการอยู่ร่วมกัน และ (3) มองการยกเว้นของกลุ่มเศรษฐกิจและสังคมด้วยการปฏิเสธไม่ให้บุคคล
เข้าถึงบริการ หรือการมีส่วนร่วมในพื้นที่ภายใต้การควบคุมตัวตน หรือเป็นพื้นที่เฉพาะของกลุ่มใด  
กลุ่มหนึ่ง 

2) การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable Distribution of Resources) 
ครอบคลุมองค์ประกอบเชิงโครงสร้าง โดยแยกการวัดออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับการวัดดัชนี
อายุขัยคาดเฉลี่ยที่ปรับไม่เท่ากัน ซึ่งวัดจากอายุขัยคาดเฉลี่ยของประชากรทั้งหมด ส าหรับ 
การเปลี่ยนแปลงระดับรายได้ที่ต่ ากว่า มักมีอายุขัยคาดเฉลี่ยสั้นลง ท าให้การเปลี่ยนแปลงไม่เท่าเทียม
กันจนอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในอายุขัยคาดเฉลี่ยโดยรวม ถึงแม้ว่าอายุขัยคาดเฉลี่ยรายได้ของแต่
ละบุคคลจะไม่เปลี่ยนแปลงก็ตาม (2) ระดับของอัตราส่วนความยากจนต่อหัวอยู่ที่ 5.50 ดอลลาร์
สหรัฐต่อวัน คือ อัตราร้อยละของประชากรที่มีรายได้น้อยกว่า 5.50 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน ในรายได้
ระหว่างประเทศปี 2554 และ (3) ระดับการกระจายดัชนีทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน ด้วยการวัด
ความเท่าเทียมกันทั้งทรัพยากรที่มีตัวตนและไม่มีตัวตน ซึ่งการกระจายอยู่ภายในสังคม 

3)  การไหลเวียนอย่างอิสระของข้อมูล (Free Flow of Information) ครอบคลุม
องค์ประกอบเชิงทัศนคติ ได้แก่ (1) เสรีภาพของสื่อมวลชน ด้วยการวัดภาพรวมของระดับการกระจาย
เสียงออกอากาศและเสรีภาพทางอินเทอรเ์น็ต (2) คุณภาพของข้อมูล คือ การวัดข้อเท็จจริงของข้อมลู
ที่รัฐบาลเผยแพร่ หรือท าให้เข้าใจผิด ขณะที่องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง (2) เป็นตัวช้ีวัดบุคคลที่ใช้
อินเทอร์เน็ต (จากประชากรร้อยละ) ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมาว่ามีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจากสถานที่ต่าง ๆ  
โดยบุคคลทั่วไปนั้นสามารถใช้ได้ผ่านทางคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์พกพา
ขนาดเล็กที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการจดบันทึก เก็บข้อมูล เตือนเวลานัดหมายหรือจัดการงานต่าง ๆ  
เครื่องเล่นเกม ทีวีดิจิตอล ฯลฯ 

4)  ความสัมพันธ์ ท่ีดีกับเพ่ือนบ้าน (Good Relations with Neighbours) ครอบคลุม
องค์ประกอบเชิงทัศนคติ (1) วัดการมุมมองความรุนแรงที่เป็นปฏิปักษ์ต่อชาวต่างชาติ หรือทรัพย์สินที่
ถือโดยชาวต่างชาติ ขณะที่องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง (2) วัดจากจ านวนนักท่องเที่ยวขาเข้า (ต่อแสนคน) 
โดยที่จ านวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปยังประเทศหนึ่ง และพักค้างคืนอย่างน้อยหนึ่งคืน นอกเหนือจาก
ถ่ินอาศัยอยู่ตามปกติของพวกเขา และ (3) วัดการบูรณาการในระดับภูมิภาค เน้นประสิทธิภาพใน  
การบูรณาการของประเทศที่เป็นพันธมิตรทางการค้าในระดับภูมิภาค  

                                                             
5
 Institute for Economics and Peace , positive peace index 2019, p. 11. 
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5) ทุนมนุษย์ระดับสูง (High Levels of Human Capital) ครอบคลุมองค์ประกอบ 
เชิงโครงสร้าง (1) วัดจากสัดส่วนของเยาวชนที่ไม่ได้ท างาน หรือศึกษา หรือฝึกอบรม (NEET) (ร้อยละ) 
ซึ่งต้องเป็นสัดส่วนของผู้ที่มีอายุระหว่าง 15 ถึง 24 ปี ที่ไม่ได้ท างาน ไม่ได้อยู่ในการศึกษา หรือการ
ฝึกอบรม (2) วัดจ านวนนักวิจัย ด้านการวิจัยและพัฒนา (ต่อล้านคน) โดยวัดจากจ านวนนักวิจัยที่มี
ส่วนร่วมในการวิจัยและการพัฒนา (R&D) แสดงต่อประชากรหนึ่งล้านคน และ (3) วัดอายุขัย 
คาดเฉลี่ยที่มีสุขภาพดี (แข็งแรง) ต่ออัตราแรกเกิด (ปี) ซึ่งดูจากจ านวนทารกแรกเกิดโดยเฉลี่ยที่
สามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีสุขภาพที่สมบูรณ์ 

6) การทุจริตในระดับต่ า (Low Levels of Corruption) ครอบคลุมองค์ประกอบเชิง
สถาบัน (1) วัดการควบคุมการทุจริต โดยวัดจากการรับรู้ถึงขอบเขตการใช้อ านาจสาธารณะที่ส่งต่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัว (2) วัดผู้น าที่แตกแยก วัดจากการกระจายตัวของชนช้ันปกครอง หรือสถาบันของ
รัฐตามเช้ือชาติ ชนเผ่า ตระกูล หรือศาสนา และ (3) วัดการจ่ายเงินพิเศษและสินบน ซึ่งการวัดนี้
พิจารณาจากความกระจุกตัวของการจ่ายเงินพิเศษ หรือติดสินบนเจ้าหน้าที่ อันกระท าจากเอกชนโดย
ไม่มีเอกสารรองรับ  

7)  สภาพแวดล้อมทางธุรกิจท่ีดีขึ้ น (Sound Business Environment) ครอบคลุม
องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง (1) วัดในมิติของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ โดยการวัดสภาพแวดล้อมของ
ผู้ประกอบการภายในประเทศ ทั้งโครงสร้างพื้นฐานทางธุรกิจอุปสรรคต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม และ
ความยืดหยุ่นของตลาดแรงงาน  (2) พิจารณาจากผลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ GDP ต่อคน 
(ปัจจุบันคือ ดอลลาร์สหรัฐ) ด้วยการใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ GDP ต่อหัว หารด้วย
ประชากรกลางปี และ (3) วัดดัชนีความเจริญรุ่งเรือง ซึ่งจะเป็นการประเมินประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ การปกครอง การศึกษา สุขภาพ ความปลอดภัยและ
ความมั่นคงต่อเสรีภาพส่วนบุคคล ทั้งทางสังคมและสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 

8) การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐบาลท่ีดีขึ้น (Well- Functioning Government) ครอบคลุม
องค์ประกอบเชิงสถาบัน (1) วัดดัชนีการเป็นประชาธิปไตยทางการเมือง โดยแสดงผ่านกระบวนการ
เลือกตั้ง รวมถึงเสรีภาพของพลเมือง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาล การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ตลอดจนการสนับสนุนทางวัฒนธรรมของโลกประชาธิปไตย (2) การประเมินประสิทธิผลของรัฐบาล 
ดูวัดได้จากประสิทธิผลที่มคุีณภาพของรัฐบาลในการให้บริการสาธารณะของข้าราชการ และความเปน็
อิสระจากแรงกดดันทางการเมืองในการก าหนดนโยบายและการด าเนินการ รวมถึงความน่าเช่ือถือ 
และความมุ่งมัน่ของรัฐบาลต่อการด าเนินนโยบาย และ (3) ประเมินผลด้านหลักนิติธรรม โดยพิจารณาจาก
การรับรู้ ความมั่นใจ และการปฏิบัติตามกฎของสังคม ภายใต้ขอบเขตของหลักนิติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิง่
คุณภาพของการบั งคับใช้ ตามสัญญา  สิ ทธิ ในทรัพย์ สิ น ต ารวจ และศาลรวมถึงโอกาสใน 
การเกิดอาชญากรรมและความรุนแรง (Institute for Economics & Peace, 2019b) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 2.2 

จากนิยามของสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวกที่กล่าวมา ท าให้ได้ทราบว่าการศึกษา
เรื่องสันติภาพ ควรศึกษามากกว่าประเด็นการไม่มีสงครามหรือปราศจากความกลัวต่อความรุนแรง
เท่านั้น โดยควรศึกษาครอบคลุมถึงความหมาย ทัศนคติ สถาบัน โครงสร้างที่จะสร้างและด ารงไว้ซึ่ง
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สันติสุขในสังคม ภาพที่ 3 เป็นภาพของรายงาน 2 ฉบับของ IEP ที่จัดท ามาเพื่อวัดสันติภาพในระดับที่
แตกต่างกัน  

 

 

ภาพท่ี 3 : ดัชนีสันติภาพโลกปีค.ศ.2019 

ท่ีมา: http://visionofhumanity.org/app/uploads/2019/07/GPI-2019web.pdf 

 

http://visionofhumanity.org/app/uploads/2019/07/GPI-2019web.pdf
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2.3.องค์ความรู้อ่ืนท่ีเกี่ยวข้องกับสันติสุขของต่างประเทศ 

องค์ความรู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับสันติภาพของต่างประเทศมีเป็นจ านวนมาก แต่ไม่ได้ใช้ค าว่า
สันติภาพโดยตรง  งานแต่ละช้ินได้จัดท าข้ึนมามีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายถึงแนวคิดด้านต่าง  ๆ  ตาม
วัตถุประสงค์เฉพาะของงาน เช่น การศึกษาแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน การสร้างคุณภาพสังคม 
ความสุขของคนในสังคม ความปรองดองของคนในชาติ รวมถึงความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ แนวคิด
ที่หลากหลายดังกล่าว สามารถน ามาเช่ือมโยงอธิบายได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค าว่าสันติภาพ 
แต่มีความแตกต่างกันที่รายละเอียดบางด้านและวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจงของงาน ดังจะได้
กล่าวถึงต่อไป และด้วยข้อจ ากัดของการศึกษาด้านสันติภาพเปรียบเทียบกับงานด้านอื่นที่เกี่ยวข้องกบั
สันติภาพ อาจท าให้งานวิจัยนี้ไม่สามารถศึกษางานที่เกี่ยวข้องได้ครอบคลุมทั้งหมด การน าเสนอจึง
เป็นการยกตัวอย่างงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย  

1. เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน Sustainable Development Goals (SDGs) 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาข้ึน
โดยอาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนาเปน็มิติ (Dimensions) ของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้ม 
ให้มีความเช่ือมโยงกัน  เรียกว่าเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ (SDGs) ซึ่งจะใช้เป็นทิศทางการ
พัฒนาตั้งแต่เดือนกันยายน ปี 2558 ถึงเดือนสิงหาคม 2573 ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี โดยประกอบ
ไปด้วย 17 เป้าหมายคือ เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจน  เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย เป้าหมาย
ที่ 3 การมีสุขภาวะในการด ารงชีวิต และส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี เป้าหมายที่ 4 การได้รับการศึกษาที่
ได้คุณภาพอย่างเท่าเทียมและทั่วถึง และส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต เป้าหมายที่ 5 บรรลุ
ถึงความเท่าเทียมทางเพศ และเสริมสร้างพลังให้แก่สตรีและเด็กหญิง เป้าหมายที่ 6 น้ าและการ
สุขาภิบาลได้รับการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้ เป้าหมายที่ 7 ท าเข้าถึงพลังงานที่ทนัสมยั 
ยั่งยืน เช่ือถือได้ เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและทั่วถึงให้ ส่งเสริม
ศักยภาพการมีงานท าและการจ้างงาน  เป้าหมายที่ 9 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานให้เป็นอุตสาหกรรม
อย่างยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนุนนวัตกรรม เป้าหมายที่ 10 ลดความเหลื่อมล้ าทั้งภายในและ
ระหว่างประเทศ เป้าหมายที่ 11 ท าให้เมืองและการตั้งถ่ินฐานของมนุษย์มีความปลอดภัย ทั่วถึง 
พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงและยั่งยืน เป้าหมายที่ 12 การมีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน 
เป้าหมายที่ 13 ต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดข้ึน เป้าหมายที่ 14 
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน เป้าหมายที่ 15 
พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืนของระบบนิเวศบนบก จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 
หยุดยั้งและฟื้นฟูความเสื่อมโทรมของที่ดิน และหยุดยั้งการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 
เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการเข้าถึง
ความยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้เกิดสถาบันอันเป็นที่พึ่งของสว่นรวม มีประสิทธิผล และเป็นที่
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ยอมรับในทุกระดับ เป้าหมายที่ 17 เสริมสร้างความเข้มแข็งในวิธีการปฏิบัติให้เกิดผล และสร้างพลัง
แห่งการเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระดับสากลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

กล่าวอย่างเจาะจงถึงเป้าหมายที่ 16 เป็นการส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อ 
การพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและ
ครอบคลุมในทุกระดับ มีเป้าประสงค์ที่ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ อาทิ16.1 การลดความรุนแรง  
ทุกรูปแบบ 16.2 ยุติการข่มเหง หาประโยชน์ และความรุนแรงทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 16.3 นิติธรรม
และการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทยีม 16.4 ลดการลักลอบค้าอาวุธ ฟอกเงิน และต่อสู้กับองค์กร
อาชญากรรม 16.5 ลดการทุจริตคอรัปช่ัน 16.6 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส 16.7 ม ี
ความรับผิดชอบ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 16.8 เพิ่มการมีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนาใน
องค์กรโลกบาล 16.9 เอกลักษณ์ทางกฎหมายส าหรับทุกคน 16.10 และการเข้าถึงข้อมูลและ 
การปกป้องเสรีภาพข้ันพื้นฐาน แต่ละเป้าประสงค์จะมีตัวช้ีวัดที่เป็นรูปธรรมในการตอบโจทย์แต่ละ
เป้าประสงค์ เช่น จ านวนเหยื่อจากการถูกฆาตกรรมโดยเจตนาต่อประชากร 100,000 คน จ านวนของ
เหยื่อการค้ามนุษย์ต่อ 100,000 ผู้ถูกกักขังที่ไม่ถูกพิพากษาลงโทษ (Unsentenced detainee) ใน
สัดส่วนของประชากรในเรือนจ า สัดส่วนของบุคคลผู้ซึ่งอย่างน้อยติดต่อกับเจ้าหน้าที่รฐัและจา่ยสนิบน 
หรือถูกเรียกรับสินบนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น สรุปได้ว่า หากสังคมมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนครบทั้ง 
17 ด้านน้ี สังคมจะมีความน่าอยู่ ไม่เกิดความรุนแรงทั้งทางตรง(กายภาพ) ความรุนแรงทางโครงสร้าง 
(ความเหลื่อมล้ า) และความรุนแรงทางวัฒนธรรม หากพิจารณาในระดับตัวช้ีวัดจะเห็นได้ว่า 
ดัชนีสันติภาพโลกและเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนมีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน   

2. คุณภาพสังคม (social quality) 

แนวคิดคุณภาพสังคมเปนการเนนที่ภาพรวม ครอบคลุมทั้งสิ่งที่เปน รูปธรรมและนามธรรม 
โดย Beck และคณะ (1997) ไดแยกมิติของคุณภาพสังคมซึ่งมีลักษณะ เช่ือมโยงกันเปน 4 มิติ ไดแก 
ความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic security) ความสมานฉันททางสังคม (Social 
cohesion) การยอมรับเปนสมาชิกของสังคม (Social inclusion) และการเสริมสรางพลังทางสังคม
ใหแกประชาชน (Social empowerment) หากกล่าวอย่างเจะจงถึงมิติ ความสมานฉันททางสังคม 
เกี่ยวของกับกระบวนการสร้าง ความเขมแข็งของเครือขายความรวมมือทางสังคม หรือโครงสราง
พื้นฐานทางสังคม เกิดความไว้วางใจข้ึนในสังคม ทั้งนี้ ระดับ ของความสมานฉันทที่ยอมรับไดจะต
องเปนระดับที่คนทุก ๆ คนในสังคมสามารถที่จะอยูร่วมกันในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
และในทางตรงขามความรุนแรงทางสังคมจะแสดงออกในลักษณะ ของการแบงแยกระหวางภูมิภาค 
เกิดความรู สึกน อยเนื้ อต่ า ใจของชนกลุ มน อยเนื่ องจากไม่ได้รับการเคารพในอัตลักษณ์  
การไมเทาเทียมกันในโอกาสที่จะเขาถึงทรัพยากรและการบริการที่รัฐจัดให รวมถึงความไมเทาเทียม
กันของสวนแบง ทางเศรษฐกิจ (สุรสิทธ์ิ วชิรขจร, 2553, น. 15-44) 
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3. ดัชนีความสุขมวลรวมประชาชาติ (Gross National Happiness: GNH) 
แนวคิดการความสุขมวลรวมประชาชาติ หรือวัดจีเอ็นเอชนั้น ริเริ่มโดยสมเด็จพระราชาธิบดี

จิกมี ซิงเย วังชุก รัชกาลที่ 4 แห่งราชอาณาจักรภูฏาน เมื่อ พ.ศ. 2515 ความสุขมวลรวมประชาชาติ 
หรือจีเอ็นเอช ของประเทศภูฏาน ความสุขตามนิยามประเทศภูฏาน อ้างอิงจากแบบส ารวจความคิด
เห็นจีเอ็นเอชปี พ.ศ. 2557 ความสุขจะมีทั้งหมด 9 ด้านประกอบด้วย สุขภาพใจ (Psychological 
wellbeing) สุขภาพ (Health) การใช้เวลา (Time use) การศึกษา (Education) ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมและความสามารถในการรบัมอืการเปลีย่นแปลง (Cultural diversity and resilience) 
ธรรมาภิบาล (Good Governance) สุขภาพชุมชน (Community vitality) ความหลากหลายทาง
นิเวศและความสามารถในการรับมือการเปลี่ยนแปลง (Ecological diversity and resilience) 
มาตรฐานการด ารงชีพ (Living standard) โดยทั้ง 9 ด้านน้ีจะมีตัวช้ีวัด 33 ตัวช้ีวัด ซึ่งจะค านวณจาก
แบบสอบถาม 148 ค าถาม (รพีพัฒน์ อิงคสิทธ์ิ, 2019) การวัดความสุขมวลรวมประชาชาติ เป็น 
การเน้นวัดความสุขของประชาชน โดยไม่ได้เน้นไปที่วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ที่เน้นวัด
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

4. ดัชนีความปรองดอง (Reconciliation) ของแอฟริกาใต้ SARB 
รายงานส ารวจอุณหภูมิ วัดความปรองดองของแอฟริกาใต้  ( SA Reconciliation 

Barometer Survey, 2019) ซึ่งจัดท าโดย Institute for Justice and Reconciliation ( IJR) โดย 
วัดทัศนคติของประชาชนในแอฟริกาใต้ต้ังแต่ปีค.ศ. 1994 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน  ได้ให้ความหมายของ
การสร้างความปรองดอง มีการให้ค านิยามที่แตกต่างหลากหลาย เป็นได้ทั้งเป้าหมาย (goal) และ
กระบวนการ (process) เป้าหมายจะเกี่ยวข้องกับอนาคตที่พึงประสงค์ เป็นสิ่งที่อยากให้เกิดข้ึนใน
สังคม ส าหรับกระบวนการ จะเกี่ยวข้องกับภายหลังจากความรุนแรงเกิดข้ึนแล้วจะมีกระบวนการ
อย่างไรในการจัดการกับปัญหาที่ผ่านมา การวัดการสร้างความปรองดองของแอฟริกาใต้มี 
การวัดระดับมาอย่างต่อเนื่องโดยมีรายงานเผยแพร่มาถึงปี ค.ศ.2019 จากรายงานของ IJR (2019) 
สรุปได้ดังต่อไปนี้  

ตารางท่ี 5  สมมตฐิานและตัวช้ีวัดอุณหภูมิด้านการสร้างความปรองดอง 2004 – 2013 

ตารางสมมติฐานและตัวชี้วัดอุณหภูมิด้านการสร้างความปรองดอง 2004-2013 

สมมติฐาน ตัวชี้วัด 
ความม่ันคงของมนุษย์ : ถ้าพลเมืองไม่ถูกข่มขู่ พวก
เขาน่าจะปรองดองกับคนอ่ืนและสังคมได้ 

ความม่ันคงทางกายภาพ, ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ
และความม่ันคงทางวัฒนธรรม 

วัฒนธรรมทางการเมือง : ถ้าพลเมืองเห็นว่าสถาบัน 
ผู้น าและวัฒนธรรมของระบบใหม่มีความชอบธรรม 
ความปรองดองจะมีความก้าวหน้า  

ความชอบธรรมของภาวะผู้น า ความชอบธรรมของ
สภาผู้แทนราษฎร การเคารพในหลักนิติธรรม  

ความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบข้ามกลุ่ม 
(Cross-cutting political relationship) ถ้าพลเมือง
ส ามาร ถ จัดตั้ ง ห รื อท า ง านการ เ มื อ ง แบบ เ น้ น

ตกลงที่จะสร้างความปรองดองในชาติ ตกลงที่จะให้มี
พรรคการเมืองที่มีหลายเชื้อชาติ 
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ตารางสมมติฐานและตัวชี้วัดอุณหภูมิด้านการสร้างความปรองดอง 2004-2013 

สมมติฐาน ตัวชี้วัด 
ความสัมพันธ์ที่ข้ามกลุ่มมีความหลากหลาย ความ
ปรองดองจะมีความก้าวหน้า  
การเผชิญหน้าทางประวัติศาสตร์ 
 ถ้าพลเมืองสามารถเผชิญหน้ากับประเด็นหรือความ
จริงในอดีต น่าจะเคลื่อนไปสู่อนาคตได้ 

การยอมรับความไม่ยุติธรรมของระบอบเหยียดผิว การ
ให้อภัย การลดระดับของการล้างแค้น  

ความสัมพันธ์ทางเชื้อชาติ  
ถ้าพลเมืองที่มีเชื้อชาติแตกต่างสามารถมีมุมมองด้าน
ลบต่อกันน้อยลง ความปรองดองจะมีความก้าวหน้า  

ความสัมพันธ์กับคนต่างเชื้อชาติ มุมมองต่อคนต่างเชื้อ
ชาติและความทนกันได้ต่อคนเชื้อชาติต่างกัน  
 

การสานเสวนา  
ถ้าพลเมืองตกลงที่จะสานเสวนากันอย่างลึกซ้ึง ความ
ปรองดองจะมีความก้าวหน้า  

ข้อตกลงในการร่วมสานเสวนา  

 
สมมติฐานและตัวช้ีวัดด้านการสร้างความปรองดองมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยใน 

ปี 2015 – ปัจจุบันมีการปรับปรุงสมมติฐานและตัวช้ีวัด ดังต่อไปนี้  
 

ตารางท่ี 6  สมมตฐิานและตัวช้ีวัดอุณหภูมิด้านการสร้างความปรองดอง 2015-ปัจจุบัน 

ตารางสมมติฐานและตัวชี้วัดอุณหภูมิด้านการสร้างความปรองดอง 2015-ปัจจุบัน 
สมมติฐาน ตัวชี้วัด 

ความสัมพันธ์ทางอ านาจ ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่
เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มทางสังคม 

การเข้าถึงทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเข้าถึง
โดยต าแหน่ง 

วัฒนธรรมทางการเมืองประชาธิปไตย พลเมืองรู้สึกเป็น
ส่วนหน่ึงของประเทศตน เกิดการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง 

ชุมชนทางการเมือง: มีนิติธรรม , ความเชื่อม่ันใน
สถาบันทางการเมือง 

มรดกของการเหยียดผิว เกิดการยอมรับการกระท า
รุนแรงจากระบบเหยียดผิว และสนับสนุนกระบวนการ
ลดการเหยียดผิว 

ยอมรับความไม่ยุติธรรมของระบบเหยียดผิว ยอมรับ
มรดกของการเหยียดผิว  

ความปรองดองระหว่างเชื้อชาติ เกิดจากความเต็มใจที่
จะมีส่วนร่วมระหว่างเชื้อชาติที่แตกต่าง 

เต็มใจที่จะเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน เต็มใจที่จะอดทน เต็ม
ใจที่จะควบคุมการเหยียดผิว 
 

การปรับปรุงในการปรองดอง ปรองดองต้องเข้าไปใน
วิถีชีวิต 

ความหมายของการปรองดอง รับรู้การปรับปรุงในการ
ปรองดอง  

การ เ ปลี่ ย นแปลงการ รั บ รู้  มุ มมอง เ ชิ ง บ ว ก ที่
เปลี่ยนแปลงไปในอดีตและปัจจุบันในด้านความ
ปรองดอง 

การเปลี่ยนแปลงทางวัตถุ การเปลี่ยนแปลงทาง
จิตวิทยา,ความหวังต่ออนาคต  

ท่ีมา : IJR,2019: P.77 
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5. ดัชนีชี้วัดความเจริญรุ่งเรือง (Prosperity Index)-LPI 
สถาบัน Legatum เป็นองค์กรการกุศลทางการศึกษาที่มุ่งเน้นส่งเสริมความเจริญรุ่งเรือง 

(Prosperity) ผ่านการด าเนินการศึกษาวิจัยเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งหรือฟื้นฟูระบบทุนนิยมและ
ประชาธิปไตย ถูกก่อตั้ง ข้ึนในปี ค.ศ. 2007 ปัจจุบันมีนายอลัน แม็คคอมิกส์ (Alan McCormick) 
เป็นประธาน โดยมีส านักงานตั้งอยู่ ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และมีส านักงานใหญ่อยู่ที่เมือง
ดูไบ ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  สถาบัน Legatum ได้จัดท าดัชนีความเจริญรุ่งเรือง (Legatum 
Prosperity Index: LPI) ข้ึนเป็นประจ าทุกปีเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองของ 
167 ประเทศ ทั่วโลก ตัวช้ีวัดหลักประกอบด้วย 1.ความมั่นคงและปลอดภัย (The Safety and 
Security) 2.เสรีภาพส่วนบุคคล (The Personal Freedom)  3.การปกครอง (The Governance) 
4 .ทุนทางสั งคม (The Social Capital)  5 .การลงทุนในสภาพแวดล้ อม (The Investment 
Environment) 6.เงื่อนไขทางธุรกิจของผู้ประกอบการ (The Enterprise Conditions) 7.การเข้าถึง
การตลาดและโครงสร้างพื้นฐาน (The Enterprise Conditions)  8.คุณภาพเศรษฐกิจ (The 
economic quality) 9.สภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย (The Living Conditions) 10.สุขภาพ (Health) 
11.การศึกษา (Education) 12.ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม (The Natural Environment) (The Legatum 
Institute Foundation, 2019) 

ในด้านการด าเนินงานนั้น สถาบัน Legatum ได้รับทุนสนับสนุนจาก Legatum Limited  
ผู้เป็นบริษัทแม่ในช่ือเดียวกันที่มีเป้าหมายมุ่งเน้นการลงทุนทางการศึกษาวิจัยใน 3 ด้าน ได้แก่  
(1) ด้านการพัฒนา (Development) (2) ด้านความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) และ 
(3) ด้านนวัตกรรมทางนโยบาย (Policy Innovation) ทั้งนี้ การจัดท าดัชนีช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองนี้
เป็นส่วนหนึ่งของการลงทุนศึกษาวิจัยในแต่ละด้านที่กล่าวมา 

จากจุดมุ่งหมายและการด าเนินงานดังกล่าว สถาบัน Legatum ได้จัดท าดัชนีความเจริญรุ่งเรือง 
(LPI) ข้ึนเป็นประจ าทุกปี เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองของ 167 ประเทศทั่วโลก ซึ่ง
รวมกันเป็น 99.4 %  ของประชากรโลก โดยการพิจารณาช้ีวัดความเจริญรุ่งเรืองของประเทศใด ๆ นั้น จะวาง
อยู่บนพื้นฐานปัจจัยด้านความมั่งค่ังทางวัตถุ (Material Wealth) ด้านเศรษฐกิจแบบเปิด (Open 
Economies) และด้านเพิ่มขีดความสามารถของมนุษย์ (Empowered People) ของผู ้คนในแต่ละ
ประเทศนั้น ๆ เป็นหลัก จาก 3 ปัจจัยนี้เองน าไปสู่ตัวชี้วัดย่อยซึ่งสามารถแบ่งได้  12 ประเภท คือ 
(1) ความปลอดภัยและความมั่นคง (Safety and Security) (2) อิสรภาพส่วนบุคคล ( Personal 
Freedom) (3) การบริหารปกครอง (Governance) (4) ทุนทางสังคม (Social Capital) (5) สภาพแวดล้อม
การลงทุน (Investment Environment) (6) เงื่อนไของค์กร (Enterprise Conditions) (7) การเข้าถึง
ตลาด&โครงสร้างพื้นฐาน (Market Access & Infrastructure) (8) คุณภาพเศรษฐกิจ (Economic 
Quality) (9) สภาพความเป็นอยู่  (Living Conditions) (10) สุขภาพ (Health) (11) การศึกษา 
(Education) และ (12)สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ (Natural Environment) 

ด้วยการท าดัชนีของ LPI ได้อาศัยวิธีการเก็บข้อมูลแบบทุติยภูมิในรูปของเอกสาร บทความ 
รายงานการวิจัย และสถิติต่าง ๆ  จากหน่วยงานรัฐ บริษัทเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้ให้บริการ ข้อมูล
ทางการค้า/ธุรกิจ และองค์กรพหุภาคีที่ได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือในระดับสากล ทั้งจาก
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ข้อมูลจากสถาบันอื่น ๆ ที่จัดท าดัชนีนิติรัฐ/นิติธรรม ได้แก่ Freedom House และ World Bank 
Governance Indicators รวมถึงข้อมูลจากองค์กรอื่น ๆ  ไม่ว่าจะเป็นทั้ง Amnesty International, 
Cingranelli-Richards, Fragile States Index, Gallup World Poll, International Telecommunication 
Union, MEPV Center for Systemic Peace, World Development Indicators และ World Health 
Organization (WHO) 

ส าหรับการประเมินผลนั้นทาง Legatum ได้ใช้เครื่องมือทางสถิติ อย่างเช่น การวิเคราะห์ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression Analysis) 
เข้ามาช่วยในการจัดล าดับช่วงคะแนน จากนั้นจึงท าการจัดล าดับคะแนนตั้งแต่ 0.5- 2 โดย 0.5 
หมายถึง ไม่มีความเจริญรุ่งเรือง และ 2 หมายถึง มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับสูงสุด (Legatum 
Institute, 2019, p. 81) เมื่อได้ล าดับช่วงคะแนนแล้ว Legatum จะท าการรายงานผลการวิจัย
ดังกล่าว ด้วยการเอาช่วงคะแนนที่วิเคราะห์ได้นั้นมาแสดงผลในรูปของการจัดอันดับสามารถ 
แบ่งออกเป็น 6 ช่วงช้ัน คือ (1) เป็นกลุ่มประเทศที่อยู่ในอันดับ 1-30 (กลุ่มประเทศสีเขียวเข้ม) คือ 
กลุ่มประเทศที่มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับสูงที่สุด (Highest) (2) เป็นประเทศที่อยู่ในอันดับ  
31-60 (กลุ่มประเทศสี เขียว) คือ กลุ่มประเทศที่มีความ เจริญรุ่ งเรืองอยู่ ในระดับสูง (High)  
(3) เป็นกลุ่มประเทศที่อยู่ ในอันดับ 61-90 (กลุ่ มประเทศสี เขียวอ่อน) คือ กลุ่มประเทศที่มี 
ความเจริญรุ่งเรืองอยู่ ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Upper Middle) (4) เป็นกลุ่มประเทศที่อยู่ ใน 
อันดับ 91-120 (กลุ่มประเทศสีเหลือง) คือ กลุ่มประเทศที่มีความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับปานกลาง 
(Middle) (5) เป็นกลุ่มประเทศที่อยู่ในอันดับ 121-150 (กลุ่มประเทศสีส้ม) คือ กลุ่มประเทศที่มี 
ความเจริญรุ่งเรืองอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างต่ า (Lower Middle) และ (6) เป็นกลุ่มประเทศที่ 
อยู่ในอันดับ 151-167 (กลุ่มประเทศสีแดง) คือ กลุ่มประเทศที่มีความเจริญรุง่เรอืงอยู่ระดับต่ า (Low) 
(Legatum Institute, 2019, p. 2) 

ส าหรับประเทศไทยจากการประเมินดัชนีของ LPI ประจ าปี พ.ศ. 2562 พบว่า ในภาพรวม
แล้วประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 66 จากทั้งหมด 167 ประเทศ และถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี 
ความเจริญรุ่งเรืองระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Upper Middle) ผลการจดัอันดับในปนีั้นถือว่าลดลงมา
หนึ่งอันดับเมื่อเทียบกับ พ.ศ. 2561 ซึ่งไทยเคยอยู่ในอันดับที่ 65 นอกจากนี้ไทยยังได้รับการจัดอันดับ
ที่ดีที่สุดในด้านทุนทางสังคมติดเป็นอันดับที่ 27 และด้านคุณภาพทางเศรษฐกิจติดอันดับ 28 ในขณะ
ที่ด้านสุขภาพนั้นขยับข้ึนจากปี พ.ศ. 2561 ท้ายสุดตัวช้ีวัดอย่างการบริหารปกครอง (Governance) 
ที่ถือได้ว่าเป็นตัวช้ีวัดในการแสดงนัยส าคัญต่อการประเมินหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยประเทศ
ไทยติดอยู่ในอันดับที่ 105 ถือได้ว่าประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางของโลก (Legatum Institute, 
2019, pp. 14-16) 

6. ดัชนีนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of law Index) 
โครงการความยุติธรรมโลก (World Justice Project หรือ WJP) เป็นโครงการติดตามความก้าวหน้า

และประเมินประสิทธิภาพของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ทั่วโลก ถูกก่อตั้งข้ึนในปี พ.ศ. 2549 
จากแนวคิดของ William H. Neukom ประธาน American Bar Association (ABA) โดยปัจจุบันมี
ส านักงานตั้งอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. และเมืองซีแอตเทิล สหรัฐอเมริกา WJP ด าเนินงานโดยอาศัย
ความร่วมมือกับพลเมืองและผู้น าจากหลากหลายสาขาอาชีพทั่วโลก เพื่อยกระดับและส่งเสริม  
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หลักนิติธรรมผ่านงานวิจัย ทุนสนับสนุน และการใช้ดัชนีช้ีวัดด้านนิติธรรม/นิติรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ คือ เพื่อเพิ่มการรับรู้ของสาธารณะเกี่ยวกับความส าคัญของหลักนิติธรรม และกระตุ้นให้เกิด
การปฏิรูปนโยบายและการพัฒนาในทางปฏิบัติที่จะช่วยเสริมสร้างหลักนิติธรรม (the World Justice 
Projec, 2020) 

จากวัตถุประสงค์ในข้างต้น WJP ได้จัดท า “ดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ” (Rule of Law 
Index) ข้ึนเป็นประจ าทุกปีเพื่อเป็นเครื่องมือในการช้ีวัดความก้าวหน้าและประเมินประสิทธิภาพ
ในทางปฏิบัติของหลักนิติธรรมใน 128 ประเทศ โดยใช้การวิเคราะห์และประเมินผลดัชนี ช้ีวัด 
จ านวน 44 ตัว ซึ่งถูกจัดกลุ่มใน 8 ด้าน เพื่อน ามาวิเคราะห์ทางสถิติโดย Econometrics and 
Applied Statistics Unit of the European Commission’s Joint Research Centre หาดัชนีที่ได้
จะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 หากได้ 1 หมายถึง ประเทศน้ัน ๆ มีการด าเนินการทางด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ
ที่ดี ส าหรับข้ันตอนการจัดท าและประเมินดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในประเทศไทย จาก
รายงานของ WJP Rule of Law Index (2020)  นั้น WJP ได้ท าสัญญากับบริษัทโพล (Polling 
Company) ที่ ช่ือ Infosearch Limited ให้ท าการส ารวจแบบเผชิญหน้า (Face-to-Face Survey) 
และเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม(Questionnaires) โดยมีกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนทั่วไปทัง้
ในเขตจังหวัดนครราชสีมา อุดรธานี และกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,000 ราย และกลุ่มผู้เช่ียวชาญอัน
ประกอบไปด้วยนักวิชาการ จ านวนทั้งสิ้น 14 ราย ทั้งนี้ผู้เช่ียวชาญในแต่ละรายยังสามารถแจ้งความ
ยินยอมหรือไม่ก็ได้ต่อการเปิดเผยรายช่ือกับสาธารณะ ในส่วนของการประเมินผลพบว่าปี พ.ศ. 2563 
ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 71 จากทั้งหมด 128 ประเทศ และมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.51  

ส าหรับดัชนีช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ ประกอบด้วย 8 ด้าน คือ (1) การจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาล (Constraints on Government Powers) (2) การปลอดจากคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) 
(3) การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง (Open Government) (4) การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental 
Rights) (5) การมีความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security) (6) การบังคับใช้
กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ (Regulatory Enforcement) (7) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil 
Justice) และ (8) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) (the World Justice Projec, 
2020) รายละเอียดังตารางที่ 7  

ตารางท่ี 7 ดัชนีและตัวช้ีวัดด้านหลักนิติธรรม/นิติรัฐ 
ด้าน ตัวชี้วัด 

1. การจ ากัดอ านาจของรัฐบาล 
(Constraints on Government 
Powers) 

1.1 อ านาจของรัฐบาลถูกจ ากัด โดยสภานิติบัญญัติ 
1.2 อ านาจของรัฐบาลถูกจ ากัดโดยศาล 
1.3 อ านาจของรัฐบาลถูกจ ากัดอย่างมีประสิทธิภาพโดยการ
ตรวจสอบและตรวจสอบอิสระ 
1.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกลงโทษเน่ืองจากการประพฤติมิชอบ 
1.5 อ านาจของรัฐบาลขึ้นอยู่กับการตรวจสอบที่ไม่ใช่ภาครัฐ 
1.6 การเปลี่ยนแปลงของอ านาจอยู่ภายใต้กฎหมาย 

2. การปลอดจากคอร์รัปชัน 
 (Absence of Corruption) 

2.1 ข้าราชการในสาขาผู้บริหารไม่ใช้ส านักงานสาธารณะเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัว 
2.2 ข้าราชการในส านักงานตุลาการไม่ใช้ส านักงานสาธารณะเพื่อ
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ด้าน ตัวชี้วัด 
ผลประโยชน์ส่วนตัว 
2.3 ข้าราชการในกองทัพต ารวจและทหารไม่ใช้ส านักงานสาธารณะ
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 
 
2.4 เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้ใช้ส านักงานสาธารณะ
เพื่อการส่วนตัว 

3. การมีรัฐบาลที่เปิดกว้าง  
(Open Government) 

3.1 กฎหมายที่เผยแพร่และข้อมูลรัฐบาล 
3.2 สิทธิในการรับข้อมูล 
3.3 การมีส่วนร่วมของพลเมือง 
3.4 กลไกการร้องเรียน 

4. การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(Fundamental Rights) 

4.1 การปฏิบัติที่เท่าเทียมกันและไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
4.2 สิทธิในการใช้ชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลได้รับ 
การรับรองอย่างมีประสิทธิภาพ 
4.3 กระบวนการตามกฎหมายและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
4.4 เสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกได้รับ 
การรับรองอย่างมีประสิทธิภาพ 
4.5 เสรีภาพในความเชื่อและศาสนารับประกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
4.6 อิสรภาพจากการแทรกแซงโดยพลการกับความเป็นส่วนตัว
ได้รับการรับรอง 
4.7 เสรีภาพในการชุมนุมและสมาคมมีการรับประกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
4.8 สิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงานได้รับการรับรองอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

5. การมีความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภัย  
(Order and Security) 

5.1 การควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
5.2 ความขัดแย้งทางแพ่งมีจ ากัด 
5.3 ประชาชนไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขความคับข้องใจส่วน
บุคคล 

6. การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับ  
(Regulatory Enforcement) 

6.1 มีการบังคับใช้กฎระเบียบของรัฐบาลอย่างมีประสิทธิภาพ 
6.2 มีการใช้กฎระเบียบของรัฐบาลและบังคับใช้โดยไม่มีอิทธิพลที่ 
ไม่เหมาะสม 
6.3 การด าเนินการด้านบริหารจะด าเนินการโดยไม่มีความล่าช้าที่ 
ไม่สมเหตุสมผล 
6.4 กระบวนการที่ครบก าหนดได้รับการเคารพในกระบวนการ
พิจารณาคดีทางปกครอง 
6.5 รัฐบาลไม่ท าการเวนคืนโดยไม่มีกระบวนการทางกฎหมายและมี
การชดเชยที่เพียงพอ 

7. กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil 
Justice) 

7.1 ผู้คนสามารถเข้าถึงและซ้ือความยุติธรรมทางแพ่ง 
7.2 ความยุติธรรมทางแพ่งปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
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ด้าน ตัวชี้วัด 
7.3 ความยุติธรรมทางแพ่งปราศจากการทุจริต 
7.4 ความยุติธรรมทางแพ่งเป็นอิสระจากอิทธิพลของรัฐบาลที่ไม่
เหมาะสม 
7.5 ความยุติธรรมทางแพ่งไม่ได้เกิดจากความล่าช้าที่ 
ไม่สมเหตุสมผล 
7.6 มีการบังคับใช้ความยุติธรรมทางแพ่งอย่างมีประสิทธิภาพ 
7.7 กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถเข้าถึงได้อย่าง 
เป็นกลางและมีประสิทธิภาพ 

8. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice) 

8.1 ระบบการสอบสวนทางอาญามีประสิทธิภาพ 
8.2 ระบบการพิจารณาคดีอาญามีประสิทธิภาพและทันเวลา 
8.3 ระบบราชทัณฑ์มีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรม
อาชญากรรม 
8.4 ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความเป็นกลาง 
8.5 ระบบยุติธรรมทางอาญาปราศจากการทุจริต 
8.6 ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากอิทธิพลของ
รัฐบาลที่ไม่เหมาะสม 
8.7 กระบวนการที่ครบก าหนดของกฎหมายและสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา 

ที่มา: ปรับปรุงจาก the World Justice Project Rule of Law Index (pp. 11-14), by the World Justice 
Project, 2020, Copyright 2020 by the World Justice Project, Available from https://worldjusticepro 
ject.org/sites/default/files /documents/WJP-ROLI-2020Online _0.pdf 

 
7. ดัชนีเสรีภาพในโลก (Freedom House) 
สถาบัน Freedom House (2020) เป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่ติดตามสถานการณ์ด้าน

เสรีภาพและประชาธิปไตยทั่วโลก มุ่งเน้นสนับสนุนเสรีภาพ สิทธิทางการเมือง ปกป้องสิทธิมนุษยชน 
และส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ก่อตั้งข้ึนในปี พ.ศ. 2484 (ค.ศ. 1941)  

Freedom House ด าเนินการสนับสนุนให้เกิดสิทธิเสรภีาพต่าง ๆ  ผ่านการวิเคราะห์ งานวิจัย 
กิจกรรม และการถกเถียงเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับความคืบหน้าและถดถอยของ
เสรีภาพทั้งในและนอกสหรัฐอเมริกา รวมถึงเป็นกระบอกเสียงให้กับผู้ ถูกกดข่ีและต่อสู้ เพื่อ 
สิทธิเสรีภาพ องค์กร Freedom House ยังท างานร่วมกับรัฐบาลที่มีแนวทางที่สอดคล้องกับตน 
โดยเฉพาะในการต่อต้านเผด็จการและการกดข่ี ตลอดจนเป็นแนวหน้าที่ส าคัญในการพิทักษ์ 
สิทธิมนุษยชน และเรียกร้องให้เกิดการส่งเสริมสิทธิข้ันพื้นฐาน อันน าไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตย 
Freedom House ได้ท ารายการ “เสรีภาพโลก” (Freedom in the World) ข้ึนทุกปี อันเป็น
รายงานที่เสนอแนวโน้มและสภาพการณ์ของเสรีภาพและประชาธิปไตยใน 195 ประเทศทั่วโลก ใน 
การจัดท ารายงานดังกล่าว แต่ละประเทศจะได้รับการจัดอันดับตามดัชนีของ Freedom House จาก  
1 - 7 ซึ่งระดับ 1 หมายถึง ดีที่สุด และระดับ 7 หมายถึง เลวร้ายที่สุด ทั้งนี้ในการจัดอันดับนั้น  
จะวางอยู่บนพื้นฐานของการให้คะแนน/ค่าเฉลี่ยกับดัชนีช้ีวัด 2 ปัจจัยใหญ่ คือ เสรีภาพพลเมือง (civil 
liberties) และสิทธิทางการเมือง (political rights) ที่อิงอยู่กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
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แห่งสหประชาชาติ จากนั้นจึงท าการจัดกลุ่มประเทศต่าง ๆ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามคะแนน 
ด้านเสรีภาพพลเมือง และสิทธิทางการเมืองที่แต่ละประเทศได้จากการประเมิน ได้แก่ การมีเสรีภาพ
เต็มที่  ( free)  การมี เสรีภาพบางส่วน (partly free)  หรือการไม่มีเสรีภาพเลย (not free)  ใน 
การประเมินเสรีภาพของประเทศต่าง ๆ นั้น พิจารณาจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่หลากหลาย เช่น 
บทความ ข่าว บทวิเคราะห์ทางวิชาการ รายงานจากองค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนการติดต่อ  
บรรดาผู้เช่ียวชาญเฉพาะเป็นรายบุคคล เป็นต้น โดยข้อมูลเหลา่นี้จะถูกประเมินจากบรรดาที่ปรึกษา 
นักวิชาการ และนักสิทธิมนุษยชน (Freedom House, 2020) 

ส าหรับสถานการณ์ในประเทศไทย รายงานเสรีภาพโลกประจ าปี พ.ศ. 2563 ระบุว่าประเทศ
ไทยจากการที่ใช้วัดระดับ 3 ระดับ ถูกจัดอันดับเป็น “มีเสรีภาพบางส่วน” เนื่องจากการลดข้อจ ากัด
ในการชุมนุมและการเลือกตั้งที่ควบคุมอย่างเข้มงวด ซึ่งแม้จะมีข้อบกพร่องที่ส าคัญก็ยุติการปกครอง
โดยตรงโดยผู้บัญชาการทหาร (Freedom House, 2020, p. 14) 

นอกจากนี้ องค์กร Freedom House ยังได้เผยแพร่รายงาน “เสรีภาพสื่อ ค.ศ. 2020” 
(World Press Freedom Index, 2020a)  โดยประเมินสถานการณ์ของนักข่าวในแต่ละปีจาก 180 
ประเทศทั่วโลก พบว่า 10 ปีข้างหน้าจะมีการพิจารณาเสรีภาพสื่อมวลชน เนื่องจากวิกฤติที่พบส่ง 
ผลกระทบต่ออนาคตของสื่อสารมวลชนได้แก่ (1) วิกฤติทางการเมือง (ความก้าวร้าวของระบอบ 
เผด็จการ) (2) วิกฤติทางเทคโนโลยี (ขาดการรับรองประชาธิปไตย) (3) วิกฤติประชาธิปไตย (นโยบาย
โพลาไรซ์ นั่นคือ การแยกออกเป็นสองข้ัวอ านาจทางการเมือง   และการปราบปราม) (4) วิกฤต ิ
ความไว้วางใจ (ความสงสัยและความเกลียดชังของสื่อ) และ (5) วิกฤติ เศรษฐกิจ (วารสารศาสตร์ที่มี
คุณภาพต่ า) ในวิกฤติการณ์ทั้ง 5 ด้านนี ้ส่งผลกระทบต่อวิธีการของดัชนีท าให้เราสามารถประเมินผล
ได้ด้วยการวัดระดับของเสรีภาพที่มีอยู่ส าหรับนักข่าวในประเทศต่าง ๆ ซึ่งจะมีผู้เช่ียวชาญคอย
พิจารณาและคิดค้น RSF ในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับการใช้ในทางที่
ผิดและความรุนแรงต่อนักข่าวในช่วงระยะเวลาที่ประเมิน เกณฑ์ที่ประเมินในแบบสอบถาม โดยอาศัย
ข้อมูลจากเครือข่าย International Freedom of Expression Exchange (IFEX) เพื่อมาท าการประเมนิ
ผ่านระบบการให้คะแนนจาก 0 – 100 ซึ่ง 0 หมายถึง มีเสรีภาพสื่อที่ดี ส่วน 100 หมายถึง มีเสรีภาพสือ่
ที่ต่ า โดยการใช้ค าถาม 87 ค าถาม รวมอยู่ใน 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกฎหมาย (legal 
environment) สภาพแวดล้อมทางการเมือง (political environment) และสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจ (economic environment) เพื่อพิจารณาว่าสื่อมวลชนของแต่ละประเทศมีเสรีภาพ  
(0 - 30 คะแนน) มีเสรีภาพบางส่วน (31 - 60 คะแนน) หรือไม่มีเสรีภาพ (61 - 100 คะแนน) (World 
Press Freedom Index, 2020b) 

จากการจัดอันดับเสรีภาพสื่อประจ าปี พ.ศ. 2563 พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 44.94 ซึ่ง
อยู่ในช่วงที่สื่อมวลชนมีเสรีภาพบ้างบางส่วน เมื่อพิจารณาในระดับโลก ประเทศไทยมีเสรีภาพสื่ออยู่
ในอันดับที่ 140 จากทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก ขณะที่ในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ประเทศไทย
มีเสรีภาพสื่ออยู่ในอันดับที่ 23 จากจ านวนทั้งหมด 33 ประเทศ (World Press Freedom Index, 
2020a) 
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8. ดัชนีก่อการร้ายโลก (Global Terrorism Index: GTI) 
สถาบันเศรษฐศาสตร์และสนัติภาพ (IEP) ได้จัดท าดัชนีก่อการร้ายโลก (GTI) ข้ึน โดยให้นิยาม

การก่อการร้าย หมายถึง การใช้ก าลังและความรุนแรงอย่างผิดกฎหมายโดยผู้กระท าที่ไม่ใช่รัฐเพื่อ
บรรลุเป้าหมายทางการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา หรือสังคมผ่านความกลัว การบีบบังคับ หรือการข่มขู่ 
ซึ่งได้ท าการประเมินความเสียหายที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายในแต่ละปี  

ดัชนีการก่อการร้ายโลก (GTI) เป็นรายงานที่ครอบคลุมเกี่ยวกับแนวโน้มและรูปแบบของ  
การก่อการร้ายทั่วโลกในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา ครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2513 (ค.ศ.1970)  
ถึงสิ้นปี พ.ศ. 2561 (ค.ศ.2018) และให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับแนวโน้มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557  
(ค.ศ. 2014) สอดคล้องกับจุดเริ่มต้น การล่มสลายของรัฐอิสลามแห่งอิรักและลิแวนต์ (Islamic State 
of Iraq and the Levant หรือ ISIL) GTI (2019c, p. 2) ได้วิเคราะห์ผลกระทบของการก่อการร้าย
ส าหรับ 163 ประเทศครอบคลุม 99.7% ของประชากรโลก ซึ่งก่อให้เกิดคะแนนรวมเพื่อจัดอันดับ
ตามล าดับของประเทศที่เกี่ยวกับผลกระทบของการก่อการร้าย เป็นความพยายามที่จะจัดอันดับ
ประเทศต่าง ๆ ในโลกอย่างเป็นระบบตามกิจกรรมของผู้ก่อการร้าย ดัชนีดังกล่าวประกอบด้วยปัจจัย
หลายประการที่เกี่ยวข้องกับการโจมตีของผู้ก่อการร้ายเพื่อสร้างภาพที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบของ
การก่อการร้ายแสดงแนวโน้ม และจัดท าชุดข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์โดยนักวิจัย ผู้ก าหนดนโยบาย 
และได้รับการพัฒนาโดยปรึกษากับคณะผู้เช่ียวชาญด้านดัชนีสันติภาพโลก  

GTI อาศัยฐานข้อมูลจาก GTD ซึ่งแหล่งข้อมูลที่เช่ือถือได้มากที่สุดเกี่ยวกับการก่อการร้ายใน
ปัจจุบัน จากนั้น GTI น ามาสร้างคะแนนคอมโพสิตเพื่อให้การจัดอันดับตามล าดับของประเทศต่อ
ผลกระทบของการก่อการร้าย โดย GTD มีความโดดเด่นเนื่องจากจัดเรียงข้อมูลอย่างเป็นระบบ และ
ตอบสนองต่อการก่อการร้าย (START) ภายใต้การด าเนินงานที่มหาวิทยาลัยแมริแลนด์ครอบคลุม
ข้อมูลส าหรับเหตุการณ์ก่อการร้าย 170,000 เหตุการณ์ ถูกน ามารวมเข้ากับเหตุการณ์ใน GTD ซึ่งการ
กระท านั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาใช้ความรุนแรง หรือการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงโดย
นักแสดงที่ไม่ใช่รัฐ หมายความว่า เหตุการณ์จะต้องมี 3 เกณฑ์ส าหรับการพิจารณาว่าเป็นการก่อการ
ร้าย กล่าวคือ 

1) เหตกุารณ์ที่เกิดข้ึนจะต้องจงใจ ผลของการมีสติมีการค านวณในส่วนของผู้กระท าความผิด 
2) เหตุการณ์ต้องเกิดจากความรุนแรงหรือการคุกคามในระดับหนึ่งของความรุนแรง รวมถึง

ความเสียหายต่อทรัพย์สินและความรุนแรงต่อผู้คน 
3) ผู้กระท าความผิดของเหตุการณ์จะต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมในการก่อการร้าย ฐานข้อมูลนี้ 

ไม่รวมการกระท าของการก่อการร้ายรัฐ 
ในการจัดท ารายงานดังกล่าว แต่ละประเทศจะได้รับการจัดอันดับตามดัชนีก่อการร้ายโลก 

(GTI) ได้รับการพัฒนาร่วมกับ Global Peace ดัชนีผู้เช่ียวชาญ คะแนน GTI ของแต่ละประเทศเป็น
มาตราส่วนจาก 0 ถึง 10 โดย 0 หมายถึง ไม่มีผลกระทบจากการก่อการร้าย และ 10 หมายถึง
ผลกระทบที่สามารถวัดได้สูงสุดของการก่อการร้าย ซึ่งแต่ละประเทศจะถูกจัดอันดับตามล าดับจาก
มากไปน้อยด้วยคะแนนที่แย่ที่สุด ระบุไว้เป็นอันดับแรกในดัชนี  (Institute for Economics and 
Peace, 2019d, p. 6) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Terrorism
https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Peace_Index
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ส าหรับสถานการณ์ในประเทศไทย รายงานดัชนกี่อการร้ายโลก (GTI) ประจ าปี พ.ศ. 2562 
(ค.ศ. 2019) ระบุว่าประเทศไทยมีค่าดัชนีก่อการร้ายอยู่อันดับที ่18 จากจ านวนทั้งหมด 163 ประเทศ 
ได้คะแนน 6.029 ทั้งนี้เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) ถือว่าลดลง 0.23 ส่วนในระดับภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิก ไทยมีค่าดัชนีก่อการร้ายอยู่ในอันดับที่ 2 จากทั้งหมด 19 ประเทศ (Institute for 
Economics and Peace, 2019d: 41) 

9. ดัชนีการค้ามนุษย์ 
รายงานการค้ามนุษย์ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นรายงานประจ าปีที่

กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ จัดท าตามกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 
2000 (TVPA) เพื่อเสนอต่อสภาสหรัฐเกี่ยวกับสถานการณ์การค้ามนุษย์ประเทศต่าง  ๆ ทั่วโลก  
รายงานฯ จะครอบคลุมประเทศต่าง ๆ ซึ่งถูกตัดสินว่าเป็นประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง  
ประเทศทางผ่าน ส าหรับผู้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ในรูปแบบที่ร้ายแรงจ านวนมาก เนื่องจาก 
การค้ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะขยายตัวไปทุกประเทศในโลก รายงานเกี่ยวกับประเทศต่าง  ๆ เป็น 
การบรรยายถึงขอบเขตและลักษณะของปัญหาการค้ามนุษย์  เหตุผลในการรวมประเทศดังกล่าวไว้ใน
รายงาน และความพยายามของรัฐบาลนั้น ๆ ในการต่อสู้กับการค้ามนุษย์ 

รายงานยังรวมถึงการประเมินผลว่าความพยายามในการต่อสู้กับการค้ามนุษย์ของรัฐบาลใน
แต่ละประเทศนั้นสอดคล้องกับมาตรฐานข้ันต่ าในการขจัดการค้ามนุษย์ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 
TVPA  ตามที่ได้มีการแก้ไขแล้วหรือไม่ นอกจากนี้ รายงานยังรวมข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
ต่าง ๆ เพื่อต่อสู้กับการค้ามนุษย์ รายงานส่วนที่เหลือจะอธิบายถึงความพยายามของรัฐบาลแต่ละ
ประเทศในการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการค้ามนุษย์ คุ้มครองผู้ตกเป็นเหยื่อ และป้องกันการค้า
มนุษย์ รายงานของแต่ละประเทศจะอธิบายพื้นฐานในการจัดให้ประเทศโดยแบ่งเกณฑ์การจัดระดับ
เป็น 4 ระดับ คือ ระดับ 1, ระดับ 2, ระดับ 2 ที่ถูกจับตามอง และระดับ 3 ได้แก่ 

ระดับ 1 (Tier 1) คือ ประเทศซึ่ งรัฐบาลปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าของกฎหมาย 
TVPA  โดยสมบูรณ์ 

ระดับ 2 (Tier 2) คือ ประเทศซึ่งรฐับาลไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าของกฎหมาย TVPA 
โดยสมบูรณ์แต่ก าลังใช้ความพยายามอย่างยิ่งในการที่จะปฏิบัติให้ได้ตามมาตรฐานเหล่าน้ัน 

ระดับ 2 ท่ีถูกจับตามอง (Tier 2 Watch list) คือ ประเทศที่รัฐบาลไม่ได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้ันต่ าของกฎหมาย TVPA โดยสมบูรณ์แต่ก าลังใช้ความพยายามอย่างยิ่งในการที่จะปฏิบัติ
ให้ได้ตามมาตรฐานเหล่าน้ัน  

1) จ านวนสุทธิของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของรูปแบบที่รุนแรงของการค้ามนุษย์มีจ านวนมาก หรือ
ก าลังเพิ่มข้ึนมาก  

2) ไม่สามารถแสดงหลักฐานว่ามีความพยายามเพิ่มข้ึนที่จะต่อสู้กับรูปแบบที่รุนแรงของ
การค้ามนุษย์จากปีที่ผ่านมา  

3) การตัดสินว่าประเทศน้ันก าลังใช้ความพยายามอย่างมากที่จะปฏิบัติให้ได้ตามมาตรฐานข้ัน
ต่ ามาจากการให้ค ามั่นสัญญาของประเทศน้ันว่าจะด าเนินมาตรการเพิ่มเติมในปีถัดมา 

ระดับ 3 (Tier 3 ) คือ ประเทศต่าง ๆ ซึ่งรัฐบาลไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าโดยสมบรูณ์
และไม่ได้ใช้ความพยายาม  
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โดยใช้ข้อมูลจากสถานทูตสหรัฐฯ ในประเทศต่าง ๆ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลประเทศต่าง ๆ 
องค์กรเอกชนและองค์กรระหว่างประเทศ รายงานที่มีการตีพิมพ์ การเดินทางไปวิจัยในทุกภูมิภาค 
และข้อมูลที่มีผู้ส่งมาที่ tipreport@state.gov ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่ได้จัดท าข้ึนส าหรับองค์กรเอกชนและ
บุคคลทั่วไปเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้าของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหา 
การค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่ทางการทูตของสหรัฐฯ ได้รายงานเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านการค้ามนุษย์และ
ปฏิบัติการของรัฐบาล โดยอาศัยการวิจัยอย่างละเอียดถ่ีถ้วน รวมไปถึงการพบปะกับข้าราชการจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ผู้แทนองค์กรเอกชนในประเทศและระหว่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ 
ข้าราชการ นักหนังสือพิมพ์ นักวิชาการ และผู้ตกเป็นเหยื่อที่รอดมา ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับ
รายงานประจ าปีนี้ ทางกระทรวงการต่างประเทศได้พิจารณาแหล่งข้อมูลของทุก  ๆ ประเทศด้วย
มุ มมอง ใหม่ ในการประ เมิ นผล  (Department of State United States of America, 2019,  
pp. 34-36) 

กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ได้จัดท ารายงานการค้ามนุษย์ข้ึนทุกปี รายงานได้น าเสนอ
เกี่ยวกับสถานการณ์การค้ามนุษย์ของประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก เนื่องจากการค้ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะ
ขยายตัวไป 175 ประเทศทั่วโลก โดยแบ่งเกณฑ์การจัดอันดับเป็น 4 ระดับ คือ รัฐบาลที่ด าเนินการได้
สมบูรณ์จะถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 1 ถัดมาเป็นรัฐบาลที่ก าลังใช้ความพยายามอย่างยิ่งในการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานข้ันต่ าจะถูกจัดให้อยู่ในระดับ 2 ถัดลงมาอีกเป็นรัฐบาลที่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ข้ันต่ าโดยสมบูรณ์ และไม่ได้ใช้ความพยายามอย่างมีนัยส าคัญในการด าเนินการดังกล่าวจะถูกจัดใหอ้ยู่
ในระดับที่ 3 ท้ายที่สุดจะน าเกณฑ์ส าหรับบัญชีประเทศที่ต้องจับตาดูเป็นพิเศษ (Special Watch 
List) มาพิจารณา ถ้าหากลักษณะตรงกับที่ระบุไว้ในเกณฑ์ของประเทศที่อยู่ในระดับ 2 จะถูกจัดให้อยู่
ในระดับ 2 ที่ควรถูกจับตามอง  

ส าหรับสถานการณ์ในประเทศไทย รายงานการค้ามนุษย์ประจ าปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) 
ระบุว่าประเทศไทยจากการวัดระดับ 4 ระดับข้างต้น ถูกวัดให้อยู่ในระดับท่ี 2 (Tier 2) คือ ประเทศ
ที่รัฐบาลไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าของกฎหมาย TVPA โดยสมบูรณ์ แต่ก าลังใช้ความพยายาม
อย่างยิ่งในการที่จะปฏิบัติให้ได้ตามมาตรฐานเหล่าน้ัน ซึ่งรัฐบาลแห่งประเทศไทยยังไม่สามารถปฏิบัติ
ตามมาตรฐานข้ันต่ าได้อย่างเต็มที่ส าหรับการขจัดการค้ามนุษย์ แต่ก าลังมีความพยายามจะท าให้ได้
มาตรฐาน โดยรัฐบาลแสดงให้เห็นโดยรวมว่ามีการเพิ่มความพยายามเมื่อเทียบกับรอบระยะเวลาการ
รายงานก่อนหน้านี้ (Department of State United States of America, 2019) 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังคงอยู่ในระดับที่ 2 ความพยายามเหล่านี้ รวมถึงรัฐบาลระบุการตก
เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ จ านวน 631 ราย ในปี พ.ศ. 2561 (เทียบกับจ านวน 455 ในปี พ.ศ. 2560) 
โดยจ านวน 401 คน กระทรวงการพัฒนาสังคมและมนุษย์ Security (MSDHS) มีการรายงานการว่า
ได้ช่วยเหลือเยียวยาในการให้ที่พักอาศัยมากกว่า (หากเทียบกับจ านวน 360 ในปี พ.ศ. 2560) ทั้งนี ้
สิ่งที่ระบุและช่วยเหลือโดย MSDHS รวมเหยื่อชาวไทยจ านวน 152 คน และชาวต่างชาติจ านวน  
249 คน แบ่งเป็นผู้เสียหายจากการมีเพศสัมพันธ์จ านวน 186 คน และจากการค้ามนุษย์จ านวน  
66 คน ส่วนการค้ามนุษย์ด้านแรงงานยังไม่ชัดเจนว่ามีรูปแบบใด ซึ่งการตกเป็นเหยื่อจ านวน 149 ราย
ที่เหลือเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือในการส่งตัวเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากต่างประเทศจ านวน 201 คน ที่ถูก 



36 
 

 

เอารัดเอาเปรียบในประเทศไทย (เทียบกับจ านวน 111 ในปี พ.ศ. 2556) และอ านวยความสะดวกใน
การกลับมาของคนไทยที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจ านวน 103 คน จากต่างประเทศ (เทียบกับจ านวน 45 
ในปี พ.ศ. 2556) ด้วยการจัดหาเงินทุนส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทาง รวมทั้งความช่วยเหลือ
ด้านกฎหมายด้วยการจัดหางานและบริการกลับคืนสู่ระบบอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม องค์กรพัฒนาเอกชน
รายงานว่ารัฐบาลไม่ได้ให้บริการอย่างสม่ าเสมอ ที่จะช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากการส่งกลับประเทศ
บางรายถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าร่วมการตรวจสอบจนถึงข้ันบังคับใช้กฎหมาย (Department of State 
United States of America, 2019) 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาและวัดระดับสันติภาพเป็นการบูรณาการ ศึกษาสหวิทยาการ 
ต่าง ๆ เพื่อท าให้เข้าใจสันติภาพได้อย่างชัดเจน จากวรรณกรรมต่างประเทศที่ได้ศึกษามาเบื้องต้น 
พอจะเห็นลักษณะร่วมได้ว่า การศึกษาเรื่องสันติภาพควรศึกษาถึง ความรุนแรงทางกายภาพ  
การปราศจากความกลัวต่อความรุนแรง และควรศึกษาครอบคลุมถึง ทัศนคติ สถาบัน โครงสร้างที่จะ
สร้างและด ารงไว้ซึ่งสันติสุขในสังคม ซึ่งหมายรวมถึงจิตใจด้วย การศึกษาเรื่องจิตใจในด้านของ
ความสุขจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ควรให้ความส าคัญ โดยองค์ประกอบของสันติภาพควรประกอบด้วย 
P1. ความขัดแย้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ เน้นศึกษาความรุนแรงที่เห็นชัดเจนและยืดเยื้อ
เรื้อรัง P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม เน้นศึกษาความปลอดภัยในสังคมโดยไม่มี  
ความหวาดกลัว P3. การทหาร ศึกษาค่าใช้จ่าย บุคลากรและอาวุธดังกล่าว P4. รัฐบาลที่ท าหน้าที่ดี/
การจ ากัดอ านาจรัฐบาล/ความชอบธรรมของผู้น า/นิติธรรม ศึกษาการท าหน้าที่ของรัฐว่ามีนิติธรรม
หรือไม่ P5. สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ดี ศึกษาสภาพแวดล้อมในการเอื้ออ านวยให้ท าธุรกิจ  
P6. การกระจายทรัพยากร (ความเป็นธรรมในสังคม) ศึกษาความเหลื่อมล้ าในด้านเศรษฐกิจและสงัคม 
ความยากจน P7. การยอมรับในสิทธิของคนอื่น/การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน ศึกษาเสรีภาพของ
ประชาชนและการอยู่ร่วมกับคนอื่น P8. ความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้าน/การท างานร่วมกับคนที่
แตกต่าง (หลากหลาย)/การพูดคุยกับคนที่แตกต่าง ศึกษามุมมองต่อคนต่างชาติ P9. การไหลเวียนของ
ข้อมูลข่าวสาร (สื่อ) ศึกษาเสรีภาพของสื่อและการคุกคามสื่อมวลชน P10. ระดับทุนทางมนุษย์ ศึกษา
การพัฒนามนุษย์ ในด้านการ ศึกษา สุขภาพ การมี งานท า  P11.  การคอร์รัป ชัน ศึกษา 
การคอรรัปชันในภาครัฐและเอกชน P12. กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ ศึกษากระบวนการ
ยุติธรรมที่เข้าถึงง่าย มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน P13. ความสุข ศึกษาความสุขทั้ง 
ทางใจและทางกาย รวมถึงสุขภาพชุมชน P.14 เครือข่ายความร่วมมือทางสังคม ศึกษาการรวมกลุ่ม 
การท างานเป็นเครือข่าย P.15 การสร้างความปรองดอง ศึกษาการเรียนรู้ การอยู่ร่วมกันภายหลัง
ความรุนแรง  

 
2.4. องค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพในประเทศไทย   

องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพในประเทศไทย มีทั้งองค์ความรู้ที่ได้มีการจัดท าไว้
โดยตรงตามกรอบแนวคิดของดัชนีสันติภาพโลกและองค์ความรู้ด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง  
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1 ดัชนีและตัวชี้วัดและองค์ความรู้ด้านสันติภาพ 

องค์ความรู้ด้านสันติภาพที่มีการจัดท าตามกรอบแนวคิดของดัชนีสันติภาพโลกม ี
การด าเนินการโดยสถาบันพระปกเกล้า การจัดท าและวัดระดับดัชนีสันติภาพหรือสันติสุขในประเทศ
ไทย การก าหนดตัวช้ีวัดและเกณฑ์การให้คะแนน ผสมผสานจากแนวคิดทั้งสันติภาพเชิงลบและ
สันติภาพเชิงบวก โดยมีการแบ่งตัวช้ีวัดออกเป็น 4 ด้านหลัก ประกอบด้วย 1. การไม่มีความรุนแรง
ทางกายภาพ 2. ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม 3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น
ธรรม  และมีตัวช้ีวัดย่อย 23 ตัวช้ีวัด  ข้อมูลที่น ามาใช้  มีทั้งข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และข้อมูลปฐมภูมิจากการส ารวจทั่วประเทศ  การเก็บข้อมูลมีทั้งระดับประเทศและระดับจังหวัด จาก
ผลการศึกษาพบว่า ระดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยส าหรับปี พ.ศ. 2560 มีค่าเท่ากับ 3.23 
คะแนน ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง  ในส่วนของคะแนนดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้าน  ด้านที่มีค่าคะแนน
สันติภาพต่ าสุดคือ ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม  
(2.75 คะแนน) ส่วนด้านที่ได้คะแนนมากที่สุด คือ การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ได้คะแนน  
(3.60 คะแนน) และได้จัดเก็บข้อมูลในระยะ 2 ต่อไปในปี 2563 โดยมีการเพิ่มตัวช้ีวัดให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันรวมเป็น 28 ตัวช้ีวัด จากองค์ประกอบหลัก 4 ด้านเช่นเดิม (ชลัท ประเทืองรัตนา 
และเกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว, 2562)  

องค์ความรู้ด้านสันติภาพในระดับชุมชนพิจารณาได้จาก รายงานการถอดบทเรียนสันติภาพ
ในชุมชน โดยนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรข้ันสูงการเสริมสร้างสังคมสันติสุข รุ่นที่ 4 (4ส4) ได้
ศึกษารูปแบบสันติภาพ (Peace model)  ในสังคมพหุวัฒนธรรม โดยก าหนดพื้นที่ ชุมชนที่มี 
ความแตกต่างแต่อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ได้แก่ พื้นที่ชุมชนกุฎีจีน เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ชุมชน
คลองตะเคียน จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและชุมชนเทศบาลต าบลก าแพง อ าเภอละงู จังหวัดสตูล 
สรุปเป็นข้อค้นพบคือ ปัจจัยที่ท าให้เกิดสันติภาพในชุมชนที่แตกต่างในพื้นที่ตัวอย่าง 3 พื้นที่ คือ พื้นที่
ชุมชนกุฎีจีน เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ชุมชนคลองตะเคียน จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและชุมชน
เทศบาลต าบลก าแพง อ าเภอละงู จังหวัดสตูล พบว่าปัจจัยที่ส าคัญ 13 ประการที่น าไปสู่ความส าเร็จ
ในการอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ คือ ประวัติศาสตร์ชุมชน ชาติพันธ์ุ พหุลักษณ์ พหุวัฒนธรรม อาชีพ
ชุมชน ข้อก าหนดของชุมชน การสื่อสาร การเจรจา ศาสนา โครงสร้างทางสังคม เจตคติ ผู้น าและ  
การใช้ทรัพยากร เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบสันติภาพของ 3 พื้นที่ คือ พื้นที่ชุมชนกุฎีจีน เขตธนบุรี 
กรุงเทพมหานคร ชุมชนคลองตะเคียน จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและชุมชนเทศบาลต าบลก าแพง
อ าเภอละงู จังหวัดสตูล พบประเด็นความแตกต่าง ดังนี้ สันติสุขของชุมชนกุฎีจีน คือ คนทั้ง 3 ศาสนา
อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข โครงสร้างทางสังคมของชาวคริสต์ที่มีความมั่นคงและสืบทอดอาชีพดั้งเดิมมี
ความร่วมมือในกิจกรรมของชุมชน ในขณะที่สันติสุขของชุมชนคลองตะเคียน คือ การมีเวทีกิจกรรม
ภาครัฐที่เข้มแข็ง มีความร่วมมือในกิจกรรมของชุมชน ประวัติศาสตร์ชุมชนที่ยาวนาน โครงสร้าง  
ทางสังคมของชุมชนที่มั่นคง การจัดสรรทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรม แม้จะมีชาติพันธ์ุของ 



38 
 

 

คนในชุมชนที่แตกต่างและเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม ในขณะที่สันติสุขในชุมชนเทศบาลต าบลก าแพง
อ าเภอละงู จังหวัดสตูล ก็มีปัจจัยเช่นเดียวกันกับในชุมชนคลองตะเคียน 

นอกจากนี้ องค์ความรู้ด้านสันติภาพในระดับชุมชน พิจารณาได้จากบทความวิจัยของ  
ขันทอง วัฒนะประดิษฐ์ ได้น าเสนอแนวทางการสร้างสันติภาพและพัฒนาชุมชน สันติสุขในพุทธ
ศตวรรษที่ 26 โดยศึกษาถอดบทเรียนการจัดการความขัดแย้งของชุมชนต้นแบบ 3 แห่ง ได้แก่ ชุมชน
แพรกหนามแดง ชุมชนหมู่บ้านท่าคอยนาง ชุมชนย่านกะดีจีน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  
แบบภาคสนาม เครื่องมือวิจัยที่ใช้คือ การสัมภาษณ์เชิงลึก กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 30 คน และ 
การสังเกตการณ์ อย่างไม่มีส่วนร่วม  การศึกษาถอดบทเรียนจากชุมชนทั้ง 3 ท าให้ได้องค์ความรู้  
5 มิติส าคัญในกระบวนการสันติภาพ และสันติสุขในชุมชน ได้แก่  1. มิติด้านกายภาพ ได้แก่  
การมีเศรษฐกิจชุมชนเข้มแข็งพึ่งพาตนเองได้บนวิถีความพอเพียงเป็นต้น 2.  มิติด้านสังคม ได้แก่  
การอยู่ร่วมกับผู้อื่น กล่าวคือ การมีความรักความ สามัคคีและความปรองดองในชุมชน 3.  มิต ิ
ด้านจิตใจ ได้แก่ การมีธรรมะเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจของคนในชุมชน  4.มิติด้านปัญญา เป็น 
การสะท้อนถึงปัญญาของชุมชนในการแก้ ปัญหาด้วยปัญญา การรู้เท่าทันโลกและการปรับตัวให้เข้า
กับการเปลี่ยนแปลงโดยยังคงรักษาวิถีชุมชนไว้ได้ 5. มิติด้านผู้น า ผู้น าทั้งด้านผู้น าศาสนาและ  
ผู้น า ชุมชน หรือผู้น าทางจิตวิญญาณ สามารถน าพาชุมชนก้าวผ่านความขัดแย้ง และสร้างสันติสุข
ให้กับชุมชน จาก 5 มิติที่ส าคัญดังกล่าว ควรใช้หลักการ ส าคัญ คือ การใช้พลัง อ่อนนุ่มที่มาจาก  
2 ตัวประกอบส าคัญ ได้แก่ 1) ธรรมะ D = Dhrama คือ ความเช่ือความศรัทธาในศาสนาเป็นรากฐาน 
น าพาให้เข้าถึงสันติสุข 2) อุดมการณ์และความเช่ือมั่นในกระบวนการสันติวิธี P = Peaceful means 
ทั้งสองหลักการนี้เป็น เบ้าหลอมของตัวบุคคล ที่เป็นแกนกลางของการพัฒนาชุมขนสันติสุข ได้แก่ 
ผู้น า สมาชิกชุมชนและเครือข่ายเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาทงกายภาพ คุณธรรมของการอยู่ร่วมกัน  
ในสังคม  (ขันทอง วัฒนะประดิษฐ์, 2560)  

งานวิจัยถอดบทเรียนการจัดการความขัดแย้งของชุมชนต้นแบบ 3 แห่ง ดังกล่าวได้พัฒนา
มาจากงานของ รศ.ดร.พระมหาหรรษา ธรรมหาโส ที่เน้น ความซื่อสัตย์สุจริตให้เกิดข้ึนในระดับหมู
บ้าน หรือ “หมู่บ้านช่อสะอาด”  “ความสะอาดในสังคม และประเทศชาติ เริ่มต้นจากจุดเล็ก  ๆ  ใน
ชุมชน โดยการพัฒนาจากกลุ่มคนต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน ทั้งในมิติของกาย พฤติกรรม จิตใจ 
และปัญญา ให้ตระหนักรู้ถึงคุณค่าและ ความส าคัญของความซื่อสัตย์สุจริต (Integrity)” ความซื่อสัตย์
สุจริตน้ัน เป็นความซื่อสัตย์สุจริตที่สะท้อนผ่านทั้ง 4 มิติ คือ (1) กายซื่อสัตย์สุจริต (เพื่อความอยู่รอด
ทางกายภาพ) (2) พฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต (ตามหลักศีล 5) (3) จิตใจซื่อสัตย์สุจริต (ละอายต่อ 
การท าช่ัว และเกรงกลัวต่อการทุจริต) และ (4) ปัญญาซื่อสัตย์สุจริต  (ใช้ปัญญาเพื่อประโยชน์ต่อ
ชุมชน) ตัวแปรส าคัญที่จะน าไปสู่การพัฒนาตามรูปแบบนี้ คือการใช้พลังของ “บวร”  คือ บ้าน วัด 
และโรงเรียน โดยการท าหน้าที่ในการเช่ือมประสาน และกล่อมเกลาศาสนิกต่าง ๆ  ในหมู่บ้านให้เกิด 
การตระหนักรู้ เกิดความละอายช่ัว และเกรงกลัวการทุจริตคิดคิดชุมชนของตัวเอง หากคนในสังคม
เกิดการตระหนักรู้ว่า การคดโกงทรัพยากรซึ่งเป็นสมบัติสาธารณะในชุมชนย่อมส่งผลต่อการคดโกง
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ทรัพยากร หรือแย่งชิงอนาคตลูกหลานของตนเองแล้ว เช่ือมั่นชุมชนย่อมเกิดพลังในการรักษา
ทรัพยากร หรือใช้ทรัพยากรในชุมชนให้เกิดความคุ้มค่ามากที่สุด อีกทั้งจะเป็นพลังส าคัญใน 
การปกป้อง และคุ้มครองผลประโยชน์ของชุมชนเอาไว้โดยมิให้บุคคลหนึ่งบคุคลใดแย่งชิงไปเป็นสมบตัิ
ส่วนตน (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2558) 

การขับเคลื่อนงานด้านสันติสุขให้เกิดข้ึนในระดับชุมชน มีการสร้างแรงบันดาลใจให้กับ 
อปท. ด้วยการให้รางวัลยกย่องอปท.ที่ส่งเสริมงานด้านสมานฉันท์และสันติสุข จัดท าโดยสถาบัน
พระปกเกล้า ในรูปแบบของรางวัลพระปกเกล้า เป็นรางวัลที่มอบให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
โดยมีความมุ่งหมาย ให้ท้องถ่ินที่สมัครเข้าร่วมการพิจารณาฯ ให้ความส าคัญต่อการพัฒนาการบริหาร
จัดการและการด าเนินงานในท้องถ่ิน ที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และมุ่งแก้ไขปัญหา
ในท้องถ่ิน ทั้งนี้ รางวัลพระปกเกล้า ได้แบ่งเป็น 3 ประเภทรางวัล ในที่นี้จะกล่าวอย่างเจาะจงถึง 
รางวัลด้านการเสริมสร้างสันติสุขและความสมานฉันท์ แบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 1 - 
ในกรณี ไม่มีความขัดแย้งเกิดข้ึนในท้องถ่ิน แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้ความส าคัญในประเด็น
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและมีกิจกรรมต่าง ๆ ที่เป็นมาตรการป้องกันความขัดแย้งที่จะเกิดข้ึนในท้องถ่ิน 
สถาบันฯ จะพิจารณาท้องถ่ินของท่านในลักษณะที่เรียกว่า “การเสริมสรา้งความสามัคคี สันติสุข และ
ความสมานฉันท์”รูปแบบที่ 2 - ในกรณี มีความขัดแย้งเกิดข้ึนในท้องถ่ินของท่าน หรือความขัดแย้ง
ได้รับการแก้ไขไปแล้ว สถาบันฯ จะพิจารณาท้องถ่ินของท่านในลักษณะที่เรียกว่า “การจัดการ 
ความขัดแย้ง” จากการนิยาม 2 รูปแบบดังกล่าว สรุปได้ว่าการเสริมสร้างสันติสขุและความสมานฉันท์ 
ท าได้ทั้งในเชิงป้องกันความขัดแย้งและแก้ไข/จัดการความขัดแย้งเมื่อเกิดข้ึนแล้ว โดยมีตัวช้ีวัด 
แบ่งเป็น 5 หมวด คือหมวดที่ 1 ตัวช้ีวัดข้ันพื้นฐาน หมวด 2 การจัดการองค์กรเพื่อการเสริมสร้าง 
สันติสุขและความสมานฉันท์เป็นการพิจารณาประเมินภาวะผู้น า นอกจากนี้ ยังพิจารณาจากข้อมูล
สถิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสถานการณ์ความรุนแรง หมวดที่ 3 การจัดท าโครงการและบริการสาธารณะที่
ตอบสนองความท้าทายใหม่ที่เน้นคุณภาพการให้บริการและแก้ปัญหาของประชาชนในพื้นที่อย่าง
สร้างสรรค์ หมวดที่ 4 การส่งเสริมศักยภาพและความเข้มแข็งของประชาชน หมวดที่ 5 โครงการ/
กิจกรรมที่โดดเด่นเป็นเลิศด้านการเสริมสร้างสันติสุขและความสมานฉันท์ (สถาบันพระปกเกล้า, 
2562)  

2.ดัชนีและตัวชี้วัด รวมถึงองค์ความรู้อ่ืนท่ีเกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพ 

การศึกษาชุมชนในบทความนี้หมายรวมถึงชุมชนที่เป็นประชาธิปไตย ประชาธิปไตยชุมชน 
เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมที่ริเริ่มโดยชุมชนแล้วดึงภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วม เรียกว่า การมีส่วนร่วม
ของรัฐ(กับประชาชน) ไม่ใช่การมีส่วนร่วมของประชาชน (กับรัฐ) กระบวนการดังกล่าวเน้นการมีส่วน
ร่วมที่ภาครัฐมาเข้าร่วมในฐานะหุ้นส่วนหรือภาคีพันธมิตร มิใช่ในฐานะหน่วยงานที่มารับข้อเสนอ
เท่านั้น หากแต่เป็นหน่วยงานภาครัฐที่มาร่วมกับประชาชนตามหลักการมีส่วนร่วมที่มีความหมาย  
(ทศพล สมพงษ์, 2555) 
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ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปกครอง การกดข่ีน ามาสู่การใช้ความรุนแรง  
ทางการเมืองในหลายประเทศ อย่างไรก็ตามความเป็นธรรมมีหลากหลายมิติ พิจารณาจากงานวิจัย 
“ดัชนีความเป็นธรรมในสังคม” ได้จัดท าข้ึนตั้งแต่ปี 2559 ต่อเนื่องปี 2562 เริ่มต้นจากการส ารวจ  
4 ด้าน คือ ความเสมอภาคทางสังคมวัฒนธรรม การมีส่วนร่วมและสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจและ 
การกระจายทรัพยากร กระบวนการยุติธรรม ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การจัดท าดัชนีการรับรู้ อารมณ์ความรู้สึก 
สิ่งที่ถูกกระท า แต่ต่อมาเมื่อปี 2562 เพื่อให้ได้ผลวิจัยเชิงประจักษ์ได้ขยายการส ารวจเพิ่มอีก 6 ด้าน 
รวมเป็น 10 ด้าน ได้แก่ การศึกษา เพศ ชุมชน สิ่งแวดล้อม สุขภาพ บริการสาธารณะและ
สาธารณูปโภค โดยสุ่มตัวอย่างใน 5 ภูมิภาค ภูมิภาคละ 5 จังหวัด แต่ละจังหวัดมี 2 อ าเภอ แบ่งเป็น
อ าเภอเมืองและอ าเภอที่ห่างออกไป อ าเภอละ 2 ต าบล สุ่มตัวอย่างทั้งสิ้ น 8,116 ตัวอย่าง ซึ่ง 
เก็บข้อมูลเป็นเวลาเดียวกันอย่างสม่ าเสมอ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  
จนได้ค่าดัชนีออกมาและเผยแพร่ในเวบไซต์ www.sojustthai.net (ธีระ สินเดชารักษ์, 2562)  

สันติสุขจะเกิดข้ึนได้อย่างยั่งยืน  จ าเป็นที่มนุษย์จะต้องมีความมั่นคงในชีวิต จะต้องได้รับ
หลักประกันด้านสิทธิ ความปลอดภัย การสนองต่อความจ า เป็นข้ันพื้นฐาน ตลอดจนสามารถ
ด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี และได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการพัฒนาตนเองอย่าง  
เต็มศักยภาพ  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ได้จัดท า “รายงานความมั่นคง
ของมนุษย์ประเทศไทย ปี พ.ศ.2559” ข้ึน ภายใต้กรอบมาตรฐานและตัวช้ีวัดความมั่นคงของมนุษย์ 
12 มิติ 37 ตัวช้ีวัด เพื่อประเมินสถานการณ์ความมั่นคงของมนุษย์ในภาพรวมระดับประเทศ ภาค และ
จังหวัด ส าหรับเป็นเครื่องมือส าคัญในการติดตาม และประเมินผลการพัฒนาด้านต่างๆ ในภาพรวม
ของประเทศไทย เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคม และสร้างความมั่นคงของมนุษย์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ตัวช้ีวัดความมั่นคงของมนุษย์ประกอบด้วย 1. มิติที่อยู่อาศัย  2. มิติสุขภาพ  
3. มิติอาหาร 4. มิติการศึกษา 5. มิติการมีงานท า และรายได้  6. มิติครอบครัว 7. มิติชุมชนและ 
การสนับสนุนทางสังคม 8. มิติศาสนาและวัฒนธรรม 9. มิติความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน   
10. มิติสิทธิและความเป็นธรรม 11. มิติการเมือง 12. มิติสิ่งแวดล้อม ทรัพยากร/พลังงาน (กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2561) 

ความอยู่เย็นเป็นสุขมีหลายมิติทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม สภาพแวดล้อม สอดคล้องกับ
นิยามความหมายของแนวคิดสันติภาพของต่างประเทศ ความอยู่เย็นเป็นสุขมีพัฒนาการมา 
อย่างต่อเนื่อง โครงการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จัดท าโดยมูลนิธิธรรม
รัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) โดยที่ สศช. ได้ด าเนินการประเมินผลกระทบจากการพัฒนาประเทศตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) ซึ่งได้ปรบั
การพัฒนาสู่แนวคิด คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา ทั้งในฐานะผู้มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน
กระบวนการพัฒนา และเป็นผู้ได้รับประโยชน์หรือผลกระทบโดยตรงจากการพัฒนา โดย สศช. ได้
พัฒนา “ดัชนีความอยู่ดีมีสุข” เพื่อเป็นเครื่องมือประเมินผลกระทบการพัฒนาที่เกิดข้ึนกับคน ในช่วง

http://www.sojustthai.net/
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แผ นพัฒ นาฯ  ฉบั บที่  8  อ ย่ า ง เ ป็ นอ ง ค์ ร วม  ต่ อ ม า ใน ช่ ว ง แผ นพัฒ นาฯ  ฉบั บ ที่  1 0  
( พ.ศ. 2550 -2554) ซึ่งได้ก าหนดวิสัยทัศน์และเป้าประสงค์หลักในการพัฒนาประเทศมุ่งสู่การสร้าง
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย การใช้ดัชนีความอยู่ดีมีสุขเป็นเครื่องมือวัดผลกระทบ  
การพัฒนาจึงไม่เพียงพอ เนื่องจากขอบเขตของนิยามความสุขได้ขยายจากมิติของการด ารงชีวิตและ
แนวปฏิบัติของปัจเจกบุคคลไปสู่ระดับครอบครัว ชุมชน และสังคมไทย รวมทั้งการวัดในด้านจิตใจ 
คุณธรรม จริยธรรม ความถูกต้องดีงามต่าง ๆ สศช. จึงได้ขยายแนวคิดการพัฒนาจากดัชนีความอยู่ดีมี
สุขมาเป็น “ดัชนีความอยู่ เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย” แผนพัฒนาฯ ฉบับที่  12 จึงมี 
ความจ าเป็นต้องจัดท าและด าเนินโครงการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย เพื่อ
การพัฒนาและปรับปรุงดัชนีช้ีวัดการพัฒนา เพื่อให้สามารถวัดผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาใน 
ช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน ตรงกับความเป็นจริง  (มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อ 
การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม, 2560) นิยามความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน ที่ปรับปรุงใหม่ คือ สภาวะ
ที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้านจิต กาย ปัญญา เป็นผลที่เกิดจาก 
ความเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม
อย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กันบนพื้นฐานของหลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล น าไปสู ่
การพัฒนาและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน ตัวช้ีวัดอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย ประกอบด้วย
องค์ประกอบหลัก 5 ด้าน (มิติ) ได้แก่ 1. การมีสุขภาวะที่ดี 2. เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  
3. สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศที่สมดุล 4. สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 5. การสร้างความเป็น
ธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม (มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม, 2560,   
น. 5-12-5-184)  

จากที่กล่าวมมาข้างต้น น ามาสู่การสร้างองค์ประกอบของตัวช้ีวัดด้านสันติภาพในประเทศไทย 
โดยยึดตามกรอบตัวช้ีวัดเดิมของงานวิจัย TPI ซึ่งเก็บข้อมูลไปเรียบร้อยแล้วในระยะที่ 1 จากตัวช้ีวัด
จ านวน 23 ตัวช้ีวัด องค์ประกอบ 4 ด้านหลัก ซึ่งได้ตัดตัวแปรบางตัวที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป เช่น 
ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน การทหาร เนื่องจากงานวิจัย TPI เน้นเปรียบเทียบการวัดระดับสันติ
สุขในประเทศและจังหวัด แต่ไม่ได้เน้นเปรียบเทียบระดับสันติสุขเปรียบเทียบกับต่างประเทศหรือ
ระหว่างประเทศ จากการเน้นหน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว การจับเก็บข้อมูลทุติยภูมิจึงเน้น
การศึกษาในขอบเขตสันติภาพของประเทศไทย  

โดยในปี 2563 นี้ได้ทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมจากข้อมูลงานวิจัย รายงานของต่างประเทศ 
ของประเทศไทย และความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยจะมีการวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพิ่มเติมอีก 
5 ตัวช้ีวัด รวมเป็น 28 ตัวช้ีวัด ตัวช้ีวัดที่ เพิ่มเติม คือ P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย P3.3 มุมมอง 
ด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ P3.7 จ านวนของ
กรณีที่มีการสังหาร ลักพา การท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน  
P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนประชากรในเรือนจ า ซึ่งประกอบด้วยตัวช้ีวัด 4  
ด้านหลัก คือ (1) ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ (2) ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม (3) การยอมรับ
ความหลากหลาย/เคารพสิทธิมนุษยชน/ไม่เลือกปฏิบัติ และ (4) มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและม ี
การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม รายละเอียดดังรูปที่ 4 และ 5 
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รูปท่ี 4 องค์ประกอบหลกัของสันติภาพ 

 
ด้านท่ี 1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ  
ประเมินความขัดแย้ง และความรุนแรงทั้งในระดับประเทศ ในระดับชุมชนและครอบครัว 

โดยเก็บข้อมูลจากทั้งข้อมูลสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ จ านวนผู้เสียชีวิต ผลกระทบของ 
การก่อการร้าย รวมถึงการประเมินประสบการณ์ความรุนแรงและความคิดเห็นจากประชาชน  
ความรุนแรงทางกายภาพที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนท าให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรด้านต่าง ๆ และ
สามารถผลักดันให้เกิดการใช้ความรุนแรงต่อไปได้อย่างไม่หยุดยั้ง ความรุนแรงที่เกิดข้ึนไม่เป็นผลดีกับ
ทั้งสังคมไม่ว่าจะเป็นในระดับครอบครัว ชุมชนหรือระดับประเทศ   

ด้านท่ี 2 ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม  
ประเมินความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม โดยเก็บข้อมูลจากสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ 

อาทิ จ านวนของการฆาตกรรม จ านวนของประชากรในเรือนจ า  จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ และจ านวน
คดีทางเพศและท าร้ายร่างกาย (สถิติการรับแจ้งเหตุ) รวมถึงการประเมินมุมมองด้านความปลอดภัย
จากการส ารวจความเห็นของประชาชน ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมจะเกิดข้ึนสูง ด้วย  
การไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการท าร้ายในครอบครัว ไม่มีการท าร้ายร่างกายหรือมีไม่มากนัก ประชากร
ในเรือนจ าก็จะมีน้อย รวมถึงจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะมีน้อยในการรักษาความสงบเรียบร้อย  

ด้านท่ี 3 การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ 
สิทธิมนุษยชน  

ประเมินมุมมองของประชาชนต่อการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน โดยวัดมุมมองของประชาชนต่อการยอมรับให้กลุ่มที่แตกต่างจาก 

สันติภำพ

ไม่มีควำมรนุแรงทำง
กำยภำพ 

ควำมปลอดภยัและ
ควำมมัน่คงในสงัคม 

กำรยอมรบัควำม
แตกตำ่งหลำกหลำย/
กำรไมถู่กเลอืกปฏบิตั/ิ

กำรเคำรพสิทธิ
มนุษยชน 

มีควำมเหลือ่มล้ ำใน
สังคมนอ้ยและมกีำร
กระจำยทรัพยำกรที่

เป็นธรรม 
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คนทั่วไปนั้นมีบทบาททางสังคมและการเมือง อีกทั้ง มุมมองต่อการถูกเลือกปฏิบัติในการใช้บริการ
ภาครัฐ และมุมมองต่อเสรภีาพในการแสดงออกทางการเมือง รวมถึงมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน  
บนพื้นฐานความเช่ือว่าความแตกต่างน าไปสู่สันติสุขในสังคม โลกจะเกิดความสงบสุขได้น้ัน มีเงื่อนไข 
2 ประการคือ ความหลากหลายและการพึ่งพากันและกันในธรรมชาติ การที่โลกขาดความหลากหลาย
และการพึ่งพากันน้ัน จะน าไปสู่จุดจบของมนุษยชาติ การเคารพในความแตกต่าง และการใช้ลักษณะ
ของความแตกต่างให้เกิดการสร้างสรรค์ ด้วยการร่วมมือร่วมใจกัน สันติภาพของโลกจะเกิดข้ึนได้  
อย่างแท้จริง 

ด้านท่ี 4 มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม  
ประเมินความเหลื่อมล้ าในสังคมและการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม โดยเก็บข้อมูลจาก

การวัดความเห็นในด้านมุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม รวมถึงการเก็บข้อมูลสถิติจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ อาทิความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน ความเหลื่อมล้ าด้าน  
การถือครองที่ดิน ด้านสาธารณสุขและการศึกษาบนฐานความเช่ือที่ว่าประเทศที่มีสันติภาพจะมี 
ความเท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากร โดยที่ความไม่เท่าเทียมกันในด้านรายได้ (คนจนกับคนรวย) 
ทรัพย์สินการเงิน รวมถึงความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน ส่งผลต่อการแบ่งแยกในสังคม ท าให้
เกิดช่องว่างทางรายได้ที่แตกต่างกันมากระหว่างคนจนกับคนรวย  
 
2.5 กรอบแนวคิดความรุนแรง 3 ระดับกับตัวชี้วัดด้านสันติภาพ 

กล่าวได้ว่าองค์ประกอบของสันติภาพที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทย ครอบคลุมถึงการไม่มี
ความรุนแรงในสังคม อีกทั้งสังคมมีโครงสรา้งที่มคีวามเป็นธรรมที่ท าใหทุ้กคนมีโอกาสเข้าถึงทรพัยากร
อันมีจ ากัดอย่าง เท่า เทียมกัน และความเหลื่อมล้ า ในสังคมมีน้อย อีกทั้ งมีการ เคารพใน 
ความหลากหลาย ไม่มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างรวมถึงการเคารพสิทธิของทุกคน  
ให้ด ารงตนอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่มีการปลูกฝังให้เกิดความเกลียดชังซึ่งกันและกัน 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่มีความรุนแรงทั้ง 3 ระดับ คือความรุนแรงทางตรง (กายภาพ) (Direct 
Violence) ความรุนแรงทางโครงสร้าง (Structure Violence) และความรุนแรงทางวัฒนธรรม 
(Culture Violence)  ด้วยฐานความคิดว่าสังคมที่จะมีสันติภาพได้จะต้องไม่มีความรุนแรง  
ทางกายภาพ แต่การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพเท่านั้นไม่ใช่ค าตอบของสังคมสันติสุข แต่ควร
ประกอบด้วยไม่มีความรุนแรงในระดับที่ลึกลงไปกว่ามองเห็นด้วยตาเปล่า คือความรุนแรงในช้ันของ
โครงสร้างอ านาจที่ไม่เท่าเทียมและในช้ันของอุดมการณ์ความเช่ือ เปรียบได้กับภูเขาน้ าแข็งที่มีส่วนที่
มองไม่เห็นซ่อนอยู่ใต้น้ าซึ่งมีพื้นที่ขนาดใหญ่มากกว่าพื้นที่ที่มองเห็นด้วยตาเปล่า ดังแสดงในภาพ
ด้านล่าง  
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รูปท่ี 5 กรอบแนวคิดความรุนแรง 3 ระดับกบัตัวช้ีวัดด้านสันติภา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา : ประมวลโดยผู้วิจัย  

-ความรุนแรง
ทางตรง/กายภาพ 

-ความรุนแรงทาง

โครงสรา้ง 

-ความรุนแรงทาง

วฒันธรรม 

-ตัวช้ีวัดไม่มีความ
รุนแรงทางกายภาพ 

-ตัวช้ีวัดความมั่นคง
และปลอดภัยใน
สังคม 

-ตัวช้ีวัดการยอมรับ
ความหลากหลาย/ไม่
เลือกปฏิบัติ/เคารพสิทธิ
มนุษยชน 

-ตัวช้ีวัดมีความเหลือ่ม
ล้ าน้อย/มีการกระจาย
ทรัพยากรทีเ่ป็นธรรม 
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P1 : ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ

P1
.1

 ม
ุมม

อง
ต่อ

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งใ
น

ปร
ะเ

ทศ

P1
.2

 ม
ุมม

อง
ต่อ

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งใ
นชุ

มช
น 

P1
.3

 ม
ุมม

อง
ต่อ

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งใ
น

คร
อบ

คร
ัว 

P1
.4

 จ
 าน

วน
ขอ

งผ
ู้เส

ียชี
วิต

จา
กค

วา
มขั

ดแ
ย้ง

ภา
ยใ

นป
ระ

เท
ศ 
 ต

่อส
ู้ภา

ยใ
นป

ระ
เท

ศ 

P1
.5

 ผ
ลก

ระ
ทบ

ขอ
งก

าร
ก่อ

กา
รร

้าย
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P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม 
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2.6 แนวคิด นิยาม ความหมาย และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับด้านสันติภาพในประเทศไทย 
จากองค์ประกอบย่อยด้านสันติภาพข้างต้น น ามาสู่การส ารวจข้อมูล และวิเคราะห์ตาม

องค์ประกอบของดัชนีและตัวช้ีวัดด้านสันติภาพในสังคมไทย โดยอาศัยงานวิชาการที่ประกอบด้วย 
หนังสือ งานวิจัย บทความวิชาการจากวารสารที่เกี่ยวข้อง รวมถึงวิทยานิพนธ์ต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ถึง
บริบทของสังคมในการก าหนดนิยาม ความหมาย เพื่อน าไปพัฒนาเกณฑ์ของตัวช้ีวัดด้านสันติภาพให้มี
ความเหมาะสม โดยมีรายละเอียดดังนี้  

P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
แนวคิด นิยามและความหมาย 
ความรุนแรงไม่ได้หมายความถึงความรุนแรงทางกายภาพเท่านั้น มีการอธิบายว่า ความ

รุนแรง หมายถึง การที่บุคคลใช้ก าลังท าให้ผู้อื่นบาดเจ็บ การท าลายทรัพย์สินของผู้อื่น หรือการข่มขู่
ว่าจะท าร้ายให้ผู้อื่นบาดเจ็บ หรือข่มขู่ว่าจะท าลายทรัพย์สินของผู้อื่น รวมทั้งการใช้ก าลังบังคับ กักขัง
หน่วงเหนี่ยว และรุกรานสิทธิหรือเสรีภาพส่วนบุคคล (รณชัย คงสกนธ์ และนฤมล โพธ์ิแจ่ม, 2551) 
ขณะที่โยฮัน กัลตุง (Galtung, 1969 อ้างถึงใน ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2563) มองความขัดแย้งและ
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างในทุกสังคมด้วยการแยกตามปรากฏการณ์เมื่อมนุษย์ในสังคมนั้นได้รับ
อิทธิพลที่ท าให้การบรรลุถึงเป้าหมายอย่างแท้จริง ทั้งทางร่างกายและจิตใจต่ ากว่าศักยภาพหรือ 
การบรรลุถึงความสามารถที่มีอยู่ และสภาพความเป็นจริงที่เกิดข้ึน โดยสาเหตุที่ท าให้เกิดความรุนแรง 
คือ ความแตกต่างระหว่างศักยภาพหรือความสามารถที่มีอยู่กับความเป็นจริงที่เกิดข้ึน ขณะที่  
ความรุนแรงทางการเมืองไทย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2551) ได้เสนอแนวคิดว่า “ความจริง” ที่เกิดข้ึน
ในความขัดแย้งทางการเมืองมีปัจจัยที่เรียกว่า “มายาการแห่งอัตลักษณ์” ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะคือ  
การแยกพวกตนออกจากพวกอื่น มองความเป็น “ผู้อื่น” ด้อยกว่า “พวกเรา” รวมไปถึงวัตถุหรือสิ่งที่
ไม่ใช่มนุษย์อื่น ๆ คิดจะทุบท าลายหรือใช้ความรุนแรงต่อสิ่งนั้น สร้างความเกลียดชังผ่านกระบวนการ
ผลิตซ้ าความรู้ ความคิด ผ่านช่องทางการสื่อสารทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ จากนั้นใช้ภาพ
ความถูกต้องของตนมาประสมความเลวร้ายกับ “ฝ่ายตรงข้าม” ใช้เป็น “ข้ออ้างรองรับ” การใช้ 
ความรุนแรงกับ “ฝ่ายศัตรู” เพื่อขจัดท าลายหรือก าราบ “ผู้อื่น” ให้อยู่ในอ านาจของตนเอง โดย
พฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ เหล่าน้ี  

การจะเข้าใจความรุนแรงในสังคมที่กระทบต่อประชาชนในวงกว้างและมีความยืดเยื้อ  
ศึกษาได้จากทฤษฎีความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรัง (Protracted Social Conflict) ใช้ตัวย่อว่า PSC 
นักคิดคนส าคัญคือ Edward Azar เน้นการศึกษาสงครามภายในประเทศ ไม่ได้เน้นการศึกษาที่
สงครามระหว่างประเทศที่มีจุดสนใจในผลประโยชน์ของชาติ งานของเขาศึกษาในมุมความขัดแย้งใน
ด้านสังคม วัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธ์ุ  ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังไม่มีแนวโน้มว่าจะ
ยุติลงได้ง่าย มีเหตุการณ์เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและมีความเข้มข้น มีความสัมพันธ์ที่เป็นปฏิปักษระหว่าง
กลุ่ม น าไปสู่ความรุนแรงเกิดข้ึน Azar ระบุว่ามีปัจจัยหรอืตัวแปร 4 ด้าน ที่จะแปรเปลีย่นความขัดแยง้
ไปสู่ความรุนแรง  ประกอบด้วย (Azar, 1990 ; Piya, & Maharjan, 2009) 

1. อัตลักษณ์ชุมชน (communal identity) กลุ่มอัตลักษณ์ ชาติพันธ์ุ ศาสนา วัฒนธรรม
และกลุ่มต่าง ๆ มีหลากหลายกลุ่ม แต่รัฐตอบสนองหรือเลือกจัดสรรทรัพยากรให้กับบาลกลุ่ม ท าให้
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เกิดความแตกแยกตามมา หรือมีบางกลุ่มได้ข้ึนมาเป็นผู้ปกครองแล้วละเลยกลุ่มอื่น เช่น ส่งเสริมแต่
ศาสนาของตนเอง ละเลยการเคารพศาสนาอื่น  

2.การกีดกันออกจากความจ าเป็นข้ันพื้นฐานของมนุษย์(deprivation of human needs) 
หรือการเข้าไม่ถึงความจ าเป็นข้ันพื้นฐานของมนุษย์ เช่น ความจ าเป็นด้านปัจจัย 4 ด้านการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ การขาดการยอมยอมรับในตัวตนอัตลักษณ์ของกลุ่ม ท าให้กลุ่มบางกลุ่ม
เกิดความรู้สึกคับข้องใจไม่มีพื้นที่ในการแสดงออก 

3.บทบาทของรัฐและการปกครอง (governance and state's role) 
รัฐที่เปราะบาง เผด็จการ ผูกขาดอ านาจ การรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจ การตัดสินใจ

แบบอคติต่อบางกลุ่ม ในขณะที่หลายประเทศมีประชากรเพิ่มข้ึน แต่ทรัพยากรได้รับการกระจาย  
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมน้อยลง ขาดการท าให้ประชาชนได้รับบริการที่ดีและรู้สึกพึงพอใจใน  
การปกครอง 

4.บทบาทด้านการเมืองระหว่างประ เทศ (pattern of international political and 
economic linkages)  เช่น ประเทศเพื่อนบ้านในการสนับสนุนหรือท าให้เกิดปัญหามากข้ึน บางรัฐ
ต้องพึ่งพิงความช่วยเหลือจากรัฐอื่น ในด้านเศรษฐกิจ การทหารท าให้ถูกแทรกแซงการตัดสินใจใน
เรื่องส าคัญหลายเรื่อง ไม่สามารถตัดสินใจได้โดยปราศจากการครอบง าจากรัฐอื่น 

ขณะเดียวกันเมื่อมองความรุนแรงในมุมมองของชุมชนและครอบครัวจะพบว่าความรุนแรงมี 
2 ลักษณะ คือ ความรุนแรงที่กระท าโดยผูใ้หญท่ ารา้ยเด็ก หรือคู่สมรส และผู้สูงอายุ กับความรุนแรงที่
กระท าโดยเด็ก เช่น พี่น้องท าร้ายกัน และลูกท าร้ายพ่อแม่ หากแต่ความรุนแรงในชุมชนอาจแยกออก
ไม่ชัดเจนกับความรุนแรงในครอบครัวด้วยความรุนแรงในชุมชนเป็นการมองความขัดแย้งทางการเมอืง
ภายในและภายนอกชุมชน ที่มีอ านาจและผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง มีจุดเริ่มต้นจากความขัดแย้ง
และมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่ความรุนแรง ในขณะที่รูปแบบความรุนแรงในครอบครัวมองไปที่การท า
ทารุณกรรมทางกาย จิตใจ และเพศ แสดงออกในลักษณะการข่มขู่ท าร้ายร่างกาย กักขังหน่วงเหนี่ยว 
และละเมิดทางเพศ (รณชัย คงสกนธ์ และนฤมล โพธ์ิแจ่ม, 2551) 

นอกจากนี้ ยังมีค านิยามความรุนแรงในครอบครัวเชิงกฎหมายได้ครอบคลุม “การกระท า 
ใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับใช้อ านาจครอบง าให้
บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท า” (ราชกิจจานุเบกษา, 2550) 
โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2558) ได้ขยายความเชิงกฎหมายเพิ่มเติม
ว่า เป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่มุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ อย่างหนึ่งอย่างใด  
โดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท ขณะที่ในด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยานิยาม 
ความรุนแรงในครอบครัวไว้ว่า เป็นการใช้ความรุนแรงน าไปสู่ความส าเร็จของผู้กระท าให้ได้มาซึ่ง
อ านาจครอบง าและควบคุมบุคคลในครอบครัว อีกนัยหนึ่งหมายถึง การใช้ความรุนแรงเพื่อน าไปสู่
ความส าเร็จของผู้กระท าที่ได้มาจากอ านาจ หรือได้มาซึ่งอ านาจควบคุมก่อให้เกิดความเจ็บปวดทั้งทาง
ร่างกายและจิตใจแก่ผู้ถูกกระท า (ธีรวุฒิ นิลเพ็ชร์, 2561) โดยการกระท าใด ๆ ของบุคคลผู้กระท า
ความรุนแรงใช้การบังคับ ขู่เข็ญ ท าร้ายทุบตี คุกคาม ท าให้ได้รับบาดเจ็บทั้งทางร่างกาย จิตใจ และ
เพศ เช่น เด็กถูกบิดาล่วงละเมิดทางเพศ ตลอดจนใช้ค าพูดหรือพฤติกรรมที่ดูถูกเหยียดหยาม ท าร้าย
จิตใจ (มฤมล มนตรี, 2561) ดังนั้น ความรุนแรงในครอบครัวจึงหมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกผ่าน
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การกระท าเพื่อมุ่งให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ และเพศ ด้วยการบังคับขู่เข็ญ ท าร้ายทุบตี คุกคาม 
โดยใช้อ านาจครอบง าให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท า
อย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ อันเป็นการส าเร็จของผู้กระท าซึ่งก่อให้เกิดความเจ็บปวดทั้งทางร่างกาย
และจิตใจแก่ผู้ถูกกระท า แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท 

อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงมีความหมายที่แตกต่างกับความขัดแย้ง ซึ่งความขัดแย้งหมายถึง 
การปะทะกันระหว่างความคิดที่อยู่ตรงข้ามกันไม่ลงรอยกันและเต็มไปด้วยความซับซ้อนหลากหลาย
ระดับ โดยมูลนิธิเบิร์กฮอฟ (2559) เห็นสอดคล้องกับแนวคิดของฟรีดริช กลาซึล (Friedrich Glasl) ที่
ขยายเพิ่มว่าเป็นลักษณะของประสบการณ์ทั้งสองฝ่ายที่เห็นแตกต่างกันในด้านการรับรู้ ความคิด จิต
นาการ การตีความ ความรู้สึก ตลอดจนความปรารถนา ส่งผลกระทบต่อศักยภาพก่อให้เกิดความคิด
และความจริงของตนข้ึนในลักษณะการท าให้ทุกฝ่ายรับรู้ได้ Berghof ได้อาศัยทฤษฎีความขัดแย้งของ
มอร์ตัน ดอยชท์ (Morton Deutsch) และทฤษฎีสันติภาพของโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) น ามา
สู่ค าถามว่าเราจะป้องกันความขัดแย้งนั้นได้อย่างไร ทั้งสองทฤษฎีเห็นพ้องกันว่าความขัดแย้งเกิดจาก
ผลประโยชน์เชิงโครงสร้างเช่ือมโยงกับสถาบัน พฤติกรรม และทัศนคติ สอดคล้องกับค านิยามของ
นักวิชาการไทย มีมุมมองความขัดแย้งว่าเป็นการกระท าที่ไม่ลงรอย ขัดขืน หรือต่อต้าน ทั้งในด้าน
ความต้องการ ความคิด และผลประโยชน์ (ขจรจิต บุนนาค , 2554; รัฐพล เย็นใจมา และสุรพล  
สุยะพรหม, 2561) 

ด้วยเหตุน้ี เมื่อมองเชิงผลกระทบจากความรุนแรงและความขัดแย้งจะพบว่า การก่อการร้าย
เป็นผลมาจากการสร้างความรุนแรง แต่มีเป้าหมายต้องการให้ผู้ที่เป็นทหารหรือต ารวจ รวมถึง
ประชาชนที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับผลกระทบจากความมุ่งหวังในการใช้ความรุนแรงต่อสาธารณะ
และสถานที่ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นทั้งการเผชิญหน้าและการเข้าปะทะโดยตรงกับกองก าลังเจ้าหน้าที่ 
(ทวียศ ศรีเกตุ, 2558) ทั้งนี้ เมื่อมองให้ลึกลงไปจะพบว่า การก่อการร้ายถูกให้ค านิยามไว้อย่างน้อย  
2 มิติ คือ มิติแรกการก่อการร้ายเป็นการกระท าทางการเมืองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการต่อสู้กับ
เจ้าหน้าที่หรือทหาร เป็นการกระท าที่แยกออกจากการปฏิวัติ ในอีกมิติเป็นการปฏิวัติประเภทหนึ่ง 
กระท าโดยกลุ่มประชาชนที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง เพื่อต่อสู้กับการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
และต้องการปลดแอกประเทศชาติ เพื่อให้ประชาชนได้รับเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย อันเป็น
การกระท าทางการเมืองและถือว่าเป็นการกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (พรภัทร ลีลาเกรียงศักด์ิ, 
2549, น. 18) ในทางกลับกันการก่อการร้าย เป็นประวัติศาสตร์เพียงบางช่วงหรือในบางอารยธรรม 
ไม่ใช่เรื่องของอุดมการณ์ทางการเมือง หรือหลักนิยมทางการเมืองใด ๆ (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2558) 
สอดคล้องกับ Gerard Chaliand and Arnaud Blin (2007, p. 8 อ้างถึงใน เทิดสยาม บุญยะเสนา, 
2558) ที่มองว่าการก่อการร้ายสมัยใหม่ “เป็นแค่กระบวนการไม่ใช่วิธีการของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย แต่เป็นการเช่ือมโยงปรากฏการณ์ที่เกิดเหตุการณ์ก่อการร้ายกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย” หรืออีกนัยหนึ่ง การก่อการร้ายเป็นเพียงเครื่องมือที่รัฐบาลต้องการรักษาอ านาจของ
ตนเองไว้ รัฐบาลมองว่าแม้จะไม่สามารถต่อสู้กับการปฏิวัติได้แต่ยังสามารถให้ตนเองรกัษาอ านาจไว้ได้ 
เพื่อข่มขู่พลเมืองของตนเองมิให้ท าการปฏิวัติ (เทิดสยาม บุญยะเสนา, 2558) โดยการก่อการร้ายมี
หลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเปน็วิธีการลอบสงัหาร วางระเบิด ลอบวางเพลิง ใช้การทรมาน จี้เครื่องบนิ 
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และลักพาตัว เป็นต้น (ทวียศ ศรีเกตุ, 2558) ลักษณะของกลุ่มก่อการร้ายจะเป็นการเคลื่อนไหว 
ข้ามชาติ (Transitional) และมีเครือข่ายเป็นลักษณะองค์กรอาชญากรรม (Organized crimes) โดย
ปฏิบัติการผ่านเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร มีขอบเขตและผลกระทบไม่จ ากัดเท่ากับว่าเป็น 
การมุ่งคุกคามต่อมวลมนุษยชาติโดยรวม มีการจัดการองค์กรแบบเครือข่ายที่ซับซ้อน แบ่งแยกหน้าที่
และแทรกซึมในทุกองค์การ การก่อการร้ายเป็นได้ทั้งผู้กดข่ีและผู้ถูกกดข่ี มีลักษณะต่อสู้เพื่อปลดแอก 
หรือต้องการเสรภีาพ ด้วยการเป็นนักรบนอกแบบที่ฝา่ยตรงข้ามเรียกว่า ผู้ก่อการร้าย ผู้ก่อวินาศกรรม 
และโจรก่อการร้าย (วรกร โอภาสนันท์ , 2544, น. 8) บางครั้งการก่อการร้ายสร้างข้ึนมาเพื่อ 
ก่อผลสะเทือนทางการเมือง ปฏิบัติการเหล่านี้มักด าเนินการโดยกลุ่มที่ต้องการปกครองตนเอง และ 
กลุ่มที่ไม่ใช่รัฐ (ทวียศ ศรีเกตุ, 2558) อย่างไรก็ดียังไม่มีค านิยามที่ให้ความชัดเจนนัก แต่อาจสรุปได้ว่า
การก่อการร้าย หมายถึง การกระท าการใด ๆ  หรือขู่เข็ญว่าจะกระท า โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือ  
ใช้วิธีอื่นใด เพื่อบังคับหรือข่มขู่รัฐบาลให้กระท าการใด ๆ  หรือเพื่อให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว 
โดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ศาสนา อุดมการณ์หรือลัทธิความเช่ือของตน (อัศวิน ศุกระศร, 2549)  

P1.1 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 
ส าหรับมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ พบว่า ประชาชนมองสาเหตุความรุนแรงของ

การเมืองไทยเกิดจากการแย่งชิงอ านาจและผลประโยชน์ทางการเมือง รองลงมาเป็นอุดมการณ์/  
ความเช่ือที่แตกต่างกัน ขณะเดียวกันก็มองว่ากระบวนการยุติธรรมไม่เป็นธรรม และการบริหาร
ประเทศเป็นแบบรวมศูนย์อ านาจ/ขาดการตรวจสอบ ทั้งนี้การรัฐประหารและการเลือกตั้งที่มี 
การคอร์รัปชันประชาชนระบุว่าเป็นหนึ่งในสาเหตุด้วยเช่นกัน (สถาบันพระปกเกล้า และส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2562) สอดคล้องกับงานของประภาพร สีหา (2560) พบว่า สาเหตุความขัดแย้งมาจาก
รัฐบาลเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมน าไปสู่การประท้วงกดดันรัฐบาลจนกลายเป็น 
ความรุนแรงทางการเมือง ทหารจึงเข้ามามีบทบาทในการท ารัฐประหารด้วยความชอบธรรมใน  
การปรับเปลี่ยนและแทรกแซงทางการเมือง 

ความรุนแรงทางการเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาตั้งแต่ปลายปีพ.ศ.2548 จนกระทั่งถึง
ช่วงการรัฐประหาร พฤษภาคม พ.ศ.2557 ที่เห็นได้อย่างชัดเจนหรือเป็นความรุนแรงทางตรงนั้น เกิด
ความเสียหายมีผู้เสียชีวิตอย่างน้อยรวม 137 ราย มีผู้บาดเจ็บสาหัสถึงเล็กน้อย 3 หมื่นกว่าคน กล่าว
อย่างเจาะจงถึงเหตุการณ์ความสูญเสียครั้งส าคัญเกิดข้ึนในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคม  
พ.ศ.2553 มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 91 รายและบาดเจ็บมากกว่า 1,800 ราย รวมถึงเหตุการณ์ ในช่วง 
การชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ประมาณ 7 เดือน ตั้งปลายปี พ.ศ.2556- 2557 มี
ผู้เสียชีวิตมากกว่า 20 ราย และบาดเจ็บมากกว่า 700 ราย ภาพรวมความเสียหายทางเศรษฐกิจคิด
เป็นจ านวนเงินมหาศาลอย่างน้อยประมาณ 2 ล้านล้านบาท  

ความรุนแรงทางการเมืองไทยในปัจจุบันยุติลงช่ัวคราว แต่รากเหง้าของความขัดแย้ง
ทางการเมืองไทยยังไม่ได้รับการจัดการที่เพียงพอ ในช่วง10 ปีที่ผ่านมาความขัดแย้งมีการเปลี่ยน
รูปร่างและเปลี่ยนคู่กรณี แต่สาเหตุความขัดแย้งประเด็นส าคัญยังคงเป็นประเด็นเดิมคืออุดมการณ์ที่
แตกต่างระหว่างฝ่ายที่เรียกร้องว่าประชาธิปไตยต้องมาจากการเลือกตั้งกับประชาธิปไตยที่ต้องเน้น
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คุณธรรมหรือความดีของผู้ปกครอง รวมถึงความขัดแย้งในประเด็นโครงสร้างอ านาจในการปกครอง  
ส าหรับการสร้างความปรองดองของรัฐบาลชุดต่าง ๆ ที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเนื่องจาก
เหตุผลหลายประการ ประกอบด้วย 1) กลไกด้านการสร้างความปรองดองไม่เป็นที่ยอมรับจาก 
ผู้ที่เกี่ยวข้อง 2) การบริหารประเทศอย่างขาดหลักธรรมาภิบาลที่เพียงพอ เน้นการบริหารแบบรวม
ศูนย์อ านาจและเน้นระบบอุปถัมภ์ 3) ขาดความต่อเนื่องและเป็นการเมืองของแต่ละรัฐบาล 4) ภาครัฐ
ขาดกลไกขับเคลื่อนสู่สาธารณะทั้งในระดับชาติ และระดับท้องถ่ิน 5) ขาดกลไกเช่ือมโยงประสานผู้น า
ทั้ง 3 ระดับคือ ระดับบน ระดับกลางและระดับล่าง 6) การไม่ให้ความส าคัญอย่างเพียงพอกับการตั้ง
กลไกระดับชาติหรือเจ้าภาพหลักขึ้นมาก ากับดูแลและส่งเสริมงานด้านการสร้างความปรองดอง  

P1.2 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน 
สถานการณ์มุมมองความรุนแรงในชุมชนตามรายงานของสถาบันพระปกเกล้า และส านักงาน

สถิติแห่งชาติ (2562) พบว่า ประชาชนมีทัศนะคติต่อการมองชุมชนว่ามีการแบ่งข้ัวแยกข้างจากปญัหา
ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นส่วนน้อย และมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่เคยมีประสบการณ์ย้ายที่อยู่/ 
ย้ายออกจากบ้าน เนื่องจากเกิดความไม่สงบของบ้านเมือง หรือเกิดความรุนแรงในชุมชน สะท้อนให้
เห็นว่าประชาชนส่วนน้อยมีมุมมองความรุนแรงในชุมชนต่อการแบ่งข้ัวอ านาจที่รับรู้ได้จาก  
ความขัดแย้งทางการเมืองจริง สอดคล้องกับงานของณัฐกร วิทิตานนท์ (2559) ที่ให้เหตุผลว่าเมื่อเกิด
เหตุการณ์ความขัดแย้งที่อาจจะเป็นตัวแปรในการน าไปสู่ความรุนแรง ข้ึนในชุมชน จะมี 
การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารโดยการคลี่คลายอันเนื่องมาจากผู้บริหารในฝ่ายประจ ายอมผ่อนท่าทีลง 
ด้วยการขอย้ายออกนอกพื้นที่เพื่อหลีกเลี่ยงเหตุรุนแรง ด้วยเหตุน้ีประชาชนจึงไม่คิดที่จะต่อต้านหรือ
ย้ายตัวเองออกจากชุมชนอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่สงบเหล่านี้ อย่างไรก็ตามผลของ 
การเปิดรับสื่อที่มีความรุนแรง กับการพบเห็นเหตุการณ์ความรุนแรงในชุมชนมีผลต่อพฤติกรรม  
ความรุนแรงของนักเรียนวัยมัธยมศึกษาตอนต้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 
ร้อยละ 99 (สุปรีชา ช านาญพุฒิพร, เพ็ญประภา นาเคน, อัญชลิกา เฟื่องฟุ้ง และภัทราวดี มากมี, 
2560) โดยแสดงออกในลักษณะทางพฤติกรรมก้าวร้าวจากการเลียนแบบหรือเคยมีประวัติการใช้  
สารเสพติด ประวัติการเกิดพฤติกรรมรุนแรง ซึ่งผู้ที่มีอายุในช่วงวัยผู้ ใหญ่ตอนต้นจะมีแนวโน้มของ
พฤติกรรมความรุนแรงมากกว่าผู้ใหญ่ช่วงวัยกลางคนอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้มี  
วุฒิภาวะทางอารมณ์และการควบคุมได้น้อยกว่าผู้ใหญ่วัยกลางคน ขาดทักษะในการเผชิญปัญหาและ
แก้ไข ส่งผลต่อการตัดสินใจใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ไขปัญหา (ศิริพรรณ ธนันชัย และ จินตนา ยูนิพันธ์, 
2562) สอดคล้องกับข้อค้นพบของกัญญ์ฐิตา ศรีภา และธีรวุฒิ นิลเพ็ชร์ (2563) หากแต่ชุมชนไม่มี 
การควบคุมทางสังคมหรือจัดระเบียบในชุมชนให้เหมาะสม ยังคงมีแหล่งมั่วสุมอบายมุข และสิ่งยั่วยุ
ต่าง ๆ ในชุมชนท าให้ยากที่จะควบคุมไม่ให้เด็กและเยาวชนในชุมชนน้ันเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนและใช้
ความรุนแรงได้ 

น ามาสู่ข้อเสนอในการแก้ปัญหามุมมองความรุนแรงในชุมชน มีรูปแบบการป้องกันและ 
การแก้ไขปัญหาเชิงประจักษ์แก่สังคม ด้วยการถ่ายทอดความรู้ ความเข้าใจทางด้านประเพณี
วัฒนธรรมและการอยู่อย่างมีความสุข ผ่านกลไกหลักบูรณาการ ในการท างานเข้ากับหน่วยงาน
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ราชการของแต่ละจังหวัด เน้นวิธีการด าเนินงานไม่ให้เกิดความรุนแรงในพื้นที่โดยอาศัยกิจกรรม
เสริมสร้างความสามัคคีสอดคล้องกับขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม โดยอาศัยสายใยจาก 
“อสม.” สู่ชุมชนเพื่อคัดกรองโรค ขณะที่สายใยจาก อบต. สู่ชุมชนดูแลผู้ป่วยเรื้อรัง บริการรถฉุกเฉิน
เพื่อรับผู้ป่วยไปโรงพยาบาลและไม่คิดค่าใช้จ่าย และสายใยจากผู้น าชุมชน ได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
อปพร. ร่วมมือแก้ไขปัญหายาเสพติด (ชิตพล ชัยมะดัน, 2561) ซึ่งสอดรับกับแนวคิดชูรอ (AI-Shura) 
ของชลิต ถาวรนุกิจกูล (2557) ที่กล่าวว่า เป็นลักษณะการขับเคลื่อนงานในพื้นที่โดยผู้น าชุมชนผ่าน
กระบวนการปรึกษาตามหลักศาสนา ต่อมาใช้ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ หรือระบบการเลือกตั้ง
ตัวแทนให้เกิดความยอมรับในชุมชน นอกจากนี้มีกลไกส าคัญของการร่วมกันท าให้เอื้อต่อการเป็น
พื้นที่ให้กลุ่มคนต่าง ๆ  ทั้งกลุ่มอาชีพ เพศ และชาติพันธ์ุเข้าใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างมีส่วนร่วม เช่น 
ระบบการศึกษา หรือกิจกรรมการส่งเสริมอยู่ร่วมกัน เช่ือมต่อระหว่างชุมชนกับองค์กรประชาสังคม
ช้ีน าและตัดสินใจแทนคนในชุมชน มีลักษณะของการเป็นผู้น าในการริเริ่มงานมากกว่าการท างานของ
กลไกท้องที่ให้ปรากฏในชุมชน สอดคล้องกับงานของสุพรรณี เกสรินทร์ (2558) พบว่า บทบาทของ
ก านัน ผู้ใหญ่บ้านมีส่วนส าคัญอย่างมากในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในชุมชน และยังพบว่าวุฒิ
การศึกษาที่ผู้น าได้รับแสดงถึงการยอมรับในการแก้ปัญหา ขณะเดียวกันมุมมองความรุนแรงในชุมชน
ควรได้รับการเอาใจใส่ ตรวจสอบอย่างจริงจัง โดยเฉพาะสื่อ เช่น โทรทัศน์ หนังสือ การเล่นเกม การ
ใช้อินเทอร์เน็ต ซึ่งสิ่งเหล่านี้ควรจัดการให้เข้ากับเวลากับเด็กและเยาวชนเพื่อส่งเสริม ป้องกัน และที่
ส าคัญผู้ปกครองต้องเข้าใจและรับรู้อุปนิสัยของบุตรหลาน ซึ่งจะช่วยไม่ให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรง
ในชุมชนได้ (สุปรีชา ช านาญพุฒิพร, เพ็ญประภา นาเคน, อัญชลิกา เฟื่องฟุ้ง และภัทราวดี มากมี, 
2560)  

P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 
ส าหรับมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว สถาบันพระปกเกล้าและส านักงานสถิติ

แห่งชาติ (2562) พบปัญหาจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งประชาชนมักเคยเห็นคนใน
บ้านถูกท าร้ายโดยคนในบ้านเอง (รุนแรงทางกายภาพ เช่น ทุบ ตี ตบ และเตะ) และเป็นผู้ที่เคยท ารา้ย
หรือถูกท าร้ายร่างกายในบ้านของตัวเอง (รุนแรงทางกายภาพ เช่น ทุบ ตี ตบ และเตะ) สอดคล้องกับ
ลักษณะความรุนแรงในครอบครัวของสังคมไทยที่ธีรวุฒิ นิลเพ็ชร์ (2561) จ าแนกเป็น 4 ลักษณะ คือ 
ความรุนแรงทางร่างกาย ความรุนแรงทางจิตใจ ความรุนแรงทางเพศ และความรุนแรงที่ก่อให้เกิด
ความสูญเสีย/การละเลยและทอดทิ้ง รูปแบบ/ประเภทของความรุนแรงในครอบครัวออกเป็น  
3 รูปแบบ คือ 1) ความรุนแรงต่อคู่สมรส/ระหว่างสามีภรรยา (Spouse) เป็นการกระท าระหว่างกัน
ของคู่สมรสเพื่อใหอ้ีกฝา่ยหนึ่งได้รับบาดเจบ็หรือเจ็บปวดทั้งร่างกายและจติใจ มีรูปแบบแสดงออกตาม
พฤติกรรมด้วยการท าร้ายจิตใจ (อวัจนภาษา) การพูดประชดประชัน (วจันภาษา) และการท าร้าย
ร่างกาย 2) ความรุนแรงต่อเด็ก (Child Abuse) เป็นการกระท าต่อสมาชิกในครอบครัวที่เป็นเด็ก 
ทั้งร่างกาย หรือการละเลยพฤติกรรมบางประการ เช่น ทอดทิ้งไม่เลี้ยงดู คุกคามท าร้ายด้านอารมณ์
ความรู้สึก มีรูปแบบด้วยการทารุณร่างกาย จิตใจ ปล่อยปละละเลยไม่เลี้ยงดู การทารุณทางเพศ และ 
3) ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ (Elder Abuse) เป็นการถูกทอดทิ้งไม่มีคนดูแลหรืออาจจะถูกส่งให้ไปอยู่
ในสถานสงเคราะห์ ลักษณะของผู้สูงอายุที่มักถูกท าร้ายมักมีปัญหาด้านสุขภาพไม่สามารถพึ่งพา
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ตนเองได้ ต้องการผู้ดูแลเอาใจใส่เปน็พิเศษท าให้ผูดู้แลเกิดความเครียดส่งผลใหเ้กิดการท าร้ายผูส้งูอายุ 
(สุดสงวน สุธีสร, 2551) ซึ่งทราบได้จากปัจจัยด้านครอบครัวมีผลต่อพฤติกรรมความรุนแรงในวัยรุ่น 
ดังงานของรุ่งฤดี วงค์ชุม (2562) ที่พบความสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัวมีความผกูพันระหว่างบดิา
มารดากับบุตร แต่หากว่าความสัมพันธ์นั้นอยู่ในระดับต่ าจะท าให้บุตรที่เป็นวัยรุ่นมีพฤติกรรม  
ความรุนแรง   

พูนสุข มาศรังสรรค์ (2559) ได้เสนอมิติการป้องกัน แก้ไข และเยียวยาเชิงพุทธบูรณาการใน
การจัดการความรุนแรงในครอบครัว โดยกล่าวว่าควรมีการปฏิบัติตนตามหน้าที่และความรับผิดชอบ
ตามสถานภาพในครอบครัวด้วยการบ่มเพาะความรัก ความเมตตา ปรารถนาดี อ่อนโยน และ 
เอื้อประโยชน์ต่อกัน รวมถึงการสื่อสารกันด้วยใจที่เปดิกว้าง ปรับตัวเข้าใจกันและกันโดยเฉพาะในทาง
เพศให้มีความเห็นอกเห็นใจกันแก่สมาชิกในแต่ละครอบครัว ตลอดจนแผ่ขยายออกสู่ชุมชนและสังคม 
สอดคล้องกับแนวคิดของพระครูจิรธรรมธัช และพระมหาศักดิ์ดา สิริเมธี (หารเทศ) (2561) คือการใช้
ความซื่อสัตย์และวางใจตอบสนองเรื่องเพศสัมพันธ์ให้พอดีขยันท างาน หาเงินทองจุนเจือครอบครัว 
การทุ่มเทก าลังกายและก าลังใจให้แก่กัน การเอาใจใส่ดูแลและเอื้ออาทรต่อกัน ยอมรับในตัวตนของ
กันและกัน การเคารพให้เกียรติคู่สมรสรู้จักอดทนและให้อภัย นอกจากนี้ หน่วยงานด้านสุขภาพและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการวางแผนก าหนดแนวทางดูแลช่วยเหลือวัยรุ่นที่มีพฤติกรรมความรุนแรง
และครอบครัวให้เป็นรูปธรรม ควรมีการศึกษาโครงสร้างสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวด้วย 
การฝึกทักษะการสื่อสารกับบุตรในช่วงวัยรุ่น กระตุ้นผู้ปกครองรับฟังเด็กให้ตรงกับปัญหา  และ 
ความต้องการของเด็ก (รุ่งฤดี วงค์ชุม , 2562) สอดคล้องกับแนวคิดของศุภธัช ศรีวิพัฒน์ (2560)  
ว่าครอบครัวต้องตระหนักสร้างความรักความอบอุ่น ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม เปิดกว้างส่งเสริม
แนวคิดว่าการทารุณเด็กมีผลกระทบต่อสังคมมากกว่าที่คิด พูดจาอ่อนโยนไม่ทอดทิ้งพร้อมยืนเคียง
ข้าง จัดกิจกรรมสร้างสรรค์ระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน ส าหรับมุมมอง  
ความรุนแรงของผู้สูงอายุมองว่าเขาได้รับความรุนแรงจากสมาชิกในครอบครัวอยู่ในระดับสูง ดังนั้น
สมาชิกในครอบครัวควรให้ความส าคัญกับการสร้างทัศนคติต่อผู้สูงอายุและส่งเสริมผู้สูงอายุให้มีความ
เข้าใจเพื่อเข้าถึงการเปลี่ยนแปลงตามวัยของผู้สูงอายุ เช่น กิจวัตรประจ าวันของผู้สูงอายุ ความเคารพ
นับถือ ( กุลธิดา สัมมาวงศ์; สิริลักษณ์ โสมานุสรณ์; ชมนาด สุ่มเงิน, 2560) ดังนั้น จึงน ามาสู่การเสนอ
รูปแบบการให้ค าปรึกษาครอบครัวเพื่อจัดการต่อมุมมองความรุนแรง คือ การให้ค าปรึกษาครอบครัว
ที่เน้นระบบครอบครัว (Family System Counseling) การให้ค าปรึกษาครอบครัวที่เน้นโครงสร้าง
ของครอบครัว (Structural Family Counseling) การให้ค าปรึกษาครอบครัวที่เน้นพฤติกรรมและ
การรู้คิด (Behavior and Cognitive Family Counseling) และการให้ค าปรึกษาครอบครัวที่เน้น
ประสบการณ์นิยมและมนุษยนิยม (Experiential /Humanist Family Counseling) เพื่อให้ผู้ให้
ค าปรึกษาครอบครัวสามารถเลือกใช้ในการให้ความช่วยเหลือได้อย่างเหมาะสมกับสภาพปัญหา 
ของครอบครัว (สิรภัทร โสตถิยาภัย, นวพร ด าแสงสวัสดิ์, และ ธัญญภัสร์ ศิรธัชนราโรจน์, 2560) 

P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) 
ข้อมูลจาก Deepsouth ระบุว่าสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ประกอบด้วยจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (อ าเภอจะนะ อ าเภอสะบ้าย้อย อ าเภอ
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เทพา อ าเภอนาทวี) ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547-31 ธันวาคม 2562 มีจ านวน 20,512 ครั้ง มี
ผู้เสียชีวิต 7,085 คน และได้รับบาดเจ็บ 13,233 คน เหตุการณ์เฉพาะช่วงเดือนมกราคม -ธันวาคม 
2562 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบจ านวน 411 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต 180 ราย ได้รับบาดเจ็บ 243 ราย 
ลดลงจากช่วงเวลาเดียวกันในปี 2561 ซึ่งมีเหตุการณ์ความไม่สงบจ านวน 548 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต 218 
ราย ได้รับบาดเจ็บ 265 ราย (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2563) ยกตัวอย่าง เหตุการณ์ส าคัญ
เช่น 15 ศพ ยะลาปี 2562  กลุ่มติดอาวุธ ได้ใช้อาวุธปืนสงครามยิงถล่มชุดรักษาความปลอดภัย
หมู่บ้านและมีผู้เสียชีวิต 15 ราย (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, 2562) 

สาเหตุหลักของปัญหาเกิดจากเหตุการณ์ที่ไม่สามารถระบุสาเหตุได้อย่างชัดเจน รองลงมา
เป็นปัญหาการแบ่งแยกดินแดน ถัดมาเป็นปัญหาอาชญากรรม และปัญหายาเสพติด ผลกระทบที่
เกิดข้ึนจากความขัดแย้งนี้ส่งผลโดยตรงต่อผู้ชายมากกว่าผู้หญิง ทั้งนี้รายงานฉบับดังกล่าวได้สะท้อน
มิติของการปฏิบัติหน้าที่ทางการทหารและกระบวนการทางการเมือง เนื่องจากกลุ่มผู้โจมตีเน้น
เป้าหมายไปที่ทหารบนพื้นที่ของพลเรือน เช่น สวนสาธารณะ ตลาดนัด และโรงพยาบาล เป็นต้น มิติ
ของความซับซ้อนในการพยายามละเมิดกฎเกณฑ์สากลจนกลายเป็นขบวนการต่อต้านรัฐ โดยปัญหา
การแบ่งแยกดินแดนนั้นเป็นปัญหาที่มลีักษณะของความเป็นชาตินิยม มีเป้าหมายหลักคือการสถาปนา
รัฐอิสระ รัฐบาลจ าเป็นต้องมีการเจรจาระหว่างกันกับกลุ่มแบ่งแยกดินแดนโดยปรับเปลี่ยนระบบ
การเมืองให้เป็นการกระจายอ านาจ จึงจะสามารถช่วยในการบรรเทาความคับแค้นใจและช่วยรักษา
สถานภาพของประเทศให้เป็นรัฐเดียว (Crisis Group Asia Report N°291, 2560) นอกจากนี้ปัญหา
ดังกล่าวยังถูกน ามาเป็นประเด็นในการถกเถียงอย่างหนักถึงเขตปกครองพิเศษ เห็นได้จากการผลิต
งานวิจัยต้ังแตป่ี 2509-2551 (ซากีย์ พิทักษ์คุมพล, 2560) เป็นต้น 

รายงานการส ารวจสันติภาพ peace survey ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้ งที่  5 
ได้ด าเนินการในช่วงเดือนกันยายน - ตุลาคม 2562 ที่ผ่านมา โดยสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
อายุระหว่าง 18-70 ปี ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสี่อ าเภอของจังหวัดสงขลา 
จ านวน 1,637 คน ผลการส ารวจความคิดเห็นครั้งนี้กลับพบว่า ผู้คนส่วนมากในพื้นที่ยังไม่แน่ใจว่า
สถานการณ์ดีข้ึนหรือไม่ โดยพบว่า มีผู้ตอบถึงร้อยละ 72.8 รู้สึกว่าสถานการณ์เหมือนเดิมและแย่ลง  
แต่ประชาชนยังเช่ือมั่นว่า การพูดคุย/เจรจาจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา โดยผู้ตอบ
ร้อยละ 55.1 สนับสนุนแนวทางนี้ แต่ก็ยังมีผู้ตอบกว่าร้อยละ 21 ที่ยังไม่แน่ใจ เนื่องจากอาจมาจาก
การมองว่าการพูดคุยในช่วงปีที่ผ่านมายังไม่มีความก้าวหน้าเท่าที่ควร (ร้อยละ 40.5) ซึ่งสะท้อนว่า 
การพูดคุยสันติภาพ/สันติสุขยังจ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ประชาชนเห็นว่า เหตุใดพวกเขาควรสนับสนุน
แนวทางนี้ต่อไป (สถาบันพระปกเกล้า, 2563)  

 
Berghof (2559) ให้ข้อสังเกตว่า ในทุก ๆ ความขัดแย้งล้วนมีประวัติศาสตร์เฉพาะเรื่องนั้น

เข้ามาขับเคลื่อนให้เห็นเป็นพลวัตกลายเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม ทฤษฎีความขัดแย้งจึงให้น้ าหนัก
กับผลประโยชน์ ความชอบธรรม วิธีการคลี่คลาย การสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมือง 
โดยหลักการส าคัญของการแก้ไขต้องรู้ สาเหตุของรากเหง้าแห่งปัญหาและส าคัญที่สุดคือ  
“ความไว้วางใจและถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน” น ามาสู่ข้อเสนอการป้องกันความขัดแย้งต้องไม่ปฏิเสธ
ประเด็นที่ก าลังเป็นปัญหา ยิ่งต้องกลับไปค้นหาวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา เช่น 
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สังคมไทยเข้าสู่ความขัดแย้งในประเทศทั้ งการเมืองส่วนกลางและปัญหาความไม่สงบใน 
จังหวัดชายแดนใต้ การสอดแทรกหลักสูตรสันติภาพศึกษาจึงเป็นกลไกส าคัญในการช่วยบรรเทา 
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึน (กษมา จิตร์ภิรมย์ศรี, 2558, น. 70) อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่การป้องกัน 
ความขัดแย้งมักเกิดข้ึนหลังสงครามมากกว่า ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการปะทุซ้ าข้ึนอีก การจัดการ
ความขัดแย้งมีเป้าหมายหลัก คือ การดึงฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ให้เข้ามาอยู่ในกระบวนการความร่วมมือ 
เพื่อจัดต้ังระบบในการจัดการกับความแตกต่างของทุกฝ่ายด้วย การคลี่คลายความขัดแย้งต้องลงไปใน
จุดส าคัญคือ “ทัศนคต”ิ สอดคล้องกับข้อค้นพบของบุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และเหมือนขวัญ เรณุมาศ 
(2560) โดยปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่างสิ้นเชิง เน้นวิพากษ์ปัญหาไม่โจมตีตัวบุคคล ไม่มุ่งเอาชนะ  
สร้างความสัมพันธ์และความเหมือนตอบสนองความต้องการของทุกฝ่ายมองว่าเป็นมนุษย์เหมือนกัน 
เน้นทั้งความรู้สึกและเหตุผล ทั้งนี้ Berghof (2559) ช้ีว่าการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งอย่างไรเสียต้อง
ไม่ทิ้งการเช่ือมโยงบุคคล หน่วยงานทั้งระดับสูง กลาง และรากหญ้าบนพื้นที่ความขัดแย้งนั้น เหตุน้ี
แนวคิดของการสร้างสันติภาพจึงต้องค านึงเสมอว่าการสร้างอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง ข้อจ ากัดของ  
การแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง คือ ไม่สามารถวางแผนได้จากคนเพียงคนเดียว ต้องอาศัยการสนับสนุน
จากกลุ่มที่แตกต่างหลากหลายจ านวนมาก โดยใช้การชักจูง ประสาน และไม่กีดกันตัวแสดง ซึ่งเป็น 
ผู้ขับเคลื่อนความรุนแรงและสงครามในระดับท้องถ่ินของแต่ละบริบทนั้น ๆ  โดยอุปสรรคส าคัญของ
การสร้างสันติภาพมีพื้นฐานมาจากความคิดและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน  

P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย 
ผลกระทบจากการก่อการร้ายในประเทศไทยในปี 2562 สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 

(Institute for Economics and Peace : IEP, 2019) รายงานว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 18  
รองจากฟิลิปปินส์และอินเดียซึ่งเป็นกลุ่มที่ถูกจัดว่ามีการก่อการร้ายสูง ทว่าความเข้มข้นของ  
การก่อการร้ายลดลง แต่มีการแพร่หลายและมีจ านวนมากข้ึน (กัญญาณัฐ์ เตโชติอัศนีย์, 2562) 
ตัวช้ีวัดที่ใช้วัดประกอบด้วยจ านวนเหตุการณ์ จ านวนผู้เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ และทรัพย์สินที่
เสียหาย กล่าวได้อันดับการก่อร้ายของไทยดีข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา แต่ก็ยังคงไม่น่าพอใจ
เนื่องจากได้คะแนนอันดับ 18 ของโลก   

อย่างไรก็ดีเมื่อวิเคราะห์จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ภาวะสุขภาพของครอบครัวส่วนใหญ่ 
อยู่ในภาวะเสี่ยง ซึ่งส่วนใหญ่รับรู้ถึงความไม่สะดวกในการด าเนินชีวิต เช่น การเดินทาง การจับจ่าย 
ใช้สอย การพักผ่อน ทั้งยังรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถี 
การด าเนินชีวิต เช่น การประกอบศาสนกิจ หรือขาดรายได้จากการประกอบอาชีพ โดยสิ่งที่ 
ส่งผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมภายนอกมากที่สุดเป็นการท าร้ายประชาชนผู้บริสุทธ์ิ การลอบ  
วางระเบิดในที่สาธารณะและเขตชุมชน รองลงมาเป็นการเผาท าลายสถานที่ราชการ เช่น โรงเรียน 
ป้อมต ารวจ สถานีอนามัย แต่ทว่าประชาชนมีการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์โดยให้บุตรในวัยเรียน
ได้รับการศึกษา วัยสูงอายุก็ยังคงได้รับดูแล รองลงมาครอบครัวยังอาศัยอยู่ที่เดิมได้ปกติเป็นเพราะ  
ทุกคนเข้าใจและยอมรับกับสถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดข้ึน ท าให้ความสัมพันธ์ทางครอบครัว 
เป็นปกติ สมาชิกในครอบครัวช่วยเหลือกันในด้านต่าง ๆ  ทั้งร่วมกันแก้ปัญหาภายในครอบครัว โดย
อาศัยการรักใคร่ปรองดอง หากมีเวลาว่างก็อยู่ด้วยกันอย่างสม่ าเสมอ จึงส่งผลให้การรับรู้ต่อ  
การก่อการร้ายอยู่ในระดับปานกลาง รัฐบาลไทยเองมิได้วางเฉยต่อสถานการณ์การก่อการร้ายที่
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เกิดข้ึน ได้มีการช่วยเหลือเยียวยาผ่านความร่วมมือระหว่างหน่ วยงานภาครัฐและเอกชน เช่น  
การช่วยเหลือด้านการศึกษา การประกอบอาชีพ การชดเชยกรณีบาดเจ็บหรือเสียชีวิต รวมถึง  
การประกาศใช้กฎอัยการศึก (รติวรรณ วังธนากร, 2550) อย่างไรก็ตามดูเหมือนการก่อการร้ายจะ
ขยายวงกว้างเป็นภัยคุกคามเช่ือมโยงภูมิภาค เพราะพบว่ามีปัจจัยของการก่อตั้งรัฐอิสลามข้ึนในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และประกอบกับความกลัวต่ออ านาจของสหรัฐฯ จะเข้าแทรกแซงภูมิภาค จึงส่งผล
ให้เกิดความร่วมมือด้านความมั่นคงแบบพหุภาคีในภูมิภาคประสานกับการเป็นประชาคมการป้องกัน 
(นิธิ วิทยารัฐ, 2551) อนึ่ง หากวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ การตีความ และการจัดการ
ปัญหาการก่อการร้าย พบว่าประเทศไทยได้แยกปัญหาการก่อการร้ายที่ต้องการแบ่งแยกดินแดนออก
จากบริบทการต่อต้านการก่อการร้ายภายใต้การน าของสหรัฐฯ แต่ใช้การปราบปรามทางการทหารที่
รุนแรงแทนการดึงมหาอ านาจเข้ามาสนับสนุนการปราบปราม ด้วยการกระท าดังกล่าวอาจมิใช่การ
แก้ปัญหาที่ตรงจุดและยั่งยืน กลับเป็นการซ้ าเติมปัญหาให้มากข้ึน (วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์, 2549) 
ทั้งนี้ ล้วนเป็นผลมาจากสถานการณ์ความไม่สงบของการก่อการร้าย แต่กลับไม่ส่งผลให้เกิด 
ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิดเนื่องจากรัฐยังไม่มีการกระท าใด ๆ  การให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาความเสียหายจากการก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบของรัฐ มีความแตกต่างของ  
การใช้สิทธิเรียกร้องต่อค่าชดเชยความเสียหาย และมีปัญหาในการให้ความช่วยเหลือเยียวยา 
ความเสียหายจากการก่อการร้าย (อัญชนา สาเรือง, 2559) 

ผลกระทบที่เกิดข้ึนรัฐบาลพยายามสร้างความเข้าใจโดยใช้สื่อ เช่น โต๊ะข่าวภาคใต้ของ
สถาบันอิศรา ดังงานของวิชญวาณี ชูนุ้ย (2552) ช้ีให้เห็นว่าสื่อให้ภาพเหตุการณ์พร้อมค าอธิบายให้
เข้าบริบทพื้นที่ เช้ือชาติ ศาสนา วิถีชีวิต และวัฒนธรรม เพื่อให้ผู้รับสารมีมุมมองต่อการก่อการร้าย
กว้างข้ึน ช่วยลดอคติ ความหวาดระแวง และสร้างความเข้าใจให้กับสังคมรวมถึงคนในพื้นที่  
อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเปิดรับข่าวสารขยายมุมมองในมิติของความรุนแรงที่ซับซ้อนมากขึ้น พบว่า 
ในบางครั้งผู้รับสือ่รู้สกึว่ากลุม่บคุคลเหล่าน้ันไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดทั้งหมด ความคิดที่จะเหมารวมอาจ
ไม่ช่วยลดความหวาดระแวงหรือสร้างความเข้าใจให้คนส่วนใหญ่ในสังคมได้ หากในบางครั้ งมี 
การให้น้ าหนักไปฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไปอาจท าให้เกิดข้อสงสัยในความเป็นกลาง เนื่องจากสื่อที่
เผยแพร่ไม่อาจทราบได้ว่าคนในพื้นที่จะสามารถรับรู้ข่าวสารได้มากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะคนระดับ
รากหญ้า (วิชญวาณี ชูนุ้ย, 2552) ในขณะเดียวกันรัฐบาลได้ขับเคลื่อนนโยบายผ่านหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยมีการปรับเปลี่ยนอ านาจ
จากเดิมอยู่ภายใต้การดูแลของกอ.รมน. และกระทรวงมหาดไทย แต่ในปัจจุบันมีอ านาจข้ึนตรงกับ
นายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุนี้พิชญเดช โอสถานนท์ (2555) พบว่า “การออกนโยบายไม่ได้ถูกก าหนด 
บนหลักการทางเหตุผลเพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลมาจากกระบวนการท างานของแต่ละองค์การ และ
การตัดสินใจของแต่ละปัจเจกบุคคลที่ท างานอยู่ในองค์การนั้นด้วย ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ผ่านกระบวนการ 
การต่อรอง เจรจากัน การเมืองระหว่างกลุ่ม ผลที่ออกมาจึงไม่ใช่ทางเลือกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่
คาดหวังไว้ แต่เป็นนโยบายซึ่งเป็นผลมาจากการต่อรองใหทุ้กฝา่ยยอมรบัได้” ไม่เพียงแต่ฝ่ายรัฐเท่านัน้
ที่มีการเปลี่ยนแปลงปรับตัวประชาชนเองก็ปรับตัวด้วยเช่นกัน ได้แก่ 1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน  
2) การตั้งด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 3) การก าหนดพื้นที่จอดรถบนเกาะกลางถนน  
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4) การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด และ 6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วย
ศิลปะ ที่ส าคัญยังคงคาดหวังให้รัฐเพิ่มการมีส่วนร่วมของชุมชนและท าความเข้าใจกับวัฒนธรรมของ
คนในพื้นที่ให้มากข้ึน (มัซวินส์ อดุลภักดี, 2561) สอดคล้องกับข้อเสนอของทิวากร แย้มจังหวัด 
(2559) ที่ให้ใช้รูปแบบการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง 3 รูปแบบโดยอาศัยความเช่ือทางศาสนา คือ 
1) กระบวนการจัดการความขัดแย้งของเคาะลีฟะฮฺอุษมาน อิบนฺ อัฟฟาน (Model Conflict 
Management of Uthman Ibn Affan) มุ่งในการสร้างความสมานฉันท์ ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง 
ตระหนักถึงแนวทางสันติวิธีเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง 2) การสานเสวนาเชิงอิสลาม (Model of 
Islamic Dialogue) โดยใช้กระบวนการปฏิสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้งท าให้เกิดการพูดคุยสนทนาระหว่าง
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องในสถานการณ์ความขัดแย้งหนึ่ง ๆ 3) การเจรจาสันติภาพเชิงอิสลาม 
(Model of Islamic Peace Talks)  ด้วยการเปิดโต๊ะเจรจาสันติภาพเพื่อปรับลดระดับปัญหา 
ความขัดแย้ง และเพื่อพยายามหลีกเลี่ยงความสูญเสีย 

P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 
แนวคิด นิยามและความหมาย 
การศึกษาความมั่นคงไม่ได้เน้นเพียงความมั่นคงของชาติหรือผลประโยชน์ของชาติเท่านั้น  

อีกทั้งศึกษามากกว่าการเน้นเรื่องการรักษาดินแดน อาณาเขตไม่ให้สูญเสียหรือไม่ให้ประเทศใดมา 
รุกล้ าอธิปไตย แต่มีการศึกษาถึง ความมั่นคงของมนุษย์ ความมั่นคงของมนุษย์ สหประชาชาติ 
( United Nations Development Program :  UNDP)  ไ ด้ ใ ห้ ค า นิ ย าม ไ ว้ ว่ า  “ เ ส รี ภ าพหรื อ 
การปลอดจากความกลัว” (freedom from fear) และ “เสรีภาพหรือการปลอดจากความต้องการ” 
(freedom from want) ดังนั้นภายใต้กรอบแนวคิดนี้จึงครอบคลุมมิติการด ารงชีวิตบนพื้นฐานของ
ความปลอดภัยจากภัยคุกคามที่เรื้อรัง เช่น ความหิวโหย โรคติดต่อ และการถูกกดข่ี รวมทั้งมนุษย์ 
ควรได้รับการป้องกันจากเหตุการณ์รุนแรงต่าง ๆ อีกนัยหนึ่ง หมายถึง  การที่ประชาชนสามารถ
แสดงออกได้ตามทางเลือกของตนอย่างปลอดภัยและเป็นอิสระ ประชาชนควรจะมีศักยภาพและได้รับ
อ านาจมากพอที่จะดูแลรับผิดชอบตัวเอง มีโอกาสที่จะแสวงหาความต้องการของตนเองและรายได้ 
ที่เพียงพอในการด ารงชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับความหมายตาม “ความมั่นคงของมนุษย์” ที่กระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ร่วมกับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้ค านิยามร่วมกันคือ การที่ประชาชนได้รับหลักประกันด้านสิทธิ 
ความปลอดภัย การสนองตอบต่อความจ าเป็นข้ันพื้นฐาน ความสามารถในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม 
ได้อย่างมีศักดิ์ศรี ตลอดจนได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการพัฒนาศักยภาพของตนเอง (ขวัญฤทัย 
ด ารงค์วัฒนโภคิน , 2561) สอดรับกับค านิยามที่กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการ
ต่างประเทศ (2560) ได้กล่าวว่า ความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) หมายถึง การที่ประชาชน
ได้รับหลักประกันด้านสิทธิความปลอดภัย การสนองตอบต่อความจ าเป็นข้ันพื้นฐาน โดยจะต้อง 
ปลอดจากความกลัว ปลอดจากความขาดแคลน หรือความต้องการ และสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคม
ได้อย่างมีศักดิ์ศรี  

ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคมกล่าวได้ว่า เป็นสังคมที่คนไม่รู้สึกหวาดกลวัในการด ารงชีวิต 
รู้สึกปลอดภัยในการอยู่อาศัยในสังคม เป็นสังคมที่มีความสมัครสมานสามัคคี ไม่มีความบาดหมางใน
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สังคม ด ารงชีพด้วยความสุขและรู้สึกมั่นคง ไม่เกิดความหวาดระแวงว่าใครจะมาท าร้ายซึ่ ง  
ส่งผลกระทบต่อทั้งสุขภาพกายและสุขภาพจิต ไม่มีอาชญากรรมเกิดข้ึนทั้งในระดับชุมชนและสังคม 
หากสังคมใดมีจ านวนอาชญากรรมอยู่ในระดับสูง แสดงว่าสังคมนั้นขาดความปลอดภัยและ  
ส่งผลกระทบต่อด้านอื่น ๆ ในสังคมตามมา ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคมเกิดข้ึนได้โดยประชาชน
สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเป็นปกติ ไม่เกิดการสูญเสียในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินอันอาจจะน ามา  
ซึ่งการใช้ความรุนแรงโต้ตอบกันไปมา ใช้การประเมินความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม โดย 
เก็บข้อมูลจากสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ  อาทิ จ านวนของการฆาตกรรม จ านวนของประชากรใน
เรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ และจ านวนคดีทางเพศและท าร้ายร่างกาย (สถิติการรับแจ้งเหตุ) 
รวมถึงการประเมินมุมมองด้านความปลอดภัยจากการส ารวจความเห็นของประชาชน ความปลอดภัย
และความมั่นคงในสังคมจะเกิดข้ึนสูง ด้วยการไม่มีการฆาตกรรม ไม่มีการท าร้ายในครอบครัว ไม่มี  
การท าร้ายร่างกายหรือมีไม่มากนัก ประชากรในเรือนจ าก็จะมีน้อย รวมถึงจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจก็
จะมีน้อยในการรักษาความสงบเรียบร้อย 

สังคมไทยได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
สิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง และผลกระทบมีระดับความรุนแรงมากข้ึน ตัวอย่างเช่น วิกฤติเศรษฐกิจ 
การเงิน ความขัดแย้งและเหตุจลาจลทางการเมือง โรคติดต่อ ภัยพิบัติ สึนามิ อุทกภัย และภัยแล้ง  
ภัยเหล่าเป็นรูปแบบใหม่นี้มีแนวโน้มความถ่ีเกิดข้ึนสูงข้ึน และเป็นรูปแบบใหม่ที่ท้าทายความมั่นคง
ของมนุษย์ หากกล่าวถึงความหมายของตัวช้ีวัดในด้านนี้แต่ละตัวช้ีวัดสามารถอธิบายได้ดังนี้  

จ านวนของการฆาตกรรม หมายถึง อัตราการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ตามฐานความผิดการฆ่า
คนตายโดยแสดงไว้อย่างเห็นได้ชัด จากการรายงานสรุปจ านวนคดีการฆาตกรรมของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (2562) นิยามว่าหมายถึง ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ อันเป็นประเภท
ความผิดในการฆ่าผู้อื่น (คดีอุกฉกรรจ์) และท าร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย สอดคล้องกับความหมายใน
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) ว่าหมายถึง การฆ่าคน หรืออีกนัยหนึ่ง การท าร้ายผู้อื่นถึง
แก่ความตาย คือ การฆาตกรรม อาจกล่าวโดยสรุปว่าการฆาตกรรมหมายถึง การท าร้ายร่างกายผู้อื่น
จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย เป็นการกระท าของผู้กระท าที่ไม่มีสิทธิทางกฎหมายที่จะกระท าต่อ
ผู้ถูกกระท าให้เขาถึงแก่ความตาย กฎหมายอาญาถือว่าการฆ่าผู้อื่นเป็นความผิดอย่างร้ายแรงที่มีโทษ
สูงสุดถึงประหารชีวิต กรณีที่ฆ่าบิดามารดา เจ้าพนักงาน หรือการฆ่าโดยมีการไตร่ตรองไว้ก่อน  มีโทษ
สถานเดียวคือ การประหารชีวิตเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และ 289 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560) 

จ านวนของประชากรในเรือนจ า หมายถึง อัตราของประชากรในเรือนจ า ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่
ในเรือนจ าตามการรายงานที่สรุปโดยจ าแนกประเภทของกรมราชทัณฑ์ (2562) ประกอบไปด้วย 
นักโทษเด็ดขาด ผู้ต้องขังระหว่างช้ันสอบสวน ช้ันไต่สวน-พิจารณา และช้ันอุทธรณ์-ฎีกา เยาวชนที่
ฝากขัง และผู้ต้องกักขัง สอดคล้องกับค านิยามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ (2560) โดย 
ค าว่า “เรือนจ า” หมายถึง ที่ซึ่งใช้ควบคุม ขัง หรือจ าคุกผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้ต่อเนื่องกัน และให้
หมายความรวมถึงที่อื่นใดซึ่งรัฐมนตรีได้ก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษาวางอาณาเขตไว้โดย
ชัดเจนด้วย โดยค าว่า ผู้ต้องขัง หมายความรวมถึงนักโทษเด็ดขาด คนต้องขัง และคนฝาก ซึ่งค าว่า
นักโทษเด็ดขาด หมายความว่า เป็นบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมายจ าคุกภายหลังค าพิพากษาถึงที่สุดและ
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ให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษด้วย ขณะที่คนต้องขัง 
หมายถึง บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมายขัง ส่วนคนฝาก หมายถึง บุคคลซึ่งถูกฝากให้ควบคุมไว้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ หมายถึง อัตราก าลังพลที่ประกอบอาชีพต ารวจ สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ตามข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labour Force Survey) 
(2562) โดยพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) ให้ความหมายว่า ต ารวจ หมายถึง เจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งต ารวจมีหน้าที่ตรวจตรารักษาความสงบ จับกุม และปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย โดย
จ านวนก าลังพลเจ้าหน้าที่ต ารวจสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างาน ที่ Huse & 
Cummings (1985 อ้างถึงใน (ศิริพร ลือวิภาสกุล และ ชวนชม ชินะตังกูร , 2553) ได้เสนอไว้ใน
องค์ประกอบด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม สภาพแวดล้อมการท างานที่ถูกสุขลักษณะและ
ปลอดภัย การพัฒนาความสามารถของบุคคล ความก้าวหน้า และความมั่นคงในงานการบูรณาการ
ด้านสังคมด้วยการสร้างประชาธิปไตยในองค์การให้มีความสมดุล ระหว่างชีวิตในงานและชีวิตส่วนตัว 
สอดรับกับแนวคิดของ Waltoon (1974 อ้างถึงใน ภณิตา กบรัตน์ (2556) ที่อาศัยหลักการพิจารณา
คุณลักษณะของบุคคลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน โดยเน้นแนวคิดความเป็นมนุษย์ 
(Humanistic) จากสภาพแวดล้อมตัวบุคคลและสังคม ที่ส่งผลต่อการท างานให้ประสบความส าเร็จ 
ตอบสนองความต้องการและความพึงพอใจ จนกลายเป็นที่มาของการพัฒนาคุณภาพชีวิตการท างาน 
(Quality of Work Life) ขณะเดียวกัน งานของสุดารัตน์ สีล้ง (2560) พบว่า ระดับคุณภาพชีวิต 
การท างานของต ารวจอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่ระดับประสิทธิภาพในการท างานอยู่ในระดับดี 
น ามาสู่การเสนอแนวทางการบริหารคุณภาพชีวิตการท างาน ว่าควรให้ความส าคัญกับค่าตอบแทนที่
เป็นธรรมและเพียงพอเป็นประโยชน์ต่อสังคม การพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคลากร โดยให้
ความเห็นว่าความปลอดภัยและความมั่นคงเป็นความต้องการข้ันพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน  

ฉะนั้น คุณภาพชีวิตของต ารวจจึงสะท้อนให้เห็นถึงความปลอดภัย โดยต ารวจมีผลต่อ  
ความเช่ือมั่นและความรู้สึกปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งข้ึนอยู่กับจ านวนของเจ้าที่ต ารวจ  
เป็นส าคัญ แต่ในอีกมุมหนึ่งพบว่า การจะท าให้ประชาชนรู้สึกปลอดภัยน้ันข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้ึนอยู่กับ
คุณภาพชีวิตของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผลตอบแทนที่ได้รับ อย่างไรก็ดี มีรายงานว่าต ารวจเป็นหน่วยงาน
หนึ่งที่มีปัญหาด้านคุณภาพชีวิตการท างานที่ส่งผลกระทบกับการปฏิบัติงาน เมื่อคุณภาพชีวิต 
การท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดปัญหาผู้ที่ได้รับผลกระทบ คือ ประชาชน ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ควรได้รับการพิจารณาเงินเดือนตามสภาพการเสี่ยงภัยและภาระหน้าที่ เพื่อเป็นก าลังใจในการท างาน 
และเพื่อประสิทธิภาพในการดูแลประชาชนได้อย่างเต็มที่ (อรุษ ฐานเจริญ, 2553) 

จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย หมายถึง อัตราจ านวนของคดีที่ปรากฏตามรายงานสถิติ
ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2562) โดยแสดงให้เห็นว่ามีผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับคดีเพศและท าร้ายร่างกาย อันหมายถึง ผู้ใดกระท าผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่ร่างกายหรือจิตใจ ถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย แต่หากมีการข่มขืนกระท า
ช าเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ ทั้งใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถ 
ขัดข้ึนได้ หรือกระท าโดยให้ผู้อื่นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ถือเป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่ง 
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การกระท าช าเรานั้นหมายถึงการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท า มีลักษณะการใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยอื่นใด เช่น การใช้อาวุธ หรือ 
วัตถุระเบิด เพื่อการโทรมหญงิหรือชาย อันกระท าโดยใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ 
ทวารหนัก ช่องปาก หรือใช้สิ่งอื่นใดต่อผู้ถูกกระท า ทั้งนี้ผู้ถูกกระท าไม่ว่าจะเป็นผู้สืบสันดาน ศิษย์ที่
อยู่ในความดูแล หรือผู้อื่นเพื่อสนองความใคร่ของตน รวมถึงการเป็นธุระจัดหา ล่อไป พาไป หรือ
ค้าประเวณี เพื่ออนาจารแม้ว่าผู้ถูกกระท าจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ถือเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 9 และ 10 (หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย) (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
, 2560) 

มุมมองความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว หมายถึง อารมณ์ที่มีความส าคัญต่อมนุษย์เป็น
การตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่คิดว่าตนเองจะถูกท าร้าย หรือถูกคุกคามต่อร่างกายหรือจิตใจ ถ้ามนุษย์  
ไม่มีความกลัว อาจจะไม่สามารถมีชีวิตรอดอยู่ได้นาน ความกลัวส่งผลต่อระดับอารมณ์ความรู้สึก  
เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้เกิดการตอบสนองอย่างอัตโนมัติในลักษณะเตรียมพรอ้มที่จะต่อสู้ บุคคลจะมี
การโต้ตอบและป้องกันตนเองจากอันตรายในช่วงวิกฤตได้ เหมือนเป็นลักษณะการปรับตัวของมนุษย์
เพื่อความอยู่รอด แต่หากมองในอีกมุมหนึ่งความกลัวก็ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์เสมอไป ประสบการณ์
ความกลัวที่ผสานเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตเรา อาจสร้างความทุกข์ก่อให้เกิดความสับสนใน 
การปฏิบัติกิจกรรมประจ าวัน แล้วมักน าไปสู่ความไม่สบายใจ จะท าให้ยุติการกระท าการเข้าร่วม
ภารกิจที่ก่อให้เกิดความกลัว (สุธีรา นิมิตรนิวัฒน, 2555) เนื่องจากมนุษย์มีความกลัวเป็นพื้นฐาน
ส่งผลต่อพฤติกรรมที่ท าให้เกิดความกลัวต่อสิ่งนั้น สิ่งที่จะสามารถบรรเทาความกลัวได้ก็คือ  
ความปลอดภัย เช่น การดูแลความปลอดภัยในเรื่องอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ปัญหา
อาชญากรรมเป็นความกลัวที่ประชาชนต้องเผชิญ เมื่อมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามาดูแลในเรื่อง
อาชญากรรมก็จะสามารถบรรเทาความกลัวให้ประชาชนกลับมารู้สึกปลอดภัย และออกมาด าเนิน
ชีวิตประจ าวันได้โดยไม่ต้องรู้สึกกลัว  

ดังนั้น ความหวาดกลัวกับความรู้สึกปลอดภัย หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกทั้งทางร่างกาย
และจิตใจ ผ่านความรู้สึกอันเป็นสภาวะปกติของมนุษย์ทั่ วไปกับสภาพแวดล้ อม ที่ส่งผลต่อ 
การแสดงออกถึงความปลอดภัยทางด้านความรู้สึก บุคลิกภาพ การกระท าและพฤติกรรม โดย  
ความหวาดกลัวภัยเป็นลักษณะของอารมณ์ความรู้สึกดังที่ Gobiel & Greve (2003) และ Prul 
Besuch Fischhoff & sorah Lichtentien (1987) (อ้างถึงใน กองวิจัยส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 
2559) ได้ให้ความหมายและแนวคิดหลักซึ่งประกอบด้วย การรับรู้ ความรู้สึก และมิติด้านพฤติกรรม
ของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม มิติด้านความรู้สึกที่มีมาก่อนปฏิกิริยา ด้านอารมณ์ที่แท้จริง และ
กรอบของการประเมินของปัจเจกในส่วนของความเป็นไปได้ที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ส่วนมิติ
ทางด้านพฤติกรรมเกิดข้ึนหลังจากมติิทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก และเป็นในสิ่งที่ปัจเจกอ้างว่าจะท าที่
เป็นปฏิกิริยา (ความหวาดกลัวภัย) อาชญากรรมที่เขามีประสบการณ์ 

จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว หมายถึง อัตราการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ที่แสดง
อย่างเห็นได้ชัดตามรายงานสรุปจ านวนครั้งของการเกิดความรุนแรงในครอบครัว จากกรมกิจการสตรี
และสถาบันครอบครัว (2562) โดยสุกัญญา สดศรี (2561) ช้ีให้เห็นว่าร้อยละ 90 พบว่ามีความรุนแรง
มากที่สุด คือ ทางร่างกาย จิตใจ เพศ และทางสังคม โดยสอดคล้องกับความหมายของความรุนแรงใน
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ครอบครัวที่หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกผ่านการกระท าเพื่อมุ่งให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ 
และเพศ ด้วยการบังคับขู่เข็ญ ท าร้ายทุบตี คุกคาม โดยใช้อ านาจครอบง าให้บุคคลในครอบครัวต้อง
กระท าการ ไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ อันเป็นการส าเร็จของ
ผู้กระท าซึ่งก่อให้เกิดความเจ็บปวดทั้งทางร่างกายและจิตใจแก่ผู้ถูกกระท า แต่ไม่รวมถึงการกระท า
โดยประมาท 

อัตราการฆ่าตัวตาย หมายถึง จ านวนของผู้เสียชีวิตที่ฆ่าตัวตายส าเร็จต่อปี โดยมีสาเหตุและ
ปัจจัยคือ ความน้อยใจ ถูกดุด่าต าหนิ การทะเลาะกับคนใกล้ชิด ความรัก หึงหวง ต้องการคนใส่ใจซึ่ง
เป็นปัญหาด้านความสัมพันธ์ ส่วนปัญหาด้านการใช้สุราและยาเสพติด และปัญหาด้านเจ็บป่วยทางจติ
จะพบผู้เสียชีวิตน้อยกว่า ดังเห็นได้จากรายงานการสรุปประจ าปีของกรมสุขภาพจิต (2562) ซึ่ง
สอดคล้องกับค านิยามที่กล่าวว่า การฆ่าตัวตาย เป็นการกระท าเพื่อท าลายชีวิตของตนเองด้วย 
ความตั้งใจ โดยใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น กินยา ใช้อาวุธ ใช้ผ้าหรือเชือกในการท าลายชีวิต รวมถึงผู้ที่มี
ความคิดอยากตาย พยายามฆ่าตัวตาย หรือท าร้ายตนเองโดยเจตนา ไม่ว่าจะท าไปเพื่อต้องการตาย
หรือไม่ (โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ , 2555) และสอดคล้องกับสุพัตรา  
สุขาวห และสุวรรณา อรุณพงศ์ไพศาล (2560) ที่พบว่า การฆ่าตัวตายส าเร็จ (committed suicide) 
นั้นมาจากพฤติกรรมของบุคคลที่ท าร้ายตนเอง ฆ่าตนเอง ด้วยความตั้งใจในการท าให้ตนเองตาย 
จนประสบความส าเร็จ ส่วนการพยายามฆ่าตัวตาย (suicidal attempted) หมายถึง พฤติกรรมที่
บุคคลพยายามท าร้ายตัวเอง ฆ่าตัวเอง หรือท าให้ตัวเองได้รับบาดเจ็บอย่างชัดเจน ด้วยความตั้งใจที่
จะท าให้ตนเองตาย แต่ไม่ประสบความส าเร็จ หรืออีกนัยหนึ่ง การฆ่าตัวตายในภาษาอังกฤษตรงกับ  
ค าว่า Suicide ซึ่งมาจากภาษาละติน (Latin) สองค าคือ cide หมายถึง การฆ่า (killing) และ sui 
หมายถึง ตนเอง (oneself)  โดย The American Associaton of Suicidology ให้ค านิยามว่า  
การฆ่าตัวตาย หมายถึง การลงโทษตนเองด้วยการตายโดยเจตนา ดังนั้น การฆ่าตัวตาย จึงมาจาก  
การกระท าหรือพฤติกรรมที่สามารถตีความในหลายมติิ เช่น เป็นพฤติกรรมที่ถูกตีความว่าเกี่ยวข้องกบั
ความสิ้นหวัง (hopelessness) ความรู้สึกมีความผิดหรือมีมลทิน (guilt) การพยายามหาทางออก
ส าหรับปัญหา (solution seeking) หรือเป็นพฤติกรรมที่น่ารังเกียจ น่ากลัวจนน าไปสู่การฆ่าตัวตาย 

2.1 จ านวนต่อการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) 
ตามรายงานคดีประเภทฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศกลางของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2562) พบว่า มีคดีเกี่ยวกับการฆ่าผู้อื่น (คดีอุกฉกรรจ)์ 
และท าร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย รวมทั้งสิ้น 1,536 ราย ถึงแม้จะมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องเมื่อ
เทียบกับปี พ.ศ. 2560 (จ านวน 1,743 ราย) อย่างไรก็ตาม ยังคงเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อดัชนีและ
ตัวช้ีวัดสันติภาพทางสังคมไทย โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ทั้งนี้ สาเหตุ
ของการฆาตกรรมเกิดจากหลายปัจจัยที่แทรกซ้อน เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจมีผลต่อคุณภาพชีวิต หาก
เศรษฐกิจดีข้ึนและประชาชนเข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมอัตราการฆาตกรรมจะลดลง และหากรัฐ
เข้าควบคุมยาเสพติดให้ลดน้อยลง เนื่องจากยาเสพติดท าให้ผู้เสพประสาทหลอน ควบคุมสติตนเอง
ไม่ได้ อันเป็นสาเหตุของการขาดความยั้งคิดจนน าไปสู่การฆาตกรรมผู้อื่นด้วยเจตนาร้าย ไตร่ตรองไว้
ล่วงหน้า ตลอดจนการไม่ระมัดระวังหรือยับยั้งช่ังใจ นอกจากนี้สภาพแวดล้อมทางสังคมและ
วัฒนธรรมก็ส่งผลต่อการฆาตกรรมด้วยเช่นกัน เห็นได้จากงานของพอล โบฮันแนน (Paul Bohannan) 
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(n.d. อ้างถึงใน ศิริประภา รัตตัญญู, 2550) ที่พยายามท าความเข้าใจถึงสาเหตุหรือปัจจัยของการ
ฆาตกรรม แล้วพบว่าเป็นความซับซ้อนที่ข้ึนอยู่กับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม ผ่าน
ความสัมพันธ์ทางค่านิยมที่มีอิทธิพลต่อสังคมและวัฒนธรรมในรูปแบบความขัดแย้งหรือทะเลาะวิวาท 
เช่น ความขัดแย้งภายในครอบครัว หรือคู่สมรส ซึ่งสังเกตได้ว่าแม้มูลเหตุน้ันเล็กน้อยถึงข้ันปราศจาก
เหตุผลส าคัญในการก่อเหตุ แต่ส าหรับคนในสังคมที่ต่างออกไปกลับกลายเป็นสาเหตุส าคัญของการ
ฆ า ต ก ร ร ม  จึ ง อ า จ กล่ า ว ไ ด้ ว่ า  ส า เ ห ตุ ข อ ง ก า ร ฆ าต ก ร ร ม เ กิ ด จ า ก ส ภ าพ แวดล้ อ ม 
ความแออัดในที่อยู่อาศัย ความยากจน รวมถึงการขาดความระมัดระวังในการเดินทาง การป้องกัน
ทรัพย์สิน และการติดยาเสพติด 

จากปัญหาการฆาตกรรมข้างต้น ปราโมทย์ จันทร (2558) ได้เสนอแนวทางการป้องกันและ
แก้ไข โดยการจัดให้มีจุดตรวจ สายตรวจตามจุดเสี่ยง และให้ความรู้กับชุมชน อีกด้านหนึ่งควรเอาใจ
ใส่บุตรหลานให้เป็นคนดี ไม่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในอนาคต โดยการแก้ปัญหาเน้นไปที่การให้
ความรู้และการอบรมอาชีพเพื่อให้มีงานท า มีรายได้ จะได้ไม่กระท าความผิดซ้ า และควรมีการติด
กล้องวงจรปิด มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยตลอดจนการร่วมมือแจ้งข่าวเมื่อพบผูต้้องสงสัยทีคิ่ดว่า
กระท าความผิดให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ทราบ 

P2.2 จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) 
เนื่องจากเกณฑ์ในรายงานของ Global Peace Index (2019: 89) ได้ก าหนดตัวช้ีวัดจ านวน

ประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) โดย 1 หมายถึง จ านวนประชากรในเรือนจ าอยู่ระหว่าง  
0-126.405 ต่อแสนคน เท่ากับว่าประเทศน้ัน ๆ  มีความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมสูง ขณะที่ 5 
หมายถึง จ านวนประชากรในเรือนจ ามากกว่า 505.625 ต่อแสนคนข้ึนไป สะท้อนถึงสถานการณ์ความ
ปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมนั้นต่ า ด้วยเหตุนี้เมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในสังคมไทยตาม
รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศของกรมราชทัณฑ์ (2562) พบว่า มีจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า
สูง จากข้อมูลสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ปี 2562 จ านวนผู้ต้องขัง 370,305 คน จากจ านวน
ประชากรจากกรมการปกครอง 66,558,935 คน  ค านวณเป็นเกณฑ์คะแนนได้ 556.36  กล่าวได้ว่า 
สอดคล้องกับปรากฎการณ์ ข้อเท็จจริงที่ระบุว่า คนล้นคุก  จ านวนผู้กระท าผิดที่ถูกตัดสินลงโทษจ าคุก
เพิ่มข้ึนจาก 91,152 ในปี พ.ศ.2554 เพิ่มเป็น 111,515 คน หรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 22.33 ในปีพ.ศ.2556 
ซึ่งส่งผลให้เกิดวิกฤตินักโทษล้นคุก ในปีพ.ศ.2556 เรือนจ าทั่วประเทศ เฉลี่ยแล้วผู้ต้องขัง 1 คน มี
พื้นที่นอนเพียง  0.75 ตารางเมตร ต่ ากว่ามาตรฐานสากลเกือบ 3 เท่า (2.25 ตารางเมตรต่อ 1 คน) 
กล่าวคือเรือนจ าเกินกว่าความจุเต็มที่ของ เรือนจ า (ส านักงานกิจการยุติธรรม , 2557, น. 8)   
โดยเฉพาะคดียาเสพติดให้โทษเป็นคดีที่มีสัดส่วนสูงสุดในกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนตั้งแต่ช้ัน
ต ารวจ อัยการ ศาล และผู้ต้องโทษ การจับกุมคดียาเสพติดเป็นจ านวนมากกระทบต่อปริมาณคดีใน
กระบวนการยุติธรรมและความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า  (ส านักงานกิจการยุติธรรม , 2557,น.4) 
ผู้ต้องขังจากคดียาเสพติด มีผู้ต้องขังหญิงมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ของผู้ต้องขังทั้งหมด ส่งผลกระทบ
ด้านสังคมตามมาอีกมากมาย- ทั้งปัญหาครอบครัว สังคม ปัญหาการท างาน ข้อมูลที่น่าสังเกตคืออตัรา
การรับแจ้งคดีต่อประชากรของไทยกับต่างประเทศ พบว่าสถิติอาชญากรรมของประเทศไทยค่อนข้าง
ต่ า อาจเป็นผลมาจากการที่คดีส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (Dark Figure on Crime) 
(ส านักงานกิจการยุติธรรม , 2557,น.4) 
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น ามาสู่การวิเคราะห์ปัญหาของผู้ต้องขังในเชิงกฎหมาย นโยบายการบริหารและการจัดการ

เรือนจ า สิทธิของผู้ต้องขัง ความคิด คุณค่า และความต้องการ อาจแบ่งปัญหาเหล่านี้ออกเป็น  
2 ปัจจัย คือ ปัจจัยภายนอก มีสาเหตุมาจากปัญหาความยากจน ปัญหาสังคม และปัญหายาเสพติดที่
ส่งผลให้คนกระท าผิดกฎหมาย ข้อบังคับ หรือข้อก าหนด ท าให้จ านวนนักโทษในเรือนจ ามีปริมาณ
มาก ซึ่งในจ านวนนี้เป็นผู้ต้องขังที่รอการตรวจสอบระหว่างพิจารณาคดีรวมอยู่ด้วยกันกับนักโทษ
เด็ดขาด จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ปริมาณนักโทษล้นเรือนจ า (ณัฐกานต์ มูลสืบ, 2555) และด้วย
เหตุผลที่ว่าโทษจ าคุกนั้นคือ การบังคับโทษกับผู้ที่กระท าความผิดต่อคนในสังคมเดียวกัน และมีพลวัต
ทางความคิดที่เปลี่ยนจากการแก้แค้นมาเป็นการฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยสนับสนุนให้ผู้ต้องขังมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีข้ึนภายหลังการพ้นโทษ เพื่อช่วยให้ไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีก การบังคับโทษแนวใหม่จึง
ตั้งอยู่บนหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความเสมอภาค และแนวคิดสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ต้องขัง ด้วยหลักการนี้เอง ศลทร คงหวาน และคณะ (2562) จึงศึกษามาตรการทางกฎหมายตาม 
พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ท าให้พบว่า หลักการบังคับโทษตามแนวใหม่ไม่ได้เป็นไปเพื่อส่งเสริม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เช่น สิทธิการเข้าถึงการศึกษาถูกก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ อาทิ ช้ันของ
นักโทษ ระยะเวลาการคุมขัง และความประพฤติเพื่อสนับสนุนให้ผู้ต้องขังฟื้นฟูพฤติกรรมนิสัย  
ส่วนกระบวนการคุ้มครองผู้ต้องขังที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศจนเกิดปัญหาการติดเช้ือเอชไอวี ซึ่งมีสิทธิ 
ที่จะได้รับการรักษาอย่างเท่าเทียมกัน แต่กลับพบว่าผู้ต้องขังชายที่ ถูกล่วงละเมิดทางเพศไม่มี
กระบวนการรักษา ไม่เหมือนกับผู้ต้องขังหญิงที่มีการให้ค าปรึกษาทั้งที่ถูกละเมิดทางเพศเหมือนกัน 
อีกปัญหาหนึ่งเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยในเรือนจ าที่ไม่ได้ก าหนดมาตรฐานของที่อยู่อาศัยในเรือนจ าให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกให้กับผู้ต้องขังอย่างถูกหลัก
อนามัยตามสภาพดินฟ้าอากาศ มีอากาศหายใจเพียงพอ มีการควบคุมแสงสว่างข้ันต่ า ความอบอุ่น 
และการระบายอากาศ จากนโยบายการบริหารและการจัดการเรอืนจ าน้ีได้สอดคล้องกับส าราญ ยีซ่า้ย 
และคณะ (2561) ที่พบว่า ความพึ่งพอใจของผู้ต้องขังในเรือนจ าอยู่ในระดับปานกลาง โดยอายุและ
ระดับการศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากยังมีความบกพร่องในการดูแลนักโทษไม่
ดีเท่าที่ควร ไม่ค่อยได้รับการรักษาพยาบาลอย่างทันท่วงที และสุขามีไม่เพียงพอ ขณะที่ธนู ไม้แก้ว 
และอดุลย์ ทานาราช (2561) ได้เสนอเพิ่มเติมในลักษณะเดียวกันให้ชัดเจนมากข้ึนโดยช้ีให้เห็น 
การบริการอาหารส าหรับผู้ป่วย คนชรา และคนพิการ อีกทั้งธรรมศนัย อ่อนทอง  (2562) ยังพบ
เพิ่มเติมว่า การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไม่เป็นไปตามหลักสากลที่ค านึงถึงอัตลักษณ์ทางเพศที่มีความ
หลากหลาย ตั้งแต่การระบุเพศ การตรวจค้นร่างกาย การจัดสถานที่คุมขัง รวมถึงบทบัญญัติเฉพาะ
เพื่อรับรองคุ้มครองสิทธิความหลากหลายทางเพศของผู้ต้องขัง ในขณะที่ ปัจจัยภายใน นั้นเกี่ยวข้อง
กับทัศนคติ ความเข้มแข็งทางจิตใจ ความสามารถในการปรับตัว ตลอดจนการสร้างความรู้สึกของ
ผู้ต้องขัง วีรยุทธ แสนพงค์ และจิระสุข สุขสวัสดิ์ (2561) ช้ีให้เห็นการเผชิญหน้ากล้ายอมรับและเข้าใจ
สถานการณ์ที่ต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลง ท าให้การปรับตัวเป็นสิ่งส าคัญจากเดิมที่ย่อท้อ  
ไม่เช่ือมั่นในตนเอง เมื่อรู้จักวิธีการสร้างความสุขด้วยการคิดบวกซึ่งหาได้จากความสัมพันธ์กับคนรอบ
ข้างจนก่อให้เกิดมิตรภาพ และคิดจะวางแผนชีวิตใหม่ ส าคัญคือต้องไม่หมดหวัง โดยสุธา โพธ์ิทอง 
(2562) เห็นสอดคล้องด้วยเช่นกัน แต่ต้องได้รับการฝึกอบมถึงจะส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการสร้าง
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ความเข้มแข็งทางใจให้มีความมุ่งมั่น อดทน และลงมือท าจึงจะประสบความส าเร็จ ครั้งเมื่อถึงเวลาพน้
โทษก็จะมีการตรวจสมรรถภาพผู้ต้องขังก่อนปล่อยตัวซึ่งส่วนใหญ่พบว่า สุขภาพทางกายมีเกณฑ์สม
ส่วน สุขภาพจิตส่วนใหญ่มีสภาวะจิตปกติ จะมีก็แต่เพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่พบภาวะผิดปกติ โดยใน
ภาพรวมสุขภาพของผู้ต้องขังก่อนปล่อยออกสู่สังคมสามารถมีความสุขได้กับกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน
ตามปกติมากที่สุด และมีสมาธิจดจ่อกับสิ่งที่ก าลังท าอยู่ได้เหมือนปกติ  (อ านวย ต้นพานิชย์, 2563) 
ส่วนพฤติกรรมกระท าผิดซ้ านั้น พบว่าอยู่ในสภาพแวดล้อมการด ารงชีวิตทางเศรษฐกิจครัวเรือนต่ า 
ตลอดจนกายภาพครอบครัวและชุมชนที่อยู่อาศัย โดยปรากฏว่าการกระท าผิดซ้ าจะข้ึนอยู่กับระดับ
การศึกษาและจ านวนครั้งของผู้กระท าผิดอย่างมีนัยส าคัญ (วีระชัย เหล่าลงอินทร์ และ คณะ, 2562) 
ยศพนต์ สุธรรม และคณะ (2561) พบว่า คนในสังคมยังมีทัศนคติเชิงลบกับผู้ต้องขังที่พน้โทษ ไม่มีงาน
รองรับหลังการถูกปล่อยตัว ทั้งสื่อเองก็มีส่วนที่น าเสนอพฤติกรรมในเชิงลบมากกว่าเชิงบวก และ  
คนในสังคมก็มิได้ตระหนักถึงความจ าเป็นของการคืนคนดีสู่สังคมอย่างมีส่วนร่วม  

 
กล่าวได้ว่า สอดคล้องกับปรากฎการณ์ ข้อเท็จจริงที่ระบวุ่า คนล้นคุก  จ านวนผู้กระท าผิดที่

ถูกตัดสินลงโทษจ าคุกเพิ่มข้ึนจาก 91,152 ในปี พ.ศ.2554 เพิ่มเป็น 111,515 คน หรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 
22.33 ในปีพ.ศ.2556 ซึ่งส่งผลให้เกิดวิกฤตินักโทษล้นคุก ในปีพ.ศ.2556 เรือนจ าทั่ วประเทศ เฉลี่ย
แล้วผู้ต้องขัง 1 คน มีพื้นที่นอนเพียง  0.75 ตารางเมตร ต่ ากว่ามาตรฐานสากลเกือบ 3 เท่า  
(2.25 ตารางเมตรต่อ 1 คน) กล่าวคือเรือนจ าเกินกว่าความจุเต็มที่ของเรือนจ า (ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม , 2557,น.8)   โดยเฉพาะคดียาเสพติดให้โทษเป็นคดีที่มสีัดสว่นสูงสดุในกระบวนการยุติธรรม
ทุกข้ันตอนตั้งแต่ช้ันต ารวจ อัยการ ศาล และผู้ต้องโทษ การจับกุมคดียาเสพติดเป็นจ านวนมาก
กระทบต่อปริมาณคดีในกระบวนการยุติธรรมและความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า (ส านักงาน
กิจการยุติธรรม , 2557,น.4) ผู้ต้องขังจากคดียาเสพติด มีผู้ต้องขังหญิงมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ของ
ผู้ต้องขังทั้งหมด ส่งผลกระทบด้านสังคมตามมาอีกมากมาย- ทั้งปัญหาครอบครัว สังคม ปัญหา 
การท างาน ข้อมูลที่น่าสังเกตคืออัตราการรับแจ้งคดีต่อประชากรของไทยกับต่างประเทศ พบว่าสถิติ
อาชญากรรมของประเทศไทยค่อนข้างต่ า อาจเป็นผลมาจากการที่คดีส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม (Dark Figure on Crime) (ส านักงานกิจการยุติธรรม , 2557,น.4) 

สถิติของผู้ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าประจ าปี พ.ศ.2561 พบว่ามีจ านวนผู้ถูกควบคุมทั้งสิ้น 
366,316 คน และกว่าร้อยละ 80 เป็นนักโทษเด็ดขาด จ านวน298,347ราย โดยจ านวนนักโทษ
เด็ดขาดเพศชายมีมากกว่าเพศหญิง 6 เท่า  ฐานความผิดของนักโทษเด็ดขาดเพศชายและเพศหญิง
ส่วนใหญ่ได้แก่ การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2561,
น. 5) 

การวิเคราะห์สภาพปัญหาในข้างต้น น ามาสู่ข้อเสนอการลดภาวะนักโทษล้นเรือนจ า ทั้งใน
เชิงกฎหมาย เชิงการป้องกันและแก้ไขโรคในเรือนจ า กล่าวคือ ในเชิงการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขัง  
ล้นเรือนจ า ในที่นี้เสนอการอาศัยกรณีปล่อยตัวช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring หรือ อุปกรณ์ EM) ติดตามพฤติกรรม เนื่องจากคดีอาญาก าหนดว่าหากศาลยังไม่มี 
ค าพิพากษาผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ถือว่ามีความผิด หากแต่เพื่อป้องกันการหลบหนีจึงต้องมีระบบ
การรับประกันตัว แต่เกิดปัญหาความยากจนน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าที่จะได้รับสิทธิในการปล่อยตัว 
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อุปกรณ์ EM จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ท าให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกฝากขัง ทว่าข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาล
เป็นผู้ก าหนดหลักทรัพย์การประกันตัว ประกอบกับต้องมีความประสงค์ในการให้ติดอุปกรณ์ รวมถึง
ความพร้อมในอาชีพและถ่ินที่อยู่ว่ามีสภาพเหมาะสมในการใช้อุปกรณ์ EM (คมศักดิ์ โตโภชนพันธ์ุ, 
2562) ด้วยเหตุนี้ข้อดีของอุปกรณ์ EM จะสามารถช่วยลดปัญหาความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า  
ลดการตีตราของผู้กระท าผิด เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี ในครอบครัวน าไปสู่การสร้าง 
ความปลอดภัยให้แก่สังคม ส่วนข้อเสียคือ ครอบครัวประสบกับความเครียด การถูกแทรกแซงชีวิต
และถูกรบกวนเวลาส่วนตัว การท าลายความเช่ือมั่นในตนเอง การขาดความเคารพย าเกรงจากบุคคล
ในครอบครัวหรือคนรอบข้าง โดยความเหมาะสมที่จะน าอุปกรณ์ EM มาใช้จะเป็นช่วงระหว่าง 
การพิจารณาคดี ผู้ต้องขังภายหลังค าพิพากษาในคดีที่อัตราโทษให้จ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี หรือปรบั
ไม่เกิน 60,000 บาท เป็นการกระท าผิดครั้งแรก ผู้ต้องขังกลุ่มพิเศษที่เป็นผู้สูงอายุ ผู้ต้องขังหญิง เด็ก
และเยาวชนที่กระท าผิด (สุมนทิพย์ จิตสว่าง และ ฐิติยา เพชรมุนี , แนวทางการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring) มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดในประเทศไทย, 2559) 
สอดคล้องกับกฤตพงษ์ พัชรภิญโญพงศ์ (2562) ที่พบว่า การน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้สามารถเพิ่ม
ความมั่นใจให้กับสังคมได้ว่าจะกลับตัวเป็นคนดี แต่ถ้าหากไม่สามารถกลับตัวได้ หรือหลบหนี ก็
สามารถน าตัวผู้นั้นมารับโทษได้โดยวิธีการอื่นที่เหมาะสม นอกจากนี้แล้ว เขมชยุตม์ โภคินจารุเสถียร 
(2562) กล่าวว่าหากต้องจัดการกับปริมาณนักโทษในเรือนจ าอย่างยั่งยืน อาจจ าเป็นต้องอาศัยเรือนจ า
เอกชนโดยเสนอ 2 รูปแบบใหญ่ในการบริหารจัดการ คือ รูปแบบรัฐจ้างเอกชนบริหารจัดการ ยกเว้น
หน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขัง และรูปแบบที่รัฐให้เอกชนบริหารจัดการทั้งหมดโดยให้สัมปทานกั บ
เอกชน แต่ทั้งหมดต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกรมราชทัณฑ์เป็นผู้ก าหนดประเภทและลักษณะของ
ผู้ต้องขังที่จะถูกควบคุมในเรือนจ าเอกชน ขณะที่ทางออกสู่สังคมในรูปแบบของการน าคนดีคืนสู่สังคม
อย่างมีส่วนร่วมนั้น ยศพนต์ สุธรรม และคณะ (2561) เสนอให้มีการฝึกทักษะฝีมือแรงงาน เพื่อ 
การคืนสู่สังคมจะได้มีอาชีพ และลดปัญหาปากท้อง ทั้งนี้ควรมีการรับรองพฤติกรรมให้ผู้ต้องขังที่ถูก
ปล่อยตัว เพื่อให้สังคมมั่นใจได้ว่าพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงได้เมื่อผ่านการฝึกมาแล้วและจะอยู่ได้กับ  
คนในสังคมอย่างปกติ ด้วยการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อผู้ต้องขัง 
ส่วนในเชิงกฎหมาย ธนู ไม้แก้ว และอดุลย์ ทานาราช (2561) เสนอให้มีการน ากฎหมายเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังมาปรับให้ชัดเจนเป็นรูปธรรม 4 ประการ คือ 1) ก าหนดพื้นที่นอน
ส าหรับผู้ต้องขังให้มีขนาด 2.25 ตารางมาตรต่อคน 2) ก าหนดให้จัดอาหารเลี้ยงผู้ต้องขังอย่างน้อย  
3 มื้อหลัก 3) จัดอาหารเลี้ยงผู้ต้องขังที่ชรา ผู้ป่วยเรื้อรัง และผู้พิการ และ 4) แจ้งข่าวผู้ต้องขังป่วย
หนักให้ครอบครัวพ่อแม่ หรือญาติได้ทราบ ทั้งนี้ ดนัยกันต์ จงเฟื่องปริญญา และศิริรัตน์ แอดสกุล 
(2563) มีความเห็นเพิ่มว่ากรมราชทัณฑ์ควรมีการจัดต้ังเรือนจ าส าหรับควบคุมผู้ต้องขังหญิงมีครรภ์ 
หรือหญิงแม่ลูกอ่อน เพื่อให้เป็นสถานที่ปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้ต้องขังกลุ่มนี้ โดยรับฟังข้อคิดเห็นจาก
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา กุมารแพทย์ พยาบาล ผดุงครรภ์ นักวิชาการ 
และเจ้าหน้าที่ภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับแม่และเด็ก ขณะที่ ในเชิงการป้องกันและแก้ไขโรคใน
เรือนจ า การตรวจคัดกรองโรคมีผลต่อปัจจัยทางเจตคติ ประสบการณ์เสี่ยง ผลเลือด และระดับ
การศึกษา ด้วยเหตุน้ีบุคคลากรทางการแพทย์ควรเพิ่มความรู้ ความเช่ือมั่น เพื่อให้ผู้ต้องขังเพิ่มจ านวน
ครั้งในการเข้ารับบริการมากข้ึน (อังคณา แจ่มนิยม และ คณะ, 2560) ขณะเดียวกันการค้นหาผู้ป่วย 
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ชรินทร์ ห่วงมิตร พงศ์ปณต ตองอ่อน และฐิติภัทร จันเกษม (2561) เสนอว่าการก าหนดนโยบายควร
ช้ีแจงให้ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องทุกระดับทราบเพื่อให้การประสานงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุ
เป้าหมาย ขณะที่ในเชิงปฏิบัติการนั้นควรมีการเฝ้าระวังค้นหาผู้ป่วยและควรมีระบบการสง่ตรวจเช้ือที่
ส าคัญคือ การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ สอดคล้องกับงานของมนต์ทิวา สุนันตา (2562) กรณีศึกษา
การใช้มาตรการป้องกันการติดเช้ือเอชไอวี ซึ่ ง เห็นตรงกันว่าควรให้มีการจัดกิจกรรมสร้าง 
ความตระหนักให้กับผู้ต้องขังที่มีความเสี่ยง หรือใช้เครือข่ายทางสังคมในเรือนจ าขยายการเข้ารับการ
ตรวจประจ าทุก 6 เดือน และควรพัฒนาระบบการส่งต่อข้อมูลของผู้ต้องขังกับโรงพยาบาลและ
เรือนจ า  

P2.3 จ านวนเจ้าหน้าท่ีต ารวจ (ต่อแสนคน) 
ในปี พ.ศ. 2562 ตามข้อมูลการประมาณการก าลังพลของ Labour Force Survey ได้

ประมาณการจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งสิ้น 213,672 นาย และเมื่อคิดต่อประชากรหนึ่งแสนคนน้ัน
เท่ากับ 321.03 (ต่อแสนคน คือเกณฑ์สากลที่ก าหนด และเพื่อง่ายต่อความเข้าใจในการค านวณ 
รายจังหวัด) ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจถือเป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ แม้จะมี
การเพิ่มจ านวนคนมากข้ึนสักเท่าใดก็ตาม หากเป็นก าลังพลที่บกพร่องไร้คุณภาพ นอกจาก 
จะไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว ก าลังพลเหล่านั้นยังเป็นก าลังพลที่สร้างปัญหาให้กับหน่วยงาน 
(กองบัญชาการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ , 2554) ตามแนวคิดของยุทธวิธีการรักษา 
ความปลอดภัยให้กับประชาชนน้ัน เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีจ านวนมากกว่าผู้ที่คิดจะก่อการรา้ย (คมเดช 
ไชยเดือน และ คณะ, 2559) และภาระหน้าที่ส าคัญต่าง ๆ นั้นจะปฏิบัติได้ดีและเป็นที่พึงพอใจของ
ประชาชนย่อมข้ึนอยู่กับยุทธวิธีการปฏิบัติงานของต ารวจที่ต้องมีสมรรถภาพที่ดี โดยเฉพาะต ารวจ 
ถือเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องมีการปฏิบัติภารกิจให้เป็นที่พึงพอใจของประชาชน และประชาชนจะ
รู้สึกมั่นคงปลอดภัยเมื่อพบเห็นต ารวจ ปัจจัยส าคัญของภารกิจนี้คือ การจัดก าลังสายตรวจออกตรวจ
ตราท้องที่  (Police Patrol)  อย่างเพียงพอและทั่วถึง ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่ งสามารถจัดตาม 
ความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่ โดยทั่วไปเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจ จะได้รับการฝึกอบรม และมี
ความสามารถเคลื่อนที่ไปถึงยังที่เกิดเหตุได้อย่างรวดเร็ว จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม อันเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญประการหนึ่ งของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งจะส่งผล
ตอบสนองต่อการควบคุมหรอืขจัดปจัจยัต่าง ๆ  อันเป็นภัยแก่สังคมไว้ก่อน (ธนาพร นิ่มสุวรรณ์, 2555)  

ในขณะที่ข้อเสนอแนะด้านสวัสดิการควรจัดให้มีการเพิ่มอัตราก าลังพลให้เหมาะสมเพื่อ
รองรับจ านวนประชาชนที่เข้ามาใช้บริการเพิ่มข้ึนในแต่ละพื้นที่ และปรับอัตราค่าตอบแทนให้
สอดคล้องกับค่าครองชีพของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งกฤษฎา เลิศสถิตไพโรจน์ และอัจฉรา
พรรณ จรัสวัฒน์ (2558) พบว่า ปัญหาในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของกองบังคับการต ารวจอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยพบปัญหามากที่สุด ได้แก่ ด้านงบประมาณ รองลงมาเป็นด้านทรัพยากรมนุษย์ 
ด้านการจัดการ และด้านครุภัณฑ์สถานที่ สอดคล้องกับยงยุทธ ฉายแสง และวรรณวีร์ บุญคุ้ม (2553) 
ที่พบเพิ่มเติมว่า ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจควรท างานให้มีประสิทธิภาพ  
ทั้ง ด้านการบริการที่รวดเร็ว ด้านทรัพยากรก าลังพลให้เพียงพอแก่ความต้องการ ผู้บังคับบัญชาควร
ปกครองด้วยระบบคุณธรรมที่ดี ด้านการประสานงานควรรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และมี 
การประสานงานที่ดี ส่วนด้านกระบวนการบริหารควรก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและปฏิบัติตามแผนที่
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ระบุไว้ ส าหรับข้อเสนอแนะที่ระบุโดยประชาชนนั้น ได้แก่ ด้านทรัพยากรควรจัดสรรงบประมาณให้
เพียงพอแก่ความต้องการ อีกทั้งควรเพิ่มอัตราว่าจ้าง สืบเนื่องจากอัตราก าลังมีไม่เพียงพอแก่ 
ความต้องการจึงเห็นให้ควรเสนออัตราว่าจ้างเพิ่มข้ึนเพื่อให้สามารถรองรับงานที่เพิ่มข้ึน ทั้งนี้ควรจะ
เพิ่มเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพและทันสมัย ในขณะที่ผู้น าควรปกครองด้วยใจเป็นธรรมโดยใช้ระบบ
อุปถัมภ์และคุณธรรมอย่างแท้จริง มีการประสานงานที่ดีให้เป็นระบบมีหน่วยงานกลางที่คอยให้ 
การประสานงานกับผู้บังคับบัญชาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ภาระหน้าที่และการด าเนินงาน
เป็นไปอย่างราบรื่น โดยมีผู้ประสานงาน ผู้ไกล่เกลี่ย และศูนย์กลางคอยควบคุมดูแล ในส่วน
สภาพแวดล้อมของสถานที่ท างาน ได้แก่ การจัดสภาพแวดล้อมและบรรยากาศให้เหมาะแก่การท างาน 
ทั้งการจัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ให้เพียงพอต่อการท างาน ควรมีการแบ่งงานตามความรับผิดชอบ
ในแต่ละแผนกให้มีความเหมาะสม โดยจัดให้ทุกแผนตามอัตราก าลัง และก าหนดต าแหน่ง  
อย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่ ตลอดจนการจัดที่นั่งในห้องท างานให้มีความเหมาะสม กว้างขวาง  
ไม่แออัด (ธนกฤต ยะวงษ์ศรี และ คณะ, 2559) 

P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 
เนื่องจากคดีเพศและท าร้ายร่างกายเป็นปัญหาส าคัญของสังคมไทย จ าเป็นต้องเข้าใจ

ความหมายของเพศ โดยสุชาติ โสมประยูร (2531) กล่าวว่า เพศมีลักษณะเป็นรูปธรรมใช้บอก 
ความเป็นผู้หญิงหรือผู้ชายทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม เพศเป็นสัญชาตญาณอย่างหนึ่ง 
อีกนัยหนึ่งเพศเป็นพฤติกรรมหรือกามารมณ์ ซึ่งความผิดปกติทางเพศแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
กามวิปริต คือ ความผิดปกติด้านความรู้สึกทางเพศหรือกามารมณ์ที่แตกต่างจากคนสามัญ เช่น  
กามตายด้าน ตัณหาจัด รักร่วมเพศ หลงตัวเอง เป็นต้น และกามวิตถาร คือ ความผิดปกติทางเพศด้าน
อารมณ์และแรงขับทางเพศค่อนข้างรุนแรง เป็นเหตุให้บุคคลกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างที่คนปกติไม่ท า 
เ ช่น ชอบทรมาน ชอบสมสู่กับสัตว์ ชอบสมสู่กับเด็ก ชอบสมสู่กับศพ หรือมีความใคร่ กับ 
วัตถุสิ่งของของเพศตรงข้าม ชอบอวดอวัยวะเพศ ชอบแอบดู เป็นต้น จากความผิดปกติทางเพศ
กลายเป็นสาเหตุส าคัญของการประพฤติผิด สอดคล้องกับจุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2544) ที่แบ่งปัญหา
เกี่ยวกับเพศออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) เพศที่พอทนได้ โดยคนในสังคมยังรู้สึกพอทนได้กับพฤติกรรม 
ได้แก่ การใช้วิธีแปลก ๆ ในการร่วมเพศ การมีเพศสัมพันธ์ก่อนแต่งงาน การมีเพศสัมพันธ์ในหมู่วัยรุ่น
และอาจก่อให้เกิดการตั้งครรภ์ที่ยังไม่พร้อม 2) เพศแบบสันโดษ เป็นพฤติกรรมฝ่าฝืนต่อจารีต
ประเพณีและกฎหมาย ได้แก่ การล่วงเกินทางเพศต่อบุคคลในครอบครัวที่มีสายเลือดเดียวกัน  
การล่วงเกินทางเพศต่อเด็ก การข่มขืนกระท าช าเรา และ 3) เพศแบบมีโครงสร้าง เป็นพฤติกรรมสวน
กระแสบรรทัดฐาน กฎหมาย และกฎระเบียบของสังคม ถูกจัดว่าเป็นปัญหาที่คุกคามระเบียบ
กฎเกณฑ์ และศีลธรรมจรรยาของสังคม ความปรวนแปรทางเพศแบบมีโครงสร้างยังก่อให้เกิด 
กลุ่มวัฒนธรรมรองที่มีรูปแบบ ภาษา และบรรทัดฐานของกลุ่มมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ได้แก่ รักร่วม
เพศ โสเภณี และพวกนิยมสื่อลามก ทั้งนี้ รายงานของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (2562) แสดงให้เห็นว่ามีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดีเพศและท าร้ายร่างกายรวมทั้งสิ้น 
11,129 ราย (จรีย์ ศรีสวัสดิ์, 2562) แสดงว่าปัญหานี้เป็นปรากฏการณ์ส าคัญที่สะท้อนดัชนีและ
ตัวช้ีวัดสันติภาพของสังคมไทย โดยเฉพาะความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม จากงานของพรพริง้ 
ปัทมินทร์ (2550) บ่งช้ีถึงลักษณะการกระท าความผิดทางเพศและท าร้ายร่างกายพบว่า ส่วนใหญ่
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ผู้กระท าความผิดมีประสบการณ์รับรู้เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย เช่น การชกต่อย การกระทืบ การใช้
อาวุธ ทั้งที่เป็นคนในครอบครัวและชุมชน ผลกระทบที่เกิดข้ึนผู้กระท าจะใช้ความรุนแรงมากกว่าที่เคย
ถูกกระท า สอดคล้องกับข้อค้นพบของวราพรรณ วงศ์สารคาม (2548) ว่าสภาพแวดล้อมมีผลต่อ 
การกระท าความผิด สื่อในรูปแบบต่าง ๆ  มีผลกระตุ้นให้เกิดอารมณ์ ทั้งนี้สติปัญญาและความบกพรอ่ง
ของลักษณะจิตบางตัว ได้แก่ ไม่มีความภูมิใจในตนเอง มีความขัดแย้งในจิตสูง ไม่มีความสามารถใน
การสื่อสารด้านอารมณ์ที่เหมาะสม ก็ส่งผลต่อการกระท าความผิดได้ด้วยเช่นกัน สอดรับกับปัจจัยที่
เป็นสาเหตุหลักของการกระท าความผิดในคดีเพศ ด้วยการข่มขืนและกระท าช าเราของพุฒิพงศ์ พุทธ
วงศ์ และคณะ (2562) ซึ่งพบว่าผู้กระท าความผิดด้านเพศมากที่สุด รองลงมาคือการใช้สารเสพติด 
และถัดมาเป็นการรับรู้หรือเสพติดสื่อลามกมาก่อน มีลักษณะพื้นฐานทางเชาวน์ปัญญาค่อนข้างต่ า 
การศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับประถมศึกษา มีอาชีพเป็นกรรมกร มักเป็นคนโสด มักมีบุคลิกภาพ
ค่อนข้างขี้อายและที่ส าคัญมีความผิดปกติทางจิตไม่อย่างใดก็อย่างหนึ่ง ขณะที่ผู้ถูกกระท ามักแต่งกาย
น้อยช้ินเป็นส่วนใหญ่และเกิดข้ึนในพื้นที่สาธารณะ การเกิดเหตุมักอยู่ในระหว่างเดินทางมีการคุยหรือ
เล่นโทรศัพท์มือถือไปด้วย และเป็นผู้ที่มีรูปร่างเล็ก  

จากปัญหาเพศและท าร้ายร่างกายข้างต้น พบว่ามีข้อเสนอแนะจากนักวิชาการหลายฝ่าย
ด้วยกัน โดยรวมแล้วแบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านส่งเสริม คือ การสร้างความรู้เกี่ยวกับเพศ 
รู้ เท่าทันอารมณ์ ความรู้สึกและความต้องการทางเพศ ด้วยวิธีสร้างสรรค์ เช่น จัดกิจกรรม  
ส่งเสริมความสัมพันธ์กับคนในครอบครัวอย่างต่อเนื่องเพื่อกระตุ้นการเห็นคุณค่าซึ่งกันและกัน  
(พุฒิพงศ์ พุทธวงศ์ และ คณะ, 2562)  สอดคล้องกับงานของฐานดา เกียรติเกาะ และคณะ (2557) 
พบว่า การส่งเสริมการสอนทักษะการใช้ชีวิต จัดกิจกรรมเพื่อนช่วยเพื่อน เสริมทักษะการสื่อสารและ 
การต่อรอง ล้วนเป็นการสร้างพฤติกรรมการป้องกันการถูกล่วงละเมิดทางเพศได้ทั้งสิ้น จึงสอดรับกับ
ด้านการป้องกัน คือ การเช่ือมั่นในคุณค่าของตนเองก่อน ซึ่งจะเป็นวิธีที่ส าคัญในการหลีกเลี่ยงปัญหา
การถูกคุกคามทางเพศ (ชลธิชา ทิพย์ประทุม และ พิทักษ์ ศิริวงศ์, 2558) จากนั้นต้องปรับระบบ
บริการขอค าปรึกษาแก้ไขปัญหาครอบครัวในรูปแบบต่าง ๆ ให้เข้าถึงได้ง่ายข้ึน ที่ส าคัญต้องเรียนรู้  
การต่อสู้เพื่อมิให้ตกเป็นเหยื่อของผู้กระท า และรัฐเองควรพิจารณาการควบคุมสื่อลามกอนาจารและ
สิ่งยั่วยุทางเพศ และในด้านแก้ไขนั้น คือ ใช้หลักนิติวิทยาศาสตร์ทดสอบหาผู้กระท าความผิด ได้แก่ 
การตรวจรอยนิ้วมือแฝง และ DNA เพื่อออกใบรายงานผลชันสูตรใช้เบิกความประกอบใน
กระบวนการยุติธรรม พร้อมกับฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้ต้องขังที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศโดยแก้ไข
จากปัจจัยที่เป็นสาเหตุหลักทั้งทางตรงและทางอ้อม (ปิยะพงษ์ สาครเย็น, 2561) อย่างไรก็ตาม  
ในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับคดีเพศและท าร้ายร่างกาย วรภัสสร พันธ์เกษม (2562) ได้เปรียบเทียบ
กฎหมายระหว่างประเทศในกรณีเดียวกันแต่ระบบกฎหมายแตกต่างกัน พบว่า คดีเพศและท าร้าย
ร่างกายหากเกิดข้ึนในครอบครัวหนึ่ง ผู้หญิงถูกกระท าโดยสามีท าทารุณกรรมอย่างต่อเนื่อง หากแต่
ต่างประเทศเปิดโอกาสให้ผู้เช่ียวชาญทั้งนักจิตวิทยา จิตแพทย์ และนักสังคมสงเคราะห์สามารถเข้ามา
แสดงให้ศาลและคณะลูกขุนเข้าใจความรู้สึกและการตัดสินใจของผู้หญิงได้ “ซึ่งศาลยอมรับว่า 
ความเห็นของพยานผู้เช่ียวชาญช่วยให้ศาลและคณะลูกขุนเข้าใจถึงอาการและการตัดสินใจของ
ผู้ถูกกระท าโดยสามี... น ามาสู่การอ้างข้อต่อสู้ของหญิงว่ากระท าเพื่อป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จึง
ไม่มีความผิด” ครั้นศึกษากฎหมายไทยกลับพบว่า ไม่มีผู้เช่ียวชาญที่จะเข้ามาแสดงให้ศาลและคณะ
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ลูกขุนทราบถึงสาเหตุของอาการและการตัดสินใจของผู้ถูกกระท า เนื่องจากมองว่าการท าทารุณกรรม
ในครอบครัวเป็นความผิดที่ยอมความกันได้ เพื่อรักษาสถาบันครอบครัวไว้ แต่เน้นตัวบทกฎหมายว่า 
การกระท าใด ๆ  หากเป็นความผิดท าให้ผูอ้ื่นถึงแกค่วามตาย ทั้งที่จริงแลว้เพื่อเปน็การปอ้งกนัตัวมใิหถู้ก
ทารุณกรรมซ้ าอีก ระบบกฎหมายกลับด าเนินคดีและกลายเป็นการตอกย้ าบทบาทของหญิงผู้ตกเป็น
เหยื่อทางเพศและท าร้ายร่างกาย (วรภัสสร พันธ์เกษม , 2562) กระนั้นในเชิงแก้ไขโดยใช้หลักนโยบาย
การปราบปราม ควรมีการประสานงานกับต ารวจชุมชน การสื่อสารเครอืข่ายด้วยการแจ้งข่าวเตือนผา่น
เคเบิ้ลทีวี สื่อมวลชนและการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนจะช่วยลดอาชญากรรมในชุมชนได้ ทั้งนี้
กล้องวงจรปิดหากถูกน ามาติดไว้ถูกจุดถูกสถานที่จะส่งผลต่อการป้องกันการเกิดอาชญากรรมข่มขืน 
(ฉัตรกวินฐ์ กุลโท และ คณะ, 2562) 

P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 
ความหวาดกลัว โดยทั่วไปมักมีมุมมองในเรื่องของภัยอาชญากรรมซึ่งเป็นผลกระทบอย่าง

หนึ่งของปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม กล่าวคือ อาชญากรรมท าให้ประชาชนในชุมชนเกิดความกลัวและ
แสดงพฤติกรรมต่าง ๆ  อันเป็นการตอบสนอง เช่น การหลีกเลี่ยงบริเวณที่เสี่ยงภัย การไม่ออกนอก
บ้านเวลากลางคืน การพกพาอาวุธเพื่อป้องกันตัวเอง หรือพฤติกรรมอื่น ๆ (Park, 2005 อ้างถึงใน 
กองวิจัยส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2559) นอกจากนี้ยังรวมถึงความกลัวว่าอาจจะตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมประเภทต่าง ๆ เช่น ลักทรัพย์  ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย 
ข่มขืน เป็นต้น ไม่ว่าเหตุการณ์นั้นจะเกิดข้ึนกับตนเองหรือบุคคลในครอบครัว ไม่ว่าอาชญากรรมนั้น
จะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกบ้านพัก อาคาร ร้านค้าหรือห้องพักทั้งกลางวัน และกลางคืน ส่วนใหญ่
ในมุมมองของความหวาดกลัวมักใช้การวัดความหวาดกลัวจากภัยอาชญากรรมด้วยค าถามเกี่ยวกับ
ความรู้สึกปลอดภัยในระหว่างการเดินทางกลับบ้านพักทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน รวมถึง
ความรู้สึกปลอดภัยขณะพักอาศัยอยู่ในบ้าน (Ruggles, 1998 อ้างถึงใน กองวิจัยส านักงานยุทธศาสตร์
ต ารวจ, 2559) ได้สอดคล้องกับการส ารวจมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวในประเทศ
ไทยของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) (2563) ที่พบว่า อัตราอาชญากรรมในพื้นที่ 
ไม่มีผลต่อความรู้สึกหวาดกลัว แต่สภาพแวดล้อมทางกายภาพและลักษณะประชากรในชุมชนมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อความรู้สึกความปลอดภัยและความหวาดกลัว ขณะที่ปัจจัยส่วน
บุคคล เช่น เพศ สถานะทางเศรษฐกิจ และมุมมองต่อปัญหาในชุมชนล้วนมีความสัมพันธ์กับความรูส้กึ
หวาดกลัวในอาชญากรรม  และการให้ความเห็นถึงระดับความกลัวที่เน้นถึงการรับรู้ (Perception) 
ในความอ่อนแอของบุคคล ทั้งประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม สอดรับกับข้อค้นพบของ Jonathan 
Jackson (2005, กองวิจัยส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2559) ที่ได้วัดจากค าถามในระดับความรู้สึก
ปลอดภัยต่อปัจเจกในพื้นที่ละแวกบ้าน รวมทั้งความแตกต่าง เช่น คุณรู้สึกปลอดภัยระดับใด 
เมื่อคุณเดินคนเดียวในละแวกบ้านตอนค่ า คุณรู้สึกปลอดภัยแค่ไหนที่อยู่คนเดียวในบ้าน เพื่อนบ้าน 
หรือพื้นที่บริเวณบ้านที่คุณอยู่ในเวลากลางคืน   

ความรู้สึกปลอดภัยและความหวาดกลัวอาชญากรรมเป็นประเด็นที่ประชาชนต้องการเห็น
และได้รับจากภาครัฐมากที่สุด เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชน 
ในด้านประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น การที่จะท าให้ประชาชนมีความเช่ือมั่น
และลดระดับความรู้สึกหวาดกลัวต่อภัยอาชญากรรมส าคัญที่สุดคือ ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ
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เจ้าหน้าที่ต ารวจควรมีการเพิ่มมาตรการและการป้องกันในด้านต่าง ๆ  เช่น ควรมีนโยบายในการให้
การอบรมแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างต่อเนื่อง มีการปรับปรุงระบบบริหารการจัดการงานโดยเน้น
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล กล่าวคือ การก าหนดมาตรการที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และปลูกฝังให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม โดยเน้น
บทบาทของประชาชนในการบูรณาการอย่างมีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้อง (ประพนธ์ สหพัฒนา และคณะ, 2556)  

P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
ในช่วง 3 ปีย้อนหลัง ปีละไม่น้อยกว่า 1 พันราย จากข้อมูลกรมกิจการสตรีและสถาบัน

ครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงใน
ครอบครัว ปี 2562 โดยเฉลี่ยมีจ านวน 1,211 รายต่อปี เมื่อค านาณแบบ Z Score มีค่าเท่ากับ 1.320 
ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวช้ีวัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 2 กล่าวได้ว่า ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมที่ส าคัญ
มาก ที่จะช่วยหล่อหลอม ขัดเกลาความคิด ทัศนคติในทางด้านบวกให้กับสังคม แต่จากข้อมูล  
ความรุนแรงในครอบครัว ที่เป็นข้อมูลทางการนับพันรายต่อปี และมักจะเป็นการกระท าจากเพศชาย
กระท าต่อเพศหญิงจึงควรทบทวนแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

ตามสถานการณ์ที่กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (2562) ได้รายงานถึงประเภท
เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวรวมทั้งสิน้ 1,796 เหตุการณ์ พบว่าเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึน
มากสุดคือ การท าร้ายร่างกาย รองลงมาเป็นการถูกดุด่า/ดูถูก และหยาบคาย/ตะคอก/ประจาน/ขู่/
บังคับ โดยมีสาเหตุส าคัญคือ เมาสุรา/ยาเสพติด รองลงมาเป็นการนอกใจ/หึงหวง และสุขภาพกาย/
จิต สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Kanyaprin Tongsamsi and Isara Tongsamsi (2018) ว่าเหตุการณ์
ความรุนแรงส่วนใหญ่มักใช้ก าลังประทุษร้ายโดยใช้อวัยวะของร่างกายเป็นอาวุธอันก่อให้เกิด 
ความรุนแรงเพียงคนเดียวและมักเกิดในเขตที่พักอาศัย โดยผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมักเป็น
สามีและเป็นบิดา ขณะที่ผู้ได้รับความรุนแรงส่วนใหญ่เป็นวัยแรงงาน รองลงมาเป็นเด็กปฐมวัยอันเปน็
เหตุที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บทางกาย ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวดังกล่าวจึงน ามาสู่ปัญหา  
ความรุนแรงในเด็กวัยเรียนอย่างมีนัยส าคัญ หากเด็กในวัยเรียนนั้นอยู่ในครอบครัวที่มีประวัติ  
ความรุนแรงทั้งด้านวาจา ด้านการทะเลาะวิวาท และด้านความเครียดของบิดา (จินตนา วัชรสินธ์ุ 
และคณะ, 2561) ซึ่งตรงกับแนวคิดการเรียนรู้ทางสังคมที่เช่ือว่าสิ่งแวดล้อมมีผลต่อการเกิดพฤติกรรม
รุนแรงของบุคคล เนื่องจากบุคคลได้จดจ าเรียนรู้ตัวแบบความรุนแรงจากรุ่นสู่รุ่น และสอดรับแนวคิด
เชิงสัญลักษณ์ของครอบครัวในการให้บทบาทหรืออ านาจกับบุคคลเหนือกว่าสมาชิกคนอื่น ๆ ใน
ครอบครัว เมื่อใดเกิดการเปลี่ยนแปลงวงจรชีวิตครอบครัวระหว่างสามีกับภรรยาไม่มีความพึงพอใจซึง่
กันและกันแล้วจะกลายเป็นความห่างเหนิ น าไปสู่ความขัดแย้งและกลายเป็นความรุนแรงในครอบครวั 
(ธีรวุฒิ นิลเพ็ชร์, 2561) ตามแนวคิดนี้จึงสอดคล้องกับงานของ Sojirat Supanichwatana and 
Kasetchai Laeheem (2017) ที่พบว่า สามีมักท าร้ายร่างกายภรรยาท าให้ภรรยาได้รับบาดเจ็บทาง
ร่างกายและเกิดบาดแผลทางจิตใจ ท าให้ครอบครัวขาดความสงบน ามาซึ่งการหย่าร้างส่งผลโดยตรง
กับเด็กและการด าเนินกิจกรรมในชีวิตปกติ จนกลายเป็นการสร้างความร าคาญและเอือมระอาให้กับ
เพื่อนบ้าน โดยปัญหาเหล่านี้ถูกศึกษาอย่างจริงจังและพบซ้ าแล้วซ้ าอีก สาเหตุของปัญหาเกิดจาก  
การใช้ความรุนแรงต่าง ๆ  ระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันภายในครอบครัวแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
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ความรุนแรงในเด็กที่ส่วนใหญ่เกิดจากครอบครัวไม่สมบูรณ์ เด็กมักเคยถูกท าร้ายทางร่างกาย ขณะที่
ความรุนแรงในผู้หญิง (ภรรยา) มีสาเหตุหลักมาจากการคบชู้ไม่ฝ่ายใดก็ฝ่ายหนึ่ง และอีกสาเหตุหนึ่ง
มาจากทัศนคติ ค่านิยม ความเช่ือให้ผู้ชายเป็นผู้น ามีอ านาจเหนือผู้หญิง น าไปสู่การกดข่ีข่มเหงภรรยา 
สุดท้ายเป็นความรุนแรงในผู้สูงอายุ สาเหตุหลักมาจากความแก่ของพ่อแม่ที่ไม่สามารถท างานได้ท าให้
บุตรเหนื่อยกว่าเดิมจนเกิดความเครียดแล้วมาลงกับพ่อแม่ ผู้สูงอายุเองเป็นวัยที่อ่อนไหวง่าย แล ะ 
บางคนถูกทอดทิ้งละเลยหรอืเป็นบคุคลเรร่่อนกลายเป็นปัญหาหนึ่งของสังคม (สุกัญญา สดศรี, 2561) 

การแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ส าคัญต้องมาจากการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมความรุนแรงระหว่างคู่สมรส การค้นพบนี้เอง
เกษตรชัย และหึม และเก็ตถวา บุญปราการ (2561) จึงเสนอแนวทางป้องกันและลดปัญหาพฤติกรรม
ความรุนแรงระหว่างคู่สมรส โดยพ่อแม่ผู้ปกครองต้องตระหนักและให้ความส าคัญกับความรู้สึกของ
บุตรหลาน สอดคล้องกับการป้องกันในหลักพยาบาลศาสตร์เสนอว่า ให้มีการวางแผนตั้งแต่สามีกับ
ภรรยาควรปรึกษาคลินิกก่อนแต่งงาน เปลี่ยนพฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์ของคนในครอบครัว และ
จัดให้มีการรับค าปรึกษากับครอบครัวที่ คู่สมรสอายุน้อยมีฐานะทางเศรษฐกิจระดับต่ า สร้าง 
การปรับตัวเพื่อการอยู่ร่วมกันสนับสนุนสิทธิความเท่าเทียมกันระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย อย่างไรก็ตาม
เมื่อเกิดปัญหาความรุนแรงกับสตรีต้องได้รับความช่วยเหลือและความยุติธรรม (อาภรณ์ เสียงแหลม, 
พัชรินร์ นินนทจันทร์ และนพวรรณ เปียซื่อ , 2554) โดยในเชิงแก้ไขกลไกทางกฎหมายเสนอว่า ควร
ปรับปรุงตัวบทกฎหมายเนื่องจากการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดอาญาที่ยอมความ
กันได้ หน่วยงานคุ้มครองสวัสดิภาพควรมีอ านาจในการรับผิดชอบจัดท ารายงานผลปฏิบัติการกลับไป
ยังศาล สิ่งส าคัญควรส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนมีองค์ความรู้ ความเข้าใจในเจตนา ข้ันตอน และ
กระบวนการเพื่อให้เป็นไปตามหลักของกฎหมาย ควรมีค าพิพากษาให้ปรับปรุงแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู
ผู้กระท าความรุนแรงและคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงต้องสามารถอยู่ร่วมกันได้เพื่อรักษา  
ความเป็นครอบครัว (เอนก อะนันทวรรณ, 2562) 

P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย 
เกิดจากพฤติกรรมการฆ่าตัวตายที่สามารถให้ค่าได้ทั้งในเชิงลบ (Negative Act) และเชิงบวก 

(Positive Act) ซึ่งข้ึนอยู่กับค่านิยมพื้นฐานทางวัฒนธรรม (fundamental cultural value) ของสังคม
นั้น ๆ ทั้งนี้การฆ่าตัวตายในบางสังคมเป็นการกระท าเพื่อรักษาเกียรติและศักดิ์ศรี รวมถึงเป็น  
การแสดงความซื่อสัตย์ หากมองในมุมของสังคมจีนยุคโบราณจะมองว่า การฆ่าตัวตายเป็นทางออกที่
เหมาะสมส าหรับผู้หญิงเมื่อสามีเสียชีวิตลง อีกนัยหนึ่ง สะท้อนให้เห็นผลกระทบที่เกิดจากสภาวะ
ความกดดันทางสังคมวัฒนธรรมที่ผู้หญิงต้องพึ่งพาผู้ชายค่อนข้างสูง ขณะที่สังคมกรีกและโรมันมอง
การฆ่าตัวตายเป็นสิ่งที่อนุญาตให้กระท าได้ในบางสถานการณ์ที่เห็นสมควร เช่น การถูกปฏิเสธ 
ความรัก และการไม่ได้รับความซื่อสัตย์จากคนรัก เพราะในกรณีเหล่านี้การฆ่าตัวตายถือว่าเป็นสิ่งที่
ช่วยปลดปล่อยจากความเจ็บปวดทั้งทางร่างกายและจิตใจ นอกจากนี้ในสมัยโรมันมีกฎหมายที่
อนุญาตให้ปัจเจกบุคคลกระท าการฆ่าตัวตายได้ในกรณีที่มีแรงจูงใจต่าง ๆ ได้แก่ ความสิ้นหวัง  
ความซื่อสัตย์ ความจงรักภักดี ความโกรธอย่างรุนแรง ความละอายใจ การรู้ตัวว่ามีความผิดหรือมี
มลทิน การบูชายัญชีวิตเพื่อประโยชน์ของกลุ่ม และอีกประการหนึ่งคือ การรู้สึกว่าตนเองมีชีวิตอยู่
เพียงพอแล้ว อย่างไรก็ตาม ในยุคโรมันยอมรับการฆ่าตัวตาย ท าให้เกิดช่องโหว่ทางกฎหมายใน 



71 
 

 

การพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด เพราะบุคคลสามารถเลือกที่จะฆ่าตัวตายได้ แทนที่ จะรับโทษตาม 
ค าพิพากษาตามความผิดที่ได้กระท า และถ้าผู้ที่ท าผิดกฎหมายฆ่าตนเอง ทรัพย์สมบัติทั้งหมดของเขา
จะตกอยู่กับทายาท แต่ถ้าพวกเขายอมรับการลงโทษจากศาล ทรัพย์สมบัติทั้งหมดจะตกเป็นของรัฐ 
(รคพร ปัทมเจริญ, 2552)  

ด้วยเหตุนี้ ผู้คิดฆ่าตัวตายส่วนใหญ่ก่อนตัดสินใจฆ่าตัวตายจะสองจิตสองใจ รู้สึกโดดเดี่ยว 
และอาจมองว่าการฆ่าตัวตายเป็นทางออกเดียวของปัญหาที่เผชิญอยู่ คนเหล่านี้มักเผชิญกับ 
ความเจ็บปวดทางจิตใจอย่างต่อเนื่องจนรู้สึกทนไม่ได้ รู้สึกถูกบีบค้ันท าให้มองไม่เห็นทางออกในการ
แก้ไขปัญหา จึงตัดสินใจฆ่าตัวตายเพื่อหยุดการรบัรู ้และอาจคิดว่าการตายเป็นการหยุดความทุกขแ์ละ
ความเจ็บปวดทั้งหมด การคิดและตัดสินใจด้วยวิธีการเช่นนี้ แสดงว่าความเข้มแข็งทางใจของ  
คนเหล่าน้ันลดลง ซึ่งอาจมีหลายปัจจัยมาเกี่ยวข้อง เช่น ผู้ป่วยโรคซึมเศร้า ผู้ป่วยโรคจิต ผู้มีภาวะติด
สุราหรือสารเสพติด ผู้มีปัญหาครอบครัว  ผู้มีปัญหาด้านสุขภาพ (โครงการประเมินเทคโนโลยีและ
นโยบายด้านสุขภาพ, 2555)  

โดยการศึกษาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายในประเทศไทยของปราชญ์ บุณยวงค์วิโรจน์ และคณะ 
(2547 อ้างถึงใน วราภรณ์ ประทีปธีรานันต์, 2557) พบว่า มีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 3 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัย
ทางชีวภาพ ได้แก่ การเจ็บป่วยทางจิต การบาดเจ็บที่ศีรษะ ผู้มีภาวะซึมเศร้า ผู้ใช้ยา/แอลกอฮอล์ 
และมีประวัติทางพันธุกรรม 2) ปัจจัยทางจิตวิทยา ได้แก่ ผู้มีบุคลิกภาพแบบ Type B คือ มีลักษณะ
การแสดงออกแบบเจ้าอารมณ์หุนหันพลันแล่น ผู้ไม่มีญาติ/เพื่อนสนิท และผู้ที่ไม่ปรึกษาใครเวลามี
ปัญหา และ 3) ปัจจัยทางสังคม ได้แก่ ผู้ที่ได้รับการเลี้ยงดูไม่ปกติในวัยเด็ก คือ ครอบครัวที่บิดา
มารดาแยกทางกัน ขาดการเอื้อเฟื้อต่อกัน และมีการทะเลาะวิวาทกันเป็นประจ า ผู้ที่มีความสัมพันธ์
ไม่ราบรื่นกับคู่สมรส และผู้ที่มีระดับการศึกษา ปวส./อนุปริญญา ซึ่งตามแนวคิดทฤษฎีทางสังคม
วัฒนธรรมของ Durkheim (1996) ได้กล่าวไว้ว่า การฆ่าตัวตายเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และสิ่งแวดล้อมในสังคม หากบุคคลขาดความผูกพันกับสังคมไม่สามารถเข้ากับสังคมได้ เช่น  
การขาดเพื่อน การไม่เป็นที่ยอมรับ ความรู้สึกตนเองไร้ค่า และรู้สึกว่าไม่สามารถพึ่งพาผู้อื่นได้เมื่อต้อง 
เผชิญปัญหา ท าให้รู้สึกโดดเดี่ยวและมีพฤติกรรมการฆ่าตัวตายในที่สุด  

จะเห็นได้ว่าปัญหาการพยายามฆ่าตัวตายไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของบุคคล
เท่านั้นแต่ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัว และสังคมในวงกว้าง ซึ่งผู้มีพฤติกรรมการฆ่าตัวตายมักจะ
ได้รับความกดดันจนเสียสมดุลทางอารมณ์ ไม่สามารถที่จะจัดการหรือควบคุมตนเองได้ ส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางด้านสุขภาพจิตที่รุนแรงซับซ้อนตามมาโดยเฉพาะการเกิดภาวะซึมเศร้า รู้สึกว่าตนเองไร้ค่า 
ขาดความเช่ือมั่นในการด าเนินชีวิต ท าให้บุคคลต้องการหยุดการรับรู้ และแสดงออกด้วยการฆ่าตัว
ตายซึ่งเขาคิดว่าเป็นทางออกเพียงทางเดียวในขณะนั้น หากปล่อยสถานการณ์ดังกล่าวให้ด าเนินต่อไป
ไม่ได้แก้ไขป้องกันหรือหาแนวทางที่เหมาะสมจะส่งผลให้ผู้พยายามฆ่าตัวตายกระท าการฆ่าตัวตายซ้ า
ได้ ปัญหาหรือสาเหตุกระตุ้นในการท าร้ายตนเอง พบว่า กลุ่มผู้พยายามฆ่าตัวตายและผู้ฆ่าตัวตาย
ส าเร็จส่วนใหญ่มีปัญหาทะเลาะกับคนใกล้ชิด และน้อยใจที่ถูกดุด่า ต าหนิ สอดคล้องกับศุภรัตน์  
เอกอัศวิน (2545 อ้างถึงใน วราภรณ์ ประทีปธีรานันต์, 2557) ที่พบว่า บุคคลที่มีลักษณะเจ้าอารมณ์
หุนหันพลันแล่น มักมีปัญหาด้านสัมพันธภาพกับผู้อื่นจนเกิดความรู้สึกว่าตนเองไร้ค่า  
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องค์การสหประชาชาติ (UN) (สมบูรณ์ หทัยอยู่สุข และ สุพร อภินันทเวช, 2563) ก าหนด
อัตราการฆ่าตัวตายเป็นหนึ่งในตัวช้ีวัดของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development  
goals) สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการฆ่าตัวตายเป็นปัญหาส าคัญระดับนานาชาติ เนื่องจากผลกระทบที่
เกิดข้ึนจากการฆ่าตัวตายน้ันส่งผลทั้งในระดับบุคคล ชุมชน และสังคม พบว่าการฆ่าตัวตายเป็นสาเหตุ
การตายจ านวนกว่า 800,000 รายต่อปี ส าหรับสถิติจ านวนผู้ฆ่าตัวตายทั้งสิ้นในประเทศไทยปี 2562 
จ านวน 4,137 คน มีสถิติการฆ่าตัวตายของคนกลุ่มอายุ 0-19 ปี จ านวน 131 ราย (คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562) 

แนวทางการป้องกันและดูแลปัญหาการฆ่าตัวตาย กรมสุขภาพจิต ได้ระบุ ว่าควรมี 
การประเมินกลุ่มเสี่ยงการรับรู ้สังเกตและทราบถึงสัญญาณเตือนก่อนการฆ่าตัวตาย มีการช่วยเหลือผู้
มีความเสี่ยงต่อการตัดสินใจฆ่าตัวตาย หากเราสังเกตเห็น “สัญญาณเตือน” และประเมินความเสี่ยง
ด้านอื่นแล้ว พบผู้มีความเสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย เราควร “ตั้งหลัก” อย่างมีสติ และพิจารณา 
ความรุนแรงของผู้มีความเสี่ยงนั้นว่าอยู่ในระดับใด มีการช่วยเหลือฟื้นฟูผู้มีปัญหาสุขภาพจิตและ  
การเสริมความเข้มแข็งด้านจิตใจกับครอบครัวและชุมชน เมื่ อผู้ป่วยกลับเข้าสู่ชุมชน การบ าบัด 
เยียวยา ฟื้นฟูสภาพจิตใจ รวมทั้งการป้องกันปัญหาและส่งเสริมให้ชุมชนมีภูมิคุ้มกันทางใจให้ห่างไกล
ปัญหา โดยเริ่มต้นง่าย ๆ กับสมาชิกในครอบครัว แล้วขยายไปในกลุ่มเล็ก ๆ และเพิ่มวงกว้างในระดับ
ชุมชน (โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ, 2555) ควรเสริมสร้างการเรียนรู้เรื่อง
ทักษะชีวิต เพื่อให้สามารถจัดการกับปัญหาได้อย่างเหมาะสม ตัดสินใจด้วยเหตุผลแทนการใช้อารมณ์
ในการแก้ปัญหา ควรมีการสร้างเครือข่ายสุขภาพจิตในชุมชนทุกพื้นที่ เพื่อให้บริการปรึกษาปัญหา
สุขภาพจิตกับประชาชน เช่น คลินิกให้ค าปรึกษา สายด่วน จัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือจิตใจในภาวะวิกฤต 
ให้ผู้ที่ก าลังประสบปัญหาขอความช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงที ซึ่งการลดอัตราการฆ่าตัวตายนั้น  ควร
เสริมสร้างสัมพันธภาพที่ดีในครอบครัว และลดความขัดแย้งในครอบครัว (วราภรณ์ ประทีปธีรานันต์, 
2557) 

P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน  
แนวคิด นิยามและความหมาย 

สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองแก่คนไทยทุกคน โดยไม่ได้
แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นเป็นคนชาติใด หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่เขตอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญ บุคคลนั้น
ย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญนั้นด้วย เป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด 
ก่อนที่จะมีรัฐเกิดข้ึน ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินฐานที่อยู่ภายใน
ราชอาณาจักร เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย สิทธิในครอบครัว 
เกียรติยศ และความเป็นส่วนตัว เป็นต้น และเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออก เช่น เสรีภาพ
ในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธิในทางศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตาม  
สนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือของตน เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในการแสดง
ความเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ๆ เป็นต้น 
(อานัน ทนะสุวงศ์, ดารารัตน์ นุชประยูร, และ พัชวรรณ สันต, 2562) 
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ทั้งนี้ หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติเป็นหลักส าคัญของสิทธิมนุษยชน เริ่มตั้งแต่
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights หรือ 
UDHR) วางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคไว้ว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันใน
ศักดิ์ศรีและสิทธิ ต่างมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ” 
นอกจากนี้ยังได้วางหลักการห้ามเลือกปฏิบัติไว้ว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาที่
ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าชนิดใด ๆ  ส าหรับกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights 
หรือ ICCPR) มีการวางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติไว้ว่า “บุคคลทั้งปวงย่อม
เสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติใด ๆ …” นอกจากนี้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ( International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights หรือ ICESCR) 
วางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติไว้ว่า “รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีรับที่จะประกันว่า
สิทธิทั้งหลายที่ระบุไว้ในกติกานี้ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ …” ส าหรับกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติครอบคลุม “ถ่ินก าเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดตอ่
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ...” ซึ่งการเลือกปฏิบัติมีความหมายหลายนัย ข้ึนอยู่กับบริบทและมุมมอง
ในการพิจารณา ส าหรับในทางสังคมวิทยา ได้จ าแนกประเภทของการเลือกปฏิบัติ บนพื้นฐานของ
ทฤษฎีความขัดแย้งเชิงความเป็นจริง (Realistic-Conflict Theory) และทฤษฎีตัวตนทางสังคม 
(Social-Identity Theory) แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) การแข่งขันในเชิงรูปธรรม (Realistic 
Competition) ถูกขับเคลื่อนโดยผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการได้ทรัพยากรเชิงวัตถุ
ต่าง ๆ ดังนั้น การเลือกปฏิบัติเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลอันเป็นสมาชิกในกลุ่มและตัวบุคคล 
เพื่อให้ได้มาหรือเ ข้าถึงทรัพยากรดังกล่าว 2) การแข่งขันเชิงสังคม ( Social Competition)  
ถูกขับเคลื่อนโดยความต้องการความภาคภูมิใจ (Self-Esteem) ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการบรรลุถึง
สถานะทางสังคมในเชิงบวกส าหรับบุคคลในกลุ่ม (The In-Group) เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลนอก
กลุ่ม (The Out-Group) และ 3) การเลือกปฏิบัติด้วยความยินยอม (Consensual Discrimination) 
ถูกขับเคลื่อนโดยความต้องการความชัดเจน สะท้อนถึงความมั่นคง ความชอบธรรมของการจัดล าดับ
ช้ันในกลุ่ม  การเลือกปฏิบัติไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะกรณีผู้ถูกเลือกปฏิบัติได้รับความเสียหายหรือเป็นฝ่าย
ไม่ได้รับประโยชน์เท่านั้น แต่ยังคงเกิดข้ึน ถึงแม้ว่าบุคคลผู้ ถูกเลือกปฏิบัติได้รับผลประโยชน์ก็ตาม 
(คณาธิป ทองรวีวงศ์ และคณะ, 2560) 

ความแตกต่างน าไปสู่สันติสุขในสังคม โลกจะเกิดความสงบสุขได้น้ัน มีเงื่อนไข 2 ประการ
คือ ความหลากหลายและการพึ่งพากันและกันในธรรมชาติ การที่โลกขาดความหลากหลายและ 
การพึ่งพากันน้ัน จะน าไปสู่หายนะของมนุษยชาติ การเคารพในความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของ
ความแตกต่างให้เกิดการสร้างสรรค์ ด้วยการร่วมมือร่วมใจกัน สันติภาพของโลกจะเกิดข้ึนได้อย่าง
แท้จริง  การยอมรับความหลากหลาย หมายถึง รูปแบบการติดตอสัมพันธที่บุคคลหนึ่งยอมรับ เช่ือถือ 
เช่ือมั่นในคุณค่าและความสามารถของบุคคลหนึ่งที่มีวัฒนธรรม และความเช่ือที่แตกต างจากตน 
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ยอมรับในความแตกตางทางวัฒนธรรมและการอยูร่วมกันภายใตความหลากหลาย ในแต่ละบุคคล 
เช่น อายุ เพศ ภาษา ศาสนา รูปร่าง การแต่งกาย เป็นต้น (ณัฐวีณ์ ยิ้มเศรษฐี, 2558)  เช้ือชาติ (Race) 
ที่แตกต่างเป็นสิ่งปกติในสังคม แต่ปัญหาจะเกิดข้ึนเมื่อผู้น าบางเช้ือชาติมีอ านาจแล้วเลือกปฏิบัติ 
บริหารประเทศอย่างไม่เท่าเทียม กีดกันบางเช้ือชาติไม่ให้ได้รับบริการที่ดีท าให้เกิดปัญหาตามมา 
ประสบการณ์ในรวันดา แอฟริกาใต้ เป็นตัวอย่างที่สุดโต่งถึงการเลือกปฏิบัติที่กระท าต่ออีกกลุ่มชาติ
พันธ์ุ ในรวันดาเมื่อชาติพันธ์ุตุ๊ดซี่มีอ านาจ มีการกดข่ีชาติพันธ์ุฮูตู และในทางกลับกันเมื่อชาติพันธ์ุฮูตู
ข้ึนมามีอ านาจได้ท าการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในปีค.ศ.1994 มีผู้เสียชีวิตนับล้านคนทั้ง ๆ ที่มีผิวสีเดียวกัน 
นับถือศาสนาเหมือนกัน ในขณะที่ประเทศแอฟริกาใต้มีปัญหาชาติพันธ์ุเช่นกันแต่เป็นปัญหาสีผิว
ระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวด า เมื่อคนผิวขาวมีอ านาจมีการกดข่ีเหยียดผิว ท าให้คนผิวด าไม่ได้รับ
บริการที่ดีจากรัฐ ไม่สามารถมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ ผู้น าผิวขาวเน้นนโยบายแบ่งแยกเช้ือ
ชาติระหว่างคนต่างเช้ือชาติอย่างชัดเจนที่เรียกว่า apartheid ในสหรัฐอเมริกาเอง มีความแตกต่าง
ทางเช้ือชาติเช่นกันระหว่างคนผิวสีกับคนผิวขาว ในอดีตการค้าทาสนับเป็นเรื่องปกติและเห็น  
ความแตกต่างระหว่างชาติพันธ์ุชัดเจนยิ่ง  ต่อมาแม้ว่าไม่มีทาสในสหรัฐอเมริกา แต่คนผิวสีในสหรัฐ  
ยังไม่ได้รับสิทธิพื้นฐาน รวมถึงการดูถูกจากคนผิวขาวเป็นปัญหาต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน  

บทบาททางสังคมและการเมือง หมายถึง การที่ประชาชนแต่ละคนและกลุ่มของประชาชน
หรือประชาสังคมย่อมมีสว่นร่วมในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากสทิธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม (เจษฎา นกน้อย, 2552)  ดังนั้น การยอมรับความหลากหลายมีบทบาท 
ทางสังคมและการเมือง หมายถึง ความเข้าใจในความแตกต่างของแต่ละบุคคล โดยที่ประชาชนแต่ละ
คนและกลุ่มของประชาชนย่อมมีส่วนร่วมในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากสิทธิพลเมือง การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

การเลือกปฏิบัติ หมายถึง การกระท าที่เป็นการปฏิบัติที่แตกต่างกันในสถานการณ์เดียวกัน 
โดยการกีดกัน แบ่งแยก จ ากัด อันท าให้บุคคลได้รับสิทธิน้อยกว่าสิทธิที่ตนพึงได้ โดยมีมูลเหตุจูงใจ
เนื่องจากเหตุความแตกต่างทางถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ
สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม และ
ความคิดเห็นทางการเมือง (ชนกานต์ สังสีแก้ว , 2560) การให้บริการจากภาครัฐ หมายถึง  
การให้บริการพื้นฐานจากหน่วยงานไปสู่ประชาชนโดยตรง โดยประชาชนสามารถท าธุรกรรม  
ผ่านเครือข่ายสารสนเทศของภาครัฐ อินเทอร์เน็ตจึงกลายเป็นเครือ่งมือส าคัญที่จะรองรับและสามารถ
ตอบสนองกับกิจกรรมที่ประชาชนและการขอรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ เช่น การช าระเงินภาษี 
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และการค้นหาข้อมูลของภาครัฐ และการด าเนินการให้บริการ
ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ เป็นต้น (ส านักวิชาการ, 2558)  

การแสดงออกทางการเมืองได้อย่างอิสระ หมายถึง การเปิดกว้างทางมุมมองที่อยู่ในขอบเขต
ของสิทธิซึ่งสามารถแสดงออกหรือสื่อสารความรู้สึกนึกคิดหรือความเห็น ทั้งการพูด การแสดงท่าทาง 
หรือการสื่อสารด้วยอักษร ไม่ว่าจะเขียนลงบนแผ่นกระดาษหรือในโลกออนไลน์ รวมถึงการมีสิทธิใน
การค้นคว้า เข้าถึง หรือได้รับข้อมูล ความรู้สึกนึกคิด ความเห็นที่มีการสื่อสารและเผยแพร่ (ไอลอว์, 
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ม.ป.ป.) โดยการแสดงความเห็น ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการส่งเสริมให้ความเป็นมนุษย์นั้นสมบูรณ์ 
และถือว่าเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในสังคม ประกอบกับเป็นหลักการข้ันพื้นฐานของสังคมเสรี
ประชาธิปไตย ซึ่งการแสดงความเห็นอย่างเสรีภาพจะน าไปสู่การพัฒนาทางสังคม ที่ถือว่าเป็นกลไก
ส า คัญ ในการส่ ง เสริ มให้ เ กิดความโปร่ ง ใสและความรับผิดชอบ ท้ ายที่ สุ ดจะน ามาซึ่ ง 
การปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรวมถึงคนในสังคมส่วนรวม (ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, 2558) 
และเมื่อปัจเจกบุคคลมีความเข้มข้นต่อการเมืองจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมือง ( Political 
participation) นั่นก็คือ การกระท าด้วยความเต็มใจแม้ว่าจะส าเร็จหรือไม่เสรจ็ก็ตาม โดยใช้วิธีการทั้ง
ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย เพื่อต้องการให้มีอิทธิพลต่อการเลือกนโยบายของรัฐบาลทั้งในระดับ
ท้องถ่ินหรือระดับชาติ โดยมีอิทธิพลกับกลุ่มการเมืองในการเลือกก าหนดบคุคลของวงการรฐับาล หรอื
กดดันรัฐบาลให้กระท าตามที่ตนต้องการ ซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ ต้อง
เป็นไปตามความสมัครใจ และมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้มีอ านาจ (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2561) ทว่า หากรัฐบาลด าเนินนโยบายบางประการแต่ส่งผลกระทบต่อ
คนในสังคมเป็นจ านวนมากจะส่งผลให้เกิดการเรียกร้องต่อรัฐบาล จนน าไปสู่การชุมนุม ซึ่งเป็นวิธีการ
แสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเป็นทางการ ให้ความส าคัญในระบอบ
ประชาธิปไตย การชุมนุมจึงเป็นการรวมตัวกันของบุคคลเพียงช่ัวคราวในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยมี
การ เตรียมการล่วงหน้า เพื่ อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือปกป้องผลประโยชน์ร่ วมกัน 
 (อุษณีย์ เอมศิรานันท์, 2557) ขณะที่การรวมกลุ่ม หมายถึง การรวบรวมกลุ่มของคนในสังคมที่มี
ความหลากหลายให้ด าเนินชีวิตร่วมกันตามรสนิยมและพฤติกรรม อันเป็นการรวมตัวกันของผู้คนที่มี
เป้าหมายและเกิดข้ึนจากความสมัครใจรวมกันของปัจเจกบุคคล ทั้งนี้ การรวมกลุ่มก่อให้เกิดความ
กดดันทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น การจัดการชุมนุมสาธารณะ เป็นต้น (ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์, 2552) 
โดยเป็นพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองตามวิถีประชาธิปไตย ประกอบไปด้วย การสนับสนุน
ทางการเมือง การเรียกร้องทางการเมือง หรือการต่อต้านรัฐบาล (ศักดิ์สิน อุดมวิทยไพศาล และคณะ, 
2562) อาจกล่าวโดยสรุปว่า การแสดงออกทางการเมืองอย่างอิสระ นั้นหมายถึง การมีสิทธิใน 
ทางกฎหมายที่ให้ไว้กับมนุษย์ทุกคน เพื่อให้สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างมีส่วนร่วมใน 
ทางการเมือง น าไปสู่การชุมนุมทางการเมืองที่เป็นการรวมตัวกันเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือ
ปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเกิดจากการรวมกลุ่มของปัจเจกบุคคลที่มีความชอบในรสนิยมและ  
มีพฤติกรรมเดียวกัน อันจะน าไปสู่การกดดันทางการเมืองเพื่อสนับสนุน เรียกร้อง หรือต่อต้านรัฐบาล  

สื่อมวลชน หมายถึง องค์กรทางสังคมที่มีความส าคัญในยุคปัจจุบัน มีบทบาทหน้าที่ส าคัญต่อ
สังคมเป็นอย่างมากในการน าเสนอข่าวสารต่าง ๆ สื่อมวลชนไม่วาจะเป็นสื่อดั้งเดิม หรือสื่อใหม่ต่างมี
สิท ธิและเสรีภาพอันชอบธรรมในการรายงานข่าวสาร และเหตุการณ ที่ เกิดข้ึนในสังคม 
 (พัชราภา เอื้ออมรวนิช, 2560) ท าให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารและรบัทราบข้อเท็จจรงิที่เกิดข้ึน
ภายในสังคม สื่อสารมวลชนจึงจ าเป็นต้องมีหน้าที่ของตนเองตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นกลาง 
ความถูกต้องเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง ยึดหลักประโยชน์สาธารณะเป็นหลักในการน าเสนอข้อมูลที่
แท้จริงต่อประชาชน โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อคุ้มครองสื่อมวลชนให้มี
อิสระสามารถท าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่และตรงไปตรงมา (อิทธ ค าตะลุง และปุ่น วิชชุไตร, 2560) ดังนั้น 
เสรีภาพของสื่อมวลชน คือ เสรีภาพข้ันพื้นฐานของระบบประชาธิปไตย หากสื่อมวลชนถูกครอบง า
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โดยรัฐ สื่อมวลชนก็จะเป็นกระบอกเสียงในการโฆษณาชวนเช่ือของผู้มีอ านาจของรัฐ ประชาชน
สามารถรับรู้ข่าวสาร เฉพาะในเรื่องที่ผู้มีอ านาจต้องการให้ประชาชนรับรู้เท่านั้น และหากผู้มีอ านาจ
ครอบครองสื่อได้ ย่อมสามารถชักจูงประชาชน โดยเฉพาะผู้ที่มีการศึกษาน้อยให้เป็นไปในทางที่ผู้มี
อ านาจของรัฐต้องการได้ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557) 

 พหุวัฒนธรรม คือ ความแตกต่าง ความหลากหลายที่อยู่รวมกันเป็นหนึ่งเดียว รัฐหรือ
ประเทศที่มีการอพยพเข้ามาของกลุ่มชาติพันธ์ุใหม่ จึงมีการยอมรับความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธ์ุ
และวัฒนธรรมของกลุ่มเหล่านี้ การยอมรับพหุวัฒนธรรม คือ การที่กฎหมายและกฎระเบียบที่ใช้ใน
การบริหารหรือการจัดการมีลักษณะไม่เคร่งครัด เปิดโอกาสให้มีทางเลือกในการปฏิบัติ โดยไม่มี
วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งครอบง า และวัฒนธรรมอื่นถูกครอบง า (Subordinate Culture) ใน 
การพิจารณาเรื่องพหุวัฒนธรรม รายละเอียดเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และข้อแตกต่างระหว่าง
กฎระเบียบที่ก าหนดไว้ เป็นลายลักษณ์อักษรกับการบังคับใช้ในการปฏิบัติจริงเป็นเรื่องที่จะต้อง
พิจารณาด้วย ยกตัวอย่างเช่น ประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปร์ที่เป็นตัวอย่างของรัฐที่ใช้ค าว่า 
พหุวัฒนธรรมเพื่อเป้าหมายทางการเมือง แต่ในทางปฏิบัติวัฒนธรรมชุดหนึ่งยังมีบทบาทในสังคม
เหนือวัฒนธรรมชุดอื่น (อมรา พงศาพิชญ์, 2541) พหุวัฒนธรรมเน้นการยอมรับลักษณะเด่นของ
วัฒนธรรมที่กลุ่มชาติพันธ์ุยึดถือปฏิบัติเมื่อย้ายถ่ินฐานเข้ามาอยู่ในอีกสังคมหนึ่ง พหุวัฒนธรรมจึง
หมายถึง สังคมที่มีผู้ย้ายถ่ินจ านวนมากพร้อมด้วยวัฒนธรรมและภาษาที่ติดตัวคนเหล่าน้ีมาจากถ่ินเดมิ 
และเกิดจากการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มขึ้น นโยบายพหุวัฒนธรรมเกิดข้ึนเป็นทางการ 
ในประเทศแคนาดาในปี 1971 เนื่องจากประเทศแคนาดามีคนสองกลุ่มหลัก คือ กลุ่มคนที่พูด
ภาษาอังกฤษและกลุ่มคนที่พูดภาษาฝรั่งเศส ซึ่งทั้งสองกลุ่มต่างมีวัฒนธรรมเฉพาะของตน ต่อมา
ออสเตรเลียประกาศใช้นโยบายพหุวัฒนธรรม  ลักษณะเด่นของนโยบาย คือ การยอมรับและสนับสนนุ
การธ ารงวัฒนธรรมของกลุม่ชาติพันธ์ุต่าง ๆ  ที่อยู่ในสังคมเดียวกัน เช่น การใช้ภาษาของกลุ่ม การมีสือ่
สิ่งพิมพ์/สื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ภาษาของแต่ละกลุ่ม การจัดงานประเพณี ศาสนา การแต่งกาย  
การแสดงทางศิลปวัฒนธรรมของทุกกลุ่มการอนุญาตให้ประชาชนถือสัญชาติได้สองสัญชาติ ตลอดจน
การเปิดโอกาสทางการศึกษา การมีงานท า การมีส่วนร่วมทางการเมือง และการได้รับบริการ
สาธารณะต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตามนโยบายนี้ได้รับการต่อต้านในบางประเทศแม้จะอยู่
บนพื้นฐานความเสมอภาคก็ตาม (สุภางค์ จันทวานิช, 2552) สังคมพหุวัฒนธรรม หมายถึง ประชากร 
กลุ่มคนหลากหลายชาติพันธ์ุมาอยู่รวมกันในสังคมหนึ่งซึ่งมีความแตกต่างทางด้านขนบธรรมเนียม
ประเพณี ภาษา วัฒนธรรม ศาสนา ความเช่ือ วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน วิธีการคิด การมี
ปฏิสัมพันธ์ การสื่อสาร รวมถึงบุคคลที่มาจากพื้นฐาน หรืออัตลักษณ์เดียวกัน (วราลักษณาวลัย ยงสืบ
ชาติ, 2563) (พระมหามงคลกานต์ ฐิตธมฺโม และ คณะ, 2562) ดังนั้น สังคมพหุวัฒนธรรม หมายถึง 
กลุ่มคนที่มีความแตกต่างด้านวัฒนธรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ ทั้งขนบธรรมเนียม ประเพณี ชาติพันธ์ุ 
ศาสนกิจพิธีการต่าง ๆ ภาษา การแต่งกาย วิธีการคิด การมีปฏิสัมพันธ์ รวมถึงการสื่อสาร การรวมกัน
ของกลุ่ม หมู่เหล่า หรือต่างชาติพันธ์ุจึงน าไปสู่การมีกฎกติกา มารยาท การให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
การเคารพบนพื้นฐานของความเข้าใจร่วมกัน ถือว่าเป็นปัจจัยที่ท าให้สังคมพหุวัฒนธรรมด าเนินไปไดด้ี 
บุคคลแต่ละคนจะเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มซึ่งมีลักษณะวัฒนธรรมที่เป็นของตนเองและหลาย ๆ  กลุ่ม
รวมตัวกันเป็นสังคมใหญ่ (วราลักษณาวลัย ยงสืบชาติ, 2563)  
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การค้ามนุษย์ นิยามโดยพิธีสารเพื่อการป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์ ( the 
Protocol to Prevent, Suppress and PunishTrafficking in Persons) ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 3 
ว่า “กระบวนการจัดหา ขนส่ง เคลื่อนย้าย ให้ที่ซ่อนเร้น พักอาศัย หรือรับบุคคล โดยวิธีการข่มขู่ หรือ
ใช้ก าลัง หรือด้วยการบีบบังคับในรูปแบบอื่น ๆ โดยการลักพาตัว ใช้อุบายหลอกลวง หรือการใช้
อ านาจ หรือความอ่อนแอของบุคคลในทางมิชอบ หรือการให้หรือการรับค่าตอบแทน หรือ
ผลประโยชน์เพื่อให้ได้ความยินยอมของบุคคลที่ได้ควบคุมเหนือบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงค์ใน 
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และการแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวให้รวมถึงการหาประโยชน์จาก
การค้าประเวณี หรือรูปแบบอื่น ๆ  ของการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ การบีบบังคับใช้แรงงานหรือ
บริการ การเอาตัวเป็นทาส หรือการปฏิบัติเยี่ยงทาส และให้รวมถึงการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะในร่างกาย” 
( กิตสุรณ สังขสุวรรณ, 2558) 

การลักพาตัว เป็นการกระท าที่มีลักษณะของการล่อลวง ข่มขืนจิตใจให้ผู้เสียหายกระท า 
การใดหรือไม่กระท าการใด ท าให้จ ายอมต่อสิ่งใดเพื่อการกักขังหรือหน่วงเหนี่ยว การกระท าที่ให้ผู้อื่น
นั้นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ตามฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309, 310, 
310ทวิ, 313, 31 และการสังหาร หมายถึง การฆ่าคน ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นการกระท าให้
มนุษย์ถึงแก่ความตาย จัดเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งทางนิติศาสตร์แบ่งได้ 2 ประเภท คือ การท า
ให้คนตายโดยเจตนา (homicide) และการท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (manslaughter) การฆ่าคนทั้ง
สองประเภท ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักหรือเบาตามกฎหมายแล้วแต่กรณี สอดคล้องกับความหมาย
ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2544) ว่าการสังหาร หมายถึง การฆ่าคน สรุปได้ว่า จ านวน
การลักพาตัว การท าให้สูญหาย การกักตัว และทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน หมายถึง อัตรา
การเกิดข้ึนจากเหตุการณ์ การลักพาตัว การท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานตามฐานความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จากรายงานของ Reporters without borders ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาผล
ก าไรเอกชนนานาชาติ   

จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า  หมายถึง อัตราของ
ประชากรในเรือนจ าตามรายงานที่สรุปโดยกรมราชทัณฑ์ (2562) คือ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี 
โดยบุคคลดังกล่าวถูกจ ากัดเสรีภาพ ซึ่งค านิยามผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีตามความหมายของ
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 หมายถึง บุคคลที่ถูกขังไว้ตามหมายขัง โดยหมายขังเป็นหมาย
อาญาชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (9) ผู้มีอ านาจออกหมายขัง
ดังกล่าว คือ ศาล (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562) และการควบคุมตัวระหว่างคดี คือ  
การจ ากัดเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
เพื่อเป็นหลักประกันส าหรับรัฐในการด าเนินคดีช้ันก าหนดคดีหรือหลักประกันส าหรับรัฐใน  
การด าเนินคดีช้ันบังคับคดี โดยหลักประกันส าหรับรัฐทั้งสองประการดังกล่าว หมายถึงการควบคุม
และการขัง (พิมพร รุ่งทิฆัมพรชัย, 2558)  

P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลท่ีมีลักษณะแตกต่างจากคนท่ัวไปมีบทบาททางสังคม
และการเมือง  

สิทธิมนุษยชนเป็นสากลและไม่สามารถถ่ายโอนกันได  (Universality & Inalienability) 
หมายความว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นของคนทุกคน ไม่มีพรมแดน คนทุกคนมีสิทธิมนุษยชน ทั้งสิทธิ



78 
 

 

พลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางสังคมและวัฒนธรรม เพราะโดยหลักการ
แลว คนทุกคนยอมถือว่าเป็นคน ไม่วาจะมีเช้ือชาติ สัญชาติ ถ่ินก าเนิดใดก็ตาม ยอมมีสิทธิมนุษยชน
ประจ าตัวของทุกคน จึงเรียกไดวาสิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนไม่ วาจะยากจนหรือร่ ารวย  
คนพิการ เด็กผู้หญิง และไม่สามารถแยกได้วาสิทธิใดส าคัญกว่าอีกสิทธิหนึ่ง (Indivisibility) กลาวคือ 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไม่สามารถแบ่งแยกได้วามีความส าคัญมากกวาสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม สิทธิทั้งสองประการนี้ต่างมีความส าคัญที่เทา่เทียมกัน ดังนั้นรัฐบาลจะอ้างว่าตอ้ง
พัฒนาประเทศให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจ หรือตองแกไขปญหาปากทองก่อน แล้วจึง
ค่อยให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองยอมขัดตอหลักการสิทธิมนุษยชน (เจษฎา นกน้อย, 2552) 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ยังคงตั้งอยู่ บน
แนวคิดเรื่องระบบสองเพศ (Binary Sexes) ที่จ าแนกเพศออกเป็นเพศชายและหญิง ท าใหกลุมบุคคล
ที่มีความหลากหลายทางเพศกลายเปน็คนส่วนน้อยที่ไม่ได้รับการยอมรบัจากสงัคมและระบบกฎหมาย 
ขอจ ากัดและอุปสรรคของการยอมรับความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยมีสาเหตุส าคัญมาจาก
การก าหนดสถานะทางสุขภาพตามแนวทางที่องค์การอนามัยโลกก าหนด สงผลใหกลุ่มบุคคลที่มีความ
หลากหลายทางเพศตองถูกตีตราและกลายเป็นกลุ่มเป้าหมายของการใชความรุนแรงและการเลือก
ปฏิบัติอย่างกว้างขวางทั้งจากสังคมและระบบกฎหมาย จากสถานะทางกฎหมายของกลุมบุคคลที่มี
ความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยดังที่ได้กล่าวมานี้ได้สร้างขอจ ากัดในการเขาถึงสิทธิและ 
หนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายทั้งในเชิงโครงสร้างและปญหาเชิงเนื้อหา
สาระส าคัญที่ไม่สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ดังนั้นประเทศไทยจึงควรด าเนินการยกเลิกสถานะทางสุขภาพของ 
กลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศตามแนวทางที่ องคการอนามัยโลกก าหนดไวพรอมทั้งสร้าง
ความเขาใจที่ถูกตองตอสังคมเกี่ยวกับสถานะทางสุขภาพของกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
วาเป็นเรื่องของความแตกต่างมิใชเปนความผิดปกติทางจิต และพฤติกรรม รวมทั้งปรับปรุงระบบ
กฎหมายไทยใหสอดคลองกับแนวทางที่องคการสหประชาชาติได้ก าหนดไว 4 ประการ คือ 1) สร้าง
หลักประกันความคุมครองจากการใชความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติ เพราะเหตุแหงวิถีทางเพศ
และอัตลักษณทางเพศในรัฐธรรมนูญ 2) เพิ่มมาตรการคุมครองและปองกัน การใชความรุนแรง  
การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงวิถีทางเพศ และอัตลักษณทางเพศในพระราชบัญญัติความเทาเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 3) ก าหนดมาตรการรับรองสถานภาพและความสัมพันธทางกฎหมายจาก 
การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงวิถีทางเพศและอัตลักษณทางเพศ และ 4) เสริมสร้างความเขมแข็งของ 
กลไกและแผนสิทธิมนุษยชนในเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณทางเพศ (อารยา สุขสม, 2559) 

ส าหรับมุมมองการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและ
การเมือง พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยอมรับที่จะให้ผู้หญิงเข้ามามีบทบาททางสังคมและการเมืองมาก
ที่สุด  รองลงมาคือ ผู้มีความหลากหลายทางเพศ  และยอมรับพวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่งเข้ามามี
บทบาททางสังคมและการเมืองได้น้อยที่สุด (สถาบันพระปกเกล้า และส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2562) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น รัฐต้องมีการสร้างเครอืข่ายความรู้โดยการจัดต้ังองค์กรเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปพัฒนาต่อยอดท า
ความรู้ความเข้าใจด้านความรู้ในการเมืองแบบประชาธิปไตยให้กับครอบครัวและชุมชนต่อไป และ
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ความเสมอภาคมีมิติที่ เกี่ยวข้องหลายมิติ อาทิ มิติทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ตลอดจน 
ความเสมอภาคในครอบครัว (วิภาพรรณ อุปนิสากร, 2559) ควรมีกฎหมายรับรองความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายและผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนบนพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีเพศ
เดียวกัน โดยต้องไดรับสิทธิประโยชนเช่นเดียวกับคูชีวิตต่างเพศที่อยู่กินร่วมกันฉันท์สามีภรรยาที่ยัง
มิได้ท าการสมรส ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในการรับรองความสัมพันธ์
ทางกฎหมายจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงวิถีทางเพศ มีการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของ
องค์กรซึ่งท าหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (อารยา สุขสม, 
2559) 

P3.2 มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในบริบทของคดีปกครอง (มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) มีขอบเขตและลักษณะที่แตกต่างจาก  
“การเลือกปฏิบัติ” ในบริบทของกฎหมายสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” 
ตามกฎหมายปกครองนั้น เป็นการพิจารณา “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน” ในกรอบของการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ และมักมีข้อเท็จจริงที่สัมพันธ์กับ “การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยมิ
ชอบ” จึงอาจครอบคลุมถึงการปฏิบัติแตกต่างกันโดยไม่เป็นธรรม การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่ง 
ไม่เกี่ยวข้องกับสาเหตุของการเลือกปฏิบัติ เช่น เช้ือชาติ เพศ ศาสนา ฯลฯ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
หรืออาจเรียก ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ ใน ความหมายที่ กว้างก ว่ากฎหมายสิท ธิมนุษยชน  
การปฏิบัติที่แตกต่างกันจะจัดเป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศ สาเหตุแห่ง
การเลือกปฏิบัติครอบคลุม เช่น เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ  
ความคิดเห็นอื่นใด ชาติหรือสังคมดั้งเดิม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือ เกี่ยวข้องกับประเด็นต่าง ๆ หรือเรยีก
ได้ว่าการเลือกปฏิบัติสามารถเกิดข้ึนในมิติของบุคคลในการด าเนินชีวิต เช่น การท างาน การศึกษา  
การจ้างงาน การบริการภาครัฐ การประกอบธุรกิจ การประกอบวิชาชีพ การเป็นสมาชิกองค์กร สินค้า
และบริการในภาคเอกชน การประชุมสัมมนา กิจกรรมสาธารณะ เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามิติของ 
การเลือกปฏิบัติอาจมีความเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชน นอกจากปัจจัยทั้งสองประการแล้ว
จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศพบว่า ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ เพื่อพิจารณาว่าการปฏิบัติเป็นเพียงการปฏิบัติที่แตกต่างกันสามารถท าได้  หรือเป็นการเลือก
ปฏิบัติซึ่งขัดต่อกฎหมาย โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีตัวอย่างเช่น หลักขอบแห่งดุลพินิจ (Margin of 
Appreciation) การช่ังน้ าหนักกับผลประโยชน์อื่น มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก (Affirmative 
Action) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้มีการน าปัจจัยเกี่ยวกับสาเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและมิติแห่งการเลือก
ปฏิบัติประกอบกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาประกอบกันเป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ  
การปฏิบัติที่แตกต่างกัน (Distinction / Differentiation) สามารถจ าแนกว่ากรณีใดเป็นกรณีของ 
การเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน และกรณีใดไม่อยู่ในขอบเขตการเลือกปฏิบัติตาม
กฎหมายสิทธิมนุษยชน ( คณาธิป ทองรวีวงศ์ และคณะ, 2560) สอดคล้องกับ ชนกานต์ สังสีแก้ว 
(2560) จากศึกษากฎหมายของประเทศไทยในส่วนการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติ เช่น รัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 พบว่า กฎหมายดังกล่าวไม่มีสภาพ



80 
 

 

บังคับที่ครอบคลุมเพียงพอในการหยุดหรือยับยั้ งการกระท าความผิด ขาดการบังคับใช้ที่มี
ประสิทธิภาพและยังไม่คุ้มครอง กรณีการเลือกปฏิบัติที่เกิดจากการกระท าโดยภาคเอกชน ท าให้มี 
การเลือกปฏิบัติให้เห็นในสังคมไทยบ่อยครั้ง และหากปล่อยให้มีการเลือกปฏิบัติสะสมเป็นเวลานาน
อาจท าให้เกิดปัญหาจนส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างได้ เช่น ปัญหาการเกิดอาชญากรรมจาก  
ความเกลียดชัง (hate crime) หรืออาจเกิดปัญหาการประท้วงรุนแรงอันส่งผลต่อความมั่นคงของ
ประเทศ และปัญหาการเลือกปฏิบัติยังก่อให้เกิดอันตรายต่อประโยชน์ของรัฐ เพราะการเลือกปฏิบัติ
เป็นการท าลายหลักความเสมอภาคอันเป็นหลักในการด ารงอยู่ของสังคม ส่งผลให้สังคมขาด 
ความเสมอภาคและความยุติธรรม การก าหนดให้การเลือกปฏิบัติเป็นความผิดทางอาญาอาจเป็น
ทางเลือกสุดท้ ายในการ ช่วยยับยั้ ง  ไม่ ให้ เกิดการ เลือกปฏิบัติที่ เ กิด ข้ึนในประเทศไทย  
 (ชนกานต์ สังสีแก้ว, 2560) 

ส าหรับมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ พบว่า ประชาชนเคยได้รับ 
การปฏิบัติที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย สาเหตุที่ได้รับการเลือกปฏิบัติในบริการเป็นผลมาจากสถานะ
ทางเศรษฐกิจ รองลงมาคือ รูปลักษณ์ภายนอก สถานะทางการงาน ระดับการศึกษา อายุ เพศ ภาษา 
ศาสนา ความเป็นกลุ่มชาติพันธ์ ความทุพพลภาพ จุดยืนทางอุดมการณ์หรือการเมือง สีผิว และ
สัญชาติ ตามล าดับ (สถาบันพระปกเกล้า และส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2562) สอดคล้องกับงานของ
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขที่พบว่า การเลือกปฏิบัติในเด็กสามารถมองได้ 2 มิติ คือ มิติแรก  
การเลือกปฏิบัติต่อเด็ก ด้วยวัยที่เป็นเด็ก มิติที่สอง การเลือกปฏิบัติต่อเด็กหรือการปฏิบัติต่อเด็กทุก
คนไม่เท่าเทียมกันเนื่องด้วยความแตกต่างทางเพศ เช้ือชาติ ความพิการ สถานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม หรือสถานภาพทางกฎหมาย ทั้งสองมิติสามารถเกิดข้ึนจากสาเหตุ 3 ประการ คือ 1) อคติที่มี
ต่อความเป็นเด็ก และอคติที่มีต่อกลุ่มเด็กบางกลุ่ม 2) ความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันในแต่
ละครอบครัว และ 3) เด็กเป็นกลุ่มที่ไม่มีผลประโยชน์ทางการเมือง (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 
2556) 

จากปัญหาข้างต้น ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับเรื่องการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติเพื่อเป็น
หลักประกันสิทธิของประชาชน โดยการบัญญัติให้การเลือกปฏิบัติเป็นความผิดทางอาญา เพื่อเป็น  
การป้องกันมิให้มีการกระท าการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอื่นเพราะเหตุพื้นฐานทางเช้ือชาติ ศาสนา เพศ 
อายุ ฯลฯ ( คณาธิป ทองรวีวงศ์ และคณะ, 2560) (ชนกานต์ สังสีแก้ว, 2560) ท าให้ประชาชนได้รับ
ความคุ้มครองเรื่องสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกนั
ท าให้ประชาชนตระหนักถึงคุณค่าในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และป้องกันผู้อื่นมิให้ถูกเลือกปฏิบัติ 
รวมทั้งควรมีการบัญญัติกฎหมายให้รองรับกับอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ  ที่ประเทศไทยได้เข้า
ร่วมเป็นรัฐภาคีไว้ ท าให้ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองประชาชนตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อให้มีกฎหมายเป็นการลงโทษเชิงสัญลักษณ์ เป็นการแสดงออกว่า
สังคมไทยไม่ยอมรับพฤติกรรมการเลือกปฏิบัติเพราะสาเหตุของความแตกต่างที่เกิดข้ึน และเห็นว่า
การเลือกปฏิบัติเป็นการกระท าที่สมควรถูกลงโทษ (ชนกานต์ สังสีแก้ว, 2560) 

P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองเสรีภาพของบุคคลไว้ ในมาตรา 34 

กล่าวคือ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ
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การสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองยังรวมถึง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ  

สถานการณ์การด้านเสรีภาพในการแสดงออกที่เป็นปัญหามักจะเป็นการโพสต์ข้อความต่างๆ
ในสื่อออนไลน์ ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพรข้อมูลผ่านระบบคอมพิวเตอร์ เช่น พรบ.ว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี 2560 สถานการณ์ที่
เกิดข้ึนคือ การแสดงความคิดเห็นในลักษณะของการวิพากษ์รัฐบาล มีการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้แสดง
ความเห็นตามกฎหมายดังกล่าว เช่น นายอนุรักษ์ เจนตวนิชย์ นักกิจกรรมการเมือง โพสต์ข้อความ
วิจารณ์คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) กรณีกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจับกุมนายศศิพัฒน์ หรือกาณฑ์ พงษ์ประภาพันธ์  
นักกิจกรรมทางการเมืองจากการเผยแพร่ข้อความทางเฟซบุ๊ก เป็นต้น (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ, 2562)  

จากปัญหามุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองข้างต้น มีข้อเสนอว่าควรมีการ
ยกเลิกประกาศ ค าสั่งและค าสั่งหัวหน้า คสช. เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ คสช. ใน  
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งประชาชนสามารถท าได้
ด้วยการร่วมกัน ลงช่ือเข้าร่วมเสนอกฎหมายยกเลิกประกาศค าสั่ง และค าสั่งหัวหน้า คสช. และหาก
ประเทศอยู่ในรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งควรมีการส่งเสริมการสร้างความรู้ ความเข้าใจรวมถึง  
ความตระหนักในประเด็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพให้แก่คนในสังคม ซึ่งอาจท าได้ด้วยการ “ผลิตสื่อ” 
หากคนในสังคมมีความตระหนักในประเด็นนี้อย่างจริงจัง อาจน ามาซึ่งการแก้ไขปัญหาในระยะยาว
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศไทย (ชนกนันท์ 
เสรีธรรมาชน, 2561) รวมถึงการแสดงความคิดเห็นหรือออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง เห็นได้จาก
ตัวอย่างจากผู้แสดงออกถูกด าเนินคดีจ านวนมาก ในแง่นี้การด าเนินคดีในยุคของ คสช. จึงมีลักษณะที่
เจ้าหน้าที่รัฐใช้การด าเนินคดีเพื่อปิดกั้นการแสดงออกของประชาชน ระงับการวิพากษ์วิจารณ์หรือ  
การเคลื่อนไหวมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐบาล ส่งผลกระทบถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงออก
ของคนในสังคม (นพพล อาชามาส, 2561) และมีการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการแจ้งข้อมูลข่าวสาร
ทางการเมืองตอผู้น าชุมชนเพื่อใหมีความรูและความสามารถในการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ในแนวทางเดียวกัน เป็นการสร้างความตระหนักและเห็นความส าคัญของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เพื่อใหประชาชนไดร้ับข้อมูลที่เป็นปจจุบัน (กัลยา ยศค าลือ, 2557)  

P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 35 มีการอธิบายถึงเสรีภาพของ

สื่อมวลชน ดังนี้ สื่อมวลชนได้รับหลักประกันในการที่จะแสดงความคิดเห็นผ่านการพูด การเขียน  
การพิมพ์ การโฆษณาและการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น มีเสรีภาพในการกระท าดังกล่าวอย่างเต็มที่ 
เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้เพื่อเป็นไปซึ่งการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพ หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนจะไม่น าเสนอข่าวสารจากถูกแทรกแซงโดยวิธีการอื่นจาก
บุคคลอื่น และมีการก าหนดให้เจ้าของหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนเป็นบุคคลสัญชาติไทยเท่านั้น 



82 
 

 

ป้องกันไม่ให้นายทุนข้ามชาติเข้ามาเป็นเจ้าของกิจการ นอกจากนี้ได้มีการบัญญัติเอาไว้ว่ารัฐบาล  
ไม่สามารถที่จะเข้าไปอุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นของเอกชน ไม่ว่าจะเป็น 
การอุดหนุนด้วยการให้ทุนทรัพย์ผ่านทางการให้เงินหรือทรัพย์สินใดก็ตาม สาเหตุที่มีการบัญญัติ ใน
เรื่องดังกล่าวนี้เอาไว้ เพื่อป้องกันไม่ให้รัฐท าธุรกิจแข่งขันกับเอกชน ป้องกันไม่ให้เอกชนนั้นถูก  
เข้าครอบครอง ครอบง า และก าหนดข้อจ ากัดต่าง ๆ โดยรัฐ (นิธิวัชร์ ตันติภัสร์สิริ , 2559) ในปี 2562 
มีกรณีที่จ ากัดการแสดงความเห็นของสื่อคือให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินใน
ระบบดิจิทัลของบริษัทวอยซทีวี จ ากัด เป็นเวลา 15 วัน เนื่องจากภาครัฐเห็นว่าเป็นการให้ข้อมูล
ข่าวสารที่ก่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง อันเป็นการฝ่าฝืนประกาศ คสช.ฉบับ
ที่ 97/2557 และฉบับที่ 103/2557 ซึ่งกรณีดังกล่วบริษัทวอยซ์ ทีวีได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองให้ 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562)  

สถานการณ์ของสื่อมวลชนที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคดิจิทัล การเข้ามามีบทบาทของสื่อ
ใหม่รวมถึงระบบนายทุนสื่อ ได้มีการแข่งขันกันน าเสนอข่าวสารที่เน้นเรื่องความความเร็วและ  
ความหลากหลายของข้อมูลท าให้เกิดการบิดเบือนข้อเท็จจริง รวมไปถึงแรงกดดันให้สื่อบางสื่อ  
ลดเพดานจริยธรรมของตัวเอง และหันมาเพิ่มการน าเสนอข่าวที่เต็มไปด้วยอารมณ์ สีสันเพื่อดึงดูด 
และขายข่าว ส่งผลให้บางครั้งขาดการกลั่นกรองข้อมูลข่าวสารก่อนน าเสนอ และพบว่ามีหลาย 
ส านักข่าวรายงานข่าวข้อมูลบิดเบือน รวมทั้งการน าเสนอข่าวที่ละเลยจริยธรรม และความรับผิดชอบ
ในการเป็นสื่อมวลชนที่ดี แต่มุ่งเน้นไปที่การตอบสนองต่อความต้องการของผูร้ับสารและตอบสนองตอ่
นโยบายขององค์กร สื่อที่ตนเองสังกัดอยู่ประเด็นหลัก ๆ  ที่สื่อมวลชนไทยมักจะละเมิดจริยธรรมใน
การน าเสนอข่าว ส่วนใหญ่เป็นประเด็นเกี่ยวกับการรายงานข่าวที่มีผลกระทบต่อบุคคลอื่น การเสนอ
ภาพข่าวที่ไม่เหมาะสม วิธีการหาข่าว อคติส่วนตัวของนักข่าว และสิทธิส่วนบุคคล (ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, 2559) ส่งผลให้
เสรีภาพของสื่อมวลชนจ าเป็นต้องควบ คู่กับความรับผิดชอบของสื่อมวลชน ปัญหาเรื่อง  
ความรับผิดชอบของสื่อมวลชนเป็นสิ่งที่ถูกสังคมกล่าวถึงอย่างมาก แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคลหลายฝ่าย ดังเช่น สื่อมวลชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
สื่อมวลชนต่าง ๆ รวมถึงตัวผู้รับสาร โดยการให้ความรู้กับผู้รับสารในเรื่องการรู้เท่าทันสื่อ การควบคุม
การเข้ามาเป็นเจ้าของสื่อของนายทุนรวมถึงการสร้างจิตส านึกด้านจริยธรรมและความรับผิดชอบ
ให้กับสื่อมวลชน และมีข้อบังคับที่ชัดเจนในเรื่องจริยธรรมและความรับผิดชอบของสื่อมวลชน โดย
สมาคมต่าง ๆ จะเป็นแรงขับเคลื่อนที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหา จากการวิพากษ์วิจารณ์อย่างยาวนาน 
และน าข้อบังคับต่าง ๆ มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากทุกฝ่ายต่างท าหน้าที่ของตนเอง 
อย่างเหมาะสม อาจจะเป็นหนทางหนึ่งที่ช่วยแก้ไขปัญหาจากการวิพากษ์วิจารณ์ของสื่อ และยัง
สามารถท าให้สื่อท างานได้อย่างมีเสรีภาพภายใต้ความรับผิดชอบ (พัชราภา เอื้ออมรวนิช , 2560) 
สอดคล้องกับ ศรัณย์ธร ศศิธนากรแก้ว และยุบล เบ็ญจรงค์กิจ (2554) พบว่า สื่อมวลชนมองว่า 
สื่อไทยมีเสรีภาพพอสมควร โดยอยู่ภายใต้กฎหมาย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น รัฐควรมีการปฏิรูปโครงสรา้งสื่อ โดยการเปน็เจา้ของกิจการสือ่ สื่อหลกั
ยังคงเป็นของรัฐ ท าให้การท างานไม่มีเสรีภาพทั้งทางตรงและทางอ้อม (ศรัณย์ธร ศศิธนากรแก้ว และ
ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ, 2554) ขณะเดียวกันควรให้เสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารและแสดงความคิดเห็น
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ภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนั้นแต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ และมีสิทธิจัดต้ัง
องค์กรเพื่อปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม รวมทั้งมีกลไกควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพ  
นอกจากนั้นแล้วยังครอบคลุมไปถึงข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ในกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือสื่อมวลชนอื่น ๆ ก็ย่อมมี
เสรีภาพเช่นเดียวกับพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทเอกชน (อิทธ ค าตะลุง และปุ่น วิชชุไตร, 2560) 

P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
 แนวคิดที่ เกี่ยวข้องกับความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม 4 ทฤษฎีประกอบด้วยการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งมีฐานความคิดที่จะต้องท าความเข้าใจอยู่ 3 ฐานความคิด คือ วัฒนธรรม 
ชาติพันธ์ุ และอัตลักษณ์ ลักษณะความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมที่มีอยู่คือ ต่างคนต่างมีวัฒนธรรมเป็น
ของตนเองที่แตกต่างกัน การมีแนวคิดในลักษณะนี้จะช่วยให้คนในสังคมลดการดูถูก เหยียดหยามทาง
วัฒนธรรม สามารถอยู่ร่วมกันได้ภายใต้ความแตกต่างและการให้ความเคารพในสิทธิเสรีภาพของกัน
และกัน สังคมพหุวัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่มีการพัฒนาเพื่อให้สังคมเกิดการเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันใน
สังคมที่มีความหลากหลายอันเรียกว่า “สังคมพหุวัฒนธรรม”เกิดจากความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ 
ความเช่ือทางศาสนา แต่อย่างไรก็ตาม การยอมรับความแตกต่างทางศาสนาและวัฒนธรรมบนพื้นฐาน
เสรีภาพ จากการศึกษาพหุวัฒนธรรมได้รับความสนใจมากข้ึนจนเห็นได้ในหลากหลายองค์กร และ  
สืบเนื่องจากการที่ประชากรมีการแลกเปลี่ยนความรู้และสามารถย้ายถ่ินฐานอย่างถาวร จากเหตุที่มี
การอพยพ ย้ายถ่ินฐานจึงเกิดการศึกษาเรียนรู้ภาษาในเรื่องของการเป็นอยู่ วัฒนธรรม การด าเนินชีวิต
ภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมาย พร้อมระเบียบปฏิบัติใหม่ แต่ประชากรกลุ่มดังกล่าวก็ไม่ได้ทอดทิ้ง ภาษา 
วัฒนธรรม ความเช่ือ และศาสนาเดิม (พระมหามงคลกานต์ ฐิตธมฺโม และ คณะ, 2562) สอดคล้องกบั
การศึกษาของยุทธนา นรเชฏฺโฐ และจุฑารัตน์ ทองอินจันทร์ (2562) พบว่า หลักการอยู่ร่วมกันของ
คนในสังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย ตามหลักการของศาสนาที่ส าคัญในประเทศไทย คือ ศาสนา
พุทธ ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ ศาสนาพราหมณ์ และศาสนาซิกข์ มีความสอดคล้องกัน คือ การอยู่
ร่วมกันด้วยความรัก ความเมตตา ความเอื้อเฟื้อเกื้อกูลกัน เคารพในความแตกต่างของกันและกัน  
การมีกิจกรรมร่วมกันอย่างสร้างสรรค์และต่อเนื่อง หลักการอยู่ร่วมกันของชุมชนในสังคมพหุ
วัฒนธรรมในประเทศไทยตามหลักการทางศาสนาและหลักสิทธิมนุษยชน เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
คือหลักการอยู่ร่วมกันของแต่ละศาสนาแม้จะมีลกัษณะเฉพาะของค าสอนทีแ่ตกต่างกันแต่มีหลกัการที่
ใกล้เคียงกัน เช่น หลักศีล 5 ในพระพุทธศาสนา บัญญัติ 10 ประการในศาสนาคริสต์ หลักศรัทธา 6 
ประการในศาสนาอิสลาม เป็นต้น ขณะที่มีผลการวิจัยสอดคล้องกัน คือการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ  
การปฏิบัติตามหลักธรรมค าสั่งสอนของในศาสนาของตนเอง การเคารพในสิทธิเสรีภาพของกันและกนั 
และการมีกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ระหว่างคนในชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสทิธิมนุษยชนที่
เน้นการเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน ในฐานะที่ทุกคนเป็นมนุษย์ด้วยกันโดยทุกคนใน
สังคมต้องให้ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของความเป็นมนุษย์และพลเมืองตามทีบ่ญัญตัิ
ไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศประเด็นสุดท้ายหลักการและวิธีการอยู่
ร่วมกันของคนในสังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทยกับการสร้างมั่นคงทางสังคม จึงตั้งอยู่บนแนวทาง
ที่พึงประสงค์ส าหรับการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย คือการอยู่ร่วมกัน
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อย่างสันติ ไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน การอยู่ร่วมกัน มีกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง และ 
การสร้างสรรค์ประโยชน์ให้แก่คน องค์กร และส่วนร่วมในสังคม โดยค านึงถึงความสงบสุขของ
ประเทศชาติเป็นส าคัญ (ยุทธนา นรเชฏฺโฐ และจุฑารัตน์ ทองอินจันทร์ , 2562) สอดคล้องกับ
การศึกษาของ อุดร หลักทอง (2558) พบว่า ลักษณะเฉพาะของชุมชนพหุวัฒนธรรมมีลักษณะเฉพาะ
ด้านการนับถือศาสนา และความเช่ือในลัทธิต่าง ๆ ได้แก่ ชุมชนกุฎีจัน (คริสต์) ชุมชนวัดกัลยาณมิตร 
 ( พุทธและลัทธิขงจื้อ ) และชุมชนกุฎีขาว (อิสลาม) ลักษณะความเป็นพหุวัฒนธรรมในชุมชนทั้ง  
3 ชุมชน คือ ชุมชนกุฎีจีน ชุมชนวัดกัลยาณมิตรและชุมชนกุฎีขาว เป็นชุมชนที่ก่อเกิดจากการรวมของ
คนที่มีเช้ือชาติ ศาสนา และความเช่ือที่แตกต่างกันและอพยพมาตั้งรกรากในย่านเดียวกันได้แก่ ไทย 
แขก จีน ฝรั่ง ญวน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ชุมชนทั้ง 3 ชุมชน มีศาสนาและความเช่ือเป็นศูนย์รวม
จิตใจ มีศาสนสถานเป็นศูนย์กลางของชุมชน ประกอบกับศาสนกิจที่ท าให้คนในชุมชนมีปฏิสัมพันธ์กัน 
จึงท าให้มีการพูดคุยปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ อีกทั้งยังมีการฟื้นฟูและรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของ
ชุมชนทั้ง 3 ชุมชน มีการรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของชุมชนได้อย่างเข้มแข็ง โดยใช้ เทคโนโลยีเป็น
เครื่องมือ รวบรวมขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นแนวทางในการสร้างกิจกรรมให้เยาวชนมีส่วนร่วมสืบ
ทอดภูมิปัญญา และประเพณีของชุมชนต่อไป ในการใช้สิทธิชุมชนและข้อบัญญัติชุมชน ทั้ง 3 ชุมชน 
ไม่มีการก าหนด กฎ กติกาหรือบัญญัติของชุมชน โดยแสดงให้เห็นว่า คนในชุมชนย่านนี้ อยู่ร่วมกัน
แบบเครือญาติ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดกฎกติกาข้ึนมาบังคับใช้กับคนในชุมชน คนใน
ชุมชนยึดหลักความเช่ือในแต่ละศาสนาเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต (อุดร หลักทอง, 2558) 
 จากมุมมองด้านพหุวัฒนธรรมที่กล่าวมาข้างต้น คณะรัฐบาลและหน่วยงานที่รับผิดชอบด้าน
ความมั่นคง ด้านศาสนาและวัฒนธรรม ควรมีนโยบายในการส่งเสริม สนับสนุนการอยู่ร่วมกันของใน
สังคมพหุวัฒนธรรมในประเทศไทยอย่างจริงจัง และต่อเนื่อง โดยเฉพาะนโยบายด้านความมั่นคงและ
ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม ควรมีความชัดเจนในการสนับสนุนส่งเสริมทั้งยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และ
แนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจน เพื่อให้คนหรือชุมชนที่มีความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม 
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ลดความหวาดระแวง ความไม่ไว้วางใจ และการแทรกแซงระหว่างกัน 
(ยุทธนา นรเชฏฺโฐ และจุฑารัตน์ ทองอินจันทร์ , 2562) ควรมีนโยบายเกี่ยวกับส่งเสริมการบริหาร
จัดการชุมชนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งก าหนดกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพผู้น าชุมชน มีการจัดสรร
งบประมาณที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการบริหารจัดการภายในชุมชน และการจัดสรรงบประมาณ
ค่าตอบแทนให้แก่ผู้น าชุมชน เพื่อเป็นขวัญและก าลังใจ รวมถึงผลักดันรูปแบบการให้ความรู้ 
ด้านการบริหารจัดแก่ผู้น าชุมชน และประชาชน การพัฒนาชุมชนควรลงพื้นที่อย่างต่อเนื่องเพื่อ
ติดตามสถานการณ์ในชุมชนที่รับผิดชอบ สร้างความใกล้ ชิดระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชนมากข้ึน 
(อุดร หลักทอง , 2558) คณะสงฆ์และผู้น าทางศาสนาทุกศาสนาและทุกระดับในสังคมไทย  
ควรตระหนักถึงบทบาทและหน้าที่ของตนเอง ในการร่วมมือกันป้องกันปัญหาและแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน
แล้วร่วมกัน โดยถือเป็นภาระหน้าที่ที่จะต้องท าให้ผู้ที่นับถือศาสนาของตน ศึกษาเรียนรู้ท าความเข้าใจ
หลักธรรมค าสั่งสอนที่ถูกต้องในศาสนาของตน และสามารถน าเอาสาระส าคัญของค าสอนไปปฏิบัติใน
วิถีชีวิตของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม และทุกคนในสังคมไม่ว่าจะนับถือศาสนาใด ๆ ต้องให้
ปรับเปลี่ยนทรรศนะต่อการอยู่รว่มกันในแนวทางที่ดีงาม สร้างสรรค์ เอื้อเฟื้อเผื่อแผก่ันในสังคมใหม้าก
ข้ึน เนื่องจากสภาพสังคมปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ท าให้การด าเนินชีวิตของทุกคนเป็นไป
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อย่างเร่งรีบค านึงถึงแต่ตนเองขาดความรัก ความปรารถนาดีต่อคนอื่น มุ่งเน้นแต่ประโยชน์ ตนเอง 
(ยุทธนา นรเชฏฺโฐ และจุฑารัตน์ ทองอินจันทร์, 2562) 

P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหน่ึงแสนคน) 
สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกกระท าทรมาน ถูกบังคับใช้แรงงานหรือท าให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยง

ทาส หรือถูกแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและทางเพศ ได้รับการรับรองในสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีหลายฉบับ (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562) ส าหรับ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2560 ในมาตรา 6 ระบุเกี่ยวกับการค้า
มนุษย์ ไว้ว่า “ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด (1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย พามาจากหรือส่งไปยังที่
ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัยหรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ โดยใช้ก าลัง บังคับ ลักพาตัว  
ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ ใช้อ านาจครอบง าบุคคลด้วยเหตุที่อยู่ในภาวะอ่อนด้อยทาง
ร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ 
โดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้
ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ (2) เป็นธุระ
จัดหา ซื้อ ขาย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ ถ้าการกระท า
นั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบผู้นั้นกระท าความผิดฐานค้า
มนุษย์” (เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย จากรายงาน  Trafficking in 
Persons Report 2019 ได้กล่าวถึงประเทศไทยว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าอย่าง
เต็มที่ในการขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ แต่มีความพยายามอย่างมีนัยส าคัญในการด าเนินการดังกล่าว 
รัฐบาลไทยแสดงความพยายามโดยรวมมากข้ึนเมื่อเทียบกับช่วงการรายงานปีที่ผ่านมา ดังนั้นประเทศ
ไทยจึงยังคงอยู่ในกลุ่มที่ 2 ความพยายามดังกล่าวประกอบไปด้วยการระบุผู้เสียหายมากข้ึน  
การพิพากษานักค้ามนุษย์ที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดและเจ้าหน้าที่รัฐที่สมรู้ร่วมคิดให้รับโทษจ าคุก
ร้ายแรง การจัดท าคู่มือต่าง ๆ ในการร่วมงานกับภาคประชาสังคม เพื่อก าหนดมาตรฐานการฝึกอบรม
และนโยบายการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ เป็นครั้งแรกที่พนักงานตรวจแรงงานระบุและ
ส่งตัวผู้ที่อาจเป็นผู้เสียหายต่อไปยังคณะท างานสหวิชาชีพ ส่งผลให้มีการระบุผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ด้านแรงงาน อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าในหลายเรื่อ งหลัก มีการ
ด าเนินคดีและพิพากษาลงโทษนักค้ามนุษย์น้อยลง และสืบสวนสอบสวนคดีการค้าแรงงานเพียง 43 
คดีเท่านั้น รัฐบาลจ ากัดการเดินทางและการสื่อสารของผู้เสียหายที่พักอาศัยอยู่ในสถานพักพิงของรัฐ 
การที่เจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนสมรู้ร่วมคิดยังคงเป็นอุปสรรคต่อการปราบปรามการค้ามนุษย์ และเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ระบุคดีการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะการค้ามนุษย์ด้านแรงงานอย่างสม่ าเสมอ (สถานทูตสหรัฐและ
สถานกงสุลในประเทศไทย, 2562) ซึ่งจากสถิติการช่วยเหลือผู้เสียหายในปี 2561 มีจ านวนผู้เสียหาย
เพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับป ี2560 เป็นผลสืบเนื่องจากการจับกุมกลุ่มบุคคลหรือขบวนการรายใหญ่
ได้หลายคดีเพิ่มข้ึน (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2561)  

ทั้งนี้ปัจจัยที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดกระบวนการค้ามนุษย์ในประเทศไทย (1) ปัจจัยด้าน  
ความเจริญทางด้านการคมนาคม ท าให้ประเทศไทยมีถนนเช่ือมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งเป็น
ช่องทางที่ท าให้เดินทางขนส่งข้ามแดนมีความสะดวกมากขึ้น (2) การด าเนินนโยบายของรัฐ ท าให้มี
ความจ าเป็นของการใช้แรงงานเพื่อกระตุ้นให้เกิดการลงทุน การจ้างงาน การขยายตัวของ
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ภาคอุตสาหกรรม ตลอดจนการเปิดประเทศเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจโลก ท าให้ประเทศมีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและเกิดความต้องการแรงงานราคาถูกเพิ่มข้ึน (3) เงื่อนไขทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยที่
เอื้ออ านวยต่อการดึงดูดให้เกิดขบวนการค้ามนุษย์ ประเทศไทยมีจุดผ่านแดนทั้งที่เป็นทางการและที่
ไม่เป็นทางการหลากหลายช่องทาง ตลอดจนพื้นที่ชายฝั่งทะเลที่มีความยาวตลอดพื้นที่ภาคใต้  
(4) กลุ่มผู้ซื้อบริการทางเพศยังมีความต้องการเด็กและสตรีเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศ ส่วน
หนึ่งเกิดจากความคิดและค่านิยมที่ไม่เหมาะสมด้านเพศ (5) การปรับเปลี่ยนรปูแบบและวิธีการท างาน
ของเครือข่ายการค้ามนุษย์จากเดิมที่แต่ละเครือข่ายต่างคนต่างท า พัฒนามาเป็นเครือข่ายที่ซับซ้อน
มากข้ึน และ (6) ความยากจน เป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้กลุ่มคนยากจนจากประเทศเพื่อนบ้าน
ตัดสินใจหนีสภาพความอดอยากแร้นแค้น โดยใช้ประเทศไทยเป็นช่องทางเข้ามาแสวงหาโอกาส ซึ่ ง 
นักค้ามนุษย์ก็ใช้ความยากจนเป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์จากเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน (วัชรา ไชยสาร, 
2559) 

การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ให้ประสบความส าเร็จหรืออย่างน้อยที่สุดให้อยู่ในระดับที่
บรรเทาลงไปได้นั้น จะต้องแก้ไขปัญหาทั้งในพื้นที่ประเทศต้นทางและประเทศปลายทางของการค้า
มนุษย์ โดยประเทศต้นทางหมายถึง ประเทศที่เหยื่อการค้ามนุษย์เดินทางจากมานั้นจะต้องได้รับ 
การแก้ไขปัญหาในเรื่องของการพัฒนาในพื้นที่ต้นทาง เช่น การพัฒนาทางเศรษฐกิจ การสร้างงาน
สร้างอาชีพในท้องถ่ิน การเพิ่มโอกาสทางการศึกษาแก่ประชาชน การให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
แก่ประชาชนในเรื่องของการเดินทางไปท างานยังต่างประเทศ รวมไปถึงมาตรการในการระงับปัญหา
การสู้รบระหว่างฝ่ายที่มีความขัดแย้งระหว่างกัน อันจะส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการสรา้ง
โอกาสในการจ้างงานในท้องถ่ิน ซึ่งเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาข้ันพื้นฐานในการแก้ไขปัญหาการค้า
มนุษย์ และการแก้ไขปัญหาในพื้นที่ประเทศที่แรงงานต่างด้าวหรือเหยื่อการค้ามนุษย์เดินทางเข้าไป
ท างานนั้นก็นับว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยสิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไขในพื้นที่ คือ การบังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวข้องให้มีความเข้มงวดรัดกุมมากยิ่งข้ึน รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหา
แต่กลับรู้เห็นเป็นใจกับนายจ้างในการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ จะ
กลายเป็นอุปสรรคที่ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์หรือการเอารัดเอาเปรียบด้านแรงงานนั้น
ได้รับการแก้ไขให้บรรเทาลงไปได้ยากยิ่งข้ึน (ศิบดี นพประเสริฐ, 2553) การอบรมและพัฒนา
ศักยภาพของเจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้กฎหมายของบุคลากรหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องจะเป็นประโยชน์ใน
การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์มีประสิทธิผลมากขึ้น  

P3.7 จ านวนของกรณีท่ีมีการสังหาร การลักพา การท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมาน
นักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

จากรายงานของ Reporters  without borders ซึ่งเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรของ
เอกชนที่นานาชาติให้การสนับสนุนในการปกป้องเสรีภาพสื่อและเสรีภาพข้อมูลข่าวสาร ได้รายงานว่า
ประเทศไทยมีการสังหาร การลักพาตัว สูญหาย การกักตัว การทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 
ในช่วงปี พ.ศ. 2560-2562 จ านวนเป็น “0” ราย เนื่องจากแหล่งข้อมูลดังกล่าวอาจจะวัดจากจ านวน
การสังหารหรือการลักพาตัวที่เกิดข้ึนแต่ภายในประเทศนั้นเพียงอย่างเดียว แต่ทางกลับกันจ านวน
กรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาญ มักจะเกิดข้ึนในต่างประเทศ  
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ในกรณีของการอุ้มหายในประเทศไทยนั้น ได้เกิดข้ึนมาอย่างยาวนานซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้
ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ จากรายงานคณะท างานด้านการบังคับสูญหายโดยไม่สมัครใจขององค์การ
สหประชาชาติ ระหว่างปี 2523-2561 พบว่า ประเทศไทยมีบุคคลถูกบังคับให้สูญหาย จ านวน 86 คน 
(จุฑารัตน์ กุลตัณกิจจา, 2563) ทั้งนี้ในปี พ.ศ. 2562 มีบุคคลถูกบังคับให้สูญหายอยู่หลายราย ทว่า 
บางรายเสียถึงกับชีวิตในประเทศไทยแต่พึ่งทราบว่าเสียชีวิตในปี พ.ศ. 2562 บางรายเสียชีวิตอยู่ต่าง
แดน และบางรายไม่ทราบชะตากรรม ทั้งหมดล้วนมีความเกี่ยวข้องกับภาครัฐ ความรุนแรงอีกระดับที่
เจ้าหน้าที่รัฐใช้ควบคู่กับการทรมาน เพื่อยุติความขัดแย้งกับคนที่ลุกขึ้นมาเรียกร้องความเป็นธรรม คือ 
“อุ้มหาย” เมื่อไม่มีศพ ไม่มีหลักฐาน จึงยากต่อการสืบหาความจริงว่าเกิดอะไรข้ึนกับบุคคลที่สูญหาย 
แม้หลายกรณีมีพยานเห็นว่าหายไปหลังถูกเจ้าหน้าที่รัฐควบคุมตัวก็ตาม การอุ้มหายถูกเลือกใช้เป็น
เครื่องมือจัดการคนเห็นต่างกับรฐับาลนั้นหลายครั้ง เนื่องจากการหาหลักฐานเปน็ไปได้ยากและในทาง
กฎหมายไม่ได้ระบุว่า การอุ้มหายเป็นอาชญากรรม ต ารวจจึงไม่ ค้นหาหรือด าเนินคดีเพราะไม่มี
กฎหมายรองรับ (วจนา วรรลยางกูร, 2561)  

แม้ว่าประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลจากการถูกบงัคับใหส้ญูหาย 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2560 ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย  
การห้ามทรมาน แล้วก็ตาม แต่ก็ยังมีสถานการณ์การสูญเสียเกิดข้ึน ยกตัวอย่างเช่น  

พอละจี รักจงเจริญ (บิลลี่) สูญหายเมื่อวันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2557 พบว่า เสียชีวิต ซึ่งบิลลี่
ก่อนหายตัวไปเขาเป็นแกนน าชาวกะเหรี่ยงบ้านบางกลอย ที่ต่อสู้เพื่อสิทธิในที่ดินท ากิน พยานปาก
ส าคัญในคดีเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี เข้ารื้อ ท าลาย และเผาหมู่บ้าน
ชาวกะเหรี่ยง การหายตัวของบิลลี่โดยพยานที่เห็นเขาครั้งสุดท้าย กล่าวว่า พบเห็นครั้งสุดท้ายอยู่กับ
อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานรายหนึ่ง ต่อมา ในปี พ.ศ. 2562 กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดี
เอสไอ) ได้เปิดเผยข้อมูลว่าพบกระดูกของบิลลี่ในถังน้ ามันจมน้ าอยู่ที่ใต้สะพานแขวนในอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน โดยเขาถูกฆ่าและเผาอ าพราง (Pongpiphat Banchanont , 2562) ใน 
การค้นพบหลักฐานนั้นเป็นกะโหลกมนุษย์ที่เกิดจากการเผาท าลาย จากตรวจสอบสารพันธุกรรม  
(ดีเอ็นเอ) พบว่าตรงกับแม่ของบิลลี่ จึงยืนยันได้ว่ากะโหลกศีรษะที่พบเป็นของบิลลี่ และเสียชีวิตจาก
เหตุฆาตกรรม น าไปสู่การออกหมายจับ นายชัยวัฒน์และพวกรวม 4 คน ฐานร่วมกันฆ่า อย่างไรก็ตาม 
อัยการสูงสุดมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้ง 4 คน เมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2563 โดยให้เหตุผล
ว่า ไม่มีประจักษ์พยานและพยานแวดล้อมเพียงพอที่จะเช่ือมโยงว่า ผู้ต้องหาทั้ง 4 ได้ร่วมกันกระท าผดิ 
สุดท้ายแล้วการเสียชีวิตของบิลลี่ยังคงไม่สามารถจับตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้ (จุฑารัตน์ กุลตัณกิจจา, 2563) แม้ว่าคดีดังกล่าวจะเป็นคดีที่ประชาชนให้ 
ความน่าสนใจมากก็ตาม 

สุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์ สูญหายกลางเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2561 หรือสุรชัย แซ่ด่าน  
นักเคลื่อนไหวทางการเมือง และนักโทษการเมืองคดีคอมมิวนิสต์คนสุดท้ายของประเทศไทย ได้ลี้ ภัย
ไปอยู่ในลาวหลัง คสช. ท าการรัฐประหาร ราวกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 เขาหายตัวไปพร้อมกับ
ผู้ติดตามอีก 2 คน จนในเวลาต่อมาของช่วงต้นปี 2562 พบศพลอยมาในแม่น้ าโขง บริเวณ  
จ. นครพนม ตามผลพิสูจน์ DNA ยืนยันว่า เป็นคนติดตามของสุรชัย แซ่ด่าน ซึ่งถูกฆ่าผ่าท้องแล้วยัด
กับเสาปูน ส่วนตัวสุรชัยเองยังไม่ทราบชะตากรรม (Pongpiphat Banchanont, 2562) 
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ชูชีพ ชีวะสุทธ์ิ หรือลุงสนามหลวง นักจัดรายการวิทยุใต้ดิน แกนน ากลุ่มสหพันธรัฐไท มี
ประวัติการต่อสู้ทางการเมืองยาวนาน เป็นที่รู้จักในหมู่ ‘สหายเก่า’ และประชาชนที่ต่อต้าน
รัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ซึ่งเคยถูกออกหมายจับในเดือน สิงหาคม 2551 ในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์ คาดว่าเขาเดินทางออกนอกประเทศนับตั้งแต่นั้น ลุงสนามหลวงเคย
ประกาศยุติการจัดรายการในเดือน มกราคม 2562 หลังการหายตัวไปของสุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์ 
และผู้ลี้ภัยอีกสองคน ต่อมา มีข่าวว่าชูชีพถูกจับกุมตัวในเวียดนามและถูกส่งตัวกลับไทยพร้อมกับผู้ลี้
ภัยอีกสองคน คือ สยาม ธีรวุฒิ หรือสหายข้าวเหนียวมะม่วง และกฤษณะ ทัพไทย หรือสหายยังบลัด 
เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2562 แม้วว่าครอบครัวจะพยายามทวงถามถึงชะตากรรมแต่ได้ค าตอบ  
ไม่ อย่างไรก็ตาม ทางการเวียดนามปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลการเดินทางเข้าประเทศ หรือการจับกุมตัวทั้ง  
3 คน ขณะที่ พล.ต.อ. ศรีวราห์ รังสิพราหมณกุล รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กล่าวว่า ยังไม่มี 
การจับกุมตัวลุงสนามหลวง รวมถึงไม่พบหลักฐานการเข้าออกประเทศจากทางส านักงานตรวจคน 
เข้าเมือง และไม่ได้รับการประสานจากประเทศเพื่อนบ้านเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  (Pongpiphat 
Banchanont, 2562) 

จากรายช่ือดังกล่าวเป็นเพียงตัวอย่างของความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมไทย แม้จะลงนามใน
อนุสัญญาต่าง ๆ แต่ไม่สามารถน าผู้กระท าความผิดมารับโทษได้ และไม่สามารถตัดสินว่าเป็นฝีมือของ
เจ้าหน้ารัฐ เนื่องจากไม่มีหลักฐานหรือทราบตัวผู้กระท าความผิด แต่ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าเป็นหน้าที่
ของรัฐในการหาผู้กระท าผิดเพื่อคืนความยุติธรรมให้กับประชาชน นอกจากการสังหารแล้ว ยังมีข้อมูล
การข่มขู่ท าร้ายนักเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคม เช่น กรณ๊นายเอกชัย หงศ์กังวาน ซึ่งรณรงค์
เกี่ยวกับการเลือกตั้งถูกท าร้าย กรณีนายสิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ หรือจ่านิว ซึ่งเรียกร้องให้สมาชิกวุฒิสภา
งดออกเสียงนายกรัฐมนตรี ถูกท าร้าย อีกทั้งกรณีนายเอกชัย อิสระทะ ซึ่งเคลื่อนไหวกรณี 
การขอประทานบัตรท าบัตรเหมืองแร่ในจังหวัดพัทลุง ถูกน าตัวไปขังในรีสอร์ท (คณะกรรมการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562) 

P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังท่ีรอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า 
 ปัจจุบันปรากฏว่าประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยก าลังประสบปัญหา

จ านวนผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีมีจ านวนสูงข้ึนเรื่อย ๆ การคุมขังผู้ต้องขังระหว่าง  
การพิจารณาคดีไว้ในเรือนจ าเป็นเวลานานได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ ทั้งที่เป็นผลกระทบต่อตัว
ผู้ต้องขังและครอบครัวในระหว่างที่รอการพิจารณาคดี และส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและสังคม 
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, 2556) สอดคล้องกับ พิมพร รุ่งทิฆัมพรชัย (2558) พบว่า  
แนวทางการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในประเทศไทย บุคคลเหล่าน้ีถูกส่งตัวเข้ามาอยู่ใน
เรือนจ า เนื่องจากประเทศไทยไม่มีงบประมาณเพียงพอที่จะขยายเรือนจ าหรือสร้างสถานที่คุมขัง
เพิ่มเติม อีกทั้งไม่มีงบประมาณในการจัดหาเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เพื่อควบคุมดูแล จึงต้องน าผู้ต้องขังใน
ระหว่างพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไว้รวมกับนักโทษเด็ดขาด จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ ามีจ านวน 
367,993 คน โดยมีผู้ต้องขังเด็ดขาดจ านวน 308,596 คน (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
2562)  โดยชีวิตความเป็นอยู่ในระหว่างที่รอการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองนั้น จะต้องอยู่ภายใต้
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเพราะเป็นการปฏิบัติเสมือนว่าเป็นผู้กระท าผิด และการที่ประเทศไทย 
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คุมขังผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีไว้รวมกับนักโทษเด็ดขาด ยังก่อให้เกิดผลกระทบและผลเสียหายตอ่
ภาครัฐ และสังคมไทย (พิมพร รุ่งทิฆัมพรชัย, 2558) ทั้งประสบปัญหากับตนเองและครอบครัวต้อง
ขาดรายได้ เพราะต้องถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี ดังเห็นได้จากผลการศึกษาในประเทศเม็กซิโก 
ที่แสดงให้เห็นถึงรายได้ที่ผู้ต้องขังต้องสูญเสียไปมีจ านวนมากถึง 100 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ  
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, 2556) ส าหรับค่าใช้จ่ายในขณะที่ถูกคุมขังจะเกิดข้ึนจ านวน
มาก เนื่องจากต้องใช้เงินในการซื้ออุปโภคบริโภค เนื่องจากประเทศที่ก าลังพัฒนาหลายประเทศไม่มี
งบประมาณที่เพียงพอส าหรับสาธารณูปโภคที่จ าเป็นส าหรับผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีใน
เรือนจ า นอกจากนี้ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอาจต้องเผชิญกับโรคติดต่อ ประสบปัญหาด้าน
สุขภาพ รวมทั้งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในสังคมของผู้ต้องขัง จากการไม่ยอมรับของสังคมได้เมื่อ
พ้นโทษ โดยผลกระทบของการคุมขังไม่ได้ส่งผลต่อครอบครัวของผู้ต้องขังเพียงอย่างเดียว หากแต่
ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่อยู่อาศัย โดยหากชุมชนมีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีมาก จะท าให้
เกิดกลุ่มคนที่แปลกแยกทางสังคม ท าให้เกิดความยากจนเพิ่มข้ึน  (สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี  
จิตสว่าง, 2556) นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องผู้ต้องขังเกินกว่าความจุของประชากรในเรือนจ ามากถึง  
3 เท่า มีผู้ต้องขังประมาณ 360,000 คน แต่เรือนจ าสามารถรองรับผู้ต้องขังได้ประมาณ 120,000 คน
เท่านั้น(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562) 
 ส าหรับข้อเสนอแนะปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2562) กล่าวว่า คุก ควรมีไว้ขังอาชญากร 
ดังนั้น คนที่ไม่ใช่อาชญากรไม่ควรถูกน าไปขังไว้ในคุก โดยเฉพาะเรือนจ าในประเทศไทย ส่วนใหญ่ที่ถกู
ขังมาจากคดียาเสพติด ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์ ถือว่า ผู้เสพยา มีปัญหาทางด้านสุขภาพและต้อง
แก้ปัญหาด้วยกระบวนการทางสาธารณสุข ผู้ต้องขังในคดียาเสพติดจึงมีเฉพาะผู้ค้ายารายใหญ่เท่านั้น 
ปัจจุบันทางเลือกในการลงโทษน้อยลง เมื่อเป็นเช่นน้ี ศาลจึงมีทางเลือกในการลงโทษน้อย เพราะการ
จ าคุกยังไม่มีประสิทธิภาพที่ดีพอ ดังนั้นการลงโทษด้วยวิธีการจ าคุก จึงนิยมใช้ อีกทั้งศาลยุติธรรมควร
มีบทบาทในการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในข้ันตอนการจับกุมของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ควรให้ความคุ้มครองผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี ได้แก่ การแจ้งสิทธิเพิ่มเติม
จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ปรับแก้ระยะเวลาฝากขังผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาให้น้อยลง ควรตรวจสอบ
การคุมขังผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีว่ามีการแยกคุมขังระหว่างนักโทษเด็ดขาดและผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดี สภาพเรือนจ า ความปลอดภัยในระหว่างการคุมขัง การตรวจสอบการเข้าถึงสิทธิในการมี
ทนายความให้ค าปรึกษา และผู้พิพากษาควรคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในข้ันตอน
การปล่อยตัว คือ ควรมีการปล่อยตัวผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีที่ยกฟ้องได้เลย โดยไม่ต้องน าไป
ควบคุมตัวที่เรือนจ าก่อนที่จะมีการปล่อยตัว การแจ้งสิทธิค่าชดเชยที่จะได้รับ และกระบวนการใน  
การด าเนินการเพื่อรับค่าชดเชย รวมทั้งสิทธิในการฟ้องกลับให้แก่ผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี  
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, 2556) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาต้องมีการจัดท า
กระบวนการให้มีความแน่นอน เช่ือถือได้ มีระบบการด าเนินคดีปกติและการจัดการคดีที่ไม่เป็นไป
ตามปกติ น ามาตรการที่เป็นเงื่อนไขในการระงับคดีมาใช้มากข้ึน เช่น ชะลอการฟ้อง ฯลฯ เพื่อให้
สามารถผันคดีที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมปกติออกไปได้ (ธานี วรภัทร์, ม.ป.ป.) และ
สถานพยาบาลควรจัดให้มีการตรวจรักษาที่รวดเร็ว ขยายพื้นที่อาคารสถานพยาบาลให้สามารถรองรบั
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ผู้ป่วยได้อย่างเพียงพอ และควรมีการแยกผู้ต้องขังเด็ดขาดกับผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีออก
จากกัน (เกษมสันต์ ดวงกลาง และ สุวิชชา ปัทมจิตร, 2551) 

P4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรท่ีเป็นธรรม 
แนวคิด นิยามและความหมาย 
ค าว่า “ความเหลื่อมล้ า” หมายถึงความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้มีโอกาสกับผู้ที่ขาดโอกาสซึง่

ในโอกาสในที่นี้คือ โอกาสในการเข้าถึงการต่อรองและจัดการทรัพยากรต่าง ๆ ในสังคม เพราะ  
ความเหลื่อมล้ าส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม จึงก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าตามมา (อติวิชญ์  
แสงสุวรรณ, 2558; ธีรวิทย์ จารุวัฒน์, 2562) 

 ความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เท่าเทียมกัน ปรากฏในทุกเรื่อง ในทุกพื้นที่ ในทุกภาคส่วน และ
ในทุกกาลเวลา ดังนั้น จึงเป็นปรากฏการณ์ที่ ไม่สามารถจัดให้หมดสิ้นไป โดยเป็นผลจาก 
ความเหลื่อมล้ าทางการเมือง และความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้ง 
สองอย่าง จนน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้และทรัพย์สิน การศึกษา การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน 
รวมถึงการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพต่อไป แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยเป็นบ่อเกดิหรอื
เป็นปัจจัยเสริมของอีกหลากหลายปัญหาในสังคม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งปัญหา
การเมือง ประเทศไทยควรมีนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ าเช่น ด้านสวัสดิการและด้านสังคม และ
นโยบายภาษี  

มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม หมายถึง การมองและให้ความหมายของความเหลื่อมล้ า
ว่าความเหลื่อมล้ านั้นสามารถอธิบายได้หลากหลายมิ ติมากกว่าการให้ความหมายในมิติ 
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ อาทิ ความเหลื่อมล้ าจากพื้นฐานครอบครัว ความเหลื่อมล้ าทาง  
ชาติพันธ์ุ ความเหลื่อมล้ าทางผิวสี ความเหลื่อมล้ าทางเพศสภาพ ความเหลื่อมล้ าตามถิ่น ที่อยู่อาศัย 
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม ความเหลื่อมล้ าทางโอกาส ความเหลื่อมล้ าในสิทธิรวมทั้งความเหลื่อมล้ าใน
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ เป็นต้น แต่ในข้อเท็จความเหลื่อมล้ าในมิติต่าง ๆ  ล้วนมีความสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกัน เมื่อเกิดความเหลื่อมล้ าด้านใดด้านหนึ่ง จะส่งกระทบให้เกิดอีกด้านหนึ่ง อันเนื่องจากความ
ไม่เท่าเทียมดังกล่าว จึงเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจต่อไป (ประเวศ วะสี, 
2562) 

ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ หมายถึง ความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ โดยดูจาก 
ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของรายได้ นิยมน ามาใช้วัดความเหลื่อมล้ าอย่าง
แพร่หลาย เพื่อสะท้อนให้เหน็ว่ารายได้ของประชากรมคีวามแตกต่างกัน ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมารายได้
เพิ่มข้ึนเล็กน้อย (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562)  

การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน หมายถึง จ านวนประชาชนที่เข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน ผู้ใช้
น้ าประปาคอมพิวเตอร์ในครัวเรือน โทรศัพท์บ้าน โทรศัพท์มือถือ และอินเทอร์เน็ต 

ช่องว่างความยากจน หมายถึง ช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนที่ตกอยู่ใต้เส้นความยากจนกบั
เส้นความยากจน น ามาสู่การบ่งช้ีว่าคนจนเหล่านี้มีระดับรายจ่ายต่ ากว่าเส้นความยากจนมากน้อย
เพียงใด โดยใช้การหาค่าเฉลี่ยร้อยละของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกับรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนต่อ
เดือนของครัวเรือนยากจน ซึ่งคนจนที่มีรายจ่ายต่ ากว่าเส้นความยากจนมากนั่นแสดงว่าจะมี 
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ความยากล าบากมากกว่าผู้ที่มีรายจ่ายใกล้เส้นความยากจน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562)  

ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน หมายถึง ปริมาณบัญชีเงินรับฝากในระบบธนาคาร
พาณิชย์ โดยแสดงข้อมูลกลุ่มบุคคลกลุ่มที่มีเงินฝาก 0 บาท จนถึง 10 ล้านข้ึนไป ดังนั้นสามารถแสดง
ถึงฐานะของกลุ่มคนได้อย่างชัดเจน  

ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน หมายถึง จ านวนครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินของตนเอง 
การมีบ้านและที่ดินเป็นของตนเองมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง นอกจากการเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย
อาจไม่สะท้อนในเชิงคุณภาพเนื่องจากการเป็นเจ้าของที่อยู่ไม่ได้สะท้อนสภาพของที่อยู่อาศัยที่
เหมาะสม และเป็นที่น่าสังเกตว่าในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง และภาคตะวันออก แม้จะเป็น
พื้นที่ที่มีรายได้เฉลี่ยสูงกว่าพื้นที่อื่นมีสัดส่วนของการเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัยค่อนข้างต่ า เนื่องจาก  
การเคลื่อนย้ายแรงงานท าให้สภาพที่อยู่อาศัยส่วนหนึ่งเป็นการเช่า และส่วนหนึ่งเป็นผู้ซื้อที่อยู่ระหว่าง
การเช่าและผ่อนช าระ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) 

การเข้าถึงหลักประกันสขุภาพถ้วนหน้า หมายถึง จ านวนผู้เข้าถึงสิทธิหลักประกันสขุภาพถ้วน
หน้า ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เป็นการบริการด้านสุขภาพของรัฐที่ให้ความเป็นธรรมกับ
ประชาชนทุกส่วน ทุกคนในสังคมควรได้รับการประกันสุขภาพอย่างเท่าเทียมกันบนหลักการส าคัญ
ที่ว่า บริการที่จ าเป็นด้านสขุภาพเป็นของทุกคน ซึ่งสงวน นิตยารัมภ์พงศ์ คือ ผู้ที่มีส่วนส าคัญอย่างยิง่ผู้
หนึ่งในการริเริ่มผลักดันเรื่องหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในประเทศไทย โดยผ่านการเรียนรู้ ทดลอง
ปฏิบัติและต่อสู้กับอุปสรรค จนสามารถผลักดันเป็นนโยบายที่ส าคัญของประเทศและใช้จริงมาจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งในปัจจุบันมีประชาชนได้รับสิทธิเกือบจะคลอบคลุมทั่วประเทศ มีประชาชนบางกลุ่มที่  
ไม่สามารถเข้าถึง  

การเรียนต่อในระดับมัธยม (ตอนปลาย) หมายถึง อัตรานักเรียนที่จบจากช้ันมัธยมตอนต้น 
และได้เข้ารับการศึกษาต่อระดับมัธยมปลาย อาทิ เช่น เข้าเ รียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ระดับอาชีวศึกษา ไม่ได้เรียนเข้าศึกษาต่อ และอื่น ๆ  

P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม  
ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ  นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวว่า ความเหลื่อมล้ า

ด้านการเมืองเป็นปัจจัยเริ่มต้น และเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้สังคมเกิดความเหลื่อมล้ าในด้านอื่น ๆ 
ยิ่งไปกว่านั้นความเหลื่อมล้ าทางด้านการเมืองที่ไม่เปิดโอกาสให้มีการต่อรองอย่างเท่าเทียม มีผลต่อ
การมีส่วนร่วมทางด้านการเมืองและการเข้าถึงทรัพยากร ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจจะลดลงได้
ต่อเมื่อความเหลื่อมล้ าทางเมืองบรรเทาลง สถานภาพทางการเมือง การปกครอง มีทั้งผู้มีอ านาจใน
การปกครอง และผู้อยู่ใต้อ านาจการปกครอง ความเหลื่อมล้ าจะหมดไป หากประเทศอยู่ภายใต ้
การปกครองระบอบประชาธิปไตย มีรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดให้มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร บัญญัติให้
ราษฎรมีความเสมอภาคมีสิทธิและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ (ธีวิทย์ จารุวัฒน์, 2562) แต่เนื่องในปัจจุบัน 
เกิดสภาวการณ์เรียกว่า “การถดถอยของประชาธิปไตย ที่เกิดข้ึนกับประเทศประชาธิปไตยทั่วโลก 
โดยการถดถอยเกิดจากประชาชนขาดความเช่ือมั่นต่อประชาธิปไตยในระบบตัวแทน เหตุด้วยตัวแทน
ของประชาชนที่เข้าสู่ระบบการเมืองไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าได้ อย่างไรก็ตาม
พบว่าประชาธิปไตยที่มีคุณภาพและความเหลื่อมล้ า มีความสัมพันธ์กันซึ่งหมายความว่าเมื่อเกิดความ



92 
 

 

เหลื่อมล้ าสูงข้ึนจะส่งผลต่อ คุณภาพของประชาธิปไตย เพราะกลุ่มอ านาจทางเศรษฐกิจ กลุ่มอ านาจ
ทาง การเมืองจะเข้าแทรกแซงอ านาจในการทางการตัดสินใจและทางการเมือง และส่งผลต่อ  
การด าเนินงานที่มีผลประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง ในทาง กลับกันจะเห็นว่า หากประชาธิปไตยไม่มี
คุณภาพจะส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ า ในสังคมมากยิ่งขึ้น ทั้งความเหลื่อมล้ าที่เกิดข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม นโยบายสาธารณะ การจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน รวมไปถึงส่งผลให้เกิด 
ความแตกแยกทางการเมืองอันน ามาสู่ความขัดแย้งภายในสังคมไทย (ประเวศ วะสี, 2562)  

นักเสรีนิยมสายคลาสสิก (Classical Liberal)  และสายลิเบอร์ทาเรียน (Libertarian) 
โดยทั่วไปจะไม่มีจุดยืนเกี่ยวกับความ เหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเช่ือว่ารัฐควรปล่อยให้มนุษย์
ทุกคนมีเสรีภาพที่จะท าอะไรเอง เพราะมองว่าเสรีภาพของปัจเจกคือ คุณค่าและคุณธรรมที่ส าคัญ
ที่สุดความยุติธรรมต้องอยู่บนพื้นฐานของเสรีภาพ รัฐมีหน้าที่อ านวยให้เกิด “ความเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมาย” โดยไม่ต้องสนใจว่าความเท่าเทียม ดังกล่าวจะน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ หรือไม่
เพียงใดเนื่องจาก “กลไกตลาด” คือ กลไกที่ดีที่สุดหรือมีข้อบกพร่องน้อยที่สุดและในการสร้าง
ประโยชน์สาธารณะสูงสุด แต่สิ่งนั้นอาจจะท าให้สังคมไทยยิ่งเกิดความเหลื่อมล้ ามากขึ้นโดยเฉพาะ
ความเหลื่อมด้านเศรษฐกิจ ในขณะที่ อมาตยา เซน มองว่าความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจและ 
ความยากจนเป็น “การลิดรอนสมรรถภาพ” ของมนุษย์และมองว่าการเติบโตทางเศรษฐกจิและรายได้
เป็นเพียงเครื่องมือ” ที่น าไปสู่เป้าหมาย ไม่ใช่ “เป้าหมาย” เมื่อสมรรถภาพของคนถูกลิดรอน  
ส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน เช่น ที่อยู่อาศัยเสื่อมโทรมมักจะเป็นกลุ่มมีรายได้น้อยท าให้มีผลต่อ 
ความปลอดภัย ขนบธธรรมประเพณีในบางสังคมที่มองว่าผู้หญิงควรท าหน้าที่เป็นแม่บ้านท าให้ผู้หญิง
ไม่ได้รับการสนับสนุนให้มีการศึกษา (ขาดโอกาสทางสังคม) ท าให้กลุ่มผู้หญิงออกไปท างานข้างนอก
และท างานที่ใช้ความรู้ไม่ได้ เพราะวัฒนธรรมสังคมไทยกดทับจากอดีต ดังเช่น วาทกรรมชายเป็นใหญ่ 
กระบวนการท าให้วาทกรรมนี้กลายเป็นความเช่ือ และความจริง ในรูปของค าสอน สิ่งที่ควรปฏิบัติ  
ท าให้ “ชายเป็นใหญ่” กลายเป็นเรื่องปกติ 

ปัญหาความเหลื่อมล้ าเป็นผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศที่มี 
การพัฒนาที่ไม่ครอบคลุม ไม่ทั่วถึง และเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง โดยการแก้ไขจ าเป็นต้องเน้นการ
ปรับโครงสร้างพื้นฐานให้เอือ้ต่อการพฒันาคนในทั่วถึงเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตให้ดีข้ึน หากพิจารณาจาก
แนวโน้มการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในหลายประเทศจะพบว่า แต่ละประเทศเน้น การเพิ่ม 
ความเท่าเทียมกันของโอกาสมากกว่าการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน  

P4.2 ตัวชี้วัด ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ 
เนื่องจากปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจ ทั้งความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สิน ด้านรายได้ 

ด้านโอกาส และคุณภาพชีวิต ซึ่งระดับความเหลื่อมล้ าแต่ละด้านมีทั้งด้านที่เพิ่มขึ้นและด้านทีลดลง 
ช่วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนต่อเนื่อง แต่ขณะเดียวกันก็มี
เสียงสะท้อนปัญหาความเหลื่อมล้ า จนมีการกล่าววาท “รวยกระจุก จนกระจาย”(ณัฏฐภัทร์ กิ่งเนตร 
, พรชนก เทพขาม , และ ณัฐนรี มณีจักร, 2562) ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ปัญหา 
ความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ รายได้ จากการศึกษาความเหลื่อมล้าทางด้านรายได้ งานของ 
Khan et al (อ้างถึงใน มัทยา บุตรงาม, 2555) ที่ท าการศึกษาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ประเทศจีนและไต้หวัน ศึกษาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในพื้นที่ประเทศจีน 
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ในช่วงที่มีการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพิ่มข้ึนท าให้ 
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพิ่มขึ้นตามไปด้วย ถึงแม้รายได้ต่อหัวของประชากรเขตเมืองจะเพิ่มข้ึนแต่
ไม่ได้หมายความว่าสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้จะดีข้ึน เนื่องจากความแตกต่างทางรายได้
ของคนจีนและคนรวยในประเทศจีนยังมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยปัจจัยหนึ่งที่เพิ่มหรือลด
ความเหลื่อมล้ าได้รายได้คือทุนมนุษย์ โดย งานของ Chun-Hung A. Lin (อ้างใน มัทยา บุตรงาม, 
2555) พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่เพิ่ม ข้ึน ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง
เช่นเดียวกัน 

งานของ สฤณี อาชวานันทกุล (2554) ได้กล่าวถึง การพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมาท าให้คนไทย
ส่วนใหญ่มีรายได้เพิ่มข้ึน และท าให้สัดส่วนของคนจนน้อยลง ถ้าวัดจากเส้นความยากจนอย่างต่อเนื่อง 
ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ระหว่างคนรวยกับคนจนกลับไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนัก โดยในปี 2552 
กลุ่มประชากรร้อยละ 20 ที่มีรายได้สูงสุดกับกลุ่มประชากรร้อยละ 20 ที่มีรายได้ต่ าที่สุดมีรายได้
ต่างกันถึง 11.3 เท่า โดยกลุ่มผู้มีรายได้สูงสุดร้อยละ 20 มีรายได้คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 54.2 
ของรายได้รวมประเทศ ในขณะที่กลุ่มผู้มีรายได้ต่ าสุดร้อยละ 20 มีรายได้คิดเป็นสัดส่วนเพียง
ประมาณร้อยละ 4.8 ของรายได้รวมทั้งประเทศไทยเท่านั้น (สฤณี อาชวานันทกุล, 2554)  

จากการศึกษางานของธนาคารแห่งประเทศไทยในช่วง 25 ปี ที่ผ่านมาไทยมีอัตราทาง
เศรษฐกิจเพิ่มข้ึนต่อเนื่อง ความเหลื่อมล้ าได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง และถูกน ามาวิพากษ์วิจารณ์การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของภาครัฐ จากข้อมูลส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ช้ีว่า ในเวลาช่วงปีที่ผ่านมา ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ของ
ไทยลดลง สะท้อนจากดัชนีช้ีวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้หรือที่เรียกว่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค 
ด้านรายได้มีแนวโน้มดีข้ึน ใน พ.ศ. 2550 กับ 2558 แต่ถ้าเทียบกับระดับโลกประเทศไทยยังมีระดบัที่
สงู (ณัฏฐภัทร์ กิ่งเนตร, พรชนก เทพขาม, และณัฐนรี มณีจักร, 2562) 

P4.3 การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน 
การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานที่ผ่านมา ประเทศสามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้

ดีข้ึนประชาชนมีงานท าและความมั่งคงในอาชีพ จากการส ารวจรายได้ของประชาชนเพิ่มขึ้น โอกาส
ของคนในเมืองกับชนบทในการเข้าถึงการบริการสาธารณะหลักที่มีคุณภาพยังมีช่องว่างมากและ  
การเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ ในสังคมยังไม่เท่าเทียมกันซึ่งเป็นปัญหาที่สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าที่เป็นปญัหา
เชิงโครงสร้างในสังคมไทย ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศได้รับความเดือดร้อน จากความไม่
เท่าเทียมของความเติบโตทางเศรษฐกิจและความแตกต่างกันในการเป็นเจ้าของทรัพยากร ส่งผลต่อ
รายได้ที่แตกต่างกันมากระหว่างกลุ่มคนในสังคม อันสะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมของโอกาส ในการ
เข้าถึงทรัพยากรและสิทธิพื้นฐาน Zhuang et.al ช้ีว่าความเหลื่อมล้ าในมิติเชิงพื้นที่เกิดจากโอกาสใน
การเข้าถึงการท าการค้า เทคโนโลยี และตลาด ซึ่งเป็นผลจากทั้งปัจจัยทางภูมิศาสตร์และโครงสร้าง
พื้นฐาน อาทิ พื้นที่ห่างไกลไม่สามารถเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานได้อย่างครอบคลุม ปัญหาที่สะท้อนถึง
ความเหลื่อมล้ าที่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างในสังคม โดยการเข้าถึงโครงสร้างพื้นที่ยังไม่ครอบคลุมอย่าง
ทั่วถึง โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลที่อยู่ห่างไกล ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานได้อย่างเท่าเทียม 
นอกจากนี้ยังมีชุมชนแออัดเป็นนึ่งปัญหาเฉพาะประเทศก าลังพัฒนา ชุมชนเมืองและชนบทม ี
ความแตกต่างกันของความเจริญทางด้านต่างๆ ท าให้ประชาชนจ านวนมากเกินกว่าจะอยู่ได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพในระบบสังคมและเศรษฐกิจ ท าให้เกิดข้ึนของปัญหาเหล่านี้เกิดข้ึนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
กลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือ กลุ่มคนที่รายได้ต่ า เนื่องจากกลุ่มคนเหล่านี้ ขาดโอกาสใน 
การเข้าถึงแหล่งทรัพยากรต่าง ๆ นอกจากความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานแล้ว 
พฤติกรรมของคนมีส่วนส าคัญในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การใช้โทรศัพท์บ้านและการใช้
คอมพิวเตอร์ลดน้อยลง อาจจะด้วยปัจจัยการเจริญเติบโตทางด้านเทคโนโลยีส่งผลให้พฤติกรรมใน 
การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานที่เปลี่ยนแปลงไป โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือสมาร์ทโฟน เรียกได้ว่าเป็นอีก
หนึ่งปัจจัยมนุษย์และเป็นที่ยอมรับว่าเป็นอุปกรณ์สื่อสารที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิ ต ด้วย
ความสามารถในการติดต่อสื่อสารและความสะดวกสบายในการพกพาไปทุกที่ (พิชยา วัฒนะนุกุล, 
2560) ท าให้ลดข้อจ ากัดในเรื่องของเวลา และสถานที่ในการติดต่อสื่อสาร ส่งผลให้ความต้องการ
บริการสมาร์ทโฟนเพิ่มข้ึน จึงมีการขยายตัวของตลาดสมาร์ทโฟน นอกจากนี้ท าให้มนุษย์ต้องการ
ความรวดเร็ว พร้อมก้าวทันสถานการณ์ต่าง ๆ โทรศัพท์เคลื่อนที่หรือสมาร์ทโฟน เนื่องจาก 
การติดต่อสื่อสารอันรวดเร็วในยุคดิจิทัลที่มีการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ยุคดิจิทัลเข้ามาใช้ในชีวิตประจ าวัน
เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นตัวเลขผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเติบโตข้ึนเรื่อย ๆ  ปัจจัยที่หลักที่ช่วยสนับสนุนและส่งเสริม 
เช่น นโยบายรัฐ จ านวนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เพิ่มข้ึน การพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารที่
ทันสมัย รวดเร็ว สามารถตอบสนองการใช้งานของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยจึง
เป็นตัวกระตุ้นให้คนในสังคมทั้งอินเทอร์เน็ตและการใช้สมาร์ทโฟนเพิ่มข้ึนตามไปด้วย  (ส านักงาน
ยุทธศาสตร์, 2562)  

P4.4 ช่องว่างความอยากจน 
ส าหรับเส้นความยากจนนั้น ในหลักสากล World Bank วัดความยากจนจากระดับรายได้ 

หรือระดับการบริโภคของบุคคล ซึ่งถือว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นคนจนเมื่อระดับรายได้  หรือระดับ
การบริโภคของบุคคลนั้น ต่ ากว่าระดับรายได้หรือระดับการบริโภคข้ันต่ าที่จะสามารถบริโภคสินค้า
และบริการจ าเป็นพื้นฐานได้ โดยเรียกระดับรายได้ดังกล่าวว่า “เส้นความยากจน” (ธนพล สราญจิตร, 
2558) ธนาคารโลกรายงานว่า ในช่วง 30 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยเปลี่ยนผ่านจากประเทศรายได้ต่ า 
เป็น ประเทศรายได้ปานกลาง โดยมีอัตราความยากจน (poverty rates) ลดลงจาก 65.2 เปอร์เซ็นต์
ในปี ค.ศ.1988 เหลือ 9.85 เปอร์เซ็นต์ในปี ค.ศ.2018 อย่างไรก็ตาม อัตราความยากจนกลับมา
เพิ่มข้ึนในปีค.ศ. 2016 (ยกเว้นกทม.โดยมี 3 จังหวัดชายแดนใต้เป็นประเทศที่ยากจนที่สุด) และ ใน  
ป ีค.ศ. 2018 อัตราความยากจนจะสูงกว่าปีค.ศ. 2016 จ านวนประชากรที่อยู่ในภาวะยากจนเพิ่มข้ึน
จาก 4,850,000 ราย เป็นมากกว่า 6,700,000 ราย (ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์จากประชากรทั้งหมด) 
โดยวัดจาก International Poverty Line คิดจากเงินได้ 1.9 ดอลลาร์ ต่อวัน จากข้อมูลดังกล่าว 
แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอของครัวเรือนในการเผชิญกับเศรษฐกิจที่ตกต่ าของประเทศไทย ประกอบ
กับการเข้าสู่ยุคของสังคมสงูวัย ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คุณภาพการศึกษาที่ตกต่ า และ 
1 ใน 3 ของแรงงานท างานในภาคเกษตรที่ได้ผลผลิตต่ า กล่าวอย่างเจาะจง  ในสองสามปีที่ผ่านมา 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจประเทศไทยต่ ากว่า ประเทศพัฒนาแล้วในเอเซีย ใน ป ีค.ศ. 2019 
ประเทศไทย มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ  หรือ GDP ที่ต่ าที่สุดในภูมิภาคเอเซียที่ 2.7 เปอร์เซ็นต์ 
จากผลกระทบของการลดลงของภาคท่องเที่ยว การส่งออก ภัยน้ าแล้งกระทบที่ต่อเกษตรกร (World 
Bank, 2020) 
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สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2562) ให้ความหมายของเส้นความยากจน 
(Poverty line) ว่าเป็นเครื่องมือส าหรับใช้วัดภาวะความยากจน ด้วยการค านวณจากต้นทุนหรือมูลค่า
ในการได้มาซึ่งอาหาร (Food) และสินค้าบริการในหมวดที่ไม่ใช่อาหาร (Non-food) ที่เป็นสิ่งจ าเป็น
พื้นฐานในการด ารงชีวิตข้ันต่ าของปัจเจกบุคคลเพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ในสังคม ซึ่งช่องว่าง
ความยากจนได้สะท้อนให้เห็นความยากจนว่าหมายถึง การขาดแคลนหรือไม่พอเพียงต่อการด ารงชีพ
ตามความจ าเป็นพื้นฐาน (ปัจจัย 4) ที่เป็นศักยภาพส าคัญต่อการด าเนินชีวิต เนื่องมาจากการขาด
แคลนทรัพยากรหรือปัจจัยการผลติ การขาดความรู้ความสามารถ ขาดทางเลือก ขาดการรับรู้ข่าวสาร
ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการข้ันพื้นฐาน ตลอดจนขาดการมีส่วนร่วมในการปกครองสังคม และวัฒนธรรม
ในการด าเนินชีวิต (ส านักงานสิถิติแห่งชาติ , 2558) สอดคล้องกับ อดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2550) ที่
กล่าวว่าความยากจน คือการที่คนหรือครัวเรือนถูกพรากโอกาสที่พึงได้รับจากสังคม เช่น การศึกษา 
อนามัย สภาพที่อยู่อาศัยทรุดโทรมแออัด มีโอกาสติดเช้ือโรคได้ง่าย ขาดแคลนปัจจัยพื้นฐาน  เช่น 
น้ าประปา ฯลฯ  

จากรายงานสถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ในระดับภาคของ
ประเทศไทยของส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม (ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัด
ภาวะสังคม, 2561) พบว่า สาเหตุของความยากจนแต่ละภูมิภาคมีความรุนแรงมากน้อยต่างกัน  
ส่วนหนึ่งเกิดจากปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจของครอบครัวตั้งแต่ก าเนิด ซึ่งจะส่งผลต่อการได้รับ
โอกาสในการพัฒนาทักษะความรู้และโอกาสในการประกอบอาชีพเพื่อหารายได้ ให้กับตนเองและ
ครอบครัวไม่เท่าเทียมกัน รวมทั้งปัจจัยด้านโครงสร้างเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค และปัจจัยด้าน 
ทรัพยากรธรรมชาติที่เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค มีความแตกต่า งกัน จึงท าให้
ประชากรใน แต่ละภูมิภาคได้รับประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไม่เท่าเทียมกัน อาทิ 
ผลประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยธนพล สราญจิตร์ (2558) พบว่าสาเหตุของความยากจน
เกิดจากการที่ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรในการประกอบอาชีพและใช้ในการด าเนินชีวิตอย่างต่อเนื่อง 
การถูกเอาเปรียบด้วยวิธีการต่าง ๆ จากพ่อค้าคนกลางและนายจ้าง โดยเฉพาะประชาชนผู้ที่อาศัยอยู่
ในเขตชนบท รวมถึงการที่รัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาความยากจนให้ดี ข้ึนได้  โดยช่องว่างความ
ยากจนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดงบประมาณหรือค่าใช้จ่าย ข้ันต่ า (Minimum Cost) 
ลงในพื้นที่ยากจนเป้าหมายที่จะช่วยให้คนจนหลุดพ้นความยากจน ซึ่งเป็นการป้องกันการรั่วไหลของ
งบประมาณ (ส านักงานสิถิติแห่งชาติ, 2558) 

P4.5 ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน 
จ านวนเงินในบัญชี ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนสังคมความเหลื่อมล้ าได้อีกอย่างหนึ่ง  และปัญหา 

ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน ยังสะท้อนให้เห็นอีกปัญหาอย่างหนึ่งในสังคมไทย ดวงมณี  
เลาวกุล (2561) ได้กล่าวว่า ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินของประเทศไทยว่า ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา
ทรัพย์สินของประเทศไทยยังอยู่ที่ระดับสูงอย่างต่อเนื่อง พบว่า ณ เดือนตุลาคม 2561 สัดส่วนจ านวน
บัญชีที่มีปริมาณเงินรับฝากไม่เกิน 50,000 บาทนั้นสูงถึง 87.42% จะพบว่า ณ เดือนตุลาคม 2561 
สัดส่วนจ านวนบัญชีที่มีปริมาณเงินรับฝากไม่เกิน 50,000 บาทนั้นสูงถึง 87.42% ปัญหาดังกล่าวนี้
ล้วนเป็นผลกระทบจากความเหลื่อมล้ าทั้งสิน ซึ่ง วิมุต วานิชเจริญธรรม  (2562) กล่าวถึงปัจจัย 
ความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจของไทยสืบเนื่องจากนโยบายของภาครัฐมักเอื้อประโยชน์ต่อผู้มีอ านาจ  
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ไม่สนับสนุนนโยบายที่ส่งผลกระทบต่อตนเอง ท าให้เห็นภาพผ่านตัวเลขว่า คนมีรายได้น้อยมีจ านวน
มากขึ้น 

การแก้ไขต้องลดความเหลื่อมล้ าทางได้รายได้ นอกจากระบบสวัสดิการแล้ว การให้
ความส าคัญกับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ขยายโอกาสทางการศึกษาให้ทั่วถึง และเร่งปรับปรุงคุณภาพของ
การศึกษาให้มีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกันมากข้ึน เนื่องจากคุณภาพของการศึกษามีความสัมพันธ์โดยตรง
ต่อรายได้ นอกจากนี้ การศึกษายังเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์ 
อันเป็นการช่วยลดความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้อีกทางหนึ่ง  การรักษาการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพ และมีอัตราการขยายตัวระหว่างภาคการผลิตต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกัน ซึ่ง
นอกจากจะช่วยลดภาวะความยากจนได้แล้ว ยังมีส่วนช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ าของรายได้
ระหว่างคนในเขตเมืองกับเขตชนบทได้ด้วย สุดท้ายภาครัฐ การใช้นโยบายการคลังเพื่อท าให้ฐานะโดย
เปรียบเทียบของคนรวยลดลงและเพิ่มฐานะโดยเปรียบเทียบของกลุ่มคนจนให้เพิ่มข้ึนผ่านมาตรการ
ด้านภาษี ซึ่งเป็นเครื่องมือในการช่วยลดความแตกต่างของรายได้ที่ชัดเจน เช่น ภาษีทรัพย์สิน และ
ภาษีมรดก เป็นต้น เนื่องจากมีผลการศึกษายืนยันได้ว่าการจัดเก็บภาษีมรดกมีผลท าให้ช่องว่าง  
การกระจายความมั่งค่ังในสังคมลดลงเมื่อเทียบกับการไม่จัดเก็บภาษีดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันมีประเทศใน
ทวีปต่างๆ ทั่วโลกรวม 53 ประเทศที่จัดเก็บภาษีมรดก อาทิ ทวีปยุโรปเกือบทุกประเทศ ทวีปอเมริกา
และแอฟริกาอีกหลายประเทศ และทวีปเอเชีย ได้แก่ ญี่ปุ่น เกาหลี ฟิลิปปินส์ อินเดีย สิงคโปร์ จีน 
ไต้หวัน และนิวซีแลนด์ อย่างไรก็ตาม ประเด็นในเรื่องภาษีมรดก เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาอย่าง
รอบคอบเพราะฝ่ายที่ไม่ เห็นด้วยก็มองว่าเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุไม่ใช่ที่ต้นเหตุของ 
ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ (โพสซิชันน่ิง, 2551) 

P4.6 ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองท่ีดิน 
ที่ดิน คือทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการยังชีพของมนุษย์ การเป็นที่อยู่อาศัย หรือเป็นปัจจัย 

การผลิตที่สร้างรายได้ เช่น ท านา หรือเก็บของป่า ในเมื่อที่ดินมีปริมาณจ ากัดและเพิ่มข้ึนไม่ได้ ที่ดิน
จึงเป็นทรัพยากรหายาก ที่สังคมต้องหาวิธีการจัดการให้มีสมดุลระหว่างประสทิธิภาพ (สร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ) กับความเป็นธรรม ความเหลื่อมล้ ารายได้กับที่ดินมีความสัมพันธ์กัน เงินส่วนใหญ่อยู่ใน
ประชากรร้อยละ 20 ของประเทศ และจะถูกน ามาใช้ในการกว้านซื้อที่ดิน ดังนั้นตราบใดที่ยัง
แก้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้ที่ดินจะหลุดมือจากคนจนไปสู่คนรวย การกว้านซื้อที่ดินส่งผลให้ราคาที่ดิน
พื้นที่เกษตรกรรมสูงข้ึนจนเกษตรกรไม่สามารถซื้อท าเกษตรกรได้ และท าให้เกษตรกรที่มีที่ดินต้องการ
ขายที่ดินต้องการขายเพราะได้ราคาดี ต่อมาการแข่งขันทางการค้าสร้างการกระจุกตัวของก าไรเกิน
ปกติในกลุ่มผู้ประกอบการ การเก็งก าไรในโครงการก่อสร้างพื้นฐาน กว้านซื้อที่ดินในราคาต่ าจาก  
เจ้าของเดิม กระทั่งโครงการแล้วเสร็จที่ดินรอบ ๆ  ได้ประโยชน์จากราคาที่สูงข้ึน จึงกลายเป็นปัญหา
ด้านการถือครองที่ดิน ส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะโครงสร้างภาษีที่ดิน 
ไม่เหมาะสมและปัญหาการทุจริตในระบบราชการที่มีความเป็น 2 มาตรฐาน (สฤณี อาชวานันทกุล, 
2554) 

รายงานดัชนีของความก้าวหน้าของคนจากสภาพัฒนาการและเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แสดงให้เห็นว่าหลังจากเก็บส ารวจด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ครัวเรือนที่ไม่มี บ้านและที่ดิน
เป็นของตนเอง ยังมีอยู่มากพอสมควร (ชูชาติ เตชะโพธิวรคุณ , 2558) เมืองศูนย์กลางมักมี 
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การกระจุกตัวของสิ่งก่อสร้างค่อนข้างสูง เนื่องจากประชากรหนาแน่น แต่มีที่ดินจ ากัด ปัญหาชุมชน
แออัดจึงเป็นสิ่ งที่หลีกเลี่ยงได้ยาก ในเมืองศูนย์กลางขนาดใหญ่หลายเมืองทั่วโลก รวมถึง
กรุงเทพมหานคร การพัฒนาเมืองมักมุ่งเน้นไปที่การใช้ประโยชน์จากความหนาแน่นของเมืองเพื่อให้
เกิดความคุ้มค่าของการใช้สาธารณูปโภคพื้นฐานมากที่สุด แม้จะมีประสิทธิภาพ แต่วิธีการดังกล่าว   
ท าให้ความเหลื่อมล้ าภายในพื้นที่เมืองเพิ่มมากขึ้น เพราะที่ดินที่อยู่ใกล้สาธารณูปโภคจะมีราคาแพง 
(Knowledge farm, 2561)  

การปฏิรูปที่ดิน ส าหรับแนวทางที่ส าคัญในการปฏิรปูที่ดิน คือ ใช้ระบบภาษีที่ดิน เพื่อจูงใจให้
ผู้ถือครองที่ดินว่างเปล่าปล่อยที่ดิน ซึ่งจะส่งผลต่อการจัดสรรที่ดินที่มีประสิทธิภาพและมีความเป็น
ธรรมมากข้ึน นอกจากนี้ ภาครัฐควรส่งเสริมการจัดตั้งธนาคารที่ดินเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ซื้อที่ดินจาก
เอกชนที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์เพื่อน ามาจัดสรรที่ดินแก่เกษตรกรหรือผู้ที่ต้องการใช้ประโยชน์ที่ดิน (อติวิชญ์ 
แสงสุวรรณ, 2558) 

P4.7 การเขา้ถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ระบุให้คนไทยทุกคนมีสิทธิ

ได้รับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ โดยจัดให้มีกองทุนหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย สนับสนุนและส่งเสริมการจัดบริการสาธารณสุขของหน่วยบริการ ส่งเสริม
ให้คนไทยสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขได้อย่างทั่วถึง ซึ่งคนไทยได้รับการคุ้มครองสิทธิ 
การรักษาพยาบาลจากรัฐบาล โดยสิทธิการรักษาพยาบาล มี 3 ระบบใหญ่ คือ 1) สิทธิสวัสดิการ  
การรักษาพยาบาลของข้าราชการ คุ้มครองบริการรักษา พยาบาลให้กับข้าราชการและบุคคลใน
ครอบครัว เมื่อเจ็บป่วยสามารถเข้ารับบริการรักษาพยาบาลได้ที่ โรงพยาบาลของรัฐ โดยมี
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 2) สิทธิประกันสังคมคุ้มครองบริการรักษาพยาบาลให้กับ
ผู้ประกันตนตามสิทธิ สามารถเข้ารับบริการรักษาพยาบาลได้ที่โรงพยาบาลที่เลือกลงทะเบียน โดย
ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 3) สิทธิหลักประกันสุขภาพ 30 บาท 
คุ้มครองบุคคลที่เป็นคนไทยมีเลขประจ าตัวประชาชน 13 หลัก ที่ไม่ได้รับสิทธิสวัสดิการข้าราชการ 
หรือสิทธิประกันสังคม หรือสิทธิสวัสดิการรัฐวิสาหกิจหรือสิทธิอื่นจากรัฐ ให้ได้รับบริการสาธารณสุข 
ทั้งการสร้างเสริมสุขภาพ การป้องกันโรค การตรวจวินิจฉัย การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟู
สมรรถภาพที่จ าเป็นต่อสุขภาพและการด ารงชีวิตตาม พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 
โดยมีส านักงานหลักประกัน สุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ท าหน้าที่บริหารจัดการระบบเพื่อการเข้าถึง
บริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐาน ตามที่คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติก าหนด (ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.), 2556)  

จากการด าเนินงานตามนโยบายสร้างหลกัประกันสขุภาพถ้วนหน้าในช่วงเวลาที่ผา่นมา พบว่า 
ประชาชนยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า โดยเฉพาะ
เรื่องสิทธิประโยชน์ของประชาชนในการเข้ารับบริการ ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ท าให้ประชาชนบางส่วน
ไม่มีความมั่นใจ และไม่สามารถเข้าถึงบริการได้  (ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.), 
2560) และปัญหาบุคลากรโรงพยาบาลรัฐแบกภาระหนักมาก คุณภาพบริการมีความเหลื่อมล้ า 
นับตั้งแต่มีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า คนไทยสามารถเ ข้าถึงบริการรักษาพยาบาลได้ดีข้ึน  
ทุกวันนี้มีคนไทยเจ็บป่วยไปโรงพยาบาลกันมากข้ึน ปี 2556 คนไทยป่วยเข้าโรงพยาบาลแบบคนไข้
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นอก 155 ล้านครั้ง โดยต่อมาในปี 2560 คนไข้นอกเพิ่มเป็น 300 ล้านครั้ง ซึ่งปริมาณคนไข้ดังกล่าว 
ส่วนใหญ่จะมารักษากันที่โรงพยาบาลของรฐั โดยเฉพาะโรงพยาบาลในสังกัดของกระทรวงสาธารณสขุ 
เมื่อปริมาณคนไข้เยอะข้ึน โรงพยาบาลของกระทรวงสาธารณสุข 896 แห่ง จึงเป็นส่วนที่รับภาระหนกั
ที่สุด สภาพคนไข้ที่ล้นโรงพยาบาลรัฐ ท าให้บุคลากรไม่สามารถดูแลคุณภาพบริการได้เท่าที่ควร อีกทั้ง
ยังมีปัญหาการชิงแย่งทรัพยากรบุคคลไปจากภาครัฐ  โดยเฉพาะหมอพยาบาล ซึ่งเมื่อบุคลากร 
ส่วนหนึ่งสมองไหลไปอยู่กับโรงพยาบาลเอกชน บุคลากรส่วนที่เหลืออยู่ในระบบราชการก็ต้องแบก
ภาระงานเพิ่มข้ึนไป และปัญหากระจุกตัวของแพทย์ในเมืองใหญ่ ปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่าง
ภูมิภาค ปี 2560 ประเทศไทยมีแพทย์ทั้งหมด 35,388 คน (ทั้งสังกัดรัฐและเอกชน) เมื่อเทียบกับ
จ านวนประชากร 66 ล้านคน สัดส่วนแพทย์ต่อประชากรในภาพรวมจะเท่ากบั 1 ต่อ 1,843 คน แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว จ านวนแพทย์ต่อประชากรไม่ได้กระจายอย่างเท่ากันทุกพื้นที่ ยกตัวอย่างเช่น  
จ.บึงกาฬ มีแพทย์ทั้งหมด 84 คน ในขณะที่มีประชากรประมาณ 420,000 คน สัดส่วนแพทย์ต่อ
ประชากรเป็น 1 ต่อ 5,021 คน ในขณะที่กรุงเทพมหานครมีแพทย์ 8,865 คน คิดเป็นสัดส่วน 1 ต่อ 
630 คน หรือในจังหวัดต่าง ๆ (พลเดช ปิ่นประทีป, 2562) 

อนรรฆ พิทักษ์ธานิน (2561) นักวิจัยศูนย์แม่โขงศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กล่าวว่า จุดเริ่มต้นของการผลักดันให้เข้าถึงสิทธิในฐานะประชาชนคนไทยเพื่อเข้าถึง
สิทธิสวัสดิการภาครัฐ โดยเฉพาะสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งเป็นสิทธิส าคัญในการเข้าถึง  
การรักษาพยาบาลและบริการสาธารณสุขที่เป็นปัจจัยพื้นฐาน โดยเริ่มแรกได้ท างานร่วมกับส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสรา้งเสริมสุขภาพ (สสส.) พร้อมท าการส ารวจข้อมูล ซึ่งคนไร้บ้านเหล่าน้ีมีทั้งที่
อาศัยอยู่ใน กทม.และเมืองใหญ่ในจังหวัดต่าง ๆ และปัญหาหนึ่งที่พบคือ การไม่มีบัตรประจ าตัว
ประชาชนทั้งที่เป็นคนไทย อยู่ในประเทศไทยด้วยสาเหตุต่าง ๆ ซึ่งสาเหตุที่ท าให้ตกอยู่ในสถานะ  
คนไทยไร้สิทธินั้น จากข้อมูลที่รวบรวมได้แบ่งออกเป็น 3 สาเหตุด้วยกัน คือ 1) ถูกทอดทิ้งแต่ก าเนิด 
2) พ่อแม่ไม่ได้แจ้งเกิด เนื่องจากในอดีตการข้ึนทะเบียนประชาชนไม่มีความส าคัญมาก เพราะไม่ ได ้
มาพร้อมสวัสดิการภาครัฐ แตกต่างจากปัจจุบันที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง และ 3) การถูกจ าหน่ายออก
จากทะเบียนบ้าน เนื่องจากบางคนไปท างานต่างจังหวัดและไม่ได้ติดต่อทางบ้านเป็นเวลานานท าให้
ครอบครัวและญาติพี่น้องคิดว่าเสียชีวิตหรือสูญหายไป ส่งผลให้คนเหล่านี้เข้าไม่ถึงสิ ทธิสวัสดิการ
ภาครัฐตามไปด้วย รวมถึงสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้กับ  
กลุ่มคนไทยไร้สิทธินั้น ที่ผ่านมาทางเครือข่ายภาคีที่เกี่ยวข้องได้มีความพยายามในการช่วยเหลือ โดยมี
การพาคนเหล่าน้ีไปยืนยันตัวตน ข้ึนทะเบียนคนไทยและขอท าบัตรประชาชน แม้ว่าจะมีจ านวนหนึ่งที่
สามารถด าเนินการส าเร็จ แต่มองว่าเป็นเพียงวิธีการแก้ปัญหารายบุคคล ทั้งมีความยุ่งยาก ซับซ้อน 
ดังนั้นจึงมีความเห็นร่วมกันว่า เรื่องนี้น่าจะผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาเชิงระบบ โดยเบื้องต้นเรา
เห็นว่าน่าจะมีการเปิดให้มีการลงทะเบียนคนไทยไร้สิทธิ ที่เป็นการส ารวจคนไทยที่ตกหล่น ไม่มี 
บัตรประชาชน เพราะการลงพื้นที่ไปส ารวจเก็บข้อมูลทั้งประเทศเป็นเรื่องไม่ง่ายนัก เนื่องจากกลุ่มคน
เหล่านี้ หากไม่มีความเจ็บป่วย ต้องการความช่วยเหลือ หรือความจ าเป็นต้องรับบริการสวัสดิการ
ภาครัฐก็จะไม่เปิดเผยตัว เราคงต้องประสานความร่วมมอืหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งกระทรวงมหาดไทย 
(มท.) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย์ (พม.) และสภาความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งจะท าให้ได้
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ข้อมูลจ านวนและสถานการณ์คนไทยไร้สิทธิที่ชัดเจน น าไปสู่การผลักดันแก้ไขปัญหาเชิงระบบต่อไป 
โดยเฉพาะการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยม (ตอนปลาย) 
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่มีสาเหตุมาจากการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรมในสังคม เป็น

สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดล าดับข้ันและชนช้ันทางสังคม โดยชนช้ันทางสังคมที่เกิดข้ึนนี้ มักจะน าไปสู่
อาการของความเหลื่อมล้ าทางสิทธิและโอกาสด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิและโอกาสในการเข้าถึง
สิทธิการศึกษา ปัญหาเรื่องการศึกษาของไทยมีอยู่หลายมิติ ไม่ว่าจะในเชิงโครงสร้าง หลักสูตร ผู้สอน
หรือผู้เรียน ซึ่งในส่วนของปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้เรียน ที่น่าเป็นห่วงและควรได้รับการแก้ไข
อย่างเร่งด่วน ก็คือ ปัญหาเด็กไม่ได้เข้าเรียนตามเกณฑ์ การออกกลางคัน และการที่เด็กไม่ได้เรียนต่อ 
โดยส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากปัญหาความไม่พร้อมของครอบครัวและความยากจน ท าให้เด็กขาด
โอกาสที่จะได้รับการศึกษาอย่างเต็มที่ ปัญหาของกลุ่มเด็กที่ไม่เรียนต่อนั้น มักจะมีแนวโน้มที่เสี่ยง 
ออกจากโรงเรียนกลางคัน แต่ยังได้รับความช่วยเหลือ การสนับสนุนจนจบการศึกษาภาคบังคับ
มัธยมศึกษาปีที่ 3 แต่เมื่อครบตามเกณฑ์ ซึ่งสามารถหยุดเรียนได้โดยไม่มีความผิดทางกฎหมายแล้ว 
เด็กเหล่านี้มักจะไม่เรียนต่อในระดับที่สูงข้ึน ทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และ อุดมศึกษา  
จนกลายเป็นปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย  

การศึกษาเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งในสังคมสมัยใหม่  โดยเฉพาะในยุคที่โลกเคลื่อนผ่าน 
ยุคอุตสาหกรรมเข้าสู่ยุคของข้อมูลข่าวสาร และเศรษฐกิจฐานความรู้อย่างเต็มตัว จากการส ารวจเห็น
ว่า การศึกษามีผลต่อแนวโน้มรายได้ ในเมื่อการศึกษาส่งผลต่อฐานะทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน  
ความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาย่อมส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าด้านเศรษฐกิจ  (สฤณี อาชวานันทกุล, 
2554) ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ เป็นสาเหตุให้ เกิด 
ความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางสังคม ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา จึงเน้นไป
พัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างมาก จนมองข้ามการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ความเหลื่อมล้ าทาง
สังคมจึงเกิดข้ึนในประเทศไทย เมื่อเกิดความเหลื่อมล้ ารายได้จะผลต่อการศึกษาคือ ระดับการศึกษาที่
สูงข้ึน ค่าใช้จ่ายสูงข้ึน ปัจจุบันถึงจะมีการสนับสนุนเรียนฟรีจบมัธยมศึกษาตอนต้น แต่ในความจริง 
เมื่อเด็กต้องเรียนต่อมธัยมปลายที่การเรยีนการสอนมีความท้าทายมากขึ้น เด็กอาจจะมีค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
นอกเหนือจากค่าเทอม จึงท าให้สถานการณ์การไม่เรียนต่อมีอัตราเพิ่มข้ึน ส่วนใหญ่ครอบครัวมีภาระ
ทางการเงินมาก มีหนี้สิ้น แม้ครอบครัวหลายครอบครัวไม่อยากให้เด็กหยุดเรียน แต่ก็ไม่มีเงินจะส่งจน
จบ (นักเปลี่ยนแปลง, 2563) จึงเป็นสาเหตุความเหลื่อมล้ าที่มีความสัมพันธ์กัน ส าหรับปัจจัยด้าน
พื้นที่ ถือว่าเป็นอีกปัจจัยเกี่ยวข้องกับคุณภาพการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า คนกรุงเทพฯ เห็นว่ามี
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากกว่าคนที่อาศัยในต่างจังหวัด เป็นเพราะคนในกรุงเทพฯ มีการ
แข่งขันทางการศึกษาที่สูงกว่า มีความแตกต่างระหว่างรายได้ของบุคคล เมื่อบุคคลที่รายได้สูงก็จะ
สามารถลงทุนกับการศึกษาได้ ขณะที่ข้อจ ากัดทางรายได้ท าให้บุคคลที่มีรายได้ต่ าไม่สามารถลงทุนกับ
การศึกษาได้รายได้จึงถือว่าเป็นกับดักการศึกษา อาชีพของครอบครัวเป็นสาเหตุทางการศึกษาเช่นกัน 
เช่น ครอบครัวประกอบอาชีพเกษตรกรรมก็อยากให้บุตรเป็นแรงงานเพื่อช่วยเหลือครอบครัว จึงไม่
จ าเป็นต้องส่งเสริมให้บุตรเรียนในระดับที่สูงข้ึน ในขณะที่ครอบครัวที่ประกอบอาชีพแพทย์หรือ
อาจารย์ จะสนับสนุนให้บุตรมีการศึกษามากยิ่งข้ึนเพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพ จนน าไปสู่
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การศึกษาเป็นสิ่งที่บ่งช้ีบอกถึงศักยภาพและความสามารถของบุคคล ดังนั้นการศึกษาจึงเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อรายได้ของประชาชนเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน (มัทยา บุตรงาม, 2555) 

แม้ปัจจุบันจะเข้าถึงการเรยีนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีจ านวนมากข้ึน แต่ยังมีกลุม่
คนที่ไม่ได้เข้ารับการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นความไม่พร้อมของครอบครัวด้วยทั้งปัญหารายได้ รายจ่ายที ่
ไม่สามารถเพียงพอ ซึ่งปัญหาของความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษามีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ า  
ด้านรายได้ รัฐควรก าหนดนโยบายที่ส่งเสริมเด็กและประชาชนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มที่ด้อยโอกาส 
กลุ่มพิการ กลุ่มที่ขาดแคลนยากจน และกลุ่มที่อยู่ในเขตพื้นที่พิเศษ เช่น กลุ่มเด็กและประชาชน
ชาวเขา ชายขอบ ชายแดน ชาวเกาะ และกลุ่มในเขตพื้นที่เสี่ยงให้มีโอกาสที่จะได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพเหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นจากโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง หรือใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นจากโรงเรียนใน
เมือง นอกเมือง หรือชนบท 

กล่าวโดยสรุป  
การศึกษาสันติภาพของประเทศตะวันตก เน้นศึกษาสันติภาพเกี่ยวข้องกับทั้งสันติภาพ 

เชิงลบและสันติภาพเชิงบวก ซึ่งเราจ าเป็นต้องเข้าใจสันติภาพว่ามากไปกว่าความรุนแรงทางกายภาพ
เท่านั้น แต่ยังมีความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมที่ฝังลึก ซ่อนอยู่ข้างใต้ที่มองไม่เห็นด้วย  
ตาเปล่า  แต่มีพลังในการส่งผลต่อความรุนแรงทางกายภาพได้เป็นอย่างดี ในขณะเดียวกันเมื่อ  
เกิดความรุนแรงทางกายภาพแล้ว สามารถส่งผลให้เกิดการล้างแค้นเอาคืน น าไปสู่ความรุนแรง 
ทางวัฒนธรรมและโครงสร้างได้อย่างต่อเนื่องอย่างไม่สิ้นสุดหากไม่มีกระบวนการในการจัดการกับ
ปัญหาได้ดีเพียงพอ การศึกษาสันติภาพของประเทศตะวันออก  เน้นไปที่ความคิดว่าการท าให้เกิด
สันติภาพไม่อาจมองข้ามการศึกษาสันติภาพจากภายในตนเอง แต่ละปัจเจกบุคคลมีความส าคัญ 
สันติภาพของปัจเจกบุคคลมีความส าคัญ จะเห็นได้ว่าการศึกษาสันติภาพของ 2 บริบทนี้มีจุดเน้นที่
แตกต่างกัน แต่ไม่ได้แยกการศึกษาจากกันอย่างเด็ดขาด ในด้านการศึกษาสันติภาพภายในและ
ภายนอก เมื่อเช่ือมโยงแนวคิดของตะวันตกและตะวันออก กล่าวได้ว่า การเข้าใจตนเองมีความส าคัญ 
การท าให้จิตใจของตนเองมีเมตตาธรรมก็มีความจ าเป็น แต่การท างานกับคนอื่นก็มีความส าคัญ 
เปรียบได้กับการนึกถึงแต่การกินอาหารออรแ์กนิคเท่านั้น ดีแต่ไม่เพียงพอ หากไม่ได้นึกถึง การป้องกนั
การท าลายป่าไม้ การให้การศึกษากับเด็ก หรือการป้องกันการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ  การกล่าวถึงสันติภาพ
มักจะกล่าวถึง การคิดสากล ท าในชุมชน (Think Globally, act locally) และเป็นการกระท าที่ควร
ท าร่วมกัน ไม่กระท าเพียงล าพัง ซึ่งจะท าให้ได้พลังมากกว่าการท าเพียงคนเดียว สันติภาพจึงมีมุมที่
เกี่ยวข้องกับสันติภาพภายในและสันติภาพภายนอก คนที่ท างานด้านสันติภาพที่แก้ไขความขัดแย้งใน
ชุมชน ในประเทศ จึงควรทบทวนตนเอง เข้าใจตนเองอย่างสม่ าเสมอว่าเราไม่ได้เกิดมาเพื่อยึดตนเอง
เป็นศูนย์กลางโดยละเลยการเข้าใจบุคคลอื่น 

แนวทางในการป้องกันความรุนแรง สงครามระหว่างประเทศและภายในประเทศแนวทาง
หนึ่งคือ การเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning) สามารถกระท าได้โดย 1)ระบุประเภทและต าแหน่ง
ของความขัดแย้งที่จะกลายเป็นความรุนแรง 2) ตรวจสอบและประเมินว่าใกล้แค่ไหนที่จะน าไปสู่  
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ความรุนแรง การเตือนภัยล่วงหน้าจะเป็นการท างานที่เน้นข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีการใช้สถิติเข้ามา
ในการจัดระบบข้อมูล รวมถึงหาสาเหตุของความขัดแย้งดังกล่าว และหาผู้ที่มีศักยภาพในการป้องกัน
และจัดการกับปัญหานั้นได้ การทราบถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างเพียงพอจะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างเที่ยงตรงและทันเวลา ในต่างประเทศมีการสร้างฐานข้อมูลด้านสันติภาพ
ไว้อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งดัชนีสันติภาพโลก (GPI) และดัชนีสันติภาพเชิงบวก (PPI) จัดท า
โดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ( IEP) ได้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลมายาวนานนับสิบปีอย่าง
ต่อเนื่อง โดย เน้นวัดสันติภาพในเชิงลบ (ความรุนแรงที่เห็นได้ชัดเจน) และขยายงานด้านสันติภาพให้
กว้างขึ้นมาเป็นการวัดสันติภาพในเชิงบวก (ความรุนแรงทางโครงสร้างและวัฒนธรรม) โดยเก็บข้อมูล
เปรียบเทียบสันติภาพจาก 163 ประเทศ สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ได้จัดท ารายงานตัวช้ีวัด
ออกมาทั้งสันติภาพเชิงลบและสนัติภาพเชิงบวก แต่การจัดท ารายงานจะแยกกนัเป็นคนละเล่ม การวัด
สันติภาพเชิงลบมีความสลับซับซ้อนน้อยกว่า และวัดได้ง่ายและชัดเจน  ประกอบด้วย 3 ด้านหลัก 
(Domains) คือ 1.ความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศที่ยังด ารงอยู่ (Ongoing Domestic and 
International Conflict)  2.ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม  ( Societal Safety and 
Security) 3.การทหาร (Militarisation) อย่างไรก็ตาม การวัดสันติภาพเชิงลบเน้นไปที่การวัดความ
รุนแรงที่เห็นได้ชัดเจนทางกายภาพ แต่ไม่ได้ลงลึกถึงความรุนแรงที่ซ่อนอยู่หรือเบื้องหลังสาเหตุที่ท า
ให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ  จึงได้วัดระดับสันติภาพเชิงบวก 
(PPI) โดยอธิบายถึงความรุนแรงทางโครงสร้างและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างอ านาจของ
สังคม ความเช่ือที่ส่งผลต่อการใช้หรอืไม่ใช้ความรุนแรง สันติภาพเชิงบวกรวมสันติภาพในเชิงลบเข้าไป
ด้วย รวมถึงสิ่งที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่า อีกทั้ง ทัศนคติ สถาบัน โครงสร้างซึ่งสร้างและท าให้สังคมมี
สันติภาพที่ยั่งยืน ประกอบด้วยตัวช้ีวัด 8 ด้าน คือ 1) ด้านการยอมรับสิทธิของผู้อื่น (Acceptance of 
the Rights of Others) 2) การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable Distribution of 
Resources) 3) การไหลเวียนอย่างอิสระของข้อมูล (Free Flow of Information) 4) ความสัมพันธ์ที่ดี
กับเพื่อนบ้าน (Good Relations with Neighbours) 5) ทุนมนุษย์ระดับสูง (High Levels of Human 
Capital)  
6) การทุจริตในระดับต่ า (Low Levels of Corruption) 7) สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ดี (Sound 
Business Environment) 8) การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลที่ดี (Well- Functioning Government) 
ครอบคลุมองค์ประกอบเชิงสถาบัน 

งานที่ เกี่ยวข้องกับสันติภาพของต่างประเทศ ที่ได้ศึกษาประกอบด้วย 1. เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 2. คุณภาพสังคม (social quality) 3. ดัชนีความสุขมวลรวมประชาชาติ 
(Gross National Happiness: GNH) 4. ดัชนีความปรองดอง (Reconciliation) ของแอฟริกาใต้ 
SARB 5. ดัชนีช้ีวัดความเจริญรุ่งเรือง (Prosperity Index)-LPI 6. ดัชนีนิติธรรม/นิติรัฐ (Rule of law 
Index) 7. ดัชนีเสรีภาพในโลก (Freedom House) 8. ดัชนีก่อการร้ายโลก (GTI) 9. ดัชนีการค้า
มนุษย ์ การศึกษาและวัดระดับสันติภาพเป็นการบูรณาการ ศึกษาสหวิทยาการต่างๆเพื่อท าให้เข้าใจ
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สันติภาพได้อย่างชัดเจน จากวรรณกรรมต่างประเทศที่ได้ศึกษามาเบื้องต้น พอจะเห็นลักษณะร่วมได้
ว่า การศึกษาเรื่องสันติภาพควรศึกษาถึง  ความรุนแรงทางกายภาพ การปราศจากความกลัวต่อความ
รุนแรง และควรศึกษาครอบคลุมถึง ทัศนคติ สถาบัน โครงสร้างที่จะสร้างและด ารงไว้ซึ่งสันติสุขใน
สังคม ซึ่งหมายรวมถึงจิตใจด้วย การศึกษาเรื่องจิตใจในด้านของความสุขจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ควรให้
ความส าคัญ โดยองค์ประกอบของสันติภาพควรประกอบด้วย P1. ความขัดแย้งภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ เน้นศึกษาความรุนแรงที่เห็นชัดเจนและยืดเยื้อเรื้อรัง P2. ความปลอดภัยและความ
มั่นคงในสังคม เน้นศึกษาความปลอดภัยในสังคมโดยไม่มีความหวาดกลัว P3. การทหาร ศึกษา
ค่าใช้จ่าย บุคลากรและอาวุธดังกล่าว P4. รัฐบาลที่ท าหน้าที่ดี/การจ ากัดอ านาจรัฐบาล/ความชอบ
ธรรมของผู้น า/นิติธรรม ศึกษาการท าหน้าที่ของรัฐว่ามีนิติธรรมหรอืไม่ P5. สภาพแวดล้อมทางธุรกจิที่
ดี ศึกษาสภาพแวดล้อมในการเอื้ออ านวยให้ท าธุรกิจ P6. การกระจายทรัพยากร (ความเป็นธรรมใน
สังคม) ศึกษาความเหลื่อมล้ าในด้านเศรษฐกิจและสังคม ความยากจน P7. การยอมรับในสิทธิของคน
อื่ น / 
การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน ศึกษาเสรีภาพของประชาชนและการอยู่ร่วมกับคนอื่น P8. ความสัมพันธ์
อันดีกับเพื่อนบ้าน/การท างานร่วมกับคนที่แตกต่าง(หลากหลาย)/การพูดคุยกับคนที่แตกต่าง ศึกษา
มุมมองต่อคนต่างชาติ P9. การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (สื่อ) ศึกษาเสรีภาพของสื่อและ 
การคุกคามสื่อมวลชน P10. ระดับทุนทางมนุษย์ ศึกษาการพัฒนามนุษย์ในด้านการศึกษา สุขภาพ 
การมีงานท า P11.การคอร์รัปชัน ศึกษาการคอรรัปชันในภาครัฐและเอกชน P12. กระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ ศึกษากระบวนการยุติธรรมที่เข้าถึงง่าย มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน P13. ความสุข ศึกษาความสุขทั้งทางใจและทางกาย รวมถึงสุขภาพชุมชน P.14 เครือข่าย
ความร่วมมือทางสังคม ศึกษาการรวมกลุ่ม การท างานเป็นเครือข่าย 15.การสร้างความปรองดอง 
ศึกษาการเรียนรู้ การอยู่ร่วมกันภายหลังความรุนแรง  

องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพในประเทศไทย มีทั้งองค์ความรู้ที่ได้มีการจัดท าไว้
โดยตรงตามกรอบแนวคิดของดัชนีสันติภาพโลก ของสถาบันพระปกเกล้า และองค์ความรู้ด้านอื่นที่
เกี่ยวข้อง รวมถึง ดัชนีและตัวช้ีวัด รวมถึงองค์ความรู้อื่นที่เกี่ยวข้องกับดัชนีสันติภาพเช่น ดัชนี 
ความเป็นธรรมในสังคม รายงานความมั่นคงของมนุษย์ประเทศไทย ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน
ในสังคมไทย เป็นต้น จากที่กล่าวมาข้างต้น น ามาสู่การสร้างองค์ประกอบของตัวช้ีวัดด้านสันติภาพใน
ประเทศไทย โดยยึดตามกรอบตัวช้ีวัดเดิมของงานวิจัย TPI ซึ่งเก็บข้อมูลไปเรียบร้อยแล้วในระยะที่ 1 
เมื่อปี 2561 จากตัวช้ีวัดจ านวน 23 ตัวช้ีวัด องค์ประกอบ 4 ด้านหลัก โดยในปี 2563 นี้ได้ทบทวน
วรรณกรรมเพิ่มเติมจากข้อมูลงานวิจัย รายงานของต่างประเทศ ของประเทศไทย และความเห็นจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยจะมีการวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพิ่มเติมอีก 5 ตัวช้ีวัด รวมเป็น 28 ตัวช้ีวัด 
ตัวช้ีวัดที่เพิ่มเติม คือ P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย P3.3 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทาง
ศาสนา) P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ P3.7 จ านวนของกรณีที่มีการสังหาร ลักพา การท าให ้
สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาใน
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สัดส่วนประชากรในเรือนจ า ซึ่งประกอบด้วยตัวช้ีวัด 4 ด้านหลัก คือ (1) ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ  
(2) ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม (3) การยอมรับความหลากหลาย/เคารพสิทธิมนุษยชน/ไม่เลือก
ปฏิบัติ และ (4) มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม



 
 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีระดับประเทศ 

การสร้างดัชนีส าหรับการศึกษาครั งนี  ได้ยึดแนวทางของ OECD (2008) และ Ebert and 
Welsh (2004) ที่เสนอว่า การสร้างดัชนีนั น จะต้องให้ความส าคัญกับคุณสมบัติของดัชนีแต่ละตัวว่ามี
ความหมายอย่างไร การจะน าข้อมูลทั งหมดมารวมกันแล้วค านวณค่าดัชนีในภาพรวมไม่ใช่แนวทางที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการ (Adding up apples and oranges)  โดยเฉพาะกรณีที่ดัชนีรวมเกิด 
การผลรวมของดัชนีย่อยซึ่งมีที่มาต่างกัน  ด้วยเหตุนี  OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004) 
จึงเสนอว่า การจัดท าดัชนีควรประกอบไปด้วย 4 ขั นตอนที่ส าคัญ  ขั นที่ 1 คือ การปรับค่าข้อมูลให้
สามารถแบ่งระดับได้  ขั นที่ 2 คือ การจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติที่เหมาะสม (Data 
grouping and dimension reduction) ขั นที่ 3 คือ ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่ากลาง 
(Normalization)  และขั นที่ 4 คือ การค านวณดัชนีในภาพรวม ซึ่งรายงานหลายฉบับได้ยึดตาม
ขั นตอนนี   เ ช่น Human Development Report PISA และ World Competitiveness Report 
เป็นต้น 

ในการศึกษาครั งนี  จะใช้แนวทางตามที่ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004)  
โดยแบ่งเป็น 3 แนวทางด้วยกัน 

 
3.1.1 กำรปรับค่ำข้อมูลให้สำมำรถแบ่งระดับได้ 
ในการสร้างดัชนีจากข้อมูลที่เป็นร้อยละหรือจ านวน  เพื่อให้สามารถประเมินระดับ เช่น 

ระดับ 1-5 ได้นั น จะต้องมีการปรับค่าข้อมูลเพือ่ให้ไม่มีหน่วย (Unit-Free) โดยการใช้ค่า Z-Score ซึ่ง
สามารถค านวณได้โดยใช้สูตร 

 
t t
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โดยที่  t

cI  คือ ค่าของข้อมูลที่ปรับแล้ว   
 t

qcx  คือ ค่าของข้อมูลก่อนปรับค่าในเวลา t   
  t

qc cx  คือ ค่าฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบ   
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 และ t

qc c   คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูลฐาน โดยในกรณีที่ใช้เกณฑ์
คะแนน 1-5  เมื่อมีการปรับค่าตามสูตรข้างต้นแล้ว จะสามารถแบ่งกลุ่มข้อมูลออกตาม  Percentile 
ดังนี  (ส าหรับข้อมูลที่จะต้องค านวณโดยใช้วิธีนี สามารถดูได้จากภาคผนวกที่ 1) 
 

ตำรำงท่ี 8 แสดงการแบง่ระดับข้อมลูตาม Percentile 
คะแนนท่ีได้ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z-Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20  
2 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z-Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40  
3 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z-Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z-Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80  
5 ค่าดัชนีที่ค านวณแบบ Z-Score โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100  

ท่ีมำ: คณะผู้ศึกษา 

 
3.1.2 กำรจัดกลุม่ของข้อมูลโดยวิธีกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ (Principal Component 

Analysis: PCA) 
ในกรณีที่มีข้อมูลหลายตัวที่เกี่ยวข้องกัน  ก่อนการจัดท าดัชนี จะต้องมีการจัดกลุ่มของข้อมูล

โดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principal Component Analysis: PCA)  ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ใน
การก าหนดน  าหนักขององค์ประกอบ (Factor loading) เพื่อจัดกลุ่มตัวแปรหลายตัวให้อยู่ใน
องค์ประกอบ โดยที่จ านวนองค์ประกอบน้อยกว่าจ านวนตัวแปรเดิม (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2557) ให้กับตัว
แปรแต่ละตัวที่ใช้ในการสร้างดัชนีย่อย  

ข้อตกลงเบื องต้นในการวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ต้องอยู่ในมาตรา
อันตรภาคเป็นอย่างน้อย ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม ร้อยละของความแปรปรวนสะสมของ
องค์ประกอบที่สกัดได้รวมกันต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 60 และค่าความร่วมกัน (Communality)[6] ของ
ตัวแปรสังเกตไม่ควรน้อยกว่า 0.5 นอกจากนั นจ าเป็นต้องการทดสอบความเป็นไปได้ในการวิเคราะห์
โดยใช้สถิติค่า Kalser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy ซึ่งใช้พิจารณาว่าข้อมูลที่
น ามาวิเคราะห์นั นมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ปัจจัยหรือไม่ พิจารณาจากค่า Kalser-Meyer-
Olkin measure of sampling adequacy ที่ต้องมากกว่า 0.5   

                                                             
[6] ผลบวกก าลังสองของน  าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวแปรตวัหนึ่งๆ ในทุกปัจจัยที่สังเกตได้ เรียกว่า communality 

(สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2551) 
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นอกจากนี  ยังสามารถใช้สถิติค่า Bartlett’s test of sphericity เพื่อทดสอบความสัมพันธ์
ของตัวแปรว่ามีความสัมพันธ์หรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์ในตาราง Correlation matrix 
โดยมีสมมติฐานดังต่อไปนี   

 
   

0 :H ตัวแปรในองค์ประกอบไม่มีความสัมพันธ์กัน 
   

1 :H ตัวแปรในองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน 
 
โดยที่ข้อมูลเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ การทดสอบดังกล่าวต้องมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อ

เป็นไปตามข้อตกลงเบื องต้น ขั นตอนต่อไปจะวิเคราะห์หาน  าหนักขององค์ประกอบ (Factor loading)
จากการสร้างเมตริกซ์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation matrix)  การสกัดปัจจัย (Factor 
extraction) การหมุนแกนปัจจัย (Factor Rotation) และการหาค่าคะแนนปัจจัย (Factor Scores) 
ซึ่งเป็นไปตามสมการ 

 

1 1 2 2

1

...
n

j ji i j j jn n

i

F w x w x w x w x


      

 
โดยที่  jF คือ คะแนนองค์ประกอบที่ j   
 jiw คือ น  าหนักองค์ประกอบที่ j  ของตัวแปรที่ i   (Factor loading) 
 และ 

ix  คือ ค่าของตัวแปรสังเกตที่  i  โดยผลบวกก าลังสองของค่าน  าหนัก
องค์ประกอบของแต่ละตัวทุกตัวในองค์ประกอบ เรียกว่า ค่าไอเกิน (Eigen value) โดยเลือกเฉพาะ
องค์ประกอบที่มีค่าไอเกินสูงสุดเท่านั น เพื่อสร้างคะแนนองค์ประกอบ ในทีนี คือดัชนีย่อย 

จากนั นปรับโครงสร้างข้อมูลให้ปลอดจากหน่วยนับ (Unit Free)  โดยจุดเด่นของวิธีการนี  คือ  
สามารถลดมิติของข้อมูลให้น้อยลง โดยจัดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาให้เป็นกลุ่มตัวแปร  แต่ยังสามารถรักษา
โครงสร้างเดิมของข้อมูลเอาไว้  และด้วยตัววิธีการเอง  ยังช่วยให้สามารถให้น  าหนักกับปัจจัยแต่ละตัวได้ว่า  
มีความส าคัญต่อผลในภาพรวมระดับใด  โดยพิจารณาจากการกระจายตัวของข้อมูลที่มีอยู่ อย่างไร 
ก็ตาม วิธีการนี ก็มีข้อจ ากัด 3 ประการ ดังนี    

(1) การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี จ าเป็นต้องมีข้อมลูจ านวนมาก  อย่างน้อยไม่น้อยกว่า 200 ตัวอย่าง  
การศึกษาครั งนี   มีข้อมูลเกินกว่าข้อมูลขั นต่ าที่ก าหนด  ประเด็นนี จึงไม่ใช่ข้อจ ากัด   

(2) การประมาณค่าด้วยวิธีนี มีความอ่อนไหวต่อข้อมูลที่มีค่าสูงมากหรือต่ ามากกว่าปกติ 
(Outlier)  อย่างไรก็ตาม  ในการศึกษาครั งนี ข้อมูลที่ได้มามี 2 ประเภทด้วยกัน คือ ข้อมูลจ านวน  
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ข้อมูลร้อยละ และข้อมูลที่ถูกก าหนดขึ นมาเป็นคะแนนระหว่าง 1 ถึง 5 จึงไม่มีปัญหาเรื่องข้อมูลที่มี 
ค่าสูงหรือต่ ามากกว่าปกติ  

และ (3) ค่าสัมประสิทธ์ิที่ได้ซึ่งใช้ก าหนดค่าน  าหนักของผลรวมไม่ได้เป็นค่าที่สะท้อนระดับ
อิทธิพลที่แท้จริงของตัวแปรนั นที่มีต่อเรื่องที่ต้องการประเมิน  ประเด็นนี เป็นข้อจ ากัดของการศึกษา
ครั งนี   อย่างไรก็ตาม  การศึกษาครั งนี ไม่ได้ต้องการหาระดับอิทธิพลของปัจจัย  แต่เป็นการสร้างดัชนี  
ข้อจ ากัดนี จึงไม่ได้เป็นประเด็นส าหรับการศึกษาในครั งนี  

 
3.1.3 ค ำนวณดัชนีด้วยกำรปรับข้อมูลให้เป็นค่ำกลำง (Normalization) 
มีวิธีการในการสร้างดัชนีอยู่หลายวิธีการ  ซึ่งแต่ละวิธีก็มีความเหมาะสมในสถานการณ์ที่

แตกต่างกัน  รายละเอียดของจุดเด่นและข้อจ ากัดวิธีการค านวณดัชนีสามารถอ่านเพิ่มเติมได้จาก 
OECD (2008), Freudenberg (2003) และ Jacob, et al., (2004) ส าหรับการศึกษาครั งนี  ได้เลือก
วิธีการ Min-Max Normalization เพื่อให้ในการค านวณข้อมูลความเห็นที่มีช่วงคะแนนตั งแต่ 1 ถึง 5 
ซึ่งสามารถค านวณได้โดยใช้สูตรต่อไปนี  

 
min( )

max( ) min( )

i i
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โดยที่ ix  คือ  ค่าประมาณค่าที่ i  ของดัชนีตัวที่ i   

min( )ix  คือ  ค่าประมาณต่ าสุดของค่าประมาณค่าที่ i  ของดัชนีย่อยตัวที่ i   
max( )ix คือ  ค่าประมาณสูงสุดของ ค่าประมาณค่าที่ i  ของดัชนีย่อยตัวที่ i  

การประมาณค่าด้วยวิธีนี จะท าให้ค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าที่ใกล้ 1 หมายถึงดัชนี 
ตัวนั นมีค่าสูง จุดเด่นของวิธีการนี คือ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันให้มีความชัดเจน
ขึ นได้กว่าการเทียบค่าเฉลี่ยเพียงอย่างเดียว เมื่อข้อมูลทุกชุดถูกปรับค่าด้วยวิธีการนี  ดัชนีย่อยแต่ละตัว
ซึ่งเดิมมีหน่วยวัดที่แตกต่างกัน ก็สามารถน ามารวมกันได้โดยไม่ประสบปัญหาของหน่วยนับที่ต่างกัน 
วิธีการค านวณเดียวกันนี   ยังน ามาปรับใช้กับกรณีของข้อมูลสถิติที่เก็บจากหน่วยงานต่าง ๆ โดยให้ 

ix  คือ ค่าสถิติของปีล่าสุดที่ต้องการศึกษา min( )ix  คือ ค่าสถิติต่ าสุดในรอบ 3 ปี และ max( )ix

คือ ค่าสถิติสูงสุดในรอบ 3 ปี อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาอาจจะเลือกช่วงเวลาที่มากกว่าหรือน้อยกว่า 
3 ปี ขึ นอยู่กับลักษณะของข้อมูล และความต่อเนื่องของการเก็บข้อมูล ซึ่งจะต้องพิจารณา  
ความเหมาะสมเป็นรายตัวชี วัดต่อไป 
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3.2 แนวทำงในกำรจัดท ำดัชนีในระดับจังหวัด 
 ส าหรับการค านวณดัชนีที่มีข้อมูลระดับจังหวัดนั น  เนื่องจากข้อมูลระดับจังหวัดที่จะไม่มี
ความต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภาพต่อที่ไม่สมบูรณ์ การน าข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่องมาก าหนดช่วงคะแนนจะ
ท าให้ผลที่ได้มีความคลาดเคลื่อน ด้วยเหตุนี  ก่อนการท าดัชนีจึงต้องมีการประมาณค่า ฟังก์ชัน 
การแจกแจงความน่าจะเป็น (Probability Density Function: pdf) โดยใช้ข้อมูลระดับจังหวัด 
มาเป็นฐานในการประมาณค่าเพื่อให้ได้ภาพการกระจายตัวที่สมบูรณ์  แล้วจึงน าค่าที่ได้จาก 
การประมาณการกระจายตัวดังกล่าวมาก าหนดเกณฑ์ในการเลือกระดับคะแนนของดัชนี  โดยวิธีการ
ประมาณค่าที่จะใช้ในการศึกษาครั งนี  คือ Singh-Maddala distribution 
 Singh และ Maddala (1976)  ได้ เพิ่มเติมฟังก์ ชันการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ 
Generalized Beta เป็น Singh-Maddala distribution ที่คงคุณสมบัติของตัวแปรสุ่ม เช่น โมเมนต์ 
สถิติอันดับ เป็นต้น โดยการแจกแจกแจงดังกล่าวนิยมใช้ในการสร้างการแจกแจงที่เหมาะสม (Fitting 
distribution) ของรายได้ ค่าใช้จ่ายของประเทศ (Devendra, 2017) แสดงได้ดังนี  
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 จากนั นประมาณค่าพารามิเตอร์ , ,    โดยวิธีภาวะน่าจะเป็นสงูสดุ (Maximum 
Likelihood estimation) จากฟังก์ชันภาวะน่าจะเป็นดังนี  
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รูปท่ี 9  การจ าลองค่าการกระจายตัวของของดัชน ี
 

 
ท่ีมำ: คณะผู้ศึกษา 

 
จากรูปที่ 7 จะเห็นว่าเมื่อใช้ Singh-Maddala Distribution ในการสร้าง pdf ของดัชนี จะ

ได้ดังรูป โดยจะแบ่งช่วง PDF ของดัชนีออกเป็น 5 กลุ่ม โดยเทียบกับค่าเฉลี่ยของประเทศ  กลุ่มที่มี 
ค่าในพื นที่สีเขียว และสีเขียวแก่ จะเป็นกลุ่มที่มีระดับความรุนแรงของปัญหาต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศ  กลุ่มสีเหลืองมีระดับความรุนแรงของปัญหาใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของประเทศ และกลุ่มสีส้ม
และสีแดงมีระดับความรุนแรงของปัญหาสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ   
 
3.3  กำรประมำณค่ำข้อมูลในกรณีท่ีข้อมูลท่ีมีอยู่ไม่เป็นปัจจุบัน 
 เนื่องจากการศึกษาในครั งนี ได้น าข้อมูลจากหลายแหล่ง ข้อมูลจากบางแหลง่ยังไม่เปน็ปจัจบุนั  
จึงต้องน าเอาข้อมูลในอดีตมาใช้ในการประมาณค่าอนุกรมเวลาโดยใช้แบบจ าลองอัตสหสัมพันธ์ 
อันดับที่ 1 (Autoregressive order 1: AR(1))    
 

0 1 1t t ty y      
 

 โดยที่ 
t  มีการแจกแจงแบบ white noise ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 และความแปรปรวนคงที่

เช่น ข้อมูล Terrorist Index ที่มีอยู่เป็นของปี 2559 จึงไม่สามารถน ามาใช้สร้างดัชนีในปี 2560  
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ได้โดยตรง ต้องมีการประมาณค่าโดยอ้างอิงจากตัวเลขในอดีตโดยใช้ข้อมูลของปี 2557-2559 (3 ปี)  
มาสร้างแบบจ าลองเพื่อพยากรณ์ข้อมูลในปี 2560 โดยจะต้องพยากรณ์ข้อมูลของทุกประเทศแล้วจึง
น าเอาค่าพยากรณ์ของทุกประเทศมาจัดอันดับใหม่ตาม Percentile เพื่อให้คะแนนตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ 
 
3.4  กำรค ำนวณดัชนีในภำพรวม 

แนวทางในการวิเคราะห์ผลข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมจะท าตามข้อเสนอแนะของ 
UN (2011)  และ UNDP (2012) ที่ระบุให้เริ่มต้นการวิเคราะห์ด้วยการค่าน  าหนักของแต่ละดัชนีย่อย
จากวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ จากนั นให้วิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก่อน
จะน าเอาผลที่ได้มาสร้างเป็นดัชนีประกอบ (Composite Index) ในแต่ละด้านให้ครบทั ง 4 ด้าน โดย
ใช้สูตร 
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โดยที่  

iI  คือ ค่าดัชนีประกอบในด้านที่ j    
 jiw คือ น  าหนักองค์ประกอบที่ j  ของตัวแปรที่ i   (Factor loading) 

และ ih  คือ ค่าเฉลี่ยดัชนีย่อยตัวที่ i  
 

รูปท่ี 8  เกณฑ์การให้คะแนนระดับสันติภาพ 

 
 
ท่ีมำ: คณะผู้ศึกษา 

  

2 3    
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3.5 วิธีกำรจัดเก็บ และระดับของข้อมูล 
 รูปที่ 8 สรุปแหล่งข้อมูลว่ามีวิธีการจัดเก็บอย่างไร เป็นการส ารวจ  หรือเป็นข้อมูลจาก
หน่วยงาน และแสดงให้เห็นระดับของข้อมูลว่า เป็นข้อมูลระดับจังหวัดหรอืข้อมูลระดับประเทศ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า ข้อมูลในด้านของความรุนแรงทางกายภาพและการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน จะมี ข้อมูลจากการส ารวจเป็นส่วนใหญ่  ส่วนข้อมูลด้าน 
ความปลอดภัยและมั่นคงในสังคมและข้อมูลด้านความเหลื่อมล  าในสังคมและการกระจายตัวของ
ทรัพยากรที่เป็นธรรม จะเป็นข้อมูลจากหน่วยงานเป็นส่วนมาก 
 

รูปท่ี 9 แหล่งทีม่าของข้อมลู และระดับความละเอียดของข้อมูล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ท่ีมำ: คณะผู้ศึกษา 



 

 

 

บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำในภำพรวมระดับประเทศ 

 
ผลการ ศึกษาโครงการพัฒนาตัวชี วัดและวัดระดับสันติภาพในสั งคมไทย ซึ่ งผล 

การเปรียบเทยีบดัชนีตัวชี วัดสันติภาพในปี 2562 กับปี 2560 โดยแบ่งตัวชี วัดออกเป็น 4 ด้าน คือ การ
ไม่ มี ความรุ นแร งทางกายภาพ ความปลอดภัยและความมั่นคง ในสั งคม การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และมีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อย
และมีการกระจายทรัพยากรที่เปน็ธรรม โดยมีตัวชี วัดย่อยทั งสิ น 28 ตัวชี วัด โดยข้อมูลที่น ามาใช้ มีทั ง
ข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการส ารวจทั่วประเทศ จะแสดงข้อมูลใน
ภาพรวมระดับประเทศ ประกอบด้วย 4 ส่วนดังนี   

4.1 ผลการค านวณค่าดัชนี P1.ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
4.2 ผลการค านวณค่าดัชนี P2.ความปลอดภัยและความมัง่คงในสังคม 
4.3 ผลการค านวณค่าดัชนี P3.การยอมรบัความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ

สิทธิมนุษยชน 
4.4 ผลการค านวณค่าดัชนี P4.มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 
4.5 สรุปการค านวณค่าดัชนีในภาพรวมระดับประเทศ 
 

4.1 ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี P1. ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 
เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีสันติภาพด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพระหว่างป ีพ.ศ. 2560 กับ 

พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี 2562 (3.64) มีระดับคะแนนสูงกว่าดัชนีสันติภาพ
กว่าปี 2560 (3.60) ซึ่งในปี 2562 ดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนสูงกว่าปี 2560 คือ มุมมองต่อระดบั
ความรุนแรงในครอบครัว จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) 
และ ผลกระทบของการก่อการร้าย ส่วนดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนน้อยกว่า คือ มุมมองต่อระดับ
ความรุนแรงในประเทศ และ มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 8
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ตำรำงท่ี 9 ค่าดัชนีและระดับคะแนนสันติภาพ P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 

 
หมำยเหตุ:   [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความรุนแรงทางกายภาพในด้านดังกล่าว เพิ่มขึ น ส่งผลให้ระดับ      

สันติภาพลดลง 
      [2] ค่าดัชนีมีความแตกต่างกันที่ทศนิยมต าแหน่งที่ 3 จึงส่งผลให้ระดับสันติภาพไม่เปลี่ยนแปลง 

 
4.1.1 องค์ประกอบ P1. ไมม่ีควำมรนุแรงทำงกำยภำพ 
 

P1.1 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค าถามจากการการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อ  

การให้บริการสาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้า
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ “ความรุนแรงทางการเมืองไทยมีโอกาสเกิดขึ นอีกในอนาคต” ระดับ 
1-4 (จากคะแนนน้อยไปหามาก)  

  
  

P1. ไม่มีความรุนแรงทาง
กายภาพ 

ค่าดัชน ี ระดับคะแนน การ
เปลี่ยนแปลง 

ค่าดัชน ี

 ผลต่อระดับ
สันติภาพ 2560 2562 2560 2562 

P1 .1  มุมมองต่อระดับค วาม
รุนแรงในประเทศ[1] 

0.49 0.51 2.76 2.67 ค่าดัชนีเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 4.08 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P1.2 มุ มมองต่ อ ร ะดั บ ค ว า ม
รุนแรงในชุมชน[1] 

0.36[2] 0.36[2] 3.58 3.58 ค่าดัชนีเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 0.32 

ระดับสันติภาพ 
ไม่เปลี่ยนแปลง 

P1.3 มุ มมองต่ อ ร ะดั บ ค วาม
รุนแรงในครอบครัว[1] 

0.19 0.15 4.68 4.75 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 21.05  

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจาก
ความขัดแย้งภายในประเทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ) [1] 

0.03 0.02 3.77 3.84 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 33.33 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย
[1] 

0.66 0.63 3.22 3.35 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 4.55 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

รวม 3.60 3.64 - 
ระดับสันติภาพ

เพิ่มขึ้น 
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ตำรำงท่ี 10 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 
ตำรำงท่ี 11 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศระหว่างปี 2560 กับปี 2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 
ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 2.76 

 (0.49) 
- 2.67  

(0.51) 
หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

 [1] คือ ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 12 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองตอ่ระดบัความรุนแรงในประเทศ 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.90455 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.71895 - 0.90454 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.41313  - 0.71894 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.11389  - 0.41312 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.11388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
ตำรำงท่ี 13 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
3 0.41313  - 0.71894 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการ

สาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติ
แห่งชาติ “ความรุนแรงทางการเมืองไทยมีโอกาสเกิดขึ นอีกในอนาคต” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไป
มาก) ค านวณเป็นคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.515 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 2.67 
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P1.2 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  

ใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการ

สาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ โดยใช้ค าถาม 2 ค าถาม น ามาคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย  

1. “ในปัจจุบันชุมชนของท่านมีการแบ่งขั ว แยกข้างจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง” 

ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปหามาก)   

 

ตำรำงท่ี 14 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน ค าถามข้อ 1  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ค่อนข้างเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 

2. “ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยย้ายที่อยู่/ย้ายออกจากบ้าน 

เนื่องจากเกิดความไม่สงบของบ้านเมือง หรือ เกิดความรุนแรงในชุมชน" 

 

ตำรำงท่ี 15 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน ค าถามข้อ 2 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 เคย 

2 ไม่เคย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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ตำรำงท่ี 16 ข้อมลูทีใ่ช้ในการค านวณมุมมองต่อระดับความรนุแรงในชุมชน ระหว่างปี 2560 กบั ปี 2562 
ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 

1.ค่าเฉลี่ยปัจจุบันชุมชนของท่านมีการแบ่งขั ว แยกข้างจากปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมือง 

2.22  
(0.58) 

- 2.31 
 (0.56) 

2.สัดส่วนประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยย้ายที่อยู่/ย้าย
ออกจากบ้าน เน่ืองจากเกิดความไม่สงบของบ้านเมือง หรือ เกิดความ
รุนแรงในชุมชน 

0.0024 
(0.14) 

- 0.0015 
 (0.16) 

รวม 1.11 
(0.360) 

- 1.16 
(0.361) 

หมำยเหตุ: ( ) ค่าดัชนี 
  [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 17 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.98524 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

2 0.93306 - 0.98523 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 0.67548 - 0.93305 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.13137 - 0.67547 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 0.00000 - 0.13136 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
ตำรำงท่ี 18 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.13137 - 0.67547 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการ

สาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน
สถิติแห่งชาติ โดยใช้ค าถาม 2 ค าถาม น ามาคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย  

1.“ในปัจจุบันชุมชนของท่านมีการแบ่งขั ว แยกข้างจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง” 
ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.56 
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2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยย้ายที่อยู่/ย้ายออกจากบ้าน เนื่องจาก
เกิดความไม่สงบของบ้านเมือง หรือ เกิดความรุนแรงในชุมชน” ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณ
แบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.16 

เมื่อค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณเป็นดัชนี พบว่า เท่ากับ 0.361 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัด
สันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 3.58 

 
P1.3 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในครอบครัว 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่ ง ชาติ   

ประกอบด้วย ค าถาม 2 ค าถามต่อไปนี  น าคะแนนมาคิดรวมกัน   
1.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้าน 

ถูกท าร้ายโดยคนในบ้านหรือไม่ ?”   
2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยท าร้ายหรือถูกท าร้ายร่างกายในบ้าน

ของท่านเองหรือไม่ ?”  
 

ตำรำงท่ี 19 เกณฑ์การให้คะแนนมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 เคย 
2 ไม่เคย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 
ตำรำงท่ี 20 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองตอ่ระดบัความรุนแรงในครอบครัว 

ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 
1.สัดส่วนประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยเห็นหรือเคย
ได้ยินคนในบ้านถูกท าร้ายโดยคนในบ้านหรือไม่    

0.0148  
(0.24) 

- 0.0098 
 (0.14) 

2.สัดส่วนประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยท าร้ายหรือ 
ถูกท าร้ายร่างกายในบ้านของท่านเองหรือไม่  

0.0038  
(0.14) 

- 0.0035 
(0.12) 

รวม 0.0093 
(0.19) 

- 0.0067 
(0.15) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี  
  [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 21 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.98067 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.95177 - 0.98066 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.86532 - 0.95176 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.59312 - 0.86531 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.59311 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
ตำรำงท่ี 22 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
5 0.00000 - 0.59311 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติประกอบด้วย ค าถาม 2 ค าถาม น าคะแนนมาคิดรวมกัน  
1.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบา้นถูกท าร้ายโดย

คนในบ้านหรือไม่ ?” ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.17 
2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยท าร้ายหรือถูกท าร้ายร่างกายในบ้านของ

ท่านเองหรือไม่ ?” ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.12 
เมื่อค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.15 ซึ่งเมื่อ

จัดระดบัตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดบัที่ 4.75 

 
P1.4 ตัวชี้วัด จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (Number of 

Deaths from Organized Conflict)  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ค าจ ากัดความของความขัดแย้งจาก GPI เป็นความขัดแย้งที่ใช้ก าลังของ 2 ฝ่ายแล้วท าให้เกิด

การเสียชีวิตไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียทหารหรือพลเรือนจากการสู้รบ  
 
ตำรำงท่ี 23 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศย้อนหลัง 
3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 

ค่ำดัชนี 2560 2561 2562 
จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 250 

(0.025) 
218 

(0.022) 
180 

(0.018) 
หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 24 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนของผูเ้สียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.99991 - 1.00000 มากกว่า 9,999 คนที่เสียชีวิต 
2 0.49986 – 0.99990 4,999-9,998 คนที่เสียชีวิต 
3 0.09982 – 0.49985 999-4,998 คนที่เสียชีวิต 
4 0.00231 - 0.09981 24-998 คนที่เสียชีวิต 
5 0.00000 – 0.00230 0-23 คนที่เสียชีวิต 

แหล่งข้อมูล :  เกณฑ์การให้คะแนนจาก GIP ข้อมูลในการค านวณจากศูนย์ เฝ้าระ วังสถานการณ์ภายใต้   
(Deep south watch) 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ปี พ.ศ. 2562  

 
ตำรำงท่ี 25 ผลการค านวณดัชนจี านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.00231 - 0.09981 24-998 คนที่เสียชีวิต 

 
จากข้อมูล เหตุการณ์ในพื นที่จังหวัดชายแดนใต้ทั ง 12 เดือน ในช่วงปี พ.ศ. 2562 รวมมี

ผู้เสียชีวิตทั งหมด 180 ราย และผลการค านวณค่าตัวชี วัดสันติภาพจากจ านวนผู้เสียชีวิตที่เกิดจาก
ความรุนแรงทางกายภาพในจังหวัดชายแดนใต้ พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.018  ค่าของตัวชี วัดสันติภาพอยู่
ในระดับที่ 3.84  มีผู้เสียชีวิตอยู่ในช่วง 24 - 998 คนที่เสียชีวิต  

 
P1.5 ตัวชี้วัด ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย (Impact of terrorism) 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
GPI ใช้ฐานข้อมูลของ GTI มี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย จ านวนเหตุการณ์การก่อการร้าย 

จ านวนของผู้เสียชีวิต จ านวนของผู้บาดเจ็บและจ านวนทรัพย์สินที่เสียหาย 
 
ตำรำงท่ี 26 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณผลกระทบจากการก่อการร้ายย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560 -2562  

ค่ำดัชนี 2560 2561 2562 
ผลกระทบจากการก่อการร้าย 6.60 

(0.661) 
6.25 

(0.641) 
6.02 

(0.628) 
หมำยเหตุ: ( ) ค่าดัชนี 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 27 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนผีลกระทบจากการก่อการร้าย 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.91389 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.84330 - 0.91388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.71328 - 0.84329 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.47083 - 0.71327 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 - 0.47082 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก GTI-global terrorismindex 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 
 

ตำรำงท่ี 28 ผลการค านวณดัชนผีลกระทบจากการก่อการรา้ย 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.47083 - 0.71327 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 

 
จากข้อมลู GTI ผลกระทบการก่อการร้ายของประเทศไทยเท่ากับ 6.0290 ค่าดัชนีเท่ากับ 

0.628 ซึ่งจัดระดบัตัวชี วัดสันติภาพจะอยู่ในระดับที่ 3.35 
 
4.2 ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี P2. ควำมปลอดภัยและควำมมั่งคงในสังคม 

เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีสันติภาพด้านความความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคมระหว่างปี 
พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี 2562 (3.06) มีระดับคะแนนน้อย
กว่าดัชนีสันติภาพกว่าปี 2560 (3.24) ซึ่งในปี 2562 ดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนสูงกว่าปี 2560 
คือ จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) มุมมองต่อความรูส้กึ
ปลอดภัย/ความหวาดกลัว อัตราการฆ่าตัวตาย ส่วนดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนน้อยกว่า คือ 
จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย จ านวนเหตุการณ์
ความรุนแรงในครอบครัว (ต่อแสนคน) ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 4.21 
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ตำรำงท่ี 29 ค่าดัชนแีละระดับคะแนนสันติภาพ P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสงัคม 

P2. ควำมปลอดภัยและควำม
ม่ันคงในสังคม 

ค่ำดัชนี ระดับคะแนน กำรเปลี่ยนแปลง 
ค่ำดัชนี 

ผลต่อระดับ
สันติภำพ 2560 2562 256

0 
256
2 

P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม  
(ต่อแสนคน) [1] 

 0.13  0.11 3.84 3.86 ค่าดัชนีลดลง  
ร้อยละ 15.38 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

P2.2 จ านวนของประชากรในเรือนจ า 
(ต่อแสนคน) [1]  

 0.90  1.00 1.41 1.00 ค่าดัชนีเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 11.11  

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(ต่อแสนคน) [1]  

 0.41 0.40  3.35 3.39 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 2.44 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย
[1] 

 0.49 0.57 4.05 3.61 ค่าดัชนีเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 16.33 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P 2.5 มุมมองต่อความรู้สึก
ปลอดภัย/ความหวาดกลัว[2] 

0.57 0.55 3.00 2.96 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 3.51 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 
ในครอบครัว (ต่อแสนคน) [1]  0.55 0.65 3.81 3.05 

ค่าดัชนีเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 18.18 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย[1]  0.40  0.29 3.25 3.53 ค่าดัชนีลดลง 
ร้อยละ 27.50 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ้น 

 
รวม 3.24 3.06 - 

ระดับ
สันติภาพ

ลดลง 
หมำยเหตุ:  [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคมด้านนี  น้อยลง ส่งผลให้ระดับ      

สันติภาพลดลง  
[2] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคมด้านนี  มากขึ น ส่งผลให้ระดับ 

คะแนนสันติภาพเพิ่มขึ น 

4.2.1 องค์ประกอบ P2.ควำมควำมปลอดภัยและควำมมั่งคงในสังคม 

 
P2.1 ตัวชี้วัด จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) ประชำกรต่อแสนคน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดประเภทความผิดฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ทางส านักงานต ารวจ

แห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่เป็นข้อมูลการรับแจ้งความ  
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ตำรำงท่ี 30 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนของการฆาตกรรม (ประชากรต่อแสนคน) ย้อนหลัง 3 ปี 
ตั งแต่ปี 2560-2562  

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

จ านวนของการฆาตกรรม (Number of homicides) ประชากรต่อแสนคน 
(ประเภทความผิด การฆ่าผู้อ่ืน และท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย)  

2.633 
(0.132) 

2.350 
(0.118) 

2.263 
(0.113) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 31 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนของการฆาตกรรม (Number of homicides) 
ประชากรต่อแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.99951 - 1.00000 มากกว่า 20 
2 0.49951 - 0.99950 10 - 19.99 

3 0.29951 - 0.49950 6 - 9.99 

4 0.09951 - 0.29950 2 - 5.99 

5 0.00000 - 0.09950 0 - 1.99 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   

 
ตำรำงท่ี 32 ผลการค านวณดัชนีจ านวนของการฆาตกรรม (Number of homicides) ประชากรต่อ
แสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.09951 - 0.29950 2 - 5.99 

 
จากข้อมูลสถิติจับกุม (คดี) ปี 2562 ประเภทคดีที่ 1.1 การฆ่าผู้อื่น (คดีอุกฉกรรจ์) จ านวน 

1,102  คดี ประเภทคดีที่ 1.2 ท าร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย จ านวน 404  คดี รวมเป็นจ านวน 1,506  คน 
โดยที่จ านวนประชากรของประเทศจากกรมการปกครอง 66,558,935 คน เมื่อค านวณจ านวนของ 
การฆาตกรรมประชากรต่อหนึ่งแสนคนจะได้เท่ากับ 2.263 ค่าดัชนีเท่ากับ 0.113 ซึ่งอยู่ในระดับตัวชี วัด
สันติภาพระดับที่ 3.86 
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P2.2 ตัวชี้ วัด จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) 
ประชำกรต่อแสนคน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตั ว ชี วั ดนี  GPI อ้ า งมาจากงานของ  International Centre for Prison Studies และ 

จากหลายแหล่งข้อมูล ประชากรในเรือนจ าอัตราต่อแสนคนต่อประชากรในประเทศ 
 

ตำรำงท่ี 33 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนประชากรในเรือนจ าย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560- 2562  
ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ประชากรต่อแสนคน) 454.19 
(0.898) 

465.25 
(0.920) 

556.36 
(1.000) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 34 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนของประชากรในเรือนจ า (Number of jailed 
population) ประชากรต่อแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.999999 - 1.000000 มากกว่า 505.625 

2 0.749998 - 0.999998 379.218 – 505.624 

3 0.499998 - 0.749997 252.812 – 379.217 
4 0.249999 - 0.499997 126.406 - 252.811 

5 0.00000 - 0.249998 0 - 126.405 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก กรมราชทัณฑ์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 

 
ตำรำงท่ี 35 ผลการค านวณดัชนจี านวนของประชากรในเรือนจ า (Number of jailed population) 
ประชากรต่อแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.999999 - 1.000000 มากกว่า 505.625 

 
จากข้อมูลสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ปี 2562 จ านวนผู้ต้องขัง 370,305 คน จากจ านวน

ประชากรจากกรมการปกครอง 66,558,935 คน ค านวณเป็นจ านวนของประชากรในเรือนจ า ต่อประชากร
แสนคนเท่ากับ 556.36 มีค่าดัชนี 1.00 ซึ่งสามารถจัดอันดับตัวชี วันสันติภาพอยู่ที่ระดับ 1.00 
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P2.3 ตัวชี้วัด จ ำนวนเจ้ำหนำ้ท่ีต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อแสนคน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดนี  GPI อ้างมาจากงานของ UNODC เป็นผลการส ารวจ  Crime Trends and 

Operations of Criminal Justice Systems จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจคิดจากอัตราต่อแสนคน 
 

ตำรำงท่ี 36 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560 - 2562  
ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อประชากรหน่ึงแสนคน 329.89 
(0.412) 

363.32 
(0.454) 

321.28 
(0.402) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
 การเก็บข้อมูล ส าหรับตัวชี วัดจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อประชากรแสนคน มี 2 หน่วยงานที่
จัดเก็บข้อมูล ได้แก่ 1) ข้อมูลก าลังพลจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และ 2) ข้อมูลประมาณการ 
ก าลังพลต ารวจจากโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labour Force Survey หรือ LFS) 
และการศึกษาครั งนี ได้พัฒนาวิธีคิดรวมถึงเครื่องมือที่ใช้เพื่อลงลึกได้ในระดับจงัหวัด แต่เนื่องจากข้อมลู
ที่ได้รับจากส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นข้อมูลที่รวมก าลังพลที่อยู่ในกองก ากับการต ารวจภูธรแต่ละ
ภาค ท าให้ไม่สามารถจ าแนกลงรายจังหวัดได้ และการประมาณการก าลังพลที่ได้จาก Labour Force 
Survey ไม่แตกต่างกับข้อมูลก าลังพลจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ นั นคือ ข้อมูลก าลังพลต ารวจปี 
พ.ศ. 2562 มีจ านวนก าลังพล 206 ,466 นาย คิดต่อประชากรหนึ่งแสนคน เท่ากับ 310.20 ข้อมูล
ประมาณการต ารวจจาก Labour Force Survey มีก าลังพล 213,672 นาย คิดต่อประชากรหนึ่งแสน
คน เท่ากับ 321.03 ซึ่งพบว่าทั ง 2 ข้อมูลได้ระดับดัชนีสันติภาพในระดับที่ 4 การศึกษาครั งนี จึงใช้
ข้อมูลจาก Labour Force Survey เพื่อให้สามารถวัดผลรายจังหวัดได้อย่างชัดเจน ดังตารางที่ 4.29 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 37 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Number of police) ประชากร 
ต่อแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.99988 - 1.00000 มากกว่า 799.9 
2 0.74985 - 0.99987 599.9 – 799.8 
3 0.49982 - 0.74984 399.9 – 599.8 
4 0.24979 - 0.49981 199.9 - 399.8 
5 0.00000 - 0.24978 0 – 199.8 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก Labour Force Survey 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  
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ตำรำงท่ี 38 ผลการค านวณตัวชี วัดจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Number of police) ประชากรตอ่แสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.24979 - 0.49981 199.9 - 399.8 

  
จากข้อมูลจ านวนพลต ารวจ 213,672  คน จากจ านวนประชากรในประเทศทั งหมด     

66,558,935 คน เมื่อน ามาค านวณค่าค่าดัชนีเท่ากับ 0.402 ซึ่งสามารถจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่
ในระดับที่ 3.39 มีจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อประชากรแสนคนอยู่ในช่วง 199.9 - 399.8  

 
P2.4 ตัวชี้วัด จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดประเภทความผิด ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ทางส านักงานต ารวจ

แห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่เป็นข้อมูลการแจ้งความ  
 

ตำรำงท่ี 39 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณย้อนหลงั 3 ปี ตั งแต่ป ี2560-2562  
ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

จ านวนจับกุมคดีเพศและท าร้ายร่างกาย ประเภทคดี ท าร้าย
ร่างกาย และข่มขืนกระท าช าเรา  

10,346.00 
(0.492)  

11,876.00 
(0.650)  

11,129.00 
(0.573)  

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 40 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 – 0.50214 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   

 
ตำรำงท่ี 41 ผลการค านวณดัชนจี านวนคดีเพศและท าร้ายรา่งกาย 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
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 จากข้อมลูจ านวนการจบักุมคดีเพศและคดีท าร้ายร่างกายของส านักงานต ารวจแห่งชาติ     
ซึ่งเมื่อน ามาค านวณค่าดัชนีเท่ากับ 0.573 ระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดบัที่ 3.61 

 
P2.5 ตัวชี้วัด มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวใช้ข้อค าถามจากการส ารวจ 

ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการสาธารณะและการท างานของ
หน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกลา้ร่วมกบัส านักงานสถิติแหง่ชาติ โดยใช้ค าถาม 13 
ค าถาม น ามาคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย ค าถามต่อไปนี  

1. ท่านมีความเช่ือมั่นในญาติของท่าน  
2. ทา่นมีความเช่ือมั่นในเพื่อนบ้านของท่าน  
3. ท่านมีความเช่ือมั่นในบุคคลอืน่ ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ  
4. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลยุติธรรม  
5. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลรฐัธรรมนูญ  
6. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลปกครอง  
7. ท่านมีความเช่ือมั่นในผู้ตรวจการแผ่นดิน  
8. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการการเลือกตั ง (กกต.)  
9. ท่านมีความเช่ือมั่นในกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
10. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.)  
11. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ  
12. ท่านมีความเช่ือมั่นในองค์กรอัยการ  
13. โดยทั่วไปท่านจะกล่าวว่าคนส่วนใหญ่สามารถไว้วางใจได้หรือท่านต้องระมัดระวังในการ

ติดต่อกับผู้อื่น 
 
ตำรำงท่ี 42 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความรูส้กึปลอดภัย/ความหวาดกลัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เชื่อม่ัน 
2 ไม่ค่อยเชื่อม่ัน 
3 ค่อนข้างเชื่อม่ัน 
4 เชื่อม่ันมาก 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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ตำรำงท่ี 43  เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความรูส้ึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ส่วนใหญ่ไว้ใจได้ 
2 ต้องระมัดระวังมาก 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ. 2562 
 

ตำรำงท่ี  44 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวตั งแต่ปี 2560  
กับ ปี 2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 
1. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในญาติของท่าน  3.34 

(0.53) 
- 3.30 (0.48) 

2. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในเพื่อนบ้านของท่าน  2.98 
(0.44) 

- 2.93 (0.43) 

3. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในบุคคลอ่ืน ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ  2.74 
(0.45) 

- 2.68 (0.54) 

4. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในศาลยุติธรรม  3.23 
(0.65) 

- 3.17 (0.61) 

5. ค่าเฉลี่ยมีความเชื่อม่ันในศาลรัฐธรรมนูญ  3.22 
(0.68) 

- 3.13 (0.63) 

6. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในศาลปกครอง  3.20 
(0.72) 

- 3.12 
(0.60) 

7. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในผู้ตรวจการแผ่นดิน  3.12 
(0.61) 

- 3.04 (0.65) 

8. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในคณะกรรมการการเลือกตั ง (กกต.) แผ่นดิน 2.94 
(0.60) 

- 2.80 
(0.47) 

9. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 3.04 
(0.60) 

- 2.91 
(0.54) 

10. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) 3.05 
(0.58) 

- 2.96 
(0.59) 

11. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  3.02 
(0.54) 

- 2.90 (0.57) 

12. ค่าเฉลี่ยความเชื่อม่ันในองค์กรอัยการ  3.06 
(0.54) 

- 2.98 
(0.57) 
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ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 
13. ค่าเฉลี่ยท่านจะกล่าวว่าคนส่วนใหญ่สามารถไว้วางใจได้  0.39 

(0.41) 
- 0.39 

(0.42) 

รวม 2.87 
(0.57) 

- 2.79 
(0.55) 

หมายเหตุ  ( ) ค่าดัชนี 
              [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 
ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 45 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองต่อความรูส้ึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.00000 - 0.00499 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 
2 0.00500  - 0.11842 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11843  - 0.56504 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.56505  - 0.95831 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.95832  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล :  สถาบันพระปกเกล้า เ ก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุกปี  

  
ตำรำงท่ี 46 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อความรูส้ึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
3 0.11843  - 0.56504 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

แหล่งข้อมูล :  สถาบันพระปกเกล้า เ ก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการสาธารณะ

และการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว ประกอบด้วย ค าถามต่อไปนี  

1. ท่านมีความเช่ือมั่นในญาติของท่านค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น
ดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.48 

2. ท่านมีความเช่ือมั่นในเพื่อนบ้านของท่าน ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจ
เป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.43 

3. ท่านมีความเช่ือมั่นในบุคคลอืน่ ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณ
แบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.54 
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4. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลยุติธรรม ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น
ดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.61 

5. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลรฐัธรรมนูญ ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น
ดัชน ีพบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.63 

6. ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลปกครอง ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น
ดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.60 

7. ท่านมีความเช่ือมั่นในผู้ตรวจการแผ่นดิน ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจ
เป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.65 

8. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการการเลือกตั ง (กกต.) แผ่นดิน ค านวณเป็นตัวชี วัดโดย
การค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.47 

9. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริต ค านวณเป็นตัวชี วัด
โดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.54 

10. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการ
ค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.59 

11. ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการ
ค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.57 

12. ท่านมีความเช่ือมั่นในองค์กรอัยการ ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น
ดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.57 

13. โดยทั่วไปท่านจะกล่าวว่าคนส่วนใหญส่ามารถไว้วางใจได้ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการ
ค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.42 

เมื่อน ามาค านวณเป็นตัวชี วัด ดัชนีเท่ากับ 0.545 สามารถจดัระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ใน
ระดับที่ 2.79 
 

P2.6 ตัวชี้วัด จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรนุแรงในครอบครัว 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ทางศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความ

รุนแรงในครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  
 

ตำรำงท่ี 47 ข้อมูลดิบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  
ค่ำดัชนี 2560 2561 2562 

จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 1,032 
(0.55) 

1,117 
(0.59) 

1,211 
(0.65) 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 48 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.785134 - 1.000000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.732613 - 0.785133 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.654443 - 0.732612 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.520141 - 0.654442 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.000000 - 0.520140 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 49 ผลการค านวณดัชนจี านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.000000 - 0.520140 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

 
จากข้อมูลกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ปี 2562 โดยเฉลี่ยมีจ านวน 1,211 รายต่อปี มี
คะแนนเฉลี่ย 0.65 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 3.05 

P2.7 ตัวชี้วัด อัตรำกำรฆ่ำตัวตำย 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัด อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารสุขได้

จัดเก็บข้อมูลตรงส่วนนี   
 

ตำรำงท่ี  50 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณอัตราการฆ่าตัวตายย้อนหลงั 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  
ตัวชี้วัด  2560 2561 2562 

อัตราการฆ่าตัวตาย (ประชากรต่อแสนคน) 6.03 
(0.397) 

6.32 
(0.344) 

6.20 
(0.289) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 51 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนอีัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึง่แสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.96262 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.83302  - 0.96232 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.49631  - 0.83190 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.11086  - 0.49418 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000  - 0.10951 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล:  กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารสุข 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 52 ผลการค านวณดัชนอีัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
3 0.49631  - 0.83190 ค่าดัชนีที่ค านวณ มีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 

 
จากข้อมูลผู้ที่เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตายโดยกรมสุขภาพจิต มีอัตราการฆ่าตัวตายต่อ

ประชากรหนึ่งแสนคนเท่ากับ 6.20 เมื่อค านวณจ านวนของการฆ่าตัวตายประชากรต่อหนึ่งแสนคนได้
ค่าดัชนีเท่ากับ 0.289 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 3.53 

 
4.3 ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี P3. กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 

เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีสันติภาพด้านการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การ
เคารพสิทธิมนุษยชนระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี 2562 
(3.38) มีระดับคะแนนสูงกว่าดัชนีสันติภาพกว่าปี 2560 (3.37) ซึ่งในปี 2562 ดัชนีสันติภาพที่มีระดับ
คะแนนสูงกว่าปี 2560 คือ มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง มุมมองต่อเสรีภาพของ
สื่อมวลชน จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ ส่วนดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนไม่เปลี่ยนแปลง คือ 
มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 
จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและ 
นักสิทธิมนุษยชน และดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนไม่น้อยกว่า คือ มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติใน
การใช้บริการภาครัฐ มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) และจ านวนผู้ถูกกักขัง
ที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 52 
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ตำรำงท่ี 53 ค่าดัชนแีละระดับคะแนนสันติภาพ P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไมเ่ลอืก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 
P3. กำรยอมรับควำม

หลำกหลำย/ 

กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพ

สิทธิมนุษยชน 

ค่ำดัชนี ระดับคะแนน กำรเปลี่ยนแปลง

ค่ำดัชนี 

ผลต่อระดับ

สันติภำพ 2560 2562 2560 2562 

P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้

บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคน

ทั่วไปมีบทบาททางสังคมและ

การเมือง [1] 

0.44[3] 0.44[3] 1.96 1.96 ค่าดัชนีลดลง 

ร้อยละ 0.19 

ระดับสันติภาพ

ไม่เปลี่ยนแปลง 

P3.2 มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติ

ในการใช้บริการภาครัฐ[2] 

 0.32  0.37 4.04 3.89 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น

ร้อยละ 15.63 

ระดับสันติภาพ

ลดลง 

P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการ

แสดงออกทางการเมือง[1]   

 0.50 0.61 2.39 2.73 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น 

ร้อยละ 22.00 

ระดับสันติภาพ

เพิ่มขึ น 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของ 

สื่อมวลชน [1] 

 0.53  0.58 2.64 2.79 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น

ร้อยละ 9.43 

ระดับสันติภาพ

เพิ่มขึ น 

P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม  

(ความหลากหลายทางศาสนา) [1] 

 0.61  0.55 3.39 3.22 ค่าดัชนี 

ลดลงร้อยละ 9.84 

ระดับสันติภาพ

ลดลง 

P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้า

มนุษย์ (ต่อหน่ึงแสนคน) [2] 

0.37[3] 0.37[3] 4.28 4.30 ค่าดัชนีลดลง 

ร้อยละ 2.08 

ระดับสันติภาพ

เพิ่มขึ น 

P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร 
การลักพา ท าให้สูญหาย การกัก
ตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิ
มนุษยชน[2] 

0.00 0.00 5.00 5.00 ค่าดัชนี 
ไม่เปลี่ยนแปลง 

ระดับสันติภาพ
ไม่เปลี่ยนแปลง 

P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการ
พิพากษาในสัดส่วนของประชากร
ในเรือนจ า[2] 

 0.38  0.41 3.26 3.15 ค่าดัชนี 
เพิ่มขึ นร้อยละ 

7.89 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

รวม 3.37 3.38 - 
ระดับสันติภำพ

เพิ่มขึ้น 
หมำยเหตุ:  [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ

มนุษยชนในด้านนี  มากขึ น ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพเพิ่มขึ น 

 [2] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ
มนุษยชนในด้านนี  น้อยลง ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพลดลง 

  [3] ค่าดัชนีมีความแตกต่างกันที่ทศนิยมต าแหน่งที่ 3 จึงส่งผลให้ระดับสันติภาพไม่เปลี่ยนแปลง  
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4.3.1 องค์ประกอบ P.3 กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพ 
สิทธิมนุษยชน 

P3.1 ตัวชี้วัด มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลท่ีมีลักษณะแตกต่ำงจำกคนท่ัวไปมีบทบำท
ทำงสังคมและกำรเมือง 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
การยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง คือ 

(1. ผู้หญิง 2. ผู้มีความหลากหลายทางเพศ 3. แรงงานต่างด้าว 4. ชาวเขา หรือ ชาวเล 5. คนมลายู/ 
มุสลิมภาคใต้ 6. องค์การพัฒนาเอกชน (Non-governmental organization)  7. ผู้ติดเชื อเอดส์  
(ผู้อยู่กับเชื อ) 8. พวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่ง 9. พวกนับถือศาสนาสุดโต่ง 10. คนต่างศาสนา  
11. นักปกป้องสิทธิ) เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ “ท่านเห็นด้วยว่าเป็นเรื่องปกติที่จะยอมรับให้บุคคลต่าง ๆ ดังต่อไปนี  มีบทบาททางสังคม 
และ การเมือง” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก)  
 

ตำรำงท่ี 54 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจาก 
คนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ไม่ค่อนเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ. 2562 

 
ตำรำงท่ี 55 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป 
มีบทบาททางสังคมและการเมืองระหว่างปี 2560 กับปี 2562  

ตัวชี้วัด  2560  2561[1] 2562 

ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมี
บทบาททางสังคมและการเมือง 

  
 

1. ผู้หญิง 3.045 
(0.584) 

- 3.017 
(0.527) 

2. ผู้มีความหลากหลายทางเพศ  2.271 
(0.570) 

- 2.275 
(0.580) 
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ตัวชี้วัด  2560  2561[1] 2562 

3. แรงงานต่างด้าว 1.516 

(0.316) 

- 1.576 

(0.369) 

4. ชาวเขา หรือ ชาวเล 1.874 
(0.452) 

- 1.891 
(0.464) 

5. คนมลายู/ มุสลิมภาคใต้ 1.942 
(0.310) 

- 1.926 
(0.282) 

6. องค์การพัฒนาเอกชน (Non-governmental organization)   1.864 
(0.532) 

- 1.822 
(0.451) 

7. ผู้ติดเชื อเอดส์ (ผู้อยู่กับเชื อ)   1.752 
(0.371) 

- 1.742 
(0.470) 

8. พวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่ง 1.555 

(0.454) 

- 1.584 

(0.445) 

9. พวกนับถือศาสนาสุดโต่ง 1.558 
(0.462) 

- 1.589 
(0.446) 

10. คนต่างศาสนา 1.999 
(0.377) 

- 1.972 
(0.386) 

11. นักปกป้องสิทธิ 1.971 
(0.415) 

- 1.910 
(0.413) 

รวม 1.941 
(0.440) 

- 1.939 
(0.440) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
                    [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 56 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจาก 
คนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.00000 – 0.06100 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 
2 0.06101 – 0.45438 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.45439 – 0.86679 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.86680 – 0.98384 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.98385 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
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ตำรำงท่ี 57 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป  
มีบทบาททางสังคมและการเมือง 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
2 0.06101 – 0.45438 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

 

จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติ
แห่งชาติ การยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง พบว่า  
มีดัชนีการยอมรับเท่ากับ 0.439 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 1.96 โดยกลุ่มบุคคลที่มี 
การยอมรับมากที่สุดได้แก่ ผู้หญิง ผู้มีความหลากหลายทางเพศ  คนต่างศาสนา ตามล าดับ และกลุ่มที่ 
ไม่ได้รับการยอมรับมากที่สุด คือ แรงงานต่างด้าว และพวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่ง 

P3.2 ตัวชี้วัด มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
กำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ในการใช้บริการสาธารณะรัฐ ท่านเคยได้รับการปฏิบัติที่แตกต่าง
กันหรือไม่” (สีผิว, สัญชาติ, ศาสนา, ภาษา, ความเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุ, อายุ, เพศ, ความทุพพลภาพ, 
รูปลักษณ์ภายนอก, ระดับการศึกษา, สถานะทางเศรษฐกิจ/การเงิน, ประวัติทางการแพทย์ (เช่น เอดส์ 
จิตเวช ฯลฯ), สถานะทางการงาน, จุดยืนทางอุดมการณ์หรือการเมือง) แล้วน ามาคิดคะแนนรวมกัน 

 
ตำรำงท่ี 58 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองตอ่การเลอืกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เคย 
2 เคย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ. 2562 

 
ตำรำงท่ี 59 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐระหว่าง 
ปี 2560 กับปี 2562  

ตัวชี้วัด  2560  2561[1] 2562 
ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 7.85%  

(0.320) 
- 6.46% 

 (0.375) 
หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
              [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 60 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองตอ่การเลอืกปฏิบัติในการใช้บรกิารภาครัฐ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.97055 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.91242 - 0.97054 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 0.73601 - 0.91241 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  

4 0.33213 - 0.73600 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.33212 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
ตำรำงท่ี 61 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บรกิารภาครัฐ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.33213 - 0.73600 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ การใช้บริการภาครัฐ ท่านเคยได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันหรือไม่ พบว่ามีการบริการ
ภาครัฐที่ร้อยละ 6.46 เมื่อค านวณเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.375 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพ
อยู่ที่ระดับที่ 3.89 

 
P3.3 ตัวชี้วัด มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านสามารถแสดงออกทางการเมืองได้อย่างอิสระ (การแสดง
ความเห็น การชุมนุม การรวมกลุ่ม)” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก) 

 
ตำรำงท่ี 62 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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ตำรำงท่ี 63 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองระหว่าง 
ปี 2560 กับปี 2562  

ตัวชี้วัด  2560  2561[1] 2562 
ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   2.705 

(0.496) 
- 2.640 

(0.612) 
หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
              [1] เน่ืองจากข้อมูลไม่มีการส ารวจปี 2561 
 

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 64 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมมุมองตอ่เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมอืง   
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.08225 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

2 0.08226 – 0.36516 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.36517 – 0.70015 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.70016 – 0.90977 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.90978  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 

ตำรำงท่ี 65 ผลการค านวณดัชนีมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

3 0.36517 – 0.70015 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ การมีอิสระในการแสดงออกทางการเมือง เมื่อค านวณเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 
0.612 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 2.73 

 
P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
เสรีภาพของสื่อมวลชน เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดย

ส านักงานสถิติแห่งชาติ “สื่อมวลชนสามารถน าเสนอข่าวได้อย่างอิสระตามจรรยาบรรณของสื่อ ” 
ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก) 
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ตำรำงท่ี 66 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ค่อนข้างเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ        ระยะเวลำ

ในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 

ตำรำงท่ี 67 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชนระหว่างปี 2560 กับปี 2562 
ตัวชี้วัด  2560   2561[1] 2562 

ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน 2.791 

(0.534) 

- 2.794 

(0.582) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

              [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 

ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 68 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีมมุมองตอ่เสรีภาพของสื่อมวลชน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.06649 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

2 0.06650 – 0.31985 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.31986 – 0.65221 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.65222 – 0.88460 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.88461 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 

ตำรำงท่ี 69 ผลการค านวณดัชนมีุมมองต่อเสรีภาพของสือ่มวลชน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

3 0.31986 – 0.65221 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

 

จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ เรื่องของสื่อมวลชนสามารถน าเสนอข่าวได้อย่างอิสระตามจรรยาบรรณของสื่อ ค านวณ

แล้วพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.582 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 2.79 



139 
 

 

 P3.5 ตัวชี้วัด มุมมองด้ำนพหุวัฒนธรรม (ควำมหลำกหลำยทำงศำสนำ) 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
พหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็น

ของประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านยอมรับให้มีการตั งศาสนสถานของศาสนาอื่นในชุมชน
ของท่าน” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก) 
 

ตำรำงท่ี 70 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ. 2562 

 
ตำรำงท่ี 71 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม  (ความหลากหลายทางศาสนา)
ระหว่างปี 2560 กับปี 2562 

ตัวชี้วัด  2560  2561[1] 2562 

มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 2.361 
(0.614) 

- 2.356 
(0.552) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
                    [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 72 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.01003 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 
2 0.01004 – 0.12769 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.12770 – 0.46612 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.46613 – 0.84298 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.84299  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
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ตำรำงท่ี 73 ผลการค านวณดัชนีมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.46613 – 0.84298 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

 
จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ เรื่องท่านยอมรับให้มีการตั งศาสนสถานอื่นในชุมชนของท่าน ค านวณแล้วพบว่า  
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.552 ซึ่งเมื่อจัดระดับตัวชี วัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 3.22 
 

P3.6 ตัวชี้วัด จ ำนวนเหยื่อจำกกำรค้ำมนุษย์ ประชำกรต่อแสนคน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ จากรายงาน Trafficking in Persons (TIP) โดย

กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้รายงานข้อมูลนี ในส่วนนี  
 

ตำรำงท่ี 74 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณเหยื่อจากการค้ามนุษย์  ย้อนหลัง 4 ปี ตั งแต่ปี 2559-2562  
ตัวชี้วัด  2559 2560 2561 2562 

จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อแสนคน) 1.2498 
(0.632)  

0.6836 
(0.373)  

0.9501 
(0.495)  

0.6666 
(0.366)  

หมำยเหตุ:  เป็นค่าที่ได้จากการพยากรณ์ปี 2562 จากข้อมูลตั งแต่ปี 2559 – 2561 
               ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 75 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ประชากรต่อแสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

  



141 
 

 

ตำรำงท่ี 76 ผลการค านวณดัชนจี านวนของจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ประชากรต่อแสนคน  
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

  
จากข้อมูลการพยากรณ์จ านวนผู้ ตกเป็นเหยื่ อการค้ามนุษย์  ปี  2562 จากข้อมูล 

ปี 2559 – 2561 มีจ านวน 443.67 ราย โดยที่จ านวนประชากรของประเทศจากกรมการปกครอง 
66,558,935 คน เมื่อค านวณจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ประชากรต่อหนึ่งแสนคนจะได้เท่ากับ  
0.67 ซึ่งเมื่อค่าดัชนีที่ค านวณ ได้เท่ากับ 0.366 อยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 4.30  

 
P3.7 ตัวชี้วัด จ ำนวนกรณีท่ีมีกำรสังหำร กำรลักพำ ท ำให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำน

นักข่ำวและนักสิทธิมนุษยชน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและ

นักสิทธิมนุษยชนได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่เป็นข้อมูลจาก Reporters Without Borders 
 

ตำรำงท่ี 77 ข้อมูลที่ใ ช้ในการค านวณจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย  
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชนย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 
 ตัวชี้วัด จ ำนวนกรณีท่ีมีกำรสังหำร กำรลักพำ ท ำ
ให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำนนักข่ำวและนัก
สิทธิมนุษยชน 

2557 2558 2559 2560 2561 2562 

ประเทศไทย - - - 0 0 0 
ภาพรวมของโลก 107 114 80 74 52 11 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 78 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย  
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: Reporters Without Borders 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   
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ตำรำงท่ี 79 ผลการค านวณดัชนีจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและ
ทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 

จากข้อมูลจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าว
และนักสิทธิมนุษยชนปี 2562  จ านวน ราย 0 ซึ่งอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 5.00 

 
3.8 ตัวชี้วัด จ ำนวนผู้ถูกกักขังท่ีรอกำรพิพำกษำในสัดส่วนของประชำกรในเรือนจ ำ 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ าได้จัดเก็บข้อมูล

นี ในส่วนที่เป็นข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ 
 

ตำรำงท่ี 80 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณสัดส่วนของผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากร
ในเรือนจ าย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 
สัดส่วนของผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาต่อประชากรในเรือนจ า 0.201 

(0.380) 
0.211 
(0.163) 

0.163 
(0.415) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 81 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนจี านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรใน
เรือนจ า 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.94148 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.78070 – 0.94147 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.46617 – 0.78069 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.12960 – 0.46616 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 – 0.12959 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล:  กรมราชทัณฑ์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  
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ตำรำงท่ี 82 ผลการค านวณจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

4 0.12960 – 0.46616 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 20 – 40 

  
จากข้อมูลจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาปี 2562  จ านวน 60,381 ราย โดยที่สัดส่วน

ของประชากรในเรือนจ ามีจ านวน 370,305 คน เมื่อค านวณจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาใน
สัดส่วนของประชากรในเรือนจ าจะได้เท่ากับ 0.16 ซึ่งเมื่อค่าดัชนีได้เท่ากับ 0.415 อยู่ในระดับตัวชี วัด
สันติภาพระดับที่ 3.15  
 
4.4 ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำในสงัคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรท่ีเป็นธรรม 

เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีสันติภาพด้านมีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจาย
ทรัพยากรที่เป็นธรรมระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี 
2562 (3.36) มีระดับคะแนนน้อยกว่าดัชนีสันติภาพกว่าปี 2560 (3.48) ซึ่งในปี 2562 ดัชนีสันติภาพ
ที่มีระดับคะแนนสูงกว่าปี 2560 คือ การเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ  
ถ้วนหน้า ความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน และ การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ส่วนดัชนีสันติภาพที่มีระดับคะแนนน้อยกว่า คือ มุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม ความเหลื่อมล  า
ด้านรายได้ ช่องว่างความยากจน และความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน (มีเงินในบัญชีไม่เกิน 
50,000 บาท)  ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 81 
 
ตำรำงท่ี 83 ค่าดัชนีและระดับคะแนนสันติภาพ P4. มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมี 
การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำใน
สังคมน้อยและมีกำร
กระจำยทรัพยำกรท่ีเป็น
ธรรม 

ค่ำดัชนี ระดับคะแนน กำรเปลี่ยนแปลง 
ค่ำดัชนี 

ผลต่อระดับ
สันติภำพ 2560 2562 2560 2562 

P4.1 มุมมองต่อความ
เหลื่อมล  าในสังคม[1] 

0.55 0.60 2.22 2.10 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น 
ร้อยละ 9.09 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P4.2 ความเหลื่อมล  าด้าน
รายได้[1] 

 0.49 0.52 2.74 2.67 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น 
ร้อยละ 6.12 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P4.3 การเข้าถึงโครงสร้าง
พื นฐาน[2] 

0.60 0.61 2.76 2.78 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น 
ร้อยละ 1.67 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ น 

P4.4 ช่องว่างความยากจน[1]   0.22  0.27 4.60 4.51 ค่าดัชนีเพิ่มขึ น 
ร้อยละ 22.73 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 
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P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำใน
สังคมน้อยและมีกำร
กระจำยทรัพยำกรท่ีเป็น
ธรรม 

ค่ำดัชนี 
 

ระดับคะแนน 
กำร

เปลี่ยนแปลง 
ค่ำดัชนี 

ผลต่อระดับ
สันติภำพ 

2560 2562 2560 2562 

P4.5 ความเหลื่อมล  า
ด้านทรัพย์สินการเงิน [1] 

0.47 0.64 4.10 3.07 ค่าดัชนี
เพิ่มขึ น 

ร้อยละ 36.17 

ระดับสันติภาพ
ลดลง 

P4.6 ความเหลื่อมล  า
ด้านการถือครองที่ดิน[1] 

0.59[3] 0.59[3] 3.71 3.74 ค่าดัชนี
เพิ่มขึ น  

ร้อยละ 1.29 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ น 

P4.7 การเข้าถึง
หลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า[2] 

0.78 0.90 4.73 4.88 ค่าดัชนี
เพิ่มขึ น 

ร้อยละ 15.38 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ น 

P4.8 การเรียนต่อใน
ระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย[2] 

0.56 0.60 2.97 3.09 ค่าดัชนี
เพิ่มขึ น 

ร้อยละ 7.14 

ระดับสันติภาพ
เพิ่มขึ น 

รวม 3.48 3.36 - 
ระดับ

สันติภำพ
ลดลง 

 

องค์ประกอบ P4. มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรท่ีเป็นธรรม  
P4.1 ตัวชี้วัด มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ความเหลื่อมล  าในสังคม เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดย

ส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านคิดว่าสังคมไทยปัจจุบันมีความเหลื่อมล  าไม่เท่าเทียมกันในเรื่องเหล่านี ” 
ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก) ในด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย  ด้านรายได้และทรัพย์สิน ด้าน
การศึกษา ด้านเพศ ด้านสาธารณสุข/การดูแลสุขภาพ ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้าน
การได้รับบริการสาธารณูปโภคขั นพื นฐาน ด้านการเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ด้าน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง แล้วน าคะแนนมาคิดรวมกัน 
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ตำรำงท่ี 84 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสงัคม 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2 ค่อนข้างเห็นด้วย 

3 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
4 ไม่เห็นด้วยเลย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 - 30 เมษายน 2562  

 
ตำรำงท่ี 85 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคมระหว่างปี 2560 กับปี 2562  

ตัวชี้วัด  2560 2561[1] 2562 

ค่าเฉลี่ยมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม    

1.ด้านรายได้และทรัพย์สิน 3.27 
(0.61) 

- 3.25 
(0.64) 

2.ด้านการศึกษา 3.03 
(0.52) 

- 2.99 
(0.65) 

3.ด้านเพศ 2.70 
(0.56) 

- 2.64 
(0.60) 

4.ด้านสาธารณสุข/การดูแลสุขภาพ 2.85 
(0.54) 

- 2.80 
(0.59) 

5.ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.99 
(0.58) 

- 2.94 
(0.67) 

6.ด้านการได้รับบริการสาธารณูปโภคขั นพื นฐาน 2.80 
(0.52) 

- 2.74 
(0.55) 

7.ด้านการเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 2.82 
(0.54) 

- 2.76 
(0.57) 

8. ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง 2.83 
(0.53) 

- 2.74 
(0.49) 

รวม 2.91 
(0.55) 

- 2.86 
(0.60) 

หมำยเหตุ: ( ) ค่าดัชนี 
  [1] ในปี 2561 ไม่มีการส ารวจข้อมูล 
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ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 86 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนมีมุมองตอ่ความเหลื่อมล  าในสงัคม 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.91752 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.63389 - 0.91751 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.24334 - 0.63388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.03069 - 0.24333 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.0000 – 0.91752 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 - 20 

 

ตำรำงท่ี 87 ผลการค านวณตัวชี วัดมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

3 0.24334 - 0.63388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 

 

จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงาน

สถิติแห่งชาติ สังคมไทยมีความเหลื่อมล  าหรือไม่เท่าเทียมกันในระดับใด ประกอบด้วยข้อมูลที่ใช้
ดังต่อไปนี  

1. ด้านรายได้และทรัพยส์ิน ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า 

ดัชนีเท่ากับ 0.64 
2. ด้านการศึกษาค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.65 
3. ด้านเพศค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.60 

4. ด้านสาธารณสุข/การดูแลสุขภาพค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี 
พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.59 

5. ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็น

ดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.67 

6. การได้รับบริการสาธารณูปโภคขั นพื นฐาน ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจ

เป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.55 

7. การเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบ

ส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.57 

8. การมีส่วนร่วมทางการเมือง ค านวณเป็นตัวชี วัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี 

พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.49 

เมื่อค านวณตัวชี วัด จะได้เท่ากับ 0.595 ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 2.10  
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P4.2 ตัวชี้วัด ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 

ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านรายได้ทางส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

และส านักงานสถิติแห่งชาติ ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค 

(Gini coefficient) ด้านรายได้ เช่น รายได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมากน้อยเพียงใด 

 

ตำรำงท่ี 88 ข้อมลูที่ใช้ในการค านวณค่าสัมประสทิธ์ิความไมเ่สมอภาค (Gini coefficient) ยอ้นหลงั  

3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  

ตัวชี้วัด 2560 2561[1] 2562 

ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) 0.4528 

(0.49) 
- 

0.4480 

(0.52) 
หมำยเหตุ: [1] ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ด้านรายได้ จัดเก็บข้อมูลและค านวณ 2 ปีครั ง 

  ( ) ค่าดัชนี 

แหล่งข้อมูล : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล : ทุก 2 ปี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 89 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนคีวามเหลื่อมล  าด้านรายได้ 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.97458 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 
2 0.79919 - 0.97457 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.37797 - 0.79918 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.05508 - 0.37796 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
5 0.00000 - 0.055070 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 

 
ตำรำงท่ี 90 ผลการค านวณดัชนคีวามเหลื่อมล  าด้านรายได ้

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
3 0.37797 - 0.79918 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ

แห่งชาติ ค านวณแล้ว พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคทางด้านรายได้ของประเทศไทยป ี2562 
อยู่ที่ 0.517 ซึ่งเมื่อค านวณค่าดัชนีจะอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 2.67 
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P4.3 ตัวชี้วัด กำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ

ครัวเรือน พ.ศ. 2562 ทางส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจากร้อยละของ
ครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื นฐาน จ าแนกตามกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายได้ประจ าเฉลีย่ต่อคน (บริการ
พื นฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น  าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พื นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ 
อินเตอร์เน็ต) 

 
ตำรำงท่ี 91 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  

ตัวชี้วัด กำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพื้นฐำน 2560 2561 2562 

ไฟฟ้าภายในบ้าน 99.90 98.84 99.88 

น  าประปาภายในบ้าน 84.57 85.22 85.95 
โทรศัพท์พื นฐาน 7.45 5.79 3.72 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ 96.19 96.33 95.99 

คอมพิวเตอร์ 21.76 19.18 16.42 

อินเตอร์เน็ต 65.40 71.56 73.57 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 92 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.00077 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.00078 - 0.11410 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11411  - 0.75951 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.75952  - 0.97808 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.97809  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 93 ผลการค านวณตัวชี วัดการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
3 0.11411  - 0.75951 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
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จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า ผู้ใช้น  าประปาภายในบ้านร้อยละ 85.95 ผู้ใช้ไฟฟ้าภายในบ้านร้อยละ 99.88 
ครัวเรือนที่ใช้โทรศัพท์พื นฐานร้อยละ 3.72 ครัวเรือนที่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ร้อยละ 95.99 ครัวเรือน 
ที่ใช้คอมพิวเตอร์ร้อยละ 16.42 ครัวเรือนที่มีการเช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตร้อยละ 73.57 เมื่อน ามาเฉลี่ย 
พบว่า ระดับการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานอยู่ระดับที่ 62.59 ซึ่งเมื่อน ามาค านวณค่าดัชนีเท่ากับ 0.615
จะอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 2.78 

 
P4.4 ตัวชี้วัด ช่องว่ำงของควำมยำกจน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดช่องว่างของความยากจน ทางส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

จากข้อมูลและจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี   
 

ตำรำงท่ี  94 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณช่องว่างความยากจนย้อนหลงั 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562  
ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

ช่องว่างความยากจน  1.27 
(0.221)  

 1.80 
(0.170)  

1.33 
(0.271) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 95 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนช่ีองว่างความยากจน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.97016  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

2 0.93233 - 0.97015 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.83206 - 0.93232 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 

4 0.55963 - 0.83205 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

5 0.00084  - 0.55632 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 
แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  
 

ตำรำงท่ี 96 ผลการค านวณดัชนช่ีองว่างความยากจน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

5 0.00084  - 0.55632 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 
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จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า ช่องว่างความยากจนในปี 2562 เท่ากับ 1.337 เมื่อค านวณตัวชี วัดจะได้เท่ากับ 0.271 
ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 4.51 

 
P4.5 ตัวชี้วัด ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน ทางธนาคารแห่งประเทศไทย ได้จัดเก็บข้อมูลใน

ส่วนนี  พิจารณาจากร้อยละจ านวนบัญชีเงินฝากที่มีจ านวนเงินในบัญชีไม่เกิน 50 ,000 บาท 
ยกตัวอย่าง สินทรัพย์ทางการเงินกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนเล็ก ๆ โดยสะท้อนจากเงินออมในบัญชี 
เงินฝากออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ าธนาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ านวนน้อย  
 
ตำรำงท่ี 97 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณความเหลือ่มล  าด้านทรัพย์สินการเงิน (กลุ่มทีม่ีเงินฝาก 
ไม่เกินกว่า 50,000 ) ย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

ความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน (กลุ่มที่มีเงินฝากไม่เกินกว่า 50,000 ) 86.71 
(0.467) 

87.03 
(0.638) 

87.04 
(0.645) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 
 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 98 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดความเหลือ่มล  าด้านทรัพยส์ินการเงิน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.78535 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.73292 - 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.65493 -  0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.52107 -  0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 - 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 99 ผลการค านวณตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.52107 -  0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 



151 
 

 

จากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย ในปี 2562 พบว่า เงินออมในบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ าธนาคารพาณิชย์ กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มที่มีเงินฝากไม่เกินกว่า 
50,000 บาท มีจ านวน 88,467,512 บัญชี คิดเป็น ร้อยละ87.04 ของบัญชีทั งหมด ซึ่งค่าดัชนีเท่ากับ 
0.645 จัดอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 3.07 

 
P4.6 ตัวชี้วัด ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองท่ีดิน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม

ของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจาก 
ร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง  

 
ตำรำงท่ี 100 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเองย้อนหลัง 
3 ปี ตั งแต่ปี 2560-2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 
ร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง 69.82 

(0.586) 
70.77 
(0.613) 

70.86 
(0.594) 

หมำยเหตุ:  ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 101 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000  - 0.01266 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.01267  - 0.11301 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11302  - 0.35931 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.35932  - 0.67669 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.67670 -1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 102 ผลการค านวณตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.35932  - 0.67669 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
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จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า ข้อมูลร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง ปี 2562 ภาพรวมประเทศ
คิดเป็นร้อยละ 70.86 ซึ่งค่าดัชนีเท่ากับ 0.594  ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 3.74 
 

P4.7 ตัวชี้วัด กำรเข้ำถึงหลักประกันสุขภำพถ้วนหน้ำ 
 ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 

ตัวชี วัดรายงานการจัดอันดับของความครอบคลุมการลงทะเบียนผู้มีสิทธิ โดยใช้ข้อมูลจาก
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี   
 
ตำรำงท่ี 103 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าย้อนหลัง 3 ปี ตั งแต่ 
ปี 2560-2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 

สัดส่วนการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 0.9994 
(0.78) 

0.9994 
(0.747) 

0.9992 
(0.90) 

หมำยเหตุ: ( ) ค่าดัชนี 

 
ผลกำรค ำนวณ 

ตำรำงท่ี 104 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนกีารเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.00000 - 0.00005 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.00005 - 0.00657 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.00670 - 0.19476 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.19742 - 1.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 
แหล่งข้อมูล: ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 105 ผลการค านวณดัชนกีารเข้าถึงหลกัประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

5 0.19742 - 1.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 
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จากข้อมูลรายงานการจัดอันดับของความครอบคลุมการลงทะเบียนผู้มีสิทธิ ปี 2562 พบว่า 
ผู้ เ ข้าถึงการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย คิดเป็นสัดส่วน 0.9991 ของ
ประชากรทั งหมด ค่าดัชนีเท่ากับ 0.90 จัดอยู่ใน ระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 4.88 

 
P4.8 ตัวชี้วัด กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำ ตอนปลำย 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด 
ตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ทางสถิติแห่งชาติ ได้จัดเก็บข้อมูลใน

ส่วนนี  จากร้อยละการเรียนต่อของผู้ที่ เรียนจบระดับชั นมั ธยมศึกษาตอนต้นที่ เลือกเรียนต่อ
มัธยมศึกษาตอนปลาย  

 
ตำรำงท่ี 106 ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลายย้อนหลัง 3 ปี 
ตั งแต่ปี 2560-2562 

ตัวชี้วัด 2560 2561 2562 
สัดส่วนการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลาย 0.8923 

(0.892) 
0.9007 
(0.901) 

0.9167 
(0.917) 

หมำยเหตุ: ( ) ค่าดัชนี 
 

ผลกำรค ำนวณ 
ตำรำงท่ี 107 เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลาย 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.02314 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.02315 - 0.20356 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.20357 - 0.57497 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.57498 - 0.88532 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.88533 - 1.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 
แหล่งข้อมูล: ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
ตำรำงท่ี 108 ผลการค านวณตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมธัยมศึกษา ตอนปลาย 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
4 0.57498 - 0.88532 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
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จากข้อมูลการส ารวจสภาวะการท างานของประชากร พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า จ านวนผู้ที่เรียนจบในวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็นระดับการศึกษา
ภาคบังคับ และเลือกศึกษาต่อชั นมัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเป็นสัดส่วน 0.9167 ของผู้ที่เลือกศึกษา
ต่อชั นมัธยมศึกษาตอนปลาย ค่าดัชนีเท่ากับ 0.917 ซึ่งจัดอยู่ในระดับตัวชี วัดสันติภาพระดับที่ 3.09 
 
4.5 สรุปกำรค ำนวณค่ำดัชนีในภำพรวมระดับประเทศ 

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 กับ 2562 พบว่า ระดับดัชนีสันติภาพของ
ประเทศไทยปี พ.ศ. 2560 มีค่าเท่ากับ 3.42 คะแนน ซึ่งมีระดับดัชนีสันติภาพสูงกว่าปี 2562 ที่ได้
ระดับดัชนีสันติภาพเท่ากับ 3.36 ในส่วนของระดับดัชนีตัวชี วัดทั ง 4 ด้าน ระดับดัชนีสันติภาพ  
ปี พ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพมากกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
ปี 2562 (3.64) ปี 2560 (3.60) และ P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/ 
การเคารพสิทธิมนุษยชน ปี 2562 (3.38), ปี 2560 (3.37) ส าหรับดัชนีปี 2562 ที่มีระดับคะแนน
สันติภาพน้อยกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ปี 2562 (3.06)  
ปี 2560 (3.24) และ P4. มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม  
ปี 2562 (3.36) ปี 2560 (3.48)  ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 108 

 
ตำรำงท่ี 109 สรุประดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 กับ 2562 

ตัวชี้วัด ปี 2560 ปี 2562 ผลต่อระดับสันติภำพ 
P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 3.60 3.64 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ น 
P2. ความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคม 3.24 3.06 ระดับสันติภาพลดลง 
P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 

3.37 3.38 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ น 

P4. มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการ
กระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

3.48 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

ภำพรวม 3.42 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

 



 

 

 

บทท่ี 5 
ผลกำรศึกษำรำยจังหวัด 

 
การวิเคราะห์ผลการศึกษาโครงการพัฒนาตัวชี วัดและวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยของ 

บทนี  อาศัยวิธีการเปรียบเทียบผลของค่าดัชนีและตัวชี วัดสันติภาพ ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 
โดยใช้เกณฑ์ปี 2560 เป็นหลักในการวัดค่าดัชนี ซึ่งครอบคลุมตัวชี วัดทั ง 4 ด้าน คือ 1) การไม่ม ี
ความรุนแรงทางกายภาพ 2)  ความปลอดภัยและความมั่นคงในสั งคม 3)  การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลอืกปฏิบัติ/การเคารพสทิธิมนุษยชน และ 4) มีความเหลื่อมล  าในสังคมนอ้ย
และมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ทว่าข้อมูลที่จะน ามาวิเคราะห์ในครั งนี  เป็นข้อมูลรายจังหวัด
ซึ่งครอบคลุมตัวชี วัด 21 ตัว ในทุก ๆ ด้านของสันติภาพในสังคมไทย ทั งนี  ที่มิได้น าข้อมูลในภาพรวม
ระดับประเทศมาวิเคราะห์การเปรียบเทียบ เนื่องจากข้อมูลในระดับรายจังหวัดไม่ได้รวบรวมไว้ จึง  
ไม่สามารถน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลรายจังหวัดได้ 

โดยข้อมูลที่น ามาใช้ มีทั งข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการส ารวจ
ทั่วประเทศ จะแสดงข้อมูลในภาพรวมระดับจังหวัด ประกอบด้วย 5 ส่วนดังนี   

5.1 สรุปการค านวณค่าดัชนีในภาพรวมระดับจงัหวัด  
5.2 ผลการค านวณค่าดัชนี P1.ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
5.3 ผลการค านวณค่าดัชนี P2.ความปลอดภัยและความมัง่คงในสังคม 
5.4 ผลการค านวณค่าดัชนี P3.การยอมรบัความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ

สิทธิมนุษยชน 
5.5 ผลการค านวณค่าดัชนี P4.มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

 
5.1 สรุปกำรค ำนวณระดับสันติภำพในภำพรวมระดับจังหวัด 
 ในภาพรวมการค านวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด ใช้ข้อมูลดัชนีย่อยทั งหมด ที่
ครอบคลุมดัชนีและตัวชี วัดสันติภาพในสังคมไทยทั ง 4 ด้าน อันประกอบไปด้วย ด้าน P1 ไม่มี 
ความรุนแรงทางกายภาพ ด้าน P2 ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม ด้าน P3 การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และด้าน P4 มีความเหลื่อมล  าใน
สังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปน็ธรรม สามารถแบ่งกลุ่มจังหวัดตามระดับสันติภาพไดเ้ปน็ 
5 กลุ่ม ดังนี  1. กลุ่มสีแดงเข้มคือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าต่ าที่สุด 2. กลุ่มส้มคือระดับดัชนีสันติภาพ 
มีค่าต่ า 3. กลุ่มสีเหลืองคือระดับดัชนีสันติภาพปานกลาง 4. กลุ่มสีเขียวอ่อนคือระดับดัชนีสันติภาพ 
มีค่าสูง และ 5. กลุ่มสีเขียวแก่คือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบแนวโน้มสันติภาพใน
สังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 รายจังหวัดทั ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มระดับ
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สันติภาพสูงที่สุดได้แก่ 1. มหาสารคาม 2. ตรัง 3. ล าปาง 4. นครศรีธรรมราช เมื่อดูระดับภูมิภาคจะ
เห็นว่าพื นที่กรุงเทพและปริมณฑล และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) จะมีระดับ
สันติภาพปานกลางถึงต่ า รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 109 
 

ตำรำงท่ี 110 ภาพรวมระดับสันติภาพรายจังหวัด ป ีพ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด มหาสารคาม ตรัง ล าปาง นครศรีธรรมราช   
เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ชัยภูมิ พังงา ปราจีนบุรี ตราด ยะลา อุดรธานี พิจิตร สุรินทร์ อ านาจเจริญ   

บึงกาฬ ราชบุรี สิงห์บุรี สกลนคร ตาก ขอนแก่น อุตรดิตถ์ บุรีรัมย ์
เหลือง สันติภาพปานกลาง พิษณุโลก สุพรรณบุรี ชุมพร ชัยนาท สุโขทัย นนทบุรี กระบี่ ระนอง 

พระนครศรีอยุธยา พะเยา ยโสธร  น่าน สงขลา เชียงใหม่ สุราษฎร์ธานี  
นครพนม เลย ร้อยเอ็ด ภูเก็ต จันทบุรี นครนายก ก าแพงเพชร ศรีสะเกษ  
กาญจนบุรี ลพบุรี กรุงเทพมหานคร อุทัยธานี สมุทรปราการ พัทลุง ล าพูน  
หนองบัวล าภู สระแก้ว นครราชสีมา มุกดาหาร นครสวรรค์ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า กาฬสินธ์ุ หนองคาย สมุทรสงคราม  ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสาคร แพร่  
ปัตตานี เพชรบูรณ์ เพชรบุร ีชลบุรี สระบรุี อ่างทอง สตูล ปทุมธานี  
อุบลราชธานี ระยอง นครปฐม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นราธิวาส เชียงราย ฉะเชิงเทรา แม่ฮ่องสอน 
 

รูปท่ี 10 ภาพรวมระดับสันติภาพรายจงัหวัด ป ีพ.ศ. 2562 
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5.2 ผลกำรค ำนวณค่ำดชันี P1.ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ  

 ด้าน P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ซึ่งมีทั งหมด 4 ตัวชี วัด อันประกอบไปด้วย มุมมองตอ่

ระดับความรุนแรงในประเทศ มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน มุมมองต่อระดับความรุนแรงใน

ครอบครัว และจ านวนของผู้ เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ เพื่อแสดงแนวโน้ม 

การเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีสันติภาพในสังคมไทย ด้าน P1 ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 

ระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่ 1.ล าพูน  

2. สุโขทัย 3.ร้อยเอ็ด 4.แพร่ 5.จันทบุรี 6.เพชรบูรณ์ และ 7. หนองบัวล าภู เมื่อดูระดับภูมิภาคจะ 

เห็นว่าพื นที่กรุงเทพและปริมณฑล และภาคใต้ ส่วนใหญ่จะมีระดับสันติภาพด้านไม่มีความรุนแรง 

ทางกายภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 110 

ตำรำงท่ี 111 ระดับสันติภาพด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ล าพูน สุโขทัย ร้อยเอ็ด แพร่ จันทบุรี เพชรบูรณ์ หนองบัวล าภู 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ชัยภูมิ ศรีสะเกษ อุทัยธานี สมุทรสงคราม สิงห์บุรี นครนายก นครพนม

กาฬสินธ์ุ ลพบุรี ฉะเชิงเทรา พะเยา ขอนแก่น สมุทรปราการ สตูล พิจิตร 

น่าน  อ านาจเจริญ ชัยนาท สุพรรณบุรี บุรีรัมย์ อุตรดติถ์ เพชรบุรี 

นครราชสีมา  กาญจนบุรี ตาก พระนครศรีอยุธยา ตราด ยโสธร ภูเก็ต 

อ่างทอง นครสวรรค์  นราธิวาส เชียงราย ยะลา เชียงใหม่ ล าปาง ตรัง 

อุดรธานี พิษณุโลก 

เหลือง สันติภาพปานกลาง มุกดาหาร พัทลุง ชลบุรี บึงกาฬ แม่ฮ่องสอน ระยอง ปัตตานี 

ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสาคร ปราจีนบุรี อุบลราชธานี สกลนคร ก าแพงเพชร 

พังงา หนองคาย  สุราษฎร์ธานี มหาสารคาม เลย ชุมพร นครศรีธรรมราช 

สระแก้ว 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร นครปฐม  สุรินทร์  สงขลา  สระบุรี 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ระนอง ราชบุรี กระบี่ 
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รูปท่ี 11 ระดับสันติภาพรายจังหวัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 
 

มุมมองต่อระดับควำมรนุแรงในประเทศ 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มี
ระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดล าพูน 2. จังหวัดนครปฐม  3. จังหวัดนครนายก 
4. จังหวัดร้อยเอ็ด และ 5. จังหวัดแพร่ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่ามุมมองต่อระดับความรุนแรง  
ในประเทศ ภาคกลางและภาคเหนือจะมีมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศในระดับสันติภาพ
ส่วนใหญ่สูงกว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 111 
 

ตำรำงท่ี 112 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ล าพูน นครปฐม นครนายก ร้อยเอ็ด แพร่ อุบลราชธานี ประจวบคีรีขันธ์ 
นราธิวาส ก าแพงเพชร เพชรบุรี 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ฉะเชิงเทรา ระยอง แม่ฮ่องสอน สตูล กาฬสินธ์ุ ปทุมธานี สุโขทัย 
เพชรบูรณ์ ลพบุร ีชัยนาท 
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ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เหลือง สันติภาพปานกลาง บุรีรัมย์ ยะลา ปัตตานี สระแก้ว นครสวรรค์ เชียงใหม่ สมุทรปราการ    

อุตรดิตถ์ อ านาจเจริญ ตราด ศรีสะเกษ จันทบุรี สมุทรสงคราม เชียงราย  
สิงห์บุรี น่าน อ่างทอง ชลบุรี กรุงเทพมหานคร สุพรรณบุรี หนองบัวล าภู 
นครพนม 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า อุทัยธานี ขอนแก่น นครราชสีมา หนองคาย สระบุรี ตาก สกลนคร กระบี่ 
พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี ยโสธร  สงขลา สุราษฎร์ธานี กาญจนบุรี 
สุรินทร์  มุกดาหาร พัทลุง สมุทรสาคร ล าปาง เลย พะเยา ระนอง 
นนทบุรี พิจิตร อุดรธานี ชุมพร นครศรีธรรมราช พิษณุโลก ภูเก็ต   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด บึงกาฬ  ปราจีนบุรี พังงา ตรัง ชัยภูมิ มหาสารคาม 

 
รูปท่ี 12 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดบัความรุนแรงในประเทศรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

มุมมองต่อระดับควำมรนุแรงในชุมชน 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชนรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มี
ระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดล าพูน 2. จังหวัดอ านาจเจริญ 3. จังหวัดสุโขทัย 
4. จังหวัดสตูล และ 5. จังหวัดร้อยเอ็ด เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าภาคเหนือมีระดับสันติภาพสูงกว่า
ภาคอื่น และภาคใต้มีระดับสันติภาพต่ ากว่าภาคอื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 112  
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ตำรำงท่ี 113 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชนรายจงัหวัดปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ล าพูน อ านาจเจริญ สุโขทัย สตูล ร้อยเอ็ด เพชรบูรณ์ หนองบัวล าภู แพร่ 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง นครพนม จันทบุรี ชัยภูมิ ลพบุรี อุทัยธานี นครราชสีมา ศรีสะเกษ น่าน  
เชียงใหม่ ชัยนาท สิงห์บุรี พระนครศรีอยุธยา สมุทรสงคราม สุพรรณบุรี  
นครนายก เชียงราย ก าแพงเพชร อ่างทอง ขอนแก่น พะเยา ยะลา ตาก 
พิษณุโลก ยโสธร บุรีรัมย์ ภูเก็ต ปัตตานี ตราด นราธิวาส กาฬสินธ์ุ พิจิตร
สมุทรปราการ    

เหลือง สันติภาพปานกลาง กาญจนบุรี อุดรธานี ฉะเชิงเทรา สกลนคร สระแก้ว นครสวรรค์ เพชรบุรี 
อุตรดิตถ์ ตรัง พัทลุง มุกดาหาร นนทบุรี เลย ปราจีนบุรี สุราษฎร์ธานี  
แม่ฮ่องสอน นครศรีธรรมราช ล าปาง ปทุมธานี ชลบุรี ระยอง อุบลราชธานี  
สมุทรสาคร บึงกาฬ หนองคาย ประจวบคีรีขันธ์ พังงา 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า สงขลา ชุมพร สุรินทร์ มหาสารคาม ราชบุรี กรุงเทพมหานคร 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ระนอง นครปฐม  กระบี่ สระบุร ี

 
รูปท่ีท่ี 13 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชนรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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มุมมองต่อระดับควำมรนุแรงในครอบครัว 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัวรายจังหวัด พบว่าจังหวัด 
ที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดฉะเชิงเทรา 2. จังหวัดชัยภูมิ 3. จังหวัด
กาฬสินธ์ุ 4. จังหวัดล าพูน และ 5. จังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่ามุมมองต่อระดับ
ความรุนแรงในครอบครัวไม่แตกต่างกันเชิงภูมิภาค และส่วนใหญ่แต่ละภูมิภาคมีระดับสันติภาพสูง
รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 113 
 
ตำรำงท่ี 114 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมมุมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครวัรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ฉะเชิงเทรา ชัยภูมิ กาฬสินธ์ุ ล าพูน อุตรดิตถ์ พิจิตร สมุทรสงคราม ปัตตานี 

สิงห์บุรี พะเยา ศรีสะเกษ มหาสารคาม นราธิวาส บึงกาฬ จันทบุรี 
สมุทรปราการ ขอนแก่น แพร่ อุทัยธานี หนองบัวล าภู ล าปาง เพชรบุรี 
กาญจนบุรี นครนายก ชลบุรี ร้อยเอ็ด สุโขทัย เพชรบูรณ์ ตรัง บุรีรัมย์  
นครพนม ตาก สุพรรณบุรี พังงา มุกดาหาร พัทลุง สมุทรสาคร น่าน 
นครสวรรค์ ชุมพร ตราด  ระยอง ชัยนาท 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ลพบุรี ยะลา พระนครศรีอยุธยา ภเูก็ต  อุดรธานี ยโสธร  ประจวบครีีขันธ์ 
หนองคาย ปราจีนบุรี แม่ฮ่องสอน นครราชสีมา พิษณโุลก อ่างทอง  
อุบลราชธานี สุราษฎร์ธานี เชียงราย นครศรีธรรมราช เลย สกลนคร สระบุรี 
สตูล 

เหลือง สันติภาพปานกลาง เชียงใหม่ นครปฐม  กรุงเทพมหานคร อ านาจเจริญ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ก าแพงเพชร ปทุมธานี สระแก้ว นนทบุรี สุรินทร์ สงขลา 
แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ระนอง กระบี่ ราชบุรี 
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รูปท่ี 14 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัวรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 
จ ำนวนของผู้เสยีชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (ต่อสู้ภำยในประเทศ) 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของผู้ เ สีย ชี วิตจากความขัดแย้ งภายในประเทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ)รายจังหวัด พบว่าจะมีเพียง 4 จังหวัด ได้แก่ ปัตตานี นราธิวาส ยะลา สงขลา  
ที่มีจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ)  
 
ตำรำงท่ี 115 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ) รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด สงขลา 
เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ยะลา 
ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า นราธิวาส 
แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ปัตตานี 
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รูป ท่ี  15 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของผู้ เสีย ชี วิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ) รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 

5.3 ผลกำรค ำนวณค่ำดชันี P2. ควำมปลอดภัยและควำมมั่งคงในสังคม 
ด้าน P2.ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม ซึ่งมีทั งหมด 4 ตัวชี วัด อันประกอบไปด้วย 

จ านวนของประชากรในเรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ 
ความหวาดกลัว และอัตราการฆ่าตัวตาย เพื่อแสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนี
สันติภาพในสังคมไทย ด้าน P2.ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม ระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 
ของระดับรายจังหวัดทั ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่   
1. สมุทรสาคร2. ยะลา 3. กระบี่ 4. นครพนม 5. ฉะเชิงเทรา 6. นราธิวาส 7. ชลบุรี 8. ระยอง  
9. นครปฐม 10. นครราชสีมา เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่กรุงเทพและปริมณฑล และระเบียง
เขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) จะมีระดับสันติภาพสูงกว่าพื นที่ และภาคเหนือส่วนมีระดับ
สันติภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 115 
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ตำรำงท่ี 116 ระดับสันติภาพด้านความปลอดภัยและความมั่งคงในสงัคมรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด สมุทรสาคร ยะลา กระบี่ นครพนม ฉะเชิงเทรา นราธิวาส ชลบุรี ระยอง 
นครปฐม นครราชสีมา 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง สงขลา ประจวบคีรีขันธ์ ราชบุรี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี สมุทรสงคราม   
พระนครศรีอยุธยา สมุทรปราการ ปัตตานี ปราจีนบุรี พังงา พิษณุโลก  
กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ล าพูน จันทบุรี ปทุมธานี หนองบัวล าภู 
นครศรีธรรมราช อ่างทอง เพชรบุรี สิงห์บุรี สกลนคร ระนอง 

เหลือง สันติภาพปานกลาง ก าแพงเพชร มุกดาหาร สุราษฎร์ธานี นครนายก ภูเก็ต สตูล อ านาจเจริญ 
ตรัง สุรินทร์ ตาก เพชรบูรณ ์ยโสธร สุโขทัย ล าปาง อุดรธานี ศรีสะเกษ 
ขอนแก่น สระบุรี ชัยนาท เชียงราย ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี ชัยภูมิ 
มหาสารคาม บึงกาฬ เลย นนทบุรี หนองคาย พัทลุง 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ชุมพร กาฬสินธ์ุ ตราด บุรีรัมย์ ลพบุรี พิจิตร อุตรดิตถ์ สระแก้ว พะเยา  
นครสวรรค์ 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด อุทัยธานี แพร่ แม่ฮ่องสอน น่าน 

 

รูปท่ี 16 ระดับสันติภาพด้านความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคมรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (ต่อแสนคน) 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) รายจังหวัด พบว่า

จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดอุตรดิตถ์  2. จังหวัดนนทบุรี 

3. จังหวัดมหาสารคาม 4. จังหวัดล าพูน และ 5. จังหวัดบุรีรัมย์ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่

กรุงเทพและปริมณฑล ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต้จะมีระดับสันติภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น 

รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 116 

 

ตำรำงท่ี 117 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของประชากรในเรือนจ า  (ต่อแสนคน) รายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด อุตรดิตถ์  นนทบุรี มหาสารคาม บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ นราธิวาส เลย  

สุรินทร์ น่าน พิจิตร อุบลราชธานี 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง พะเยา ยโสธร  กาฬสินธ์ุ ชัยภูมิ หนองคาย แม่ฮ่องสอน ปัตตานี อุทัยธานี   

สกลนคร แพร่ สุโขทัย เพชรบูรณ์ สระแก้ว นครสวรรค์ สตูล 

เหลือง สันติภาพปานกลาง เชียงราย หนองบัวล าภู นครนายก ขอนแก่น บึงกาฬ  ตาก ตรัง สุพรรณบุรี 

อ านาจเจริญ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ก าแพงเพชร สระบุรี ชุมพร ตราด สมุทรปราการ ล าพูน ฉะเชิงเทรา 

กาญจนบุรี สุราษฎร์ธานี อุดรธานี 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด เชียงใหม่ ปทุมธานี ชลบุรี จันทบุรี  ประจวบคีรีขันธ์ ยะลา อ่างทอง ล าปาง  

ระนอง ระยอง พังงา กรุงเทพมหานคร พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สิงห์บุรี  

ชัยนาท ปราจีนบุรี นครราชสีมา นครพนม มุกดาหาร พิษณุโลก ราชบุรี  

นครปฐม สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี นครศรีธรรมราช กระบี่ ภูเก็ต   

สงขลา พัทลุง 
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รูปท่ี 17 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนของประชากรในเรอืนจ า (ต่อแสนคน) รายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

 
จ ำนวนเจ้ำหน้ำท่ีต ำรวจ (ต่อแสนคน) 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ(ต่อแสนคน) รายจังหวัด พบว่าจังหวัด 
ที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดนครราชสีมา 2. จังหวัดปัตตานี  
3. จังหวัดกาฬสินธ์ุ 4. จังหวัดเชียงใหม่  และ 5. จังหวัดระยอง เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่
กรุงเทพและปรมิณฑล และภาคกลาง จะมีระดับสันติภาพจ านวนเจา้หน้าที่ต ารวจ(ต่อแสนคน) ต่ ากว่า
พื นที่อื่นรายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 117 
  



167 
 

 

ตำรำงท่ี 118 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ(ต่อแสนคน) รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด นครราชสีมา ปัตตานี กาฬสินธ์ุ เชียงใหม่ ระยอง อุตรดิตถ์ ราชบุรี นครพนม 
ยโสธร หนองบัวล าภู กาญจนบุรี สุรินทร์ สุพรรณบุรี บุรีรัมย์ ชัยภูมิ เชียงราย 
สมุทรสาคร ขอนแก่น ยะลา เพชรบูรณ์  ประจวบคีรีขันธ์ ศรีสะเกษ  
นครศรีธรรมราช   

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง พิษณุโลก สุโขทัย ตาก สกลนคร เลย พังงา สงขลา กระบี่ สตูล ปราจีนบุรี 
ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี อ่างทอง ชลบุรี  สมุทรปราการ ชุมพร นราธิวาส 
มหาสารคาม ก าแพงเพชร ล าปาง สิงห์บุรี จันทบุรี สระแก้ว ฉะเชิงเทรา 

เหลือง สันติภาพปานกลาง ล าพูน นครปฐม อ านาจเจริญ ตรัง พระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี สุราษฎร์ธานี  
พัทลุง 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า นนทบุรี มุกดาหาร อุดรธานี ปทุมธานี หนองคาย ชัยนาท สมุทรสงคราม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ลพบุรี กรุงเทพมหานคร สระบุรี นครนายก ภูเก็ต อุทัยธานี นครสวรรค์ 
พิจิตรตราด บึงกาฬ แพร่ น่าน พะเยา แม่ฮ่องสอน ระนอง 

 

รูปท่ี 18 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวรายจังหวัด พบว่า

จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดนครราชสีมา 2. จังหวัดปัตตาน ี

3. จังหวัดกาฬสินธ์ุ 4. จังหวัดเชียงใหม่  และ 5. จังหวัดระยอง เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีระดับสันติภาพมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว ต่ ากว่า

พื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 118 

 

ตำรำงท่ี 119 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว รายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด นครราชสีมา ปัตตานี กาฬสินธ์ุ เชียงใหม่ ระยอง อุตรดิตถ์ ราชบุรี นครพนม 

ยโสธร หนองบัวล าภู กาญจนบุรี สุรินทร์ สุพรรณบุรี บุรีรัมย์ ชัยภูมิ เชียงราย  

สมุทรสาคร ขอนแก่น ยะลา เพชรบูรณ์  ประจวบคีรีขันธ์ ศรีสะเกษ  

นครศรีธรรมราช   

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง พิษณุโลก สุโขทัย ตาก สกลนคร เลย พังงา สงขลา กระบี่ สตูล ปราจีนบุรี 

ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี อ่างทอง ชลบุรี  สมุทรปราการ ชุมพร นราธิวาส 

มหาสารคาม ก าแพงเพชร ล าปาง สิงห์บุรี จันทบุรี สระแก้ว ฉะเชิงเทรา 

เหลือง สันติภาพปานกลาง ล าพูน นครปฐม อ านาจเจริญ ตรัง พระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี สุราษฎร์ธานี  

พัทลุง 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า นนทบุรี มุกดาหาร อุดรธานี ปทุมธานี หนองคาย ชัยนาท สมุทรสงคราม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ลพบุรี กรุงเทพมหานคร สระบุรี นครนายก ภูเก็ต อุทัยธานี นครสวรรค์ 

พิจิตรตราด บึงกาฬ แพร่ น่าน พะเยา แม่ฮ่องสอน ระนอง 
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รูปท่ี 19 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว  รายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อัตรำกำรฆ่ำตัวตำย 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยอัตราการฆ่าตัวตายรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับสันติภาพ 
สูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่  1. จังหวัดยะลา  2. จังหวัดนราธิวาส 3. จังหวัดนครนายก  
4 .  จั ง ห วั ด ส มุ ทร สาคร   แล ะ  5 .  จั ง ห วั ด ก ร ะบี่  เ มื่ อดู ร ะดั บ ภูมิ ภ าคจ ะ เ ห็น ว่ าพื นที่ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือจะมีระดับสันติภาพอัตราการฆ่าตัวตายต่ ากว่าพื นที่อื่น 
รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 119 
 
ตำรำงท่ี 120 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยอัตราการฆ่าตัวตาย รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ยะลา นราธิวาส นครนายก สมุทรสาคร กระบี่ 
เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ฉะเชิงเทรา ปัตตานี กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ล าพูน สุพรรณบุรี บึงกาฬ  

นนทบุรี นครปฐม  นครพนม สมุทรสงคราม หนองบัวล าภู  ระนอง
พระนครศรีอยุธยา สมุทรปราการ  พิจิตร ตรัง สุรินทร์ จันทบุรี สุโขทัย 
สกลนคร สงขลา ปทุมธานี มหาสารคาม นครราชสีมา ระยอง ราชบุรี สระบุรี  
อ านาจเจริญ ประจวบคีรีขันธ์ กาญจนบุรี 
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ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เหลือง สันติภาพปานกลาง ก าแพงเพชร สุราษฎร์ธานี ตราด สิงห์บุรี อ่างทอง พิษณุโลก สตูล ภูเก็ต   

ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี ศรีสะเกษ เพชรบุรี เพชรบูรณ์ ปราจีนบุรี หนองคาย  
ชัยภูมิ พะเยา พังงา ชัยนาท เชียงใหม่ มุกดาหาร ตาก อุดรธานี ขอนแก่น  
นครศรีธรรมราช ล าปาง บุรีรัมย์ ยโสธร นครสวรรค์ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า เลย อุทัยธานี  กาฬสินธ์ุ ลพบุรี เชียงราย สระแก้ว ชุมพร 
แดง สันติภาพมีค่าต่ าสดุ อุตรดิตถ์ พัทลุง น่าน แพร่ แม่ฮ่องสอน 

 
รูปท่ี 20 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยอัตราการฆ่าตัวตายรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
5.4 ผลกำรค ำนวณค่ำดชันี P3.กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไมเ่ลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพ 
สิทธิมนุษยชน 

ด้าน P3.การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน ซึ่งมี

ทั งหมด 6 ตัวชี วัด อันประกอบไปด้วย มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจาก 
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คนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ มุมมอง

ต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง มุมมองต่อเสรีภาพของสือ่มวลชน มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม 

และจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า เพื่อ แสดงแนวโน้ม 

การเปลี่ยนแปลงของคะแนนดัชนีสันติภาพในสังคมไทย ด้าน P3.การยอมรับความหลากหลาย/ 

การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน ระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 ของระดับรายจังหวัด 

ทั ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่ 1. ภูเก็ต2. ยะลา 3. ตาก  

4. ตรัง 5. พังงา 6. ตราด 7. อุดรธานี 8. นครศรีธรรมราช 9. ปราจีนบุรี 10. ระนอง 11. มหาสารคาม 

เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่ภาคใต้จะมีระดับสันติภาพด้านการยอมรับความหลากหลาย/ 

การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน สูงกว่าพื นที่ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 120 

 

ตำรำงท่ี 121 ระดับสันติภาพด้านการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ 

สิทธิมนุษยชนรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ภูเก็ต ยะลา ตาก ตรัง พังงา ตราด อุดรธานี นครศรีธรรมราช ปราจีนบุรี

ระนอง มหาสารคาม 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง พิจิตร ชัยภูมิ เชียงใหม่ บุรีรัมย์ อุตรดิตถ์ สมุทรปราการ ก าแพงเพชร สิงห์บุรี  

บึงกาฬ นครนายก ล าปาง กรุงเทพมหานคร ชุมพร สุพรรณบุรี มุกดาหาร 

น่าน พระนครศรีอยุธยา แพร่ นนทบุรี อ านาจเจริญ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง เลย สุโขทัย สุราษฎร์ธานี พัทลุง ชัยนาท ศรีสะเกษ ขอนแก่น สกลนคร  

สุรินทร์ สมุทรสาคร สงขลา ชลบุรี พิษณุโลก กาญจนบุรี ร้อยเอ็ด นครสวรรค์  

ระยอง กระบี่  หนองคาย ลพบุรี จันทบุรี  อุทัยธานี  ประจวบคีรีขันธ์  

ปทุมธานี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ราชบุรี ยโสธร อุบลราชธานี สระแก้ว ปัตตานี สระบุรี ล าพูน นราธิวาส 

กาฬสินธ์ุ พะเยา สตูล หนองบัวล าภู เพชรบุรี สมุทรสงคราม ฉะเชิงเทรา 

นครปฐม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด เพชรบูรณ์ แม่ฮ่องสอน อ่างทอง นครราชสีมา นครพนม เชียงราย 
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รูปท่ี 21 ระดับสันติภาพด้านการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ 
สิทธิมนุษยชนรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลท่ีมีลักษณะแตกต่ำงจำกคนท่ัวไปมีบทบำททำงสังคมและ
กำรเมือง 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมี
บทบาททางสังคมและการเมืองรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก 
ได้แก่ 1. จังหวัดตาก  2. จังหวัดนครสวรรค์  3. จังหวัดมุกดาหาร 4. จังหวัดยะลา และ 5. จังหวัด
พังงา  เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันตกจะมีระดับ
สันติภาพด้านมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและ
การเมือง ต่ ากว่าพื นที่ รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 121 
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ตำรำงท่ี 122 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป 
มีบทบาททางสังคมและการเมืองรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ตาก นครสวรรค์ มุกดาหาร ยะลา พังงา ระนอง 
เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ปทุมธานี แพร่ กรุงเทพมหานคร พิษณุโลก ระยอง ก าแพงเพชร น่าน เชียงใหม่ 

บุรีรัมย์ ภูเก็ต  พัทลุง สิงห์บุรี ตราด   
เหลือง สันติภาพปานกลาง หนองคาย พระนครศรีอยุธยา ศรีสะเกษ สมุทรสาคร ชุมพร สกลนคร เลย ชลบุรี 

นครศรีธรรมราช ขอนแก่น ปัตตานี บึงกาฬ สุรินทร์ พิจิตร ฉะเชิงเทรา สระแก้ว 
ปราจีนบุรี อ านาจเจริญ อุบลราชธานี ชัยภูมิ สุพรรณบุร สมุทรปราการ    

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า อุดรธานี สระบุรี กาญจนบุรี สุโขทัย เชียงราย นครนายก ตรัง นราธิวาส ล าปาง 
ร้อยเอ็ด ยโสธร ประจวบคีรีขันธ์ แม่ฮ่องสอน ชัยนาท อุทัยธานี จันทบุรี สงขลา 
นนทบุ รี  นครปฐม กระบี่  มหาสารคาม อ่ างทอง สุ ราษฎร์ธานี  ราชบุรี  
หนองบัวล าภู 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นครพนม อุตรดิตถ์ เพชรบูรณ์ นครราชสีมา พะเยา ลพบุรี เพชรบุรี ล าพูน  
กาฬสินธุ์ สมุทรสงคราม สตูล 

 

รูปท่ี 22 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไป 
มีบทบาททางสังคมและการเมืองรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐรายจังหวัด พบว่า

จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่  1. จังหวัดชัยภูมิ   2. จังหวัดแพร่  

3. จังหวัดลพบุรี 4. จังหวัดน่าน และ 5. จังหวัดกาฬสินธ์ุ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าพื นที่ภาคกลาง

จะมีระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ สูงกว่าพื นที่ รายละเอียด

ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 122 

 

ตำรำงท่ี 123 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ  รายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ชัยภูมิ แพร่ ลพบุรี น่าน กาฬสินธ์ุ สิงห์บุรี สมุทรสงคราม ศรีสะเกษ พิจิตร 

พะเยา ตรัง หนองบัวล าภู ล าพูน สมุทรสาคร หนองคาย มุกดาหาร ล าปาง  

พระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี บุรีรัมย์ พังงา สระบุรี พัทลุง สุพรรณบุรี ระนอง 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง อุดรธานี อ่างทอง บึงกาฬ อุบลราชธานี ชัยนาท เชียงใหม่ ภูเก็ต อ านาจเจริญ 

ปทุมธานี นครนายก สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา ประจวบคีรีขันธ์ อุตรดิตถ์   

เพชรบูรณ์ อุทัยธานี ยะลา ขอนแก่น นครศรีธรรมราช จันทบุรี  สุราษฎร์

ธานี  ระยอง นนทบุรี ปราจีนบุรี สงขลา นครสวรรค์ ก าแพงเพชร สุโขทัย  

นครปฐม   พิษณุโลก สกลนคร ปัตตานี สตูล 

เหลือง สันติภาพปานกลาง สระแก้ว ชุมพร ตาก เลย กรุงเทพมหานคร ชลบุรี นครพนม แม่ฮ่องสอน 

นครราชสีมา กาญจนบุรี สุรินทร์ ยโสธร ราชบุรี ร้อยเอ็ด 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า นราธิวาส 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด กระบี่ มหาสารคาม ตราด เชียงราย 
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รูปท่ี 23 ระดับสันติภาพด้านมมุมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 

มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองรายจังหวัด พบว่า

จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่  1. จังหวัดมหาสารคาม 2. จังหวัด

นครศรีธรรมราช 3. จังหวัดพังงา 4. จังหวัดตราด และ 5. จังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อดูระดับภูมิภาค 

จะเห็นว่าพื นที่กรุงเทพและปริมณฑล และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) และ 

ภาคตะวันตก ส่วนใหญ่จะมีระดับสันติภาพปานกลางถึงต่ า รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 123 
 

ตำรำงท่ี 124 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง รายจังหวัด 

ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด มหาสารคาม นครศรีธรรมราช พังงา ตราด อุตรดิตถ์ สกลนคร ร้อยเอ็ด 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ปราจีนบุรี สมุทรปราการ อุดรธานี ยะลา ก าแพงเพชร ตรัง ระนอง ล าพูน 

ตาก ชัยภูมิ บุรีรัมย์ สุรินทร์ ภูเก็ต อ านาจเจริญ ลพบุรี ราชบุรี 

สมุทรสงคราม  
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ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เหลือง สันติภาพปานกลาง พิษณุโลก สุพรรณบุรี เลย ล าปาง เชียงใหม่ นครนายก ชัยนาท กระบี่ ยโสธร  
สุโขทัย กรุงเทพมหานคร ขอนแก่น จันทบุรี  สงขลา ศรีสะเกษ ชุมพร 
นครพนม บึงกาฬ มุกดาหาร ประจวบคีรีขันธ์ พิจิตร สระแก้ว น่าน สุราษฎร์
ธานี หนองบัวล าภู สิงห์บุรี  นนทบุรี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า สมุทรสาคร กาญจนบุรี ปัตตานี พะเยา เพชรบุรี พระนครศรีอยุธยา ชลบุรี 
อุทัยธานี แพร่ พัทลุง นครปฐม หนองคาย ระยอง นครราชสีมา กาฬสินธ์ุ 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด อุบลราชธานี ฉะเชิงเทรา สระบุรี นครสวรรค์ แม่ฮ่องสอน ปทุมธานี 
เพชรบูรณ์ สตูล เชียงราย นราธิวาส อ่างทอง 

 
รูปท่ี 24 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง  รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชนรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับ
สันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดมหาสารคาม 2. จังหวัดอุดรธานี 3. จังหวัดตรัง  
4. จังหวัดล าปาง และ 5. จังหวัดยะลา เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อ
เสรีภาพของสื่อมวลชนไม่แตกต่างกันเชิงภูมิภาค รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 124 
 

ตำรำงท่ี 125 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อเสรีภาพของสือ่มวลชน รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด มหาสารคาม อุดรธานี ตรัง ล าปาง ยะลา ตราด   

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง สิงห์บุรี นครศรีธรรมราช พิจิตร ภูเก็ต ปราจีนบุรี อ านาจเจริญ บุรีรัมย์ ตาก 
ชัยภูมิ สุพรรณบุรี ชัยนาท ชุมพร พะเยา อุตรดิตถ์ พระนครศรีอยุธยา พังงา  
นครนายก เชียงใหม่ สุรินทร์ นนทบุรี บึงกาฬ แพร่ น่าน กรุงเทพมหานคร 
ก าแพงเพชร 

เหลือง สันติภาพปานกลาง สุโขทัย สมุทรปราการ  อุทัยธานี ร้อยเอ็ด ขอนแก่น เลย สุราษฎร์ธานี 
ราชบุรี  พัทลุง ศรีสะเกษ กาญจนบุรี ลพบุรี ปทุมธานี สมุทรสาคร ระนอง
สมุทรสงคราม ประจวบคีรีขันธ์  สงขลา ยโสธร ชลบุรี  สตูล สกลนคร  
อุบลราชธานี พิษณุโลก เพชรบุรี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า กระบี่ ล าพูน กาฬสินธ์ุ จันทบุรี หนองบัวล าภู ระยอง เพชรบูรณ์ สระแก้ว 
นราธิวาส หนองคาย นครสวรรค์ นครพนม มุกดาหาร สระบุรี 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ปัตตานี นครปฐม นครราชสีมา แม่ฮ่องสอน อ่างทอง เชียงราย ฉะเชิงเทรา 
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รูปท่ี 25 ระดับสันติภาพด้านมุมมองตอ่เสรีภาพของสื่อมวลชน รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 

มุมมองด้ำนพหุวัฒนธรรม (ควำมหลำกหลำยทำงศำสนำ) 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองด้านพหวัุฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) รายจังหวัด 

พบว่า จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดตาก 2. จังหวัดภูเก็ต  

3. จังหวัดตรัง 4. จังหวัดระนอง และ 5. จังหวัดตราด เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่าภาคเหนือและ

ภาคใต้จะมีระดับสันติภาพสูงกว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 125 
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ตำรำงท่ี 126 ระดับสันติภาพด้านมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา)  

รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ตาก ภูเก็ต ตรัง ระนอง ตราด พังงา ปราจีนบุรี พิจิตร ยะลา สงขลา ชลบุรี 

เชียงใหม่ 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง มุกดาหาร บึงกาฬ สิงห์บุรี สุราษฎร์ธานี นครนายก พระนครศรีอยุธยา  

ระยอง สระบุรี นนทบุรี กาญจนบุรี สมุทรปราการ หนองคาย อุตรดิตถ์   

กรุงเทพมหานคร จันทบุรี ชัยภูมิ นครสวรรค์ ก าแพงเพชร พัทลุง ล าปาง  

ชุมพร อ่างทอง ฉะเชิงเทรา สุพรรณบุรี แม่ฮ่องสอน สตูล แพร่ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง สุโขทัย กระบี่ นครศรีธรรมราช นราธิวาส ประจวบคีรีขันธ์ นครราชสีมา  

ปทุมธานี อุทัยธานี ขอนแก่น มหาสารคาม สมุทรสาคร พิษณุโลก  กาฬสินธ์ุ 

อุบลราชธานี นครปฐม น่าน อุดรธานี ปัตตานี บุรีรัมย์ ราชบุรี ลพบุรี ชัยนาท 

อ านาจเจริญ ศรีสะเกษ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า เลย เชียงราย เพชรบูรณ์ ยโสธร เพชรบุรี สระแก้ว สกลนคร สุรินทร์  

หนองบัวล าภู ล าพูน 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ร้อยเอ็ด สมุทรสงคราม พะเยา นครพนม 
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รูปท่ี 26 ระดับสันติภาพด้านมุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) รายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

 
จ ำนวนเหยื่อจำกกำรค้ำมนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) รายจังหวัด พบว่า
จังหวัดที่มีระดับสันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดปทุมธานี  2. จังหวัดราชบุรี  
3. จังหวัดสมุทรสงคราม 4. จังหวัดพิษณุโลก และ 5. จังหวัดนครราชสีมา เมื่อดูระดับภูมิภาค 
จะเห็นว่า ระดับสันติภาพด้านจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) ไม่แตกต่างกัน 
เชิงภูมิภาครายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 126 
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ตำรำงท่ี 127 ระดับสันติภาพด้านจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน)  รายจังหวัด 
ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด ปทุมธานี ราชบุรี สมุทรสงคราม พิษณุโลก นครราชสีมา แม่ฮ่องสอน ตราด   
ล าปาง 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ประจวบคีรีขันธ์ พะเยา จันทบุรี  ขอนแก่น อ านาจเจริญ สิงห์บุรี พังงา  
พระนครศรีอยุธยา ตาก หนองบัวล าภู สงขลา นครพนม สุรินทร์ ระยอง 
กาญจนบุรี ชัยนาท เชียงราย ล าพูน เพชรบุรี  เพชรบูรณ์ ยโสธร ชลบุรี 
นครปฐม ฉะเชิงเทรา ลพบุรี นครสวรรค์ ก าแพงเพชร นครศรีธรรมราช   
กรุงเทพมหานคร ปราจีนบุรี 

เหลือง สันติภาพปานกลาง ศรีสะเกษ อ่างทอง สกลนคร สุพรรณบุรี ยะลา แพร่ พัทลุง เชียงใหม่ ระนอง
สระบุรี อุทัยธานี  อุบลราชธานี สมุทรสาคร สุโขทัย ชุมพร หนองคาย  
มุกดาหาร มหาสารคาม ร้อยเอ็ด  สระแก้ว ชัยภูมิ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า พิจิตร ปัตตานี บุรีรัมย์ อุดรธานี สุราษฎร์ธานี นครนายก น่าน กาฬสินธ์ุ      
บึงกาฬ สมุทรปราการ ตรัง อุตรดิตถ์ นนทบุรี สตูล เลย 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด กระบี่ นราธิวาส ภูเก็ต   

 

รูปท่ี 27 ระดับสันติภาพด้านจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน)  รายจังหวัด  
ปี พ.ศ. 2562 
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5.5 ผลกำรค ำนวณค่ำดัชนี P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรท่ีเป็นธรรม 
ด้าน P4 มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ซึ่งมีทั งหมด  

7 ตัวชี วัด มุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม ความเหลื่อมล  าด้านรายได้ การเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน 
ช่องว่างของความยากจนความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ  
ถ้วนหน้า และการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อแสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ
คะแนนดัชนีสันติภาพในสังคมไทย ด้าน P4 มีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากร 
ที่เป็นธรรม ระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 ของระดับรายจังหวัดทั ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ใน
กลุ่มระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่  1. กรุงเทพมหานคร 2. ชลบุรี 3. นนทบุรี 4. สมุทรสาคร  
5. ปทุมธานี 6. สมุทรปราการ 7. ภูเก็ต เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่ที่มีระดับสันติภาพ 
ด้านความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมสูงกว่าพื นที่ ได้แก่ กรุงเทพ
และปริมณฑล เชียงใหม่ และระเบียงเขตเศรษฐกจิภาคตะวันออก (EEC) รายละเอียดตามที่แสดงไว้ใน
ตารางที่ 127   

 
ตำรำงท่ี 128 ระดับสันติภาพด้านมีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น
ธรรมรายจังหวัด ป ีพ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 
เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด กรุงเทพมหานคร ชลบุรี นนทบุรี สมุทรสาคร ปทุมธานี สมุทรปราการ ภูเก็ต   

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ระยอง ฉะเชิงเทรา เชียงใหม่ นครปฐม   

เหลือง สันติภาพปานกลาง พระนครศรีอยุธยา สุราษฎร์ธานี ปราจีนบุรี  พิษณุโลก ประจวบคีรีขันธ์ 
ตราด   สระบุรี กาญจนบุรี สงขลา เพชรบุรี  พิจิตร เชียงราย ขอนแก่น 
นครนายก ราชบุรี ก าแพงเพชร สมุทรสงคราม สิงห์บุรี บึงกาฬ จันทบุรี 
ลพบุรี ชุมพร ล าปาง หนองคาย เพชรบูรณ์  อุทัยธานี มหาสารคาม 
สุพรรณบุรี พังงา ล าพูน ร้อยเอ็ด แพร่ ยะลา อุดรธานี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า นครสวรรค์ สุโขทัย ตรัง อ านาจเจริญ ชัยภูมิ พะเยา น่าน ศรีสะเกษ 
หนองบัวล าภู อุตรดิตถ์ นครราชสีมา มุกดาหาร เลย สกลนคร อ่างทอง  
นครศรีธรรมราช ยโสธร อุบลราชธานี สุรินทร์ กระบี่ ชัยนาท พัทลุง ระนอง 
บุรีรัมย์ ตาก แม่ฮ่องสอน สระแก้ว ปัตตานี 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นครพนม กาฬสินธ์ุ สตูล นราธิวาส 
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รูปท่ี 28 ระดับสันติภาพด้านมีความเหลื่อมล  าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม
รายจังหวัด ป ีพ.ศ. 2562 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคมรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดบั

สันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดอุตรดิตถ์ 2. จังหวัดสมุทรสงคราม  3. จังหวัด

อุบลราชธานี 4. จังหวัดยะลา และ 5. จังหวัดกระบี่ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า ระดับสันติภาพด้าน

มุมมองต่อความเหลือ่มล  าในสังคม ไม่แตกต่างกันเชิงภูมิภาครายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 128 

 

ตำรำงท่ี 129 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคมรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด อุตรดิตถ์ สมุทรสงคราม อุบลราชธานี ยะลา กระบี่ 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง อ่างทอง ชัยนาท มุกดาหาร นราธิวาส ก าแพงเพชร ภูเก็ต แพร่ สุรินทร์  

แม่ฮ่องสอน สุโขทัย น่าน 

เหลือง สันติภาพปานกลาง บุรีรัมย์ พัทลุง สุพรรณบุรี สมุทรปราการ สระแก้ว สระบุรี หนองบัวล าภู 
ฉะเชิงเทรา สตูล  เชียงราย เลย ปัตตานี อุดรธานี สงขลา เพชรบูรณ์  
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ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

หนองคาย ชุมพร นครปฐม ตราด อ านาจเจริญ สมุทรสาคร นครราชสีมา 
ตรัง   นนทบุรี  เพชรบุรี  อุทัยธานี ปทุมธานี ศรีสะเกษ พิษณุ โลก 
นครศรีธรรมราช   

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ระยอง พะเยา ระนอง ประจวบคีรีขันธ์ นครนายก กรุงเทพมหานคร 
กาฬสินธ์ุ ชลบุรี ล าพูน ร้อยเอ็ด จันทบุรี  นครพนม ลพบุรี เชียงใหม่ ล าปาง 
บึงกาฬ  ยโสธร สุราษฎร์ธานี สิงห์บุรี ราชบุรี ตาก พระนครศรีอยุธยา พังงา 
ขอนแก่น 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด กาญจนบุรี ชัยภูมิ นครสวรรค์ สกลนคร ปราจีนบุรี พิจิตร มหาสารคาม 

 
รูปท่ี 29 ระดับสันติภาพด้านมุมมองต่อความเหลื่อมล  าในสังคม รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยความเหลื่อมล  าด้านรายได้รายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับ
สันติภาพสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 1. จังหวัดสมุทรปราการ 2. จังหวัดสมุทรสาคร 3. จังหวัด
ก าแพงเพชร 4. จังหวัดนนทบุรี และ 5. จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่กรุงเทพ
และปริมณฑล และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) จะมีระดับสันติภาพสูงกว่าพื นที่อื่น 
รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 129  
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ตำรำงท่ี 130 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านรายได้ รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด สมุทรปราการ สมุทรสาคร ก าแพงเพชร นนทบุรี 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ฉะเชิงเทรา ชลบุรี สุพรรณบุรี ระยอง ภูเก็ต เชียงราย ล าพูน กรุงเทพมหานคร 
ขอนแก่น สงขลา ยะลา ปทุมธานี 

เหลือง สันติภาพปานกลาง บึงกาฬ สกลนคร หนองบัวล าภู ปราจีนบุรี ลพบุรี พัทลุง สุราษฎร์ธานี บุรีรัมย์  
พระนครศรีอยุธยา พะเยา สระบุรี เชียงใหม่ แพร่ กาญจนบุรี เพชรบุรี  พิจิตร 
นครนายก เพชรบูรณ์ อ านาจเจริญ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี พังงา ร้อยเอ็ด  
อ่างทอง มหาสารคาม อุทัยธานี  สุโขทัย นครปฐม  สิงห์บุรี จันทบุรี ชัยภูมิ ตราด 
ตาก หนองคาย อุดรธานี ราชบุรี เลย ตรัง น่าน 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า อุตรดิตถ์ สตูล ประจวบคีรีขันธ์ ล าปาง สุรินทร์ นครสวรรค์ ชุมพร มุกดาหาร 
พิษณุโลก นครศรีธรรมราช นครราชสีมา สระแก้ว ปัตตานี แม่ฮ่องสอน ยโสธร   
สมุทรสงคราม กาฬสินธุ์ ชัยนาท นราธิวาส 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ระนอง กระบี ่นครพนม 

 
รูปท่ี 30 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านรายได้ รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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กำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับ

สันติภาพสู งที่ สุด  5 อันดับแรก ได้แก่  1 .  จั งห วัด กรุ ง เทพมหานคร  2.  จั งห วัดนนทบุรี   

3. จังหวัดปทุมธานี 4. จังหวัดชลบุรี และ 5. จังหวัดสมุทรปราการ เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่

กรุงเทพและปรมิณฑล จังหวัดที่มีรายได้สูง เช่น ภูเก็ต และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 

จะมีระดับสันติภาพสูงกว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 130 

 

ตำรำงท่ี 131 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี ชลบุรี 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง สมุทรปราการ สมุทรสาคร ภูเก็ต สมุทรสงคราม เพชรบุรี ระยอง 

เหลือง สันติภาพปานกลาง พระนครศรีอยุธยา นครปฐม ล าปาง ประจวบคีรีขันธ์  สุราษฎร์ธานี 

หนองคาย  สระบุรี ราชบุรี พิษณุโลก ขอนแก่น สิงห์บุรี พิจิตร นครนายก 

เพชรบูรณ์ อุตรดิตถ์ กาญจนบุรี ตราด ตรัง อุดรธานี สงขลา นครพนม 

ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี ชุมพร ร้อยเอ็ด มหาสารคาม ลพบุรี ชัยนาท แพร่ 

ระนอง หนองบัวล าภู จันทบุรี  กระบี่ บึงกาฬ  สุโขทัย ปัตตานี อุทัยธานี  

สระแก้ว สุพรรณบุรี นครราชสีมา นครสวรรค์ อ่างทอง น่าน อ านาจเจริญ 

ล าพูน 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า พัทลุง นครศรีธรรมราช ยะลา ยโสธร เลย มุกดาหาร เชียงราย ชัยภูมิ  

อุบลราชธานี พังงา สุรินทร์ กาฬสินธ์ุ ศรีสะเกษ สตูล เชียงใหม่ พะเยา 

บุรีรัมย์  ก าแพงเพชร สกลนคร ตาก 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นราธิวาส แม่ฮ่องสอน 
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รูปท่ี 31 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงโครงสร้างพื นฐาน รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ช่องว่ำงควำมยำกจน 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยช่องว่างความยากจนรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีระดับสันติภาพ
ช่องว่างความยากจนต่ ากว่าระดับปานกลาง ได้แก่ 1. สตูล 2. สระแก้ว 3. ตาก 4. แม่ฮ่องสอน 
5. นราธิวาส และ 6. ปัตตานี เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่  3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  
จังหวัดสตูล จังหวัดสระแก้ว และจังหวัดจาก จะมีระดับสันติภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่
แสดงไว้ในตารางที่ 131 
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ตำรำงท่ี 132 ระดับสันติภาพด้านช่องว่างความยากจน รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด นนทบุรี บึงกาฬ  กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร พิจิตร ปทุมธานี  สมุทรปราการ 
ชลบุรี ระยอง ภูเก็ต นครปฐม สระบุรี ชัยภูมิ ชุมพร พังงา  ร้อยเอ็ด หนองคาย 
พระนครศรีอยุธยา อุทัยธานี  มหาสารคาม อุดรธานี     ศรีสะเกษ ก าแพงเพชร 
อ านาจเจริญ ปราจีนบุรี เลย ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ ฉะเชิงเทรา 
พิษณุโลก พะเยา สุราษฎร์ธานี แพร่  ล าปาง ยโสธร เพชรบุรี ล าพูน ตราด 
มุกดาหาร สุรินทร์  กาญจนบุรี 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง สงขลา อุตรดิตถ์ นครนายก สมุทรสงคราม สุโขทัย จันทบุรี กระบี่ สุพรรณบุรี  
สิงห์บุรี เชียงราย ขอนแก่น ลพบุรี ตรัง อุบลราชธานี นครราชสีมา ยะลา น่าน 
นครศรีธรรมราช ราชบุรี บุรีรัมย์ สกลนคร เชียงใหม่ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง หนองบัวล าภู ชัยนาท นครพนม กาฬสินธุ์ อ่างทอง พัทลุง 
ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า ระนอง สตูล สระแก้ว 
แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด ตาก แม่ฮ่องสอน นราธิวาส ปัตตานี 

 
รูปท่ี 32 ระดับสันติภาพด้านช่องว่างความยากจนรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองท่ีดิน 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดินรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มี

ระดับสันติภาพความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดินต่ าสุด ได้แก่ 1. สมุทรสาคร 2. ชลบุรี  

3. แม่ฮ่องสอน 4. ภูเก็ต 5. ปทุมธานี และ 6. กรุงเทพมหานคร เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่

กรุงเทพและปริมณฑล จังหวัดภูเก็ต จังหวัดแม่ฮ่องสอน และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก 

(EEC) จะมีระดับสันติภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 132 

 

ตำรำงท่ี 133 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดินรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด บุรีรัมย์ กาฬสินธ์ุ ยโสธร บึงกาฬ  สกลนคร อ านาจเจริญ ร้อยเอ็ด เลย        

ศรีสะเกษ พัทลุง สุพรรณบุรี ชัยภูมิ หนองคาย อุดรธานี ล าปาง นครพนม 

พะเยา หนองบัวล าภู ล าพูน อุตรดิตถ์ สุรินทร์ ก าแพงเพชร มหาสารคาม  

นครสวรรค์ แพร่ อุบลราชธานี เพชรบูรณ์ ขอนแก่น นราธิวาส น่าน 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง มุกดาหาร สตูล เชียงราย ยะลา สระแก้ว อ่างทอง นครศรีธรรมราช  

อุทัยธานี   

ตรัง พิจิตร ลพบุรี นครราชสีมา กระบี่ กาญจนบุรี สุโขทัย พิษณุโลก ชัยนาท  

ชุมพร สิงห์บุรี จันทบุรี พังงา นครนายก เพชรบุรี ปัตตานี ตาก เชียงใหม่ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง พระนครศรีอยุธยา ปราจีนบุรี สระบุรี สุราษฎร์ธานี ตราด  ประจวบคีรีขันธ์ 

สงขลา ฉะเชิงเทรา ระนอง ราชบุรี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า สมุทรสงคราม นครปฐม ระยอง นนทบุรี สมุทรปราการ    

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ภูเก็ต แม่ฮ่องสอน ชลบุรี สมุทรสาคร 
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รูปท่ี 33 ระดับสันติภาพด้านความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดินรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

กำรเข้ำถึงหลักประกันสุขภำพถ้วนหน้ำ 
 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ารายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มี
ระดับสันติภาพการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าต่ าสุด ได้แก่ 1. เชียงใหม่ 2. พิษณุโลก  
3. กรุงเทพมหานคร และ 4. แม่ฮ่องสอน เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่ภาคเหนือจะมีระดับ
สันติภาพต่ ากว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 133 
  



191 
 

 

ตำรำงท่ี 134 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ารายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด บุรีรัมย์ กาฬสินธุ์ ยโสธร บึงกาฬ  สกลนคร อ านาจเจริญ ร้อยเอ็ด เลย ศรีสะเกษ 
พัทลุง สุพรรณบุรี ชัยภูมิ  หนองคาย อุดรธานี ล าปาง นครพนม พะเยา 
หนองบัวล าภู ล าพูน อุตรดิตถ์ สุรินทร์ ก าแพงเพชร มหาสารคาม  นครสวรรค์ 
แพร่ อุบลราชธานี เพชรบูรณ์ ขอนแก่น นราธิวาส น่าน 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง มุกดาหาร สตูล เชียงราย ยะลา สระแก้ว อ่างทอง นครศรีธรรมราช  อุทัยธานี   
ตรัง พิจิตร ลพบุรี นครราชสีมา กระบี่  กาญจนบุรี สุโขทัย พิษณุโลก ชัยนาท  
ชุมพร สิงห์บุรี จันทบุรี พังงา นครนายก เพชรบุรี ปัตตานี ตาก เชียงใหม่ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง พระนครศรีอยุธยา ปราจีนบุรี สระบุรี สุราษฎร์ธานี ตราด  ประจวบคีรีขันธ์ สงขลา 
ฉะเชิงเทรา ระนอง ราชบุรี 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า สมุทรสงคราม นครปฐม ระยอง นนทบุรี สมุทรปราการ    

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด กรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ภูเก็ต แม่ฮ่องสอน ชลบุรี สมุทรสาคร 

 
ตำรำงท่ี 34 ระดับสันติภาพด้านการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ารายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
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กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 

 ระดับสันติภาพดัชนีย่อยการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรายจังหวัด พบว่าจังหวัด

ที่มีระดับสันติภาพการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าต่ าสุด ได้แก่ 1. ระนอง 2. ระยอง 3. สตลู 

4. หนองบัวล าภู และ 5. เลย  เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว่า พื นที่กรุงเทพและปริมณฑล และ

ภาคเหนือ จะมีระดับสันติภาพสูงกว่าพื นที่อื่น รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 134 

 

ตำรำงท่ี 135 ระดับสันติภาพการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 
ระดับสี ระดับสันติภำพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด น่าน ยะลา เชียงใหม่ ขอนแก่น ล าปาง อุตรดิตถ์ กาฬสินธ์ุ 

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ปทุมธานี อ่างทอง ลพบุรี แพร่ นครสวรรค์ กรุงเทพมหานคร  สงขลา 

หนองคาย พะเยา ยโสธร ภูเก็ต นราธิวาส สระแก้ว ปัตตานี นนทบุรี  

ศรีสะเกษ เชียงราย สมุทรสงคราม อ านาจเจริญ สมุทรปราการ พัทลุง 

ร้อยเอ็ด ชัยนาท ตรัง พิษณุโลก 

เหลือง สันติภาพปานกลาง ชลบุรี สระบุรี มหาสารคาม ฉะเชิงเทรา ตราด สุโขทัย ปราจีนบุรี พิจิตร 

สกลนคร เพชรบูรณ์ สิงห์บุรี นครราชสีมา พังงา นครปฐม ชุมพร นครพนม 

ตาก ราชบุรี ก าแพงเพชร บึงกาฬ อุบลราชธานี สุรินทร์ นครศรีธรรมราช   

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า จันทบุรี สุราษฎร์ธานี มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน พระนครศรีอยุธยา อุทัยธานี   

ล าพูน ประจวบคีรีขันธ์ สุพรรณบุรี ชัยภูมิ  เพชรบุรี  อุดรธานี กระบี่  

นครนายก กาญจนบุรี บุรีรัมย์ สมุทรสาคร 

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด เลย หนองบัวล าภู สตูล ระยอง ระนอง 
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รูปท่ี 35 ระดับสันติภาพการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาดัชนีสันติภาพของประเทศไทย 

  
6.1 ภาพรวมของการวิจัย 

จากการส ารวจองค์ความรู้ เกี่ยวกับดัชนีและตัวช้ีวัดด้านสันติภาพทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศท าให้ทราบว่า นิยามสันติภาพซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับสากลตั้งอยู่บนหลักการของการ 
ไม่มีสันติภาพเชิงลบและมีสันติภาพเชิงบวก กล่าวคือไม่มีความรุนแรงทางกายภาพที่ปรากฏ 
อย่างชัดเจน มีระบบ กลไกที่ท าให้สังคมมีความสงบสุข และมีสันติภาพอย่างยั่งยืน นอกจาก
ความหมายสันติภาพดังกล่าวแล้ว การศึกษาสันติภาพในมิติภายใน คือ การเข้าใจตนเองมีความส าคัญ 
และการท าให้จิตใจของตนเองมีเมตตา กรุณา การเห็นอกเห็นใจต่อเพื่อนมนุษย์ จากนิยามสันติภาพ
ของสากลดังกล่าวน ามาสู่การประยุกต์แนวคิดให้สอดคล้องกับบรบิทของสังคมไทย โดยงานวิจัยเรื่องนี้
ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยไว้คือ  

1. พัฒนาดัชนีและตัวช้ีวัด ด้านสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
2. วัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึน   
3.น าผลของงานวิจัยมาแลกเปลี่ยนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อท าให้เกิดการขับเคลื่อนงาน

ด้านสันติภาพ  
รายงานวิจัยเรื่องนี้ ด าเนินการจัดท าในระยะที่ 2 ปี  พ.ศ. 2563 ซึ่งที่ผ่านมาได้ด าเนินการ

จัดท าในระยะที่ 1 ปี พ.ศ. 2561 มาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว การด าเนินการวิจัยในปี  พ.ศ. 2563  
(เก็บข้อมูลปี 2562) ได้มีการทบทวนวรรณกรรม ส ารวจองค์ความรู้ เกี่ยวกับดัชนีและตัวช้ีวัด 
ด้านสันติภาพเพิ่มเติม ทั้งส่วนของแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสันติภาพ/สันติสุข และส่วนของ
แนวคิด ความหมายของตัวช้ีวัด จากการศึกษาดังกล่าวน ามาสู่การปรับปรุงเพิ่มเติมจ านวนตัวช้ีจากที่
เคยศึกษาไว้ในปี 2561 จ านวน 23 ตัวช้ีวัด เพิ่มเป็น 28 ตัวช้ีวัด เป็นเพิ่มขึ้นมาจากเดิมอีก 5 เพื่อให้
ตัวช้ีวัดมีความครอบคลุม เป็นปัจจุบัน สามารถวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยได้อย่างครบถ้วนทั้งยัง
สอดคล้องกับตัวช้ีวัดในบริบทสากลและของไทยซึ่งในงานวิจัยนี้ได้เพิ่มตัวช้ีวัดของสหประชาชาติ 
SDGs เข้าไป โดยเฉพาะ SDGs 16 เนื่องจากเกี่ยวข้องโดยตรงกับงานด้านสันติภาพ อย่างไรตาม 
การใช้เฉพาะตัวช้ีวัดของสากลเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย 
กล่าวคือบริบทของสากลมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกับบริบทของสังคมไทย ความเหมือนกัน
คือแนวความคิดสันติภาพของสากลเป็นที่ยอมรับร่วมกันว่านิยามความหมายของสันติภาพสามารถ
อธิบายสังคมต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี คือ ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพที่ปรากฏอย่างชัดเจน และ 
มีระบบกลไกที่ท าให้สังคมมีความสงบสุข มีสันติภาพอย่างยั่งยืน ส าหรับความแตกต่างของงานวิจัย
ด้านสันติภาพของสากลเน้นเปรยีบเทียบการวัดสันติสุขในระดับโลกเปน็การเปรียบเทียบสันติภาพของ 
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ประเทศต่าง ๆ  ในขณะที่การวัดระดับสันติภาพของสังคมไทยในงานวิจยัน้ีคือ TPI เป็นการวัดสันติภาพ
ของประเทศไทยเป็นหลัก และวัดระดับที่ลึกลงสู่จังหวัดต่าง ๆ เพื่อเปรียบเทียบกัน การที่จะวัดระดับ
สันติภาพในสังคมไทย จึงใช้ตัวช้ีวัดที่ผสมผสานที่ค านึงถึงบริบทของสากลและของประเทศไทย 

รายงานวิจัยที่ได้จัดท าเรียบร้อยแล้วในระยะที่ 1 ปีพ.ศ.2561 (เก็บข้อมูลปี 2560) ได้ศึกษา
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับดัชนีช้ีวัดด้านสันติภาพ 
ความขัดแย้ง ความรุนแรงและการสร้างความปรองดองจากเอกสารทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ  
มีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องกับงานด้านสันติภาพจากหน่วยงานด้านสันติศึกษาใน
ประเทศไทยและผู้ทรงคุณวุฒิที่ เกี่ยวข้อง ทั้ งยังจัดการสนทนากลุ่มย่อยตามภูมิภาคต่าง  ๆ  
มีการตรวจสอบและหาความเที่ยงตรง โดยใช้การวิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item 
Objective Congruence : IOC) จากผู้เช่ียวชาญ เพื่อน าไปปรับปรุงตัวช้ีวัดและแบบสอบถามให้
สมบูรณ์สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา   

ทั้งนี ้การด าเนินการวิจัยในระยะที่ 1 ที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้นิยามความหมายสันติภาพในบริบท
แบบไทยว่า สันติภาพคือ สภาวะที่ปราศจากความรุนแรงทางกายภาพที่ท าให้เกิดการเสียชีวิต 
บาดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหาย อีกทั้งประชาชนมีความปลอดภัยและมั่นคงในสังคม รวมถึงมี  
การเคารพในสิทธิมนุษยชนและความแตกต่างหลากหลาย ประกอบกับมีความเท่าเทียมในสังคม 
ไม่มีความเหลื่อมล้ า และกระบวนการยุติธรรมที่ให้ความเป็นธรรม โดยองค์ประกอบของสันติภาพ 
ประกอบด้วย 1. ปราศจากความรุนแรงทางกายภาพ 2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม  
3. การเคารพสิทธิมนุษยชนและการยอมรับความหลากหลาย 4.  ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและ 
มีการกระจายทรัพยากรที่ดี 5.กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ/นิติธรรม ซึ่งตัวช้ีวัดทั้ง 5 ด้านนี้ 
มีความสอดคล้องกับตัวช้ีวัด 12 ด้าน ที่มาจากการทบทวนวรรณกรรม สุดท้ายผู้วิจัยได้จัดกลุ่มตัวช้ีวัด
ที่ เหมาะสมส าหรับสังคมไทยเหลือ 4 ด้าน ประกอบด้วย 1.  ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ  
2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 3. การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และ 4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรพัยากรที่
เป็นธรรม รายงานวิจัยในระยะที่ 2 ยังคงยึดกรอบแนวคิด องค์ประกอบดังกล่าว แต่มีการปรับปรุง
เพิ่มเติมตัวช้ีวัดบางตัวเพื่อสะท้อนการวัดระดับสันติสุขได้อย่างครอบคลุมตามนิยามความหมาย  

รายงานวิจัยในระยะที่ 2 ปี พ.ศ. 2563 มีการทบทวนวรรณกรรม เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีช้ีวัดด้านสันติภาพ ทั้งเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามา
ประกอบการจัดท ากรอบแนวคิดขององค์ประกอบของสันติภาพ วรรณกรรมที่ได้ศึกษาจาก 
หลายแหล่งข้อมูล งานสากลที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดหลักคือ GPI และ PPI ของ สถาบันเศรษฐศาสตร์
และสันติภาพ รายงาน GPI วัดที่ความรุนแรงทางกายภาพหรือความหวาดกลัวต่อความรุนแรง  
ส่วนรายงาน PPI วัดที่ทัศนคติ โครงสร้างและสถาบันที่จะน าไปสู่สังคมที่มีสันติสุขอย่างยั่งยืน รายงาน 
PPI มีการกล่าวถึงสังคมและเศรษฐกิจในหลายมิติ โดยพยายามแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์  
การวัดสันติภาพในโลกว่าหากประเทศใดมีคะแนน PPI ในระดับดี จะท าให้ประเทศน้ันสามารถฟื้นคืน
จากสภาวะที่ได้รับผลกระทบที่ไม่ได้คาดหมายไว้ล่วงหน้า (Shocks) เช่น สภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลง เศรษฐกิจ ภัยพิบัติ ยกตัวอย่าง ประเทศ นอร์เวย์ ฟินแลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ ใน  
ทางกลับกันประเทศที่ได้คะแนน PPI ไม่ดีเมื่อประเทศเกิดปัญหาจะฟื้นคืนมาสู่สภาวะปกติได้ยาก 
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เมื่อเจอปัจจัยต่าง ๆ  เข้ามากระทบ เห็นได้จากประเทศตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือที่ได้คะแนน 
PPI น้อยที่สุด เช่น โซมาเลีย เยเมนและ เซาท์ซูดาน  

นอกจาก IEP จะท ารายงานข้อมูล GPI และ PPI แล้ว IEP ยังได้จัดท ารายงานเพื่อตอบโจทย์
สถานการณ์ร่วมสมัยคือโรคระบาด Covid-19 เช่ือมโยงกับสันติภาพ โดยมีสาระส าคัญคือ Covid-19 
ท าให้งบประมาณทางการทหารน้อยลง เนื่องจากประเทศต่าง  ๆ  ใช้งบประมาณไปในด้านเศรษฐกิจ
มากข้ึน ประเทศที่พึ่งพิงต่างประเทศสูงจะประสบความล าบากจากการถูกลดเงินช่วยเหลือ เช่น 
อัฟกานิสถาน บูรุนดี เซาท์ซูดาน นอกจากนี้ประเทศที่มีเครดิตไม่ดีก็จะไม่สามาถยืมเงินมาฟื้นฟู
เศรษฐกิจได้ หลายประเทศจะไม่สามารถจ่ายหนี้ที่ยืมไปได้ ความไม่เท่าเทียมเหลื่อมล้ าจะสูงข้ึน 
ในด้านสุขภาพจากการขาดงบประมาณในการสนับสนุนด้านการรักษาโรคระบาด Covid-19  
หลายประเทศอาจปิดพรมแดนเพื่อแก้ไขปัญหาโรคระบาด เช่น เวเนซูเอลากับประเทศเพื่อนบ้าน  
อีกทั้งการสนับสนุนงบประมาณส าหรับการรักษาสันติภาพในโลกก็จะลดลง นอกจากนี้ สภาวะ  
การขาดแคลนอาหารจะเกิดข้ึนกับประชากรนับร้อยล้านคนจากประเทศมากกว่า 53 ประเทศ ยังมี
ปัญหานักโทษในเรือนจ าอาจจะแหกคุกหนีออกจากเรือนจ ามากข้ึน และอาชญากรรมภายในประเทศ
จะสูงข้ึน 

การทบทวนวรรณกรรมในการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมถึงรายงานเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
SDGs โดยองค์การสหประชาชาติที่อาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนาเป็นมิติ (Dimensions) ของ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีความเช่ือมโยงกัน ประกอบไปด้วย 17 เป้าหมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปกติสุข ไม่แบ่งแยก เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  
มีการเข้าถึงความยุติธรรมโดยถ้วนหน้า และสร้างให้ เกิดสถาบันอันเป็นที่พึ่งของส่วนรวม  
มีประสิทธิผล และเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ เป็นการส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อ 
การพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและ
ครอบคลุมในทุกระดับ SDGs 16 มีแนวคิดและตัวช้ีวัดหลายด้านที่สอดคล้องกับงานวิจัยนี้ เช่น  
การลดความรุนแรง จ านวนเหยื่อจากการถูกฆาตกรรม จ านวนของเหยื่อการค้ามนุษย์ ผู้ถูกกักขังที ่
ไม่ถูกพิพากษาลงโทษ (Unsentenced detainee) และสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า จึงได้น าเข้า
มาบูรณาการไว้ในงานวิจัยทั้งในระดับแนวคิด ทฤษฎีและตัวช้ีวัด  

รายงานวิจัย TPI ในระยะที่ 1 ที่ผ่านมา  ได้ตัดตัวแปรบางตัวที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป เช่น 
ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน การทหาร เนื่องจากงานวิจัย TPI เน้นเปรียบเทียบการวัดระดับสันติ
สุขในประเทศและจังหวัด แต่ไม่ได้เน้นเปรียบเทียบระดับสันติภาพเปรียบเทียบกับต่างประเทศหรือ
ระหว่างประเทศ จากการเน้นหน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว และการพิจารณาจากข้อมูลที่มีอยู่
แล้วจากหน่วยงานต่าง ๆ และการส ารวจความคิดเห็น การจับเก็บข้อมูลทุติยภูมิจึงเน้นการศึกษาใน
ขอบเขตสันติภาพของประเทศไทย ในปีนีร้ายงานวิจัย TPI ในระยะที่ 2 ยังคงยึดกรอบตัวช้ีวัดด้านเดิมไว้ 
โดยเพิ่มเติมจ านวนตัวช้ีวัดรวมเป็น 28 ตัวช้ีวัด มากกว่าเดิม 5 ตัวช้ีวัด ประกอบด้วย ตัวช้ีวัด P2.7 
อัตราการฆ่าตัวตาย P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) P3.6 จ านวน
เหยื่อจากการค้ามนุษย์ P3.7จ านวนของกรณีที่มีการสังหาร การลักพาตัว การท าให้สูญหาย การกักตัว
และทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของ
ประชากรในเรือนจ าตัวช้ีวัดแต่ละด้านมีการเก็บข้อมูลที่มาจากแหลง่ข้อมลูทีแ่ตกต่างกัน ทั้งข้อมูลทุตยิ
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ภูมิที่มีหน่วยงานอื่นได้ส ารวจไว้อยู่แล้ว (18 ตัวช้ีวัด) และการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามที่ส านักงาน
สถิติแห่งชาติได้จัดเก็บ จ านวน 10 ตัวช้ีวัด  

แนวทางในการจัดท าดัชนีระดับประเทศ ได้ยึดแนวทางของ OECD (2008) และ Ebert 
and Welsh (2004) ที่เสนอว่า การสร้างดัชนีน้ัน จะต้องให้ความส าคัญกับคุณสมบัติของดัชนีแต่ละ
ว่ามีความหมายอย่างไร การจะน าข้อมูลทั้งหมดมารวมกันแล้วค านวณค่าดัชนีในภาพรวมไม่ใช่
แนวทางที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ (Adding up apples and oranges) โดยเฉพาะกรณีที่ดัชนีรวม
เกิดการผลรวมของดัชนีย่อยซึ่งมีที่มาต่างกัน  ด้วยเหตุนี้ OECD (2008) และ Ebert and Welsh 
(2004) จึงเสนอว่า การจัดท าดัชนีควรประกอบไปด้วย 4 ข้ันตอนที่ส าคัญ ข้ันที่ 1 คือ การปรับค่า
ข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้  ข้ันที่ 2 คือ การจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติที่เหมาะสม 
(Data grouping and dimension reduction) ข้ันที่ 3 คือ ค านวณดัชนีด้วยการปรับข้อมูลให้เป็นค่า
กลาง (Normalization) ข้ันที่ 4 คือ การค านวณดัชนีในภาพรวม ซึ่งรายงานหลายฉบับได้ยึดตาม
ข้ันตอนนี้  เ ช่น Human Development Report  PISA และ World Competitiveness Report 
เป็นต้น ในการศึกษาครั้งนี้ จะใช้แนวทางตามที่ OECD (2008) และ Ebert and Welsh (2004) โดย
แบ่งเป็น 3 แนวทางด้วยกัน แนวทางที่ 1 การปรับค่าข้อมูลให้สามารถแบ่งระดับได้ แนวทางที่ 2  
การจัดกลุ่มของข้อมูลด้วยเครื่องมือทางสถิติที่เหมาะสม แนวทางที่ 3  ค านวณดัชนีด้วยการปรับ
ข้อมูลให้เป็นค่ากลาง ส าหรับข้อมูลทุติยภูมิจะใช้การปรับค่าข้อมูลเพื่อให้ไม่มีหน่วย (Unit-Free) โดย
การใช้ค่า Z-Score รวมถึงปรับข้อมูลให้เป็นค่ากลาง (Normalization) จากนั้นจัดกลุ่มของข้อมูลโดย
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principal Component Analysis: PCA) 

แนวทางในการจัดท าดัชนีในระดับจังหวัดจะต้องมีการวิเคราะห์เพิ่มเติม เนื่องจากข้อมูล
ระดับจังหวัดที่จะไม่มีความต่อเนื่อง เปรียบเสมือนภาพต่อที่ไม่สมบูรณ์ การน าข้อมูลที่ไม่ต่อเนื่องมา
ก าหนดช่วงคะแนนจะท าให้ผลที่ได้มีความคลาดเคลื่อน ด้วยเหตุนี้ ก่อนการท าดัชนี จึงต้องม ี
การประมาณค่าการกระจายตัวใหม่ (Probability Density Function: PDF) โดยใช้ข้อมูลระดับ
จังหวัดมาเป็นฐานในการประมาณค่าเพื่อให้ได้ภาพการกระจายตัวที่สมบูรณ์  แล้วจึงน าค่าที่ได้จาก
การประมาณการประจายตัวดังกล่าวมาก าหนดเกณฑ์ในการเลือกระดับคะแนนของดัชนี โดยวิธีการ
ประมาณค่าที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ Singh-Maddala Distribution คงคุณสมบัติของตัวแปรสุ่ม 
จากนั้นผลที่ได้มาสร้างเป็นดัชนีประกอบ (Composite Index) ในแต่ละด้านให้ครบทั้ง 4 ด้าน 
 แหล่งข้อมูลมีทั้งข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานและเป็นข้อมูลระดับจังหวัด
หรือข้อมูลระดับประเทศ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ข้อมูลด้านความรุนแรงทางกายภาพและการยอมรับ  
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน จะมีข้อมูลจากการส ารวจเป็น 
ส่วนใหญ่ ส่วนข้อมูลด้านความปลอดภัยและมั่นคงในสังคมและข้อมูลด้านความเหลื่อมล้ าในสงัคมและ
การกระจายตัวของทรัพยากรที่เป็นธรรม จะเป็นข้อมูลจากหน่วยงานเป็นหลัก รายละเอียดตามที่
แสดงไว้ในรูปที่ 36 
  



198 
 

 

รูปท่ี 36 รายละเอียดของดัชนีย่อยทั้ง 28 ตัว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.2 สรุปผลการศึกษา 

 
 

6.2. การวัดสันติภาพของประเทศไทยจากงานของสากลและของประเทศไทย  

จากงานของ IEP รายงาน GPI ดัชนีสันติภาพโลกหรือสันติภาพเชิงลบ กล่าวอย่างเจาะจงถึง
วัดสถานการณ์ด้านสันติภาพของไทย  ในช่วง 6 ปีที่ผ่านมากล่าวได้ว่าประเทศไทยได้อันดับสันติภาพ
ในโลกดีข้ึนในภาพรวม จากอันดับ 130 กว่า ขยับมาเป็นอันดับ 117 แต่ก็ถือว่าสันติภาพยังไม่ดีนัก 
ประเทศไทยไม่เคยได้อันดบั 1 ใน 100 ของโลก ผู้ที่มสีว่นเกี่ยวข้องจ าเป็นต้องเรง่พฒันางานด้าน
สันติภาพเพื่อให้เกิดสันติสุขข้ึนในสังคมไทย โดยเฉพาะในด้านประชากรในเรอืนจ า ด้านการเมืองและ
สถานการณ์ในจงัหวัดชายแดนภาคใต้ ข้อมูลด้านล่างเป็นข้อมูลเปรียบเทียบคะแนนของประเทศไทย 6 
ปีย้อนหลังตัง้แต่ปี ค.ศ 2015 - ค.ศ. 2020 รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 135 และรูปที่ 37 

ตารางท่ี 136 : อันดับสันติภาพของไทยในโลก ในช่วง 6 ปีที่ผ่านมา 

ปีค.ศ. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

อันดับ 135 128 120 114 117 114 

ท่ีมา : ผู้เขียนประมวลสรุปจาก http://visionofhumanity.org/ 
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รูปท่ี 37 อันดับสันติภาพของไทยในโลก ในช่วง 6 ปีที่ผ่านมา 

 

ท่ีมา : ผู้เขียนประมวลสรุปจาก http://visionofhumanity.org/ 

 
จากงานของ IEP รายงาน GPI  2020 ซึ่งมีตัวช้ีวัด 3 ด้านหลัก 24 ตัวช้ีวัดย่อย คะแนน

ของประเทศไทย มีดังนี้   
1.ความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศที่ยังด ารงอยู่ (1.9) (อันดับ 2) 
2.ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม (2.9) มีคะแนนสันติภาพน้อยที่สุด (อันดับ 3)  
3.การทหาร (1.6)  มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด (อันดับ 1) 
ดัชนีสันติภาพโลกของประเทศไทย มีตัวช้ีวัดย่อยที่ได้คะแนนสันติภาพน้อยคือ ประชากร 

ในเรือนจ า (5.0) ความหวาดกลัวทางการเมือง (4.0 คะแนน) และผลกระทบจากการก่อการร้าย  
(3.4 คะแนน) ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนสันติภาพมากคือ การตายจากการสู้รบภายนอกประเทศ  
(1.0 คะแนน) ความขัดแย้งจากการสู้รบนอกประเทศ (1.0 คะแนน) การส่งออกอาวุธ (1.0 คะแนน)  
ผู้ลี้ภัย (1.0 คะแนน) 

จากงานของ IEP รายงาย PPI ดัชนีสันติภาพเชิงบวก สถานการณ์ด้านสันติภาพเชิงบวก
ในปี 20197 แม้ว่าคะแนนสันติภาพเชิงลบ (ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ) ประเทศไทยจะได้คะแนน
ไม่ดี แต่คะแนนสันติภาพเชิงบวก ในปี 2019  อันดับของประเทศไทยได้อันดับ 117 มากกว่าครึ่งหนึ่ง
ของโลกได้อันดับ 77 ได้คะแนนรวม (3.06 คะแนน) อันดับ 1 อันดับที่ 2 และ 3 ของโลกคือนอร์เวย์ 
(1.17) ฟินแลนด์ (1.21) สวิสเซอร์แลนด์ (1.23) และสวีเดน (1.23) ในส่วนของ 3 อันดับสุดท้ายของ
โลก คือโซมาลาเลีย (4.65) เยเมน (4.61) และเซาท์ซูดาน (4.53) สันติภาพเชิงบวกไม่ได้วัดเพียงแต่
เรื่องความรุนแรงทางกายภาพ แต่วัดในมิติอื่นในเชิงโครงสร้างของสงัคมด้วย คะแนนแต่ละตัวช้ีวัดของ
ประเทศไทยมีดังนี้ 

                                                             
7 ดัชนีสันติภาพเชิงบวก (PPI) ปี 2019 เป็นข้อมูลล่าสุด ข้อมูลดัชนีสันติภาพเชิงบวกปี 2020 ก าลังจัดท าโดย IEP   
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1. การท าหน้าที่ของรัฐที่ดี (2.85 คะแนน) (อันดับ3) 
2.การไม่คอร์รัปช่ัน (3.77 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพน้อยที่สุด (อันดับ8)  
3.การท าธุรกิจที่ดี (2.98 คะแนน ) (อันดับ4) 
4.การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมไม่เหลื่อมล้ า (2.17คะแนน ) ได้คะแนนสันติภาพมาก

ที่สุด (อันดับ1) 
5.การยอมรับในสิทธิของคนอื่น (3.45คะแนน ) (อันดับ6)   
6.การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร (3.47 คะแนน) (อันดับ7) 
7.การพัฒนาทุนมนุษย์ (2.58 คะแนน) (อันดับ2) 
8..ความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้าน (3.1 คะแนน) (อันดับ5)   
คะแนนรวม 3.06/5  
 
จากงานวิจัย TPI ท่ีจัดท าโดยสถาบันพระปกเกล้า ด้วยการก าหนดตัวช้ีวัดและเกณฑ์การ

ให้คะแนนตัวช้ีวัดให้มีความชัดเจน รัดกุมและวัดระดับได้ ผสมผสานท้ังสันติภาพเชิงลบและ
สั น ติ ภ า พ เ ชิ ง บ ว ก  โ ด ย มี ก า ร แ บ่ ง ตั ว ช้ี วั ด อ อ ก เ ป็ น  4  ด้ า น ห ลั ก กั บ ตั ว ช้ี วั ด ย่ อ ย 
28 ตัวช้ีวัด  ข้อมูลที่น ามาใช้  มีทั้งข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการส ารวจ
ทั่วประเทศ  จากผลการศึกษาพบว่า ระดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยส าหรับปี พ.ศ. 2562  มีค่า
เท่ากับ 3.36 อยู่ในระดับปานกลาง ในส่วนของคะแนนดัชนีย่อยทั้ง 4 ด้าน  ด้านที่มีค่าคะแนน
สันติภาพต่ า เ รียงจากน้อยไปมาก คือ P2.  ความปลอดภัยและความมั่ นคงในสังคม P4. 
มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม P3.  การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลอืกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชนและ P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 

1.การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ (3.64 คะแนน) มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด (อันดับ1) 
มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด 

2.ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม (3.06 คะแนน) (อันดับ4) มีคะแนนสันติภาพน้อยที่สุด 
3.การยอมรับความหลากหลาย/การไม่ เลือกปฏิบัติ /การเคารพสิทธิมนุษยชน  

(3.38 คะแนน) (อันดับ2) 
4.มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม (3.36 คะแนน)  

(อันดับ 3)  
จากตาราง 6.2 ซึ่งเปรียบเทียบคะแนนสันติภาพระดับประเทศวัดโดยสถาบันพระปกเกล้า

กับสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพจะเห็นได้ว่า มีความแตกต่างของคะแนนและอันดับที่ได้ เช่น
ตัวช้ีวัด มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่ เป็นธรรม  คะแนนสันติภาพ
ระดับประเทศของไทย วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า (สันติภาพเชิงลบ+สันติภาพเชิงบวก)  
ได้คะแนนสันติภาพอันดับ 3 จาก 4 อันดับ (3.36 คะแนน) ในขณะที่ คะแนนสันติภาพเชิงบวกของ
ไทยในด้านความเหลื่อมล้ า วัดโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ (2.26 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพมากที่สุด อันดับ 1 จาก 8 อันดับ มีรายละเอียดังนี้ 
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ตารางท่ี 137 เปรียบเทียบคะแนนสันติภาพระดบัประเทศวัดโดยสถาบันพระปกเกล้ากบัสถาบัน
เศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 

หัวข้อ คะแนนสนัติภาพ
ระดับประเทศของไทย วัด
โดยสถาบันพระปกเกล้า 

(สันติภาพเชิงลบ+สันติภาพ
เชิงบวก) 

คะแนนสนัติภาพเชิงลบ
ของไทย วัดโดยสถาบัน

เศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 

คะแนนสนัติภาพเชิง
บวกของไทย วัดโดย
สถาบันเศรษฐศาสตร์

และสันติภาพ 

1. การไม่มีความรุนแรง
ทางกายภาพ 

( 3 .64คะแนน)  ได้ คะแนน
สันติภาพมากที่สุด อันดับ1 
จาก 4 อันดับ 

(1 .9คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพล าดับรองลงมา 
อันดับ 2 จาก 3 อันดับ 

- 

2 .  ค วาม ม่ันค งและ
ปลอดภัยในสังคม 

(3 .06 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพ อันดับ  4  จาก 4 
อันดับ  

(2.9 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพน้อยที่สุด อันดับ 3 
จาก 3 อันดับ 
 

- 

3. การยอมรับความ
หลากหลาย/การ ไ ม่
เลื อกปฏิบั ติ / เคารพ
สิทธิมนุษยชน 

(3 .38 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพ อันดับ  2  จาก 4 
อันดับ 

- 3.45 คะแนน ได้คะแนน
สันติภาพอันดับที่ 7 จาก 
8 อันดับ  

4. มีความเหลื่อมล้ าใน
สังคมน้อยและมีการ
กระจายทรัพยากรที่
เป็นธรรม 

(3 .36 คะแนน) ได้คะแนน
สันติภาพน้อยที่สุด อันดับที่3   
จาก 4 อันดับ 

- 2.26 คะแนน ได้คะแนน
สั น ติ ภ า พ ม า ก ที่ สุ ด 
อันดับ1 จาก 8 อันดับ 

 
1.คะแนนสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า เป็นการวัดในมิติ

ผสมผสานทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวก ในขณะที่ รายงานของสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพแยกในการวัดสันติภาพของโลกเป็น 2 ส่วนคือรายงานสันติภาพเชิงลบ 1 ฉบับ รายงาน
สันติภาพเชิงบวก 1 ฉบับ กล่าวคือแยกในการวัดจากกันระหว่างสันติภาพใน 2 ความหมาย  

2.องค์ประกอบและจ านวนตัวช้ีวัดหลักมีความแตกต่างกัน การวัดสันติภาพระดับประเทศ
ของไทย วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า มีตัวช้ีวัดหลักจ านวน 4 ตัว 1. การไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
2. ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม  3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน 4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม (การมีตัวช้ีวัด 
4 ตัวหลักมาจากการนิยามเชิงปฏิบัติการในบริบทของสังคมไทยโดยกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูล)  
ในขณะที่ การวัดสันติภาพเชิงบวกโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ มีตัวช้ีวัดหลัก 8 ตัว คือ 
1. การท าหน้าที่ของรัฐที่ดี 2. การไม่คอร์รัปช่ัน 3. การท าธุรกิจที่ดี  4. การกระจายทรัพยากรที่เป็น
ธรรมไม่เหลื่อมล้ า 5. การยอมรับในสิทธิของคนอื่น 6. การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร 7. การพัฒนา
ทุนมนุษย์ 8. ความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้าน นอกจากนี้ตัวช้ีวัดย่อยมีความแตกต่างกัน ยกตัวอย่าง
เช่น ตัวช้ีวัดความเหลื่อมล้ าในสังคม จาก การวัดสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถาบัน
พระปกเกล้ามีตัวช้ีวัด 8 ตัวย่อยคือ  1. มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม 2. ความเหลื่อมล้ า 
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ด้านรายได้ 3.การเข้าถึงด้านโครงสร้างพื้นฐาน 4. ช่องว่างของความยากจน 5. ความเหลื่อมล้ า 
ด้านทรัพย์สินการเงิน 6. ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน 7. การกระจายบุคลากรทางการแพทย์
ในภูมิภาค 8. การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษา ตอนปลาย/อาชีวะและปริญญาตรี (ข้อมูล 7 ใน 8 ตัว
ใช้ข้อมูลของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) ในขณะที่การวัดสันติภาพเชิงบวกโดยสถาบัน
เศรษฐศาสตร์และสันติภาพมีตัวช้ีวัด 3 ตัวย่อยคือ 1. ดัชนีอายุคาดเฉลี่ย (ใช้ข้อมูลจาก UNDP) 
2. การเลื่อนช้ันทางสังคม  (ใช้ข้อมูลจาก IDP) 3.ช่ องว่างของความยากจน (ใช้ข้อมูลจากธนาคารโลก) 

3.แหล่งข้อมูล/วิธีการเก็บข้อมูล การวัดสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดยสถาบัน
พระปกเกล้า ใช้ข้อมูลรายงานจากหน่วยงานที่ เก็บข้อมูลอยู่แล้ว ผสมกับการเก็บข้อมูลที่เป็น 
การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ในขณะที่การวัดสันติภาพเชิงบวก
โดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ใช้ข้อมูลจากหน่วยงานที่จัดเก็บเสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่ได้ใช้
ข้อมูลจากการส ารวจความเห็น แต่ใช้ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
6.3 สรุปผลภาพรวมดัชนีสันติภาพของประเทศไทย   

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า ระดับดัชนี
สันติภาพของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 มีค่าเท่ากับ 3.42 คะแนน ซึ่งมีระดับดัชนีสันติภาพสูงกว่า 
ปี พ.ศ. 2562 ที่ได้ระดับดัชนีสันติภาพเท่ากับ 3.36 แต่ยังถือว่าทั้ง 2 ปี อยู่ในระดับปานกลาง ในส่วน
ของระดับดัชนีตัวช้ีวัดทั้ง 4 ด้าน ระดับดัชนีสันติภาพ ปี พ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพ
มากกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ ปี 2562 (3.64) ปี 2560 (3.60) และ 
P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน ปี พ.ศ. 2562 (3.38) 
ปี พ.ศ. 2560 (3.37) ส าหรับดัชนีปีพ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพน้อยกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ 
P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ปี พ.ศ. 2562 (3.06) ปี พ.ศ. 2560 (3.24) และ  P4.  
มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและ มีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม ปี พ.ศ. 2562 (3.36)  
ปี พ.ศ. 2560 (3.48)  ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 137 
 
ตารางท่ี 138 สรุประดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว่าง  ปี พ.ศ. 2560 กับ  
พ.ศ. 25628 

ตัวชี้วัด ปี 2560 ปี 2562 ผลต่อระดับสันติภาพ 
P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 3.60 3.64 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 
P2. ความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคม 3.24 3.06 ระดับสันติภาพลดลง 
P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือก
ปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 

3.37 3.38 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 

P4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการ
กระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 

3.48 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

ภาพรวม 3.42 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 
 

                                                             
8 การเปรียบเทียบคะแนนสันติภาพในประเทศไทย ค านวณจากตัวชี้วดัจ านวน 28 ตัวเท่ากัน เป็นการค านวณเพ่ิมเติมจากงานวิจัยใน 
ปี 2561 ที่เคยศึกษาและเก็บข้อมูล 23 ตัวชี้วดั ในปีนี้มีการค านวณคะแนนเพ่ิมเติมจากอีก 5 ตัวชี้วัด เพ่ือท าการเปรียบเทียบกันได้ 
อย่างครอบคลุม ทั้ง 28 ตัวชี้วดั 
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P1.ตัวชี้วัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
ตัวช้ีวัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพวัดโดยสถาบันพระปกเกล้ากับสถาบัน

เศรษฐศาสตร์และสันติภาพเปรียบเทียบกันจะเห็นได้ว่า ตัวช้ีวัดในด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ
วัดโดย สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ประกอบด้วย 1. จ านวนและระยะเวลาของความขัดแย้ง
ภายในประเทศ 2. จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 3. จ านวนของผู้เสียชีวิตจาก
ความขัดแย้งระหว่างภายนอกประเทศ 4. จ านวนระยะเวลา และบทบาทของความขัดแย้งภายนอก
ประเทศ 5. ความเข้มข้นของความขัดแย้งภายใน 6. ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน ตัวช้ีวัดด้าน
ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า ประกอบด้วย P1.1 มุมมองต่อระดับ 
ความรุนแรงในประเทศ P1.2 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน P1.3 มุมมองต่อระดับ 
ความรุนแรงในครอบครัว P1.4 จ านวนของผู้ เสีย ชี วิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ) P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย  แนวคิดในการประเมินด้านนี้ คือ  
ความรุนแรงทางกายภาพที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนท าให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรด้านต่าง ๆ และ
สามารถผลักดันให้เกิดการใช้ความรุนแรงต่อไปได้อย่างไม่หยุดยั้ง ความรุนแรงที่เกิดข้ึนไม่เป็นผลดีกับ
ทั้งสังคมไม่ว่าจะเป็นในระดับครอบครัว ชุมชนหรือระดับประเทศ 

การวัดความเหลื่อมล้ าของสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ จ านวน 6 ตัวช้ีวัด เป็น 
การวัดความรุนแรงทางกายภาพ วัดจากความรุนแรงทั้งภายในและภายนอกประเทศ วัดจาก 
จ านวนครั้งของการสู้รบ ระยะเวลาที่เคยเกิดความรุนแรงว่านานมาแล้วหรือไม่ จ านวนของคนที่
เสียชีวิตจากการสู้รบ ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน  ประเมินความขัดแย้งว่ามีความเข้มข้น
ภายในประเทศมากน้อยเพียงใด วัดจากสถิติที่มีอยู่แล้วและการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจาก EIU  
ในขณะที่การวัดด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า เป็นการวัด 
ความรุนแรงทางกายภาพที่กระทบต่อประชาชนในวงกว้างและมีความยืดเยื้อ  ศึกษาจากทฤษฎี 
ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรัง ในงานนี้เน้นไปที่ความรุนแรงทางการเมืองและเหตุการณ์ความไม่สงบ  
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยวัดมุมมองต่อเหตุการณ์ทางการเมืองในระดับประเทศและระดับชุมชน 
และครอบครัว รวมถึงการศึกษาข้อมูลสถิติการสูญเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบใน 
จังหวัดชายแดนภาคใต้และผลกระทบของการก่อการร้าย ซึ่งวัดจากจ านวนเหตุการณ์การก่อการร้าย 
จ านวนของผู้เสียชีวิต จ านวนของผู้บาดเจ็บและจ านวนทรัพย์สินที่เสียหาย  

มีความแตกต่างของคะแนนและอันดับที่ได้ คะแนนสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า (สันติภาพเชิงลบ+สันติภาพเชิงบวก) ได้คะแนนสันติภาพมากที่สุดอันดับ 1 จาก 
4 อันดับ (3.64 คะแนน) คะแนนสันติภาพเชิงลบของไทย วัดโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 
ได้คะแนนสันติภาพล าดับรองลงมา อันดับ 2 จาก 3 อันดับ (1.9 คะแนน) จุดที่เหมือนกันคือตัวช้ีวัด
จ านวนผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ  

จุดเน้นที่แตกต่างกันของงาน 2 สถาบันดังกล่าวคือ งานของสถาบันพระปกเกล้าเน้น 
การเก็บข้อมูลในระดับภายในประเทศ ไม่รวมถึงการวัดความรุนแรงหรือการสู้รบระหว่างประเทศ 
นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างกันในวิธีการจัดเก็บข้อมูลโดยเฉพาะในส่วนของข้อมูลจากความคิดเห็น
ของประชาชนจ านวน 30,000 กว่าชุด กับความเห็นที่เน้นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญ งานของ
สถาบันพระปกเกล้ามีตัวช้ีวัด 5 ตัว แต่เป็นข้อมูลที่เป็นการวัดมุมมองหรือความคิดเห็นถึงจ านวน  
3 ตัวช้ีวัดจาก 5 ตัวช้ีวัด  
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ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบคือ P1.1 มุมมองต่อระดับ
ความรุนแรงในประเทศ (2.67) ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีมุมมองต่อปัญหาการเมืองไทยไม่ดี แม้ว่า
ความรุนแรงทางการเมืองไทยจะเกิดข้ึนมานานนับ 10 ปีแล้ว แต่ความสูญเสียที่เคยเกิดข้ึนยังคงส่งผล
ถึงปัจจุบัน โดยในอดีตมีผู้ เสียชีวิตอย่างน้อยรวม 137 ราย มีผู้บาดเจ็บสาหัสถึงเล็กน้อย  
3 หมื่นกว่าคน กล่าวอย่างเจาะจงถึงเหตุการณ์ความสูญเสียครั้งส าคัญเกิดข้ึนในช่วงเดือนมีนาคมถึง
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย 91 รายและบาดเจ็บมากกว่า 1,800 ราย รวมถึง
เหตุการณ์ ในช่วงการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ประมาณ 7 เดือน ตั้งปลายปี  
พ.ศ. 2556- 2557  มีผู้ เสียชีวิตมากกว่า 20 ราย และบาดเจ็บมากกว่า 700 ราย ภาพรวม 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจคิดเป็นจ านวนเงินมหาศาลอย่างน้อยประมาณ 2 ล้านล้านบาท ส าหรับ
การสร้างความปรองดองของรัฐบาลชุดต่าง ๆ ที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จเนื่องจากเหตุผล  
หลายประการ ประกอบด้วย 1) กลไกด้านการสร้างความปรองดองไม่เป็นที่ยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง  
2) การบริหารประเทศอย่างขาดหลักธรรมาภิบาลที่เพียงพอ เน้นการบริหารแบบรวมศูนย์อ านาจและ
เน้นระบบอุปถัมภ์ 3) ขาดความต่อเนื่องและเป็นการเมืองของแต่ละรัฐบาล 4) ภาครัฐขาดกลไก
ขับเคลื่อนสู่สาธารณะทั้งในระดับชาติ และระดับท้องถ่ิน 5)ขาดกลไกเช่ือมโยงประสานผู้น าทั้ง  
3 ระดับคือ ระดับบน ระดับกลางและระดับล่าง  

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีในเชิงเปรียบเทียบคือ P1.3 มุมมองต่อระดับ
ความรุนแรงในครอบครัว (4.75) และจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประ เทศ  
(ต่อสู้ภายในประเทศ) (3.84) มีจ านวนผู้เสียชีวิตลดลง มีรายละเอียดคือ  

P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว จากข้อมูลการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติประกอบด้วย ค าถาม 2 ค าถาม  
น าคะแนนมาคิดรวมกัน  

1.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้าน  
ถูกท าร้ายโดยคนในบ้านหรือไม่ ?” ค านวณเป็นตัวช้ีวัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า 
ดัชนีเท่ากับ 0.17 

2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยท าร้ายหรือถูกท าร้ายร่างกายในบา้น
ของท่านเองหรือไม่ ?” ค านวณเป็นตัวช้ีวัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 
0.12 

เมื่อค านวณเป็นตัวช้ีวัดโดยการค านวณแบบส ารวจเป็นดัชนี พบว่า ดัชนีเท่ากับ 0.15 ซึ่ง
เมื่อจัดระดับตัวช้ีวัดสันติภาพอยู่ที่ระดับที่ 4.75 ข้อมูลดังกล่าวสะท้อน ประสบการณ์ มุมมองของ
ผู้ตอบแบบสอบถามว่ามีประสบการณ์ มุมมองต่อเรื่องความรุนแรงในครอบครัวเป็นไปในด้านบวก 

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก เป็นล าดับรองลงมาคือ P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแยง้
ภายในประเทศ (ต่อสู้ภายในประเทศ) (3.84)  ข้อมูลจาก Deepsouth ระบุว่าสถิติเหตุการณ์ 
ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วยจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา 
(อ าเภอจะนะ อ าเภอสะบ้าย้อย อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี) ตั้งแต่วันที่  1 มกราคม 2547 - 
31 ธันวาคม 2562 มีจ านวน 20,512 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต 7,085 คน และได้รับบาดเจ็บ 13,233 คน 
เหตุการณ์เฉพาะช่วงเดือนมกราคม-ธันวาคม 2562 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบจ านวน 411 ครั้ง  
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มีผู้เสียชีวิต 180 ราย ได้รับบาดเจ็บ 243 ราย ลดลงจากช่วงเวลาเดียวกันในปี 2561 ซึ่งมีเหตุการณ์
ความไม่สงบจ านวน 548 ครั้ง มีผู้ เสียชีวิต 218 ราย ได้รับบาดเจ็บ 265 ราย (ศูน ย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้, 2563)  แม้ว่าจะมีเหตุการณ์ส าคัญเช่น 15 ศพ ยะลาปี 2562  กลุ่มติดอาวุธ ได้ใช้
อาวุธปืนสงครามยิงถล่มชุดรักษาความปลอดภัยหมู่บ้านและมีผู้เสียชีวิต 15 ราย ข้อมูลในทิศทางบวก
ที่สอดคล้องกันคือรายงานการส ารวจสันติภาพ peace survey ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 5  ได้
ด าเนินการในช่วงเดือนกันยายน - ตุลาคม 2562 ที่ผ่านมา โดยสอบถามความคิดเห็นของประชาชน
อายุระหว่าง 18-70 ปี ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาสและสี่อ าเภอของจั งหวัดสงขลา 
จ านวน 1,637 คน ประชาชนยังเช่ือมั่นว่า การพูดคุย/เจรจาจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา  

เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนดัชนีสันติภาพด้านไม่มีความรุนแรงทางกายภาพระหว่าง 
ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี 2562 (3.64) มีระดับคะแนนสูง
กว่าดัชนีสันติภาพกว่าปีพ.ศ. 2560 (3.60) ซึ่งหัวข้อปี พ.ศ. 2562 ที่มีดัชนีสันติภาพสูงกว่า คือ มุมมอง
ต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ (ต่อสู้
ภายในประเทศ) และ ผลกระทบของการก่อการร้าย สะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งภายในประเทศ
และผลกระทบของการก่อการร้ายปี 2562 ดีข้ึน รวมถึงมุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว 
ส าหรับหัวข้อที่มีดัชนีสันติภาพน้อยกว่าปี 2560 คือ มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ และ 
มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองต่อความรุนแรงในประเทศหรือ 
ความรุนแรงในชุมชนในปี 2562 แย่ลง ตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 138 

 
ตารางท่ี 139 สรุปผล P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 

P1. ไม่มีความรุนแรงทางกายภาพ 
คะแนนดัชน ี ระดับคะแนน 

2560 2562 2560 2562 
P1.1 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในประเทศ[1] 0.49 0.51 2.76 2.67 
P1.2 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในชุมชน[1] 0.36[2] 0.36[2] 3.58 3.58 
P1.3 มุมมองต่อระดับความรุนแรงในครอบครัว[1] 0.19 0.15 4.68 4.75 
P1.4 จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศ 
(ต่อสู้ภายในประเทศ) 

0.03 0.02 3.77 3.84 

P1.5 ผลกระทบของการก่อการร้าย[1]  0.66 0.63 3.22 3.35 
รวม - - 3.60 3.64 

หมายเหตุ:   [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความรุนแรงทางกายภาพในด้านดังกล่าว เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ระดับ      
สันติภาพลดลง 

      [2] ค่าดัชนีมีความแตกต่างกันที่ทศนิยมต าแหน่งที่ 3 จึงส่งผลให้ระดับสันติภาพไม่เปลี่ยนแปลง 
  

P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 
ตัวช้ีวัดด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมวัดโดยสถาบันพระปกเกล้ากับสถาบัน

เศรษฐศาสตร์และสันติภาพเปรียบเทียบกันจะเห็นได้ว่า ตัวช้ีวัดในด้านความปลอดภัยและความมั่นคง
ในสังคมวัดโดย สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ประกอบด้วย 1. ระดับการรับรู้ต่ออาชญากรรม 
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หรือการท าผิดกฎหมายในสังคม เป็นการประเมินมุมมองความไว้วางใจกันของคนในสังคม 2. จ านวน
ผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถ่ิน 3. ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง เช่น ประเมินอ านาจที่มากไปของผู้บริหาร  
4. ระดับความหวาดกลัวทางการเมือง เช่น ตั้งค าถามว่า ประเทศอยู่ภายใต้หลักนิติธรรมประชาชนไม่
ถูกจ าคุกจากการแสดงความเห็น 5. ผลกระทบของการก่อการร้าย 6. จ านวนของการฆาตกรรม  
7. ระดับของอาชญากรรมรุนแรง เช่น ตั้ งค าถามว่าอาชญากรรมรุนแรงน่าจะท าให้รัฐบาลหรือ 
ภาคธุรกิจประสบปัญหาการด าเนินงาน 8. ความรุนแรงจากการประท้วง เช่น ประเมินความรุนแรง
จากการประท้วงต่อผลกระทบต่อการท าธุรกิจ 9. จ านวนของประชากรในเรือนจ า 10. จ านวนของ
เจ้าหน้าที่ความมั่นคงและต ารวจ ตัวช้ีวัดด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมวัดโดยสถาบัน
พระปกเกล้า ประกอบด้วย P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) P2.2 จ านวนของประชากร
ในเรือนจ า (ต่อแสนคน)  P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้าย
ร่างกาย P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงใน
ครอบครัว (ต่อแสนคน) P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย การประเมินดังกล่าวเน้นประเมินความปลอดภัย
และความมั่นคงในสังคม โดยเก็บข้อมูลจากสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ  อาทิ จ านวนของการฆาตกรรม 
จ านวนของประชากรในเรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ และจ านวนคดีทางเพศและท าร้ายร่างกาย 
(สถิติการรับแจ้งเหตุ) รวมถึงการประเมินมุมมองด้านความปลอดภัยจากการส ารวจความเห็นของ
ประชาชน งานวิจัยนี้มีฐานคิดว่าความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมจะเกิดข้ึนสูง ด้วยการไม่มี 
การฆาตกรรม ไม่มีการฆ่าตัวตาย ไม่มีการท าร้ายในครอบครัว ไม่มีการท าร้ายร่างกายหรือมีไม่มากนกั 
ประชากรในเรือนจ าก็จะมีน้อย รวมถึงจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะมีน้อยในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย  

คะแนนสันติภาพของประเทศของไทยด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม วัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า (สันติภาพเชิงลบ+สันติภาพเชิงบวก) ได้คะแนนสันติภาพน้อยที่สุด  
(3.06 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพอันดับ 4 จาก 4 อันดับ  คะแนนสันติภาพเชิงลบของไทย วัดโดย
สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ได้ (2.9 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพน้อยที่สุด อันดับ 3 จาก  
3 อันดับ ตัวช้ีวัดของงาน 2 สถาบันที่ใกล้เ คียงกันคือ การรับรู้ต่อความไว้วางใจกันของคนในสังคม 
จ านวนของการฆาตกรรม จ านวนของประชากรในเรือนจ า จ านวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ตัวช้ีวัดที่
แตกต่างออกไปของสถาบันพระปกเกล้าคือ จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย จ านวนเหตุการณ์ 
ความรุนแรงในครอบครัว และอัตราการฆ่าตัวตาย 

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P2.2 จ านวนของ
ประชากรในเรือนจ า (1.0) และ P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว (2.96) ตัวช้ีวัด
จ านวนของประชากรในเรือนจ า จากข้อมูลสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ปี 2562 จ านวนผู้ต้องขัง 
370,305 คน จากจ านวนประชากรจากกรมการปกครอง 66,558,935 คน  ค านวณเป็นเกณฑ์คะแนน
ได้ 556.36  กล่าวได้ว่า สอดคล้องกับปรากฎการณ์ ข้อเท็จจริงที่ระบุว่า คนล้นคุก จ านวนผู้กระท าผดิ
ที่ถูกตัดสินลงโทษจ าคุกเพิ่มข้ึนจาก 91,152 ในปี พ.ศ. 2554 เพิ่มเป็น 111,515 คน หรือเพิ่มข้ึน 
ร้อยละ 22.33 ในปีพ.ศ.2556 ซึ่งส่งผลให้เกิดวิกฤตินักโทษล้นคุก ในปีพ.ศ.2556 เรือนจ าทั่วประเทศ 
เฉลี่ยแล้วผู้ต้องขัง 1 คน มีพื้นที่นอนเพียง  0.75 ตารางเมตร ต่ ากว่ามาตรฐานสากลเกือบ 3 เท่า 
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(2.25 ตารางเมตรต่อ 1 คน) กล่าวคือเรือนจ าเกินกว่าความจุเต็มที่ ของเรือนจ า (ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2557, น.8) โดยเฉพาะคดียาเสพติดให้โทษเป็นคดีที่มีสัดส่วนสูงสุดในกระบวนการยุติธรรม
ทุกข้ันตอนตั้งแต่ช้ันต ารวจ อัยการ ศาล และผู้ต้องโทษ การจับกุมคดียาเสพติดเป็นจ านวนมาก
กระทบต่อปริมาณคดีในกระบวนการยุติธรรมและความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า ส าหรับตัวช้ีวัด
มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว  ตัวช้ีวัดมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/  
ความหวาดกลัวใช้ข้อค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อ  
การให้บริการสาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ พ.ศ. 2562 โดยสถาบันพระปกเกล้า
ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยใช้ค าถาม 13 ค าถาม น ามาคิดคะแนนรวมกัน ความหวาดกลัว 
โดยทั่วไปมักมีมุมมองในเรื่องของภัยอาชญากรรมซึ่งเป็นผลกระทบอย่างหนึ่งของปัญหาที่เกิดข้ึน 
ในสังคม กล่าวคือ อาชญากรรมท าให้ประชาชนในชุมชนเกิดความกลัวและแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ  เช่น 
การหลีกเลี่ยงบริเวณที่เสี่ยงภัย การไม่ออกนอกบ้านเวลากลางคืน การพกพาอาวุธเพื่อป้องกันตัวเอง 
นอกจากนี้ยังรวมถึงความกลัวว่าอาจจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมประเภทต่าง ๆ เช่น ลักทรัพย์  
ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย ข่มขืน เป็นต้น  

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีในเชิงเปรียบเทียบคือ P2.1 จ านวนของ 
การฆาตกรรม P2.4 (3.86)จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย (3.61)  ตัวช้ีวัดจ านวนของการฆาตกรรม 
จากข้อมูลสถิติจับกุม (คดี) ปี 2562 ประเภทคดีที่ 1.1 การฆ่าผู้อื่น (คดีอุกฉกรรจ์) จ านวน 1,102 คดี 
ประเภทคดีที่ 1.2 ท าร้ายผู้อื่นถึงแก่ความตาย จ านวน 404  คดี รวมเป็นจ านวน 1,506  คน มีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่องเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2560 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย  ตัวช้ีวัดประเภท
ความผิด ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ทางส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลนี้
ในส่วนที่เป็นข้อมูลการแจ้งความ ปี 2562 จ านวน  11,129 คดี  

 เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนดัชนีสันติภาพด้านความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 
ระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนีในภาพรวมของปี พ.ศ. 2562 (3.06) มี
ระดับคะแนนต่ ากว่าดัชนีสันติภาพปี 2560 (3.24) ซึ่งหัวข้อปี 2560 ที่มีดัชนีสันติภาพสูงกว่า  
ปี พ.ศ. 2562 คือ จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน) จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย 
และจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (ต่อแสนคน) แสดงให้เห็นว่าจ านวนประชากรใน
เรือนจ า จ านวนคดีเพศและท าร้ายกาย มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวรวมถึง
เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวมีคะแนนต่ าลง ส าหรับหัวข้อที่มีดัชนีสันติภาพ พ.ศ. 2562 ที่มี
คะแนนมากกว่าปี พ.ศ. 2560 คือ จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน) จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(ต่อแสนคน) และอัตราการฆ่าตัวตาย แสดงให้เห็นจ านวนของการฆาตกรรมดีข้ึน จ านวนเจ้าหน้าที่
ต ารวจคะแนนดีข้ึน และมุมต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว รวมถึงอัตราการฆ่าตัวตาย  ตามที่
แสดงไว้ในตารางที่ 139 
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ตารางท่ี 140 สรุปผล P2. ความปลอดภัยและความมั่นคงในสงัคม เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560  
กับ พ.ศ. 2562 

P2. ความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคม 
คะแนนดัชน ี ระดับคะแนน 

2560 2562 2560 2562 
P2.1 จ านวนของการฆาตกรรม (ต่อแสนคน)[1] 0.13 0.11 3.84 3.86 
P2.2 จ านวนของประชากรในเรือนจ า (ต่อแสนคน)  0.90 1.00 1.41 1.00 
P2.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ต่อแสนคน) [1]  0.41 0.40 3.35 3.39 
P2.4 จ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย[1] 0.49 0.57 4.05 3.61 
P2.5 มุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัว 0.57 0.55 3.00 2.96 
P2.6 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว  
(ต่อแสนคน) [1] 

0.55 0.65 3.81 3.05 

P2.7 อัตราการฆ่าตัวตาย[1] 0.40 0.29 3.25 3.53 
รวม - - 3.24 3.06 

หมายเหตุ:  [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคมด้านน้ี น้อยลง ส่งผลให้ระดับ      
สันติภาพลดลง  

 [2] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคมด้านน้ี มากขึ้น ส่งผลให้
ระดับ คะแนนสันติภาพเพิ่มขึ้น 

 
P3. ด้านท่ี 3 การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ  

สิทธิมนุษยชน  
ตัวช้ีวัดด้านการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ 

สิทธิมนุษยชน วัดโดยสถาบันพระปกเกล้ากับสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพเปรียบเทียบกันจะ
เห็นได้ว่า  

ตัวช้ีวัดที่ วัดโดย สถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ประกอบด้วย 3 ด้านหลัก  คือ  
1. การยอมรับสิทธิของผู้อื่น 2. การไหลเวียนอย่างอิสระของข้อมูล 3. ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนบ้าน 
ในแต่ละด้านมีตัวช้ีวัด 3 ตัว รวม 3 ด้าน เป็น 9 ตัวช้ีวัด ประกอบด้วย   

1. การยอมรับสิทธิของผู้อื่น (Acceptance of the Rights of Others) มีตัวช้ีวัดย่อยคือ  
1. ดัชนีความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ 2. ความคับข้องใจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ 3. การยกเว้น  
กลุ่มเศรษฐกิจและสังคม เป็นการวัดการไม่ได้รับประโยชน์ของผู้หญิงใน 3 ด้าน คือ อนามัย 
การเจริญพันธ์ุ การเสริมพลัง และตลาดแรงงาน  รวมถึง วัดอัตราความคับข้องใจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ 
ในสังคม รวมถึงศาสนา ชาติพันธ์ุ การเลือกปฏิบัติทางการเมืองและการแบ่งแยก และวัดเกี่ยวกับ  
การยกเว้นเกี่ยวกับการปฏิเสธไม่ให้บุคคลเข้าถึงบริการ  

2. การไหลเวียนอย่างอิสระของข้อมูล (Free Flow of Information) มีตัวช้ีวัดย่อยคือ 1. 
เสรีภาพของสื่อมวลชน 2. คุณภาพของข้อมูล 3. บุคคลที่ใช้อินเทอร์เน็ต (จากประชากรร้อยละ) เป็น
การวัดองค์ประกอบระดับเสรีภาพของสื่อมวลชนในด้านการพิมพ์การออกอากาศและเสรีภาพ  
ทางอินเทอร์เน็ตการวัดข้อเท็จจริงของข้อมูลที่รัฐบาลเผยแพร่ หรือท าให้เข้าใจผิด วัดการใช้
อินเตอร์เน็ตของปัจเจกบุคคล ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา  
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3. ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนบ้าน (Good Relations with Neighbours) มีตัวช้ีวัดย่อยคือ 
1. ความเป็นปฏิปักษ์ต่อชาวต่างชาติ 2. จ านวนนักท่องเที่ยวขาเข้า (ต่อแสนคน) 3. การบูรณาการ  
ในภูมิภาค เป็นการวัดทัศนคติของสังคมต่อชาวต่างชาติและทรัพย์สินเอกชน วัดจ านวนนักท่องเที่ยว
ต่อจ านวนเปอร์เซ็นต์ของประชากรภายในประเทศ และการขยายการบูรณาการในชาติกับรัฐอื่น 

ตัวช้ีวัดด้านการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ 
สิทธิมนุษยชน วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า จ านวน 8 ตัวช้ีวัดประกอบด้วย  

P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคม
และการเมือง 

P3.2 มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ 
P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   
P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน  
P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) 
P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน)  
P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและ

นักสิทธิมนุษยชน 
P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า 
ในหัวข้อนี้ เป็นการประเมินมุมมองของประชาชนต่อการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย/

การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน โดยวัดมุมมองของประชาชนต่อการยอมรับให้กลุ่มที่
แตกต่างจากคนทั่วไปนั้นมีบทบาททางสังคมและการเมือง อีกทั้ง มุมมองต่อการถูกเลือกปฏิบัติใน 
การใช้บริการภาครัฐ และมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง รวมถึงมุมมองต่อเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน อีกทั้งการเคารพความหลากหลายทางศาสนาผ่านมุมมองของการตั้งศาสนสถานใน
ชุมชนของตนเอง จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย 
การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชนและจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วน
ของประชากรในเรือนจ า ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการค านึงถึงสิทธิ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกักขัง 
องค์การพัฒนาเอกชนและนักข่าว บนพื้นฐานความเช่ือว่าความแตกต่างน าไปสู่สันติสุขในสังคม  
โลกจะเกิดความสงบสุขได้นั้น มีเงื่อนไข 2 ประการคือ ความหลากหลายและการพึ่งพากันและกัน 
ในธรรมชาติ การที่โลกขาดความหลากหลายและการพึ่งพากันนั้น จะน าไปสู่จุดจบของมนุษยชาติ  
การเคารพในความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของความแตกต่างให้ เกิดการสร้างสรรค์  
ด้วยการร่วมมือร่วมใจกัน สันติภาพของโลกจะเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง 

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P3.1 มุมมองต่อ 
การยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง  (1.96)  
P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง (2.73) ตัวช้ีวัดมุมมองต่อการยอมรับให้บุคคล
ที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสังคมและการเมือง ประชาชนส่วนใหญ่ยอมรับที่จะให้
ผู้หญิงเข้ามามีบทบาททางสังคมและการเมืองมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้มีความหลากหลายทางเพศ  
กลุ่มที่ไม่ได้รับการยอมรับมากที่สุด คือ แรงงานต่างด้าว และพวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่ง อาจเป็น
เพราะทัศนคติว่าคนต่างด้าวเข้ามาอาศัยประเทศไทย เข้ามาใช้ทรัพยากรจากประเทศไทยโดยไม่ได้
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ตอบแทนประโยชน์อันใดให้กับเรา ส่วนกลุ่มชาตินิยมสุดโต่ง ไม่ได้รับการยอมรับดังกล่าวอาจเป็น
เพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่ประนีประนอม ไม่อยากให้กลุ่มที่มีอุดมการณ์สุดข้ัวไปในทางใดทางหนึ่ง
ข้ึนมามีอ านาจ ส าหรับ ตัวช้ีวัดมุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เป็นการใช้ค าถาม
จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านสามารถแสดงออกทาง
การเมืองได้อย่างอิสระ? ซึ่งสถานการณ์การด้านเสรีภาพในการแสดงออกที่เป็นปัญหามักจะเป็น 
การโพสต์ข้อความต่าง ๆ ในสื่อออนไลน์ เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ ข้อมูลผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P3.7 จ านวนกรณีที่มี 
การสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน (5.0) และ
P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหนึ่งแสนคน) (4.3) ตัวช้ีวัดจ านวนกรณีที่มีการสังหาร  
การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน ได้จัดเก็บข้อมูลนี้ใน  
ส่วนที่เป็นข้อมูลจาก Reporters Without Borders มีจ านวน 0 ราย เนื่องจากแหล่งข้อมูลดังกล่าว
อาจจะวัดจากจ านวนการสังหารหรือการลักพาตัวที่เกิดข้ึนแต่ภายในประเทศ แต่ทางกลับกันจ านวน
กรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาญ มักจะเกิดข้ึนในต่างประเทศ นอกจากนีก้ารหาหลักฐาน
เป็นไปได้ยาก ต ารวจไม่ด าเนินคดี แม้ว่าในความเป็นจริงจะมีคนถูกอุ้มหายก็ตาม และไม่สามารถ
ตัดสินว่าเป็นฝีมือของเจ้าหน้ารัฐ เนื่องจากไม่มีหลักฐานหรือทราบตัวผู้กระท าความผิด แต่ไม่สามารถ
ปฏิเสธได้ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการหาผู้กระท าผิดเพื่อคืนความยุติธรรมให้กับประชาชน ในช่วง 
หลายปีมานี้ มีความพยายามจากภาคประชาชนที่จะผลักดันร่างกฎหมายช่ือว่า “พ.ร.บ.ป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ............. ” ซึ่งเป็นกฎหมายที่จะท าให้
ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 
การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี หรือ CAT และอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสุญโดยถูกบังคับ หรือ CED เพื่อ
แก้ปัญหาอย่างบิลลี่และทนายสมชาย นีละไพจิตร (รวมถึงคนที่สูญ) เนื้อหาส าคัญๆ เช่น  
การก าหนดให้การทรมานและการบังคับบุคคลให้หายสาบสูญโดยเจ้าหน้าที่เป็นความผิดทางอาญา 
โดยก าหนดองค์ประกอบของความผิดใหส้อดคลอ้งกบัอนุสญัญาทัง้สองฉบบัดังกล่าว ก าหนดมาตรการ
ในการป้องกันไม่ให้ประชาชนที่ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวถูกทรมานหรือบังคับให้หายสาบสูญ คุ้มครอง
พยาน การคุ้มครองและการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการด าเนินคดี ให้เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ พิจารณาคดีโดยระบบไต่สวน โดยศาลคดีทุจริตและประพฤติ  
มิชอบเป็นต้น  ส าหรับตัวช้ีวัดจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ จากรายงาน Trafficking in Persons 
Report 2019 ได้กล่าวถึงประเทศไทยว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ าอย่างเต็มที่ใน
การขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ แต่มีความพยายามอย่างมีนัยส าคัญในการด าเนินการดังกล่าว รัฐบาล
ไทยแสดงความพยายามโดยรวมมากข้ึนเมื่อเทียบกับช่วงการรายงานปีที่ผ่านมา ดังนั้นประเทศไทยจึง
ยังคงอยู่ในกลุ่มที่ 2 ความพยายามดังกล่าวประกอบไปด้วยการระบุผู้เสียหายมากข้ึน การพิพากษา 
นักค้ามนุษย์ที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดและเจ้าหน้าที่รัฐที่สมรู้ร่วมคิดให้รับโทษจ าคุกร้ายแรงและ 
การจัดท าคู่มือต่าง ๆ ในการร่วมงานกับภาคประชาสังคม 
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คะแนนสันติภาพของประเทศของไทยด้านดังกล่าว วัดโดยสถาบันพระปกเกล้า (สันติภาพ
เชิงลบ+สันติภาพเชิงบวก) ได้คะแนนสันติภาพ (3.38 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพอันดับ 2 จาก 
4 อันดับ  คะแนนสันติภาพเชิงบวกของไทย วัดโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ ได้   
(3.45 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพอันดับที่ 7 จาก 8 อันดับ  ตัวช้ีวัดของงาน 2 สถาบันที่ใกล้เคียงกนั
คือ เสรีภาพของสื่อมวลชน ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ วัดการไม่ได้รับประโยชน์ของผู้หญิงใน  
3 ด้าน คือ อนามัยการเจริญพันธ์ุ การเสริมพลัง และตลาดแรงงาน การวัดอัตราความคับข้องใจ
ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม รวมถึงศาสนา ชาติพันธ์ุ การเลือกปฏิบัติทางการเมืองและการแบ่งแยก 
และวัดการปฏิเสธไม่ให้บุคคลเข้าถึงบริการ ตัวช้ีวัดที่แตกต่างออกไปของสถาบันพระปกเกล้าคือ 
มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) เหยื่อจากการค้ามนุษย์ การสังหาร  
การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน และผู้ถูกกักขังที่รอ 
การพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า และงานของสถาบันพระปกเกล้าไม่ได้เน้นวัดทัศนคติ
ต่อชาวต่างชาติโดยตรง และไม่ได้วัดจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาในประเทศไทย  

เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนดัชนีสันติภาพด้านการยอมรับความหลากหลาย/ 
การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชนระหว่างป ีพ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดัชนี
ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2562 (3.38) มีระดับคะแนนสูงกว่าดัชนีสันติภาพกว่าปี พ.ศ. 2560 (3.37) ซึ่ง
หัวข้อปี พ.ศ. 2562 ที่มีดัชนีสันติภาพสูงกว่า คือ มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 
มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองหรือเสรีภาพ
ของสื่อมวลชนมีระดับคะแนนสูงข้ึน รวมทั้งจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์หรือจ านวนกรณีที่มี  
การสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน เป็นหัวข้อที่
ประเทศไทยท าได้ดีเนื่องจากท าคะแนนดัชนีได้ในระดับสูง ส าหรับหัวข้อที่มีดัชนีสันติภาพน้อยกว่า 
ปี พ.ศ. 2560  คือ มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม 
(ความหลากหลายทางศาสนา) และจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรใน
เรือนจ าตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 140 
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ตารางท่ี 141 สรุปผล P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน 
เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 
P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ
มนุษยชน 

คะแนนดัชน ี ระดับคะแนน 
2560 2562 2560 2562 

P3.1 มุมมองต่อการยอมรับให้บุคคลที่มีลักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมี
บทบาททางสังคมและการเมือง 

0.44[2] 0.44[2] 1.96 1.96 

P3.2 มุมมองต่อการเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ[1]  0.32  0.37 4.04 3.89 
P3.3 มุมมองต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง    0.50 0.61 2.39 2.73 
P3.4 มุมมองต่อเสรีภาพของสื่อมวลชน   0.53  0.58 2.64 2.79 
P3.5 มุมมองด้านพหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา)  0.61  0.55 3.39 3.22 
P3.6 จ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์ (ต่อหน่ึงแสนคน) [1] 0.37[2] 0.37[2] 4.28 4.30 
P3.7 จ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและ
ทรมานนักข่าวและนักสิทธิมนุษยชน[1] 

0.00 0.00 5.00 5.00 

P3.8 จ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนของประชากรในเรือนจ า
[1] 

 0.38  0.41 3.26 3.15 

รวม - - 3.37 3.38 
หมายเหตุ:  [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ

มนุษยชนในด้านน้ี มากขึ้น ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพเพิ่มขึ้น 

 [2] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ
มนุษยชนในด้านน้ี น้อยลง ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพลดลง 

  [3] ค่าดัชนีมีความแตกต่างกันที่ทศนิยมต าแหน่งที่ 3 จึงส่งผลให้ระดับสันติภาพไม่เปลี่ยนแปลง 
 

P4. ตัวชี้วัดด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรท่ีเป็นธรรม 
ตัวช้ีวัดในด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมวัดโดย

สถาบันพระปกเกล้ากับสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพเปรียบเทียบกันจะเหน็ได้ว่า ตัวช้ีวัดในด้าน
ความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมวัดโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพ ประกอบด้วย ด้าน 1) การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน และ 2) ทุนมนุษย์ระดับสูง 
รวมจ านวนตัวช้ีวัด 6 ตัว เป็นการใช้ข้อมูล(คะแนน) จากตัวช้ีวัดที่จัดเก็บเรียบร้อยแล้วจากรายงาน
ต่างๆ ในโลกประกอบด้วย  

1) การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable Distribution of Resources) 
ครอบคลุมองค์ประกอบสันติภาพเชิงโครงสร้าง โดยแยกการวัดออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับ 
การวัดดัชนีอายุขัยคาดเฉลี่ย ซึ่งวัดจากอายุขัยคาดเฉลี่ยของประชากรทั้งหมด (2) ช่องว่าง  
ความยากจนต่อหัวอยู่ที่ 5.50 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน คือ อัตราร้อยละของประชากรที่มีรายได้น้อยกว่า 
5.50 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน ในรายได้ระหว่างประเทศปี 2554 และ (3) ระดับการกระจายดัชนี
ทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน องค์ประกอบนี้จะวัดความเท่าเทียมกัน ทั้งที่เป็นทรัพยากรจับต้องได้และ
จับต้องไม่ได้ ซึ่งมีการกระจายอยู่ในสังคม 

2)  ทุนมนุษย์ระดับสู ง (High Levels of Human Capital)  ครอบคลุมองค์ประกอบ 
เชิงโครงสร้าง (1) วัดจากสัดส่วนของเยาวชนที่ไม่ได้ท างาน หรือศึกษา หรือฝึกอบรม (NEET) (ร้อยละ) 
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ซึ่งต้องเป็นสัดส่วนของผู้ที่มีอายุระหว่าง 15 ถึง 24 ปี ที่ไม่ได้ท างาน ไม่ได้อยู่ในการศึกษา หรือ 
การฝึกอบรม (2) วัดจ านวนนักวิจัย ด้านการวิจัยและพัฒนา (ต่อล้านคน) โดยวัดจากจ านวนนักวิจัย 
ที่มีส่วนร่วมในการวิจัยและการพัฒนา (R&D) แสดงต่อประชากรหนึ่งล้านคน และ (3) วัดอายุขัย 
คาดเฉลี่ยที่มีสุขภาพดี (แข็งแรง) ต่ออัตราแรกเกิด (ปี) ซึ่งดูจากจ านวนทารกแรกเกิดโดยเฉลี่ยที่
สามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีสุขภาพที่สมบูรณ์ 

ตัวช้ีวัดในด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมวัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า ประกอบด้วย 8 ตัวช้ีวัด เป็นข้อมูลจากการส ารวจความเห็นและข้อมูลสถิติของ
หน่วยงานที่ด าเนินการจัดเก็บอยู่แล้วในประเทศไทย ประกอบด้วย  

P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม 
P4.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ 
P4.3 การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน 
P4.4 ช่องว่างความยากจน 
P4.5 ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน  
P4.6 ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน  
P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

แนว คิด ในก า ร ป ร ะ เ มิ นอยู่ บ นฐ านความ เ ช่ื อที่ ว่ า ป ร ะ เ ทศที่ มี สั น ติ ภ าพ จ ะ มี 
ความเท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากร  โดยที่ความไม่เท่าเทียมกันในด้านรายได้ (คนจนกับคนรวย) 
ทรัพย์สินการเงิน รวมถึงความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน ส่งผลต่อการแบ่งแยกในสังคม ท าให้
เกิดช่องว่างทางรายได้ที่แตกต่างกันมากระหว่างคนจนกับคนรวย 

มีความแตกต่างของคะแนนและอันดับที่ได้ คะแนนสันติภาพระดับประเทศของไทย วัดโดย
สถาบันพระปกเกล้า (สันติภาพเชิงลบ+สันติภาพเชิงบวก) ได้คะแนนสันติภาพอันดับ 3 จาก 4 อันดับ 
(3.36 คะแนน) ในขณะที่ คะแนนสันติภาพเชิงบวกของไทย วัดโดยสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ 
(2.26 คะแนน) ได้คะแนนสันติภาพมากที่สุด อันดับ1 จาก 8 อันดับ  

การวัดความเหลื่อมล้ าของสถาบันเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ จ านวน 6 ตัวช้ีวัดคือ  
1. ตัวช้ีวัดอายุขัยคาดเฉลี่ย เป็นการเน้นที่อายุขัยเฉลี่ยของการมีชีวิตอยู่  อายุยืนสะท้อนถึงคุณภาพ
ชีวิตที่ดี 2. ตัวช้ีวัดช่องว่างความยากจน การพิจารณาจากรายได้ของค่าเฉลี่ยว่าต่ ากว่าของ  
เส้นความยากจน อัตราของประชากรที่ด ารงชีพต่ ากว่า 5.50 ดอลลาร์สหรัฐต่อวันหรือไม่ หากรายได้
ต่ ากว่าน้ีกล่าวได้ว่าจะส่งผลกระทบท าให้ไม่สามารถหาอาหารมาด ารงชีพได้อย่างพอเพียง 3. ตัวช้ีวัด
การกระจายดัชนีทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน บ่งบอกถึงสังคมที่เท่าเทียมกัน ทั้งทรัพยากรที่จับต้องได้
และจับต้องไม่ได้ 4. ตัวช้ีวัดเยาวชนที่ไม่ได้ท างาน หรือศึกษา หรือฝึกอบรม น ามาสู่คนที่ขาดคุณภาพ
และหางานท ายาก 5. ตัวช้ีวัดจ านวนนักวิจัยที่มีส่วนร่วมในการวิจัย วัดถึงสังคมพัฒนาได้จากการใช้
วิจัยเป็นฐานในการขับเคลื่อนสังคม 6. ตัวช้ีวัดอายุขัยคาดเฉลี่ยของทารกแรกเกิดโดยเฉลี่ยที่สามารถ
ใช้ชีวิตได้อย่างมีสุขภาพที่สมบูรณ์ บ่งบอกถึงสังคมที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพของเด็กทารกที่จะเป็น
ก าลังส าคัญในการพัฒนาสังคมต่อไป  
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ในขณะที่การวัดตัวช้ีวัดด้านความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น
ธรรมวัดโดยสถาบันพระปกเกล้า ประกอบด้วย  8 ตัวช้ีวัด วัดจาก 1.  มุมมองของประชาชน ต่อ 
ความเหลื่อมล้ าในสังคมในด้านรายได้และทรัพย์สิน ด้านการศึกษา ด้านเพศ ด้านสาธารณสุข/ 
การดูแลสุขภาพ ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้านการได้รับบริการสาธารณูปโภคข้ัน
พื้นฐาน ด้านการเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
เป็นการวัด ประเมินจากความรู้สึก อารมณ์ของคนซึ่งมีความส าคัญในการวัดความรู้สึกเป็นส่วนเสริม
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 2. ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ วัดจากความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) 
ด้านรายได้ เช่น รายได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมากน้อยเพียงใด 3. การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน 
เช่น ไฟฟ้าภายในบ้าน น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ 
อินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญส าหรับการด ารงชีพ การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานจะช่วย
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีข้ึนประชาชนมีงานท าและความมั่งคงในอาชีพ  4. ช่องว่าง
ความยากจนหากรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน กล่าวได้ว่าจะส่งผลกระทบท าให้ไม่สามารถหาอาหาร
มาด ารงชีพได้อย่างพอเพียง 5. ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน จ านวนเงินในบัญชี ซึ่งเป็น 
สิ่งสะท้อนสังคมความเหลื่อมล้ าได้อีกอย่างหนึ่ง จ านวนบัญชีเงินฝากที่มีจ านวนเงินในบัญชีไม่เกิน 
50,000 บาท และบัญชีเงินฝาก 10 ล้านบาท โดยสะท้อนความเหลื่อมล้ าจากเงินออมในบัญชีเงินฝาก
ออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ าธนาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ านวนน้อย 6. ตัวช้ีวัด 
ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน พิจารณาจากร้อยละของครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของ
ตนเอง เนื่องจากที่ดินเป็นปัจจัย 4 ในการด ารงชีพของมนุษย์ ที่ดิน คือทรัพยากรที่จ าเปน็ต่อการยงัชีพ
ของมนุษย์ การเป็นที่อยู่อาศัย หรือเป็นปัจจัยการผลิตที่สร้างรายได้ 7. ตัวช้ีวัดการเข้าถึงหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า เป็นการวัดถึงสิทธิในการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย ซึ่ง
นับเป็นปัจจัย 4 ข้ันพื้นฐาน ซึ่งเมื่อคนเจ็บป่วยจะสามารถข้าถึงบริการด้านสุขภาพของรัฐได้หรือไม่ 
กล่าวคือคนรวยเมื่อเจ็บป่วยสามารถจ่ายค่ารักษาพยาบาลได้ แต่คนจน หรือคนช้ันกลางหากเจ็บป่วย
ต้องได้รับการรักษาพยาบาลที่เหมาะสม 8. การเรียนต่อในระดับมัธยม ตอนปลาย เป็นสิทธิและ
โอกาสในการเข้าถึงสิทธิการศึกษา และการที่เด็กไม่ได้เรียนต่อ โดยส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากปัญหา
ความไม่พร้อมของครอบครัวและความยากจน ท าให้เด็กขาดโอกาสที่จะได้รับการศึกษาอย่างเต็มที่  

ธนาคารโลกรายงานว่า ในช่วง 30 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยเปลี่ยนผ่านจากประเทศ 
รายได้ต่ า เป็น ประเทศรายได้ปานกลาง โดยมีอัตราความยากจน (poverty rates) ลดลงจาก 65.2 
เปอร์เซ็นต์ใน ปี ค.ศ. 1988 เหลือ 9.85 เปอร์เซ็นต์ใน ปี ค.ศ. 2018 อย่างไรก็ตาม อัตราความยากจน
กลับมาเพิ่มข้ึนในปีค.ศ. 2016 (ยกเว้นกทม.โดยมี3 จังหวัดชายแดนใต้เป็นประเทศที่ยากจนที่สุด) 
และ ในปี ค.ศ. 2018 อัตราความยากจนจะสูงกว่าปี ค.ศ. 2016 จ านวนประชากรที่อยู่ในภาวะยากจน
เพิ่มข้ึนจาก 4,850,000 ราย เป็นมากกว่า 6,700,000 ราย (ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์จากประชากร
ทั้งหมด) โดยวัดจาก International Poverty Line คิดจากเงินได้ 1.9 ดอลลาร์ ต่อวัน จากข้อมูล
ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอของครัวเรือนในการเผชิญกับเศรษฐกิจที่ตกต่ าของประเทศไทย 
ประกอบกับการเข้าสู่ยุคของสังคมสูงวัย ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คุณภาพการศึกษาที่
ตกต่ า และ 1 ใน 3 ของแรงงานท างานในภาคเกษตรที่ได้ผลผลิตต่ า กล่าวอย่างเจาะจง  ในสองสามปี
ที่ผ่านมา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจประเทศไทยต่ ากว่า ประเทศพัฒนาแล้วในเอเซีย ในปี
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ค.ศ. 2019 ประเทศไทย มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ  หรือ GDP ที่ต่ าที่สุดในภูมิภาคเอเซียที่ 2.7 
เปอร์เซ็นต์ จากผลกระทบของการลดลงของภาคท่องเที่ยว การส่งออก ภัยน้ าแล้งกระทบที่ต่อ
เกษตรกร (World Bank, 2020) 

จุดเน้นที่แตกต่างกันของงาน 2 สถาบันดังกล่าวคือ งานของสถาบันพระปกเกล้าเน้น 
การเก็บข้อมูลทั้งในส่วนที่เป็นมุมมอง ความคิดเห็นต่อเรื่องความเหลื่อมล้ าควบคู่กับข้อมูลสถิติของ
หน่วยงาน โดยเน้นศึกษาความเหลื่อมล้ าในด้านของรายได้ ทรัพย์สิน โครงสร้างพื้นฐาน การถือครอง
ที่ดิน การเข้าถึงการบริการสาธารณสุข และการเรียนต่อ ในขณะที่งานของสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพเน้นไปที่ข้อมูลสถิติที่ได้ด าเนินการจัดเก็บอยู่แล้ว และข้อมูลของสถาบันเศรษฐศาสตร์และ
สันติภาพจะศึกษาความเหลื่อมล้ าในมิติที่กว้างกว่าคือ รวมถึงการศึกษาเรื่องการมีอายุยืน  
การมีงานท า จ านวนนักวิจัย เป็นต้น  

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อย มีระดับสันติภาพไม่ดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P4.1 มุมมองต่อ 
ความเหลื่อมล้ าในสังคม (2.1) P4.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้  (2.67) ตัวช้ีวัด มุมมองต่อ 
ความเหลื่อมล้ าในสังคม เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงาน
สถิติแห่งชาติ “ท่านคิดว่าสังคมไทยปัจจุบันมีความเหลื่อมล้ าไม่เท่าเทียมกันในเรื่องเหล่านี้เพียงใด? 
กล่าวอย่างเจาะจงด้านที่ได้คะแนนน้อยคือ ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านการได้รับบริการสาธารณูปโภค
ข้ันพื้นฐาน ด้านการเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ส าหรับตัวช้ีวัด ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ หมายถึง ความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ โดยดูจาก  
ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของรายได้ นิยมน ามาใช้วัดความเหลื่อมล้ าอย่าง
แพร่หลาย เพื่อสะท้อนให้เห็นว่ารายได้ของประชากรมีความแตกต่างกัน ตัวช้ีวัดความเหลื่อมล้ า 
ด้านรายได้ทางส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและส านักงานสถิติแห่งชาติ  
ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิความไม่ เสมอภาค (Gini coefficient)  
ด้านรายได้ เช่น รายได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมากน้อยเพียงใด 

ตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนมาก มีระดับสันติภาพดีในเชิงเปรียบเทียบ คือ P4.7 การเข้าถึง
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า (4.88) P4.4 ช่องว่างความยากจน (4.51) ตัวช้ีวัดการเข้าถึงหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า สิทธิหลักประกันสุขภาพ 30 บาท คุ้มครองบุคคลที่เป็นคนไทยมีเลขประจ าตัว
ประชาชน 13 หลัก ที่ไม่ได้รับสิทธิสวัสดิการข้าราชการ หรือสิทธิประกันสังคม หรือสิทธิสวัสดิการ
รัฐวิสาหกิจหรือสิทธิอื่นจากรัฐ ให้ได้รับบริการสาธารณสุข จากข้อมูลรายงานการจัดอันดับของความ
ครอบคลุมการลงทะเบยีนผู้มสีิทธิ ปี 2562 พบว่า การเข้าถึงหลักประกันสขุภาพถ้วนหน้าของประเทศ
ไทยสูงถึง 0.90 ส าหรับ ตัวช้ีวัดช่องว่างความยากจน กล่าวถึงเส้นความยากจนนั้น ในหลักสากล 
การวัดความยากจนจะวัดจากระดับรายได้ หรือระดับการบริโภคของบุคคล ซึ่งถือว่าบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นคนจนเมื่อระดับรายได้ หรือระดับการบริโภคของบุคคลนั้น ต่ ากว่าระดับรายได้หรือระดับ  
การบริโภคข้ันต่ าที่จะสามารถบริโภคสินค้าและบริการจ าเป็นพื้นฐานได้ 

เมื่อเปรียบเทียบระดับคะแนนดัชนีสันติภาพด้านมีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมี 
การกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 พบว่า คะแนนดั ชนีใน
ภาพรวมของปี 2562 (3.36) มีระดับคะแนนน้อยกว่าดัชนีสันติภาพกว่าปี 2560 (3.48) ซึ่งหัวข้อปี 
2562 ที่มีระดับดัชนีสันติภาพสูงกว่า คือ   การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน ความเหลื่อมล้ าด้าน 
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การถือครองที่ดิน การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และ การเรียนต่อในระดับมัธยม ตอนปลาย 
แสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงสวัสดิการข้ันพื้นฐานของปี 2562 ดีข้ึน ส าหรับหัวข้อที่มีดัชนีสันติภาพน้อย
กว่าปี 2560 คือ มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้  ช่องว่างความยากจน 
และความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน (มีเงินในบัญชีไม่เกิน 50,000 บาท) ที่ดิน สะท้อนให้เห็นถึง
ปี  2562 มีความเหลื่อมล้ าด้านรายได้หรือทรัพย์สินมากกว่าปี พ.ศ.  2560 ตามที่แสดงไว้ 
ในตารางที่ 141 

 
ตารางท่ี 142 สรุปผล P4. มีความเหลือ่มล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรม 
เปรียบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 
P4. มีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจาย
ทรัพยากรที่เป็นธรรม 

คะแนนดัชน ี ระดับคะแนน 
2560 2562 2560 2562 

P4.1 มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคม[1] 0.55 0.60 2.22 2.10 
P4.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้[1]  0.49 0.52 2.74 2.67 
P4.3 การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน[1] 0.60 0.61 2.76 2.78 
P4.4 ช่องว่างความยากจน[1]   0.22  0.27 4.60 4.51 
P4.5 ความเหลื่อมล้ าด้านทรัพย์สินการเงิน 
(ไม่เกิน 50,000 คิดเป็น) [1] 

0.47 0.64 4.10 3.07 

P4.6 ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดิน[1]  0.59[2]  0.59[2] 3.71 3.74 
P4.7 การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 0.78 0.90 4.73 4.88 
P4.8 การเรียนต่อในระดับมัธยม ตอนปลาย 0.56 0.60 2.97 3.09 
รวม - - 3.48 3.36 

หมายเหตุ: [1] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น 
                 ธรรมในด้านน้ี เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพลดลง 

[2] หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็น 
    ธรรมในด้านน้ี น้อยลง ส่งผลให้ระดับคะแนนสันติภาพเพิ่มขึ้น 

  [3] ค่าดัชนีมีความแตกต่างกันที่ทศนิยมต าแหน่งที่ 3 จึงส่งผลให้ระดับสันติภาพไม่เปลี่ยนแปลง 
 

6.4 สรุปผลภาพรวมระดับสันติภาพในระดับจังหวัด 
 ในภาพรวมการค านวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด ใช้ข้อมูลดัชนีย่อยทั้งหมด ที่
ครอบคลุมดัชนีและตัวช้ีวัดสันติภาพในสังคมไทยทั้ง 4 ด้าน อันประกอบไปด้วย ด้าน P1 ไม่มี 
ความรุนแรงทางกายภาพ ด้าน P2 ความปลอดภัยและความมั่งคงในสังคม ด้าน P3 การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม่เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และด้าน P4 มีความเหลื่อมล้ าใน
สังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปน็ธรรม สามารถแบ่งกลุ่มจังหวัดตามระดับสันติภาพไดเ้ปน็ 
5 กลุ่ม  ดังนี้ 1. กลุ่มสีแดงเข้มคือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าต่ าที่สุด 2. กลุ่มส้มคือระดับดัชนีสันติภาพมี
ค่าต่ า 3.กลุ่มสีเหลืองคือระดับดัชนีสันติภาพปานกลาง 4.กลุ่มสีเขียวอ่อนคือระดับดัชนีสันติภาพ  
มีค่าสูงและ 5.กลุ่มสีเขียวแก่คือระดับดัชนีสันติภาพมีค่าสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบแนวโน้มสันติภาพใน
สังคมไทยระหว่าง พ.ศ. 2560 กับ พ.ศ. 2562 รายจังหวัดทั้ง 77 จังหวัด พบว่า จังหวัดที่อยู่ในกลุ่ม
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ระดับสันติภาพสูงที่สุดได้แก่ 1. มหาสารคาม 2. ตรัง 3. ล าปาง 4. นครศรีธรรมราช เมื่อดูระดับ
ภูมิภาคจะเห็นว่าพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
จะมีระดับสันติภาพปานกลางถึงต่ า รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในตารางที่ 142 และรูปที่ 38 
 

ตารางท่ี 143 ภาพรวมระดบัสันติภาพรายจังหวัด ปี พ.ศ. 2562 

ระดับสี ระดับสันติภาพ จังหวัด 

เขียวเข้ม สันติภาพมีค่าสูงสุด มหาสารคาม ตรัง ล าปาง นครศรีธรรมราช   

เขียวอ่อน สันติภาพมีค่าสูง ชัยภูมิ พังงา ปราจีนบุรี ตราด ยะลา อุดรธานี พิจิตร สุรินทร์ อ านาจเจริญ   
บึงกาฬ ราชบุรี สิงห์บุรี สกลนคร ตาก ขอนแก่น อุตรดิตถ์ บุรีรัมย์ 

เหลือง สันติภาพปานกลาง พิษณุโลก สุพรรณบุรี ชุมพร ชัยนาท สุโขทัย นนทบุรี กระบี่ ระนอง 
พระนครศรีอยุธยา พะเยา ยโสธร  น่าน สงขลา เชียงใหม่ สุราษฎร์ธานี  
นครพนม เลย ร้อยเอ็ด ภูเก็ต จันทบุรี นครนายก ก าแพงเพชร ศรีสะเกษ  
กาญจนบุรี ลพบุรี กรุงเทพมหานคร อุทัยธานี สมุทรปราการ พัทลุง ล าพูน  
หนองบัวล าภู สระแก้ว นครราชสีมา มุกดาหาร นครสวรรค์ 

ส้ม สันติภาพมีค่าต่ า กาฬสินธ์ุ หนองคาย สมุทรสงคราม  ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสาคร แพร่  
ปัตตานี เพชรบูรณ์ เพชรบุรี ชลบุรี สระบุรี อ่างทอง สตูล ปทุมธานี  
อุบลราชธานี ระยอง นครปฐม   

แดง สันติภาพมีค่าต่ าสุด นราธิวาส เชียงราย ฉะเชิงเทรา แม่ฮ่องสอน 
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รูปท่ี 38 ภาพรวมระดับสันติภาพรายจงัหวัด ปี พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ผลจากการจัดท าดัชนีระดับจังหวัด พบว่า   

1. จ านวนตัวช้ีวัดมากกว่าครึ่งหนึ่งจากตัวช้ีวัด 28 ตัวช้ีวัด จัดเก็บข้อมูลในระดับจังหวัด  
มีทั้งข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นและจากสถิติ ส่วนมากเป็นข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็น 
ตัวช้ีวัดส่วนที่เหลือจัดเก็บข้อมูลในระดับประเทศ  

2. ตัวช้ีวัดไม่มีความรุนแรงทางกายภาพในระดับจังหวัด 4 ตัวช้ีวัด เป็นข้อมูลจากการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเป็นหลักจาก 3 ตัวช้ีวัด ในส่วนของข้อมูลสถิติที่เป็นข้อมูลทุติยภูมิ   
เป็นข้อมูลจ านวนของผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งจากเหตุการณ์สู้รบจากความไม่สงบ ซึ่งเหตุการ ณ์
เกิดข้ึนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส เป็นส่วนใหญ่ และจังหวัดสงขลาใน 
บางอ าเภอ หากวัดเฉพาะจ านวนผู้เสียชีวิตจากความขัดแย้งภายในประเทศจะมีเพียง 4 จังหวัด
ดังกล่าวที่มีผู้เสียชีวิต ได้คะแนนสันติภาพติดลบ แต่เมื่อวัดโดยรวมกับตัวช้ีวัดที่เหลือใ นด้านนี้  
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และอีก 4 อ าเภอ ไม่ได้มีคะแนนสันติภาพแย่ที่สุด เนื่องจากมีการวัดเรื่อง
มุมมองต่อความรุนแรงทางการเมือง กล่าวได้ว่า คนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้คิดว่าจังหวัด
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ตนเองมีปัญหาด้านการเมืองอยู่ในระดับมาก ส าหรับตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อยคือ มุมมองต่อระดับความ
รุนแรงในประเทศ  

2. ตัวช้ีวัดความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคมในระดับจังหวัดมีตัวช้ีวัด 4 ตัว เป็นข้อมูล
เชิงสถิติ 3 ตัวช้ีวัด ประกอบด้วย จ านวนประชากรในเรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจ อัตรา 
การฆ่าตัวตาย  และตัวช้ีวัดจากการส ารวจความคิดเห็น 1 ตัวช้ีวัด ส าหรับตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อยคือ 
จ านวนประชากรในเรือนจ าและมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย  

3. ตัวช้ีวัดการยอมรับความหลากหลาย/การไม่เลอืกปฏิบัติ/การเคารพสทิธิมนุษยชนในระดบั
จังหวัด มีตัวช้ีวัด 6 ตัวช้ีวัด เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 2 ตัวช้ีวัด ส่วนที่ เหลือ เน้นที่การเก็บข้อมูล 
จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน 5 ตัวช้ีวัด ส าหรับตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อยคือ มุมมองต่อ
การยอมรับให้บุคคลทีม่ีลกัษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมีบทบาททางสงัคมและการเมอืง และมุมมองตอ่
เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง   

4. ตัวช้ีวัดมีความเหลื่อมล้ าในสังคมน้อยและมีการกระจายทรัพยากรที่เป็นธรรมในระดับ
จังหวัด มีตัวช้ีวัด 7 ตัว เป็นข้อมูลเชิงสถิติ 6 ตัวช้ีวัด มีข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็น 1 ตัวช้ีวัด 
ส าหรับตัวช้ีวัดที่ได้คะแนนน้อยคือ มุมมองต่อความเหลื่อมล้ าในสังคมและความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ 
 
6.5 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

ข้อเสนอแนะท่ี 1 การด าเนินการส่งเสริมสันติภาพในระดับพ้ืนท่ี การศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้
เห็นว่าระดับสันติภาพของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 อยู่ในระดับปานกลาง และมีทั้งจังหวัดที่
ด าเนินการได้ดีข้ึน เท่าเดิม และแย่ลง ก่อให้เกิดความแตกต่างในการแก้ปัญหาระดับสันติภาพ ดังนั้น
การส่งเสริมสันติภาพไม่อาจให้ความส าคัญในภาพรวมได้อย่างเดียว การส่งเสริมสันติภาพในพื้นที่ต้อง
มีแนวทางที่เหมาะสม โดยพื้นที่สามารถประเมินได้จากตัวช้ีวัดย่อยที่มีค่าต่ า แล้วจึงหาแนวทางร่วมกนั
ที่จะยกระดับคะแนนดัชนี 

ข้อเสนอแนะท่ี 2 การบูรณาการความร่วมมือทุกภาคส่วน เพื่อผลักดันดัชนีสันติภาพของ
ประเทศไทย เนื่องจากดันชีสันติภาพประกอบด้วย 28 ตัวช้ีวัด ที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน ซึ่ง  
การประสานความร่วมมือจะส่งผลดี เช่น การร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรมในการหาทางแก้ไข
ช่วยเหลือดัชนีย่อยที่ยังได้คะแนนไม่สูง อีกทั้งการร่วมมือหลายหน่วยงานในการแก้ปัญหาตัวช้ีวัด 
ความขัดแย้งทางการเมืองไทย  หรือการร่วมมือกับหน่วยงานด้านการพัฒนาและลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคม ดังนั้นก่อนประเมิน ดัชนีสันติภาพควรมีการประชุมหรือการวางแผนการบูรณาการความร่วมมอื
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ทุกหน่วยงานเกิดความร่วมมือในการยกระดับคะแนนดัชนี  

ข้อเสนอแนะท่ี 3 การบูรณาการข้อมูลร่วมกัน ในการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดของหน่วยงานที่มี
ลักษณะข้อมูลใกล้เคียงกัน ให้เหลือเพียงแค่ข้อมูลชุดเดียวหรือมีหน่วยงานหลักที่จัดเก็บข้อมูล รวมไป
ถึง การมีหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลตามกรอบตัวช้ีวัดสันติภาพของสังคมไทย เพื่อให้
ข้อมูลที่จัดเก็บและค านวณตัวช้ีวัดสามารถสะท้อนความเป็นจริงได้มากที่สุดและมีความน่าเช่ือถือมาก
ยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะท่ี 4 การเผยแพร่ข้อมูล ความรู้ ความเข้าใจท่ีเกี่ยวกับความหมายและ 
ค านิยามด้านสันติภาพและส่งเสริมให้มีการรับรู้และใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพในวงกว้าง   
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เพื่อให้ประชาชนรับรู้และเข้าใจมุมมองของสันติภาพ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงด้านสันติภาพที่เกิดข้ึนจริง
ในสังคม อันจะน าไปสู่การเสริมสร้าง และป้องกันปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมได้ดีข้ึน โดยรัฐบาล เอกชน 
นักวิชาการ ตลอดจนผู้น าทางปัญญาทั้งในระดับประเทศและท้องถ่ิน ควรสร้างการมีส่วนร่วมในการ
นิยาม ความหมายของสันติภาพอย่างสร้างสรรค์ เพื่อให้เป็นองค์ความรู้ ความเข้าใจแก่ประชาชนใน
การได้มาซึ่งความจริงของปัญหา และแนวทางในการแก้ไขปัญหาตั้งแต่ระดับครอบครัว ชุมชน และ
ประเทศ อีกทั้ง เผยแพร่ดัชนีในภาพรวม และระดับจังหวัด ให้ประชาชนได้รับรู้  ส่งเสริมให้เกิด 
เวทีแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากดัชนีสันติภาพ และมีการวิจัยอย่างต่อเนื่องเพื่อ
พัฒนาให้กับดัชนีให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ และน าไปใช้ประโยชน์ใน 
การด าเนินการก าหนดนโยบาย 

ข้อเสนอแนะท่ี 5  ควรมีการทบทวน เพ่ิมติมการศึกษาแนวคิดและตัวชี้วัดใหม่ ๆ  
ด้วยการเพิ่มแนวคิดและตัวช้ีวัดอื่นๆเข้าไปในการวัดระดับสันติภาพครั้งต่อไป เช่นแนวคิดเกี่ยวกับ
สถานการณ์ covid-19 ภัยพิบัติ ที่กระทบต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์ โดยอาจศึกษาตัวช้ีวัดเพิ่มเติม  
ในด้านโรคระบาด ภัยพิบัติ ตัวช้ีวัดด้านความยุติธรรม ตัวช้ีวัดด้านสิทธิมนุษยชนบางตัว ตัวช้ีวัดที่เป็น
เรื่องในจิตใจ เช่น การมีความสุขในชีวิต นอกจากการทบทวนตัวช้ีวัดแล้ว ยังรวมถึงการทบทวนข้อมูล
สถิติที่ใช้ และข้อค าถามที่ใช้ในการเก็บแบบสอบถาม โดยปรับปรุงข้อค าถามให้สอดคล้องกับตัวช้ีวัด 
เช่น ด้านความเหลื่อมล้ า  เพื่อความเข้าใจความเหลื่อมล้ ามากยิ่งข้ึน ควรศึกษาจากหลายมิติและ
บริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการวัดระดับความเหลื่อมล้ าควรวัดระดับโดยพิจารณา
ตัวช้ีวัดที่หลากหลาย เช่น วัดจากด้านรายได้ ทรัพย์สิน การถือครองปัจจัยการผลิต การเข้าถึงบริการ
ของรัฐด้านต่าง ๆ ทั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน การศึกษา การสาธารณสุข การท างาน กระบวนการ
ยุติธรรม อีกทั้ง โอกาสในการร่วมตัดสินใจในนโยบายของรัฐ  การเลื่อนช้ันทางสังคม อายุขัยเฉลี่ย 
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกกต่าง นวัตกรรม เป็นต้น โดยการเก็บข้อมูลควรพิจารณาตาม
ความเหมาะสมทั้งจากการส ารวจความคิดเห็นและจากข้อมูลที่เป็นสถิติ ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ
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องค์ประกอบ P1. ไม่มีควำมรุนแรงทำงกำยภำพ 
P1.1 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการสาธารณะ

และการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ  พ.ศ. 2562  “ความรุนแรงทางการเมอืงไทยมโีอกาสเกิดขึ นอีกในอนาคต” 
ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก)   
 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ค่อนข้างเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมมุมองต่อระดับควำมรุนแรงในประเทศ 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.90455 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.71895 - 0.90454 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.41313  - 0.71894 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.11389  - 0.41312 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.11388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 

P1.2 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยใช้ค าถาม  3 

ค าถามน ามาคิดคะแนนรวมกัน ประกอบด้วย 
1.“ในปัจจุบันชุมชนของท่านมีการแบ่งขั ว แยกข้างจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง” 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562  
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2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยย้ายที่อยู่/ย้ายออกจากบ้าน เนื่องจากเกิด
ความไม่สงบของบ้านเมือง หรือ เกิดความรุนแรงในชุมชน 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

0 เคย 

1 ไม่เคย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อระดับควำมรุนแรงในชุมชน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.98524 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.93306 - 0.98523 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.67548 - 0.93305 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.13137 - 0.67547 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.13136 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 

P1.3 ตัวชี้วัด มุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยแบ่งคะแนนเป็น 4 

ระดับจากน้อยไปหามาก ประกอบด้วย ค าถาม 2 ค าถาม น าคะแนนมาคิดรวมกัน  
1.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยเห็นหรือเคยได้ยินคนในบ้านถูกท าร้ายโดย

คนในบ้านหรือไม่ ?”   
2.“ในประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านเคยท าร้ายหรือถูกท าร้ายร่างกายในบ้านของทา่น

เองหรือไม่ ?” 
 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 เคย 
2 ไม่เคย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อระดับควำมถี่ของกำรเกิดควำมรุนแรงในครอบครัว 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.98067 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.95177 - 0.98066 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.86532 - 0.95176 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.59312 - 0.86531 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.59311 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
P1.4 ตัวชี้ วัด จ ำนวนของผู้เสียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ (Number of Deaths from 
Organized Conflict)  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ค าจ ากัดความของความขัดแย้งจาก GPI เป็นความขัดแย้งที่ใช้ก าลังของ 2 ฝ่ายแล้วท าให้เกิดการ

เสียชีวิตไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียทหารหรือพลเรือนจากการสู้รบ  
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 มากกว่า 9,999 คนที่เสียชีวิต 

2 4,999-9,998 คนที่เสียชีวิต 
3 999-4,998 คนที่เสียชีวิต 

4 24-998 คนที่เสียชีวิต 

5 0-23 คนที่เสียชีวิต 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจากศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภายใต้ (Deep south watch) 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ปี พ.ศ. 2562  

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนจี ำนวนของผูเ้สียชีวิตจำกควำมขัดแย้งภำยในประเทศ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.99991 - 1.00000 มากกว่า 9,999 คนที่เสียชีวิต 

2 0.49986 – 0.99990 4,999-9,998 คนที่เสียชีวิต 

3 0.09982 – 0.49985 999-4,998 คนที่เสียชีวิต 

4 0.00231 - 0.09981 24-998 คนที่เสียชีวิต 

5 0.00000 – 0.00230 0-23 คนที่เสียชีวิต 
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P1.5 ผลกระทบจำกกำรก่อกำรร้ำย (Impact of terrorism) 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
GPI ใช้ฐานข้อมูลของ GTI มี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย จ านวนเหตุการณ์การก่อการร้าย จ านวนของ

ผู้เสียชีวิต จ านวนของผู้บาดเจ็บและจ านวนทรัพย์สินที่เสียหาย  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนผีลกระทบจำกกำรก่อกำรรำ้ย 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.91389 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.84330 - 0.91388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.71328 - 0.84329 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.47083 - 0.71327 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 - 0.47082 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก GTI 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 

  

องค์ประกอบ P2.ควำมม่ันคงและปลอดภัยในสังคม  
P2.1 จ ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) ประชำกรต่อแสนคน  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดนี  GPI อ้างมาจากการส ารวจของ UNODC เป็นผลการส ารวจ   Crime Trends and 

Operations of Criminal Justice Systems การฆาตกรรมเป็นการท าให้เสียชีวิตจากบุคคลอื่น (person by 
another person)  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 มากกว่า 20 
2 10 - 19.99 
3 6 - 9.99 
4 2 - 5.99 
5 0 - 1.99 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนจี ำนวนของกำรฆำตกรรม (Number of homicides) ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.99951 - 1.00000 มากกว่า 20 
2 0.49951 - 0.99950 10 - 19.99 
3 0.29951 - 0.49950 6 - 9.99 
4 0.09951 - 0.29950 2 - 5.99 

5 0.00000 - 0.09950 0 - 1.99 

 
P2.2 จ ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) ประชำกรต่อแสนคน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดนี  GPI อ้างมาจากงานของ International Centre for Prison Studies และจากหลาย

แหล่งข้อมูล ประชากรในเรือนจ าอัตราต่อแสนคนต่อประชากรในประเทศ 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 มากกว่า 505.625 
2 379.218 – 505.624 
3 252.812 – 379.217 
4 126.406 - 252.811 
5 0 - 126.405 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก กรมราชทัณฑ์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนจี ำนวนของประชำกรในเรือนจ ำ (Number of jailed population) ประชำกร
ต่อแสนคน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.999999 - 1.000000 มากกว่า 505.625 

2 0.749998 - 0.999998 379.218 – 505.624 
3 0.499998 - 0.749997 252.812 – 379.217 

4 0.249999 - 0.499997 126.406 - 252.811 

5 0.00000 - 0.249998 0 - 126.405 
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P2.3 จ ำนวนเจ้ำหน้ำท่ีต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อแสนคน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดนี  GPI อ้างมาจากงานของ UNODC เป็นผลการส ารวจ  Crime Trends and Operations of 

Criminal Justice Systems จ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจคิดจากอัตราต่อแสนคน 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 มากกว่า 799.9 

2 599.9 – 799.8 

3 399.9 – 599.8 

4 199.9 - 399.8 
5 0 – 199.8 

แหล่งข้อมูล: เกณฑ์การให้คะแนนจาก GPI ข้อมูลในการค านวณจาก Labour Force Survey 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดจ ำนวนเจ้ำหน้ำท่ีต ำรวจ (Number of police) ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.99988 - 1.00000 มากกว่า 799.9 
2 0.74985 - 0.99987 599.9 – 799.8 
3 0.49982 - 0.74984 399.9 – 599.8 
4 0.24979 - 0.49981 199.9 - 399.8 
5 0.00000 - 0.24978 0 – 199.8 

 
P2.4 จ ำนวนคดีเพศและท ำร้ำยร่ำงกำย  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนคดีเพศและท าร้ายร่างกาย ทางส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่เป็น

ข้อมูลการรับแจ้งคดี  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนจี ำนวนคดีเพศและท ำรำ้ยรำ่งกำย 
ระดับ ค่ำดัชน ี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 – 0.50214 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   
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P2.5 มุมมองต่อควำมรู้สึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดมุมมองต่อความรู้สึกปลอดภัย/ความหวาดกลัวใช้ข้อค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการให้บริการสาธารณะและการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ  พ.ศ. 2562 
โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยใช้ค าถาม  13 ค าถาม น ามาคิดคะแนนรวมกัน 
ประกอบด้วย ค าถามต่อไปนี  

1.ท่านมีความเช่ือมั่นในญาติของท่าน  
 2.ท่านมีความเช่ือมั่นในเพื่อนบ้านของท่าน  
 3.ท่านมีความเช่ือมั่นในบุคคลอื่นๆ ทีท่่านคบหา/ติดต่อ  
 4.ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลยุติธรรม  
 5.ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลรัฐธรรมนญู  
 6.ท่านมีความเช่ือมั่นในศาลปกครอง  
 7.ท่านมีความเช่ือมั่นในผู้ตรวจการแผ่นดิน  
 8.ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการการเลือกตั ง (กกต.)  
 9.ท่านมีความเช่ือมั่นในกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 10.ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.)  
 11.ท่านมีความเช่ือมั่นในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 12.ท่านมีความเช่ือมั่นในองค์กรอัยการ  
 13.โดยทั่วไปท่านจะกล่าวว่าคนส่วนใหญ่สามารถไว้วางใจได้หรือท่านต้องระมัดระวังในการติดต่อกับ

ผู้อื่น 
เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองตอ่ความรู้สกึปลอดภัย/ความหวาดกลัว 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 ไม่เชื่อม่ัน 
2 ไม่ค่อยเชื่อม่ัน 
3 ค่อนข้างเชื่อม่ัน 
4 เชื่อม่ันมาก 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
 

เกณฑ์การให้คะแนนตัวชี วัดมุมมองตอ่ความรู้สกึปลอดภัย/ความหวาดกลัว 
ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ส่วนใหญ่ไว้ใจได้ 
2 ต้องระมัดระวังมาก 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: วันที่ 1 – 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนมีุมมองต่อควำมรูส้ึกปลอดภัย/ควำมหวำดกลัว 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.00499 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 
2 0.00500  - 0.11842 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11843  - 0.56504 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.56505  - 0.95831 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.95832  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 
P2.6 จ ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ทางศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงใน

ครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนจี ำนวนเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในครอบครัว 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.785134 - 1.000000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.732613 - 0.785133 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.654443 - 0.732612 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.520141 - 0.654442 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.000000 - 0.520140 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

P2.7 ตัวชี้วัด อัตรำกำรฆ่ำตัวตำย 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัด อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชาชนหนึ่งแสนคน ได้จัดเก็บข้อมูล กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารสุข

ได้จัดเก็บข้อมูลตรงส่วนนี  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนอัีตรำกำรฆ่ำตัวตำยต่อประชำกรหนึ่งแสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.96262 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.83302  - 0.96232 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.49631  - 0.83190 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.11086  - 0.49418 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000  - 0.10951 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล:  กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารสุข 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี   
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องค์ประกอบ P.3 กำรยอมรับควำมหลำกหลำย/กำรไม่เลือกปฏิบัติ/กำรเคำรพสิทธิมนุษยชน 
P3.1 ตัวชี้วัด มุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลท่ีมีลักษณะแตกต่ำงจำกคนท่ัวไปมีบทบำททำงสังคมและ
กำรเมือง 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
การยอมรับให้บุคคลที่มลีักษณะแตกต่างจากคนทั่วไปมบีทบาททางสังคมและการเมอืง คือ (1. ผู้หญิง 

2. ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (เกย์ ตุ๊ด ทอม ดี ) 3. แรงงานต่างด้าว 4. ชาวเขา หรือ ชาวเล 5. คนมลายู/ 
มุสลิมภาคใต้ 6. เอ็นจีโอ NGO 7. ผู้ติดเชื อเอดส์  8. พวกยึดถือชาตินิยมสุดโต่ง 9. พวกนับถือศาสนาสุดโต่ง 
10. คนต่างศาสนา 11. นักปกป้องสิทธิ) เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านเห็นด้วยว่าเป็นเรื่องปกติที่จะยอมรบัให้บุคคลต่าง ๆ ดังต่อไปนี  มบีทบาททาง
สังคม และ การเมือง” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก)  
 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง   

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 
 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมุมมองต่อกำรยอมรับให้บุคคลท่ีมีลักษณะแตกต่ำงจำกคนท่ัวไปมีบทบำททำง
สังคมและกำรเมือง 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.06100 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

2 0.06101 – 0.45438 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.45439 – 0.86679 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.86680 – 0.98384 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.98385 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
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P3.2 ตัวชี้วัด มุมมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
การเลือกปฏิบัติในการใช้บริการภาครัฐ เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน

โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ในการใช้บริการสาธารณะรัฐ ท่านเคยได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันหรือไม่” (สี
ผิว, สัญชาติ, ศาสนา, ภาษา, ความเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุ, อายุ, เพศ, ความทุพพลภาพ, รูปลักษณ์ภายนอก, ระดับ
การศึกษา, สถานะทางเศรษฐกิจ/การเงนิ, ประวัติทางการแพทย์ (เช่น เอดส์ จิตเวช ฯลฯ), สถานะทางการงาน
, จุดยืนทางอุดมการณ์หรือการเมือง) แล้วน าคิดคะแนนรวมกัน 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

2 เคย 
1 ไม่เคย   

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมมุมองต่อกำรเลือกปฏิบัติในกำรใช้บริกำรภำครัฐ 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.97055 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.91242 - 0.97054 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.73601 - 0.91241 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60  
4 0.33213 - 0.73600 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 - 0.33212 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

 
P3.3 ตัวชี้วัด มุมมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
 เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน

โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านสามารถแสดงออกทางการเมืองได้อย่างอิสระ (การแสดงความเห็น การ
ชุมนุม การรวมกลุ่ม)” ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก)       

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 ไม่เห็นด้วยเลย 
2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง   

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมมุมองต่อเสรีภำพในกำรแสดงออกทำงกำรเมือง   
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.08225 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

2 0.08226 – 0.36516 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.36517 – 0.70015 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.70016 – 0.90977 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.90978  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
 

P3.4 มุมมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน  
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
เสรีภาพของสื่อมวลชน เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงาน

สถิติแห่งชาติ “สื่อมวลชนสามารถน าเสนอข่าวได้อย่างอิสระตามจรรยาบรรณของสื่อ” ระดับ 1-4 (จาก
คะแนนน้อยไปมาก) 

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
3 ค่อนข้างเห็นด้วย 

4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง   

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมมุมองต่อเสรีภำพของสื่อมวลชน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 – 0.06649 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 

2 0.06650 – 0.31985 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.31986 – 0.65221 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.65222 – 0.88460 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.88461 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 
P3.5 มุมมองด้ำนพหุวัฒนธรรม (ควำมหลำกหลำยทำงศำสนำ) 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
พหุวัฒนธรรม (ความหลากหลายทางศาสนา) เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ “ท่านยอมรับให้มีการตั งศาสนสถานของศาสนาอื่นในชุมชนของท่าน” 
ระดับ 1-4 (จากคะแนนน้อยไปมาก)  
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ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 ไม่เห็นด้วยเลย 

2 ไม่ค่อยเห็นด้วย 

3 ค่อนข้างเห็นด้วย 
4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1- 30 เมษายน พ.ศ.2562 

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีดำ้นพหุวัฒนธรรม (ควำมหลำกหลำยทำงศำสนำ) 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.00000 – 0.01003 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 – 20 
2 0.01004 – 0.12769 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.12770 – 0.46612 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.46613 – 0.84298 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.84299  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

 
P3.6 ตัวชี้วัด จ ำนวนเหยื่อจำกกำรค้ำมนุษย์  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนเหยื่อจากการค้ามนุษย์  สถานทูตสหรัฐฯและสถานกุศลในประเทศไทยไดร้ายงานข้อมลู

นี ในส่วนนี  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีจ ำนวนเหยื่อจำกกำรคำ้มนุษย์ประชำกรต่อแสนคน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  
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P3.7 ตัวชี้วัด จ ำนวนกรณีท่ีมีกำรสังหำร กำรลักพำ ท ำให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำนนักข่ำวและนัก
สิทธิมนุษยชน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนกรณีที่มีการสังหาร การลักพา ท าให้สูญหาย การกักตัวและทรมานนักข่าวและนักสิทธิ

มนุษยชนได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่เป็นข้อมูลจาก Reporters Without Borders 
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีจ ำนวนกรณีท่ีมีกำรสังหำร กำรลักพำ ท ำให้สูญหำย กำรกักตัวและทรมำน
นักข่ำวและนักสิทธิมนุษยชน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.78514 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.73262 – 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.65445 – 0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.52015 – 0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 – 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล: Reporters Without Borders 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
P3.8 ตัวชี้วัด จ ำนวนผู้ถูกกักขังท่ีรอกำรพิพำกษำในสัดส่วนของประชำกรในเรือนจ ำ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดจ านวนผู้ถูกกักขังที่รอการพิพากษาในสัดส่วนองประชากรในเรือนจ าได้จัดเก็บข้อมูลนี ในส่วนที่

เป็นข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ 
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีจ ำนวนผู้ถูกกักขังท่ีรอกำรพิพำกษำในสัดส่วนของประชำกรในเรือนจ ำ 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.94148 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 
2 0.78070 – 0.94147 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
3 0.46617 – 0.78069 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.12960 – 0.46616 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00000 – 0.12959 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

แหล่งข้อมูล:  กรมราชทัณฑ์ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  
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องค์ประกอบ P4.มีควำมเหลื่อมล้ ำในสังคมน้อยและมีกำรกระจำยทรัพยำกรที่เป็นธรรม  
P4.1 มุมมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ความเหลื่อมล  าในสังคม เป็นการใช้ค าถามจากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยส านักงาน

สถิติแห่งชาติ “ท่านคิดว่าสังคมไทยมีความเหลื่อมล  าหรือไม่เท่าเทียมกันในระดับใด”    ระดับ 1-4 (จาก
คะแนนน้อยไปมาก) ในด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย  ด้านรายได้และทรัพย์สิน ด้านการศึกษา ด้านเพศ ด้าน
สาธารณสุข/การดูแลสุขภาพ ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ด้านการได้รับบริการสาธารณูปโภคขั น
พื นฐาน ด้านการเข้าถึง/ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง แล้วน าคะแนน
มาคิดรวมกัน  

ระดับ รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2 ค่อนข้างเห็นด้วย 

3 ไม่ค่อยเห็นด้วย 
4 ไม่เห็นด้วยเลย 

แหล่งข้อมูล: สถาบันพระปกเกล้า เก็บข้อมูลโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล:  วันที่ 1 - 30 เมษายน 2562  

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีมมุมองต่อควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.91752 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.63389 - 0.91751 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.24334 - 0.63388 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.03069 - 0.24333 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.0000 – 0.91752 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 0 - 20 

 
P4.2 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนรำยได้ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านรายได้ทางส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ด้านรายได้ เช่น 
รายได้กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนรวยมากน้อยเพียงใด 
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีควำมเหลื่อมล้ ำดำ้นรำยได ้
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.97458 - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

2 0.79919 - 0.97457 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.37797 - 0.79918 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.05508 - 0.37796 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 

5 0.00000  - 0.055070 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุก 2 ปี 

 
P4.3 กำรเข้ำถึงด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดการเข้าถึงด้านโครงสร้างพื นฐาน ทางส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจากร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื นฐาน จ าแนกตามกลุ่ม
ครัวเรือนตามระดับรายได้ประจ าเฉลี่ยต่อคน  (บริการพื นฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น  าประปาภายในบ้าน 
โทรศัพท์พื นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต) 

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดกำรเข้ำถึงโครงสร้ำงพ้ืนฐำน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.00000 - 0.00077 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.00078 - 0.11410 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11411  - 0.75951 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.75952  - 0.97808 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.97809  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
P4.4 ช่องว่ำงของควำมยำกจน 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดช่องว่างของความยากจน ทางส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี   
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนชี่องว่ำงควำมยำกจน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.97016  - 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.93233 - 0.97015 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.83206 - 0.93232 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.55963 - 0.83205 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
5 0.00084  - 0.55632 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
P4.5 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพย์สินกำรเงิน  

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านทรัพย์สินการเงิน ทางธนาคารแห่งประเทศไทย ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  

พิจารณาจากร้อยละจ านวนบัญชีเงินฝากที่มีจ านวนเงินไม่เกิน 50,000 บาท ยกตัวอย่าง สินทรัพย์ทางการเงิน
กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนเล็ก ๆ โดยสะท้อนจากเงินออมในบัญชีเงินฝากออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ า
ธนาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ านวนน้อย  

 
เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนทรัพยส์ินกำรเงิน 

ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 
1 0.78535 – 1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 - 100 
2 0.73292 - 0.78513 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 - 80 
3 0.65493 -  0.73261 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 - 60 
4 0.52107 -  0.65444 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 - 40 
5 0.00000 - 0.52014 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 - 20 

แหล่งข้อมูล: ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี P4.6 ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองท่ีดิน 
ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดความเหลื่อมล  าด้านการถือครองที่ดิน จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ

ครัวเรือน พ.ศ. 2562 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  พิจารณาจากร้อยละของครัวเรือนที่
มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง  
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เกณฑ์กำรให้คะแนนตัวชี้วัดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองท่ีดิน 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000  - 0.01266 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.01267  - 0.11301 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 
3 0.11302  - 0.35931 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.35932  - 0.67669 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 
5 0.67670 -1.00000 ค่าดัชนีที่ค านวณมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
P4.7 ตัวชี้วัด กำรเข้ำถึงหลักประกันสุขภำพถ้วนหน้ำ 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดรายงานการจัดอันดับของความครอบคลุมการลงทะเบียนผู้มีสิทธิ โดยใช้ข้อมูลจากส านักงาน

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  
 

เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีกำรเขำ้ถึงหลักประกันสุขภำพถว้นหน้ำ 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 
2 0.00000 - 0.00005 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.00005 - 0.00657 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 

4 0.00670 - 0.19476 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.19742 - 1.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 
แหล่งข้อมูล: ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี  

 
P4.8 ตัวชี้วัด กำรเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย 

ค ำอธิบำยตัวชี้วัด  
ตัวชี วัดการเรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ทางสถิติแห่งชาติ ได้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี  จาก

ร้อยละการเรียนต่อของผู้ที่เรียนจบระดับชั นมัธยมศึกษาตอนต้นที่เลือกเรียนต่อมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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เกณฑ์กำรให้คะแนนดัชนีกำรเรียนต่อในระดับมธัยมศึกษำตอนปลำย 
ระดับ ค่ำดัชนี รำยละเอียดเกณฑ์กำรให้คะแนน 

1 0.00000 - 0.02314 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 0 – 20 

2 0.02315 - 0.20356 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 20 – 40 

3 0.20357 - 0.57497 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 40 – 60 
4 0.57498 - 0.88532 โดยมีค่าอยู่ในช่วง Percentile 60 – 80 

5 0.88533 - 1.00000 โดยมีค่าอยู่ในช่วง  Percentile 80 – 100 

แหล่งข้อมูล: ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ระยะเวลำในกำรเก็บข้อมูล: ทุกปี 
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ภำคผนวกที่ 2 

ประเภทของข้อมูลที่ใช้ในกำรวิเครำะห์  จ ำแนกตำมหน่วยงำน 
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ข้อมูลจำกส ำนักงำนสถิติแห่งชำต ิ
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
การส ารวจภาวการท างานของประชากร 
(รายไตรมาส) 

ข้อมูล Microdata รายบุคคล ไตรมาสที่ 1, 2, 3, 4 
ปี พ.ศ. 2560, 2561, 2562 พร้อมด้วยแบบสอบถาม
และ Data Dictionary โดยบันทึกเป็นไฟล์ SPSS 
หรือ Excel 

การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของ
ครัวเรือน 

ข้อมูล Microdata รายบุคคล/ครัวเรือน ปี 2560, 
2561, 2562 พร้อมด้วยแบบสอบถามและ Data 
Dictionary โดยบันทกึเป็นไฟล์ SPSS หรือ Excel 

 
ข้อมูลจำกส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
สถิติความผิดคดีอาญา   สถิติคดีอาญาทั ง 4 ฐานความผิด จ าแนกตามประเภท

ความผิด  
ในภาพรวมของประเทศ  โดยมีทั งจ านวนคดี  ปี พ.ศ. 
2560, 2561, 2562 ระดับประเทศ 

 
ข้อมูลจำกกรมรำชทณัฑ์ กระทรวงยุติธรรม 

ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
จ านวนประชากรในเรือนจ า จ านวนประชากรในเรือนจ า ทัณฑสถาน  และสถาน

กักขังกลางทั งหมด  พร้อมทั งระบจุังหวัดทีเ่รอืนจ า
ตั งอยู่ ปี พ.ศ. 2560, 2561, 2562  

 
ข้อมูลจำกกรมสุขภำพจิต กระทรวงสำธำรณสุข 

ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน จ านวนผู้เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตายของประชาชน  

จ าแนกตามจงัหวัด ปี พ.ศ. 2559, 2560, 2561 
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ข้อมูลจำกส ำนักงำนสภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
สัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini 
coefficient) ของรายได ้

ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) 
ของรายได้ ปี พ.ศ. 2556, 2557, 2558, 2559, 
2560, 2561, 2562 จ าแนกตามจังหวัด   

การเข้าถึงโครงสร้างพื นฐานของประชาชน ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื นฐาน จ าแนก
ตามกลุ่มครัวเรอืนตามระดับรายได้ (Decile, 
Quintile หรือ Quartile) โดยบรกิารพื นฐานได้แก่ 
ไฟฟ้า น  าประปา โทรศัพท์พื นฐาน โทรศัพท์เคลือ่นที่ 
คอมพิวเตอร์ อินเตอรเ์น็ต ปี พ.ศ. 2560, 2561, 
2562 จ าแนกตามจังหวัด   

ช่องว่างความยากจน (Poverty Gap) สถิติช่องว่างความยากจน (Poverty Gap) ปี พ.ศ. 
2556, 2557, 2558, 2559, 2560, 2561 จ าแนก
ตามจังหวัด   

 
ข้อมูลจำกศนูย์ปฏิบัติกำรเพ่ือป้องกันกำรกระท ำควำมรุนแรงในครอบครวั กระทรวงกำรพัฒนำสังคมและ

ควำมมั่นคงของมนุษย ์
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ปี พ.ศ. 

2557, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562 
ระดับประเทศ 

 
ข้อมูลจำกส ำนักงำนหลักประกันสขุภำพแห่งชำต ิ

ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
การเข้าถึงหลกัประกันสุขภาพถ้วนหน้า จ านวนที่เข้าถึงหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ปี พ.ศ. 

2560, 2561, 2562 จ าแนกตามจังหวัด 
 

ข้อมูลจำกศนูย์เฝำ้ระวังสถำนกำรณ์ภำยใต้ (Deep south watch) 
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
จ านวนของผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ในพื นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

จ านวนของผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ในพื นทีจ่ังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ปี พ.ศ. 2560, 2561, 2562 จ าแนก
ตามจังหวัด 
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ข้อมูลจำกดชันีกำรก่อกำรร้ำยท่ัวโลก (GTI 2019) 
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
MEASURING THE IMPACT OF 
TERRORISM 

MEASURING THE IMPACTOF TERRORISM Year 
2018, 2019, 2020  

 
ข้อมูลจำกกองต่อต้ำนกำรคำ้มนุษย์ กระทรวงกำรพัฒนำสงัคมและควำมมัน่คงของมนุษย์ 

ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย ์ รายงานผลการด าเนินงานปองกันและปราบปรามการค้ามนุษย

ของประเทศไทยปี พ.ศ. 2558, 2559, 2560, 2561, 2562 
 

ข้อมูลจำกนักข่ำวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders) 
ชื่อข้อมูล รำยละเอียดของข้อมูลท่ีต้องกำร 
จ านวนจ านวนกรณีทีม่ีการสังหาร การ
ลักพา ท าใหสู้ญหาย การกกัตัวและ
ทรมานนักข่าวและนักสทิธิมนุษยชน 

จ านวนกรณีที่มกีารสังหาร การลักพา ท าให้สญูหาย การ
กักตัวและทรมานนักข่าวและนกัสทิธิมนุษยชน ปี พ.ศ. 
2560, 2561, 2562  

 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำคผนวกที่ 3 
ผลกำรศึกษำรำยจังหวัด ปี 2560 และ ปี 2562
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0.9
75

45
 

1.0
00

00
 

 
1 

2 
5 

5 
 

ร้อ
ยเ

อ็ด
  

0.9
92

02
 

0.8
62

29
 

0.9
23

90
 

1.0
00

00
 

 
5 

5 
5 

5 
 

กา
ฬส

ินธ์ุ
 

0.7
25

08
 

0.6
83

10
 

1.0
00

00
 

1.0
00

00
 

 
4 

4 
5 

5 
 

สก
ลน

คร
  

0.4
16

42
 

0.6
41

43
 

0.7
09

03
 

1.0
00

00
 

 
2 

3 
4 

5 
 

นค
รพ

นม
 

0.4
57

23
 

0.8
31

92
 

0.8
88

55
 

1.0
00

00
 

 
3 

4 
5 

5 
 

มุก
ดา

หา
ร 

0.3
56

65
 

0.6
14

46
 

0.8
68

48
 

1.0
00

00
 

 
2 

3 
5 

5 
 

เช
ียง

ให
ม่ 

 
0.6

10
26

 
0.7

58
66

 
0.6

73
70

 
1.0

00
00

 
 

3 
4 

3 
5 

 

ล า
พูน

  
1.0

00
00

 
1.0

00
00

 
1.0

00
00

 
1.0

00
00

 
 

5 
5 

5 
5 

 

ล า
ปา

ง  
0.3

48
83

 
0.5

67
27

 
0.9

45
09

 
1.0

00
00

 
 

2 
3 

5 
5 

 

อุต
รด

ิตถ
์   

0.5
87

29
 

0.6
21

75
 

1.0
00

00
 

1.0
00

00
 

 
3 

3 
5 

5 
 

แพ
ร่  

0.9
52

19
 

0.8
36

06
 

0.9
54

70
 

1.0
00

00
 

 
5 

5 
5 

5 
 

น่า
น 

 
0.4

97
13

 
0.7

60
42

 
0.8

60
37

 
1.0

00
00

 
 

3 
4 

5 
5 

 

พะ
เย

า  
0.3

44
39

 
0.7

16
82

 
0.9

84
86

 
1.0

00
00

 
 

2 
4 

5 
5 

 

เช
ียง

รา
ย 

 
0.5

20
52

 
0.7

27
97

 
0.7

34
87

 
1.0

00
00

 
 

3 
4 

4 
5 

 

แม
่ฮ่อ

งส
อน

 
0.7

88
75

 
0.5

91
71

 
0.8

01
94

 
1.0

00
00

 
 

4 
3 

4 
5 

 

นค
รส

วร
รค

์  
0.6

14
36

 
0.6

31
04

 
0.8

55
08

 
1.0

00
00

 
 

3 
3 

5 
5 

 



 

  

271 
  จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P1
.1

 
P1

.2
 

P1
.3

 
P1

.4
 

P1
.5

 
P1

.1
 

P1
.2

 
P1

.3
 

P1
.4

 
P1

.5
 

อุท
ัยธ

านี
   

0.4
49

66
 

0.7
96

90
 

0.9
52

24
 

1.0
00

00
 

 
2 

4 
5 

5 
 

ก า
แพ

งเพ
ชร

 
0.8

54
36

 
0.7

27
66

 
0.5

13
89

 
1.0

00
00

 
 

5 
4 

2 
5 

 

ตา
ก 

0.4
21

98
 

0.7
08

84
 

0.8
78

43
 

1.0
00

00
 

 
2 

4 
5 

5 
 

สุโ
ขท

ัย 
 

0.7
01

30
 

0.9
09

75
 

0.9
20

45
 

1.0
00

00
 

 
4 

5 
5 

5 
 

พิษ
ณ

ุโล
ก 

 
0.2

79
69

 
0.7

06
26

 
0.7

71
58

 
1.0

00
00

 
 

2 
4 

4 
5 

 

พิจิ
ตร

 
0.3

20
70

 
0.6

76
56

 
1.0

00
00

 
1.0

00
00

 
 

2 
4 

5 
5 

 

เพ
ชร

บูร
ณ ์

0.6
76

59
 

0.8
50

72
 

0.9
10

22
 

1.0
00

00
 

 
4 

5 
5 

5 
 

รา
ชบ

ุรี 
 

0.4
04

90
 

0.4
09

57
 

0.2
02

71
 

1.0
00

00
 

 
2 

2 
1 

5 
 

กา
ญจ

นบ
ุรี 

 
0.3

68
41

 
0.6

70
07

 
0.9

39
57

 
1.0

00
00

 
 

2 
3 

5 
5 

 

สุพ
รร

ณ
บุร

ี  
0.4

77
82

 
0.7

39
34

 
0.8

76
73

 
1.0

00
00

 
 

3 
4 

5 
5 

 

นค
รป

ฐม
   

0.9
97

99
 

0.2
53

30
 

0.6
64

88
 

1.0
00

00
 

 
5 

1 
3 

5 
 

สมุ
ทร

สา
คร

 
0.3

51
73

 
0.5

42
20

 
0.8

62
96

 
1.0

00
00

 
 

2 
3 

5 
5 

 

สมุ
ทร

สง
คร

าม
   

0.5
30

06
 

0.7
43

33
 

1.0
00

00
 

1.0
00

00
 

 
3 

4 
5 

5 
 

เพ
ชร

บุร
ี 

0.8
30

59
 

0.6
25

23
 

0.9
40

80
 

1.0
00

00
 

 
5 

3 
5 

5 
 

ปร
ะจ

วบ
คีร

ีขัน
ธ์ 

0.8
92

44
 

0.5
26

58
 

0.8
19

81
 

1.0
00

00
 

 
5 

3 
4 

5 
 

นค
รศ

รีธ
รร

มร
าช

   
0.2

91
07

 
0.5

86
72

 
0.7

19
86

 
1.0

00
00

 
 

2 
3 

4 
5 

 

กร
ะบ

ี่ 
0.4

10
36

 
0.2

22
07

 
0.2

80
56

 
1.0

00
00

 
 

2 
1 

1 
5 

 



 

  

272 
  จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P1
.1

 
P1

.2
 

P1
.3

 
P1

.4
 

P1
.5

 
P1

.1
 

P1
.2

 
P1

.3
 

P1
.4

 
P1

.5
 

พัง
งา

  
0.2

10
80

 
0.5

16
12

 
0.8

72
23

 
1.0

00
00

 
 

1 
3 

5 
5 

 

ภูเ
ก็ต

   
0.2

78
60

 
0.6

98
00

 
0.8

29
42

 
1.0

00
00

 
 

2 
4 

4 
5 

 

สุร
าษ

ฎร
์ธา

นี 
 

0.3
72

50
 

0.5
93

10
 

0.7
48

80
 

1.0
00

00
 

 
2 

3 
4 

5 
 

ระ
นอ

ง 
0.3

36
46

 
0.3

18
20

 
0.3

40
29

 
1.0

00
00

 
 

2 
1 

1 
5 

 

ชุม
พร

 
0.3

02
55

 
0.4

95
95

 
0.8

50
09

 
1.0

00
00

 
 

2 
2 

5 
5 

 

สง
ขล

า 
 

0.3
76

40
 

0.5
06

12
 

0.3
78

86
 

0.9
99

30
 

 
2 

2 
2 

5 
 

สต
ูล 

 
0.7

51
53

 
0.8

76
85

 
0.6

84
92

 
1.0

00
00

 
 

4 
5 

4 
5 

 

ตร
ัง  

0.1
92

12
 

0.6
19

13
 

0.9
00

98
 

1.0
00

00
 

 
1 

3 
5 

5 
 

พัท
ลุง

  
0.3

53
48

 
0.6

16
27

 
0.8

66
03

 
1.0

00
00

 
 

2 
3 

5 
5 

 

ปัต
ตา

นี 
 

0.6
20

49
 

0.6
96

63
 

1.0
00

00
 

0.9
90

40
 

 
3 

4 
5 

1 
 

ยะ
ลา

  
0.6

26
93

 
0.7

13
01

 
0.8

33
98

 
0.9

97
10

 
 

3 
4 

4 
4 

 

นร
าธิ

วา
ส 

0.8
68

53
 

0.6
88

95
 

0.9
74

63
 

0.9
93

25
 

 
5 

4 
5 

2 
 

 

 
 



 

  

273 
ผล

กำ
รค

 ำน
วณ

 P
2.

 ค
วำ

มป
ลอ

ดภั
ยแ

ละ
คว

ำม
มั่น

คง
ใน

สัง
คม

 ป
ี 2

56
2 

จัง
หวั

ด 
คะ

แน
นด

ัชน
 ี

ระ
ดับ

คะ
แน

น 
P2

.1 
P2

.2 
P2

.3 
P2

.4 
P2

.5 
P 

2.6
 

P 
2.7

 
P2

.1 
P2

.2 
P2

.3 
P2

.4 
P2

.5 
P2

.6 
P2

.7 

กร
ุงเท

พม
หา

นค
ร 

 
0.0

00
00

 
0.1

34
97

 
 

0.5
19

52
 

 
0.7

61
37

 
 

1 
1 

 
3 

 
4 

สมุ
ทร

ปร
าก

าร
   

 
 

0.1
92

49
 

0.6
44

18
 

 
0.5

11
16

 
 

0.6
95

75
 

 
2 

4 
 

3 
 

4 

นน
ทบ

ุรี 
 

 
0.6

51
55

 
0.3

58
36

 
 

0.3
35

20
 

 
0.7

49
45

 
 

5 
2 

 
2 

 
4 

ปท
ุมธ

านี
  

 
0.0

90
25

 
0.3

01
85

 
 

0.6
19

13
 

 
0.6

59
96

 
 

1 
2 

 
4 

 
4 

พร
ะน

คร
ศร

ีอย
ุธย

า  
 

0.0
00

00
 

0.4
76

44
 

 
0.4

18
27

 
 

0.7
02

46
 

 
1 

3 
 

2 
 

4 

อ่า
งท

อง
  

 
0.0

66
70

 
0.6

58
71

 
 

0.2
82

15
 

 
0.5

94
70

 
 

1 
4 

 
1 

 
3 

ลพ
บุร

ี  
 

0.0
00

00
 

0.1
69

54
 

 
0.4

23
16

 
 

0.2
76

29
 

 
1 

1 
 

2 
 

2 

สิง
ห์บ

ุรี 
 

 
0.0

00
00

 
0.6

04
48

 
 

0.1
77

17
 

 
0.5

96
57

 
 

1 
4 

 
1 

 
3 

ชัย
นา

ท 
 

 
0.0

00
00

 
0.2

62
75

 
 

0.2
33

37
 

 
0.5

33
56

 
 

1 
2 

 
1 

 
3 

สร
ะบ

ุรี  
 

0.2
40

83
 

0.0
90

08
 

 
0.5

64
42

 
 

0.6
27

51
 

 
2 

1 
 

3 
 

4 

ชล
บุร

ี 
 

0.0
88

99
 

0.6
47

56
 

 
0.6

74
50

 
 

0.7
58

02
 

 
1 

4 
 

4 
 

4 

ระ
ยอ

ง 
 

0.0
18

54
 

0.9
23

61
 

 
0.5

29
98

 
 

0.6
40

57
 

 
1 

5 
 

3 
 

4 

จัน
ทบ

ุรี 
  

 
0.0

82
75

 
0.5

94
05

 
 

0.3
17

89
 

 
0.6

70
40

 
 

1 
4 

 
2 

 
4 

ตร
าด

   
 

0.2
16

68
 

0.0
00

00
 

 
0.2

19
83

 
 

0.5
98

81
 

 
2 

1 
 

1 
 

3 

ฉะ
เช

ิงเท
รา

 
 

0.1
53

02
 

0.5
81

75
 

 
0.7

72
26

 
 

0.7
93

07
 

 
2 

4 
 

5 
 

4 

ปร
าจี

นบ
ุรี 

 
0.0

00
00

 
0.6

93
92

 
 

0.4
55

26
 

 
0.5

65
99

 
 

1 
4 

 
3 

 
3 



 

  

274 
จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P 
2.6

 
P 

2.7
 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P2
.6 

P2
.7 

นค
รน

าย
ก 

 
0.3

66
91

 
0.0

68
15

 
 

0.2
28

99
 

 
0.9

74
65

 
 

3 
1 

 
1 

 
5 

สร
ะแ

ก้ว
 

 
0.4

05
74

 
0.5

88
53

 
 

0.3
98

50
 

 
0.2

50
94

 
 

4 
4 

 
2 

 
2 

นค
รร

าช
สีม

า  
 

0.0
00

00
 

0.9
57

22
 

 
0.3

38
34

 
 

0.6
48

77
 

 
1 

5 
 

2 
 

4 

บุร
ีรัม

ย์ 
 

 
0.6

25
18

 
0.8

53
76

 
 

0.3
02

81
 

 
0.4

65
70

 
 

5 
5 

 
1 

 
3 

สุร
ินท

ร์ 
 

 
0.5

56
77

 
0.8

67
37

 
 

0.3
47

05
 

 
0.6

74
50

 
 

5 
5 

 
2 

 
4 

ศร
ีสะ

เก
ษ 

 
 

0.5
83

95
 

0.7
80

77
 

 
0.5

93
34

 
 

0.5
75

69
 

 
5 

5 
 

4 
 

3 

อุบ
ลร

าช
ธา

นี 
 

 
0.5

35
12

 
0.6

73
14

 
 

0.4
36

23
 

 
0.5

78
67

 
 

5 
4 

 
2 

 
3 

ยโ
สธ

ร 
  

 
0.5

05
48

 
0.8

88
35

 
 

0.6
94

56
 

 
0.4

57
87

 
 

4 
5 

 
4 

 
3 

ชัย
ภูมิ

 
 

0.4
92

68
 

0.8
52

00
 

 
0.1

97
81

 
 

0.5
55

93
 

 
4 

5 
 

1 
 

3 

อ า
นา

จเ
จร

ิญ 
 

0.2
72

63
 

0.5
42

78
 

 
0.3

54
08

 
 

0.6
27

14
 

 
3 

3 
 

2 
 

4 

บึง
กา

ฬ 
  

 
0.3

26
45

 
0.0

00
00

 
 

0.2
44

55
 

 
0.7

50
56

 
 

3 
1 

 
1 

 
4 

หน
อง

บัว
ล า

ภู 
 

0.3
76

47
 

0.8
87

05
 

 
0.3

73
10

 
 

0.7
06

93
 

 
3 

5 
 

2 
 

4 

ขอ
นแ

ก่น
  

 
0.3

52
01

 
0.8

41
96

 
 

0.3
41

36
 

 
0.4

99
26

 
 

3 
5 

 
2 

 
3 

อุด
รธ

านี
  

 
0.1

35
09

 
0.3

28
64

 
 

0.5
26

08
 

 
0.5

07
09

 
 

2 
2 

 
3 

 
3 

เล
ย 

 
 

0.5
60

36
 

0.7
52

04
 

 
0.6

37
88

 
 

0.4
04

92
 

 
5 

4 
 

4 
 

2 

หน
อง

คา
ย 

 
 

0.4
83

09
 

0.2
75

76
 

 
0.5

81
25

 
 

0.5
59

65
 

 
4 

2 
 

4 
 

3 

มห
าส

าร
คา

ม 
 

 
0.6

41
46

 
0.6

23
14

 
 

0.3
60

26
 

 
0.6

55
10

 
 

5 
4 

 
2 

 
4 



 

  

275 
จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P 
2.6

 
P 

2.7
 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P2
.6 

P2
.7 

ร้อ
ยเ

อ็ด
  

 
0.6

11
19

 
0.6

85
02

 
 

0.6
00

10
 

 
0.5

82
03

 
 

5 
4 

 
4 

 
3 

กา
ฬส

ินธ์ุ
 

 
0.5

02
40

 
0.9

37
44

 
 

0.4
30

17
 

 
0.3

08
36

 
 

4 
5 

 
2 

 
2 

สก
ลน

คร
  

 
0.4

41
61

 
0.7

56
73

 
 

0.4
60

05
 

 
0.6

66
67

 
 

4 
4 

 
3 

 
4 

นค
รพ

นม
 

 
0.0

00
00

 
0.8

93
32

 
 

0.4
49

73
 

 
0.7

32
66

 
 

1 
5 

 
3 

 
4 

มุก
ดา

หา
ร 

 
0.0

00
00

 
0.3

35
77

 
 

0.4
90

97
 

 
0.5

19
02

 
 

1 
2 

 
3 

 
3 

เช
ียง

ให
ม่ 

 
 

0.1
08

58
 

0.9
32

33
 

 
0.4

60
71

 
 

0.5
21

25
 

 
1 

5 
 

3 
 

3 

ล า
พูน

  
 

0.1
67

24
 

0.5
74

12
 

 
0.3

22
23

 
 

0.7
55

04
 

 
2 

3 
 

2 
 

4 

ล า
ปา

ง  
 

0.0
53

84
 

0.6
11

63
 

 
0.2

37
31

 
 

0.4
73

16
 

 
1 

4 
 

1 
 

3 

อุต
รด

ิตถ
์   

 
0.6

52
72

 
0.9

07
36

 
 

0.4
92

76
 

 
0.2

39
75

 
 

5 
5 

 
3 

 
1 

แพ
ร่  

 
0.4

25
08

 
0.0

00
00

 
 

0.3
34

54
 

 
0.1

56
60

 
 

4 
1 

 
2 

 
1 

น่า
น 

 
 

0.5
45

91
 

0.0
00

00
 

 
0.2

95
85

 
 

0.2
18

12
 

 
5 

1 
 

1 
 

1 

พะ
เย

า  
 

0.5
19

52
 

0.0
00

00
 

 
0.3

66
01

 
 

0.5
50

71
 

 
4 

1 
 

2 
 

3 

เช
ียง

รา
ย 

 
 

0.3
87

76
 

0.8
50

92
 

 
0.8

42
08

 
 

0.2
61

38
 

 
3 

5 
 

5 
 

2 

แม
่ฮ่อ

งส
อน

 
 

0.4
75

61
 

0.0
00

00
 

 
0.6

05
19

 
 

0.0
50

34
 

 
4 

1 
 

4 
 

1 

นค
รส

วร
รค

์  
 

0.4
04

04
 

0.0
41

03
 

 
0.3

31
22

 
 

0.4
45

94
 

 
4 

1 
 

2 
 

3 

อุท
ัยธ

านี
   

 
0.4

54
87

 
0.0

43
95

 
 

0.2
57

60
 

 
0.3

50
86

 
 

4 
1 

 
1 

 
2 

ก า
แพ

งเพ
ชร

 
 

0.2
57

39
 

0.6
14

85
 

 
0.4

14
21

 
 

0.6
15

59
 

 
2 

4 
 

2 
 

3 
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จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P 
2.6

 
P 

2.7
 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P2
.6 

P2
.7 

ตา
ก 

 
0.3

05
33

 
0.7

58
47

 
 

0.4
26

50
 

 
0.5

14
91

 
 

3 
4 

 
2 

 
3 

สุโ
ขท

ัย 
 

 
0.4

15
31

 
0.7

59
19

 
 

0.2
05

39
 

 
0.6

68
53

 
 

4 
4 

 
1 

 
4 

พิษ
ณ

ุโล
ก 

 
 

0.0
00

00
 

0.7
65

09
 

 
0.3

25
63

 
 

0.5
89

86
 

 
1 

4 
 

2 
 

3 

พิจิ
ตร

 
 

0.5
37

95
 

0.0
20

47
 

 
0.1

89
78

 
 

0.6
84

56
 

 
5 

1 
 

1 
 

4 

เพ
ชร

บูร
ณ ์

 
0.4

08
54

 
0.8

17
80

 
 

0.3
87

96
 

 
0.5

70
10

 
 

4 
5 

 
2 

 
3 

รา
ชบ

ุรี 
 

 
0.0

00
00

 
0.8

98
60

 
 

0.2
69

48
 

 
0.6

32
36

 
 

1 
5 

 
1 

 
4 

กา
ญจ

นบ
ุรี 

 
 

0.1
49

08
 

0.8
80

77
 

 
0.4

86
25

 
 

0.6
20

43
 

 
2 

5 
 

3 
 

4 

สุพ
รร

ณ
บุร

ี  
 

0.2
88

30
 

0.8
57

13
 

 
0.4

22
52

 
 

0.7
52

05
 

 
3 

5 
 

2 
 

4 

นค
รป

ฐม
   

 
0.0

00
00

 
0.5

64
02

 
 

0.5
38

28
 

 
0.7

41
24

 
 

1 
3 

 
3 

 
4 

สมุ
ทร

สา
คร

 
 

0.0
00

00
 

0.8
47

45
 

 
0.5

47
44

 
 

0.8
93

37
 

 
1 

5 
 

3 
 

5 

สมุ
ทร

สง
คร

าม
   

 
0.0

00
00

 
0.2

16
65

 
 

0.6
55

80
 

 
0.7

20
36

 
 

1 
2 

 
4 

 
4 

เพ
ชร

บุร
ี 

 
0.0

00
00

 
0.4

66
62

 
 

0.4
04

97
 

 
0.5

72
71

 
 

1 
3 

 
2 

 
3 

ปร
ะจ

วบ
คีร

ีขัน
ธ์ 

 
0.0

76
48

 
0.8

00
92

 
 

0.4
97

37
 

 
0.6

24
90

 
 

1 
5 

 
3 

 
4 

นค
รศ

รีธ
รร

มร
าช

   
 

0.0
00

00
 

0.7
70

88
 

 
0.3

97
72

 
 

0.4
87

70
 

 
1 

5 
 

2 
 

3 

กร
ะบ

ี่ 
 

0.0
00

00
 

0.7
10

62
 

 
0.4

63
08

 
 

0.8
26

25
 

 
1 

4 
 

3 
 

5 

พัง
งา

  
 

0.0
08

79
 

0.7
41

89
 

 
0.4

65
42

 
 

0.5
45

11
 

 
1 

4 
 

3 
 

3 

ภูเ
ก็ต

   
 

0.0
00

00
 

0.0
56

69
 

 
0.5

54
20

 
 

0.5
83

89
 

 
1 

1 
 

3 
 

3 
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จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดับ
คะ

แน
น 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P 
2.6

 
P 

2.7
 

P2
.1 

P2
.2 

P2
.3 

P2
.4 

P2
.5 

P2
.6 

P2
.7 

สุร
าษ

ฎร
์ธา

นี 
 

 
0.1

44
47

 
0.4

31
85

 
 

0.4
12

60
 

 
0.6

06
64

 
 

2 
3 

 
2 

 
3 

ระ
นอ

ง 
 

0.0
32

14
 

0.0
00

00
 

 
0.4

74
59

 
 

0.7
03

95
 

 
1 

1 
 

3 
 

4 

ชุม
พร

 
 

0.2
29

96
 

0.6
42

53
 

 
0.5

03
81

 
 

0.2
44

60
 

 
2 

4 
 

3 
 

2 

สง
ขล

า 
 

 
0.0

00
00

 
0.7

24
99

 
 

0.4
81

59
 

 
0.6

64
06

 
 

1 
4 

 
3 

 
4 

สต
ูล 

 
 

0.4
00

71
 

0.7
01

18
 

 
0.5

06
98

 
 

0.5
85

01
 

 
4 

4 
 

3 
 

3 

ตร
ัง  

 
0.2

98
87

 
0.5

03
88

 
 

0.3
05

49
 

 
0.6

78
23

 
 

3 
3 

 
1 

 
4 

พัท
ลุง

  
 

0.0
00

00
 

0.3
92

37
 

 
0.4

45
17

 
 

0.2
30

79
 

 
1 

3 
 

2 
 

1 

ปัต
ตา

นี 
 

 
0.4

63
19

 
0.9

49
58

 
 

0.4
67

29
 

 
0.7

65
48

 
 

4 
5 

 
3 

 
4 

ยะ
ลา

  
 

0.0
73

08
 

0.8
31

63
 

 
0.3

10
87

 
 

1.0
00

00
 

 
1 

5 
 

1 
 

5 

นร
าธิ

วา
ส 

 
0.5

61
95

 
0.6

36
26

 
 

0.8
48

02
 

 
0.9

98
13

 
 

5 
4 

 
5 

 
5 



 

  

278 
ผล

กำ
รค

 ำน
วณ

 P
3.

 ก
ำร

ยอ
มร

ับค
วำ

มห
ลำ

กห
ลำ

ย/
กำ

รไ
ม่เ

ลือ
กป

ฏิบ
ัติ/

กำ
รเค

ำร
พส

ิทธ
ิมน

ุษย
ชน

 ป
ี 2

56
2 

จัง
หวั

ด 
คะ

แน
นด

ัชน
 ี

ระ
ดบั

คะ
แน

น 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

กร
ุงเท

พม
หา

นค
ร 

0.6
31

70
 

0.5
77

97
 

0.5
37

43
 

0.6
07

04
 

0.7
13

74
 

 
 

0.6
12

78
 

4 
3 

3 
4 

4 
 

 
4 

สมุ
ทร

ปร
าก

าร
   

 
0.4

08
03

 
0.7

44
99

 
0.7

80
21

 
0.5

83
03

 
0.7

36
50

 
 

 
0.3

19
73

 
3 

4 
4 

3 
4 

 
 

2 

นน
ทบ

ุรี 
 

0.2
98

16
 

0.6
57

65
 

0.4
31

88
 

0.6
62

67
 

0.7
44

20
 

 
 

0.2
96

52
 

2 
4 

3 
4 

4 
 

 
2 

ปท
ุมธ

านี
  

0.6
64

68
 

0.7
59

06
 

0.1
53

78
 

0.4
84

32
 

0.5
85

68
 

 
 

1.0
00

00
 

4 
4 

1 
3 

3 
 

 
5 

พร
ะน

คร
ศร

ีอย
ุธย

า  
0.5

30
44

 
0.8

45
34

 
0.3

41
55

 
0.6

85
54

 
0.7

62
41

 
 

 
0.6

97
18

 
3 

5 
2 

4 
4 

 
 

4 

อ่า
งท

อง
  

0.2
86

81
 

0.7
98

68
 

0.0
15

01
 

0.0
67

11
 

0.6
68

50
 

 
 

0.5
89

44
 

2 
4 

1 
1 

4 
 

 
3 

ลพ
บุร

ี  
0.2

32
89

 
0.9

82
32

 
0.6

28
35

 
0.5

01
33

 
0.4

86
85

 
 

 
0.6

26
86

 
1 

5 
4 

3 
3 

 
 

4 

สิง
ห์บ

ุรี 
 

0.5
53

54
 

0.9
32

68
 

0.4
43

93
 

0.7
78

95
 

0.7
86

58
 

 
 

0.7
09

91
 

4 
5 

3 
4 

4 
 

 
4 

ชัย
นา

ท 
 

0.3
23

97
 

0.7
87

60
 

0.5
61

73
 

0.7
22

42
 

0.4
74

78
 

 
 

0.6
67

77
 

2 
4 

3 
4 

3 
 

 
4 

สร
ะบ

ุรี  
0.3

96
50

 
0.8

25
95

 
0.1

84
22

 
0.2

19
69

 
0.7

46
70

 
 

 
0.5

58
24

 
2 

5 
1 

2 
4 

 
 

3 

ชล
บุร

ี 
0.4

85
84

 
0.5

67
74

 
0.3

15
25

 
0.4

41
69

 
0.8

19
34

 
 

 
0.6

41
78

 
3 

3 
2 

3 
5 

 
 

4 

ระ
ยอ

ง 
0.6

10
15

 
0.6

60
63

 
0.2

52
01

 
0.3

43
95

 
0.7

54
31

 
 

 
0.6

78
43

 
4 

4 
2 

2 
4 

 
 

4 

จัน
ทบ

ุรี 
  

0.3
13

19
 

0.6
74

05
 

0.5
27

53
 

0.3
65

58
 

0.7
11

30
 

 
 

0.7
54

72
 

2 
4 

3 
2 

4 
 

 
4 

ตร
าด

   
0.5

45
77

 
0.0

60
29

 
0.8

64
05

 
0.8

13
86

 
0.8

92
55

 
 

 
0.8

29
84

 
4 

1 
5 

5 
5 

 
 

5 

ฉะ
เช

ิงเท
รา

 
0.4

36
87

 
0.7

43
92

 
0.1

89
25

 
0.0

04
05

 
0.6

51
48

 
 

 
0.6

31
02

 
3 

4 
1 

1 
4 

 
 

4 
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จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดบั
คะ

แน
น 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

ปร
าจี

นบ
ุรี 

0.4
23

42
 

0.6
54

66
 

0.7
98

28
 

0.7
53

88
 

0.8
59

79
 

 
 

0.6
05

19
 

3 
4 

4 
4 

5 
 

 
4 

นค
รน

าย
ก 

0.3
62

15
 

0.7
51

38
 

0.5
65

36
 

0.6
68

50
 

0.7
65

04
 

 
 

0.3
28

86
 

2 
4 

3 
4 

4 
 

 
2 

สร
ะแ

ก้ว
 

0.4
27

46
 

0.6
01

19
 

0.4
79

96
 

0.3
22

68
 

0.3
60

29
 

 
 

0.4
52

58
 

3 
3 

3 
2 

2 
 

 
3 

นค
รร

าช
สีม

า  
0.2

52
08

 
0.5

44
31

 
0.2

43
08

 
0.1

46
89

 
0.5

88
15

 
 

 
0.9

38
43

 
1 

3 
2 

1 
3 

 
 

5 

บุร
ีรัม

ย์ 
 

0.5
67

60
 

0.8
36

17
 

0.6
58

96
 

0.7
42

68
 

0.5
01

18
 

 
 

0.3
56

20
 

4 
5 

4 
4 

3 
 

 
2 

สุร
ินท

ร์ 
 

0.4
46

09
 

0.4
94

88
 

0.6
51

40
 

0.6
65

88
 

0.3
39

12
 

 
 

0.6
80

91
 

3 
3 

4 
4 

2 
 

 
4 

ศร
ีสะ

เก
ษ 

 
0.5

29
33

 
0.9

13
51

 
0.5

09
58

 
0.5

26
93

 
0.4

58
86

 
 

 
0.5

99
40

 
3 

5 
3 

3 
3 

 
 

3 

อุบ
ลร

าช
ธา

นี 
 

0.4
13

51
 

0.7
94

21
 

0.2
01

88
 

0.4
23

31
 

0.5
23

90
 

 
 

0.5
29

62
 

3 
4 

1 
3 

3 
 

 
3 

ยโ
สธ

ร 
  

0.3
40

27
 

0.4
74

00
 

0.5
50

44
 

0.4
44

11
 

0.3
81

61
 

 
 

0.6
46

64
 

2 
3 

3 
3 

2 
 

 
4 

ชัย
ภูมิ

 
0.4

12
54

 
1.0

00
00

 
0.6

69
91

 
0.7

35
90

 
0.7

05
88

 
 

 
0.4

24
44

 
3 

5 
4 

4 
4 

 
 

3 

อ า
นา

จเ
จร

ิญ 
0.4

18
08

 
0.7

65
87

 
0.6

40
92

 
0.7

49
38

 
0.4

68
67

 
 

 
0.7

24
95

 
3 

4 
4 

4 
3 

 
 

4 

บึง
กา

ฬ 
  

0.4
55

33
 

0.7
95

70
 

0.4
92

34
 

0.6
41

72
 

0.7
94

93
 

 
 

0.3
23

50
 

3 
4 

3 
4 

4 
 

 
2 

หน
อง

บัว
ล า

ภู 
0.2

79
25

 
0.8

68
98

 
0.4

48
00

 
0.3

56
03

 
0.3

23
87

 
 

 
0.6

89
55

 
2 

5 
3 

2 
2 

 
 

4 

ขอ
นแ

ก่น
  

0.4
79

85
 

0.6
90

03
 

0.5
29

36
 

0.5
65

94
 

0.5
65

07
 

 
 

0.7
37

52
 

3 
4 

3 
3 

3 
 

 
4 

อุด
รธ

านี
  

0.4
03

26
 

0.8
02

09
 

0.7
44

58
 

0.9
97

99
 

0.5
08

70
 

 
 

0.3
42

94
 

2 
4 

4 
5 

3 
 

 
2 

เล
ย 

 
0.4

86
95

 
0.5

92
24

 
0.5

78
75

 
0.5

52
30

 
0.4

32
44

 
 

 
0.2

59
58

 
3 

3 
3 

3 
2 

 
 

2 
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จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดบั
คะ

แน
น 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

หน
อง

คา
ย 

 
0.5

38
22

 
0.8

58
33

 
0.2

62
57

 
0.2

89
14

 
0.7

29
76

 
 

 
0.4

87
46

 
3 

5 
2 

2 
4 

 
 

3 

มห
าส

าร
คา

ม 
 

0.2
91

02
 

0.1
23

35
 

1.0
00

00
 

1.0
00

00
 

0.5
52

88
 

 
 

0.4
65

25
 

2 
1 

5 
5 

3 
 

 
3 

ร้อ
ยเ

อ็ด
  

0.3
49

69
 

0.4
35

03
 

0.8
09

14
 

0.5
71

96
 

0.2
28

08
 

 
 

0.4
58

19
 

2 
3 

5 
3 

1 
 

 
3 

กา
ฬส

ินธ์ุ
 

0.1
86

37
 

0.9
42

91
 

0.2
24

67
 

0.3
78

88
 

0.5
26

99
 

 
 

0.3
25

83
 

1 
5 

2 
2 

3 
 

 
2 

สก
ลน

คร
  

0.4
93

86
 

0.6
33

36
 

0.8
21

29
 

0.4
32

40
 

0.3
44

12
 

 
 

0.5
81

29
 

3 
4 

5 
3 

2 
 

 
3 

นค
รพ

นม
 

0.2
69

01
 

0.5
63

91
 

0.4
96

49
 

0.2
59

42
 

0.0
54

57
 

 
 

0.6
83

23
 

1 
3 

3 
2 

1 
 

 
4 

มุก
ดา

หา
ร 

0.7
80

79
 

0.8
57

26
 

0.4
91

64
 

0.2
42

95
 

0.8
05

45
 

 
 

0.4
74

00
 

5 
5 

3 
2 

4 
 

 
3 

เช
ียง

ให
ม่ 

 
0.5

73
93

 
0.7

81
00

 
0.5

66
13

 
0.6

67
26

 
0.8

12
99

 
 

 
0.5

62
75

 
4 

4 
3 

4 
5 

 
 

3 

ล า
พูน

  
0.2

09
02

 
0.8

64
93

 
0.6

86
88

 
0.3

88
93

 
0.2

72
24

 
 

 
0.6

59
54

 
1 

5 
4 

2 
2 

 
 

4 

ล า
ปา

ง  
0.3

56
60

 
0.8

54
07

 
0.5

69
65

 
0.9

00
85

 
0.6

86
03

 
 

 
0.8

09
18

 
2 

5 
3 

5 
4 

 
 

5 

อุต
รด

ิตถ
์   

0.2
57

18
 

0.7
28

17
 

0.8
42

67
 

0.6
96

56
 

0.7
19

99
 

 
 

0.3
04

86
 

1 
4 

5 
4 

4 
 

 
2 

แพ
ร่  

0.6
50

78
 

0.9
95

95
 

0.2
94

74
 

0.6
21

99
 

0.6
25

72
 

 
 

0.5
69

27
 

4 
5 

2 
4 

4 
 

 
3 

น่า
น 

 
0.5

91
90

 
0.9

57
82

 
0.4

66
40

 
0.6

13
74

 
0.5

11
47

 
 

 
0.3

27
61

 
4 

5 
3 

4 
3 

 
 

2 

พะ
เย

า  
0.2

43
60

 
0.9

00
51

 
0.3

58
95

 
0.7

02
10

 
0.1

51
82

 
 

 
0.7

80
94

 
1 

5 
2 

4 
1 

 
 

4 

เช
ียง

รา
ย 

 
0.3

66
57

 
0.0

13
85

 
0.0

99
19

 
0.0

16
13

 
0.4

03
87

 
 

 
0.6

65
88

 
2 

1 
1 

1 
2 

 
 

4 

แม
่ฮ่อ

งส
อน

 
0.3

31
61

 
0.5

52
83

 
0.1

68
79

 
0.1

26
30

 
0.6

36
81

 
 

 
0.8

86
25

 
2 

3 
1 

1 
4 

 
 

5 
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จัง

หวั
ด 

คะ
แน

นด
ัชน

 ี
ระ

ดบั
คะ

แน
น 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

P3
.1 

P3
.2 

P3
.3 

P3
.4 

P3
.5 

P3
.6 

P3
.7 

P3
.8 

นค
รส

วร
รค

์  
0.7

99
02

 
0.6

43
38

 
0.1

76
67

 
0.2

68
27

 
0.7

01
12

 
 

 
0.6

24
20

 
5 

4 
1 

2 
4 

 
 

4 

อุท
ัยธ

านี
   

0.3
16

88
 

0.7
11

54
 

0.2
99

51
 

0.5
76

49
 

0.5
79

37
 

 
 

0.5
45

67
 

2 
4 

2 
3 

3 
 

 
3 

ก า
แพ

งเพ
ชร

 
0.6

06
63

 
0.6

39
54

 
0.7

19
31

 
0.6

06
10

 
0.6

96
55

 
 

 
0.6

22
35

 
4 

4 
4 

4 
4 

 
 

4 

ตา
ก 

0.8
12

37
 

0.5
96

72
 

0.6
79

70
 

0.7
39

38
 

1.0
00

00
 

 
 

0.6
92

91
 

5 
3 

4 
4 

5 
 

 
4 

สุโ
ขท

ัย 
 

0.3
75

72
 

0.6
36

13
 

0.5
46

49
 

0.5
96

27
 

0.6
19

72
 

 
 

0.5
01

87
 

2 
4 

3 
3 

3 
 

 
3 

พิษ
ณ

ุโล
ก 

 
0.6

16
47

 
0.6

34
21

 
0.5

98
72

 
0.4

14
10

 
0.5

35
50

 
 

 
0.9

65
52

 
4 

4 
3 

3 
3 

 
 

5 

พิจิ
ตร

 
0.4

44
53

 
0.9

10
31

 
0.4

87
36

 
0.7

60
21

 
0.8

45
44

 
 

 
0.3
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ประวัตผิู้วิจัย 

 

ชื่อ: ดร.ชลัท ประเทืองรัตนา                  

 
การศึกษา : - ปริญญาเอก ด้าน พุทธศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต  

สาขาวิชาสันติศึกษา   

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย   

- ปริญญาโท ด้านรัฐศาสตร์  สาขาวิชาการปกครอง  รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2540-2542  

-  ปริญญาตรี ด้านสงัคมศาสตรพ์ัฒนา  อักษรศาสตร์บัณฑติ  มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 2536-2539   

ประสบการณ์การ
ท างาน : 

- ปัจจุบัน  นักวิชาการผู้ช านาญการส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล  

สถาบันพระปกเกล้า 

-ปัจจบุัน ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการเสริมสร้างความสมานฉันท์
แห่งชาติ 

-อนุกรรมการไกล่เกลี่ยส านักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ  
2558-2560 

-ผู้ประนปีระนอมประจ าศาลอาญา ปี พ.ศ.2557-2559  

- เลขานุการกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาคม 2545  –มีนาคม 
2547   

งานวิจัย/หนังสือ/
บทความ   

 

-รายงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ  
อาทิ รายงานวิจัย ดัชนีและตัวช้ีวัดสันติภาพในสังคมไทย, รายงานวิจัย 1 
ทศวรรษการสร้างความปรองดองทางการเมืองไทย, รายงานวิจัย กฎหมาย
การชุมนุมสาธารณะในสังคมไทย : ดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของผู้ชุมนุมกับ
เสรีภาพของประชาชน, รายงานวิจัย ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการไกล่
เกลี่ยโดยคนกลางในสถานศึกษา, รายงานวิจัย “แนวทางในการอยู่ร่วมกัน
อย่างสันติระหว่างสถาบันเทคโนโลยีปทุมวันกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลตะวันออกวิทยาเขตอุเทนถวาย ,รายงานวิจัย “การสร้างความ
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ปรองดองแห่งชาติ” , รายงานวิจัย “ประชาพิจารณ์ปัญหาและทางออกใน
ประเทศไทย” 
-หนังสือที่เกี่ยวข้องกับ  ความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ 
อาทิหนังสือ การสร้างความปรองดอง,  หนังสือ การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง : 
เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน,  หนังสือ การเจรจาไกล่เกลี่ยไม่
เกลี้ยกล่อม  
-บทความที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ความรุนแรง สันติวิธีและสันติภาพ 
“สันติวิธี ? : ก านันสไตล์” วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่12 ฉบับที่ 3 
กันยายน – ธันวาคม 2557 ,  บทความ “ความรุนแรงและทางออกกรณี
ความเห็นต่างทางการเมือง : แสงสว่างที่ปลายอุโมงค์ส าหรับสังคมไทย ? 
ตีพิมพ์ในวารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 
2554. , บทความ “คานธีกับการชุมนุมโดยสันติวิธีในสังคมไทย” ตีพิมพ์ใน
วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2550 , 
บทความ “การสร้างสันติภาพในมินดาเนา ฟิลิปปินส์ : ประเด็นที่ควร
พิจารณาส าหรับสังคมไทย” ตีพิมพ์ในวารสารศรีปทุมปริทัศน์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 
2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2551   

การอบรม    -FNF, “Moderation : Facilitation and Programme Design”, 29 
January-10 February 2017, Gummersbach, Germany 

-World Mediation Symposium (WMO) 

Certificate “The Language of Peaceful Communication and 
Conflict Resolution” 2016 

-CBAsia group Workshop “Building Concensus in Asia 
Development”   

Friedrich Naumann Foundation (FNS) 2016   

กิจกรรมอ่ืน ๆ - ตุลาคม 2546 –มีนาคม 2548  , อนุกรรมการชาติพันธ์ุ  ในคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

- ตุลาคม 2546- ,มีนาคม 2548  ,อนุกรรมการการสื่อสารเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ในสังคม   

-อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ,มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์
วิโรฒ 

-ผู้ประนีประนอมศาลจังหวัดมีนบุรี   
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-เป็นวิทยากรด้านการจัดการความขัดแย้งและสันติวิธีให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนหลายหน่วยงาน กระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯ, กระทรวงกลาโหม, ส านั กงานต ารวจ
แห่ งชาติ ,  สภาความมั่นคงแห่ งชาติ    มหาวิทยาลัย ธุรกิจบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยต่างๆ การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ฯลฯ   

-อนุกรรมการเสริมสร้างศักยภาพงานด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชน คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

ท่ีอยู่  ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา  อาคารบี  ช้ัน 5 (โซนทิศใต้)  
เลขที่ 120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ  แขวงทุ่งสองหอ้ง  เขตหลกัสี่  
กรุงเทพ ฯ  10210   

โทรศัพท์ : 02-141-9533      

โทรสาร : 02-143-8173    

Mobile: 081-685-4518    

E-mail: chalat@kpi.ac.th   
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ชื่อ: ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว 

การศึกษา: -ปริญญาเอกทางเศรษฐศาสตร์ นโยบายสาธารณะจาก Crawford School 
of Public Policy, Australian National University  
-ได้รับการ สนบัสนุนจากสภาวิจัยแห่งชาติออสเตรเลียใหเ้ปน็นักวิจัยด้าน
นโยบายสาธารณะประจ า Crawford School of Public Policy, 
Australian National University 

ประสบการณ์การ
ท างาน : 

-ปัจจบุัน  ผู้อ านวยการคณะท างานจัดการองค์ความรู้และสือ่สารสาธารณะ 
-ปัจจบุัน  ผู้อ านวยการฝ่ายสัมมนา  และอาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
-ผู้ช่วยรองอธิการบดีฝ่ายวิจัย คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์  
-ผู้อ านวยการ ศูนย์วิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  

งานวิจัย/หนังสือ/
บทความ   
 

-มีประสบการณ์ไนการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์แรงงาน แรงงานต่างด้าว 
เศรษฐศาสตร์การศึกษา เศรษฐศาสตร์สาธารณสุข เศรษฐศาสตร์การเกษตร 
เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และเศรษฐศาสตร์การ
พัฒนา ซึ่งได้รับการดีพิมพ์ในวารสารวิชาระดับการนานาชาติช้ันน าในด้าน
นโยบายสาธารณะ เศรษฐศาสตร์ และการศึกษา เช่น Economics of 
Education Review, Australian Journal of Labour Economics, 
Economic Papers และ Higher Education รวมถึงการได้รับการเชิญให้
เป็นผู้ประเมินบทความ จากวารสารวิชาการระดับนานาชาติอยู่เสมอ เช่น 
Economics of Education Review, Australian Journal of Labor 
Economics, Economic Records, Singapore Economic Review, 
Higher Education และ Obesity 
-มีประสบการณ์โนการร่วมท างานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะ
การ ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกจิและสังคมชองนโยบายสาธารณะให้กบั
หน่วยงานภาครัฐของไทย มาเลเซีย และ ออสเตรเลีย และองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ เป็นวิทยากรให้กบัธนาคารโลกและองค์กรแรงงานระหว่าง 
ประเทศ และหน่วยงานภาครัฐของไทย เช่น สภาทีป่รึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
กระทรวงยุติธรรม กองวิจัยตลาดแรงงาน กระทรวงแรงงาน ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ธนาคารเพื่อการเกษตร
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และสหกรณ์การเกษตร 
 

ท่ีอยู่  ห้อง 229 อาคารเดือน บุนนาค 
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
99 หมู่ 18 ถนนพหลโยธิน ต าบลคลองหนึง่ อ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี 12120 

โทรศัพท์ : 02-564-4440 ถึง 79 ต่อ 1705 ต่อ 1705 มือถือ  

Mobile: 082-220-1414 

E-mail: klounkaewtaecon.tu.ac.th หรือ k.lounkaew@gm ai I. com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
   

 




