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ของความขัดแย้งและเศรษฐศาสตร์การเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เขาจบ
ปริญญาเอกจาก Stockholm School of Economics
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Review (Volume 45, 2018) และบทความพิเศษ “The Deep South of Thai-
land: 15 Years in Fields of Open Conflict, Violence and Peace Narratives” 
ในวารสาร Asian International Studies Review (Volume 20, June 2019)  
ปัจจบัุนด�ารงต�าแหน่งผูอ้�านวยการศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South 
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ปัตตานี  ความสนใจของเธอในการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งในพื้นที่เกิดขึ้นช่วงปี 
2555 ขณะท�างานสนับสนุนนักเคลื่อนไหวรากหญ้าท่ัวประเทศไทยกับมูลนิธิ
ศักยภาพชุมชน นอกจากนี้เธอยังได้เข้าร่วม International Peace Brigades  
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สิทธิมนุษยชนจาก University College London (UCL) ในปี 2553
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ในวงกว้างในวารสาร Scopus นอกจากนี้เธอยังเป็นบรรณาธิการร่วมของหนังสือ 
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(2017)  หวัข้องานวจิยัทีเ่ธอสนใจ ได้แก่ พรรคการเมอืง/การเลอืกตัง้ กระบวนการ
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เป็นผู้อ�านวยการ Berghof Foundation ในกรุงเบอร์ลิน ปัจจุบันด�ารงต�าแหน่ง 
ที่ปรึกษาอาวุโส  ปี 2544-2551 เป็นหัวหน้า Resource Network for Conflict 

Studies and Transformation (RNCST) ในศรีลังกา ก่อนหน้านี้ด�ารงต�าแหน่ง 
ผู้อ�านวยการบริหาร Institute for Development and Peace (INEF) ท่ี  

University of Duisburg  เขาเคยท�างานที่ Royal Institute of International 

Affairs ชทัแธมเฮ้าส์ กรุงลอนดอน และที ่Peace Research Institute Frankfurt/
Main (PRIF) งานวิชาการและงานภาคปฏิบัติในปัจจุบันเน้นถึงการสนับสนุน
และการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการสันติภาพและการแปรเปลี่ยนความ 
ขัดแย้ง เขาจบปริญญาเอกด้านสังคมวิทยาและรัฐศาสตร์จาก Johann Wolfgang 
von Goethe University แฟรงก์เฟิร์ต เยอรมนี
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บทที่ 1 

ควำมขัดแย้งในภำคใต้ 
และกำรเปลี่ยนผ่ำน : ภำพรวม 

 อันเดอร์ส แองวัลล์ 
 นอร์เบิร์ต โรเพอร์ส

1. วัตถุประสงค์

บทนี้เป็นการน�าเสนอภาพรวมของความขัดแย้งที่รุนแรงและยืดเยื้อ
ในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย ตลอดจนวเิคราะห์ลักษณะท่ีโดดเด่นของพ้ืนที่ 
ผลกระทบของความรนุแรง และการด�าเนนิงานทางการเมืองอย่างต่อเน่ืองเพือ่
เปลีย่นผ่านความขัดแย้ง โดยผู้เขียนเสนอว่า ความขัดแย้งนี้มีลักษณะเป็น
ประเดน็ทางการเมือง ซึง่สะท้อนให้เหน็จากการใช้ค�าศพัท์ราชการเรยีกพืน้ที่
นีว่้า “จงัหวดัชายแดนใต้แห่งราชอาณาจกัรไทย” ในทางตรงข้าม ชาวมลายู
มุสลิมจ�านวนมากมักนิยมเรียกดินแดนที่เคยเป็นรัฐสุลต่านนี้ว่า “ปาตานี”1

แก่นของความขัดแย้งน้ีเก่ียวข้องกับความชอบธรรมของรัฐไทย
ในการใช้อ�านาจควบคุมเหนือดินแดนนี้ เช่นเดียวกับความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ
ภายในประเทศอื่นๆ  บุคคลและกลุ่มต่างๆ ให้ความเห็นที่แตกต่างกันไป
เกี่ยวกับสาเหตุและประวัติความเป็นมาของความขัดแย้ง เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมมากทีส่ดุในการพจิารณาถงึความแตกต่างของความคดิเหน็เหล่านี้ 
เราต้องเริ่มจากการยอมรับว่าความคิดและการปฏิบัติของท้ังสองฝ่ายได้รับ 

1 ที่ผ่านมามีการสะกดค�าสองแบบ ในภาษาไทยค�าว่า “ปัตตานี” หมายถึงหนึ่งในสาม
จังหวัดชายแดนใต้ ส่วนค�าในภาษามลายู “ปาตานี” หมายถึงอดีตรัฐสุลต่านปาตานี และ
เป็นค�าเรียกของผู้สนับสนุนขบวนการปาตานี มีการใช้ท้ังสองค�าขึ้นอยู่กับบริบท โดย
นักสันติภาพบางคนใช้ค�าว่า “Pa(t)tani” เพื่อให้เห็นความแตกต่าง
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อทิธพิลอย่างลกึซึง้จากเรือ่งเล่าและวาทกรรมทางประวตัศิาสตร์ของแต่ละฝ่าย 
ความขดัแย้งปรากฏในรปูการต่อสูเ้พ่ือช่วงชงิอ�านาจ กล่าวคอืรฐัไทยใช้อ�านาจ
ควบคมุเหนอืจงัหวดัชายแดนใต้ ซึง่ท�าให้เกดิขบวนการต่อต้านเพือ่ขดัขวาง
การควบคมุนีโ้ดยท้าทายการผูกขาดการใช้ความรุนแรงของรฐั  ความขดัแย้ง
ทีร่นุแรงในภาคใต้ของไทยส่งผลให้มผีูเ้สยีชีวติแล้วเกอืบ 7,000 คน แต่ยงัคง 
มีการถกเถยีงกนัว่าสาเหตทุีแ่ท้จรงิของความขดัแย้งคอือะไรกันแน่

2. บริบทของภำคใต้ 

ประเทศไทยมีองค์ประกอบทางชาติพันธุ ์และศาสนาที่แตกต่าง
หลากหลาย ในขณะที่ 14 จังหวัดภาคใต้ของไทยมีประชากรจ�านวนมากเป็น
ชาวมุสลิมที่พูดภาษาไทย เฉพาะสามจังหวัดชายแดนใต้ของไทย ยะลา 
ปัตตาน ีและนราธวิาส รวมทัง้สีอ่�าเภอของจังหวดัสงขลา ประชากรส่วนใหญ่
เป็นผูมี้เช้ือสายมาเลย์และเป็นมสุลิม ท�าให้พ้ืนท่ีนีม้ลีกัษณะทีโ่ดดเด่นส�าหรับ
ประเทศไทยซึ่งคนส่วนใหญ่พูดภาษาไทยและเป็นชาวพุทธ ภาษา ศาสนา 
และวฒันธรรมท้องถิน่มคีวามใกล้เคยีงกบัชาวมลายมูสุลมิในมาเลเซยีซึง่เป็น
ประเทศเพื่อนบ้าน  ถึงแม้ว่าชาวมลายูมุสลิมจะเป็นประชากรส่วนใหญ่ใน
พืน้ทีช่ายแดนใต้โดยคดิเป็นสดัส่วนประชากรประมาณ 80% แต่พวกเขากลบั
เป็นชนกลุ่มน้อยส�าหรับประเทศไทยโดยรวม พื้นท่ีชายแดนใต้จึงเป็นพื้นท่ี
ของการเปลีย่นผ่าน เป็นพรมแดนระหว่างศาสนา ภาษา และวฒันธรรมต่างๆ 
อย่างไรก็ดี พรมแดนเหล่านี้ไม่ได้ปรากฏอย่างชัดเจนและไม่มีลักษณะ
สอดคล้องกับพรมแดนของรัฐชาติสมัยใหม่ 

มักมีผู ้ตั้งข้อสังเกตว่าจังหวัดชายแดนใต้ของไทยเป็นพื้นท่ีซึ่งมี
ประชากรส่วนใหญ่นับถืออิสลามโดยตั้งอยู่ในประเทศท่ีคนส่วนใหญ่เป็น
ชาวพุทธ แต่ก็มีความแตกต่างด้านศาสนาภายในพื้นท่ีเช่นกัน กล่าวคือ 
ในพื้นที่ตอนกลางของจังหวัดชายแดนใต้ คนส่วนใหญ่จะเป็นมุสลิม ส่วนใน
หลายต�าบลเป็นพ้ืนท่ีของชาวพุทธ โดยเฉพาะในบริเวณชายขอบของสาม
จังหวัดเหล่านี้ 



12

บทที่ 1 ความขัดแย้งในภาคใต้และการเปลี่ยนผ่าน: ภาพรวม

ประเทศไทยไม่ได้ก�าหนดศาสนาประจ�าชาต ิมีการเคารพเสรภีาพทาง
ศาสนา และมีจารีตที่สนับสนุนการด�ารงอยู่ร่วมกันของหลายศาสนามานาน 
โดยรัฐได้ด�าเนินงานอย่างยืดหยุ่นกับชาวมุสลิมมาเสมอ2 แต่แม้จะมีประวัติ
ความสัมพันธ์ที่กลมกลืนระหว่างชาวพุทธกับมุสลิม มิติทางศาสนายังมีอยู่
ชัดเจนในความขดัแย้งในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนใต้ ผูน้�าศาสนาของทัง้สองฝ่าย
ต่างตกเป็นเป้าของความรุนแรงจากน�้ามือของผู ้ก ่อความไม่สงบและ 
หน่วยงานความมัน่คงของรฐั ผู้น�าศาสนาอิสลามทีถ่กูเจ้าหน้าท่ีจบักุมตวั ต้อง
กลายเป็นผู้สูญหายหรือตกเป็นเหย่ือการวิสามัญฆาตกรรมนอกกฎหมาย3  
ผู้ก่อความไม่สงบพุ่งเป้าโจมตีพระซึ่งไม่มีอาวุธ4  มีหลักฐานชี้ให้เห็นถึงการ
เพิม่ก�าลงัทหารอย่างเป็นระบบในวดั โดยวัดหลายแห่งถกูเปลีย่นให้เป็นฐาน
ของทหาร และการอนญุาตให้ทหารบวชเป็นพระโดยถอืครองอาวธุได้ ส่งผล
ให้ความตึงเครียดด้านศาสนาในพ้ืนที่เพิ่มขึ้น5 ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการ 
ลดลงของความอดทนอดกลั้นด้านศาสนาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ และมี
แนวโน้มกระทบต่อความไว้วางใจรัฐบาลของผู้นับถืออิสลาม

ความสัมพันธ์เชิงชาติพันธุ์มีอิทธิพลต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชากรในพ้ืนท่ี ประชากรส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ีชายแดนใต้เป็นกลุ่มชาติพันธุ์

2 Michael Jerryson, “Appropriating a Space for Violence: State Buddhism in 
Southern Thailand,” Journal of Southeast Asian Studies 40, no. 1 (2009):  
33-57.
3 Tyrell Haberkorn, “When Torture Is a Duty: The Murder of Imam Yapa 
Kaseng and the Challenge of Accountability in Thailand,” Asian Studies 
Review 39, no. 1 (2015): 53-68.
4 “No One Is Safe: Insurgent Attacks on Civilians in Thailand’s Southern 
Border Provinces,” Human Rights Watch, last modified June 25, 2015, https://
www.hrw.org/report/2007/08/27/no-one-safe/insurgent-attacks-civilians-
thailands-southern-border-provinces.
5 Jerryson, “Appropriating a Space”.
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มลายู พวกเขาแสดงอัตลักษณ์ที่โดดเด่นผ่านลักษณะทางวัฒนธรรมต่างๆ6 
ในขณะท่ีรฐัไทยมีแนวโน้มส่งเสรมิบรรทดัฐานวฒันธรรมเดีย่วโดยมกัให้ความ
ส�าคัญกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทย ย่อมส่งผลให้เกิดความตึงเครียด 
และความตึงเครียดเช่นนั้นส่งผลให้เกิดการต่อต้านรัฐไทยจากคนในพื้นที่

บทบาทของการใช้ภาษาไม่เพียงส�าคัญต่ออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ 
กว่าครึง่หนึง่ของประชากรในพืน้ทีพ่ดูภาษามลายรูะหว่างอยูท่ีบ้่านเป็นส่วน
ใหญ่ โดยมีเพียง 20% ที่พูดภาษาไทยที่บ้าน7 เนื่องจากภาษามลายูมีความ
แตกต่างอย่างมากจากภาษาไทย จึงกลายเป็นอุปสรรคส�าคัญต่อการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับรัฐและตัวแทนของรัฐ เนื่องจากมีการยอมให้
ใช้เฉพาะภาษาไทยเท่าน้ัน นโยบายการบังคับใช้ภาษาไทยอย่างเข้มงวด  
ไม่เปิดโอกาสให้มีการท�าความเข้าใจร่วมกัน และการที่รัฐไทยไม่ให้ความ
ยืดหยุ่นต่อการใช้ภาษาถิ่น กลายเป็นอุปสรรคท�าให้รัฐบาลไม่สามารถตอบ
สนองความต้องการของประชากรชาวมุสลิมในพื้นที่ชายแดนใต้ได้8 

แบบแผนด้านภาษามคีวามคล้ายคลึงกบัศาสนา จงึไม่น่าประหลาดใจ
เพราะการพดูภาษามลายูกบัการนบัถอืศาสนาอสิลามมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิ
กนัมาก พืน้ทีซ่ึง่มรีะดบัความรนุแรงสงู มแีนวโน้มจะเป็นพืน้ทีซ่ึง่มผีูใ้ช้ภาษา
มลายูสูงเช่นกัน ตรงข้ามกับพื้นที่ซึ่งมีระดับความรุนแรงต�่า จึงให้น�้าหนักกับ
ความเชือ่ทัว่ไปทีว่่า สาเหตอุย่างหนึง่ของความขดัแย้งในพืน้ทีเ่ป็นผลมาจาก
นโยบายการใช้ภาษาไทยอย่างเข้มงวด ซึง่ถกูมองว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอ
ภาษาของชนกลุ่มน้อยในพื้นที่ 

6 Thomas M. Fraser, Fishermen of South Thailand: The Malay Villagers (New 
York: Holt, Rinehart and Winston, 1966).
7 Bryce Smedley, “Language Policy and Linguistic and Cultural Identity 
in the Ongoing Conflict in Southern Thailand” (PhD diss., Indiana 
University, 2014).
8 William A. Smalley, Linguistic Diversity and National Unity: Language 
Ecology in Thailand (Chicago: University of Chicago Press, 1994).
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ข้อมูลทางสถิติยังชี้ให้เห็นความแตกต่างของประชากรจ�านวนมาก  
(เกนิคร่ึง) ซ่ึงพดูภาษามลายูเมือ่อยู่ทีบ้่าน และมีเพียงหนึง่ในสีท่ี่พดูภาษาไทย9 
การใช้ภาษามลายูแพร่หลายอย่างมากในพ้ืนท่ีหลักของปัตตานีและตอนเหนือ
ของจังหวัดยะลาและนราธิวาส ส่วนการใช้ภาษาไทยจะมีมากกว่าในพื้นที่
ชายขอบบริเวณที่ติดกับพรมแดนประเทศมาเลเซีย และในต�าบลต่างๆ ใกล้
กบัจงัหวดัสงขลาทีอ่ยูท่างตะวนัตกเฉยีงเหนอื  ประมาณ 80% ของประชากร
นับถือศาสนาอิสลาม โดยเป็นศาสนาที่มีผู้นับถือมากสุดกว่า 90% ในแทบ
ทุกต�าบล แต่ในพื้นที่ชายขอบบริเวณติดกับพรมแดนของมาเลเซียมีสัดส่วน
ผู้นับถืออิสลามลดลง 

อย่างไรก็ดี พื้นที่หลักของจังหวัดชายแดนใต้ซึ่งมีการใช้ภาษามลายู
มากทีส่ดุ เป็นพืน้ทีซ่ึง่มคีวามแตกต่างในด้านศาสนาและการใช้ภาษาเช่นกนั 
โดยทางตอนเหนือของภูมิภาคและบริเวณเขตเมืองอย่างเช่นอ�าเภอเมือง 
ยะลามีประชากรที่เป็นชาวพุทธและพูดภาษาไทยจ�านวนมาก หลายคนเป็น
ลกูหลานของชาวจีนอพยพ ส่วนในพืน้ทีช่นบทโดยเฉพาะตอนกลางของพืน้ที่ 
ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมลายูมุสลิมล้วน

การศึกษาถือเป็นเครื่องมือส�าคัญอย่างหนึ่งเพื่อการพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจและการผนวกรวมชนกลุ่มน้อยทั่วประเทศ10 อย่างไรก็ดี ประชาชน
ในพื้นที่ชายแดนใต้มีท่าทีแตกต่างกันไปต่อการศึกษาของรัฐ หลายคนเลือก
ที่จะไม่เรียนในโรงเรียนรัฐบาลท่ีสอนวิชาสามัญและให้ลูกเข้าเรียนโรงเรียน
ปอเนาะ (โรงเรยีนประจ�าสอนศาสนาอสิลาม) หรอืโรงเรยีนเอกชนสอนศาสนา
อสิลาม11 ภาษามลายเูป็นภาษาหลักทีใ่ช้สอนในโรงเรยีนปอเนาะ และนกัเรยีน
ในโรงเรียนเหล่านี้มักพูดภาษาไทยไม่คล่อง หลักสูตรการศึกษาด้านศาสนา

9 Bryce, “Language Policy”.
10 Astri Suhrke, “The Thai Muslims: Some Aspects of Minority Integration,” 
Pacific Affairs 43, no. 4 (1970): 531-547.
11 Joseph Chinyong Liow and Don Pathan, Confronting Ghosts: Thailand’s 
Shapeless Southern Insurgency (Sydney: Lowy Institute, 2010).
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ไม่ได้เตรยีมพร้อมให้นกัเรยีนเหล่านีส้ามารถท�างานในระบบซึง่เป็นงานนอก
หมู่บ้านของตนได้ โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามเปิดการสอนทั้งสอง
หลกัสตูรควบคูก่นัไป โดยมกีารสอนทัง้ด้านศาสนาและการศกึษาวชิาสามญั
แบบเดียวกับโรงเรียนรัฐบาล การเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนปอเนาะหรือ
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามซึ่งเป็นการศึกษานอกระบบของรัฐบาล
อาจตอกย�้าความเชื่อที่ว่ารัฐบาลไทยไม่สามารถตอบสนองความต้องการ 
ทางการศกึษาของคนในพ้ืนทีไ่ด้ ทัง้ยังท�าให้เกดิความรูสึ้กห่างไกลจากรฐับาล
และสถาบันต่างๆ ของรัฐ การได้รับการศึกษาที่ต�่าสะท้อนให้เห็นจากการที่
กว่าหนึ่งในสามของประชากรในพ้ืนท่ีไม่ได้รับการศึกษาในระบบ และ
ประมาณ 15% เป็นคนว่างงาน หรือไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของแรงงานในระบบ 
ขณะที่เกิดการแพร่กระจายของความขัดแย้งที่รุนแรง12 

ความหลากหลายทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ยังส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชีพและโอกาสทางเศรษฐกิจ พื้นที่ชายฝั่งเหล่านี้มีความแตกต่าง
ทั้งในแง่สิ่งแวดล้อมและในแง่โอกาสการสร้างรายได้จากการท�าประมง 
เกษตรกรรมและการค้า ขณะที่ชาวบ้านในพื้นที่ตอนในของภูมิภาคมักปลูก
ยางพาราเป็นพชืเชงิเดีย่วซึง่มคีวามผนัผวนตามราคาตลาดโลก ลกัษณะทาง
ภูมิศาสตร์ของพื้นที่นี้ยังส่งผลกระทบต่อลักษณะของความขัดแย้งท่ีรุนแรง 
ทั้งยังส่งผลกระทบต่อยุทธศาสตร์ของทั้งผู้ก่อความไม่สงบและรัฐ โดยพื้นที่
ราบต�่าจะมีประชากรอาศัยอยู่หนาแน่นกว่าและสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่า  
โดยมโีครงข่ายถนนและรถไฟท่ีเข้าถงึได้ แต่ในพ้ืนทีต่อนล่างของภูมิภาคส่วน
ที่ติดกับมาเลเซียเป็นพ้ืนที่สูงและปกคลุมด้วยป่าไม้ โดยเฉพาะจังหวดัยะลา 
มีพื้นที่สูงซึ่งไม่มีถนนเข้าถึง ประชาชนสามารถเดินทางข้ามพรมแดนไป
มาเลเซียได้หลายช่องทาง โดยมีช่องทางผ่านแดนหลักสองแห่งและมีระบบ
รถไฟที่เชื่อมกัน

12 ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, โครงการส�ามะโนประชากรภาคใต้ พ.ศ. 2546 (กรุงเทพฯ: 
ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, 2547).
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จังหวัดชายแดนใต้ของไทยเป็นพื้นท่ียากจนที่สุดของประเทศ พอๆ 
กับพ้ืนที่ชายขอบบางส่วนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ อัน
เป็นผลมาจากการมีรายได้น้อยของประชากรในวัยแรงงาน และมีผู้ซึ่งต้อง
พึง่พารายได้จากครอบครวัจ�านวนมาก อตัราความยากจนในบรรดาชาวมลายู
มสุลมิในภาคใต้ ถอืว่าสงูกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบัภาคใต้ตอนบน รวมทัง้เมือ่
เปรียบเทียบกับพื้นท่ีใกล้เคียงทางตอนเหนือของมาเลเซีย พื้นที่จังหวัด
ชายแดนใต้ยงัมีการพฒันาด้านเศรษฐกจิน้อยกว่าพ้ืนทีส่่วนอืน่ๆ ของภาคใต้ 
ในสามจังหวัดชายแดนใต้ กล่าวกันว่า 33% ของประชากรด�ารงชีวิตต�่ากว่า
เส้นแบ่งความยากจนของประเทศในปี 255613 และมีรายได้ครัวเรือนต�่ากว่า
ค่าเฉลี่ยของชนบทไทยมาก

นอกจากมีพัฒนาการด้านเศรษฐกิจในระดับต�่าแล้วยังเกิดช่องว่าง 
ทางเศรษฐกจิอย่างต่อเนือ่งในพืน้ที ่กล่าวคอืกลุม่พ่อค้าเชือ้สายไทยจนีมกัมี
อิทธิพลต่อเศรษฐกิจในเขตเมือง ขณะท่ีกลุ่มข้าราชการไทยพุทธมักมี
ต�าแหน่งในราชการ ทั้งสองกลุ่มนี้มีมาตรฐานการครองชีพสูงกว่าชาวบ้านที่
เป็นชาวมลายูมุสลิม ความแตกต่างด้านเศรษฐกิจของกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้  
ส่งผลให้เกิดโครงสร้างการตั้งถิ่นฐานเชิงพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ โดยที่พื้นที่
ในเขตเมืองเป็นพื้นที่ซึ่งประชากรมีรายได้สูงกว่า 

3. ประวัตศิำสตร์กำรยอมจ�ำนน กำรปรบัตัว และกำรขบถ 

เช่นเดยีวกบัความขดัแย้งทีย่ดืเยือ้ภายในประเทศอืน่ๆ ประวติัศาสตร์
กลายเป็นประเดน็ถกเถยีงของฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง การท�าความเข้าใจกบัประเดน็

13 Xubei Luo, Theepakorn Jithitikulchai, Tijen Arin, Cecilia Poggi, Dilaka 
Lathapipat, Smita Kuriakose, Miguel Sanchez Martin, et al., Getting back on 
track: reviving growth and securing prosperity for all (Bangkok: World Bank 
Thailand, 2016), http://documents.worldbank.org/curated/en/85516147973 
6248522/Thailand-Systematic-country-diagnostic-getting-back-on-track-
reviving-growth-and-securing-prosperity-for-all.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 17

ถกเถียงด้านประวัติศาสตร์อย่างเป็นธรรมที่สุด อาจต้องเริ่มจากการยอมรับ
ว่าความคิดและการปฏิบัติของทั้งสองฝ่ายได้รับอิทธิพลอย่างลึกซึ้งจาก 
เรือ่งเล่าและวาทกรรมทางประวัตศิาสตร์ของแต่ละฝ่าย  ในต�าราประวัติศาสตร์
ไทยมักไม่มีการกล่าวถึงข้อถกเถียงเหล่านี้อย่างละเอียด โดยมักเน้นท่ี
พัฒนาการของความหลากหลายทางศาสนา ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ และ
ทางการเมือง ซึง่มีอทิธิพลท�าให้เกดิเป็นพืน้ทีช่ายแดนใต้ของไทยในปัจจุบนั 
ในทางตรงข้าม วาทกรรมของชาวมลายูจะให้ความส�าคัญกับการประกอบ
สร้างทางประวัติ ศาสตร์ของเครือข่ายรัฐสุลต่านอิสลาม 

นับแต่คริสต์ศตวรรษแรกก่อนคริสตกาล ภูมิภาคนี้ได้รับอิทธิพลจาก
อาณาจักรลังกาสุกะ รวมทั้งศาสนาฮินดูและพุทธก่อนการรับเอาอิสลาม14 
นับแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 13 เป็นต้นมา ภูมิภาคนี้ได้รับอิทธิพลมากขึ้นจาก
ศาสนาอิสลาม และกล่าวกันว่ารัฐสุลต่านมลายูปาตานีอยู่ในช่วง “ยุคทอง” 
ของการขยายตวัทางพาณชิย์และการเมอืง โดยเฉพาะในครสิต์ศตวรรษที ่16 
และ 17 ในเวลาเดียวกัน คาบสมุทรนี้ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับพื้นที่อื่นๆ ของ
อนิโดจนี ยงัเป็นพืน้ทีก่ารต่อสู้อย่างต่อเนือ่งเพ่ือช่วงชงิอทิธพิลทางการเมอืง 
โดยมีการสลับขั้วทางการเมืองและมีล�าดับรัฐบริวารแตกต่างกันไป ความ
เสื่อมสลายของอาณาจักรมลายูในคริสต์ศตวรรษที่ 18 สะท้อนให้เห็นจาก
ความพ่ายแพ้ของปาตานีในระหว่าง พ.ศ. 2328-2329 (ค.ศ. 1785-1786)  

14 Anthony Reid, “Patani as a Paradigm of Pluralism,” in Ghosts of the Past 
in Southern Thailand : Essays on the History and Historiography of Patani, 
ed. Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), pp. 3-30; Francis R. Bradley, 
“Siam’s Conquest of Patani and the End of Mandala Relations, 1786–1838,” 
in Ghosts of the Past in Southern Thailand: Essays on the History and 
Historiography of Patani, ed. Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), pp. 
149-160; Dennis Walker, “The Formation of the Islamo-Malay Patanian Na-
tion: Ideological Structuring by Nationalist Historians,” in Ghosts of the Past 
in Southern Thailand: Essays on the History and Historiography of Patani, 
ed. Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), pp. 185-227.
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นับแต่นั้นมาอาณาจักรแห่งนี้จ�าเป็นต้องแสดงความสวามิภักดิ์ต่ออาณาจักร
สยาม แม้จะยังคงรักษาอ�านาจการปกครองตนเองไว้ได้บางส่วน เป็นช่วง
เวลาก่อนทีภ่มูภิาคน้ีจะถกูผนวกรวมเป็นส่วนหนึง่ของอาณาจกัรสยาม ผ่าน
การท�าสนธิสัญญาแองโกล-สยามในปี 2452

ในช่วงครสิต์ศตวรรษที ่19 รฐับาลสยามลดอ�านาจการปกครองตนเอง
ของพื้นที่ลง ทั้งนี้เป็นผลมาจากภัยคุกคามจากการล่าอาณานิคมของชาติ
ยุโรปในอนิโดจนี อนัเป็นเหตใุห้อาณาจกัรต่างๆ และหน่วยการเมอืงอืน่ๆ ใน 
อนิโดจนีต้องเร่งด�าเนินการสร้างรัฐชาติของตนเอง15 อย่างไรก็ดี ภูมิภาค 
ปาตานยีงัคงมอี�านาจปกครองตนเองค่อนข้างมากภายใต้การปกครองของรฐั
ไทย ซึ่งมีการกระจายอ�านาจการปกครองส่วนจังหวัดก่อนจะมีการปฏิรูปใน
ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่1916 อย่างไรกด็ ีพร้อมกบัการปฏริปูเหล่านี ้รฐับาล
จากส่วนกลางของไทยยงัเร่งกระบวนการผนวกกลนืทางวฒันธรรม และเพิม่
อ�านาจควบคุมจากส่วนกลางเหนือจังหวัดในภาคใต้17 ส่งผลให้ปาตานีถูก
ผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของระบบบริหารราชการไทยในราวปี 2444-2445 
และท�าให้เลิกล้มระบบสุลต่านในท้องถิ่น การรวมศูนย์อ�านาจส่งผลให้เกิด
การก่อขบถต่อต้านการปกครองของสยามเป็นคร้ังแรกในปี 2446 สืบเนื่อง 

15 Thanet Aphornsuvan, “Origins of Malay Muslim ‘Separatism ‘in Southern 
Thailand ,” in Thai South and Malay North: Ethnic Interactions on a Plural 
Peninsula, ed. Michael John Montesano and Patrick Jory (Singapore: NUS 
Press, 2008), pp. 91-123; Philip King, “A Tin Mine in Need of a History: 19th 

-Century British Views of the Patani Interior,” in Ghosts of the Past in 
Southern Thailand : Essays on the History and Historiography of Patani, ed. 
Patrick Jory (Singapore: NUS Press, 2013), pp. 161-182.
16 Michael Vickery, “Thai Regional Elites and the Reforms of King Chulalongkorn,” 
The Journal of Asian Studies 29, no. 4 (1970): 863-81.
17 Tej Bunnag, The Provincial Administration of Siam 1892-1915: The Ministry of 
the Interior under Prince Damrong Rajanubhab (London: Oxford University 
Press, 1977).
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จากความไม่พอใจของกลุ่มชนชัน้สงูของปาตานี18 ในปี 2449 รฐับาลส่วนกลาง
ได้เปลีย่นนโยบาย และยอมให้เครอืข่ายของผูป้กครองระดบัท้องถิน่มบีทบาท
ในการปกครองพื้นที่ตนเองมากขึน้ อย่างไรก็ด ี การขยายตวัของอ�านาจเจ้า
อาณานคิมท�าให้รฐัไทยขยายอ�านาจครอบง�าพื้นที่อย่างเต็มที่ การลงนามใน
สนธิสัญญาแองโกล-สยามปี 2452 ส่งผลให้เกิดพรมแดนในปัจจุบันระหว่าง
ไทยกบัมาเลเซยี19 รฐัไทยยงัคงยอมให้มรีะบบการปกครองในทางอ้อมต่อไป
จนกระทั่งปี 2476 ซึ่งเป็นช่วงหลังจากประเทศไทยเปล่ียนผ่านจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นการปกครองตามรัฐธรรมนูญ 

ช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทย/สยามกับชาวมลายูมุสลิม โดยเป็นผลมาจาก
แนวโน้มโลกที่เอนเอียงไปในทางชาตินิยม ตามมาด้วยการผนวกกลืนทาง
วฒันธรรมของชนกลุม่น้อย ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1920 และต้นทศวรรษ 1930 
รัฐบาลส่วนกลางพอใจกับการรักษาอ�านาจและการควบคุมจังหวัดชายแดน
ใต้ของไทย โดยไม่ผนวกกลืนทางวัฒนธรรมกับประชากรในท้องถิ่น ส่งผล
ให้ชาวมลายูมุสลิมสามารถรักษาอัตลักษณ์ท่ีโดดเด่นด้านศาสนาและภาษา
ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเองได้20 อย่างไรก็ดี ชนชั้นสูงในพื้นที่เริ่มสูญเสีย
ต�าแหน่งการบริหารราชการส่วนจังหวัดให้กับชาวไทยพุทธที่ถูกส่งมาจาก
ส่วนกลางมากขึ้น21 นโยบายการผนวกรวมอย่างระมัดระวังของรัฐบาลกลาง
เริม่เปลีย่นไป เม่ือรฐับาลชาตนิยิมทีม่ทีหารเป็นแกนน�าขึน้สูอ่�านาจช่วงปลาย
คริสต์ทศวรรษ 1930 และได้ใช้ก�าลังบังคับเพื่อผนวกกลืนทางวัฒนธรรมต่อ

18 Surin Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism: A case study of the Malay-
Muslims of Southern Thailand (Bangkok: Thai Khadi Research Institute, 
Thammasat University, 1985).
19 Ira Klein, “Britain, Siam and the Malay Peninsula, 1906-1909,” The Historical 
Journal 12, no. 1 (1969): 119-136.
20 Andrew D. W. Forbes, “Thailand’s Muslim Minorities: Assimilation, Secession, 
or Coexistence?,” Asian Survey 22, no. 11 (1982): 1056-1073.
21 Suhrke, “The Thai Muslims”.
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ประชากรชาวมลายูมุสลิม22 โดยนายกรัฐมนตรีจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ในขณะน้ัน ได้น�านโยบายชาตินิยมหลายประการมาใช้ และบังคับให้ชาว
มลายูมุสลิมปรับตัวเข้าเป็นส่วนหน่ึงของประเทศไทยที่ประชากรส่วนใหญ่
นบัถอืพทุธ มีการสัง่ห้ามไม่ให้ชาวมลายมูสุลิมสวมเสือ้ผ้าแบบพืน้เมอืงมลายู 
ไม่ให้ตั้งชื่อด้วยภาษามลายู ห้ามไม่ให้เรียนหรือพูดภาษามลายู จอมพล ป. 
ยังยกเลิกศาลอิสลามซ่ึงมีหน้าท่ีพิจารณาคดีครอบครัวและมรดกของชาว
มสุลมิในสีจ่งัหวัดชายแดนใต้ตัง้แต่ปี 2444 ส่งผลให้คนจ�านวนมากเกดิความ
ไม่พอใจ เนื่องจากรัฐบาลได้ยกเลิกกฎหมายในท้องถิ่น และยังเลือกปฏิบัติ
ต่อการใช้ภาษามลายู23

ระหว่างการต่อต้านช่วงแรก ได้เกิดขบวนการคู่ขนานสองกลุ่มที่
เรยีกร้องอ�านาจการปกครองตนเอง โดยกลุม่หนึง่เป็นขบวนการทีเ่กดิขึน้นอก
ประเทศโดยมีแกนน�าเป็นลูกหลานของอดตีสลุต่าน อกีกลุม่หนึง่เป็นขบวนการ
ในประเทศทีม่แีกนน�าเป็นผูน้�าศาสนา อย่างหะยสุีหลง อับดลุกาเดร์ ช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ระหว่างปี 2488-2491 อาจถือได้ว่าเป็นจุดสูงสุดของ
การรณรงค์ของชาวมลายมูสุลมิเพ่ือต่อต้านการปกครองของรฐัไทย24 เป็นการ
รณรงค์ที่มีมิตินานาชาติอย่างส�าคัญ โดยใช้ข้อได้เปรียบขณะที่รัฐบาลไทยมี
ความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกบัญีปุ่น่ในระหว่างสงคราม กบัโอกาสท่ีเกดิขึน้ช่วง
ที่มีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ เพื่อท�าการเรียกร้องความเห็นใจจาก 
“ประชาคมระหว่างประเทศ”25 อย่างไรกดี็ มหาอ�านาจตะวนัตกกบัรฐับาลไทย
ยงัคงยุง่อยูก่บัการต่อต้าน “ภยัคกุคามของคอมมวินสิต์” ด้วยเหตดุงักล่าว 

22 Forbes, “Thailand’s Muslim Minorities”.
23 Virginia Thompson and Richard Adloff, Minority Problems in Southeast 
Asia (Stanford: Stanford University Press, 1955).
24 Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, Country and Constitutions: Thailand’s 
Political Development, 1932-2000 (London: Routledge Curzon, 2003).
25 Clive J. Christie, A Modern History of Southeast Asia: Decolonization, 
Nationalism and Separatism (London: Tauris Academic Studies, 1996).
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การรณรงค์ในประเทศทีน่�าโดยหะย ีสหุลง ซึง่มีข้อเรยีกร้องพืน้ฐาน 7 ประการ 
จึงถูกปราบปรามอย่างรุนแรง เขาถูกจ�าคุกในข้อหากบฏและหายตัวไปในปี 
249726 การหายตวัไปของเขาท�าให้การต่อต้านอย่างสงบของมวลชนจ�านวน
มากต้องยุติลง 

สืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงอย่างส�าคัญในระดับสากล ช่วงเปลี่ยน
ผ่านจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง มาเป็นสงครามเย็นและ
เหตุการณ์ภายหลัง บรรดาผู้น�าการเมืองในส่วนกลางของไทยจึงเลือกใช้ทั้ง
ยุทธศาสตร์การผนวกกลืนทางวัฒนธรรมและการยืดหยุ่นสลับกันไปส�าหรับ
พื้นที่ชายแดนใต้ ในท�านองเดียวกัน พื้นที่ชายแดนใต้ก็มีการสลับไปมา 
ระหว่างการต่อต้านอย่างเข้มข้นกบัการปรับตวัของประชากรบางส่วนในพืน้ที่ 
ในขณะนั้น ชาวมลายูมุสลิมรุ่นเยาว์ส่วนใหญ่สามารถสนทนาเป็นภาษาไทย
ได้แล้วและเข้าใจวัฒนธรรมไทยดี ทั้งยังเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมือง
ของประเทศ แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ท่ีถูกปลูกฝังด้านภาษา 
วัฒนธรรม และศาสนาของประชากรชาวมลายูมุสลิมส่วนใหญ่ในภูมิภาค

ในระดับการเมือง การแข่งขันด้านวาทกรรมระหว่างรัฐไทยกับ
ขบวนการชาวมลายมูสุลมิ เป็นปรากฏการณ์ทีเ่หน็ได้ชดัเจนมากขึน้ หลงัจาก
ประเทศได้เปลีย่นเข้าสูก่ารปกครองด้วยระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหา-
กษัตริย์เป็นประมุขในปี 2475 ซึ่งปูทางไปสู่การต่อสู้ช่วงชิงอ�านาจในส่วน
กลางระหว่างฝ่ายเผด็จการกับฝ่ายเสรีนิยมของชนช้ันปกครองไทยในคริสต์
ทศวรรษ 1930 และ 1940 ในขณะท่ีผู้น�าการเมืองพยายามหาทางกระชับ
อ�านาจรวมศูนย์และพรมแดนของไทย ภายหลังเหตุการณ์ส�าคัญที่เกิดขึ้น
ระหว่างและหลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง ฝ่ายขบวนการปาตานีกใ็ห้ความสนใจ
กับการแสวงหาทางเลือกโครงสร้างการปกครองอื่นๆ มากขึ้น

ในช่วงทศวรรษต่อมา การต่อต้านของชาวมลายมูสุลมิยงัด�าเนนิต่อไป 

26 Pitsuwan, Islam and Malay Nationalism.
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แม้จะเข้มข้นน้อยลง27 ภายหลังคริสต์ทศวรรษ 1960 รูปแบบของขบวนการ
ต่อต้านได้เปลี่ยนจากขบวนการที่มีแกนน�าเป็นชนชั้นสูง มาเป็นขบวนการ
ต่อต้านที่ใช้ก�าลังและขับเคลื่อนด้วยอุดมการณ์ในช่วงที่สงครามเย็นเข้มข้น
สุด ปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 เป็นช่วงที่อุดมการณ์แบ่งแยกดินแดนเพิ่มสูง
ขึ้นอีกครั้ง โดยกลุ่มแบ่งแยกดินแดนปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง ทั้งการวาง
ระเบดิ การวางเพลงิ และการยงิปืนใส่ตวัแทนของรฐับาลไทย28 การก่อความ
ไม่สงบเหล่านี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1970 

ขบวนการตดิอาวธุหลายกลุม่ทีต่่อสูเ้พือ่เอกราชในช่วงหลายปีทีผ่่าน
มา ได้รวมตวัเพือ่ต่อต้านความพยายามของรฐับาลส่วนกลางทีจ่ะเพิม่อ�านาจ
เหนือดินแดนแห่งนี้ คริสต์ทศวรรษ 1970 และ 1980 จึงเป็นช่วงที่มีการต่อสู้
ของกลุ่มแบ่งแยกดินแดนท่ีน�าโดยองค์กรปลดปล่อยสหปาตานี หรือ พูโล 
(Patani United Liberation Organization-PULO) ซึ่งเน้นปฏิบัติการ
แบบกองโจรโดยมีฐานที่มั่นอยู่ในป่า การต่อสู้ของกลุ่มพูโลถูกปราบปราม
อย่างมีประสิทธิภาพโดยการใช้ก�าลังทหารในรูปแบบทั่วๆ ไป และการใช้
นโยบายนิรโทษกรรม ภายหลังการเสื่อมลงของขบวนการพูโล ขบวนการ
แนวร่วมปฏิวตัแิห่งชาตมิลายูปาตาน ี(Barisan Revolusi Nasional-BRN) 
ได้ถอืก�าเนดิขึน้เป็นกลุม่ก่อความไม่สงบหลกั โดยมคีวามเปลีย่นแปลงหลาย
ประการด้านยุทธศาสตร์จากความล้มเหลวของขบวนการก่อนหน้านี้  
ขบวนการบีอาร์เอ็นเริ่มจากปฏิบัติการปลูกฝังอุดมการณ์อย่างเป็นระบบใน
วงกว้างกับบรรดาประชาชนในพื้นที่ ทั้งนี้เพื่อสร้างฐานทางการเมืองก่อนจะ
เริ่มปฏิบัติการที่ใช้ความรุนแรง 

ความรนุแรงในรอบปัจจุบนัปะทขุึน้เม่ือเดอืนมกราคม 2547 จากการ
บกุโจมตค่ีายจฬุาภรณ์ในจังหวดันราธวิาสอย่างอกุอาจ ส่งผลให้กลุม่แบ่งแยก
ดินแดนสามารถน�าอาวุธสงครามไปได้เป็นจ�านวนมาก น�าไปสู่ความรุนแรง

27 W. K. Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the 
Malay of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990).
28 Forbes, “Thailand’s Muslim Minorities”.
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มากยิง่ขึน้ในช่วงเช้ามดืของวันที ่28 เมษายนปีเดยีวกนั เกดิปฏบิตักิารโจมตี
ตามจุดตรวจสิบกว่าแห่งพร้อมกันท่ัวพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้ เหตุการณ์นี้
จบลงด้วยการที่ทหารบุกเข้าไปในมัสยิดกรือเซะ ซึ่งมีความส�าคัญมากเชิง
สญัลกัษณ์ ในขณะทีก่ลุม่ผูก่้อการจ�านวนมากซึง่หลบเข้าไปซ่อนตัวในมสัยดิ 
มีเพียงไม้หรือมีดเป็นอาวุธ ส่งผลให้มีผู้ชาย 105 คนถูกสังหารโดยเจ้าหน้าที่
ซึ่งได้รับบาดเจ็บเพียง 5 นาย ในวันที่ 25 ตุลาคม 2547 เกิดเหตุชุมนุม
ประท้วงนอกสถานีต�ารวจภูธรอ�าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ซึ่งลุกลามจน
เป็นเหตุให้ผู้ประท้วง 7 คนเสียชีวิต และอีก 78 คนเสียชีวิตเนื่องจากขาด
อากาศหายใจระหว่างถูกจับซ้อนในรถทหาร เพื่อขนส่งไปยังค่ายทหารที่อยู่
ไกลออกไปหลายชั่วโมง29 

การบาดเจบ็ล้มตายส่วนใหญ่มกัเป็นผลมาจากการโจมตอีย่างต่อเนือ่ง 
โดยใช้อาวุธเบา ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตไม่มากนักในการโจมตีแต่ละครั้ง โดย 
ทีผ่่านมา มปีฏบิตักิารก่อความรนุแรงครัง้ใหญ่และประสานงานกนัเป็นอย่าง
ดีอยู่บ้าง อย่างเช่นการวางระเบิด ประวัติความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับ
รัฐบาลส่วนกลางที่กรุงเทพฯ สะท้อนให้เห็นว่าการต่อต้านอย่างรุนแรงต่อรัฐ
ขยายตวัขึน้ในหลายช่วง เม่ือส่วนกลางได้ขยายอ�านาจควบคมุเหนอืดนิแดน 
และเมือ่ไม่มรีะบบรบัข้อร้องทกุข์ในพืน้ที ่โดยเฉพาะอย่างยิง่ การแพร่กระจาย
ของความรนุแรงล่าสดุ มส่ีวนเชือ่มโยงกบัการยกเลิกระบบการรบัข้อร้องทกุข์ 
ซึ่งเคยเป็นหลักประกันเสถียรภาพในพื้นที่มาตั้งแต่คริสต์ทศวรรษ 1980 

ขบวนการบอีาร์เอน็พฒันายทุธศาสตร์องค์กรทีชั่ดเจนมากข้ึนเพือ่เป็น
แนวทางการด�าเนินงานของกลุ่ม30 ในอดีตกลุ่มก่อความไม่สงบปาตานีมัก

29 คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ วุฒิสภา, “รายงานการ
พจิารณาศกึษาเรือ่งกรณคีวามรนุแรงทีต่ากใบกบัปัญหาความมัน่คงของมนษุย์ในพ้ืนที ่3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้”, 2548, https://dl.parliament.go.th/bitstream/handle/
lirt/324730/2548_กมธ_สว_ความรนุแรงทีต่ากใบ_3จ.ชายแดนใต้_w.pdf?sequence=1.
30 Sascha Helbardt, Deciphering Southern Thailand’s Violence: Organisation and 
Insurgent Practices of BRN-Coordinate (Singapore: ISEAS Publishing, 2015).
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แสดงความรับผิดชอบต่อการโจมตีที่รุนแรง ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ส่งผลให้คน
ของขบวนการเสียชีวิต เพราะตกเป็นเป้าโจมตีของหน่วยงานความมั่นคงได้ 
กล่าวกนัว่าโครงสร้างบรหิารงานทีร่วมศนูย์ของขบวนการบอีาร์เอ็นซึง่อยู่ใต้
การน�าของสภาองค์กรน�า แบ่งเป็นปีกทหารและปีกการเมือง ทั้งสองปีกต่าง
ท�าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่างแกนน�ากับมวลชนระดับหมู่บ้าน โดยยุทธ ศาสตร์
ทางการเมืองของขบวนการบีอาร์เอ็นมุ่งเน้นที่การสร้างฐานมวลชนในกลุ่ม
ประชากรทัว่ไปในพ้ืนที ่การมมีวลชนสนบัสนนุระดบัหมูบ้่านเป็นเงือ่นไขเบือ้ง
ต้นก่อนปฏิบัติการก่อความไม่สงบ บีอาร์เอ็นมีเป้าหมายหลักเพื่อประกันว่า 
ปีกการเมืองของขบวนการจะมีอ�านาจควบคุมเหนือประชากร และสามารถ
ท�าลายความชอบธรรมของรัฐในสายตาชาวมลายูมุสลิมในพื้นท่ีได้โดยการ
ครอบง�าอย่างต่อเนื่อง ในทางอุดมคติ จะมีการสนับสนุนให้ชาวบ้านเป็น
ผูจ้ดัตัง้กลุม่ผูส้นบัสนนุเพิม่เตมิเอง ด้วยเหตดุงักล่าว ขบวนการบอีาร์เอน็จงึ
ได้พยายามขอความสนบัสนนุจากผูน้�าศาสนาในชมุชน ซึง่อยูใ่นสถานะทีจ่ะ
ท�าบทบาทนี้ได้ 

กองก�าลังของบีอาร์เอ็นถูกจัดเป็นหน่วยปฏิบัติการ RKK ซึ่งแต่ละ
หน่วยจะมีนกัรบ 6 คน หน่วยเหล่านีท้�าหน้าทีเ่ป็นหน่วยโจมตรีะดบัย่อย และ
มีปฏิบัติการที่เป็นอิสระจากกัน โดยหากเป็นปฏิบัติการครั้งใหญ่จะเกิดจาก
ความร่วมมือกันของกลุ่มอาร์เคเคหลายกลุ่ม ปฏิบัติการทางทหารที่มีการ
ประสานงานเช่นนี้ เกิดขึ้นจากการวางแผนและด�าเนินการโดยผู้บัญชาการ 
สมาชกิปีกทหารของขบวนการบอีาร์เอน็จะใช้ชวีติอยู่ในหมูบ้่านต่างๆ ท�าให้
ด�ารงชีวิตเป็นทั้งนักรบหรือพลเรือนได้ในเวลาเดียวกัน และเป็นเหตุให้เกิด
ปัญหายุ่งยากส�าหรับทางการไทยในการต่อต้านการก่อความไม่สงบ

การก่อความไม่สงบสะท้อนให้เห็นแบบแผนทางยุทธศาสตร์อย่าง
ชัดเจน อย่างเช่นการเลือกเป้าหมายเป็นตัวแทนของรัฐไทย โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าทีท่หาร ต�ารวจ และข้าราชการ ทัง้ยงัรวมถงึคนในพืน้ทีซ่ึง่ถกูมองว่า
ให้ความร่วมมือหรอืท�างานให้รัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นผูใ้หญ่บ้านและคร ู ยทุธศาสตร์
การก่อความไม่สงบประกอบด้วยความพยายามยั่วยุให้เกิดการตอบโต้ที่
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รุนแรงจากกองก�าลังความมั่นคงของรัฐ เพื่อกระตุ้นให้เกิดความเห็นใจต่อ
อุดมการณ์ของฝ่ายก่อความไม่สงบ เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้
ก�าลังของพวกเขา การเลือกใช้มัสยิดกรือเซะที่มีความส�าคัญอย่างมากเชิง
สัญลักษณ์เป็นฐานจับตัวประกัน เป็นตัวอย่างหนึ่งของยุทธศาสตร์นี้ 

รัฐไทยยังตอบโต้กับการก่อความไม่สงบโดยการปราบปรามอย่าง
รนุแรง และการตรึงก�าลงัต�ารวจและทหารอย่างกว้างขวาง รวมทัง้สนบัสนนุให้
เกิดหน่วยกึ่งทหาร อย่างเช่นอาสาสมัครรักษาดินแดนและทหารพราน31  
หน่วยงานความมัน่คงยงัหันมาใช้วธิสีงัหารนอกกระบวนการกฎหมายและการ
ลกัพาตัวด้วย32 

4. ผลกระทบของควำมขัดแย้งที่รุนแรง 

การต่อต้านด้วยอาวุธที่เข้มข้นอย่างมากนับแต่ปี 2547 สร้างความ
ประหลาดใจกับรัฐไทย แม้ว่าประเทศไทยจะเกิดเหตุต่อต้านด้วยอาวุธใน
จังหวัดชายแดนใต้มาหลายทศวรรษ แต่ระดับและความเข้มข้นของความ
รนุแรงตัง้แต่ปี 2547 เป็นต้นมา ถอืเป็นสิง่ท่ีไม่เคยเกดิขึน้มาก่อน หน่วยงาน
ของรัฐบาลหรือผู้ท่ีถูกมองว่าเป็นสัญลักษณ์ของรัฐไทยท่ีให้ความส�าคัญกับ
ศาสนาพทุธ ไม่ว่าจะเป็นกองก�าลงัความมัน่คง ข้าราชการ กองก�าลงัประชาชน
ติดอาวุธที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล พระภิกษุ และครู ต่างตกเป็น
เป้าหมายการโจมตีเพื่อก่อความไม่สงบ อย่างไรก็ดี พลเรือนเป็นผู้ท่ีรับ

31 International Crisis Group (ICG), Southern Thailand: The Problem with 
Paramilitaries (Brussels: ICG, 2007).
32 “ค�าแถลงร่วมโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (ICJ) ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ 
มนุษยชน (TLHR) และมูลนิธิผสานวัฒนธรรม (CrCF) เพื่อติดตามการปฏิบัติตาม 
ข้อเสนอแนะประการส�าคญัทีป่ระเทศไทยได้รบัจากการพิจารณารายงานตามวาระฉบับทีส่อง 
โดยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในการประชุมสมยัท่ี 119”, https://www.
icj.org/wp-content/uploads/2018/04/Thailand-Follow-up-HRC-Advocacy-Non-
legal-submission-2018-THA.pdf.
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เคราะห์กรรมหนักสุดจากปฏิบัติการเหล่านี้ 

เหตุความรุนแรงมักเกิดข้ึนในแบบแผนทางภาษาและศาสนาซึ่ง
ตอกย�า้แนวคดิทีว่่าผูก่้อความไม่สงบในภาคใต้ใช้อตัลักษณ์ทางชาตพินัธุแ์ละ
ศาสนาเป็นเครื่องมือส�าคัญในการปลุกระดมมวลชน รัฐบาลส่วนกลางของ
ไทยมกัไม่ค่อยประสบผลส�าเรจ็ในการแก้ปัญหาความรุนแรงในภาคใต้ ความ
พยายามที่จะไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง ต้องเผชิญกับอุปสรรคเนื่องจากการ
รักษาความลับขององค์กรอย่างเข้มงวดโดยผู้น�าบีอาร์เอ็น ประกอบกับ
ทางการไทยก็ไม่ยอมประนีประนอม

จ�านวนเหตกุารณ์และผูเ้สยีชวีติลดลงอย่างมากภายหลงัปี 2555 และ
มีการลดระดับความรุนแรงลงอีกหลังการท�ารัฐประหารในปี 2557 นับแต่นั้น
มา ไม่ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญของระดับความรุนแรง และจ�านวน
เหตุการณ์ ผู้เสียชีวิต และผู้บาดเจ็บ อยู่ในระดับที่สม�่าเสมอ 

การวางระเบดิอย่างกว้างขวางซึง่ส่งผลกระทบอย่างไม่เลอืกหน้า ท�าให้
เกิดการบาดเจ็บล้มตายจ�านวนมากของพลเรือน โดยพลเรือนเป็นผู้เสียชีวิต
ส่วนใหญ่จากเหตุความขัดแย้ง ในช่วงปีที่มีความรุนแรงสูงสุด ได้แก่ 2550 
และ 2554 เป็นปีทีม่พีลเรือนบาดเจ็บล้มตายมากสดุ แม้ความรนุแรงจะลดลง
หลังจากปี 2557 แต่ก็ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงสัดส่วนของผู้เสียชีวิตท่ีเป็น
พลเรือนกับผู้ที่ไม่ได้เป็นพลเรือนแต่อย่างใด 

ผูไ้ด้รบัผลกระทบส่วนใหญ่เป็นผูช้าย โดยกว่า 90% ของการเสยีชวิีต
ในช่วงสามปีแรกของความขดัแย้งเป็นผูช้าย ในปีต่อๆ มามสีดัส่วนของผูห้ญงิ
ทีไ่ด้รบัผลกระทบเพ่ิมขึน้ โดยจ�านวนผูไ้ด้รบัผลกระทบทีเ่ป็นผูห้ญงิเพิม่สงูสดุ
เป็นครั้งแรกในปี 2550 และอีกครั้งหนึ่งในปี 2557 แม้ว่าผู้ตายส่วนใหญ่จะ
เป็นชาวพุทธในปีแรกของความขัดแย้ง แต่ปีถัดมาเราจะเห็นสัดส่วนผู้ตาย
เป็นชาวมุสลิมเพิม่ขึน้ ในช่วงหกปีทีผ่่านมา ผูเ้สยีชวีติส่วนใหญ่ยงัคงเป็นชาว
มุสลิม ซึ่งอยู่ในระดับคงที่ที่ประมาณ 60%
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5. ควำมพยำยำมควบคุมควำมรุนแรง 

ระหว่างปี 2547 ถึง 2555 การจัดการความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนใต้ มกัเกดิขึน้ตามแนวทางยทุธศาสตร์การปราบปรามการก่อความ
ไม่สงบแบบทั่วไป ซึ่งเน้นการใช้ก�าลังทหารเพื่อปราบปรามและเน้นการให้
ความช่วยเหลอืด้านการพฒันา การตอบโต้ของกองทพัเมือ่ความรนุแรงในปี 
2547 เพิ่มสูงขึ้น มีลักษณะท่ีขาดประสิทธิภาพ ไม่อยู่บนพื้นฐานของข่าว
กรอง และขาดการฝึกอบรมที่เหมาะสม มีการส่งก�าลังทหารหลายหมื่นนาย
ไปอยู่ตามพื้นที่ต่างๆ ในจังหวัดชายแดนใต้ ภายหลังเหตุปล้นปืนในวันที่ 4 
มกราคม 2547 รัฐบาลทักษิณตอบโต้ด้วยการปราบปรามอย่างรุนแรง ซ่ึง
ท�าให้สถานการณ์เลวร้ายลง ในขณะที่ไม่มีกลุ่มใดอ้างความรับผิดชอบต่อ
ความรนุแรง นายกรฐัมนตรกีลบัสัง่การให้เจ้าหน้าทีต่ามล่าหาตัวผูก้ระท�าผดิ

อุดมการณ์ของการปราบปรามการก่อความไม่สงบในไทย มักได้รับ
อิทธิพลจากยุทธศาสตร์ท่ีจัดท�าขึ้นเพ่ือต่อสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยในระหว่างครสิต์ทศวรรษ 1960 และ 1980 ยทุธศาสตร์เช่นนีเ้น้น
สองแนวทางควบคู่กันท้ังด้านความม่ันคงและการพัฒนา อุดมการณ์ที่อยู่
เบือ้งหลงัแนวทางนีอ้ยูบ่นพ้ืนฐานความเชือ่ทีว่่า จ�าเป็นต้องปราบปรามผู้ก่อ
ความไม่สงบไปพร้อมๆ กบัการให้ความช่วยเหลอืด้านการพฒันา เพราะการ
ท�างานด้านการพัฒนาจะช่วยให้กองทัพปฏิบัติการเพื่อโฆษณาชวนเชื่อ 
เอาชนะจิตใจและความคิดของมวลชนในพื้นที่ได้ นับแต่ปี 2547 รัฐบาลได้
ใช้เงินหลายพันล้านเพ่ือด�าเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าวเพื่อปราบปราม
ผู้ก่อความไม่สงบชาวมลายูมุสลิม แต่มีการตั้งข้อสงสัยกับประสิทธิภาพของ
แนวทางการด�าเนินงานดังกล่าว

ระหว่างปี 2547 ถึง 2555 การเจรจาสันติภาพเป็นองค์ประกอบรอง
ของการคลีค่ลายความขดัแย้งในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต้ของไทย ในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา รัฐไทยมักอ้างว่าขบวนการก่อความไม่สงบมีโครงสร้างที่
ลึกลับซับซ้อน เป็นเหตุให้ไม่สามารถเจรจาสันติภาพอย่างเป็นทางการได้ 
กล่าวกนัว่าหน่วยงานความมัน่คง “ก�าลงัต่อสูก้บัผ”ี เนือ่งจากกลุม่ผูก่้อความ
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ไม่สงบมักมีปฏิบัติการแบบหลบซ่อนตัวในจังหวัดชายแดนใต้33 แกนน�าของ
กลุ่มเหล่านี้มักถูกปิดเป็นความลับจากทั้งคนภายนอกและคนที่พยายามหา
ทางเจรจาเพือ่ยตุคิวามขดัแย้ง สิง่ทีค่นทัว่ไปทราบเกีย่วกบัขบวนการต่อต้าน
เหล่านี้คือ แกนน�าของกลุ่มแบ่งแยกดินแดนหลักหรือขบวนการบีอาร์เอ็น
เป็นการรวมตัวกันและแบ่งเป็นขั้ว กลุ่มแบ่งแยกดินแดนที่เล็กกว่านั้นมีแกน
น�าเป็นบคุคลซึง่ได้รบัความนบัถอืบางคน โดยมกัเข้าร่วมในความขดัแย้งกบั
กลุ่มอื่นๆ ที่อ้างว่าต่อสู้เพื่อการก�าหนดชะตากรรมของตนเองของชาวมลายู
มสุลมิ ท�าให้เกดิข้อท้าทายส�าคญัหลายประการ และน�าไปสูค่วามล้มเหลวใน
ความพยายามที่จะยุติความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธในพื้นที่หลายครั้ง

หน่วยงานระหว่างประเทศมีบทบาทท่ีจ�ากัดในการคล่ีคลายความ
ขัดแย้ง เนื่องจากรัฐไทยพยายามอย่างย่ิงท่ีจะปฏิบัติต่อความขัดแย้งใน
ภาคใต้เหมอืนเป็นปัญหาภายในประเทศ รฐัไทยกลวัว่าการเข้ามามีส่วนร่วม
ขององค์กรระหว่างประเทศ จะย่ิงหนุนเสริมสถานะทางการเมืองของผู้ก่อ
ความไม่สงบ และเสี่ยงที่จะน�าไปสู่การแบ่งแยกดินแดน 

มีความพยายามหลายครัง้ทีจ่ะเจรจาหาข้อตกลงให้กบัการขดักนัด้วย
อาวธุครัง้นี ้ในช่วงเก้าปีแรกของความขดัแย้ง รฐับาลชุดต่างๆ รเิริม่การเจรจา
แบบลับ แต่ก็ต้องยุติลงก่อนจะบรรลุผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมใดๆ ก่อนจะเริ่ม
กระบวนการสันติภาพอย่างเป็นทางการในปี 2556 มีความพยายามอย่าง
น้อย 4 ครั้งใหญ่ แต่ก็ไม่น�าไปสู่กระบวนการสันติภาพอย่างเป็นทางการแต่
อย่างใด ในการพูดคุยท่ีเกาะลังกาวี ซ่ึงริเริ่มโดยนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย
มหาธีร์ มูฮัมหมัด เป็นการพบกันระหว่างผู้น�าขบวนการแบ่งแยกดินแดน 
ที่ลี้ภัยอยู่ต่างประเทศกับผู้บัญชาการระดับสูงของกองทัพไทย ในเดือน
พฤศจิกายน 2548 และกุมภาพันธ์ 2549 การพูดคุยที่เกาะลังกาวีส่งผลให้
เกิดข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลทักษิณ แต่ไม่ได้รับการพิจารณาอย่างจริงจังแต่
อย่างใด การที่รัฐบาลไทยไม่ใส่ใจข้อเสนอเหล่าน้ีประกอบกับการเปลี่ยน

33 Liow and Pathan, Confronting Ghosts.
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รัฐบาลของมาเลเซีย ส่งผลให้การเจรจาที่ลังกาวีต้องยุติลง34

การเจรจาครัง้ทีส่องเป็นการเจรจาสนัตภิาพทีเ่มอืงโบกอร์ ทีม่ผีูน้�าเป็น
รองประธานาธบิดอีนิโดนเีซยียซูฟุ คลัลา เขาจดัการประชมุสองวันระหว่าง
เจ้าหน้าทีไ่ทยกบัแกนน�าฝ่ายแบ่งแยกดนิแดนทีท่�าเนยีบประธานาธบิดทีีก่รงุ
โบกอร์ ภาคตะวนัตกของเกาะชวาในเดอืนกนัยายน 2551 แต่การเจรจายติุลง 
หลงัจากสือ่มวลชนตพีมิพ์รายงานจากทีป่ระชุม ทัง้ๆ ทีเ่ป็นการประชมุลบั 

องค์การความร่วมมืออิสลาม (OIC) อยู่เบื้องหลังความพยายามจัด
กระบวนการเจรจาครัง้ทีส่าม โดยมกีารเจรจาคูข่นานกบัผูน้�าทีล่ีภ้ยัในมาเลเซยี
และซาอุดีอาระเบีย ในเดือนกันยายน 2553 อย่างไรก็ดี รัฐบาลไทยแสดง
ท่าทต่ีอต้านการด�าเนนิการครัง้นีม้าก ภายหลงัการต่อต้านดงักล่าว OIC ยงั
คงสนับสนุนให้มีกระบวนการสันติภาพต่อไป แต่ไม่ได้พยายามท�าตัวเป็น
คนกลางอีก 

ในความพยายามอกีครัง้หนึง่ทีเ่รยีกว่ากระบวนการเจนวีา ซึง่น�าโดย
หน่วยงาน Centre for Humanitarian Dialogue (HD Centre) ในช่วง
แรกๆ ที่เกิดความขัดแย้งรุนแรง HD Centre ได้พยายามจัดให้มีช่องทาง
สื่อสารระหว่างรัฐบาลไทยกับแกนน�าผู้ก่อความไม่สงบ ส่งผลให้เกิดการ
พบปะกนัระหว่างสภาความมัน่คงแห่งชาต ิ(สมช.) ในฐานะตวัแทนรฐับาลไทย 
กับแกนน�าพูโลที่น�าโดย กัสตูรี มะห์โกตา ซึ่งอยู่สวีเดน กระบวนการเจนีวา
ดูเหมอืนจะมีความคบืหน้าบางประการในสมยัรฐับาลอภิสิทธ์ิ เวชชาชวีะ หลงั
จากนายกรัฐมนตรีสั่งการอย่างลับๆ ให้ สมช. จัดท�ากระบวนการเจรจา
สนัตภิาพอย่างเป็นทางการ แต่กระบวนการนีก้ต้็องยตุลิงเมือ่ยิง่ลกัษณ์เข้าสู่
อ�านาจในปี 2554

ปัจจยัหลายประการเป็นอุปสรรคต่อการพฒันากระบวนการสนัตภิาพ 

34 Strategic Nonviolence Working Group (SNWG), Peace Dialogue: Confronting 
Violence in the Deep South, 1991-2011 (Bangkok: SNWG, 2018).
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โดยเฉพาะอย่างยิง่ ความไร้เสถยีรภาพทางการเมอืงระดบัชาตกิว่าทศวรรษ 
ซึง่เกดิขึน้พร้อมกบัความรนุแรงในพ้ืนที ่เป็นอปุสรรคขดัขวางความพยายาม
ที่จะพัฒนากระบวนการสันติภาพที่ยั่งยืน นอกจากนั้น กองทัพซึ่งมีบทบาท
ส�าคัญในการจัดการความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ของไทยและใน
การเมืองระดับชาติ ยังคงต่อต้านความพยายามอย่างจริงใจใดๆ ของรัฐบาล
พลเรือนที่จะจัดการเจรจา กองทัพสนับสนุนเพียงการเจรจาแบบลับที่มี
เป้าหมายเพื่อซื้อใจ หรือสร้างความแตกแยกในกลุ่มผู ้ก่อความไม่สงบ 
ประการสดุท้าย บรรดาเทคโนแครตทีม่อีทิธพิลของไทย ต่อต้านไม่ให้มคีวาม
สนับสนุนจากภายนอก โดยให้ถือว่าความขัดแย้งในภาคใต้เป็นปัญหาใน
ประเทศต่อไป ท�าให้เกิดอุปสรรคต่อการเข้ามาช่วยเหลือในกระบวน การ
สันติภาพขององค์กรระหว่างประเทศ

6. มุ่งสู่กระบวนกำรสันติภำพอย่ำงเป็นทำงกำร

เมื่อเปรียบเทียบกับความขัดแย้งท่ียืดเย้ือในประเทศอื่นๆ ในเอเชีย 
จดุเปลีย่นซึง่จะน�าไปสูก่ระบวนการสนัตภิาพอย่างเป็นทางการของความขดั
แย้งนีเ้กิดขึ้นค่อนข้างช้า จุดเปลี่ยนส�าคัญคือความร่วมมือแบบลับๆ ในการ
หาทางออกระหว่างอดตีนายกรฐัมนตรทีกัษณิ ชนิวตัร ทีถู่กโค่นจากต�าแหน่ง 
รัฐบาลมาเลเซียภายใต้นายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก และสมาชิกบางคนของ
ขบวนการบอีาร์เอน็ หลายแง่มมุของความพยายามดงักล่าวยงัคงเป็นความลับ 
โดยเฉพาะในแง่การมีส่วนร่วมของขบวนการบีอาร์เอ็น อย่างไรก็ดี ในเดือน
กุมภาพันธ์ 2556 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ประกาศเริ่มกระบวนการเจรจาอย่างเป็น
ทางการ โดยมีมาเลเซียท�าหน้าที่เป็นผู้อ�านวยความสะดวก ทั้งสองฝ่าย
เห็นชอบต่อกระบวนการทางการเมือง “ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550” 

การลงนามในเอกสาร “ฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุย
สนัตภิาพ” ตามชือ่ทีรู่จ้กักนัดี กระตุ้นให้เกดิข้อเรยีกร้องหลายประการจาก
ขบวนการบอีาร์เอน็ นบัเป็นครัง้แรกทีข่บวนการต่อต้านแสดงข้อเรยีกร้องต่อ
สาธารณะนบัแต่ครสิต์ทศวรรษ 1940 (โปรดดูภาคผนวก: ข้อเรียกร้องเบือ้งต้น
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ของบอีาร์เอน็) ข้อเรยีกร้องบางประการของขบวนการต่อต้านเกีย่วกบัอ�านาจ
ในการก�าหนดชะตากรรมของตนเอง อาจไม่ได้ถือเป็นเรื่องน่าประหลาดใจ
มากนกั แต่ส�าหรับคนไทยโดยทัว่ไปและกองทัพ ข้อเรยีกร้องเหล่านีถ้อืเป็น
เรือ่งทีน่่าตกใจ ความพยายามในการเจรจาของรฐับาลยิง่ลักษณ์ถกูต่อต้านอย่าง
หนักจากกองทพั พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ผูบ้ญัชาการทหารบกในขณะนัน้ 
แสดงความไม่เห็นด้วยอย่างเปิดเผยต่อข้อเรยีกร้องของขบวนการบีอาร์เอน็ 

ไม่ว่าจะมีความแตกต่างอย่างไรก็ตามระหว่างท้ังสองฝ่าย ได้มีการ
บรรลขุ้อตกลงทีส่�าคญัในปี 2556 โดยรฐับาลไทยและบอีาร์เอ็นตกลงหยดุยงิ 
40 วันในช่วงรอมฎอน อย่างไรก็ดี มีการละเมิดข้อตกลงหยุดยิง โดยกองทัพ
ไทยตัดสินใจปฏิบัติการสู้รบต่อไปในพ้ืนท่ี เป็นการท�าลายข้อตกลงและ
ท�าลายโอกาสในการพูดคุยต่อไป 

ปีกทหารของขบวนการบีอาร์เอ็นเองก็ไม่ประสงค์จะพูดคุยต่อไป 
เว้นแต่มกีารยอมรบัข้อเรยีกร้อง 5 ข้อในหลกัการ และได้ถอนตวัจากการพดู
คุยเมื่อเดือนสิงหาคม 2556 กระบวนการนี้จึงถึงจุดยุติอย่างสิ้นเชิงในเดือน
พฤศจิกายน เม่ือรัฐบาลย่ิงลักษณ์เผชิญกับการประท้วงต่อต้านท่ีขยายตัว
มากขึ้นในกรุงเทพฯ ต่อมายิ่งลักษณ์ถูกถอดถอนจากต�าแหน่งโดยศาล
รฐัธรรมนญู ก่อนทีพ่ลเอกประยทุธ์จะยดึอ�านาจโดยการท�ารฐัประหารโค่นล้ม
รัฐบาลรักษาการในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล
ส่งผลกระทบอย่างส�าคัญต่อทิศทางของกระบวนการเจรจาสันติภาพ

เม่ือพจิารณาจากจดุยนืเดมิของกองทพั จงึเป็นเรือ่งน่าประหลาดใจที่
รฐับาลภายใต้การน�าของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ประกาศอย่าง
เปิดเผยถึงความปรารถนาที่จะรื้อฟื้นการพูดคุยสันติภาพที่มีมาเลเซียเป็น
ผูอ้�านวยความสะดวก อย่างไรกด็ ีมกีารเปลีย่นแปลงอย่างส�าคญัต่อโครงสร้าง
การพูดคุยของท้ังสองฝ่าย โดย คสช. ได้ก�าหนดโครงสร้างบริหารราชการ
เป็นสามระดับในพ้ืนท่ี รวมท้ังท่ีเมืองหลวง เพื่อประกันว่ากองทัพมีอ�านาจ
ก�าหนดแนวทางและควบคมุมาตรการทกุประการทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการ
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พูดคุย35 พลเอกอักษรา เกิดผล ได้รับแต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าคณะพูดคุย 
ภายใต้โครงสร้างนี ้และยงัคงด�ารงต�าแหน่งนีจ้นถงึเดอืนกนัยายน 2561 ต่อมา
จึงถูกแทนที่ด้วยพลเอกอุดมชัย ธรรมสาโรรัชต์

ในส่วนของขบวนการต่อต้าน การพัฒนายุทธศาสตร์การเจรจาอย่าง
มีส่วนร่วม ต้องเผชิญกับอุปสรรคเน่ืองจากความเห็นที่ไม่ลงรอยกันภายใน
องค์กร ในช่วงเริ่มต้นกระบวนการเจรจาปี 2556 สมาชิกส่วนใหญ่ของบีอาร์
เอ็นมักต้ังข้อสงสัยต่อการเจรจา แต่มีสมาชิกส่วนน้อยบางคนท่ีเห็นถึง
ประโยชน์จากการเจรจากับกองทัพ โดยให้เหตุผลว่าอาจเป็นจุดเปลี่ยนของ
การต่อสูท้ีย่าวนานของขบวนการปาตาน-ีมลาย ูกลุ่มดังกล่าวจึงได้ก่อต้ังเป็น
องค์กรร่มใหม่ในนามกลุ่มมาราปาตานี นอกจากมีสมาชิกจากขบวนการ 
บีอาร์เอ็นแล้ว ทางกลุ่มยังประกอบด้วยตัวแทนจากสามกลุ่มย่อยของพูโล 
และจาก BIPP และ GMIP36 กลุ่มใหม่นี้มีอุสตาซมูฮัมหมัด สุกรี ฮารี
เป็นหัวหน้าในฐานะตัวแทนขบวนการบีอาร์เอ็น แม้ว่าสถานะของอุสตาซ 
มูฮัมหมัด สุกรี ฮารีจะถูกโต้แย้งจากหลายคนที่ใกล้ชิดกับองค์กรนี้ 

นับแต่เริม่ต้นการพดูคยุในปี 2558 เป็นทีช่ดัเจนว่าทัง้สองฝ่ายมเีจตนา
แตกต่างกนัมากในแง่ของการเดนิหน้ากระบวนการสนัตภิาพ โดยฝ่ายรัฐบาล
ให้ความสนใจกับการลดความรุนแรงจากการก่อความไม่สงบ ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐ
สนใจมาโดยตลอด รวมทั้งสนับสนุนการพัฒนาและการหลีกเลี่ยงไม่ยอมรับ
ตัวแทนของขบวนการอย่างเป็นทางการ เพื่อลดความรุนแรงจากการก่อ 
ความไม่สงบ พวกเขาเสนอให้จัดตั้ง “พื้นที่ปลอดภัย” ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ทั้งสอง
ฝ่ายจะยุติการใช้ความรุนแรงและปฏิบัติการทางทหาร ส�าหรับฝ่ายรัฐบาล 
แนวคดินีเ้ป็นข้อได้เปรยีบเพราะช่วยให้สามารถทดสอบศกัยภาพของคูเ่จรจา
ว่ามีความสามารถในการควบคมุปฏบิตักิารต่อต้านของนกัรบในพืน้ทีเ่หล่านี้

35 คณะพดูคยุสนัติสุข, กระบวนการเจรจาสนัตภิาพในจงัหวดัชายแดนใต้ของไทย (กรงุเทพฯ: 
ส�านกังานเลขานกุารคณะกรรมการอ�านวยการพดูคยุเพือ่สันตสิขุจังหวดัชายแดนภาคใต้, 
2559).
36 หนึ่งในกลุ่มย่อยของพูโลได้ถอนตัวจากองค์กรร่มนี้ภายหลัง
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หรอืไม่ ในทางตรงข้าม กลุ่มมาราปาตานีเข้าร่วมการพดูคยุโดยมข้ีอเรยีกร้อง
เชงิกระบวนการ 3 ข้อ ได้แก่ 1) ให้ก�าหนดความขดัแย้งในภาคใต้เป็น “วาระ
แห่งชาต”ิ 2) ให้ยอมรบัองค์กรของตนว่าเป็นองค์กรทีช่อบธรรมในการเจรจา 
และ 3) รัฐควรให้ความคุ้มครองยกเว้นการด�าเนินคดีกับผู้เข้าร่วมการเจรจา 
ในส่วนของพืน้ทีป่ลอดภยั กลุม่มาราปาตานพียายามขยายค�าจ�ากดัความของ
แนวคิดนี้ และตกลงกันว่าในพ้ืนท่ีน้ียังจะเป็นพื้นท่ีทดลองการก�าหนดชะตา
กรรมด้วยตนเองบางระดับ อย่างไรก็ดี เป็นที่ชัดเจนว่าหากปราศจากความ
สนับสนุนจากปีกทหารของขบวนการบีอาร์เอ็น ก็ยากที่โครงการนี้จะเกิด
ความยั่งยืนได้ 

ในขณะท่ีคู่เจรจาสามารถหาทางออกในเชิงปฏิบัติได้กับข้อเรียกร้อง
แรกและสดุท้ายของกลุ่มมาราปาตาน ี แต่ไม่สามารถตกลงกนัได้เกีย่วกบัข้อ
เรยีกร้องให้ยอมรบัสถานะขององค์กร ในเดอืนเมษายน 2559 หวัหน้า คสช.
และนายกรฐัมนตรปีระยุทธ์ประกาศว่าไม่พร้อมจะลงนามในกรอบการพูดคุย
ร่วมกัน (TOR) ซ่ึงได้ผ่านการเจรจาของคณะพูดคุยสันติภาพของรัฐบาล 
มาแล้ว ถอืเป็นความถดถอยส�าคญัของกระบวนการสนัตภิาพ เนือ่งจากกรอบ
การพูดคุยร่วมกันฉบับน้ีอาจเป็นมาตรการสร้างความเช่ือมั่นไว้ใจระหว่าง
สองฝ่าย เพราะตอบสนองข้อเรียกร้องให้ยอมรับสถานะองค์กรของกลุ่ม 
มาราปาตานี จากเหตุการณ์ดังกล่าวทางกลุ่มจึงตอบโต้ด้วยการปฏิบัติกับ
กระบวนการพดูคยุเหมอืนเป็นกระบวนการไม่เป็นทางการ ระหว่างปี 2558 
ถงึ 2561 มกีารประชมุร่วมกนั 20 ครัง้37 ในช่วงดงักล่าว มกีารจดัตัง้กลไกและ
คณะท�างานร่วมหลายชดุ และมกีารก�าหนดเซฟเฮาส์เพือ่เป็นศนูย์ประสานงาน 
นอกจากนัน้ ยงัมกีารขอความสนบัสนุนจากอดีตสมาชกิขบวนการต่อต้านและ
กลุม่สนบัสนนุจากฝ่ังภาคประชาสังคม แต่น่าเสยีดายทีผู่เ้จรจาบางส่วนของ
ทัง้สองฝ่ายขาดเจตจ�านงทีแ่น่วแน่ทีจ่ะเอาชนะความแตกต่างระหว่างทัง้สอง
ฝ่าย กระบวนการเจรจาจงึยตุลิงในทางปฏบิตัใินเดอืนกันยายน 2560 เมือ่ทัง้

37 Napisa Waitoolkiat, Katsuyuki Takahashi, Srisompob Jitpiromsri, Atit Pong-
panit, Teuku Zulfikar, Romadon Panjor, Juanda Djamal, et al. Locating 
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สองฝ่ายไม่สามารถเห็นร่วมกันในแนวทางการด�าเนินงานพื้นท่ีปลอดภัยได้ 
และไม่สามารถเสนอทางเลอืกอืน่เพือ่สร้างความเชือ่มัน่และความไว้วางใจได้ 

นอกจากความแตกต่างหลักๆ ระหว่างทั้งสองฝ่าย กระบวนการนี้ยัง
ประสบปัญหาในเชิงองค์กรและความแตกต่างเชิงยุทธศาสตร์ภายในคู่เจรจา
ทั้งสองฝ่าย ในฝ่ายของรัฐบาล ฝ่ายที่วิพากษ์วิจารณ์แย้งว่ากระบวนการพูด
คุยสันติภาพกับกลุ่มมาราปาตานีเป็นการคุยผิดกลุ่ม ฝ่ายต่างๆ ในกองทัพ
เห็นว่า การปราบปรามการก่อความไม่สงบ “โครงการพาคนกลับบ้าน” 
ของกองทพัภาค 4 และการมส่ีวนร่วมเชิงรกุกบัภาคประชาสังคมในพืน้ที ่เป็น
มาตรการที่เพียงพอต่อการรักษาความสงบในพื้นที่ โดยไม่จ�าเป็นต้องมีการ
เจรจาสันติภาพ หรือไม่จ�าเป็นต้องมีข้อตกลงเรื่องพื้นที่ปลอดภัย 

ข้อแตกต่างเชงิยทุธศาสตร์ทีส่�าคญัภายในขบวนการต่อต้าน มกัเกีย่วกับ
ความไม่ลงรอยกนัว่า ควรจัดการพดูคยุกบัฝ่ายรฐับาลไทยอย่างไร ในขณะที่
กลุ่มมาราปาตานเีหน็ว่าการเจรจากบัตวัแทนรฐัไทยอาจรวมถงึการเจรจาอย่าง
ไม่เป็นทางการในระยะยาว แต่สมาชกิส่วนใหญ่ทีเ่ป็นแกนน�าของขบวนการ 
บอีาร์เอน็เหน็ว่า รฐับาลต้องยอมรบัสถานะของพวกเขาในฐานะคูเ่จรจาอย่าง
เป็นทางการ โดยควรรวมถึงการรบัประกนัการมส่ีวนร่วมของฝ่ายทีส่ามอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากรัฐบาลมาเลเซียด้วย 

ในปี 2561 มพีฒันาการ 3 ประการซึง่อาจเป็นจดุทีส่ร้างการเปลีย่นแปลง
ที่ส�าคัญในพื้นที่ ได้แก่ 1) ชัยชนะในการเลือกตั้งของมหาธีร์ มูฮัมหมัด ใน
ประเทศมาเลเซีย 2) การเปล่ียนแปลงภมูทิศัน์การเมอืงของไทยภายหลงัการ
เลือกตั้งปี 2562 และ 3) การเปลี่ยนแปลงของนโยบายสาธารณะของรัฐบาล
ทหารเกี่ยวกับความขัดแย้งในภาคใต้ เหตุการณ์แรกน�าไปสู่การแต่งต้ัง
ผู้อ�านวยความสะดวกในการพูดคุยคนใหม่ของมาเลเซียคือ อับดุล ราฮิม นูร์ 

Peace Through Harmonizing Religion, Gender, and Age: Thailand’s Deep South 
and Indonesia’s Aceh Province (Phitsanulok: Center of ASEAN Community 
Studies, Naresuan University, 2019), p. 22.
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และแถลงการณ์ของนายกฯ มหาธีร์ท่ีระบุว่ารัฐบาลไทยควรพิจารณาประน ี
ประนอมอย่างจริงจังกับขบวนการปาตานี-มลายู อย่างไรก็ดี ความคาดหวัง
ว่าผู้อ�านวยความสะดวกคนใหม่จะสร้างความเข้มแข็งให้กระบวนการพูดคุย 
ไม่เป็นความจริง หลังจากหัวหน้าคณะพูดคุยคนใหม่ของไทยคือพลเอก 
อดุมชยั ธรรมสาโรรชัต์ ซึง่เกษยีณอายรุาชการแล้ว เน้นว่าอ�านาจการตดัสนิ
ใจในประเด็นการเมืองใดๆ ต้องเป็นของรัฐบาลอย่างสิ้นเชิง 

ปัจจัยอีกสองข้อท�าให้เกิดความหวังต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ
มากขึ้น เมื่อพรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่หรือได้รับการฟื้นฟูขึ้นมาใหม่ เสนอ
วิสัยทัศน์ทางการเมืองที่มุ่งแก้ไขความขัดแย้ง ทั้งนี้รวมถึงพรรคประชาชาติ
ซึ่งมีสมาชิกบางส่วนมาจากกลุ่มวาดะห์ท่ีมีฐานเสียงที่เข้มแข็งในพื้นท่ี และ
พรรคอนาคตใหม่ ประการสุดท้าย ท่าทีที่เปิดเผยของหัวหน้าคณะพูดคุย
สันติสุขคนใหม่ต่อสื่อและข้อเรียกร้องของขบวนการต่อต้าน รวมท้ังการมี
บทบาทของหัวหน้าคณะพดูคยุฯ กบัภาคประชาสังคมในวงกว้าง เป็นสัญญาณ
บ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะของกองทัพ อย่างไรก็ดี การดึง
ภาคประชาสังคมเข้ามีส่วนร่วมสอดคล้องกับเป้าหมายท่ีจะใช้ภาคประชา
สังคมเป็นเครื่องมือในการกดดันให้ขบวนการต่อสู้สงบลงเท่านั้น พร้อมกับ
ยืนยันว่ายังไม่ถึงเวลาเจรจา

7. กำรมีส่วนร่วมของภำคประชำสังคม 

การตอบโต้อย่างเป็นระบบครัง้แรกของภาคประชาสงัคมต่อการขยายตวั
ของความขดัแย้ง เหน็ได้จากการส่งจดหมายเปิดผนกึของอาจารย์มหาวทิยาลยั 
144 คนให้กับทักษิณ ชินวัตร เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2547 จดหมายดังกล่าว
ส่งผลให้มีการตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) 
มีตัวแทน 50 คนจากภาคประชาสังคม การเมือง และราชการ รายงานของ
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คณะกรรมการ กอส. ซึ่งตีพิมพ์เกือบสองปีหลังจากนั้น38 ถูกวิจารณ์ระดับ
หนึ่งด้วยเหตุผลต่างๆ กัน ผู้สังเกตการณ์บางคนวิจารณ์รายงานว่าขาดบท
วเิคราะห์สาเหตรุากเหง้าของความขดัแย้ง และการขาดมติทิางการเมอืงของ
ความขัดแย้ง39 ข้อเสนอที่ส�าคัญอย่างหนึ่งจากรายงานคือ การประกาศให้
มลายเูป็นภาษาทีใ่ช้ในการท�างานในพืน้ที ่เป็นข้อเสนอทีถ่กูปฏเิสธจากกลุม่
อนุรกัษ์นิยมท่ีมอีทิธิพล โดยอ้างถงึความส�าคญัในการอนรัุกษ์ความเป็นไทย40 
ปัญหาอีกประการหนึง่คอืตัง้เป้าหมายทีส่งูเกนิไปเกีย่วกบัค�าว่าความสมานฉนัท์ 
ในขณะที่สมาชิกคณะกรรมการ กอส. หลายคนพยายามอย่างจริงจังที่จะใช้
เวทีนี้เพื่อคลี่คลายความขัดแย้ง แต่ข้อเสนอแนะส่วนใหญ่กลับเน้นท่ีความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยไม่ได้แก้ไขสาเหตุรากเหง้าของความขัดแย้ง 

อย่างไรก็ดี การมีส่วนร่วมของนักวิชาการและนักสิทธิมนุษยชนใน
ความพยายามนี ้เป็นภาพสะท้อนอย่างหนึง่ของเสยีงวพิากษ์วจิารณ์ทีรุ่นแรง
ของภาคประชาสังคมต่อท้ังนโยบายของรัฐบาลต่อขบวนการฝ่ายต่อต้าน 
รวมทัง้การละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศของผู้ก่อความไม่สงบ 
ประเดน็ส�าคญัคอืการขาดความเข้าใจต่อเหตุผลทางการเมอืงและประวติัศาสตร์ 

38 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.), เอาชนะความรุนแรงด้วย
พลังสมานฉันท์ (กรุงเทพฯ: กอส., 2549).
39 Duncan McCargo, “Thailand’s National Reconciliation Commission: A 
Flawed Response to the Southern Conflict,” Global Change, Peace & Security 
22, no. 1 (February 1, 2010): 75-91; Nansiri Iamsuk, “Moving towards 
Amicability: An Insider Peacebuilding Platform as a Means to Reconciliation 
in the Patani Conflict in the Deep South of Thailand,” in Reconciliation in 
Conflict-Affected Communities, ed. Bert Jenkins et al (Singapore: Springer 
Nature, 2018), pp. 169-184.
40 แนวคิดเรื่องเอกลักษณ์ชาติไทยมีรากเหง้ามาภายหลังปี 2475 โดยมีองค์ประกอบหลัก
สามประการ ได้แก่ ชาติ ศาสนา (พุทธศาสนา) และพระมหากษัตริย์ และส่งผลกระทบ
อย่างยิ่งต่อประชากรเชื้อสายมลายูปาตานี Marte Nilsen, Negotiating Thainess: 
Religious and National Identities in Thailand’s Southern Conflict (Lund: 
Centre for Theology and Religious Studies, Lund University, 2012).
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อันเป็นเหตุให้ขบวนการต่อต้านถือก�าเนิดขึ้นมา ค�าวิจารณ์อย่างอื่นเน้นที่
การใช้วธิกีารปราบปรามการก่อความไม่สงบจนเกนิขอบเขต ความไม่เชือ่มัน่
ในประสิทธิภาพของโครงการพัฒนา และการสร้างเครือข่ายแกนน�าชุมชนที่
จงรกัภักดต่ีอรฐั ซึง่มกัด�าเนนิการเพ่ือประโยชน์ส่วนตน41 การตอบโต้กบัการ
ขยายตวัของความรนุแรงอย่างอืน่ของภาคประชาสงัคม รวมถงึการด�าเนนิงาน
อย่างกว้างขวางเพือ่ดแูลผูเ้สยีหายและครอบครวั รวมทัง้การรายงานข่าวของ
สื่ออย่างกว้างขวาง เพื่อตรวจสอบบริบทและปัจจัยที่ขับเคลื่อนความขัดแย้ง 
โดยเฉพาะสือ่ท้องถิน่และสือ่ทางเลอืก มลูนธิหิลายแห่งได้ออกมาด�าเนนิงาน
เพื่อเยียวยาช่วยเหลือด้านสังคม-เศรษฐกิจและด้านจิตใจอย่างเข้มแข็ง 
โดยเฉพาะองค์กรผู้หญิงและเยาวชนบางส่วน อย่างไรก็ดี มกัไม่มีการพูดคุย
ถงึบาดแผลทางจิตใจร่วมทีเ่กดิขึน้และทีส่่งผ่านมาหลายชัว่รุน่ของคนในพืน้ที่ 
แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อความสมานฉันท์ในสังคมอย่างเห็นได้ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น

การเปลีย่นผ่านทีส่�าคญัทีส่ดุในภมูทิศัน์ของภาคประชาสงัคมในพืน้ที่ 
เร่ิมต้นราวปี 2553 เม่ือความพยายามในการสร้างสันติภาพแบบลับและ
ไม่เป็นทางการล้มเหลว และรัฐบาลไทยหลายชุดเพิกเฉยต่อความจ�าเป็นที่
จะต้องหาทางออกทางการเมอืง เป็นช่วงเวลาทีถ่อืได้ว่ามี “การท�าให้เป็นการ
เมือง” (politicization) มากขึน้ และเริม่มอีทิธพิลมากยิง่ขึน้ การท�าให้ความ
ขัดแย้งเป็นประเด็นการเมือง เป็นวาระท่ีได้รับการผลักดันส่วนใหญ่จาก
นักกิจกรรมภาคประชาสังคม องค์กรปาตานี-มลายูที่สนับสนุนเป้าหมาย

41 ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, เชาวเลิศ ล้อมลิ้ม และ สวัสดิ์ ไหลภาภรณ์, “เศรษฐศาสตร์
การเมืองว่าด้วยการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในท่ามกลาง 8 ปีของความรุนแรง”, 
ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch), 9 กุมภาพันธ์ 2555, https://
deepsouthwatch.org/th/node/2871; Srisompop Jitpiromsri, “An Inconvenient 
Truth about the Deep South Violent Conflict: A Decade of Chaotic, Constrained 
Realities and Uncertain Resolution,” last modified July 2, 2014, https://deep-
southwatch.org/en/node/5904.
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ทางการเมืองของขบวนการต่อต้าน และสถาบันวิชาการซึ่งมองเห็นความ
จ�าเป็นที่จะต้องรณรงค์ให้สังคมตระหนักถึงรูปแบบการแบ่งสันปันอ�านาจ
ทางการเมืองที่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์
ในจังหวัดชายแดนใต้ องค์กรเยาวชนหลายแห่งได้รับแรงบันดาลใจจากการ
ด�าเนินงานเหล่านี ้และจัดท�าโครงการให้ความรูเ้ก่ียวกบัประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ 
แนวคิดของการปกครองในรูปแบบต่างๆ และโมเดลของการแบ่งปันอ�านาจ
ที่เป็นประชาธิปไตย การกระจายอ�านาจ และการก�าหนดชะตากรรมของ
ตนเอง 

องค์กรภาคประชาสงัคมทีเ่พิง่ก่อตัง้ขึน้ใหม่บางแห่ง เป็นผูว้างรากฐาน
ซึ่งน�าไปสู่การก่อตั้งหน่วยงานเผยแพร่ความคิด ที่มีเป้าหมายเพื่อเอาชนะ
ข้อจ�ากดัด้านศกัยภาพของขบวนการต่อต้าน ในการมส่ีวนร่วมกบัวาทกรรม
ทางการเมอืงของสาธารณะ ปาตานฟีอรัม่ และ The Patani เป็นตวัอย่างองค์กร
สองแห่ง โดยองค์กรภาคประชาสงัคมเหล่านีเ้สนอบทวเิคราะห์ถงึข้อบกพร่อง
ในการด�าเนนิงานเพ่ือแปรเปลีย่นความขดัแย้งทีเ่ป็นอยู ่ และจัดท�างานศกึษา
เพือ่ชีใ้ห้เหน็ความจ�าเป็น ความหวงั และความฝันของคนในพ้ืนที่42 

การเร่ิมกระบวนการเจรจาอย่างเป็นทางการในแทรค 1 ในเดอืนกมุภาพนัธ์ 
2556 ภายใต้รฐับาลยิง่ลกัษณ์ ถือเป็นจังหวะทีเ่หมาะสมในการเชือ่มโยงกับ
กระบวนการเจรจาเข้ากับภาคประชาสังคมซึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมือง
มากขึ้น แต่โชคร้ายที่หน่วยงานหลักทั้งสี่แห่งและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
เจรจาระดบัทางการ ทัง้รฐับาลไทย ขบวนการบอีาร์เอน็ รฐับาลมาเลเซยีและ
กองทพัไทย ต่างไม่สามารถจัดท�ายทุธศาสตร์ทีส่อดคล้องกนัและน�าไปปฏบิตัิ
ได้ และขาดศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากการมีส่วนร่วมของภาคประชา

42 Don Pathan and Ekkarin Tuansiri, Elusive Peace: Insurgency in Thailand’s 
Far South (Pattani: Patani Forum, 2017); Center for Peace and Conflict Studies 
(CPCS), The Freedom to Decide our Future: Patani People Call for a Peaceful 
Settlement (Siem Reap: CPCS, 2019).
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สงัคม ภาคประชาสงัคมเองกย็งัอยูใ่นช่วงเริม่ต้นของกระบวนการทางการเมอืง 
ทั้งยังมีปัญหาความแตกแยกภายใน แม้ว่าองค์กรส่วนใหญ่เห็นชอบกับการ
สร้างพืน้ทีท่างการเมอืงเพือ่แปรเปลีย่นความขดัแย้ง 

บทบาทของภาคประชาสังคมยังอยู่ระหว่างการเปลี่ยนผ่าน ในช่วงที่
กระบวนการพดูคยุอย่างเป็นทางการเชือ่งช้าและบอบบางภายใต้รฐับาล คสช. 
สาเหตขุองความบอบบางเป็นผลมาจากความชอบธรรมทางการเมอืงทีจ่�ากดั
ของคู่เจรจาหลักทั้งสองฝ่าย แม้จะด้วยเหตุผลแตกต่างกัน ท้ังสองฝ่ายต่าง
ต้องการได้รับความสนับสนุนจากหน่วยงานภาคประชาสังคมในพื้นที่ ซึ่งจะ
ท�าหน้าทีเ่ชือ่มต่อกบัประชาชนในพืน้ทีไ่ด้  รฐับาลและหน่วยงานความมัน่คง
ใช้โอกาสนีเ้พือ่ให้ทนุสนบัสนนุโครงการทีเ่กีย่วข้องกบัสันติภาพหลายประการ 
และจัดท�าโครงสร้างสนับสนุนเพ่ือช่วยให้หน่วยงานของรัฐร่วมมืออย่างใกล้
ชิดยิ่งขึ้นกับภาคประชาสังคม ในทางตรงกันข้าม ขบวนการต่อต้านสามารถ
ร่วมมือกับภาคประชาสังคมได้โดยผ่านช่องทางแบบลับเท่านั้น ทั้งนี้เพราะ
ไม่ต้องการท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อสมาชิกของตนเอง หรือชาวบ้านที่
สนับสนุนขบวนการ นอกจากน้ันการติดต่อสัมพันธ์เช่นนี้เริ่มซับซ้อนยิ่งขึ้น 
เนือ่งจากภมิูทศัน์ทางการเมอืงแบบใหม่ ส่งผลให้เกดิแนวคดิและยทุธศาสตร์
ใหม่ๆ ในบรรดาขบวนการต่อต้านและภาคประชาสงัคม ท�าให้ประสบปัญหา
ยิ่งขึ้นในการแสวงหาจุดร่วมทั้งในเชิงผลประโยชน์และการด�าเนินงาน

หกปีหลงัจากเริม่กระบวนการแทรค 1 ท�าให้เกดิผลกระทบแบบต่างๆ 
ต่อภูมิทัศน์ของภาคประชาสังคมในจังหวัดชายแดนใต้ โดยในด้านหนึ่ง 
ส่งผลให้เกิดการตระหนักและการมีส่วนร่วมด้านสิทธิมนุษยชน กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และหลักนิติธรรมมากขึ้น ท�าให้มีแรงสนับสนุน
ที่ค่อนข้างเข้มแข็งต่อกระบวนการสันติภาพอย่างต่อเนื่อง แต่ก็มีสัญญาณ
หลายประการทีบ่่งชีถ้งึความแตกแยกภายในภาคประชาสังคม ระหว่างฝ่ายหนึง่
ที่มีความใกล้ชิดกับรัฐไทย กับอีกฝ่ายหน่ึงท่ีใกล้ชิดกับขบวนการปาตานี-
มลาย ูตัวชีว้ดัอย่างหนึง่คอืการเกดิองค์กรล็อบบี ้หน่วยงานเผยแพร่ความคดิ
และเครือข่ายใหม่ขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อยุติความขัดแย้งรุนแรงซึ่งเน้นถึง
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ความจ�าเป็นท่ีต้องหาทางออกทางการเมืองที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการก�าหนด
ชะตากรรมของตนเองทั้งภายในหรือภายนอก

ตามอัตลักษณ์ ตัวชี้วัดอีกประการหน่ึง คือการด�าเนินงานที่เพ่ิมขึ้น
เพื่อสนับสนุนการสร้างความมั่นคงให้กับพื้นที่อย่างยั่งยืนท่ามกลางความ
รนุแรงทีย่งัเกดิขึน้ต่อเนือ่ง ปัจจัยทีอ่าจเชือ่มโยงทัง้สองแนวทางนีไ้ด้อาจเป็น
นกัสทิธิมนุษยชนและนกัเคล่ือนไหวเพือ่หลักนติธิรรม แต่ฐานของนกักจิกรรม
เหล่านี้ยังค่อนข้างเล็ก

8. ควำมเป็นอันหนึ่งเดียวกันในสังคมและผลกำรส�ำรวจ
ควำมคิดเห็นประชำชนต่อกระบวนกำรสันติภำพ

ผู้สังเกตการณ์บางส่วนระบุถึงความแตกแยกที่เพิ่มขึ้นในชุมชน 
โดยเฉพาะระหว่างชาวมลายูมุสลิมกับชาวไทยพุทธ โดยมีผู้เสนอว่าความ
รนุแรงที่ยดืเยื้อในช่วง 15 ปทีี่ผ่านมาท�าลายความไว้วางใจและความเขม้แขง็
ของประชาชนโดยรวม ในขณะทีก่ารท�าให้ชวีติสาธารณะกลายเป็นเรือ่งความ
มั่นคงส่งผลให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างชาวมุสลิมกับชาวพุทธ ในท�านอง
เดียวกัน มีผู้เสนอว่าปรากฏการณ์นี้ส่งผลกระทบให้เกิดการอพยพในพื้นที่ 
โดยในกลุ่มชาตพินัธุห์ลกัสามกลุ่ม มแีนวโน้มว่ากลุ่มชาวไทยพทุธและชาวไทย
เชื้อสายจีนมักจะอพยพออกไปจากจังหวัดชายแดนใต้ของไทย เนื่องจากถือ
เป็นชนกลุม่น้อยในพืน้ทีซ่ึง่มปีระชากร 80% เป็นชาวมลายมูสุลมิ เหตผุลอกี
ประการหนึ่งซึ่งท�าให้เกิดการอพยพของชาวมลายูมุสลิมไปมาเลเซียและ
กรุงเทพฯ คืออัตราการว่างงานค่อนข้างสูงในพื้นที่43

43 Aree Jampaklay, Kathleen Ford, and Apichat Chamratrithirong, “How Does 
Unrest Affect Migration? Evidence from the Three Southernmost Provinces 
of Thailand,” Demographic Research 37 (2017): 25-52.
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ในแง่ผลกระทบต่อครอบครวัชาวพทุธ มคีวามเห็นร่วมกนักว้างขวาง
ว่า ครอบครัวเหล่านี้มีแนวโน้มย้ายจากชนบทเข้าสู่เมืองมากขึ้น เพราะรู้สึก
ปลอดภยัมากกว่าถ้าได้อยูใ่นชุมชนของคนทีมี่เชือ้สายเดยีวกนั นอกจากนัน้ 
ครอบครัวชาวพุทธที่มีฐานะบางส่วนยังสร้างบ้านหลังที่สองนอกจังหวัด
ชายแดนใต้ แนวโน้มอกีประการหนึง่ทีส่งัเกตเหน็เป็นลกัษณะของ “การแบ่ง
โซนพืน้ที”่ ท�าให้มแีนวโน้มการตัง้ถิน่ฐานแบบกระจุกตวัตามลกัษณะชาตพินัธุ์
ที่เหมือนกันในพื้นที่

อย่างไรก็ดี มีผู้ตั้งค�าถามว่า โครงสร้างทางสังคมของพื้นที่อ่อนแอลง
จริงหรือไม่ โดยย�้าว่าพื้นที่แห่งนี้มีประสบการณ์กับความตึงเครียดระหว่าง
กลุ่มชาติพันธุ์เช่นนี้มาแล้วหลายครั้ง แต่ก็ไม่ได้ท�าลายหลักการร่วมกันของ
คนในพืน้ทีซ่ึง่ยอมรบัสภาพสงัคมทีม่คีวามหลากหลายทางวฒันธรรม พวกเขา
เน้นว่า วิธีจัดการกับเหตุการณ์ส�าคัญของฝ่ายรัฐและหน่วยงานทางศาสนา 
เป็นปัจจัยชี้ขาดที่ส�าคัญมากกว่า 

มีการส�ารวจความเหน็ โดยตัง้ค�าถามเกีย่วกับความไว้วางใจและความ
เชื่อมั่นของประชากรกลุ่มต่างๆ “การส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อ
กระบวนการสนัตภิาพ” เกดิขึน้ 4 ครัง้ในพืน้ทีร่ะหว่างเดอืนกมุภาพนัธ์ 2559 
ถงึกนัยายน 2561 ท�าให้ได้รบัข้อมลูเชงิลกึทีน่่าสนใจหลายประการ กล่าวคอื  
คนในพื้นที่จ�านวนมากรู้สึก “ไม่ปลอดภัยเลย” หรือ “ไม่ปลอดภัย” ด้วย
เหตผุลหลายประการ เช่น “เมือ่ต้องออกจากบ้านในเวลากลางคนื” (62.8%) 
เมื่อ “เจ้าหน้าที่รัฐมาเยี่ยมที่บ้าน” (41.5%)44 การส�ารวจอีกครั้งหนึ่งพบว่า 
มีแนวโน้มที่ผู้ตอบแบบสอบถาม เลือกที่จะขอไม่ตอบ หรือตอบว่าไม่รู้ และ
มคี�าตอบในลกัษณะนีสู้งมาก (มากกว่า 40%) เมือ่ถกูบอกให้แสดงความเหน็

44 เครือข่าย Peace Survey, 7 ข้อเสนอประชาชาชนสู่นโยบายชายแดนใต้/ปาตานี:  
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อพรรคการเมือง, กุมภาพันธ์ 
2562, https://peaceresourcecollaborative.org/en/publication/report/7-policy-
recommendations-the-deep-south. ค�าถามอีกสองส่วนได้แก่ “พบปะพดูคุยกับคนที่ 
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ต่อค�าถามที่เกี่ยวกับคู่ขัดแย้งทั้งในเชิงบวกและลบ สาเหตุของความรุนแรง 
และเป้าหมายทางการเมืองของขบวนการฝ่ายต่อต้าน45 ความละเอียดอ่อน 
ของค�าถาม และความกลัวว่าการตอบค�าถามอย่างตรงไปตรงมา อาจถูกน�า
ไปใช้ในทางที่เป็นโทษต่อผู้ตอบ ดูเหมือนจะจูงใจให้พวกเขาไม่ตอบค�าถาม
เหล่านี ้ข้อสรปุส�าคญัทีไ่ด้คอืการขาดพืน้ทีป่ลอดภยัเพือ่แสดงความเหน็อย่าง
เสรี ซึ่งย่อมเป็นปัญหาท้าทายต่อการบรรลุข้อตกลงอย่างมีส่วนร่วม เป็น
ประชา ธิปไตยและเป็นธรรมส�าหรับพื้นที่นี้ 

การส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพ ยังเน้น
ให้เหน็ปัญหาท้าทายอกี 5 ประการทีเ่กีย่วข้องกบัความขดัแย้งทีย่ดืเยือ้นี ้คอื 
การพัฒนาเศรษฐกิจในพ้ืนท่ี ระบบการศึกษา การประเมินกระบวนการ
สันติภาพจนถึงปัจจุบัน ความต้องการด้านการคุ้มครองในพื้นที่ และการ
ปฏริปูโครงสร้างการปกครองพืน้ทีท่ี่พึงประสงค์  ในประเดน็แรก เราอาจเหน็
ได้ชัดเจนจากการเปรียบเทียบระหว่างเม็ดเงินเพื่อลงทุนในพ้ืนที่จ�านวน 
130,000 ล้านบาทระหว่างปี 2547 และ 2560 กับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของ 
74.8% ของผู้ตอบแบบส�ารวจซึ่งต�่ากว่า 10,000 บาท46

ประเด็นที่สองเกี่ยวกับการศึกษา โดยทั่วไปแล้วระบบการศึกษาและ
การสอนภาษามีบทบาทส�าคัญต่อพัฒนาการของความขัดแย้งนับแต่เริ่มต้น 
โดยกว่า 40% ของผู้ตอบแบบส�ารวจระบวุ่าการปฏริปูการศกึษา เป็นประเดน็
ส�าคญัท่ีจะแก้ไขปัญหาความขดัแย้งได้ จากการประเมินชีว่้าผู้ทีไ่ม่ได้ใช้ภาษา

เราไม่รู้จัก” (61.4%), “อยู่ใกล้เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอาวุธ” (57.7%), “แสดงความคิดเห็นต่อ
ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชปาตานี” (51.5%), “อยู่ในตลาด” (46.1%), “ผ่านด่าน
ตรวจค้นตอนกลางคืน” (43.8%), “แสดงความเห็นเกี่ยวกับรัฐบาล ข้าราชการ หรือ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง” (41.5%), “เมื่อเจ้าหน้าที่มาเยี่ยมที่บ้าน” (41.5%)
45 เครือข่าย Peace Survey, 7 ข้อเสนอประชาชาชนสู่นโยบายชายแดนใต้/ปาตานี, น.23.
46 เพ่ิงอ้าง, น. 23, 14. ในรายงานได้เปรยีบเทยีบตัวเลขนีก้บัรายได้เฉลีย่ต่อเดอืนของประเทศ
ส�าหรับผูจ้บปริญญาตรใีนปี 2560 ซึง่อยูท่ี่ 23,090.68 บาท ตามข้อมลูของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 
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ไทยเป็นภาษาหลักถึง 15% ไม่ได้รับการศึกษาในภาษาที่ใช้ในครอบครัว47 
นอกจากปัญหาเรือ่งภาษาและคณุภาพของการศกึษาแล้ว ค�าถามพืน้ฐานสดุ
อย่างหนึง่คอื จะสร้างสมดลุระหว่างสทิธแิละความต้องการของผูม้อัีตลกัษณ์
ทางชาติพันธุ์และศาสนาที่หลากหลาย กับสิทธิและความต้องการของรัฐได้
อย่างไร 

ประเดน็ทีส่ามเกีย่วกบัการประเมนิการพดูคยุสนัตภิาพ โดยภาพรวม
ประมาณสองในสามของผู้ตอบแบบส�ารวจสนับสนุนกระบวนการน้ี โดยมี
ความแตกต่างกนับ้างเล็กน้อยตามกลุม่อตัลักษณ์ในพืน้ท่ี แต่ความสนับสนุน
ต่อ “การพูดคุยและการเจรจา” มักตั้งอยู่บนพื้นฐานความลังเลสงสัย เมื่อ
พิจารณาจากข้อกังวลของผู้ตอบแบบส�ารวจเกี่ยวกับสถานการณ์ในปัจจุบัน
ของกระบวนการเจรจาสนัตภิาพ โดยกว่า 60% ไม่ได้คาดหวังว่ากระบวนการนี้
จะช่วยยตุคิวามรนุแรง ในทางตรงข้ามพวกเขาเหน็ว่าสถานการณ์จะเลวร้ายลง 
กว่า 50% เห็นด้วยกับค�าพูดที่ว่า “แต่ละฝ่ายไม่รับฟังกันและไม่เคารพกัน” 
และแสดงความเห็นด้วยสูงมากต่อประโยคท่ีว่า “รัฐเพียงแต่ต้องการเก็บ
ข้อมูลและยุติความรุนแรง แทนที่จะมุ่งสร้างสันติภาพที่ยั่งยืน” 

ประเด็นสุดท้ายเก่ียวข้องกับค�าถามท่ีละเอียดอ่อนถึงรูปแบบการ
ปกครองที่พึงประสงค์ในพื้นที่ เพื่อให้ผู้ตอบแบบส�ารวจสามารถตอบค�าถาม
ได้อย่างละเอียด จึงมีการให้ค�าตอบเพื่อให้เลือก 5 ข้อ และขอให้เรียงล�าดับ
รูปแบบการปกครองต้ังแต่ระดับที่จ�าเป็นอย่างยิ่ง อยากให้เป็นอย่างนั้น 

47 จากการประเมนิ ตวัเลขนีอ้าจสงูถงึ 50% ความคลาดเคลือ่นอาจเป็นผลจากการจดัระดบั
ภาษารอง โดยภาษารองบางส่วนมีความใกล้ชิดกับภาษาไทยกลาง เช่น เป็นภาษาไทย
แบบท้องถิ่น ส่วนผู้ให้ข้อมูลบางคนเห็นว่าภาษาของตนเป็นภาษาที่แยกจากภาษาไทย
กลางอย่างชัดเจน Kimmo Kosonen, “Language of instruction in Southeast Asia”, 
(Paper commissioned for the 2017/8 Global Education Monitoring Report, 
Accountability in education: Meeting our Commitments), UNESCO, 2017.



44

บทที่ 1 ความขัดแย้งในภาคใต้และการเปลี่ยนผ่าน: ภาพรวม

พอรับได้ ไม่ชอบแต่ทนได้ หรือรับไม่ได้เลย48 ผู้ตอบแบบส�ารวจต้องเรียง
ล�าดับความชอบต่อรูปแบบการปกครอง 4 แบบ ได้แก่ 1) รูปแบบที่เป็นอยู่
ในปัจจุบันโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ 2) รูปแบบที่มีการกระจายอ�านาจ 
มากขึ้นด้วยโครงสร้างการปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ  3) 
รปูแบบทีมี่การกระจายอ�านาจมากขึน้ด้วยโครงสร้างการปกครองทีมี่ลกัษณะ
เฉพาะของพื้นที่นี้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย  และ 4) รูปแบบที่เป็น
อิสระจากประเทศไทย

แม้จะมีการอธบิายล่วงหน้า แต่ 25 ถงึ 40% ของผู้ตอบแบบส�ารวจเลอืก
จะขอไม่ตอบ หรอืตอบว่าไม่รู ้ ส่วนผู้ให้ข้อมูลทีเ่หลอื 18 ถงึ 37% หลกีเลีย่ง
ไม่ให้ค�าตอบใดๆ โดยตอบว่า “ยอมรับได้” ส�าหรับรูปแบบการปกครอง
ทั้งสี่แบบ49 อย่างไรก็ดี ผู้ที่เลือกจะตอบค�าถามนี้ 38.7% สนับสนุนการ
ปกครอง “รปูแบบทีม่กีารกระจายอ�านาจมากขึน้ด้วยโครงสร้างการปกครอง
ทีม่ลีกัษณะเฉพาะของพืน้ทีน่ี”้ และ 22.7% สนบัสนนุรปูแบบทีเ่ป็นอสิระจาก
ประเทศไทย (เป็นจ�านวนรวมของผู้ที่ตอบว่า “จ�าเป็นอย่างยิ่ง” และ “อยาก
ให้เป็นอย่างนั้น”) 

9. ภำพในอนำคต

อนาคตของจังหวัดชายแดนใต้เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการพัฒนา
โดยรวมของประเทศ เป็นเวลาเกอืบสองทศวรรษท่ีประเทศไทยตกอยูใ่ต้การ
แข่งขันระหว่างอ�านาจสองฝ่าย คือฝ่ายอนุรักษ์นิยมและชนชั้นน�าซึ่งเป็น

48 เป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากโครงการต้นแบบในไอร์แลนด์เหนือ โดยมีการส�ารวจ
ความเหน็ด้านสนัตภิาพหลายครัง้ซึง่มบีทบาทส�าคัญในการชีน้�าพรรคการเมอืงเกีย่วกบัการ
เจรจาสนัตภิาพ โปรดดู Colin Irwin, The People’s Peace Process in Northern Ireland 
(Scotts Valley, CA: CreateSpace, 2012).
49 ความแตกต่างของตัวเลขในบริบทนี้ เป็นผลมาจากความแตกต่างของการส�ารวจความ
คิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพทั้ง 4 ครั้ง
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เจ้าของอ�านาจแต่เดิม กับฝ่ายก้าวหน้าที่ต้องการการปฏิรูปซึ่งประกอบด้วย
พรรคเพื่อไทยและกลุ่มคนเสื้อแดง รวมทั้งกลุ่มอื่นๆ เมื่อเร็วๆ นี้ฝ่ายหลังได้
รับประโยชน์จากการครองอ�านาจของรัฐบาลทหารที่ยาวนาน ตั้งแต่ปี 2557 
จนถงึการเลอืกต้ังทัว่ไปในเดอืนมนีาคม 2562 โดยในช่วงเวลาดงักล่าว ส่งผล
ให้เกิดพรรคการเมืองใหม่ๆ รวมท้ังพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งได้เสนอวิสัยทัศน์
ใหม่ที่ก้าวหน้าและเป็นประชาธิปไตยให้กับประเทศ 

ในแง่ของการคลี่คลายหรือแปรเปลี่ยนความขัดแย้งในภาคใต้ เชื่อว่า
มีปัจจัยที่ส�าคัญอย่างน้อยห้าประการ ประการแรกเกี่ยวกับการต่อสู้ระหว่าง
อ�านาจทั้งสองขั้วในส่วนกลาง ในอนาคตอันใกล้ มีแนวโน้มว่าฝ่ายอนุรักษ์
นิยมและชนชั้นน�าจะยังคงได้เปรียบ เนื่องจากได้วางรากฐานกลไกที่ช่วยให้
สืบทอดอ�านาจของตนได้ ทั้งน้ีรวมถึงรัฐ ธรรมนูญท่ีจัดท�าขึ้นเป็นพิเศษ 
วฒุสิภาทีเ่กดิจากการคดัเลอืกของตน และองค์กรอสิระทีป่ระสบปัญหาในการ
ด�าเนินงาน แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี รวมทั้งโครงสร้างทางการเมืองของ 
“จงัหวดัชายแดนใต้” จากอ�านาจควบคมุทีก่ว้างขวาง จึงเป็นเรือ่งยากทีช่นชัน้
น�าทางการเมืองจะยอมรับข้อเสนอทางการเมืองที่เก่ียวข้องกับการแบ่งปัน
อ�านาจ ในระยะยาวแล้ว มีพัฒนาการสองประการซึ่งอาจท�าให้รูปแบบการ
แบ่งปันอ�านาจเกดิขึน้ได้ ประการแรกคอืถ้าพรรคการเมอืงทีก้่าวหน้าสามารถ
รวมตัวจดัตัง้รฐับาลได้ในอนาคต ประการทีส่องคอืพรรคการเมอืงทีก้่าวหน้า
มีเจตจ�านงที่จะพิจารณาข้อเสนอการกระจายอ�านาจและการแบ่งปันอ�านาจ 

ปัจจยัทีส่องเกีย่วข้องกบัทศันคติของหน่วยงานความมัน่คง โดยเฉพาะ
กองทพัและหน่วยงานการเมอืงทีเ่กีย่วข้อง แม้จะมรีฐับาลในอนาคตซึง่พร้อม
จะเจรจากบัตวัแทนของขบวนการต่อต้าน รฐับาลกย็งัต้องค�านงึถงึความคดิเหน็
ของหน่วยงานความมัน่คง การพดูคยุทีจ่ะเกดิขึน้อาจครอบคลุมหลายประเด็น
เกี่ยวกับการพักรบ หรือการยุติการต่อสู้กัน/การหยุดยิง และเป็นท่ีชัดเจน
ว่าการตัดสินใจในประเด็นเหล่านั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากแกนน�าของ 
กองทัพ 

ปัจจัยที่สามเกี่ยวข้องกับการลดลงของระดับความรุนแรงในภูมิภาค
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ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมา ซึง่มคี�าอธิบายแตกต่างกนัสองประการ ค�าอธิบายแรก
เหน็ว่าเป็นผลมาจากข้อบกพร่องเชงิโครงสร้างของบอีาร์เอน็ในฐานะองค์กร และ
ปัญหาในการควบคมุสัง่การสมาชกิทีไ่ม่ค่อยมวีนิยั นอกจากนัน้ ข้อบกพร่อง
เชงิโครงสร้างเหล่านี้ยงัเปน็ปัญหาท้าทายของขบวนการในแง่การปรับตวัให้
เข้ากับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในพื้นที่ ส่งผลให้ประสบความล้มเหลว
ในเชิงยุทธศาสตร์ทางการเมือง แต่ค�าอธิบายอีกส่วนหนึ่งชี้ว่า ขบวนการ 
บีอาร์เอ็นไม่ได้มีปัญหาในการปฏิบัติการต่อต้านการผูกขาดการใช้ความ
รุนแรงของรัฐ โดยเห็นว่าขบวนการบีอาร์เอ็นหลีกเล่ียงการโจมตีเป้าหมาย
พลเรือนโดยจงใจ ไม่ว่าค�าอธิบายทั้งสองข้อจะถูกต้องหรือไม่ อาจเป็นการ
ง่ายเกินไปที่จะตีความว่าการลดลงของความรุนแรง เป็นเครื่องบ่งชี้ระดับ
ความขัดแย้งที่ลดลง ด้วยเหตุดังกล่าวการส�ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อ
กระบวนการสันติภาพที่กล่าวถึงข้างต้น อาจเป็นแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ 
เนือ่งจากสะท้อนให้เหน็ความไม่พงึพอใจของคนในพืน้ทีเ่กีย่วกบัรปูแบบการ
ปกครองที่เป็นอยู่ 

ปัจจัยที่คาดการณ์ได้ยากท่ีสุดและเป็นไปได้มากสุดถูกเชื่อมโยงกับ
พฒันาการด้านสงัคมการเมอืงในจงัหวดัชายแดนใต้ ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา 
องค์กรภาคประชาสงัคมและโครงการระดบัชมุชนขยายตวัเพิม่ขึน้อย่างมาก
ในพืน้ที ่หน่วยงานและโครงการเหล่านีท้�าหน้าทีต่อบสนองต่อความต้องการ
ด้านมนษุยธรรมเฉพาะหน้า อนัเนือ่งมาจากความขดัแย้งทีร่นุแรง ความทกุข์
ยากอันเป็นผลมาจากระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่ต�่า และความต้องการเพิ่ม
ขึ้นที่จะเรียนรู้เกี่ยวกับการแปรเปล่ียนความขัดแย้ง รวมทั้งความสนใจที่จะ
ฟื้นฟูและดูแลอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและศาสนาในพื้นที่ ผู้สังเกตการณ์
บางส่วนให้ความเหน็ว่า พฒันาการเหล่านีช่้วยสร้างความเข้มแขง็ให้กบัพืน้ที่ 
ซึง่อาจส่งผลให้มข้ีอพพิาทในแนวระนาบมากขึน้ อย่างไรกดี็ พัฒนาการเหล่านี้
ยงัช่วยให้เกดิองค์ความรู ้ทกัษะ และภมูปัิญญาซึง่อาจน�าสันติภาพมาสู่พืน้ที่ 
โดยมีแนวโน้มใกล้เคียงกันซึ่งเกิดขึ้นในช่วงการเลือกต้ังท่ัวไปปี 2562 ซึ่ง
ท�าให้เห็นความส�าเร็จของ ส.ส. ที่มาจากในพื้นที่ ทั้งยังท�าให้เห็นความสนใจ
ของเยาวชนทีจ่ะเข้าร่วมกบัพรรคการเมอืงเพิม่ขึน้ และแสวงหาทางออกทาง 
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การเมืองเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตในพ้ืนที่ซึ่งยังประสบกับความทุกข์ยาก
อยู่มาก 

ปัจจัยอีกสองข้อสุดท้ายเป็นสิ่งที่คาดการณ์ได้ยากเช่นกัน แม้ว่าจะ
ผ่านการทดสอบมาแล้วในบรบิทของกระบวนการสนัตภิาพทีผ่่านมา ข้อแรก
เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อย่างเข้มแขง็และครอบคลมุทกุๆ ฝ่าย ซึง่ได้รบัผลกระทบจากผลของการยติุ
ความขัดแย้ง อีกข้อหน่ึงเก่ียวข้องกับความสนับสนุนของฝ่ายที่สามเพื่อ
คลีค่ลายความขัดแย้ง  ในส่วนแรก นอกจากวสิยัทัศน์และการแสดงออกแบบ
แบ่งขั้วแล้ว การสร้างพื้นที่เพื่อหาทางออกทางการเมืองอย่างมีส่วนร่วมจะ
ก่อให้เกดิคณุปูการท่ีส�าคญั ประการทีส่อง อาจเป็นประโยชน์หากมกีารศกึษา
โมเดลของ International Contact Group (ICG) ในบรบิทของกระบวนการ
สันติภาพที่มินดาเนา โดยโมเดลนี้ให้ทางเลือกท่ีสร้างสรรค์ซึ่งอาจช่วยลด
ความตึงเครียดอันเป็นภาระต่อการเจรจาระหว่างรัฐกับขบวนการต่อต้านได้
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ภำคผนวก

ข้อเรียกร้องเบื้องต้นของบีอำร์เอ็นในกำรพูดคุยสันติภำพ  

วันที่ 29 เมษำยน ค.ศ. 20131

กล่าวว่า:
1. การพูดคุยครั้งนี้เป็นการพูดคุยของขบวนการต่อสู้ปาตานี โดยการน�าของ

ขบวนการปฏิวัติชนชาติมลายูปาตานี BRN กับรัฐบาลไทย
  เพราะ:
  a. BRN คอืองค์กรปฏวิตัเิพ่ือเสรภีาพทีเ่ป็นตวัแทนของชาวมลายปูาตานี
   b. BRN คือผู้ปกป้องสิทธิและความส�าคัญของชาวมลายูปาตานี
   c. BRN คือผู้น�าการสื่อสารและความหวังของชาวมลายูปาตานี
2. ขบวนการปฏวิตัแิห่งชาตมิลายปูาตาน ีBRN เหน็ด้วยกบัการแต่งตัง้ให้ประเทศ

มาเลเซียเป็นผู้อ�านวยความสะดวกและการเป็นคนกลาง ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรงในการพูดคุยครั้งนี้

  a. เพื่อด�าเนินการและน�าความส�าเร็จในการพูดคุยครั้งนี้
   b. เพื่อการพูดคุยครั้งนี้ได้รับการยอมรับและสร้างความเชื่อมั่นให้กับ 

  ชาวมลายูปาตานีและสังคมนานาชาติ
   c. เพื่อให้ได้รับความส�าเร็จในความพยายามแก้ปัญหาความขัดแย้ง 

  ทางการเมืองในแผ่นดินปาตานี
3. ตลอดระยะเวลาในการพูดคุยมีความจ�าเป็นท่ีต้องมีตัวแทน (ของประเทศ) 

อาเซียน โอไอซี และเอ็นจีโอ ที่เป็นข้อตกลงร่วมกันทั้ง 2 ฝ่ายคือฝ่าย BRN 
และรัฐบาลไทย

1 เป็นเอกสารทีเ่ผยแพร่ทางอีเมลจาก “B.R.N. Voice” ในวันที ่ 27 พ.ค. 2556 ลงนาม 
โดย Hasan Toyib พร้อมกบัจดหมายน�า ท่ีผ่านมามีการเผยแพร่เอกสารในหลายเวอร์ช่ัน
ให้กบัสือ่มวลชน ความแตกต่างด้านภาษาส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการแปลทีแ่ตกต่างกนั 
จากภาษามลายู รวมทั้งเป็นผลจากทางฝ่ายมาเลเซียที่พยายามอธิบายรายละเอียดของ 
ข้อเรียกร้อง ฉบับภาษาไทยแปลโดยคณะท�างานของสถาบันพระปกเกล้า (อ้างอิงจาก 
https://deepsouthwatch.org/th/node/4635). 
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  เพราะ:
   a. ในเนื้อหาข้อตกลงระหว่าง BRN และรัฐบาลไทย จ�าเป็นต้องมี 

  สกัขพียานจากประชาคมนานาชาต ิองค์กรระหว่างประเทศทีส่นบัสนนุ 
  เรือ่งสิทธมินษุยชน (องค์กร) ทีแ่สวงหาสันติภาพและความสันติสุข

   b. เพื่อให้การพูดคุยครั้งนี้ เป็นหลักประกันที่มั่นคงแก่ทั้งสองฝ่าย
4. รัฐบาลไทยต้องยอมรับความเป็นเจ้าของการเป็นชนชาติมลายู บนแผ่นดิน 

ปาตานี
  เพราะ:
   a. ความจริงในความขัดแย้งที่เกิดขึ้น คือการเข้ายึดครอง สิทธิความ 

  เป็นเจ้าของ ของชนชาติมลายูปาตานี
  b. ปัญหาสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นเจ้าของ ในการก�าหนดชะตา 

  กรรมตนเอง
  c. ปัญหาพันธะสัญญา ในสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา สังคม 

  วัฒนธรรมและอื่นๆ
5. ฝ่ายขบวนการปฏิวัติชนชาติมลายูปาตานี BRN เสนอเพื่อรัฐบาลไทย ต้องให้

อิสรภาพแก่นักต่อสู้ที่ต่อสู้กรณีการเรียกร้องอิสรภาพให้กับปาตานี และให้ลบ 
(ยกเลิก) หมายจับ (บุคคล) ของนักต่อสู้เพื่อปาตานี โดยไม่มีเงื่อนไข

  เพราะ:
   a. นักต่อสู้เพื่อปาตานีคือผู้ปกป้องประชาชน  (เขา) ไม่ใช่โจร (เขา) ไม่ใช่ 

  ขบวนการแบ่งแยกดินแดน  (เขา) ไม่ใช่ผู้ก่อการร้าย
  b. นักต่อสู้เพื่อปาตานีเป็นผู้สนับสนุนความยุติธรรม ไม่ใช่เป็นผู้กดขี ่

  ข่มเหง ไม่ใช่ผู้ที่กระท�าความอธรรม (เลวร้าย) และไม่ใช่ผู้ที่หลอกลวง 
  ประชาชน

  c. นักสู ้เพื่อปาตานีคือผู้รักความสันติสุขอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผู ้ท�าลาย 
  (ก่อกวน สร้างความเลวร้าย) และไม่ใช่พวกหัวรุนแรง

      
     กัวลาลัมเปอร์ 29 เมษายน 2013
     หัวหน้าคณะ/ตัวแทน ขบวนการปฏิวัติแห่งชาติ
     มลายูปาตานี BRN ที่มาเลเซีย
     ฮาซัน ตอยิบ
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บทท่ี 2

ควำมรุนแรงในกลุ่มจังหวัดชำยแดน 
ภำคใต้ของประเทศไทย : สภำพกำรณ์ 
แนวโน้มและแบบแผน 2547-2561

 อันเดอร์ส แองวัลล์

1. ท�ำควำมเข้ำใจ 14 ปีแห่งควำมรุนแรง
ในจงัหวดัชำยแดนภำคใต้ของประเทศไทย

 ในบทนี้จะพยายามชี้ให้เห็นสภาพการณ์ความรุนแรงในปัจจุบัน
ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย พื้นที่ดังกล่าวประกอบด้วยจังหวัด
ปัตตาน ียะลาและนราธวิาส รวมถงึหลายอ�าเภอตรงรอยต่อในจงัหวดัสงขลา 
พื้นที่เหล่าน้ีประสบปัญหาความรุนแรงที่ยกระดับขึ้นเรื่อยๆ สืบเนื่องจาก
ความขัดแย้งยืดเย้ือเก่ียวกับการแบ่งแยกดินแดน ในบทนี้จะพยายามชี้ให้
เห็นแนวโน้มและแบบแผนของความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยสืบย้อนข้อมูลกลับ
ไปถึงความขัดแย้งที่ปะทุขึ้นอย่างเปิดเผยครั้งแรกในเดือนมกราคม 2547

การวิเคราะห์วางจุดเน้นหลักท่ีความรุนแรงอันเกี่ยวเนื่องกับการ
แบ่งแยกดินแดน เนื่องจากประเด็นนี้เป็นศูนย์กลางของเหตุรุนแรงส่วนใหญ่
ในพืน้ทีด่งักล่าว กระนัน้กต็าม การวเิคราะห์จะพยายามให้ภาพรวมของเหตุ
รุนแรงทุกประเภทที่ส่งผลกระทบต่อประชาชน ซึ่งครอบคลุมถึงผลกระทบ
จากความรนุแรงทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการแบ่งแยกดนิแดนด้วย อาท ิความรนุแรง
ที่สืบเนื่องจากการประกอบอาชญากรรมหรือจากสาเหตุที่ยังเป็นปริศนา

พื้นฐานข้อมูลในการเขียนบทน้ีมาจากฐานข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์
ความขัดแย้งที่ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch) 
ในจังหวัดปัตตานี เก็บรวบรวมและจัดหมวดหมู่ไว้ตั้งแต่ปี 2547 องค์กรนี้
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มีฐานอยู่ในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี แต่ด�าเนินการ
โดยอิสระและมีแหล่งเงินทุนเป็นของตนเอง ฐานข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้เกบ็รวบรวมข้อมลูเหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการก่อ
ความไม่สงบและความรนุแรงประเภทอืน่ๆ ในพ้ืนทีช่ายแดนใต้ ตัง้แต่ปี 2557 
เป็นต้นมา ขอบเขตของการติดตามเฝ้าระวังขยายครอบคลุมเหตุรุนแรงทุก
รูปแบบที่แหล่งข่าวของศูนย์ฯ รายงานเข้ามา

ชุดข้อมูลที่รวบรวมไว้อาศัยแหล่งข่าวในท้องถ่ิน ทั้งจากองค์กรส่ือ 
ตลอดจนแหล่งข่าวของรัฐบาลและภาคประชาสังคม เมื่อผสานกับการนิยาม 
“ความรุนแรง” แบบกว้าง ท�าให้ฐานข้อมลูของศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้
สามารถน�าเสนอฐานทีก่ว้างและรอบด้านเพือ่ใช้ประเมนิความรนุแรงทัง้หมด
ที่เกิดขึ้นในภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง

ความขัดแย้งเก่ียวกับการแบ่งแยกดินแดนส่งผลกระทบและมีความ
เข้มข้นแตกต่างกนัไป มันผ่านระยะเวลาและช่วงตอนต่างๆ ท่ีความรนุแรงอาจ
เพิม่ขึน้หรอืลดลง พืน้ทีค่วามขดัแย้งภายในประเทศแต่ละพืน้ทีส่ามารถแบ่ง
ออกเป็นกลุม่ต่างๆ โดยวดัตามเส้นล�าดบัของการเปลีย่นผ่านจากภาวะรนุแรง
ขยายตวัจนถงึภาวะสนัตอิยูต่วั ตรงสดุปลายด้านหนึง่ของเส้นล�าดบัคอืพืน้ที่
ทีไ่ม่มีการเปลีย่นผ่านทางการเมอืง ในจุดนีไ้ม่มกีารด�าเนนิกระบวนการทีน่่า
เชือ่ถอืเพือ่อ�านวยให้เกดิการสร้างสนัติภาพและยตุคิวามรนุแรง  ในจดุของการ
เปลี่ยนผ่านที่เปราะบาง กระบวนการเปล่ียนผ่านทางการเมืองก�าลังคลี่ตัว 
(ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของการพูดคุยสันติภาพขั้นต้น) แต่ความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยงัอยูใ่นระดับต�า่ เมือ่การพดูคยุสนัตภิาพเริม่เข้าท่ีเข้าทาง ซึง่มกั
ลงเอยเป็นข้อตกลง พ้ืนทีน้ั่นกเ็คล่ือนเข้าสูช่่วงตอนของการเปลีย่นผ่านท่ีเร่ง
เรว็ขึน้ มีความเชือ่มัน่เพิม่ขึน้ และมพีืน้ทีท่างการเมอืงเพิม่มากขึน้เพือ่ให้ผูม้ี
บทบาทในความขัดแย้งออกมาให้ความยินยอม ในพื้นที่ที่กระบวนการ
สนัตภิาพประสบความส�าเร็จหรอืบางครัง้ภายหลังได้รบัชัยชนะด้านการทหาร 
พ้ืนที่นั้นๆ จะเริ่มมีความมั่นคงขึ้น ในส่วนพื้นที่ชายแดนภาคใต้ของ
ประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาจากช่วงระยะเวลาท่ีบทความนี้ท�าการศึกษา 
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ระหว่างช่วงปี 2547 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2556 น่าจะจัดอยู่ในกลุ่มที่ไม่มี
การเปลีย่นผ่านทางการเมอืง หลังจากนัน้เกดิการเคลือ่นตวัไปสูภ่าวะเปล่ียน
ผ่านทีเ่ปราะบางอย่างยิง่ ซึง่ยงัเป็นลักษณะเด่นของสถานการณ์จนถึงทกุวนันี้ 
มุมมองข้างต้นคือกุญแจส�าคัญในการประเมินแนวโน้มที่จะชี้ให้เห็นต่อไป
ในบทนี้

2. ระดับควำมรุนแรงและกำรบำดเจ็บล้มตำย

ตลอดระยะเวลา 14 ปี นับตั้งแต่เกิดเหตุรุนแรงครั้งใหญ่เมื่อวันที่ 4 
มกราคม 2547 จวบจนกระทั่งสิ้นปี 2561 มีผู้เสียชีวิตในเหตุรุนแรงทั้งหมด 
6,924 คน และอีก 13,546 คนได้รับบาดเจ็บในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ตัวเลขท่ีน่าใจหายน้ีคือดัชนีบ่งชี้ความสาหัสสากรรจ์ของความรุนแรงที่เกิด
ขึน้และแสดงให้เหน็ต้นทนุชวีติมนษุย์จ�านวนมากทีส่ญูไปกบัการเสยีชวีติและ
บาดเจ็บทุพพลภาพ ยิ่งกว่าน้ันยังมีต้นทุนด้านจิตวิทยาในหมู่ประชาชน
ผู้สูญเสียคนที่ตนรัก รวมทั้งภาระหนักของการด�าเนินชีวิตในพื้นท่ีที่ได้รับ
ผลกระทบจากความขัดแย้งรุนแรงต่อเนื่อง

ตลอดช่วงเวลาที่เกิดความขัดแย้ง ระดับความรุนแรงมีความแปรผัน
ไปมาอย่างมีนัยยะส�าคัญ ในช่วงสี่ปีแรก เราได้เห็นความรุนแรงทวีก�าลังขึ้น
อย่างต่อเนือ่ง จนถงึจดุสงูสดุในปี 2550 ตามมาด้วยสภาพการณ์ท่ีจ�านวนเหตุ
รนุแรงลดดิง่ลงในปี 2551 กล่าวคอืลดจ�านวนลงถงึครึง่หนึง่เมือ่เปรยีบเทยีบ
กับปีก่อนหน้า นี่คือหมุดหมายเริ่มต้นของช่วงเวลาส่ีปีท่ีระดับความรุนแรง 
ลดต�่าลงก่อนจะเพิ่มทวีขึ้นอีกครั้งในปี 2555  หลังจากไต่ระดับขึ้นสู่จุดสูงสุด
ครั้งที่สองแล้ว ความรุนแรงก็ลดต�่าลงอย่างต่อเนื่องตลอดหกปีที่ผ่านมา
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ผนัแปรแตกต่างกนัอย่างมาก บางอ�าเภอประสบความรนุแรงไต่ระดบัสงูขึน้
อย่างต่อเน่ือง ในขณะทีอ่�าเภออืน่ๆ ไม่พบเจอความรุนแรงหนกัหน่วงแบบนัน้

จนถึงปัจจุบัน อ�าเภอเมืองยะลาซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์ส�าคัญต้อง
ประสบความรุนแรงในอัตราสูงสุดและเป็นท่ีประสบเหตุเกือบ 9% ของเหตุ
รุนแรงทั้งหมด แต่เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว อ�าเภอระแงะในจังหวัดนราธิวาส
กลบัเป็นอ�าเภอทีม่ยีอดผูเ้สยีชวีติสงูสดุ นัน่คอืมผีูเ้สยีชวีติถงึ 500 รายตลอด
ช่วงเวลา 14 ปีที่เกิดความขัดแย้งรุนแรง

ตำรำง 1: อ�ำเภอที่ประสบจ�ำนวนเหตุรุนแรงมำกที่สุด 2547-2561

อ�ำเภอ จังหวัด เหตุรุนแรง

เมืองยะลา ยะลา 1781

ระแงะ นราธิวาส 1233

รามัน ยะลา 1119

รือเสาะ นราธิวาส 1100

บันนังสตา ยะลา 1074

ยะรัง ปัตตานี 1054

หนองจิก ปัตตานี 906

เมืองปัตตานี ปัตตานี 873

สายบุรี ปัตตานี 836

บาเจาะ นราธิวาส 669
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ตำรำง 2: อ�ำเภอที่ประสบควำมรุนแรงมำกที่สุด วัดจำกจ�ำนวนผู้เสียชีวิต 
2547-2561

อ�ำเภอ จังหวัด ผู้เสียชีวิต

ระแงะ นราธิวาส 500

เมืองยะลา ยะลา 481

รือเสาะ นราธิวาส 432

บันนังสตา ยะลา 404

รามัน ยะลา 376

สายบุรี ปัตตานี 343

ยะรัง ปัตตานี 343

เมืองปัตตานี ปัตตานี 312

หนองจิก ปัตตานี 259

ยะหา ยะลา 241

อ�าเภอที่ประสบเหตุรุนแรงมากท่ีสุดสิบอ�าเภอแรกมีลักษณะร่วมกัน
บางประการที่ช่วยให้เข้าใจปัจจัยต่างๆ ที่กระตุ้นให้เกิดความรุนแรงในพื้นที่
นั้นๆ อ�าเภอเหล่าน้ีเกือบท้ังหมดมีพื้นท่ีชนบทขนาดใหญ่และมีสัดส่วน
ประชากรเป็นชาวมลายูมุสลิมค่อนข้างสูง ท�าให้อ่อนไหวต่อการปลุกระดม
เพือ่เกณฑ์คนเข้าเป็นสมาชกิในขบวนการก่อความไม่สงบ ตัวอย่างเช่นอ�าเภอ
ระแงะที่กล่าวถึงไปแล้ว นอกจากนี้ก็มีอ�าเภอรามัน รือเสาะ บันนังสตาและ
ยะรงั อ�าเภอเหล่านีคื้อพืน้ทีห่วัใจและเวทปีฏบิติัการส�าหรบัขบวนการแบ่งแยก
ดินแดน ดังนั้นจึงเป็นเขตความขัดแย้งหลักที่มีความร้อนแรงอย่างยิ่ง ฐาน 
ที่ม่ันในชนบทของกลุ่มก่อความไม่สงบกอปรขึน้เป็นพืน้ทีป่ระชดิต่อเนือ่ง ส่งผล 
ให้ศนูย์กลางของสามจังหวัดมอีตัราความรนุแรงสงู อ�าเภอเหล่านีท้ัง้หมดอยู่
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ในเขตป่าเขาซึ่งเอื้อให้หาที่กบดานง่าย อ�าเภอเมืองยะลาเป็นหนึ่งในสิบ
อ�าเภอที่ติดอันดับสูงสุด ท้ังน้ีเน่ืองจากความส�าคัญทางยุทธศาสตร์ อ�าเภอ
เมืองยะลาเป็นทั้งศูนย์กลางการค้าและศูนย์บริหารราชการพลเรือน กองทัพ
และต�ารวจในภูมิภาคนี้ ประเด็นนี้ท�าให้ยะลากลายเป็นเป้าส�าคัญส�าหรับ 
ผู้ต้องการสร้างความรุนแรงให้เกิดความเสียหายต่อรัฐไทย ดัชนีที่บ่งชี้ความ
ส�าคัญเชิงยุทธศาสตร์นี้ก็คือ อ�าเภอเมืองยะลาซึ่งเป็นศูนย์กลางการค้าและ
การบรหิารราชการเป็นอ�าเภอทีป่ระสบจ�านวนเหตุรนุแรงมากเป็นอันดบัหนึง่
และเป็นอันดับสองด้านความรุนแรงท่ีวัดจากจ�านวนผู้เสียชีวิต ส่วนอ�าเภอ
เมืองปัตตานีก็มีความส�าคัญเช่นกัน เมื่อค�านึงถึงสถานะที่เป็นศูนย์กลาง
บรหิารราชการอนัดบัรองและเป็นสถานทีต่ัง้ของมหาวทิยาลยัชัน้น�าของภาค
ใต้ นอกจากนี ้ปัตตานยีงัมคีวามส�าคญัทางประวตัศิาสตร์ในฐานะเมอืงหลวง
ของอดีตรัฐสุลต่านปาตานี ดังน้ันอ�าเภอเมืองปัตตานีและอ�าเภอรอบข้างจึง
เป็นจดุร้อนแรงของความขดัแย้งในอนัดบัรองลงมา เนือ่งจากพืน้ทีร่มิฝ่ังทะเล
นี้มีความส�าคัญในเชิงสัญลักษณ์และยุทธศาสตร์

อ�าเภอท่ีมีเหตุรุนแรงน้อยท่ีสุดคือกลุ่มอ�าเภอที่ชุมชนส่วนใหญ่เป็น
ชาวไทยพุทธ อาทิ อ�าเภอแม่ลานและไม้แก่นในจังหวัดปัตตานี ทั้งนี้รวมถึง
กลุ่มอ�าเภอที่ตั้งอยู่ชายขอบของพื้นที่ดังกล่าว เช่น อ�าเภอเบตง กาบังและ
แว้ง อ�าเภอกลุ่มหลังนี้มีขนาดเล็ก ตั้งอยู่ห่างไกล ประชากรส่วนใหญ่เป็นคน
มสุลิม และมีความส�าคญัทางยทุธศาสตร์ไม่มากนกั อ�าเภอเหล่าน้ีมไิด้รอดพ้น
จากเหตุรุนแรงเป็นครั้งคราวก็จริง แต่อัตราความรุนแรงค่อนข้างต�่ากว่า
อย่างชัดเจน ในแปดอ�าเภอนี้มีผู้เสียชีวิตต�่ากว่าร้อยคนตลอดช่วงเวลา 14 ปี
ที่ผ่านมา
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ตำรำง 3: อ�ำเภอที่ประสบควำมรุนแรงน้อยสุด วัดจำกจ�ำนวนเหตุรุนแรง 
2547-2561

อ�ำเภอ จังหวัด ผู้เสียชีวิต

แม่ลาน ปัตตานี 106

ไม้แก่น ปัตตานี 109

กาบัง ยะลา 126

สุคิริน นราธิวาส 132

เบตง ยะลา 180

แว้ง นราธิวาส 227

ทุ่งยางแดง ปัตตานี 306

กรงปินัง ยะลา 313

กะพ้อ ปัตตานี 315

ยี่งอ นราธิวาส 332

ตำรำง 4: อ�ำเภอที่ประสบควำมรุนแรงน้อยสุด วัดจำกจ�ำนวนผู้เสียชีวิต 
2547-2561

อ�ำเภอ จังหวัด ผู้เสียชีวิต

ไม้แก่น ปัตตานี 31

กาบัง ยะลา 40

แม่ลาน ปัตตานี 44

เบตง ยะลา 47

สุคิริน นราธิวาส 47

แว้ง นราธิวาส 48

ยี่งอ นราธิวาส 77

ธารโต ยะลา 80

กรงปินัง ยะลา 125

กะพ้อ ปัตตานี 125
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เมื่อแจกแจงจ�านวนเหตุรุนแรงดังที่แสดงไว้บนแผนท่ี เราจะแลเห็น
แบบแผนทีน่่าสนใจประการหนึง่ เมือ่พจิารณาแผนที ่1 อ�าเภอทีป่ระสบความ
รุนแรงมากที่สุดโดยวัดจากจ�านวนเหตุรุนแรง เม่ือมองโดยรวมแล้วจะ
ครอบคลุมพื้นที่ประชิดต่อเนื่องกันและอยู่ตรงกลางของบริเวณสามจังหวัด
ชายแดนอย่างชดัเจน พืน้ท่ีสแีดงทีมี่ความรนุแรงสงูทอดยาวจากอ�าเภอระแงะ
จนถึงอ�าเภอบันนังสตาทางทิศใต้และแผ่คลุมตั้งแต่อ�าเภอเมืองยะลาจนถึง
อ�าเภอเมืองปัตตานีทางทิศเหนือ พื้นที่สีแดงนี้ล้อมรอบด้วยพื้นที่สีเทาที่มี
ระดบัความรนุแรงปานกลางและพืน้ทีส่เีขียวทีม่เีหตุรนุแรงเกีย่วเนือ่งกบัความ
ขัดแย้งในอัตราต�่า ส่วนแผนที่ 2 สะท้อนให้เห็นแบบแผนคล้ายคลึงกันเมื่อ
แสดงการกระจายตัวของเหตุรุนแรงที่วัดตามจ�านวนผู้เสียชีวิต

 แผนที่ 3 และ แผนที่ 4 เน้นช่วงเวลาสี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นช่วงเวลา
เดยีวกนักบัรัฐบาลพลเอกประยทุธ์ จันทร์โอชา ภายใต้การน�าของ คสช. เข้ามา 
ปกครองประเทศไทยและรบัผดิชอบต่อการจดัการสถานการณ์ชายแดนภาคใต้ 
นอกจากนี ้ตลอดช่วงเวลาน้ันยงัมกีระบวนการพดูคยุสันตสิขุระหว่างรฐับาล
ไทยกับกลุ่มมาราปาตานีโดยมีมาเลเซียเป็นตัวกลาง ในช่วงปี 2557-2561 
แบบแผนที่ค่อนข้างแตกต่างจากเดิมปรากฏขึ้น สิ่งที่แตกต่างจากแผนที่ 1 
และแผนที่ 2 ก็คือ ไม่มีพื้นที่ความขัดแย้งร้อนแรงที่ประชิดต่อเนื่องกันอีก
แล้วและเหตุรุนแรงมีการกระจายตัวมากกว่าเดิม อ�าเภอท่ีได้รับผลกระทบ
จากอัตราความรุนแรงสูงขึ้น มีอาทิอ�าเภอตากใบกับสุไหงโกลกซึ่งอยู่ติด
ชายแดนมาเลเซีย รวมทั้งอ�าเภออื่นๆ ในจังหวัดปัตตานี นี่เป็นดัชนีอีก 
ประการทีบ่่งชีว่้าความขดัแย้งมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ ดงัเหน็ได้จากการทีม่นั
แผ่กระจายออกและส่งผลกระทบต่อพื้นที่ที่มิใช่เขตแกนกลางดั้งเดิม
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ห้าปีแรกนั้น ความขัดแย้งรุนแรงเป็นเรื่องของการแบ่งแยกดินแดนทั้งหมด 
แต่หลงัจากน้ันมา สดัส่วนของความรนุแรงทีเ่กิดจากสาเหตุด้านอาชญากรรม
และสาเหตทุีร่ะบแุน่ชดัไม่ได้กลับเพ่ิมขึน้ อตัราความรนุแรงทีม่กีารเกบ็ข้อมลู
นั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากยุทธศาสตร์
ของฝ่ายก่อความไม่สงบ ยุทธวิธีของฝ่ายรัฐ และพัฒนาการในกระบวนการ
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นคู่ขนานกัน ความขัดแย้งในปัจจุบันน่าจะนิยามได้ว่า
อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านที่เปราะบางนับตั้งแต่มีการริเริ่มกระบวนการพูดคุย
สันติสุขที่ประกาศอย่างเป็นทางการในปี 2556 ช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านนี้ส่งผล
ให้ความรนุแรงมคีวามซบัซ้อนมากขึน้และมส่ีวนท�าให้เกดิความเปลีย่นแปลง
ในแบบแผนของผูต้กเป็นเหยือ่ แก่นหลกัส�าคญัในการท�าความเข้าใจผู้ขบัเคล่ือน
ความรุนแรงในภาคใต้ของประเทศไทยคือ ความเชื่อมโยงชัดเจนระหว่าง
ระดบัและลักษณะของความรนุแรงกบัยทุธวธีิทีร่ฐักบักลุม่ก่อความไม่สงบใช้ 
รวมทั้งการพูดคุยทางการเมืองที่เกิดขึ้นคู่ขนานกัน

คนทัว่ไปทีอ่าศยัอยู่ในพ้ืนทีช่ายแดนภาคใต้ต้องเผชญิความเสีย่งจาก
ความรุนแรงอย่างไม่ควรมองข้าม ใครก็ตามที่อาศัยในพื้นที่นี้ตลอด 14 ป ี
ที่ผ่านมามีความเสี่ยง 1% ท่ีอาจบาดเจ็บจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อ
เนือ่งและมคีวามเสีย่งทีอ่าจเสยีชวีติถงึ 1 ใน 250 คน ความรนุแรงส่วนใหญ่
สบืเนือ่งมาจากการก่อความไม่สงบ แต่ในระยะหลังมสีาเหตุความรนุแรงอ่ืนๆ 
ในสดัส่วนมากขึน้ด้วย ซึง่สะท้อนว่าความขดัแย้งมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ การ
โจมตที�าร้ายส่วนใหญ่อยูใ่นรปูของการยงิ แต่ระยะหลงัมกีารใช้ความรนุแรง
รูปแบบอื่นเพิ่มข้ึน ปืนยังคงเป็นอาวุธที่ใช้กันมากท่ีสุด รองลงมาคือระเบิด 
ซึง่สอดคล้องกบัยทุธวธิทีีก่ลุม่ก่อความไม่สงบมกัใช้กนัโดยทัว่ไปในสงคราม
ไม่สมมาตรเม่ือเผชญิหน้ากบัรฐัทีม่อีาวธุเหนอืกว่าและมอี�านาจควบคมุเหนอื
ดนิแดน

ภายในพ้ืนทีก่ลุม่จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ความรนุแรงมคีวามแตกต่าง
กันอย่างมาก กลุ่มอ�าเภอท่ีเป็นพ้ืนที่แกนกลางต้องประสบกับระดับความ
รุนแรงสูงสุด นี่คือดินแดนใจกลางของชาวมลายูมุสลิม ซึ่งมีฐานสนับสนุน
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การก่อความไม่สงบทีเ่ข้มแขง็ทีส่ดุ อ�าเภอเมืองยะลาและอ�าเภอเมอืงปัตตานี
ที่เป็นศูนย์กลางความส�าคัญเชิงยุทธศาสตร์ก็มีระดับความรุนแรงสูงเช่นกัน 
ตรงกันข้าม ในอ�าเภอที่มีชาวไทยพุทธจ�านวนมากและตั้งอยู่รอบนอกตาม
ชายแดนมีระดับความรุนแรงต�่า

คนส่วนใหญ่ที่เสียชีวิตในความขัดแย้งภาคใต้คือพลเรือนซึ่งเป็น
เป้าหมายอ่อน ไม่ใช่เป้าหมายแข็งท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มก่อความไม่สงบหรือ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงของรัฐ ผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่เป็นเพศชาย แต่
มแีนวโน้มน่าวติกทีเ่หยือ่เพศหญงิมจี�านวนเพิม่ขึน้ ถงึแม้เหยือ่มกัเป็นผู้ใหญ่
และผู้เสียชีวิตเกือบทั้งหมดเป็นผู้ใหญ่ แต่เด็กและเยาวชนจ�านวนมากก็ตก
เป็นเหยือ่เช่นกนั  แม้ว่าเหยือ่ส่วนใหญ่เป็นชาวมสุลมิ แต่ชาวพทุธทีถ่กูฆ่าและ
บาดเจ็บมีสัดส่วนค่อนข้างสูงมากเมื่อพิจารณาว่าพวกเขาเป็นชนกลุ่มน้อย
ในพื้นที่แถบนี้ซึ่งมีประชากรส่วนใหญ่เป็นมุสลิม

ความรนุแรงทีส่่งผลกระทบต่อภาคใต้ของประเทศไทยยงัคงจดัอยูใ่น
ระดบัสงู ถงึแม้มีแนวโน้มลดลงและมกีารเคลือ่นย้ายไปสูส่ถานการณ์ทีน่ยิาม
ได้ว่าเป็นขัน้ตอนการเปลีย่นผ่านทีเ่ปราะบาง เนือ่งจากมกีารรเิริม่กระบวนการ
พดูคยุสนัตสิขุทีป่ระกาศอย่างเป็นทางการในปี 2556 ฝ่ายก่อความไม่สงบยงั
คงเป็นผูขั้บเคลือ่นความรนุแรงทีม่บีทบาทหลัก แต่สดัส่วนของความรนุแรงท่ี
สืบเนื่องจากอาชญากรรมและสาเหตุที่ระบุแน่ชัดไม่ได้ก็เพิ่มสูงขึ้น ในแง่นี้
ส่งผลกระทบต่อลักษณะของความรุนแรงด้วย ย่ิงเวลาผ่านไปก็ยิ่งมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น เหยื่อมาจากหลากหลายภาคส่วนของสังคมมากขึ้น อีกทั้ง
ประชากรที่เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อก็มีหลายกลุ่มมากกว่าเดิม ข้อค้นพบที่
เป็นกญุแจส�าคญัในบทนีก้คื็อ ระดบัและลักษณะของความรนุแรงถกูก�าหนด
จากยทุธวธิทีีต่วักระท�าตดิอาวธุทัง้จากภาครฐัและไม่ใช่ภาครฐัใช้ รวมทัง้การ
พูดคุยทางการเมืองที่เกิดขึ้นคู่ขนาน ทุกๆ ฝ่ายจึงควรมุ่งเน้นค้นหาการ
คลีค่ลายปัญหาด้วยวถิทีางทางการเมอืงให้มากขึน้ แทนท่ีจะให้ความส�าคญั
ต่อการใช้วธิแีก้ไขทางการทหารซึง่บรรลผุลส�าเรจ็ได้ยาก
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บทท่ี 3

กระบวนกำรแผ่ขยำยอิทธิพลกองทัพ 
และควำมมั่นคงในชำยแดนภำคใต้ 
ของประเทศไทย

 พอล แชมเบอร์ส 
 นภิสา ไวฑูรเกียรติ

1. บทน�ำ

แต่ไหนแต่ไรมา ความสมัพันธ์ระหว่างพลเรอืนกบักองทพัในประเทศไทย
เตม็ไปด้วยความตงึเครยีดและการต่อสูแ้ย่งชงิอ�านาจ ในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้ 
ก็เช่นกนั การก่อความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ก่อตวัขึน้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2547 อย่างไรก็ตาม ล่วงมาถึงปี 2562 คงยากจะปฏิเสธว่ากองทัพมีอ�านาจ
เหนอืข้าราชการพลเรอืนในเกมชกัเย่อช่วงชงิการวางนโยบายท่ีเกีย่วข้องกบั
ชายแดนภาคใต้ หน่วยงานความมั่นคงของประเทศไทยยัดเยียดนโยบายรัฐ
ลงในชายแดนภาคใต้มาตั้งแต่ระบอบกษัตริย์สยามด�าเนินการรวมศูนย์
อ�านาจเมื่อกว่าหน่ึงร้อยปีก่อน มรดกทางประวัติศาสตร์ของระบอบทหาร
อ�านาจนิยมในภมูภิาคนี ้ประกอบกบัการทีร่ฐัผกูขาดการใช้ก�าลงั หมายความว่า
หน่วยงานด้านความม่ันคงเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส�าคัญในวกิฤตการณ์ที่
ยืดเยื้อเรื้อรัง หน่วยงานเหล่าน้ีไม่ได้มีเพียงแค่กองทัพ แต่รวมถึงต�ารวจ 
กองก�าลังกึ่งทหารและพลเรือนติดอาวุธ งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้จะส�ารวจตรวจ
สอบทิศทางและวิวัฒนาการของนโยบายกองทัพ/ความม่ันคงไทยในพื้นท่ี
ชายแดนภาคใต้ตลอดช่วงประวตัศิาสตร์ระยะหลังมาจนถงึสิน้ปี 2561 งานเขยีน
ชิ้นนี้จะอภิปรายให้เห็นว่า ชุดความคิดแนวอนุรักษ์นิยมแบบ “กรุงเทพรู้ดี
ที่สุด” ของกองก�าลังด้านความมั่นคง ซึ่งการวางนโยบายท้ังหมดรวมศูนย์
อยู่ในเมืองหลวง มักน�าไปสู่การผลักดันนโยบายแบบแข็งกร้าวในพื้นที่
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ชายแดนภาคใต้ ผลลัพธ์จึงกลายเป็นวงจรอุบาทว์ที่มีแต่ความตึงเครียดและ
ความรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงกับชาวมลายูมุสลิมท้องถิ่น 
จนกลายเป็นตัวถ่วงรั้งขัดขวางความพยายามที่จะน�ามาซึ่งสันติภาพ

การยุติความขัดแย้งรุนแรงอย่างย่ังยืนจ�าเป็นต้องตอบสนองมุมมอง
เกีย่วกบัความม่ันคงของกองทพัอย่างน้อยในระดบัหนึง่ กองก�าลังด้านความ
มั่นคงของไทยพัวพันในพื้นท่ีชายแดนภาคใต้ภายใต้รัฐบาลท่ีเปลี่ยนผ่าน
หลายชุดอย่างไรบ้าง และอะไรคือจุดเปลี่ยนส�าคัญในนโยบายความมั่นคง
ของภาคใต้จนกระทั่งเกิดรัฐประหารในประเทศไทยเมื่อปี 2557 คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) มีนโยบายต่อชายแดนภาคใต้อย่างไรจนกระทั่ง
ยุติบทบาทลงในปี 2562 หน่วยงานความมั่นคงไทยประสบปัญหาและภาวะ
กลนืไม่เข้าคายไม่ออกอะไรบ้างในการด�าเนนิยทุธศาสตร์เพือ่คลีค่ลายความ
ขัดแย้ง ขบวนการต่อต้านรัฐด�าเนินยุทธศาสตร์และมีความเคล่ือนไหวอะไร
บ้างในการเผชญิหน้ากบักองก�าลงัด้านความมัน่คงของรฐั นโยบายความมัน่คง
ของไทยส�าหรับชายแดนภาคใต้น่าจะมีหน้าตาอย่างไรในอนาคตอันใกล้ 
งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ส�ารวจตรวจสอบค�าถามข้างต้น ถัดจากบทน�านี้ ค�าถาม
ทั้ง 5 ค�าถามจะเป็นล�าดับเค้าโครงของบทนี้ ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อย่อย 6 
ส่วน โดยจะตอบค�าถามสุดท้ายไว้ในบทสรุป

2. ประวัติศำสตร์โดยสังเขปจนถึง พ.ศ. 2557 

ในทางประวัติศาสตร์น้ัน การด�าเนินการของกองก�าลังความมั่นคง
ไทยในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้มสีองด้านด้วยกนั ในเชงิรกุคือพยายามสร้างการ
ควบคุมเหนือภูมิภาคน้ี พร้อมกับต้ังรับด้วยการพยายามจ�ากัดยับยั้งอาการ
แขง็ข้อต่อรฐั พฤตกิรรมทัง้ผลกัทัง้ดึงนีค้อืสิง่ทีช่ีน้�าทศิทางของนโยบายความ
มั่นคงที่เน้นความแข็งกร้าวเป็นหลักและผ่านจุดเปลี่ยนครั้งส�าคัญถึง 12 ครั้ง
ด้วยกัน
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ตำรำง 1 : จุดเปลี่ยนส�ำคัญ 12 ครั้งในนโยบำยควำมมั่นคงภำคใต้

1 2445 สยามผนวกดินแดนสามจังหวัด 
ตามด้วยสงครามกดขี่ปราบปราม: 
เหตุการณ์นี้คือจุดเริ่มต้นของความ
สัมพันธ์ตึงเครียดระหว่างกองก�าลัง
ความมั่นคงของไทยกับชาวมลายูมุสลิม

สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์

2 2502 ก่อตั้งขบวนการแนวร่วมปลดแอก
แห่งชาติปาตานี (Barisan Nasional 
Pembebasan Patani, BNPP): 
กลุ่มก่อการกบฏต่อต้านรัฐไทยกลุ่มแรก

สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์

3 2524 ก่อตั้งศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และกอง
บัญชาการผสมพลเรือน ต�ารวจ ทหาร 
ที่ 43 (พตท. 43) 

สมัยพลเอกเปรม  
ติณสูลานนท์

4 2544 ต�ารวจได้รับอ�านาจน�าในนโยบาย
กลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่งผลให้ 
การกดขี่ปราบปรามของรัฐรุนแรง
แข็งกร้าวกว่าเดิม

สมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

5 2545 ยุบ ศอ.บต. และ พตท. 43 สมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

6 2547 รัฐตอบโต้อย่างแข็งกร้าวและขยายวง
ซ�้าเติมความรุนแรงของการก่อความ
ไม่สงบ

สมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

7 2549 รัฐประหาร, ฟื้น ศอ.บต. และ พตท. 43 
ตามด้วยช่วงเวลาสั้นๆ ที่รัฐใช้นโยบาย
สัมฤทธิผลนิยม (pragmatism)

สมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร/
พลเอกสนธิ บุณยรัตกลิน/  
พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์

8 2550 รัฐกลับมาใช้นโยบายกดขี่ปราบปราม
และความขัดแย้งทวีความเข้มข้น

สมัยพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์
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9 2552 การพยายามใช้นโยบาย “การเมือง
น�าการทหาร” ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้

สมัยอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ

10 2556 ด�าเนินการพูดคุยสันติภาพ  
(ผ่านมาเลเซีย) ควบคู่กับการกดขี่ 
ปราบปรามของกองทัพ

สมัยยิ่งลักษณ์ ชินวัตร

11 2557 รัฐประหาร, การพูดคุยสันติภาพ 
หยุดชะงัก, พระราชกฤษฎีกาหลัง
รัฐประหารและการกดขี่ปราบปราม 
ของรัฐครั้งใหม่

สมัยยิ่งลักษณ์ ชินวัตร/  
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา

12 2558 การใช้มาตรา 44 ของ คสช. และ
การผลักดันการพูดคุยสันติสุข  
(ผ่านมาเลเซีย) ครั้งใหม่ ควบคู่กับ 
การกดขี่ปราบปราม

สมัยพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา

วกิฤตการณ์ในภาคใต้มต้ีนตอรากลกึจากประวัตศิาสตร์และเกีย่วพัน
กับการปะทะกันของความเป็นชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนา วัฒนธรรมและ
อัตลักษณ์ทางการเมืองท่ีฝังแน่นยาวนาน เดิมทีนั้นสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้อนัประกอบด้วยปัตตาน ียะลาและนราธวิาส กับอกีสีร่ฐัทางภาคเหนอื
ของมาเลเซีย รวมกันเป็นรัฐสุลต่านปาตานี กองก�าลังของสยามปราบปราม
การก่อกบฏหลายต่อหลายครัง้และลงท้ายกผ็นวกสามจงัหวดันีเ้ข้ามาอยูภ่ายใต้
อ�านาจของสยามในปี 2445 ส่วนอีกส่ีรัฐท่ีเหลือตกอยู่ภายใต้อ�านาจของ
อังกฤษและกลายเป็นส่วนหนึ่งของบริติชมาลายาในปี 2452 ในเดือน
พฤศจิกายน 2490 การรัฐประหารของฝ่ายขวาน�าไปสู่การฟื้นนโยบายใช้
กองทัพกดขี่ปราบปรามชาวมลายูมุสลิมในชายแดนภาคใต้อีกครั้ง1 ถึงแม้มี

1 Thanet Aphornsuvan, Rebellion in Southern Thailand: Contending Histories, 
Policy Studies, 35 (Washington, D.C.: East-West Center Washington, 2007),  
p. 41. 
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การต่อต้านขัดขืนและการประท้วงจากประชากรท้องถิ่น แต่นโยบายอ�านาจ
นิยมของกองทัพยังคงด�าเนินต่อเน่ืองมา (โปรดดูค�าบรรยายโดยละเอียด
เกี่ยวกับต้นก�าเนิดทางประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งนี้ได้ในบทที่ 1)

ในปี 2502 กลุม่ก่อการกบฏชาวมลายมูสุลมิก่อตัง้ขบวนการแนวร่วม
ปลดแอกแห่งชาติปาตานี (Barisan Nasional Pembebasan Patani-
BNPP) ขึน้ เป็นกลุม่ตดิอาวธุกลุม่แรกทีต่่อสูเ้พือ่เอกราชของปาตานี  BNPP 
โจมตีรัฐไทยหลายครั้งจนกระทั่งปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 เมื่อกลุ่มเริ่มเกิด
การแตกแยกภายใน ในระหว่างนั้นมีกลุ่มติดอาวุธกลุ่มอื่นๆ อีก 60 กลุ่ม
ก่อตั้งขึ้นในชายแดนภาคใต้เช่นกัน บางกลุ่มก็มีอุดมการณ์ทางการเมือง 
บางกลุ่มก็เป็นกลุ่มอาชญากร องค์กรส�าคัญสององค์กรที่ก�าเนิดขึ้นในช่วง
คริสต์ทศวรรษ 1960 ก็คือ ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี 
หรอื บอีาร์เอน็ (Barisan Revolusi Nasional-BRN) ก่อตัง้ในปี 2506 และ
องค์การปลดปล่อยสหปาตานี หรือ พูโล (Patani United Liberation 
Organization-PULO) ก่อตั้งในปี 2511 องค์กรทั้งสองนี้กลายเป็นกลุ่มติด
อาวุธต่อต้านรัฐที่ส�าคัญที่สุดตลอด 20 ปีต่อมา2 ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1960 
กองทพัไทยท�าสงครามกบักลุม่ตดิอาวธุเหล่านีแ้ละต่อสูก้บัพรรคคอมมวินสิต์
แห่งประเทศไทย (พคท.) ในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ นโยบายที่
ใช้เป็นแนวทางในการปราบปรามการก่อกบฏก็คือแผนการ 08 (2508) และ 
09/10 (2509/2510) ซ่ึงเน้นการใช้กองทพัปราบปรามเป็นขัน้ตอนส�าคญัเพือ่
บรรลุชัยชนะ ในเวลาต่อมา แผนการ 110/12 (2512) ยังคงใช้แนวทางการ
ทหารน�าหน้า แต่เพิ่มจุดเน้นไปที่โครงการพัฒนามากขึ้น3 แผนการนี้ได้
แนวทางมาจากนโยบายปราบปรามการก่อกบฏ (COIN) ของสหรฐัอเมรกิา 

2 Carlyle Thayer, “Insurgency in Southern Thailand: Literature Review,” p. 7,  
accessed August 6, 2019 http://www.scribd.com/doc/17965033/Thayer-Insur-
gency-in-Southern-Thailand.
3 Jeff Moore, “The Thai Way of Counterinsurgency” (PhD. Diss., University 
of Exeter, December 2010), pp. 87-88.
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โดยมี เดวิด กาลูลา, โรเบิร์ต ธอมป์สัน และ จอห์น แม็กคูเอน เป็นผู้คิดค้น
สูตรส�าเร็จไว้  พลเอกสายหยุด เกิดผล เป็นผู้ผลักดันแผนการนี้ เขาเป็นผู้จัด
ตั้งและเป็นผู้อ�านวยการคนแรกของกองอ�านวยการป้องกันและปราบปราม
คอมมิวนิสต์ (กอ.ปค.) ของประเทศไทย ความแปลกใหม่ของ COIN คือ
การพยายามสร้างการบงัคบับญัชาและการควบคมุทีเ่อาชนะจติใจและความคดิ
ของกลุ่มประชากรที่มีแนวโน้มจะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกองก�าลังกบฏ
มากกว่าการใช้ก�าลงับงัคบัปราบปรามเพยีงอย่างเดยีว โดยอาศยัการประสาน
กลไกทางการเมือง เศรษฐกิจ กองทัพและข่าวกรองเข้าด้วยกัน กอ.ปค. ซึ่ง
แปรสภาพเป็นกองอ�านวยการรกัษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) ในปี 2517 
ผสานรวมการท�างานของฝ่ายพลเรือน ต�ารวจ กองทัพ กองก�าลังก่ึงทหาร
และอาสาสมัครพลเรือนเข้าด้วยกันในปฏิบัติการปราบปรามการก่อกบฏ

ในปี 2524 รัฐบาลเปรม ติณสูลานนท์ (2523-2531) ยกระดับความ
มั่นคงด้วยการขยายบทบาทของ กอ.รมน. ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้และปรับ
ใช้แผนปฏิบัติการ COIN ให้เข้มข้นมากข้ึน นโยบายชุดนี้ประกอบด้วย
การจัดสรรเพิ่มเงินงบประมาณแก่สถาบันด้านความม่ันคง ท�างานร่วมกับ
มาเลเซีย ขยายความร่วมมือกับกลุ่มผู้น�ามุสลิมสายกลางและด�าเนินการ
ไกล่เกลีย่เป็นครัง้คราว4 อย่างไรกต็าม การเจรจาระหว่างรฐักบัผูก่้อการกบฏ
ยังไม่ใช่วาระอันดับต้นๆ ในช่วงเวลานี้ อีกทั้งการเจรจาก็ไม่ใช่องค์ประกอบ
ที่มีอยู่ในนโยบาย COIN ดั้งเดิม นโยบายอื่นๆ มีอาทิ การพัฒนาเศรษฐกิจ 
การนิรโทษกรรมอย่างมีขีดจ�ากัดแก่ผู้ก่อการกบฏ และการก่อต้ังหน่วยงาน
ภายในรัฐบาลสองหน่วยงาน กล่าวคือ กองบัญชาการผสมพลเรือนต�ารวจ
ทหารที่ 43 (พตท.43) ซึ่งเป็นความพยายามขยายการประสานงานระหว่าง
ปฏบิตักิารความมัน่คงของพลเรอืน ต�ารวจและกองทพัในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้ 
อีกหน่วยงานคือศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 
คือการพยายามเพิ่มการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐต่างๆ ที่

4 Thayer, “Insurgency in Southern Thailand,” p. 10. 
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เกีย่วข้องกบัประเดน็ปัญหาทางการเมอืงของการก่อความไม่สงบในภาคใต้5 
ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 เราได้เห็นการแตกแยกเป็นกลุ่มก๊กต่างๆ มาก
ขึน้ในกลุม่แบ่งแยกดนิแดนและการเกดิกลุม่ใหม่ๆ ในปี 2527 บอีาร์เอน็แตก
ออกเป็นสามกลุม่ นัน่คือ BRN-Congress (BRN-K), BRN-Coordinate 
(BRN-C) และ BRN-Ulema6 ความไม่เป็นเอกภาพในกลุม่ก่อความไม่สงบ
บรรเทาลงชั่วคราวเมื่อมีการก่อตั้ง Patani Malay People’s Consultative 
Council (Majelis Permesyuaratan Rakyat Melayu Patani หรือที่เรียก
ย่อๆ ว่า เบอร์ซาต ูซ่ึงแปลว่า “เอกภาพ”) ในปี 2532 และหลงัจากการฟ้ืนฟู
เบอร์ซาตขูึ้นมาใหม่ในปี 2540 เบอร์ซาตูมีความส�าคัญเพราะเป็นองค์กรร่ม
ที่รวบรวมพูโล บีอาร์เอ็นและกลุ่มก่อความไม่สงบอีกสองกลุ่มเข้าด้วยกัน7 
เบอร์ซาตูเป็นผู้ชี้น�าการลอบสังหารเป้าหมายที่เป็นข้าราชการในช่วงปลาย
คริสต์ทศวรรษ 1990 พอถึงปี 2556 BRN-K และ BRN-Ulema แทบจะ
หมดบทบาทไปอย่างสิ้นเชิง เหลือแต่ BRN-C ที่กลายเป็นองค์กรก่อความ
ไม่สงบทีเ่ข้มแขง็ทีส่ดุ ในปี 2556 BRN-C กเ็ปลีย่นชือ่เป็น “บอีาร์เอน็” โดย
ไม่มีค�าห้อยท้าย

ในปี 2544 ทักษิณ ชินวัตร ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ด้วย
ทัศนะที่มองผู้ก่อความไม่สงบชาวมลายูมุสลิมไม่ต่างจากแก๊งโจรและอยาก
ลดอทิธพิลของคูแ่ข่งการเมอืงในพืน้ทีภ่าคใต้ ทกัษณิจงึสัง่ยบุ พตท. 43 และ 
ศอ.บต. ในปี 2545 ทั้งสองหน่วยงานนี้เป็นผลงานและองคาพยพในกองทัพ
ของอดตีนายกรฐัมนตรแีละประธานองคมนตร ีพลเอกเปรม ตณิสูลานนท์ ซึง่

5 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: Insurgency, not 
Jihad,”Asia Report, no. 98 (May 18, 2005): 11-12, accessed August 6, 2019.
6 “Barisan Revolusi Nasional (BRN),” Terrorism Research and Analysis 
Consortium, accessed July 1, 2015, http://www.trackingterrorism.org/group/
barisan-revolusi-nasional-brn.
7 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: Insurgency, not Jihad,” 
p. 14.
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กลายเป็นคู่อาฆาตของทักษิณมากขึ้นทุกที8 ศอ.บต. อยู่ภายใต้อิทธิพลของ
พรรคประชาธปัิตย์ทีต่่อต้านทกัษิณ (และเข้าข้างเปรม) ด้วย9 เนือ่งจากทกัษณิ
มีอิทธิพลในกรมต�ารวจ เขาจึงมอบหมายการควบคุมความมั่นคงในภาคใต้
ทั้งหมดไว้ในมือของผู้บัญชาการต�ารวจ ซึ่งซ�้าเติมความตึงเครียดระหว่าง
กองทัพกับต�ารวจให้บานปลายยิ่งขึ้น ต�ารวจถูกกล่าวหาว่าท�าให้การละเมิด
สทิธมินษุยชนในภาคใต้ร้ายแรงกว่าเดมิและการก่อความไม่สงบยิง่ทวคีวาม
เข้มข้นขึ้น10

การก่อความไม่สงบยกระดบัสงูสดุด้วยการโจมตีค่ายทหารในจงัหวดั
นราธิวาสเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 การโจมตีครั้งนี้มีการเตรียมการและ
วางแผนมาอย่างดี นักรบติดอาวุธสังหารทหารสี่นายและยึดอาวุธปืนไปได้
เกือบ 350 กระบอก รัฐตอบโต้ด้วยความรุนแรงทันที ทักษิณประกาศ 
กฎอยัการศกึในจังหวดันราธวิาส ยะลาและปัตตาน ียุทธศาสตร์เช่นนีส้ะท้อน
ชุดความคิดดังที่ สุรินทร์ พิศสุวรรณ เรียกว่า “กรุงเทพรู้ดีที่สุด” นั่นคือ  
ทุกปัญหาระดับชาติในประเทศควรให้ส่วนกลางแก้ไขโดยไม่ต้องรับฟังจาก
ท้องถ่ิน11 การกดขีป่ราบปรามของรฐักระตุน้ให้เกดิการโจมตตีอบโต้จากกลุม่
ก่อความไม่สงบและแต่ละฝ่ายย่ิงพัวพันในการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากขึ้น
เรื่อยๆ คราวนี้ทหารกับต�ารวจร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดในปฏิบัติการปราบ
ปรามการก่อกบฏ ปี 2547 เพยีงปีเดยีวกมี็การสงัหารหมู่ถึงสองคร้ัง ชาวบ้าน
จ�านวนมากในชมุชนมลายมูสุลมิย่ิงเอาใจออกห่างจากรฐัไทยมากขึน้และการ
ก่อความไม่สงบรุนแรงยิ่งขึ้นกว่าเดิม

8 Duncan McCargo, “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Deep 
South,” in Rethinking Thailand’s Southern Violence, ed. Duncan McCargo 
(Singapore: NUS Press, 2007), p. 39.
9 Marc Askew, “The Democrats and the Southern Malaise,” Bangkok Post, 
September 13, 2009.
10 Thayer, “Insurgency in Southern Thailand,” p. 13.  
11 Surin Pitsuwan, “Seven Pointers to Claiming the South,” The Nation, February 
17, 2004.
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สองเดือนหลังจากกองทัพท�ารัฐประหารในเดือนกันยายน 2549 
รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ยอมรับอย่างเป็นทางการถึงความจ�าเป็นที่
ต้องใช้ยทุธศาสตร์ระยะยาวอนัประกอบด้วย 1) ยทุธวธีิปราบปรามด้วยก�าลงั 
2) การปฏริปูด้านการเมอืง รวมทัง้การพดูคยุและการนริโทษกรรมอย่างมขีีด
จ�ากัด และ 3) การปฏิรูปด้านเศรษฐกิจ มีการรื้อฟื้นหน่วยงาน ศอ.บต. ขึ้น
มาใหม่และขยายบทบาทของ กอ.รมน. ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ นอกเหนือ
จากประสานหน่วยงานราชการพลเรือน ต�ารวจและกองทัพเข้าด้วยกันแล้ว 
กอ.รมน.ยังก�ากับดูแลการร่วมมือของบุคลากรสังกัดหน่วยงานภาครัฐ 25 
หน่วยงานด้วย กล่าวได้ว่าเป้าหมายของ กอ.รมน. ในพื้นที่ชายแดนภาคใต้
คือกระจกสะท้อนการประสานกลไกความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
กองทัพและข่าวกรองแบบ COIN

ภายหลังการแต่งตั้งพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา เป็นผู้บัญชาการ 
ทหารบกในปี 2550 กองทัพหันมาใช้ยุทธวิธีแข็งกร้าวกว่าเดิมอีกครั้งและมี
การส่งทหาร ต�ารวจและกองก�าลังกึ่งทหารลงไปเพิ่มในภาคใต้ แนวทาง
แข็งกร้าวของอนุพงษ์ในการปราบปรามการก่อความไม่สงบสอดคล้องอย่าง
ดีกับค่านิยมดั้งเดิมของกองทัพในการใช้อาวุธต่อสู้กับกลุ่มก่อความไม่สงบ  
ภายใต้การบัญชาการของอนุพงษ์ มีการผลักดันโครงการความม่ันคงระดับ
หมูบ้่านโครงการใหม่ในลักษณะคล้ายคลึงกบัโครงการลกูเสอืชาวบ้านในสมยั
คริสต์ทศวรรษ 1970 นโยบายแข็งกร้าวของอนุพงษ์ส่งทอดสืบต่อมายังผู้ใต้
บงัคบับญัชาและผู้รบัต�าแหน่งต่อจากเขา นัน่คอื พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา 
ซึ่งรับต�าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกตั้งแต่ปี 2553-2557

ในปี 2552 รฐับาลผสมของอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ จากพรรคประชาธิปัตย์
ประกาศว่า นับแต่นี้ไปจะเริ่มใช้กรอบกระบวนทัศน์ใหม่ของ “การเมืองน�า
การทหาร” ในนโยบายปราบปรามการก่อความไม่สงบในภาคใต้ เนื่องจาก
กองทัพไม่สามารถแก้ไข “ปัญหา” ภาคใต้ คราวนี้ฝ่ายพลเรือนจากการ 
เลือกตั้งจะเข้าไปชี้น�าหนทางสร้างสรรค์สันติภาพและความยุติธรรมแทน 
รฐับาลทีมี่พรรคประชาธปัิตย์เป็นแกนน�าพยายามย้าย ศอ.บต. ออกจากการ
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ควบคุมของกองทัพและปรับเปลี่ยนให้หน่วยงานนี้ตอบสนองต่อนายก
รัฐมนตรีโดยตรง โดยอ้างว่าเพือ่ให้มกีารผลักดนัด�าเนนินโยบายอย่างมเีอกภาพ
มากขึน้ ก่อนหน้านี้กองทัพถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าใช้งบประมาณของ ศอ.บต. 
ไปในทางฉ้อฉล อย่างไรก็ตาม มีเสียงวิตกวิจารณ์ว่าการให้ ศอ.บต. อยู่ภาย
ใต้การควบคุมของฝ่ายพลเรือนเท่ากับเปิดโอกาสให้พรรคประชาธิปัตย์เข้า
ถึงงบประมาณของ ศอ.บต. โดยตรง ซ่ึงอาจถูกน�าไปใช้เพื่อปรนเปรอฐาน
เสียงของพรรค12 ถงึแม้ฝ่ายพลเรอืนเข้ามาควบคมุ ศอ.บต. มากขึน้ แต่สุดท้าย
กองทพักย็งัสามารถรกัษาอทิธพิลเหนอื ศอ.บต. อย่างไม่เป็นทางการไว้ได้13

ในเดือนกรกฎาคม 2554 พรรคเพื่อไทยภายใต้การน�าของยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ชนะการเลือกตั้งอย่างถล่มทลายและท�าให้เกิดความหวังว่านโยบาย
เกีย่วกบัภาคใต้ของประเทศไทยจะมกีารเปลีย่นแปลง อย่างไรกต็าม แนวคดิ
โยนหนิถามทางของพรรคเพือ่ไทยทีจ่ะก�าหนดให้สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้
เป็นเขตปกครองพิเศษถูกโยนทิ้งทันทีเมื่อยิ่งลักษณ์เข้ารับต�าแหน่ง เรื่องนี้
เป็นไปได้ว่าสบืเนือ่งจากข้อเทจ็จรงิทีพ่รรคเพ่ือไทยไม่ชนะเก้าอีส้มาชกิสภา
ผู้แทนราษฎรแม้แต่เก้าอี้เดียวในกลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้ พรรคจึงมอง
ไม่เห็นเหตุผลที่จะแสดงความใส่ใจเป็นพิเศษต่อพ้ืนที่นี้ เกือบโดยทันทีหลัง
จากน้ัน พืน้ทีช่ายแดนภาคใต้กป็ระสบความรนุแรงพุง่สงูขึน้ นโยบายแขง็กร้าว
ในพื้นที่ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ท�าให้ความ
รุนแรงจากฝ่ายรัฐเองแทบไม่ผ่อนลงเช่นกัน  ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
นโยบายเกี่ยวกับชายแดนภาคใต้อยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายพลเรือน 
ยิ่งกว่าในยุคสมัยใดนับตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา ส่วนหนึ่งสืบเนื่องจากความ
ส�าเร็จของรัฐบาลก่อนหน้าในการผลักดันนโยบาย “การเมืองน�าการทหาร” 
ระหว่างปี 2552 จนถงึปี 2555 อย่างไรกต็าม ถงึแม้ฝ่ายพลเรอืนเป็นผูค้วบคมุ

12 Askew, “The Spectre of the South: Regional Instability as National Crisis,” 
in Legitimacy Crisis in Thailand, ed. Marc Askew (Chiang Mai: Silkworm 
Books, 2010), p. 244, 250.
13 Ibid., pp. 248-249.
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นโยบายความม่ันคงในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต้อย่างเป็นทางการ แต่กองทัพ
คือหัวหอกในการปฏิบัติการ ย่ิงกว่าน้ัน การยกระดับการโจมตีชี้ให้เห็นว่า 
กลุม่ขบวนการต่อต้านรฐัพยายามปลกุให้เกดิความรนุแรงระดับสูงแบบเดียว
กับในปี 2550 ต้นปี 2555 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังคงเน้นนโยบาย “ใช้ไม้แข็ง
มากกว่าไม้อ่อน” กดขี่ปราบปรามมากกว่าไกล่เกล่ีย เพ่ือให้การก่อความ 
ไม่สงบอ่อนแรงลง แนวทางนี้อาจเป็นไปด้วยความต้ังใจ เนื่องจากทักษิณ  
ชินวตัร ก�าลงัพยายามเริม่การเจรจาต่อรองลับครัง้ใหม่กบักลุ่ม BRN-C ด้วย
ความช่วยเหลือจากรัฐบาลมาเลเซีย ยุทธวิธีกดขี่ปราบปรามท่ีรัฐบาล 
ยิ่งลักษณ์ใช้อาจเป็นความพยายามที่จะกดดันให้ BRN-C ยอมเข้าร่วมการ
เจรจาสันติภาพ ในทางกลับกัน บางกลุ่มก๊กภายในขบวนการต่อต้านรัฐไทย
เองก็ไม่ไว้ใจเจตนาของทักษิณและพวกเขาอาจต้องการแสดงให้เห็นอ�านาจ
ของตนด้วยการโหมโจมตีหนักข้อขึ้น กระน้ันก็ตาม ต้องยอมรับด้วยว่า 
แต่ไหนแต่ไรมากองทัพมีเอกเทศค่อนข้างสูงในการด�าเนินการปราบปราม
การก่อกบฏในภูมิภาคนี้ ด้วยเหตุนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกหากรัฐบาลพลเรือน
ของยิ่งลักษณ์พบว่าตนจ�าต้องโอนอ่อนคล้อยตามกองทัพที่นิยมใช้ไม้แข็ง
มากกว่าไม้อ่อน

วนัที ่28 กมุภาพนัธ์ 2556 ภราดร พฒันถาบตุร เลขาธกิารสภาความ
มัน่คงแห่งชาต ิ(สมช.) ในสมัยรฐับาลยิง่ลักษณ์ ลงนามในข้อตกลงกบัตวัแทน
ของ BRN-C เพื่อเริ่มการพูดคุยสันติภาพอย่างเป็นทางการ การเจรจา
ทัง้หมดนีเ้ป็นผลลพัธ์โดยตรงจากความส�าเรจ็ในการหารอืระหว่างทักษณิกบั 
BRN-C และรัฐบาลมาเลเซีย ข้อตกลงกรุยทางส�าหรับการพูดคุยสามรอบ 
ซึ่งท้ังสามรอบมีมาเลเซียเป็นผู้อ�านวยความสะดวก นั่นคือในเดือนมีนาคม 
เมษายนและมิถุนายน ปี 2556 ระหว่างนั้น กลุ่ม BRN-C เปลี่ยนชื่อเป็น
บีอาร์เอ็น ในขณะเดียวกัน ฝ่ายบีอาร์เอ็นก็ยื่นข้อเรียกร้องหัวใจส�าคัญ  
5 ประการด้วยกัน กล่าวคือ

1. นักล่าอาณานคิมสยามต้องยอมรบัให้ประเทศมาเลเซยีเป็นคนกลาง
ผู้ไกล่เกลี่ย (mediator) ไม่ใช่แค่ผู้ให้ความสะดวก (facilitator)
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2. การพดูคยุเกดิขึน้ระหว่างชาว (bangsa) ปาตาน ีทีน่�าโดย บอีาร์เอน็
กบันักล่าอาณานิคมสยาม

3. ในการพดูคยุจ�าเป็นต้องมพียานจากประเทศอาเซยีน องค์การความ
ร่วมมืออิสลาม (OIC) และองค์กร NGO

4. นักล่าอาณานคิมสยามต้องปล่อยผูท้ีถ่กูควบคมุตวัทกุคนและยกเลกิ
หมายจับทั้งหมด (ที่เกี่ยวข้องกับคดีความมั่นคง) โดยไม่มีเงื่อนไข

5. นักล่าอาณานิคมสยามต้องยอมรับว่า องค์กรบีอาร์เอ็น เป็น
ขบวนการปลดปล่อยชาว (bangsa) ปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยกดินแดน14

ในระยะยาว บอีาร์เอน็ต้องการบรรลเุป้าหมายใดเป้าหมายหน่ึง ไม่ว่า
จะเป็นการแยกตัวของจังหวัดปัตตานี นราธิวาสและยะลาหรือเขตปกครอง
พิเศษที่ให้อ�านาจปกครองตัวเองเป็นเอกเทศ กระนั้นก็ตาม กลุ่มก่อความ 
ไม่สงบเองก็แตกแยกภายใน ภายในบีอาร์เอ็นมีแม้กระทั่งฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย
กบัการเจรจากบัรฐับาลไทยด้วยซ�า้ ยิง่กว่านัน้กลุม่ก่อความไม่สงบอืน่ๆ เช่น 
กลุ่มพูโล ก็เป็นอิสระจากการชี้น�าของบีอาร์เอ็นและชิงดีชิงเด่นกันอยู่ ความ
ไม่เป็นเอกภาพในหมู่ผู้ก่อความไม่สงบเช่นนี้ลดทอนความชอบธรรมของ 
บีอาร์เอ็นและบั่นรอนข้ออ้างว่าบีอาร์เอ็นเป็นตัวแทนของผู้ก่อความไม่สงบ
ทั้งหมด ในท้ายที่สุด ประเด็นนี้ลดทอนประสิทธิผลของการเจรจาพูดคุย

รฐัไทยกแ็ตกแยกเพราะการเจรจานีเ้ช่นกนั  ในขณะทีร่ฐับาลยิง่ลักษณ์
ก�าลังพยายามด�าเนนิการเจรจา กองทัพกลบัปฏเิสธการพดูคยุสนัตภิาพและ
กล่าวหาบีอาร์เอน็ว่าไม่มคีวามจรงิใจในการเจรจา กองทพัโต้แย้งว่าประเทศไทย
ต้องไม่ยอมสญูเสยีดนิแดนเพือ่เอาใจกลุม่กบฏและอ้างว่าแม้แต่เขตปกครอง
พิเศษก็ถือว่าสูญเสียการควบคุมมากเกินไป กองทัพไทยมองว่าทักษิณกับ 
 

14 อ้างอิงจากฉบับแปลของ ฮาร่า ชินทาโร่, เข้าถึงเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2563, https://
deepsouthwatch.org/th/node/4635. 
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มาเลเซียเข้ามาวุ่นวายแทรกแซงในกิจการเกี่ยวกับภาคใต้ ซึ่งกองทัพถือว่า
อยูภ่ายใต้ขอบเขตอทิธพิลของตน กองทพัจึงตอบโต้ด้วยการพยายามแต่งตัง้
พลเอกอกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์ ในคณะเจรจาฝ่ายไทย ทั้งๆ ที่เขาเป็นคนหนึ่งที่
วิจารณ์การพูดคุยสันติภาพอย่างเปิดเผย15 

ในเดอืนกรกฎาคม 2556 รฐับาลไทยกบับอีาร์เอน็ประสบความส�าเรจ็
ในการบรรลุข้อตกลงท่ีต่างฝ่ายต่างลดความรุนแรงในช่วงเดือนรอมฎอน 
ลงโดยสมัครใจ ในช่วงเริ่มแรกน้ันมีความหวังว่าการยับยั้งความรุนแรงจะ
ยาวนานเกินกว่าเดือนรอมฎอน แต่การริเริ่มนี้ไม่มีข้อผูกมัดและตามมาด้วย
การโจมตกีบัการลอบสงัหารหลายครัง้หลายคราวทีป่ะทขุึน้มาทันที กรณีโด่งดงั
ที่สุดคือการลอบสังหารอิหม่ามยะโก๊บ หร่ายมณี โดยกองก�าลังไม่ทราบฝ่าย
เมือ่วนัที ่5 สงิหาคม อหิม่ามผูน้ี้เป็นทีรู่จ้กักนัดใีนแง่ของความเป็นสายกลาง 
เนื่องจากข้าราชการจ�านวนมากไม่เห็นพ้องกับการเจรจาและเห็นว่าการใช้
แนวทางการทหารอย่างเคร่งครัดเป็นวิธีการส�าคัญที่สุดในการปราบปราม
การก่อความไม่สงบ ถ้ากองทัพมีเจตนาบ่อนท�าลายการพูดคุยสันติภาพที่
พรรคเพือ่ไทยรเิริม่ ถ้าเช่นนัน้กม็คีวามเป็นไปได้อย่างยิง่ทีอ่หิม่ามยะโก๊บจะ
ตกเป็นเป้าของกองทัพ16 เมื่อความรุนแรงทวีความเข้มข้นขึ้น ในเดือน
สงิหาคม ทัง้บีอาร์เอน็กบักองทพัไทยยิง่ยนืกรานจุดยนืของตนอย่างแขง็กร้าว
มากขึ้น นอกจากนั้นรัฐบาลเองก็ดูเหมือนไม่สามารถปรับกรอบข้อเรียกร้อง 
5 ข้อของบีอาร์เอ็นให้เป็นไปในลักษณะท่ีสร้างหลักประกันว่ากระบวนการ
สนัติภาพจะเดินหน้าต่อไปได้ ผลก็คือรัฐบาลย่ิงลักษณ์ต้องเลื่อนการเจรจา
รอบต่อไปออกไป พอถึงปลายเดือนพฤศจิกายน 2556 ความปั่นป่วนของ

15 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: Dialogue in Doubt,” 
Asia Report, no. 270 (July 8, 2015): 8, accessed August 6, 2019, https://
d2071andvip0wj.cloudfront.net/270-southern-thailand-dialogue-in-doubt.pdf.
16 Duncan McCargo, “Southern Thailand: From Conflict to Negotiations?,” 
Lowy Institute, April 23, 2014, accessed August 6, 2019, https://www.lowy-
institute.org/sites/default/files/mccargo_southern-thailand_0_0.pdf.
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การเมืองระดับชาติท�าให้การเจรจาต้องยืดเย้ือออกไปอีก ในเดือนธันวาคม 
บอีาร์เอน็ประกาศว่าจะไม่มกีารพูดคยุอกีต่อไปถ้าประเทศไทยไม่ยอมรบัข้อ
เรียกร้องทั้งหมด พอสิ้นปี 2556 การพูดคุยก็เกือบตายสนิท ต้นปี 2557 
ท่ามกลางความวุน่วายสบัสนของการประท้วงทางการเมอืงต่อต้านรัฐบาลใน
กรงุเทพฯ และรฐับาลยิง่ลกัษณ์ท�าหน้าทีเ่พยีงรัฐบาลรกัษาการทีอ่่อนแอ การ
พูดคุยทั้งหมดจึงหยุดชะงักลง การรัฐประหารของกองทัพเมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2557 ปิดช่องทางความเป็นไปได้ใดๆ ทีจ่ะมกีารเจรจาอกี เพราะ
คณะรัฐมนตรีหลังปี 2556 ของย่ิงลักษณ์ซ่ึงสนับสนุนการเจรจาถูกยุบทิ้ง 
พร้อมกบัการขึน้สูอ่�านาจของ คสช. ทีน่�าโดยกองทพัซึง่หวาดระแวงการเจรจา
เสมอมา

3. นโยบำยควำมมั่นคงในชำยแดนภำคใต้ของ คสช. 
จนถึง ปี 2562 

ในตอนเริ่มแรก การยึดอ�านาจดูเหมือนบ่งชี้ว่าสายเหยี่ยวในกองทัพ
ที่ต่อต้านทักษิณมีชัยชนะเหนือนักการเมืองสายทักษิณที่เต็มใจพูดคุยกับ
ขบวนการต่อต้านรัฐไทย ประยุทธ์ (พลเอกเกษียณ) ผู้น�าคณะรัฐประหาร
และนายทหารคนอื่นๆ ท่ีใกล้ชิดกับเขามีทัศนะไม่ค่อยดีนักต่อการพูดคุยปี 
2556 มาตั้งแต่แรก17 อย่างไรก็ตาม ล่วงถึงกลางปี 2558 การเจรจาดูเหมือน
กลบัมาเริม่ต้นอกีครัง้ อนัทีจ่รงิกองทพัคงต้องการเล่นเกมสองหน้า กล่าวคอื 
ใช้มาตรการกดขี่ปราบปรามการก่อความไม่สงบควบคู่กับการสนับสนุนการ
พูดคุยคร้ังใหม่อย่างเปิดเผย18 ถึงแม้รัฐบาลทหารสัญญาว่าจะสนับสนุนการ 
 

17 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: Dialogue in Doubt,”  
p. 13.
18 จากการสัมภาษณ์ส่วนตัวกับ RN (นามแฝงของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ไม่ต้องการเปิดเผย 
ตัวตน), 24 กรกฎาคม 2558.
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พดูคยุกบั “ผูเ้หน็ต่างจากรัฐ”19 แต่รัฐบาลทหารกเ็พิม่ปฏบิตักิารทหารในการ
จบักมุ บุกร้ือค้นหมู่บ้านท่ีตกเป็นเป้าหมายหรือสถานทีท่ีถ่กูมองว่าเป็นแหล่งเพาะ 
ความเหน็อกเหน็ใจต่อขบวนการต่อต้านรฐัไทย ประยทุธ์ ผูน้�าคณะรฐัประหาร
และนายกรัฐมนตรี และ ประวิตร วงษ์สุวรรณ (พลเอกเกษียณ) รองหัวหน้า
คณะรัฐประหารและรองนายกรัฐมนตรี ถึงกับให้ค�ามั่นสัญญาค�าโตว่าจะยุติ
ความขัดแย้งชายแดนใต้ภายในสิ้นปี20

หลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557 เพียงแปดวัน คสช. ก็ยุบ
คณะพูดคุยสันติภาพของย่ิงลักษณ์ ตามมาด้วยการเปลี่ยนระบบบริหาร
นโยบายชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยอย่างหน้ามือเป็นหลังมือ ประการ
แรก คสช. ออกประกาศฉบับที่ 34/2557 ให้โอนย้าย ศอ.บต. มาขึ้นตรงต่อ
หัวหน้าคณะรัฐประหาร เท่ากับท�าให้กฎหมายปี 2553 ที่ก�าหนดให้ ศอ.บต. 
เป็นหน่วยงานอสิระเป็นอนัโมฆะไป ดงันัน้ ศอ.บต. จงึย้ายกลับมาอยูภ่ายใต้
การควบคุมของ กอ.รมน. และการก�ากับของกองบัญชาการกองทัพภาคที่ 4 
(ต่อไปจะเรยีกว่ากองทพัภาคที ่4) เช่นเดยีวกบัสมยัเปรม21 จากนัน้ ในวนัที ่21 
กรกฎาคม คสช. ออกประกาศฉบับที่ 98/2557 ประกาศฉบับนี้เป็นการ
สถาปนาโครงสร้างสามระดบัในการจัดการวกิฤตการณ์ภาคใต้ โดยมปีระยทุธ์
เป็นหัวหอกในการก�าหนดนโยบาย ตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไข 

19 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: Dialogue in Doubt,”  
p. 12.
20 “Prayut: Peace in South by 2015,” Bangkok Post, September 29, 2014; “Defense 
Minister: Peace will return to Deep South within one year,” National News 
Bureau of Thailand, November 4, 2014.
21 “ประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที ่34/2557 เรือ่ง การปรบัปรงุโครงสร้างการ
จดัของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต,ิ” ราชกจิจานเุบกษา เล่ม 131 ตอนพเิศษ 92ง, 30 
พฤษภาคม 2557, https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-
annouce34-2557.pdf; ปกรณ์ พึ่งเนตร, “เปิดโครงสร้างดับไฟใต้ยุค คสช. ลุยพูดคุย
สนัตภิาพ-ปิดช่องปกครองตนเอง”, ส�านกัข่าวอิศรา, 19 มิถนุายน 2557. https://www.
isranews.org/content-page/67-south-slide/30538-close_30538.html 
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ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ท�าหน้าทีบ่รูณาการยทุธศาสตร์ต่างๆ ของภาครฐั 
พร้อมกับมอบหมายให้กองทัพภาคที่ 4 รับผิดชอบดูแลการน�านโยบายไป
ปฏิบัติ (โปรดดู รูป 1)22 ในที่สุดฝ่ายพลเรือนก็สูญเสียการควบคุมนโยบาย
เกี่ยวกับชายแดนภาคใต้ไปอย่างสิ้นเชิง

กำรก�ำหนดนโยบำย

นายกรัฐมนตรี/หัวหน้าคณะรัฐประหาร เลขาธิการ สมช. เป็นเลขาธิการ

กำรบูรณำกำรยุทธศำสตร์ภำครัฐ

คณะกรรมการขับเคลื่อน รองนายกรัฐมนตรีก�ากับดูแล

กำรปฏิบัตินโยบำยในจังหวัดชำยแดนภำคใต้

กองทัพภาคที่ 4 ผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 4

รูป 1: โครงสร้ำงสำมระดับเพื่อแก้ไขควำมขัดแย้งชำยแดนภำคใต้

22 “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 98/2557 เรื่อง การแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้”, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 143 ง, 30 กรกฎาคม 2557, 
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-an-
nouce98-2557.pdf. 



106

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

ในปลายเดอืนกรกฎาคม 2557 มกีารแต่งตัง้ คณะกรรมการขบัเคลือ่น
ดับไฟใต้ (คปต.) ชุดใหม่ (โปรดดูรูป 2)23 คปต. อยู่ภายใต้ขอบเขตอ�านาจ
ของคณะกรรมการขับเคลื่อนที่มีรองหัวหน้าคณะรัฐประหาร ประวิตร วงษ์-
สุวรรณ เป็นผู้ก�ากับดูแล ประยุทธ์ชมเชยว่า คปต. เป็นผลงานจากมันสมอง
ของพลเอกอุดมเดช สีตบุตร ซ่ึงก�าลังจะเล่ือนต�าแหน่งขึ้นเป็นผู้บัญชาการ
ทหารบก และพยายามสนับสนุนให้เกิด 1) การหารือภาพรวม 2) การหารือ
เกี่ยวกับกฎหมาย 3) การหารือเกี่ยวกับการเมือง และ 4) การหารือเกี่ยวกับ
การลดความรุนแรง  โครงสร้างของ คปต. แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ กลุ่มงาน
รกัษาความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ (ภายใต้การควบคมุของ กอ.รมน.) 
กลุ่มงานอ�านวยความยุติธรรม กลุ่มงานสร้างความเข้าใจ กลุม่งานการศกึษา 
และกลุม่งานด้านการพัฒนา/การพาณชิย์ (ภายใต้การควบคมุของ ศอ.บต.) 
กลุ่มงานเพิ่มประสิทธิภาพภาครัฐและการขับเคล่ือนนโยบาย และกลุ่มงาน
รักษาความมั่นคง (ภายใต้การควบคุมของ สมช.)24 ตามค�าบรรยายบนหน้า
กระดาษนั้น กอ.รมน., ศอ.บต. และ สมช. ดูเผินๆ มีอ�านาจหน้าที่ใน คปต. 
สมดุลกันดี อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก กอ.รมน. มีอ�านาจควบคุมด้านความ
มัน่คงในกองทพัและมอี�านาจครอบง�า ศอ.บต. กบั สมช. ภายหลงัรฐัประหาร 
กอ.รมน. จงึเป็นผูเ้ล่นทีม่อี�านาจชีเ้ป็นชีต้ายใน คปต. เท่ากบัเป็นการสถาปนา
อ�านาจน�าของกองทัพเหนือพลเรือนในการตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับนโยบาย
ชายแดนภาคใต้

23 ปกรณ์ พึ่งเนตร, “ผ่าโครงสร้าง คปต. ดับไฟใต้ เปิด 4 คณะ ‘พูดคุยสันติสุข’ ”, ส�านัก
ข่าวอิศรา, 4 สิงหาคม 2557, http://isranews.org/south-news/scoop/item/31815-
talk_31815.html. 
24 เพิ่งอ้าง
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รูป 2: คณะกรรมกำรขับเคลื่อนดับไฟใต้ (คปต.)

วันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 รัฐบาลทหารออกค�าสั่งส�านักนายก
รัฐมนตรีที่ 230/2557 จัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ (โปรดดูรปู 3)25 หลงัจากนัน้ เมือ่ประยทุธ์ตกลงอย่าง
เป็นทางการกับนายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัก ของมาเลเซียในหลักการสาม
ประการท่ีจะเริ่มต้นการพูดคุยครั้งใหม่ กล่าวคือ 1) ช่วงเวลาที่ไม่มีความ
รุนแรงก่อนการพูดคุยเริ่มต้น 2) การพูดคุยต้องครอบคลุมกลุ่มก่อความ
ไม่สงบทุกกลุ่ม และ 3) ข้อเรียกร้องของฝ่ายกบฏต้องมีเอกภาพ26 ในที่สุด 
คสช. ก็ย้อนกลับไปสู่การเจรจาที่แท้จริงอีกครั้ง

25 “ค�าสั่งส�านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการ
พูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้”, https://deepsouthwatch.org/sites/de-
fault/files/archives/docs/pm_order_230_2557_peace_dialogue_mechanism_
plus.pdf.
26 "ดับไฟใต้ สันติภาพกับสันติสุข", ข่าวสด, 14 ธันวาคม 2557.

กอ.รมน. 
ควำมรับผิดชอบ:  

กลุ่มงำนรักษำควำม
ปลอดภัย 

ในชีวิตและทรัพย์สิน 

ศอ.บต. 
ควำมรับผิดชอบ:  

กลุ่มงำนอ�ำนวยควำมยุติธรรม; 
กลุ่มงำนสร้ำงควำมเข้ำใจ;  

กลุ่มงำนกำรศึกษำ;  
กลุ่มงำนกำรพัฒนำ/กำรพำณิชย์ 

สมช. 
ควำมรับผิดชอบ: กลุ่มงำน 
เพิ่มประสิทธิภำพภำครัฐ 

และกำรขับเคลื่อนนโยบำย;  
กลุ่มงำนรักษำควำมมั่นคง

เลขำธิกำร

คณะกรรมกำร
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รูป 3: โครงสร้ำงสำมระดับของคณะพูดคุยเพื่อสันติสุข

 
 ในวันที่ 13 พฤษภาคม 2558 มีรายงานว่า ด้วยความช่วยเหลือ
ของมาเลเซีย กลุ่มต่อต้านรัฐไทยของชาวมลายูมุสลิม 6 กลุ่มรวมตัวกันก่อ
ตั้งองค์กรร่มในชื่อ Patani Consultative Council (Majilis Syura Patani 
-มาราปาตาน)ี การจบักลุ่มครัง้นีป้ระกอบด้วยกลุ่มก๊กสามกลุม่ในขบวนการ 
พูโล กล่าวคือ Barisan Islam Perberbasan Patani (BIPP), บีอาร์เอ็น 
และ Gerakan Mujahideen Islami Patani (GMIP)27 มาราปาตานปีระกาศ
วตัถปุระสงค์ในการก่อตัง้เพ่ือเข้าร่วมการพูดคยุสนัตภิาพกบัรฐับาลไทยและ 
“แสวงหาการยอมรบัและการสนบัสนนุจากนานาชาตเิพือ่สทิธใินการก�าหนด
ชะตากรรมตวัเองของประชาชนแห่งปาตาน”ี กลุม่องค์กรร่มนีเ้น้นย�า้ว่า กลุม่
ก่อความไม่สงบทีเ่ข้าร่วมองค์กรทัง้หมดยนืยนัใน “การอ้างสทิธิเ์พ่ือเอกราช”28 

27 “Southern Thailand Rebel Groups Set Up Umbrella Group for Peace Talks,” 
Benar News, May 13, 2015, accessed August 9, 2019, http://www.benarnews.
org/english/news/thai/deep-south-peace-talks-05132015180353.html. 
28 Abu Hafez Al-Hakim, “What is MARA Patani?,” Deep South Watch, May 
26, 2015, accessed August 1, 2019, http://www.deepsouthwatch.org/node/7211.

คณะกรรมกำรอ�ำนวยกำรพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชำยแดนใต้

ประธำน : นำยกรัฐมนตรี

คณะพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชำยแดนใต้

ประธำน : หัวหน้ำคณะพูดคุย

คณะประสำนงำนระดับพื้นที่

ประธำน : ผู้อ�ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคง 
ภำยใน ภำค 4
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ดังนั้น การก่อตั้งมาราปาตานีจึงดูเหมือนสอดคล้องกับเงื่อนไขข้อหนึ่งใน
ค�าแถลงของประยุทธ์-ราซักเมื่อเดือนธันวาคม 2557 พอต้นเดือนมิถุนายน 
2558 การพบปะเจรจารอบใหม่ครัง้แรกสดุเริม่ต้นเงยีบๆ ในกรงุกวัลาลัมเปอร์ 
ประเทศมาเลเซีย มีรายงานข่าวว่าการเจรจารอบใหม่นี้ได้รับการริเริ่มและ
สนับสนุนจากประยุทธ์เอง29

การตดัสนิใจของรฐับาลทหารทีย่อมเข้าสูก่ระบวนการเจรจากบัมารา
ปาตานีเป็นเรือ่งทีป่ระเมนิได้สองทาง ในด้านหนึง่ ท่าททีีห่นัมาหาวธิกีารสาย
กลางมากขึน้อาจเป็นแค่การสร้างภาพลกัษณ์โดยไม่มคีวามจรงิใจ เพยีงเพือ่
หาแรงสนับสนุนจากประชาชนท่ัวไปและปรับปรุงสถานะของตนในสายตา
ชุมชนนานาชาติ เมื่อค�านึงถึงว่าการรัฐประหาร 2557 สร้างภาพพจน์ที่ไม่ดี
ไปทั่วโลก นอกจากน้ี ฝ่ายปีกขวาจัดในกองทัพมีแนวโน้มจะสนับสนุนการ
พูดคุยสันติภาพถ้าพวกเขามองว่ามันเป็นแค่การสร้างภาพประชาสัมพันธ์
อย่างหนึง่ ในอีกด้านหนึง่ ถ้าการตดัสนิใจเข้าร่วมการเจรจาของรฐับาลทหาร
มีความจริงจัง ในกรณีนั้นมันสะท้อนถึงชัยชนะของสายกลางในกองทัพและ
การเปลี่ยนจากยุทธศาสตร์ COIN แบบดั้งเดิมที่เคยปฏิบัติมาตลอดใน
ประเทศไทย

แนวความคิดของ COIN คือการด�าเนินการปราบปรามการก่อกบฏ
โดยใช้กลไกทางการเมอืง เศรษฐกจิ ความมัน่คงและข่าวกรอง  สหรฐัอเมรกิา
และประเทศไทย (ในช่วงเริ่มแรก) น�าแนวทาง COIN มาใช้เพื่อต่อสู้กับ
ขบวนการคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม ปัญหาชายแดนภาคใต้มีรากเหง้าทาง
ประวตัศิาสตร์ในการแบ่งแยกทางวฒันธรรมและชาตพัินธุ ์ผู้ก่อความไม่สงบ
จงึแสวงหาการแบ่งแยกดนิแดนเป็นหลกัใหญ่ มนัไม่ใช่การลกุฮอืปฏวิตัแิบบ
ขบวนการคอมมิวนิสต์ ด้วยเหตุนั้น สายกลางในรัฐบาลทหารจึงพิจารณา 
บทเรียนจากฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย ซึ่งมีการใช้แนวทาง COIN ในการ
ต่อสูก้บัขบวนการแบ่งแยกดนิแดนในมนิดาเนาและอาเจะห์ ก่อนทีก่ารเจรจา

29 Kummetha, “Srisompob Jitpiromsri on the latest round”.
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สันติภาพจะลงเอยด้วยเขตปกครองตนเองในรูปแบบแตกต่างกันไป ใน
ลักษณะเดียวกัน สายกลางในกองทัพไทยก็พยายามขยายนโยบายด้านการ
ทหารในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ให้กว้างขวางครอบคลุมกว่า COIN ด้ังเดิม 
จนกลายเป็นแนวทางที่อาจเรียกได้ว่า Neo-COIN ค�าว่า “Neo-COIN” 
ครอบคลุมยุทธศาสตร์สี่กลไกการบังคับบัญชาและควบคุมแบบด้ังเดิม 
(การเมอืง เศรษฐกจิ ข่าวกรองและการทหาร) โดยเตมิเส้าท่ีห้าเข้ามา นัน่คอื 
การเจรจากับผู้น�ากบฏ อย่างไรก็ตาม ในข้อท่ีว่าการยอมเจรจากับ “ศัตรู” 
ตามแนวทาง Neo-COIN จะยัง่ยนืได้อย่างไรเมือ่ต้องเผชญิกบัเสยีงคดัค้าน
จากปีกขวาในกองทพั เร่ืองนีย้งัไม่ชดัเจน นีค่อืความท้าทายส�าคญัทีส่ายกลาง
ในกองทัพไทยต้องเผชิญในปัญหาชายแดนภาคใต้ หลังจากกระบวนการ
พูดคุยเริ่มต้นในปี 2558 ดูเหมือนการเจรจาให้ผลลัพธ์ในทางที่ดีอยู่บ้าง 
หลังจากพูดคุยกัน 20 รอบ ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะเปิด “เซฟเฮ้าส์” ในเดือน
มกราคม 2561 เพ่ือปูทางไปสูก่ารสร้าง “พืน้ทีป่ลอดภยั” ในจงัหวัดชายแดน
ภาคใต้30 อย่างไรก็ตาม กระบวนการมาสะดุดลงตรงท่ีฝ่ายไทยกดดันให้ใช ้
“หนึ่งอ�าเภอ” เป็น “เซฟเฮ้าส์” ในขณะที่มาราปาตานีต้องการให้เก็บเรื่อง 
“พื้นที่ปลอดภัย” เป็นความลับก่อนจนกว่าทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องจะได้รับ
การพิจารณาและตกลงร่วมกันทั้งสองฝ่าย พอถึงปลายปี 2561 การพูดคุยก็
ตกอยู่ในภาวะชะงักงัน

กรอบกฎหมายทีก่�าหนดไว้ในพืน้ทีเ่อือ้ให้กองทพัมอี�านาจมากล้นใน
การจดัการกบัการก่อความไม่สงบ (โปรดดบูทที ่4 ซึง่อรรถาธิบายรายละเอยีด
ของกฎหมายความมัน่คงพิเศษทีก่�าหนดใช้ในพ้ืนทีช่ายแดนภาคใต้) อ�านาจ
ทางกฎหมายเหล่านีท้�าให้มบีคุลากรด้านความม่ันคงจ�านวนมากลงไปกระจกุ
ตัวอยู่ในพื้นที่บวกกับงบประมาณก้อนมโหฬาร หลังรัฐประหาร 2557 ทั้ง
จ�านวนเจ้าหน้าที่ด้านการรบและตัวเลขงบประมาณที่ทุ่มให้การปราบปราม

30 Wassana Nanuam, “ ‘Safe house’ to pave way for safety zones,” Bangkok 
Post, January 17, 2018, accessed August 1, 2019, https://www.bangkokpost.
com/news/security/1396990/safe-house-to-pave-way-for-safety-zones.
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การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้พุ่งสูงขึ้น อันที่จริง จ�านวน
เจ้าหน้าทีข่อง กอ.รมน. ทีส่่งลงไปเพิม่จาก 60,000 นายเป็นมากกว่า 70,000 
นายในปี 2558 เกอืบครึง่หนึง่ของจ�านวนท้ังหมด (32,958 นาย) เป็นทหารและ
ทหารพรานจ�านวนมากทีอ่ยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของกองทพั รวมทัง้ทหาร
เรอืและนาวกิโยธนิจ�านวนไม่มากนกั นอกจากนีย้งัมตี�ารวจและต�ารวจตระเวน
ชายแดนอกี 18,583 นาย อกีทัง้อาสาสมคัรกองอาสารักษาดินแดน (อส.) 9,680 
คนภายใต้การก�ากบัดแูลของรฐัมนตรมีหาดไทย (โปรดดูตาราง 2)31

ชื่อหน่วย จ�ำนวนเจ้ำหน้ำที่

ส่วนบังคับบัญชาและอ�านวยการ 1,050

- ส่วนพลเรือน 2,489

- ส่วนกองก�าลัง (รวมทหาร ต�ารวจหรือ อส.) 61,221

- ทหาร (รวมทหารพราน) (32,958)

- ต�ารวจ (รวมต�ารวจตระเวนชายแดน) (18,583)

- อส. (อาสาสมัคร) (9,680)

ส่วนปฏิบัติงานด้านการข่าว 739

ส่วนควบคุมและต่อต้านวัตถุระเบิด 75

ส่วนต่อสู้ทางด้านความคิด 849

ส่วนสนับสนุนการรบและการช่วยรบ 1,487

ส่วนสนับสนุนการพัฒนา 1,425

ส่วนลาดตระเวนและสนับสนุนการปฏิบัติทางทหาร 1,403

รวม 70,738

ตำรำง 2: จ�ำนวนเจ้ำหน้ำที่ใน กอ.รมน. ภำค 4, ธันวำคม 2557

31 “ค�าสัง่กองอ�านวยการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ที ่560/2557 เรือ่ง โครงสร้าง
การจัด และอัตราก�าลัง ของกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า  
ประจ�าปี 2558”, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 274ง, 30 ธันวาคม 2557, http://
www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/E/274/40.PDF.
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นอกเหนือจากกองก�าลังความม่ันคงของภาครัฐโดยตรงแล้ว ยังมี
พลเรือนติดอาวุธที่รัฐให้การสนับสนุนด�าเนินการในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ด้วย กลุ่มแรกคือ อรบ. (อาสาสมัครรักษาหมู่บ้าน) มีจ�านวนประมาณเกือบ 
25,000 คน32 แม้ว่าไม่มีตัวเลขที่ชัดเจนแน่นอนสืบเนื่องจากไม่มีแหล่งข้อมูล
ภาครัฐที่มีการปรับปรุงตัวเลขให้ทันสมัย กลุ่มพลเรือนติดอาวุธอีกกลุ่มหนึ่ง
คือ ชรบ. (ชดุรักษาความปลอดภยัหมูบ้่าน) ตามหลักการทีว่างไว้นัน้ ในหมูบ้่าน
ที่มีจ�านวนทั้งหมด 2,050 หมู่บ้านในจังหวัดปัตตานี ยะลาและนราธิวาสจะมี
อาสาสมัคร ชรบ. หมูบ้่านละ 30 คน ดงันัน้ ในทางทฤษฎีแล้ว น่าจะมอีาสาสมคัร 
ชรบ. ทั้งหมดมากกว่า 60,000 คนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ อย่างไร
ก็ตาม ตัวเลขจากปี 2551 ระบุว่ามีเพียง 1,218 หมู่บ้านเท่านั้นที่มีอาสาสมัคร 
ชรบ.33 ตั้งแต่นั้นมายังไม่มีการเผยแพร่ตัวเลขของจ�านวนอาสาสมัครเหล่านี้
อีกเลย นอกเหนือจากกลุ่มพลเรือนติดอาวุธสองกลุ่มข้างต้น มีกลุ่มพลเรือน
ติดอาวุธที่ภาครัฐให้การสนับสนุนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มอื่น อาทิ “ดอกไม้เหล็ก
ชายแดนใต้” ทีส่มเดจ็พระบรมราชนินีาถสริกิิติก่์อตัง้ข้ึนในเดอืนตลุาคม 2548 
วตัถปุระสงค์ของหน่วยนีค้อื “ฝึกผูห้ญงิในจงัหวดัปัตตานใีห้รูว้ธีิคุม้ครองตัวเอง
และใช้อาวุธปืน”34 ในปี 2562 มีการกล่าวถึง ชคต. (ชุดคุ้มครองต�าบล) 
ที่มีทั้งหมด 164 ต�าบลและท�าหน้าที่ควบคู่ไปกับหน่วยทหารจากกองทัพ35

 

32 Srisompob Jitpiromsri, “The New Challenges of Thailand’s Security Forces 
in the Southern Frontiers,” in Knights of the Realm: Thailand’s Military and 
Police, Then and Now, ed. Paul Chambers (Bangkok: White Lotus Press, 
2013), pp. 562-563.
33 Diana Sarosi and Janjira Sombutpoonsiri, “Rule by the Gun: Armed Civilians 
and Firearms Proliferation in Southern Thailand,” Non-Violence International 
Southeast Asia (May 2009): 14-15.
34 Ibid.
35 แต่ละหน่วยของ ชคต. มีอาสาสมัคร 36 คน รวมแล้วจึงมี ชคต. 5,904 คน (Anchalee 
Kongkrut, “Not your Average Neighborhood Watch,” Bangkok Post, August 
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ในส่วนของการจัดวางก�าลังพลน้ัน หน่วยทหารที่ประจ�าการอยู่ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ประกอบด้วย มณฑลทหารบกที่ 46 กองพลทหารราบที่ 15 
ซึ่งเพิ่งตั้งขึ้น รวมทั้งกองพลพัฒนาที่ 4 ส่วนกองก�าลังพิเศษ นาวิกโยธินและ
กองทัพอากาศเป็นหน่วยเสริม หน่วยทหารเหล่านี้ท�างานร่วมกับเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจจากกองบัญชาการต�ารวจภูธรภาค 9 และกองปฏิบัติการพิเศษ จน
กระทั่งปี 2559 มีการหมุนเวียนกองก�าลังทหารจากกองทัพภาคที่ 1 ภาคที่ 
2 และภาคที่ 3 มาช่วยทหารในกองทัพภาคที่ 4 หลังจากนั้น มีการ
เปลีย่นแปลงเกดิขึน้ กล่าวคือมกีารโอนถ่ายภาระความรบัผดิชอบด้านความ
มั่นคงไปให้กองก�าลังกึ่งทหารและพลเรือนติดอาวุธมากขึ้น ในเดือนตุลาคม 
2561 มีทหาร 24,004 นายและต�ารวจ 9,809 นายประจ�าการในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ควบคูก่บักองก�าลงักึง่ทหารและพลเรอืนตดิอาวธุทีส่่วนใหญ่
เป็นคนท้องถิ่น 95,974 คน36 ดังนั้น ในปี 2562 ทหารพราน ต�ารวจตระเวน
ชายแดน อาสาสมัคร อส. และหน่วยพลเรือนติดอาวุธระดับหมู่บ้านอย่าง
ไม่เป็นทางการจงึเป็นหวัหอกของการดแูลความมัน่คงภายใต้การบัญชาการ
ของกองพลทหารราบที่ 1537 การปรับก�าลังพลเช่นนี้ช่วยประหยัดเงินให้
รฐัไทย เนือ่งจากกองก�าลงักึง่ทหารและพลเรอืนตดิอาวธุมค่ีาใช้จ่ายน้อยกว่า
กองทหารอาชีพ นอกจากนี้มันท�าให้การปราบปรามการก่อความไม่สงบ
เป็นเรือ่งของท้องถิน่ เพราะกองก�าลังกึง่ทหารและพลเรอืนตดิอาวธุส่วนใหญ่
เป็นคนจากในพื้นที่ จึงมีความคุ้นเคยกับจังหวัดชายแดนภาคใต้มากกว่า 
ในประการสุดท้าย ทหารจากภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศถูกส่งมาประจ�าการ

5, 2019, accessed August 10, 2019, https://www.bangkokpost.com/thailand/
special-reports/1724623/not-your-average-neighbourhood-watch). 
36 ศนูย์ข่าวภาคใต้, “ก�าลงัพลตรงึ 1 ต่อ 10 ยงัไม่สงบ? ไฟใต้จ่อ 15 ปีสูญงบ 3 แสนล้าน,” ส�านกั
ข่าวอิศรา, 3 ตุลาคม 2561, https://www.isranews.org/content-page/67-south-
slide/69962-ten-69962.html.
37 Don Pathan, “Peace remains elusive in deep South amid local bickering and 
mistrust,” The Nation, May 23, 2017, accessed August 1, 2019, http://www.
nationmultimedia.com/detail/national/30315994. 
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ในพื้นที่น้อยลง กระนั้นก็ตาม การลดจ�านวนและภารกิจของทหารอาชีพ 
ก่อให้เกิดความวิตกกังวลอย่างมากเกี่ยวกับโอกาสที่อาจมีการละเมิดสิทธิ 
มนษุยชนมากขึน้ กองก�าลงักึง่ทหารและพลเรอืนตดิอาวธุได้รบัการฝึกอบรม
น้อยกว่ากองก�าลงัทหารและมกัมเีรือ่งอือ้ฉาวว่าใช้ความรนุแรงมากกว่าทหาร
จากกองทัพ38

ในปี 2559 รฐับาลทหารปรบัแผนนโยบายการบรหิารการปราบปราม
การก่อความไม่สงบด้วยความหวังว่าจะช่วยให้พื้นที่ชายแดนภาคใต้มีความ
สงบมากขึ้น หลังจากน�าค�าสั่ง คสช. ที่ 57/2559 มาปฏิบัติใช้ในเดือนตุลาคม 
(พลเอกเกษียณ) อุดมเดช สีตบุตร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม
ได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้าคณะผู้แทนพิเศษที่มีสมาชิก 13 คน ซึ่งเรียกกันว่า 
“ครม.ส่วนหน้า” นอกจากสมาชิกที่เป็นพลเรือนสามคนแล้ว สมาชิก ครม.
ส่วนหน้าล้วนแล้วแต่เป็นนายทหารอาวุโสที่ยังรับราชการหรือเกษียณอายุ39 
ครม.ส่วนหน้ารายงานตรงต่อประยทุธ์และประวติร มภีารกจิในการก�ากบัดูแล
การปฏบิตัติามแผนน�าทางหรอืโร้ดแมปเพ่ือยตุกิารก่อความไม่สงบ ทัง้นีร้วม
ถงึการบูรณาการผลงานของคณะรฐัมนตรขีองประยทุธ์และหน่วยงานรฐับาล
กลางอื่นๆ อาทิ กอ.รมน. และ ศอ.บต. รวมทั้งพยายามควบคุมการบริหาร
จัดการงบประมาณของหน่วยงานรัฐทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ครม.ส่วนหน้าได้รับมอบอ�านาจให้สามารถโยกย้ายงบประมาณ
โครงการในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของกระทรวงต่างๆ ไปใช้เพือ่วตัถปุระสงค์ 
 

38 International Crisis Group (ICG), “Southern Thailand: The Problem with 
Paramilitaries,” Asia Report, no. 140 (October 23, 2007), accessed November 
20, 2019, https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/140-southern-thailand-the-
problem-with-paramilitaries.pdf.
39 ประกอบด้วย พลเอกอักษรา เกดิผล (อดตีหวัหน้าคณะพดูคุยสนัตสิขุของ คสช.) พลเอก 
สรุเชษฐ์ ชยัวงศ์ (รฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ) พลเอกสกล ช่ืนสกลุ พลเอก 
อดุมชยั ธรรมสาโรรชัต์ (หัวหน้าคณะพูดคุยสันติสุขในปัจจุบนั) พลเอกปราการ ชลยทุธ  
พลเอกววิรรธน์ ปฐมภาคย์ พลเอกจ�าลอง คณุสงค์ และพลเอกมณี จนัทร์ทพิย์ 
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อืน่ใดในนามของความมัน่คงและสนัตสิขุ ในปี 2559 มกีารพจิารณาโครงการ 
89 โครงการ มูลค่างบประมาณ 1.7 พันล้านบาท40 ครม.ส่วนหน้ายังได้รับ
มอบอ�านาจในการออกค�าสัง่ชีแ้นะข้าราชการในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ รวมทัง้
ออกแบบและก�ากับดูแลโครงการพิเศษจากกระทรวงต่างๆ ที่ลงมาปฏิบัติ
ในพืน้ที ่ในประการสดุท้าย ครม.ส่วนหน้าต้องรายงานต่อนายกรฐัมนตรเีป็น
ระยะๆ ให้รับทราบถึงอุปสรรคและหนทางที่เป็นไปได้ในการ “ดับไฟใต้”

ถึงแม้มีความคาดหวังว่า การตั้ง ครม.ส่วนหน้าจะช่วยส่งเสริมการ
ประสานนโยบายรฐัต่อพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้และ “แก้ไขสายการบงัคบับญัชาที่
ล่าช้า” 41 แต่ ครม.ส่วนหน้ากเ็ป็นส่วนหนึง่ของปัญหาในตวัมนัเอง ประการแรก 
มนัเท่ากบัเพิม่จ�านวนผูเ้ล่นและหน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้องในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ซึง่เดมิมีมากมายอยู่แล้วให้ทวปีรมิาณขึน้ไปอกี ประการทีส่อง แนวคิด
เรื่องโครงการพิเศษส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่เคยเสนอมาก่อนหน้านี้ จึงไม่มีอะไร
ใหม่ ตัวอย่างหนึ่งก็คือข้อเสนอที่จะท�าให้ชายแดนภาคใต้เป็นเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ เป็นต้น ประการที่สาม การก่อตั้ง ครม.ส่วนหน้าไม่ได้ค�านึงถึงปัญหา
ความขดัแย้งส่วนบคุคลทีบ่่อนเซาะความเป็นอันหนึง่อนัเดยีวของนโยบายรฐั 
อันที่จริง ถ้า ครม.ส่วนหน้าและกองทัพภาคที่ 4 มีหน้าที่รับผิดชอบนโยบาย
ชายแดนภาคใต้ทั้งคู่ โอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งก็มีมากขึ้น อันที่จริง การ
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายไม่ลงรอยกันระหว่างหัวหน้า ครม.ส่วนหน้า
กับผู้บัญชาการกองทัพภาคอาจน�าไปสู่รอยร้าวระหว่างสองฝ่ายได้โดยง่าย 
นี่คือกรณีที่เกิดขึ้นระหว่างอุดมเดชกับอดีตผู้บัญชาการกองทัพภาค พลเอก
ธรีชยั นาควานชิ  ในเดอืนตลุาคม 2559 ปิยวฒัน์ น้องชายของธีรชยั ได้เลือ่น
ต�าแหน่งเป็นผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 4 และในเดือนธันวาคม ธีรชัยได้รับ

40 Wassana Nanuam, “Udomdej to Tackle South Strife,” Bangkok Post, December 
23, 2016, accessed August 1, 2019, https://www.bangkokpost.com/print/1166241/. 
41 Pimuk Rakkanam, “Junta’s Special Delegation for Thai Deep South Meets for 
First Time,” Benar News, October 6, 2016, accessed August 1, 2019, https://www.
benarnews.org/english/news/thai/forward-committee-10062016170840.html. 



116

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

การแต่งตัง้เป็นองคมนตร ีปัญหาส่วนตวัระหว่างอดุมเดชกบัธีรชัยจะตกทอด
มาถึงปิยวัฒน์หรือไม่ เป็นเรื่องท่ีตอบยาก แต่มันอาจก่อให้เกิดอุปสรรคใน
การบรรลุถึงนโยบายรัฐที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

นโยบายรัฐเก่ียวกับชายแดนภาคใต้ยังคงได้รับผลกระทบจากความ
ไม่ลงรอยกันระหว่างกลุ่มก๊กและบุคคล ยิ่งกว่านั้น การหมุนเวียนสับเปลี่ยน
บุคลากรบ่อยๆ หมายความว่าการปรับโครงสร้างองค์กรครั้งใหม่อาจก่อให้
เกดิพลวตั คูแ่ข่งและการปะทะเสียดทานชุดใหม่ ในปี 2559 เมือ่พลเอกเฉลมิชยั
เข้ารบัต�าแหน่งผูบั้ญชาการทหารบก เขาปรับโครงสร้าง กอ.รมน. เพือ่แต่งตัง้
เพือ่นร่วมรุน่หลายคนเข้าไปในหน่วยบญัชาการสงครามพิเศษ42 เรือ่งท�านอง
เดียวกันเกิดขึ้นในปี 2561 เมื่อพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์ ซึ่งมีสายสัมพันธ์
แนบแน่นกบัวงั ได้รบัต�าแหน่งผูบ้ญัชาการทหารบก ในปี 2562 พลเอกชยัชาญ 
ช้างมงคล ซึง่ใกล้ชดิสนทิสนมกบัประยทุธ์และประวิตร ได้รบัต�าแหน่งหวัหน้า 
ครม.ส่วนหน้าพร้อมกับด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม 
ธีรชัยถูกปลดจากการเป็นองคมนตรีไปแล้วและพลโทพรศักดิ์ พูลสวัสดิ์ ขึ้น
ด�ารงต�าแหน่งผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 4 ต่อจากปิยวัฒน์

ระหว่างปี 2547 จนถงึ 2559 งบประมาณ “ดับไฟใต้” ของประเทศไทย 
รวมแล้วอยูท่ีป่ระมาณ 264,000 ล้านบาท เฉลีย่ประมาณ 19,100 ล้านบาท 
ต่อปี งบประมาณประจ�าปีเริม่ที ่ 13,450 ล้านบาทในปี 2547 จนพุ่งข้ึนสงูสดุ 
ที ่30,880 ล้านบาทในปี 255943 เฉพาะในส�านกันายกรัฐมนตรี 9,140 ล้านบาท
หรือประมาณหนึ่งในสามของงบประมาณท้ังหมดในปี 2559 ทุ่มลงไปให้ 
กอ.รมน. และโครงการทีเ่กีย่วข้อง ซึง่ส่วนใหญ่เป็นการรณรงค์ปราบปรามการ

42 Wassana Nanuam, “Teething Problems for New South Delegation,” Bangkok 
Post, November 10, 2016, accessed August 1, 2019, https://www.bangkokpost.
com/opinion/opinion/1131497/teething-problems-for-new-south-delegation. 
43 ศนูย์ข่าวภาคใต้, “ก�าลงัพลตรงึ 1 ต่อ 10 ยงัไม่สงบ? ไฟใต้จ่อ 15 ปีสูญงบ 3 แสนล้าน,” ส�านกั
ข่าวอิศรา, 3 ตุลาคม 2561, https://www.isranews.org/content-page/67-south-
slide/69962-ten-69962.html.
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ก่อความไม่สงบ44

นับตั้งแต่ปี 2559 เป็นต้นมา รัฐบาล คสช. เปลี่ยนแปลงวิธีการจัด
เตรยีมงบประมาณและสร้าง “แผนงานบรูณาการขบัเคลือ่นการแก้ไขปัญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใต้” ประจ�าปีขึน้มา โดยเป็นส่วนหนึง่ของความพยายาม
ทีจ่ะปรบักระชบัให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้และประสานการท�างานของแขนขา
รัฐบาลให้มีความเป็นเนื้อเดียวกัน ตาราง 3 แสดงงบประมาณรายปีทั้งหมด
ที่จัดสรรให้การแก้ไขความขัดแย้งตามแผนบูรณาการดังกล่าว มันยังแสดง
ให้เห็นสัดส่วนของงบประมาณทั้งหมดที่จัดสรรให้ กอ.รมน. ด้วย45

ปี แผนบูรณำกำร 
(บำท)

แผนบูรณำกำร 
(ดอลลำร์)

งบ กอ.รมน. 
(บำท)

งบ กอ.รมน. 
(ดอลลำร์)

2560-2561 12,510,110,300 403,551,945 3,554,642,600 114,665,890

2561-2562 13,255,744,700 427,604,668 3,739,113,100 120,616,552

2562-2563 11,924,266,300 384,653,752 3,974,191,600 126,302,987

รวม 48,555,584,600 1,566,309,180 15,123,840,900 487,865,835

ตำรำง 3: งบประมำณแผนบูรณำกำรขับเคลื่อนแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนใต้ 

44 ส�านักงบประมาณ, “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เล่มที่ ๑”, 
http://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=6701&mid=545&catID=866.
45 ส�านกังบประมาณ, “เอกสารงบประมาณ ฉบบัท่ี ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรบัปรงุ 
ตามพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เล่มที ่๑๓ (๑): 
แผนงานบรูณาการขบัเคลือ่นการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้”, http://www.bb.go.
th/topic-detail.php?id=6692&mid=545&catID=865; “เอกสารงบประมาณ ฉบับที ่๓ 
งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�า
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เล่มที่ ๑๒ (๑)”, http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=6518&mid=545&catID=863; “เอกสารงบประมาณ ฉบับที ่๓ งบประมาณราย
จ่าย ฉบบัปรบัปรงุ ตามพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๒ เล่มที ่ ๑๔ (๑)”, http://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=8393&mid=545 
&catID=1151.
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หากมองโดยผิวเผิน ดูคล้ายว่าภายหลัง คสช. พัฒนาแผนบูรณาการ
ขึน้มา งบประมาณโดยรวมส�าหรับพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้ลดลงมากพอสมควร
จากจุดสูงสุดในปี 2559 แต่อันที่จริงแล้ว มีงบประมาณเสริมส�าหรับจังหวัด
ชายแดนภาคใต้กระจายอยูต่ามแผนงบประมาณรายกระทรวงและหน่วยงาน 
ภาครฐัอืน่ๆ ทัว่ไปหมด เมือ่น�ามารวมกนัทัง้หมด ตวัเลขโดยรวมทีจ่ดัสรรให้
ภูมภิาคน้ียงัคงสูงอย่างไม่น่าเชือ่ ตาราง 4 แสดงให้เห็นงบประมาณโครงการ
ส�าหรับปีงบประมาณ 2562-2563 รวมทัง้สดัส่วนทีจั่ดสรรให้แก่หน่วยงานความ
มัน่คงต่างๆ46

2562-2563
แผนบูรณำกำร 

(บำท)
แผนบูรณำกำร

(ดอลลำร์)
รวมงบประมำณ
ทั้งหมด (บำท)

รวมงบประมำณ
ทั้งหมด

(ดอลลำร์)
% ที่เพิ่มขึ้น

รวม 11,924,266,300 384,653,752 38,500,662,700 1,241,956,861 2.23%

กอ.รมน. 3,974,191,600 128,199,729 8,426,952,200 271,837,168 1.12%

กองทัพ 1,518,702,500 48,990,403 5,430,317,100 175,171,519 2.58%

ต�ารวจ 137,576,100 4,437,939 3,268,376,700 105,431,506 22.76%

ตำรำง 4: งบประมำณของแผนบูรณำกำรเปรียบเทียบกับงบประมำณ 
รวมทั้งหมดเพื่อแก้ไขปัญหำจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 2562-2563 

รูป 4 แสดงให้เห็นสัดส่วนของงบประมาณโดยรวมส�าหรับจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่จัดสรรให้หน่วยงานด้านความม่ันคง47 เกือบคร่ึงหนึ่งของ
งบประมาณตกเป็นของภาคส่วนด้านความมัน่คง สดัส่วนนีเ้พ่ิมข้ึนด้วยถ้าเรา
ค�านึงถึงงบประมาณที่จัดสรรให้อาสาสมัคร อส. และกลุ่มพลเรือนติดอาวุธ

46 ภาคประชาสังคมและเครือข่ายวิชาการติดตามงบประมาณภาคใต้ปี 2562-2563
47 Ibid.
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อื่นๆ ที่อยู่ภายใต้การก�ากับของกระทรวงมหาดไทย48 การก่อความไม่สงบ
ในช่วงเวลานี้คือขุมทองส�าหรับกองก�าลังรักษาความมั่นคงของประเทศไทย 
อนัทีจ่รงิ จงัหวดัชายแดนภาคใต้กลายเป็นพืน้ทีท่ี่รฐัไทยให้ความส�าคญัสูงสุด
แก่การอดุหนุนทางการเงินแก่กองทพั ต�ารวจ กองก�าลงักึง่ทหารและพลเรอืน
ติดอาวุธ

รูป 4: สัดส่วนที่จัดสรรให้หน่วยงำนควำมมั่นคงในงบประมำณรวมทั้งหมด 
ของปีงบประมำณ 2562-2563 

48 ในขณะที่มีบางรายการภายใต้งบประมาณแก้ปัญหาชายแดนภาคใต้ของกระทรวง
มหาดไทยที่เป็นเรื่องความมั่นคงอย่างชัดเจน (อาวุธ รถหุ้มเกราะและเสื้อกันกระสุน) แต่
ไม่ใช่ทุกรายการมีความชัดเจน ในแง่ของการให้เงินอุดหนุนแก่หน่วยพลเรือนติดอาวุธ 
เนือ่งจาก อส. เป็นองค์กรทีม่สีาขาทัว่ประเทศ จงึเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะระบชุดัเจนว่าในจ�านวน
งบประมาณราว 6.64 พันล้านบาทนั้น ได้รับการจัดสรรให้จังหวัดชายแดนภาคใต้
ในสัดส่วนมากแค่ไหน ไม่มีการกล่าวถึง ชรบ. ในรายการงบประมาณ อย่างไรก็ตาม 
มคี�าบอกเล่าจ�านวนมากยนืยนัว่า งบอดุหนนุหน่วย ชรบ. มาจากกรมการปกครอง ดงันัน้ 
จงึมคีวามเป็นไปได้อย่างยิง่ว่างบประมาณส่วนหน่ึงของกรมการปกครองทีใ่ช้ซือ้อปุกรณ์ 
อบรมและจ่ายค่าตอบแทนจะได้รบัการจดัสรรไปให้หน่วยพลเรอืนติดอาวุธ ชรบ. อย่างไร
กต็าม เนือ่งจากเรือ่งนีม้คีวามคลมุเครอื จึงเป็นไปไม่ได้ทีจ่ะแยกแยะแจกแจงงบประมาณ
ด้านความมั่นคงของกระทรวงมหาดไทย  

53%

23%

9%

15%

  กอ.รมน.
  ต�ารวจ
  กองทัพ
  หน่วยงานพลเรือน
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ความเตบิโตของงบประมาณปราบปรามการก่อความไม่สงบมลีกัษณะ
คู่ขนานกับการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายด้านความมั่นคงโดยรวม ในปี 2562 
การสนับสนุนงบประมาณด้านการเงินแก่กองทัพโดยรวมยังคงสูงและใน
บางพืน้ท่ีกส็งูข้ึนอย่างต่อเน่ือง งบประมาณส�าหรับกระทรวงกลาโหมขยายตวั 
อย่างค่อนข้างสม�า่เสมอจาก 210,000 ล้านบาทในปี 2560 เป็น 220,000 ล้าน
บาทในปี 2561 จนถึง 227,000 ล้านบาทในปี 256249

ในภาพรวมนั้น ยุทธศาสตร์ Neo-COIN ในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ของประเทศไทยค่อนข้างหลากหลายทเีดยีว ยุทธวธิทีางการเมอืงมีต้ังแต่การ
จ้างคนจากชมุชนท้องถิน่มาเป็นทีป่รกึษาของ ศอ.บต. สร้างสายสัมพนัธ์และ
ปรบัปรงุระบบการศกึษาของโรงเรยีนปอเนาะ ไปจนถงึการใช้ปฏบิติัการทาง
จิตวิทยา ตัวอย่างของ “ปจว.” อาทิเช่น

• ให้ข้อมูลแก่คนท้องถิ่นว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงมีเจตนาดีและ
ไม่ต้องการท�าร้ายชาวบ้าน

• เผยแพร่การโฆษณาชวนเชือ่เกีย่วกบัความจ�าเป็นของความสามคัคี
ภายใต้รัฐไทย 

• ให้การศกึษาแก่ชาวมลายมูสุลมิเกีย่วกบัด้านลบของกลุม่ก่อความ
ไม่สงบ 

• ร่วมมือและสนับสนุนวาระการท�างานของกลุ่มผู้น�ามลายูมุสลิม
สายกลาง 

• ออกอากาศรายการข่าวภาษามลายูผ่านสถานีโทรทัศน์และสถานี
วิทยุของภาครัฐ 

• ออกเยี่ยมพื้นที่ต่างๆ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านใบปลิวหรือ
สื่ออื่นๆ เพ่ือประชาสัมพันธ์ให้เห็นความส�าคัญของการท�างาน 
ภายใต้รัฐบาลไทย 

49 ตัวเลขอ้างใน Sennawong and Kas Chanwanpen, “Army Chief Bristles over 
Proposals to Cut Budget,” The Nation, February 19, 2019, accessed March 2, 
2019, http://www.nationmultimedia.com/detail/politics/30364353.
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• นิรโทษกรรมบางส่วนหรือทั้งหมดแก่ผู้ก่อความไม่สงบที่กลับใจ 

วัตถุประสงค์ส�าคัญท่ีสุดของปฏิบัติการจิตวิทยาก็คือการสร้างภาพ
ประชาสัมพันธ์ที่ดีของรัฐในสายตาชาวมลายูมุสลิมและเปล่ียนใจพวกเขาให้
ออกห่างจากฝ่ายแบ่งแยกดนิแดน ยทุธศาสตร์อกีประการหนึง่คอืโครงการที่
ริเริ่มในปี 2555 ภายใต้ชื่อ “พาคนกลับบ้าน” ซึ่งเป็นโครงการนิรโทษกรรม
แบบมีขดีจ�ากดั โดยให้โอกาสแก่อดตีผูก่้อความไม่สงบเข้ามอบตัวและได้รบั
การส่งตัวกลับคืนสู่สังคมในภายหลัง โดยมีเงื่อนไขว่าพวกเขาต้องยอมรับ
สารภาพผิดต่อข้อหาที่ถูกด�าเนินคดีในศาล

เพ่ือสร้างฐานรองรับการท�างานข่าวกรองในจังหวัดชายแดนภาคใต้
และสนบัสนนุการบงัคบัใช้กฎหมายเพือ่ต่อสูก้บัอาชญากรรม รฐัได้สร้างฐาน
ข้อมูลดีเอ็นเอขึ้นในปี 2547 ภายหลังรัฐประหาร กองทัพเร่งการตรวจเก็บ
ดเีอน็เอและมีการสุม่บงัคบัตรวจดเีอน็เอในหมู่ประชากรจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 
ยทุธวธินีีม้เีป้าหมายเพือ่ชีต้วัผูก่้อความไม่สงบทีป่ะปนอยูใ่นชาวบ้านท้องถิน่ 
อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติเช่นนี้น�าไปสู่การบังคับตรวจเก็บดีเอ็นเอ ซึ่งมุ่งเป้า
เลอืกปฏิบัตต่ิอประชากรชาวมลายูมุสลิม ส�านกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชน
แห่งสหประชาชาตแิละคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งประเทศไทยท้วงตงิ
ว่า การใช้วิธีตรวจดีเอ็นเอเพื่อต่อสู้กับความขัดแย้งอาจน�าไปสู่การแบ่งแยก
กดีกนัทางเชือ้ชาตต่ิอชาวมลายูมสุลมิ กลุม่เอ็นจโีอกก็ล่าวหากองทพัว่ามกีาร
เลือกปฏิบัติและเก็บบันทึกข้อมูลตัวตนในทางเชื้อชาติเพ่ือสนองนโยบายนี ้
ในการประชุมกับกลุ่มสันติวิธีของชาวมลายูมุสลิมท้องถิ่น แม่ทัพภาค 4 ให้
สญัญาว่า “เจ้าหน้าทีจ่ะพยายามยดึมัน่ในหลกัการด้านสทิธมินุษยชน รวมทัง้
แนวทางชีแ้นะด้านศาสนา ในการค้นหาตัวผู้ต้องสงสยั” 50 กระนัน้กต็าม การที่
รัฐไม่สร้างความยินยอมพร้อมใจในหมู่ประชาชนก่อนการตรวจสอบดีเอ็นเอ 

50 Nasueroh, “Southern Thailand: Officials, NGOs Meet Over Controversial 
DNA Swabs,” Benar News, August 11, 2015, accessed August 1, 2019, http://
www.benarnews.org/english/news/thai/dna-08112015180328.html.
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ก่อให้เกดิข้อกงัขาว่ารฐัพยายามยดึมัน่ในหลกัการสทิธมินษุยชนอย่างจรงิใจ
หรือเปล่า ข้อวพิากษ์วจิารณ์อกีประการหนึง่ทีม่ต่ีอแนวปฏบิตัน้ีิกค็อื ข้อกล่าวหา
เรื่องการไม่ค�านึงถึงความรู้สึกอ่อนไหวด้านศาสนา หลังจากกองก�าลังฝ่าย
ความม่ันคงใช้สุนัขดมกล่ินในการตรวจค้นหาระเบิด ยาเสพติดหรือผู้ต้อง
สงสัยตามมัสยิดและวัตถุที่เคารพบูชาทางศาสนา

ในด้านความมัน่คงทางเศรษฐกจิ คสช. ริเริม่หลายโครงการในพืน้ทีน่ี้ 
ครอบคลมุถงึการกระตุน้และลงทนุเพือ่ส่งเสรมิด้านการท่องเทีย่ว กจิการด้าน
อุตสาหกรรม โครงการพัฒนาและเขตการค้าเสรี คสช. ยังท�างานส่งเสริม
โครงการหลวงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ กระน้ันกต็าม ถงึแม้ คสช. พยายาม
กระตุน้การลงทุนในพืน้ที ่แต่นกัลงทนุในภาคเอกชนจ�านวนมากกย็งัไม่มัน่ใจ
ที่จะเข้ามาลงหลักปักฐานในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ปัญหาหลกัและภาวะกลนืไม่เข้าคายไม่ออกของนโยบายความมัน่คง
ไทยในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ถึงแม้มีการขยายผลจากนโยบาย Neo-COIN แต่ก็ยังมีอุปสรรค
มากมายคอยขัดขวางความส�าเร็จ ปัญหาประการแรกสุดคือการพูดคุย
สันติภาพนั่นเอง ถึงแม้การพูดคุยสันติภาพกลับมาด�าเนินการอีกครั้งในปี 
2558 ภายใต้รัฐบาล คสช. แต่การโจมตีของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบและการ
บกุจบัรือ้ค้นของฝ่ายกองทพัยงัด�าเนนิต่อไป อนัทีจ่รงิ กลุม่ขบวนการต่อต้าน
รฐัไทยมไิด้เข้าร่วมกับมาราปาตานทุีกกลุ่ม สมาชกิของบางขบวนการไม่ยอม
เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการเจรจาใดๆ ด้วยซ�้า และบางกลุ่มก็ถอนตัวจาก 
มาราปาตานีไปแล้ว เน่ืองจากบางปีกท่ีมีอิทธิพลในกองทัพไทยแสดงตัว 
ต่อต้านคัดค้านการแก้ไขคลี่คลายด้วยการเมืองอย่างเปิดเผย จึงแทบไม่น่า
ประหลาดใจเลยว่าชาวมลายูมุสลิมบางกลุ่มมองว่ากองทัพไม่จริงใจกับการ 
พดูคยุสนัตภิาพ ยกตัวอย่างเช่น ก่อนเป็นหัวหน้าคณะรัฐประหาร ประยุทธ์
เคยประกาศต่อสาธารณะว่าไม่เหน็ด้วยกบัข้อเสนอใดๆ เก่ียวกับเขตปกครอง
พิเศษ ในปี 2554 เขาตอบโต้ข้อเสนอที่จะก�าหนดให้จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นเขตปกครองพิเศษแบบมีขีดจ�ากัดด้วยการประกาศว่า “การกระท�าใดๆ 
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ที่อาจบ่อนท�าลายความเข้มแข็งของเราหรือท�าให้อ�านาจรัฐอ่อนแอเป็นเรื่อง
น่าวติก.... สิ่งที่ส�าคัญคือคนไทยต้องเป็นคนไทย”51 การตั้งข้อสงสัยต่อความ
จริงใจของรัฐบาลทหารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพูดคุยสันติภาพในปัจจุบัน
ดเูป็นเรือ่งทีมี่เหตผุลพอสมควร นบัตัง้แต่เดอืนเมษายน 2561 เป็นต้นมา ไม่มี
การพบปะพดูคยุอย่างเป็นทางการระหว่างรฐับาลไทยกบัมาราปาตานแีม้แต่
ครั้งเดียว เนื่องจากรัฐบาลไทยแสดงท่าทีเพิกเฉยต่อกลุ่มองค์กรร่มและย้าย
ความสนใจมาทีปี่กนกัรบของบอีาร์เอน็แทน  ในขณะเดยีวกนัพลเอกอภริชัต์
ซึ่งด�ารงต�าแหน่งผู้บัญชาการกองทัพบกในปัจจุบัน ก็ยังผลักดันนโยบาย
สองด้านที่เป็นนโยบายดั้งเดิมของรัฐต่อไป อันประกอบด้วยมาตรการกดขี่
ปราบปรามการก่อความไม่สงบเป็นหลัก ผสมผสานกับความพยายามเริ่ม
การพูดคุยครั้งใหม่กับกลุ่มผู้น�าขบวนการต่อต้านรัฐชาวมลายูมุสลิม นอก
เหนอืจากปัญหาท้าทายข้างต้นแล้ว ปัญหาอกีประการทีก่ระทบต่อการพดูคยุ
สนัตภิาพตลอดทศวรรษทีผ่่านมากค็อืความไม่มีเสถยีรภาพของการเมอืงไทย 
ยิ่งหลังจากมีรัฐบาลผสมอ่อนแอในปี 2562 แล้ว ก็ยิ่งมีความเป็นไปได้ว่า
ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในระดับชาติอาจกลายเป็นอุปสรรคอีก
ประการหนึ่งในการรื้อฟื้นการเจรจารอบใหม่

ปัญหาประการท่ีสองของนโยบายปราบปรามการก่อความไม่สงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คือ งบประมาณอันมหาศาลที่รัฐทุ่มลงไปในพื้นที่นี้ 
ดังที่ให้รายละเอียดไปแล้ว ตั้งแต่ปี 2547 จนถึง 2559 ประเทศไทยลงทุนไป
ถงึ 264,000 ล้านบาทในการแก้ไขความขดัแย้งและรฐักย็งัเทเงนิงบประมาณ
ลงไปอย่างต่อเนื่อง52 ต้นทุนมหาศาลเช่นนี้ไม่เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจไทย ซึ่ง 

51 Jason Szep, “Analysis: A debate over autonomy in Thailand's restive south”, 
Reuters, June 23, 2011, accessed August 1, 2019, http://www.reuters.com/ 
article/2011/06/23/us-thailand-election-muslims-idUSTRE75M0Q220110623.
52 ศูนย์ข่าวภาคใต้, “ก�าลังพลตรึง 1 ต่อ 10 ยังไม่สงบ? ไฟใต้จ่อ 15 ปีสูญงบ 3 แสนล้าน”, 
ส�านักข่าวอิศรา, 3 ตุลาคม 2561, https://www.isranews.org/content-page/67-
south-slide/69962-ten-69962.html.
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ในปัจจุบันก�าลังส่งสัญญาณแสดงความอ่อนแอ อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ที่
บางหน่วยงานภาครฐัมคีวามกระตอืรอืร้นต่อการลงทนุขนาดมโหฬารดังกล่าว 
เช่น กระทรวงกลาโหมและกองทัพสามารถใช้ประเด็นภาคใต้เป็นข้ออ้าง
เหตผุลในการขอส่วนแบ่งงบประมาณเพ่ิมขึน้เพราะความไม่สงบยงัมอียูอ่ย่าง
ต่อเนือ่ง อนึง่ ตามทศันะของผูเ้ขยีนนัน้ ข้าราชการในกองทัพทีฉ้่อฉลบางคน
ก็เก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากวิกฤตการณ์ท่ียืดเย้ือด้วย ทั้งนี้เพราะความ
ขัดแย้งคือหลักประกันแหล่งรายได้อันสม�่าเสมอในรูปของเงินเดือนที่สูงขึ้น
และก�าไรที่ได้จากช่องทางผิดกฎหมาย (เช่น การค้าน�้ามันเถื่อน เป็นต้น)

ปัญหาประการที่สามก็คือเจ้าหน้าที่ด้านความม่ันคงมักได้รับการฝึก
อบรมกลยุทธ์การปราบปรามการก่อความไม่สงบไม่เพียงพอ ผลลัพธ์ก็คือ
การนิยมใช้ความรุนแรงในการกดขี่ปราบปรามโดยอัตโนมัติมากกว่าจะใช้
ยุทธวิธีสายกลาง โดยเฉพาะอย่างย่ิง หลังปี 2559 ท่ีมีการโอนถ่ายความ 
รับผิดชอบด้านความมั่นคงให้กองก�าลังกึ่งทหารและหน่วยพลเรือนติดอาวุธ 
ยิ่งท�าให้ข้อกังวลนี้หนักหนาสาหัสกว่าเดิม เพราะกลุ่มกองก�าลังเหล่านี้ไม่มี
การฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานท่ีสุดด้วยซ�้า ปัญหาที่เกี่ยวเนื่อง
ตามมาประการทีส่ีก่ค็อืความประพฤตไิม่ถกูต้องทีเ่จ้าหน้าทีค่วามมัน่คงบาง
คนกระท�าต่อประชากรชาวมลายูมุสลิมท้องถ่ิน ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน การข่มขู่คุกคาม การเลือกปฏิบัติและการคอร์รัปชั่น 
เป็นข้อหาด่างพร้อยของข้าราชการไทยมานานแล้ว ทัง้ๆ ทีม่รีายงานจ�านวน
มากเกีย่วกบัการซ้อมทรมานและการบงัคบัให้สญูหาย แต่ไม่เคยมกีารลงโทษ
ทางกฎหมายอาญาต่อเจ้าหน้าทีค่วามม่ันคงคนใดทีใ่ช้อ�านาจในทางทีผ่ดิต่อ
ประชากรท้องถิ่น53 การใช้อ�านาจในทางที่ผิดและการใช้อ�านาจเกินขอบเขต 

53 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม กลุ่มด้วยใจ และเครือข่ายสิทธิมนุษยชนปาตานี, “สถานการณ์
ของสิทธิที่จะมีชีวิตรอดและข้อห้ามต่อ การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี ข้อ 2 (3), 6 และ 7 ของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights-ICCPR)”, 6 กุมภาพันธ์ 2560, https://voicefromthais.files.
wordpress.com/2017/03/thailand_-iccpr-shadow-final_-crcf-duayjai-and-
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ของกองทัพเช่นน้ีคงอยู่มาได้ส่วนหนึ่งเป็นผลจากกฎหมายท่ีสร้างสภาพ
แวดล้อมที่เอื้อให้เกิดการละเมิดดังกล่าว กฎอัยการศึก (2457) พระราช-
ก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (2548) พระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (2551) ล้วนแล้วแต่เอื้อให้ทหาร
และต�ารวจได้ประโยชน์จากการลอยนวลพ้นผิด

ปัญหาประการท่ีห้าคือการเปล่ียนตัวเจ้าหน้าที่ความมั่นคงระดับ
อาวโุสทีดู่แลปัญหาชายแดนภาคใต้บ่อยครัง้ ท�าให้ขาดความต่อเนือ่งในด้าน
นโยบาย อันที่จริง การที่ประเทศไทยเปลี่ยนผู้บัญชาการทหารบกถึง 5 คน
ตัง้แต่ปี 2557 เป็นต้นมา54 แต่ละคนกน็�าคณะเจ้าหน้าทีข่องตนมาปฏบิตังิาน 
ส่งผลให้นโยบายไม่มีความคงเส้นคงวา ในระดับผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 
4 ก็เช่นกัน นับตั้งแต่ปี 2546 มีการเปลี่ยนตัวผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 4 
ถึง 12 คน และในปี 2557 พลเอกวลิต โรจนภักดี รับราชการในต�าแหน่งนี้
เพียง 6 เดือน

ปัญหาประการที่หกคือ ความแตกแยกเกี่ยวกับนโยบายความมั่นคง
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก่อให้เกิดความตึงเครียดระหว่างหน่วยงานความ
มั่นคงหลายหน่วยงานที่ถูกส่งลงไปปฏิบัติงานในพื้นที่ รวมทั้งมีความ
ตงึเครยีดระหว่างเจ้าหน้าทีร่ะดบัอาวโุสทีไ่ด้รบัมอบหมายให้วางนโยบายด้วย 
สถานทูตสหรฐัอเมรกิาในประเทศไทยเคยกล่าวถงึการชงิดชีงิเด่นกนัระหว่าง
กองทพักบัต�ารวจว่า “มลีกัษณะเชงิสถาบัน”55 กองทพัมอี�านาจน�าในพืน้ทีน่ี้ 

hap-2017-thai-version_public.pdf; Abby Seif, “Thailand: Pressure mounts for 
enforced disappearance laws,” International Bar Association (IBAnet), May 
23, 2016, accessed August 1, 2019, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.
aspx?ArticleUid=08ec62b7-a86c-4fc2-a598-b780a3628b68.
54 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา พลเอกอุดมเดช สีตบุตร พลเอกธีรชัย นาควานิช พลเอก
เฉลิมชัย สิทธิสาท และพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์ 
55 United States Embassy Cable, “A Long-term Thai Effort to Deal with 
Southern Violence,” Wikileaks, May 16, 2006, accessed August 1, 2019, https://
wikileaks.org/plusd/cables/06BANGKOK2890_a.html.
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(และในประเทศ) มาโดยตลอด ช่วงเวลาที่ต�ารวจเคยมีอิทธิพลเหนือกว่าคือ
ระหว่างปี 2494-2500 และระหว่างปี 2544-2549 การชิงดีชิงเด่นระหว่าง
หน่วยงานที่ฝังรากลึกคือเหตุผลหลักที่ท�าให้มีการก่อตั้ง พตท. 43 กระนั้น
ก็ตาม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างต�ารวจกับกองทัพมักไม่ค่อยลงรอยกันและส่งผล 
กลายเป็นปฏิบัติการด้านความม่ันคงท่ี “สับสน”56 ปัญหาการขาดความ
ร่วมมือน้ีเป็นประเด็นท่ีผู้ให้ข้อมูลคนส�าคัญจากท้ังกองทัพและต�ารวจเอ่ยถึง
ในการสัมภาษณ์ของผูเ้ขยีน ฝ่ายทหารมกัแสดงความคบัข้องใจกบัเรือ่งทีพ่วกเขา
เห็นว่าต�ารวจยึดตัวบทกฎหมายมากเกินไป พวกเขามองว่ามันเป็นปัญหา
เพราะ “กฎหมายอย่างเดียวไม่สามารถแก้ไขปัญหาชายแดนภาคใต้” ใน
ทศันะของพวกเขา ถงึแม้กองทัพเชีย่วชาญด้านกฎหมายน้อยกว่า แต่พวกเขา
รูจ้กัยทุธวธิใีนการป้องปรามการก่อความไม่สงบมากกว่า ส่วนต�ารวจรูจ้กัแต่
กฎหมาย แต่ไม่รู้เรื่องอื่นนอกเหนือจากนั้น ด้วยเหตุนี้ทั้งสองสถาบันจึงมี
ปัญหาในการร่วมมือกัน57 ในส่วนของเจ้าหน้าที่ต�ารวจท่ีให้สัมภาษณ์ก็รู้สึก
ว่าทหารจากกองทัพพยายามครอบง�านโยบายเก่ียวกับชายแดนภาคใต้และ
ไม่พยายามให้ความร่วมมือกับต�ารวจมากเพียงพอ ยิ่งกว่านั้นการที่กองทัพ
มแีนวโน้มจะใช้ความรนุแรงก่อน แทนทีจ่ะพจิารณาหาวธิกีารตอบโต้ทีผ่่อนปรน
มากกว่า คือค�าอธิบายว่าท�าไมกองทัพจึงเป็นหน่วยงานความมั่นคงที่ถูก
เกลียดชงัมากทีสุ่ดอนัดบัสอง (รองจากทหารพราน) ในสายตาของชาวมลายู
มุสลิมจ�านวนมาก58 ดังนั้น การชิงดีชิงเด่นระหว่างหน่วยงานจึงสร้างปัญหา
ในสายการบงัคบับญัชาของระบบราชการทกุระดบั มคีวามตงึเครยีดไม่เพยีง 
 

56 Jeff Moore, “The Thai Way of Counterinsurgency” (PhD diss., University 
of Exeter, December 2010), p. 268, accessed August 6, 2019, https://ore.exeter.
ac.uk/repository/bitstream/handle/10036/3142/MooreJ%20.pdf?sequence=2. 
57 การสมัภาษณ์ส่วนตวักบัตัวแทนจากกองทพับกผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม, ปัตตาน,ี ประเทศไทย, 
8 ตุลาคม 2558.
58 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับตัวแทนจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ, ปัตตานี, ประเทศไทย, 
7 ตุลาคม 2558.
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ระหว่างบคุลากรในพืน้ทีเ่ท่านัน้ แต่ดงัทีก่ล่าวไปแล้วข้างต้นว่ามคีวามตงึเครยีด
ในระดับนโยบายด้วย ทั้งๆ ที่มีความพยายามทุกหนทางในการบูรณาการ
และสร้างความประสานกลมเกลียวในการวางนโยบาย

ปัญหาประการทีเ่จด็คอื ความไม่คงเส้นคงวาของนโยบายปราบปราม
การก่อความไม่สงบของรัฐบาลแต่ละชุดตั้งแต่ปี 2544 ช่วงเวลาที่เกิดความ
ไม่คงเส้นคงวานี้เริ่มต้นในสมัยทักษิณ ชินวัตร เมื่อเขามอบหมายให้ต�ารวจ
มีบทบาทหลักในด้านนโยบายมากกว่า อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของกองทัพ
หวนกลบัมาในปี 2549 หลังจากเกดิรฐัประหารโค่นล้มทักษณิ  รฐับาลพลเรอืน
จากการเลือกตั้งกลับมามีอิทธิพลเหนือนโยบายชายแดนภาคใต้มากกว่าใน
ปี 2554 และรัฐบาลของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เพิ่มบทบาทให้ต�ารวจอีกครั้ง ใน
ที่สุด การรัฐประหารของกองทัพในปี 2557 ฟื้นอิทธิพลของกองทัพในพื้นที่
ขึ้นมาอีกครั้ง ระหว่างปี 2549 จนถึง 2561 ประเทศไทยมีรัฐบาลถึง 7 ชุด 
เมื่อเต็มไปด้วยความไร้เสถียรภาพเช่นนี้ การรับประกันความคงเส้นคงวา
ของนโยบายจึงนับเป็นความท้าทายที่ส�าคัญมาก

ปัญหาประการที่แปดคือ การหาทางออกแบบอ�านาจนิยมเพื่อ
แก้ปัญหาความไม่คงเส้นคงวาของนโยบาย การรฐัประหารปี 2557 ยติุอ�านาจ
ของพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งเหนือ ศอ.บต. และล้มเลิกนโยบาย 
“การเมืองน�าการทหาร” ที่รัฐบาลอภิสิทธิ์เคยน�ากลับมาใช้ นับตั้งแต่
ประเทศไทยมรีฐับาลใหม่ภายหลงัการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2562 เป็นทีช่ดัเจน
แล้วว่ากองทัพจะครองอ�านาจควบคุมเหนือนโยบายชายแดนภาคใต้ด้วย 
ข้ออ้างเหตผุลว่าเพือ่รบัประกนัความคงเส้นคงวาของนโยบาย แต่ในการท�า
เช่นนัน้ หลักการของระบอบประชาธิปไตย ความโปร่งใสและความรับผิด
รับชอบก็จะถูกบ่อนเซาะท�าลายต่อไป

ปัญหาประการที่เก้าและเป็นประการสุดท้ายก็คือ ความเชื่อมโยง
ระหว่างเหตุการณ์ความรุนแรงกับการพูดคุยสันติภาพ ในปี 2562 ดูเหมือน
นโยบายปราบปรามการก่อความไม่สงบสามารถระงับเหตุรุนแรงได้ จาก
แหล่งข่าวในภาครัฐ จ�านวนเหตุรุนแรงในพื้นที่ลดลงถึง 70% ตั้งแต่ปี 2554 
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เป็นต้นมา59 กระนัน้กต็าม ความส�าเรจ็นีไ้ม่ใช่ผลลพัธ์จากการเจรจาสนัติภาพ 
อนัทีจ่รงิมันเกดิจากการผลกัดนันโยบายการทหารทีโ่หดร้ายป่าเถือ่นกว่าเดมิ
ต่างหาก ในปี 2560 พลเอกเฉลิมชยั สทิธสิาท ผู้บญัชาการทหารบกในขณะนัน้ 
อนุญาตให้ผู้บังคับบัญชาหน่วยรบภาคสนาม “ตอบโต้การโจมตีหรือการ
คุกคามของผู้ก่อความไม่สงบได้ทันทีโดยไม่ต้องรอการอนุมัติจากสายการ
บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป”60 ค�าสั่งเช่นนี้ย่อมเป็นใบเบิกทางให้แก่การกดขี่
ปราบปรามของรัฐที่ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นกว่าเดิม นอกจากนั้น ทัศนะที่มอง
ว่าแนวทางแบบนี้ประสบความส�าเร็จก็ย่ิงหนุนน�าให้ปีกแข็งกร้าวในกองทัพ
หาทางยตุกิารพดูคยุสนัตภิาพด้วยเหตผุลว่าการใช้ก�าลงัมากขึน้ต่างหากคอื
สิ่งเดียวที่จ�าเป็นในการจัดการกับความไม่สงบ

5. ยุทธศำสตร์และกำรเคลื่อนไหวของขบวนกำรต่อต้ำน
รัฐไทย 

ในขณะที่กองก�าลังความมั่นคงใช้ทั้งวิธีรุกและตั้งรับในการบริหาร
จัดการปัญหาชายแดนภาคใต้ ขบวนการต่อต้านรัฐก็ใช้การก่อความไม่สงบ
เชิงรกุ อย่างไรกต็าม เมือ่เปรยีบเทยีบกบักองก�าลงัความมัน่คงแล้ว ยทุธ - 
ศาสตร์ของฝ่ายก่อความไม่สงบโดยรวมขาดการประสานร่วมมือกัน ความ
ไม่เป็นเอกภาพนี้สืบเนื่องจากข้อเท็จจริงท่ีกลุ่มต่อต้านรัฐไทยมีมากมาย
หลากหลายกลุ่มและมักมีความเห็นไม่ลงรอยกันในเรื่องยุทธศาสตร์ เริ่มจาก
กลุ่มต่อต้านตดิอาวธุทีเ่ข้มแขง็ทีสุ่ดในแง่อาวธุยทุโธปกรณ์กค็อืกลุม่ก่อความ
ไม่สงบทีจ่ดัเป็นแถวหน้า อนัประกอบด้วยบอีาร์เอน็, Pertubuhan Pembesan 

59 “Violence Falls 70 Percent in Deep South,” Bangkok Post, October 24, 2018, 
accessed August 6, 2019, https://www.bangkokpost.com/news/security/1563278/
violence-falls-70-in-deep-south.
60 “Army chief makes an inspection tour of restive South,” Thai PBS, April 
23, 2017, accessed June 17, 2018, http://englishnews.thaipbs.or.th/army-chief-
makes-inspection-tour-restive-south/. 
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Patani Bersatu (PULO-DSPP), Barisan Islam Perbersasan Patani 
(BIPP), Gerekan Mujahidin Islamiya Patani (GMIP), “PULO-P4” 
ภายใต้การน�าของนายซมัซดูงิ คาน Patani United Liberation Organiza-  
tion (PULO-MKP) ภายใต้การน�าของกัสตูรี่ มาห์โกตา และ “PULO-
PERPADUAN” ภายใต้การน�าของเต็งกูมะฮฺมูดมะไฮยิดดีนท่ีสอง61 ในปี 
2546 หนึง่ปีก่อนหน้าความขดัแย้งจะปะทขุึน้มาอกีครัง้ มกีารค้นพบเอกสาร
เกี่ยวกับยุทธศาสตร์เจ็ดขั้นเพื่อน�าไปสู่การแบ่งแยกดินแดนปาตานีในบ้าน
ของผู้น�าบีอาร์เอ็นคนหนึ่ง

ขั้น 1 ปลุกระดมมวลชนมลายูมุสลิมด้วยการยกระดับจิตส�านึกทาง 
การเมืองผ่านการให้การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม
และศาสนาของปาตานี

ขั้น 2 ชักจูงบางสถาบันให้เข้ามามีส่วนร่วมในการลุกฮือก่อกบฏของ
มวลชน สถาบันดังกล่าวมีอาทิ มัสยิด ตาดีกา ปอเนาะ สภาซูรอ
และสโมสรต่างๆ 

ขั้น 3 ชักจูงสมาชิกเข้าสู่องค์กรการเมืองเพื่อการก่อกบฏ รวบรวมข่าว
กรองข้อมูลและผู้สนับสนุนเงินแก่การปฏิวัติ 30 บาทต่อเดือน 

ขั้น 4 ก่อตั้งและสั่งสมความแข็งแกร่งให้องค์กรนักรบติดอาวุธ  
ระดมสมาชิกนักรบเพิ่มและฝึกอบรม 

ขั้น 5 สร้างสมลัทธิชาตินิยมในหมู่มวลชนเพื่อสนับสนุนการก่อกบฏ  
ส่งเสริมให้ชาวมลายูมุสลิมมีฉันทามติแข็งแกร่งในแนวคิดจิตส�านึก
ความเป็นชาติปาตานี 

ขั้น 6 ตระเตรียมก�าลังทหารเพื่อการก่อกบฏขั้นสุดท้าย 

ขั้น 7 การปฏิวัติ

ตำรำง 5: ยุทธศำสตร์เจ็ดขั้นเพื่อกำรแบ่งแยกดินแดนปำตำนี62 

61 Patani United Liberation Organization (PULO), accessed June 19, 2019, 
puloinfo.net/statements.asp?ID=47.
62 Sascha Helbardt, “Anatomy of Southern Thailand’s Insurgency: Some  
Preliminary Insights,” accessed August 6, 2019, https://www.newmandala.org/
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ถงึแม้การเจรจาไม่รวมอยูใ่นยทุธศาสตร์ 7 ขัน้นี ้แต่ในกลุม่ก๊กผูก่้อความ
ไม่สงบบางกลุม่ก็เตม็ใจทีจ่ะพดูคยุจรงิจังกบัรฐับาลยิง่ลกัษณ์ คสช. รวมทัง้ 
กบัรัฐบาลก่อนหน้านี้ตั้งแต่ปี 2547 กล่าวได้ว่าปัจจัยนี้เองมีส่วนน�าไปสู่การ
ปรบัเปลีย่นยุทธศาสตร์ดัง้เดมิท่ีมแีต่แนวทางแขง็กร้าวของขบวนการต่อต้าน
รัฐไทย63 อันที่จริง กล่าวได้ว่ามีหลายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
แผนการ 7 ขั้นดั้งเดิมของขบวนการก่อความไม่สงบ ประการแรก รัฐบาล
ต่างประเทศ เช่น มาเลเซียและองค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การความ

wp-content/uploads/2010/01/Anatomy-of-Southern-Thailand%D1%82% 
D0%90%D0%A9s-Insurgency.pdf; Surachart Bamrungsuk, “Insurgency in  
Southern Thailand: Problems and Evolution,” Security Studies Journal, no. 
73 (February 2010): 20-23.
63 ผูก่้อความไม่สงบชาวมลายูมุสลมิมีการเจรจาเป็นระยะๆ กับรฐับาลไทยทกุชุดมาตัง้แต่ปี 
2547 ในปี 2547 วัน กาเดร์ เจ๊ะมาน ผูน้�าเบอร์ซาตู เสนอให้มีการเจรจากบัรัฐบาลทกัษิณ 
ในเดอืนธนัวาคม 2548 ตัวแทนจากกลุม่ผู้ก่อความไม่สงบชาวมุสลมิ 5 กลุม่ได้พบปะเป็น 
การลับกับเจ้าหน้าท่ีทหารระดับสูงของไทยในประเทศมาเลเซียเพ่ือริเริ่มแผนการเจรจา
สันติภาพโดยมีมาเลเซียเป็นผู้ไกล่เกลี่ย อย่างไรก็ตาม การเจรจายุติลงภายหลังการ
รฐัประหารโค่นล้มทกัษณิในปี 2549 รัฐบาลชุดใหม่ของพลเอกสรุยุทธ์ไม่ยอมรับข้อตกลง
แผนการสนัตภิาพก่อนหน้านีท่ี้จะมกีารตัง้คณะตลุาการอสิระเพือ่ด�าเนินคดเีจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ความมั่นคงในข้อหาละเมิดสิทธิมนุษยชนและนิรโทษกรรมแก่ผู้ก่อความไม่สงบทั้งหมด 
อย่างไรก็ตาม สุรยุทธ์ติดเคร่ืองการเจรจาสันติภาพของตนเองข้ึนมาใหม่โดยมีช่ือเรียก
อย่างไม่เป็นทางการว่า “กระบวนการเจนีวา” ความล้มเหลวในเจนีวาท�าให้รัฐบาลสมัคร 
สนุทรเวช รเิริม่การเจรจาสนัตภิาพ “โบโกร์” ตามมาด้วยความล้มเหลวจากความพยายาม
อันไร้ผลของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในสมัยรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ อนึ่ง เสียงคัดค้าน
ของพลเอกอนุพงษ์ เผ่าจินดา ผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้นและความปั่นป่วนทาง 
การเมืองของประเทศไทยในปี 2551 ท�าให้กระบวนการเจรจาสันติภาพของชวลิตต้อง 
สิ้นสุดลง ในปี 2552 กล่าวกันว่ามีการผลักดันให้เกิดการเจรจารอบใหม่อีกครั้ง อภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กล่าวว่า “ผมได้ยินว่ามีการพูดคุยกัน แต่ผมไม่
สามารถเข้าไปก้าวก่ายกระบวนการพวกนี้” โปรดดู “Thai Prime Minister Throws 
Cold Water on Peace Talks Plans,” Daily Excelsior, May 26, 2004, https://
web.archive.org/web/20070927201250/http://www.dailyexcelsior.com/
web1/04may26/inter.htm#9; Parvaiz Bukhari, “For Southern Thailand, Still no
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ร่วมมืออิสลาม (OIC) สนับสนุนการใช้แนวทางสายกลางและการเจรจา
มากกว่า ประการท่ีสอง หลงัจากประเทศไทยยนิยอมเข้าร่วมการเจรจาภายใต้
การอ�านวยความสะดวกของมาเลเซีย บางส่วนบางปีกของบีอาร์เอ็นเริ่ม
ยอมรับว่า การแก้ไขทางการเมืองอาจเป็นทางเลือกท่ีมีความเป็นไปได้ 
ประการทีส่าม มชีาวมลายมูสุลิมจ�านวนมากขึน้เรือ่ยๆ แสดงท่าทไีม่เหน็พ้อง
กับการใช้วิธีการรุนแรงถอนรากถอนโคนในการบรรลุความเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองในพ้ืนทีช่ายแดนภาคใต้64 ถงึแม้อาจมข้ีอโต้แย้งต่อความสมเหตุ
สมผลของแผน 7 ขั้นน้ีจากข้อเท็จจริงที่ว่า ยุทธศาสตร์ดังกล่าวไม่เคย
สอดคล้องต้องตรงกบัปฏบิตักิารจรงิของขบวนการต่อต้านรฐัไทย แต่กย็งัถอื
ได้ว่ามันเป็นเครือ่งมอืองค์รวมทีช่ีแ้นวทางให้ขบวนการในการพยายามบรรลุ
เป้าหมายของตน

ความรนุแรงจากการก่อความไม่สงบตัง้แต่ปี 2547 เป็นต้นมา สะท้อน
ให้เห็นแบบแผนท่ีพอมองเห็นได้บางอย่าง กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบใช้ความ
รุนแรงแบบตีหัวเข้าบ้านต่อเป้าหมายและแน่วแน่มากในการนิ่งเงียบไม่ออก
มาอ้างความรับผิดชอบ ผู้ก่อความไม่สงบท�าตัวเหมือนผีไม่ว่ายามกลางคืน
หรือกลางวัน เรื่องนี้ท�าให้ฝ่ายข่าวกรองไทยชี้ตัวผู้กระท�าความผิดได้ยาก 
เป้าของการโจมตีก็มีท้ังเป้าหมายอ่อนซ่ึงเป็นพลเรือนไม่ติดอาวุธ (Soft 
Target) และเป้าหมายแข็ง (Hard Target) เมื่อเวลาผ่านไป เป้าการโจมตี 
 
 

 Peace,” Time, December 31, 2006, http://content.time.com/time/world/arti-
cle/0,8599,1572061,00.html; United States Embassy Cable, “Southern Violence: 
Chavalit Reenters Government with a Plan, Exits Quickly with Empty Hands,” 
Wikileaks, October 7, 2008, https://wikileaks.org/plusd/cables/08BANGKOK 
3033_a.html; “An interview on the ongoing southern conflict with Abhisit & 
Thavorn,” Deep South Watch, June 29, 2009, accessed August 6, 2019, http://
www.deepsouthwatch.org/node/371. 
64 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กับ ดร.ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 6 กุมภาพันธ์ 2559. 
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ยิ่งขยับมาเน้นในเมืองมากขึ้น ไม่ได้เน้นแค่ในชนบทเหมือนอย่างแต่ก่อน 
การวางระเบิดเป็นครั้งคราวนอกจังหวัดนราธิวาส ยะลาและปัตตานีท�าให้
ผู้สันทัดกรณีบางคนแสดงความคิดเห็นว่า ผู้ก่อความไม่สงบอาจก�าลังขยาย
พื้นที่ปฏิบัติการ การวินาศกรรมเช่นนี้ครั้งหนึ่งเกิดขึ้นท่ีอ�าเภอหาดใหญ่ใน
เดอืนมนีาคม 2555 และอกีครัง้หนึง่เกดิขึน้ทีเ่กาะสมยุในเดอืนเมษายน 255865 
การวางระเบดิอืน่ๆ ทีเ่ป็นไปได้ว่าเป็นฝีมอืของผู้ก่อความไม่สงบคือการโจมตี
ในเจ็ดจังหวัดภายหลังการลงประชามติปี 2559 และการวางระเบิดเดือน
สิงหาคม 2562 ในกรงุเทพฯ (โปรดด ู บทที ่ 2 ซึง่วเิคราะห์ความรนุแรงใน
ชายแดนภาคใต้อย่างละเอียดลึกซึ้งกว่านี้)

ในปลายปี 2562 เม่ือมาราปาตานีถูกกีดกันจากกระบวนการพูดคุย
ไปแล้ว ยังไม่มีความชัดเจนว่าขบวนการต่อต้านรัฐไทยกลุ่มอื่นๆ จะก้าวขึ้น
มามีบทบาทในการเจรจารอบใหม่กับรฐับาลชดุใหม่ของประยทุธ์หรอืไม่ จุดอ่อน
ที่สุดของมาราปาตานีอยู่ตรงที่บีอาร์เอ็นประกาศอย่างเป็นทางการว่าจะไม่
เข้าร่วมการพูดคุย ถึงแม้สมาชิกบางคนของบีอาร์เอ็นมาร่วมการพูดคุยใน
ฐานะส่วนตัวก็ตาม ถึงแม้รัฐไทยพยายามชักจูงโน้มน้าวให้บีอาร์เอ็นมาร่วม
โต๊ะพูดคุยสันติภาพ แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการเจรจาอย่างจริงจังเกิดขึ้น

จากข้อมูลวงในของมาราปาตานี บีอาร์เอ็นมีความคิดเห็นแตกแยก
กันเกี่ยวกับการเจรจาพูดคุยกับรัฐไทยและต้องการใช้แนวทาง “รอดูก่อน” 
มากกว่า ในสมัยรัฐบาล คสช. สมาชิกบีอาร์เอ็นบางคนไม่เชื่อว่ารัฐไทยจะ
ยอมรับข้อเสนอใดๆ อย่างจริงใจ ดังนั้นจึงต้องการรอดูผลการเลือกตั้งทั่วไป 
 

65 Zachary Abuza, “The Smoldering Thai Insurgency,” Combating Terrorism 
Center, West Point, accessed August 6, 2019, https://www.ctc.usma.edu/posts/
the-smoldering-thai-insurgency.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 133

ในปี 256266 บัดนี้เมื่อผลการเลือกตั้งชัดเจนแล้วและคณะรัฐมนตรียังเป็นคน
หน้าเดิมๆ เสียส่วนใหญ่ ความกังวลของสมาชิกบีอาร์เอ็นกลุ่มนี้จึงยิ่งยากที่
จะคลายใจ

จากที่ผู้เขียนสัมภาษณ์ตัวแทนของหน่วยงานความมั่นคงหลายแห่ง 
มีค�าอธิบายและการตีความหลากหลายต่อยุทธศาสตร์ของกลุ่มผู้ก่อความ
ไม่สงบ สมมตฐิานหนึง่มศีนูย์กลางอยูท่ีค่วามเชือ่ว่า บีอาร์เอน็ก�าลงัถ่วงเวลา
ระหว่างพยายามระดมประชาชนมาสนบัสนนุเป้าหมายของคนให้ครบ 1 ล้าน
คนภายใน 10 ปี ในระหว่างน้ันบีอาร์เอ็นจะหาทางท�าให้รัฐไทยยุ่งอยู่กับ 
การแก้ไขปัญหาเล็กๆ น้อยๆ หรือปัญหาไม่ตรงจุดในจังหวดัชายแดนภาคใต้ 
พออีก 10 ปีให้หลัง บีอาร์เอ็นจะผงาดขึ้นมาจากใต้ดินและปะทะกับรัฐไทย
อย่างทรงพลงัยิง่กว่าเดมิ เมือ่ค�านึงถงึว่าประชากรในจงัหวัดชายแดนภาคใต้
มีเกือบ 2 ล้านคน ตัวเลขการระดมคน 1 ล้านดูแล้วไม่ค่อยน่าเชื่อถือเท่าไร

อีกข้ออ้างหนึ่งที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลคนส�าคัญหลายคนก็
คอื บอีาร์เอน็มักโจมตแีละฆ่าพลเรอืนมสุลมิโดยแต่งกายปลอมตวัเป็นทหาร 
ข้ออ้างนี้มีค�าอธิบายว่า ยุทธวิธีน้ีจะปลุกปั่นให้ภาคประชาสังคมกล่าวโทษ
กองทัพและกองก�าลังทหารจะมีภาพพจน์ติดลบมากขึ้นในสายตาของมุสลิม
ในพื้นที่ เม่ือค�านึงถึงข้อกล่าวหาจ�านวนมากว่าทหารจงใจโจมตีเป้าหมาย
พลเรือนแล้ว ก็ไม่ใช่เรื่องเสียหายที่จะพิจารณาว่าข้ออ้างดังกล่าวอาจเป็น
ความพยายามทีจ่ะตอบโต้ข้อกล่าวหาต่อกองทพัไทยทีเ่กิดขึน้บ่อยๆ ซ�า้แล้ว
ซ�้าเล่า67

66 Rungrawee Chalermsripinyorat, “Ending Conflict in Thailand’s Deep South,” 
New Mandala, August 25, 2015, accessed August 6, 2019, http://asiapacific.
anu.edu.au/newmandala/2015/08/25/ending-conflict-in-thailands-deep-south/.
67 การสมัภาษณ์ส่วนตัวกบัตัวแทนจากกองทัพบกผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม, ปัตตาน,ี ประเทศไทย, 
8 ตลุาคม 2558.
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ผูเ้ขยีนสมัภาษณ์อาสาสมคัร อส. และเขาเสนอการตคีวามยุทธศาสตร์
ของผู ้ก่อความไม่สงบอีกแบบหนึ่ง เขาชี้ว่าตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา 
ยุทธศาสตร์ของผู้ก่อความไม่สงบมีวิวัฒนาการจากวัตถุประสงค์เร่ิมแรกที ่
ต้องการก่อตัง้รัฐเอกราชปาตาน ีอาสาสมคัรผูน้ีเ้ชือ่ว่า ตอนนีผู้ก่้อความไม่สงบ
ให้ความส�าคญักบัการลกัลอบขนยาเสพตดิ การค้าน�า้มนัเถือ่นและการรบัจ้าง
ฆ่ามากกว่า เขาให้เหตผุลว่าเป็นเรือ่งยากทีก่องทพัไทยจะรูแ้น่ชดัว่าตวัแทน
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบบนโต๊ะเจรจาเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ
ที่ปฏิบัติการในพื้นที่จริงๆ หรือเปล่า เขาอ้างด้วยว่าผู้ก่อความไม่สงบน่าจะ
รบัเงนิอดุหนุนจากชาวมาเลเซยีทีร่�า่รวยหรอืแม้กระท่ังจากประเทศมาเลเซยี
เอง ซึง่เป็นรายได้เสรมินอกเหนอืจากเงนิทีไ่ด้จากการท�าธรุกจิผดิกฎหมาย68

ค�าถามและข่าวลือทีว่นเวยีนรอบกลุม่ขบวนการต่อต้านรฐัไทยมเียอะ
แยะมากมาย อย่างไรกต็าม เรือ่งท่ีชดัเจนกค็อืพวกเขายงัสูร้บโจมตโีครงสร้าง
พื้นฐานที่เป็นความมั่นคงของรัฐไทยต่อไป กระนั้นก็มีกลุ่มคนจ�านวนหนึ่งที่
แสดงความเต็มใจจะเจรจาพูดคุยกับรัฐไทย มีทั้งกลุ่มที่ผลักดันเพื่อการ
แยกตวั (เป็นเอกราช) หรอืเป็นเขตปกครองพเิศษทีก่�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญู 
ถึงแม้มีความคิดเห็นแตกแยกกันในหมู่ผู้ปฏิบัติการเองก็ตาม ดังที่กล่าวไป
แล้วว่า รอยร้าวเหล่าน้ีเป็นปัญหาท้าทายท่ีส�าคัญย่ิงต่อความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันของขบวนการและรวมทั้งความเข้มแข็งของขบวนการเองด้วย

การที่ขบวนการต่อต้านรัฐยืนยงคงทนมาได้ยาวนานบีบให้ฝ่ายกอง
ก�าลังความม่ันคงของไทยต้องใช้ท้ังยุทธศาสตร์ทางการเมืองและการทหาร 
แหล่งข่าวในแวดวงวชิาการต้ังข้อสงัเกตว่า โครงสร้างการปราบปรามการก่อ
ความไม่สงบของรัฐมีการเปล่ียนแปลงภายในขนานใหญ่หลายครั้ง 
อันที่จริง การที่ กอ.รมน. ค่อยๆ เข้ามาท�าหน้าที่แทน ศอ.บต. เริ่มต้นตั้งแต่ 
 

68 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับอาสาสมัครผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, ปัตตานี, ประเทศไทย, 10 
ตุลาคม 2558.
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ก่อนการรัฐประหาร 2557 ด้วยซ�้า กระนั้นก็ยังมีค�าถามว่าท�าไมประยุทธ์
จึงไม่ใช้มาตรา 44 ยุบ ศอ.บต. ไปเลยหลังจากรัฐประหาร? ประการแรก 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงเชื่อว่า ถ้า ศอ.บต.ถูกยุบ จะเกิดเหตุรุนแรงพุ่งสูง 
ขึ้นในลักษณะเดียวกับที่ทักษิณต้องเผชิญในปี 2547 ประการที่สอง มี
ข้อเสนอแนะว่ากองก�าลังความมั่นคงไทยยังไม่พร้อมท่ีจะรับผิดชอบการ
ปราบปรามความไม่สงบอย่างเต็มที่ อันที่จริง นโยบายชายแดนภาคใต้ของ 
คสช. ยังอ้างอิงถึง “การแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธี” ซึ่งเป็นส�านวนโวหารที่รัฐ 
ไทยชอบใช้มากกว่าใช้ค�าว่าเจรจาตรงๆ ประการสุดท้าย กองทัพเชื่อว่า
แนวทางปฏิบัติที่ส่งตัวผู ้ต้องสงสัยด้านความมั่นคงให้แก่ต�ารวจช่วยให้
กองทัพไม่ตกเป็นเป้าของการโจมตีล้างแค้นโดยตรง69

อนัทีจ่ริง นกัวชิาการบางคนเชือ่ว่า กองทพัตระหนกัดีว่าปัญหาชายแดน
ภาคใต้สามารถแก้ไขได้ด้วยทางออกทางการเมอืงเท่านัน้ นกัวชิาการให้เหตุผล
ว่า การขยับก้าวของย่ิงลักษณ์ท่ีเริ่มการเจรจาอย่างเปิดเผยกับบีอาร์เอ็นม ี
นัยยะส�าคัญอย่างย่ิงกระท่ังรัฐบาลชุดอื่นหลังจากนั้นไม่มีทาง “หมุนเข็ม
นาฬิกาย้อนกลับ” ในแง่ของนโยบาย ถึงแม้กรอบวิธีคิดด้ังเดิมของกลไก
ความมั่นคงคือ “การระบายน�้าเสียทิ้งไป” กล่าวคือ การใช้ก�าลังบังคับเพื่อ
แยกผู้ก่อความไม่สงบออกจากชาวบ้านท้องถิน่ แต่กองทพักเ็ริม่เข้าใจแล้วว่า
จะต้องใช้ยทุธศาสตร์ทางการเมอืงมาเสรมิยทุธศาสตร์ด้านการทหาร มาเลเซยี
มีบทบาทส�าคัญต่อความพยายามนี้ในฐานะผู้อ�านวยความสะดวกของการ
พดูคยุสนัตภิาพ กระนัน้กต็าม นกัวชิาการเหล่านีเ้น้นย�า้ว่าไม่ใช่กลุม่ก่อความ
ไม่สงบทุกกลุ่มที่สนับสนุนการเจรจาในฐานะหนทางแก้ไขความขัดแย้ง70

69 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับนักวิชาการผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, Deep South Watch, 
ปัตตานี, ประเทศไทย, 6 ตุลาคม 2558.
70 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับนักวิชาการผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, Deep South Watch, 
ปัตตานี, ประเทศไทย, 6 ตุลาคม 2558.
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6. ข้อคิดเห็นปิดท้ำย: อนำคตของนโยบำยควำมมั่นคง
ในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 

บทน้ีเริ่มต้นด้วยค�าถาม 5 ค�าถาม กล่าวคือ กองก�าลังความมั่นคง
ของไทยพวัพนัในปัญหาชายแดนภาคใต้ภายใต้รฐับาลชดุต่างๆ อย่างไรบ้าง
และอะไรคือจุดเปล่ียนส�าคัญในนโยบายความม่ันคงภาคใต้จนกระท่ังเกิด
รัฐประหารของกองทัพในปี 2557? นโยบายปัญหาชายแดนภาคใต้ของ 
 
คณะรัฐบาลทหาร คสช. เป็นอย่างไรจนกระทั่งยุบ คสช. ไปในปี 2562? 
หน่วยงานความม่ันคงไทยต้องเผชญิปัญหาและภาวะกลนืไม่เข้าคายไม่ออก
อย่างไรบ้างในการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ปราบปรามการก่อความไม่สงบ? 
ยทุธศาสตร์และปฏบิตักิารของขบวนการต่อต้านรฐัไทยเปรยีบเทยีบกบักอง
ก�าลังความมั่นคงภาครัฐเป็นอย่างไร? นโยบายความมั่นคงไทยส�าหรับ
ชายแดนภาคใต้น่าจะมีหน้าตาอย่างไรในอนาคตอันใกล้?

ในค�าตอบต่อค�าถามแรกนั้น นโยบายความมั่นคงในพื้นที่นี้ประสบ
ปัญหาจากมรดกตกทอดของลัทธอิ�านาจนยิม ความงุม่ง่ามของระบบราชการ 
การขาดความรู้และการเลือกปฏิบัติต่อชาวมลายูมุสลิมท้องถิ่น ถึงแม้ในช่วง
ครสิต์ทศวรรษ 1980 เราได้เหน็ความพยายามมากขึน้ของกลุม่ผูว้างนโยบาย
ทีจ่ะหาทางแก้ไขปัญหาชายแดนภาคใต้โดยใช้ยทุธศาสตร์ COIN แต่รัฐบาล
ทักษิณ ชินวัตร ที่ได้รับเลือกตั้งมาเมื่อปี 2544 ท�าให้ความตึงเครียดระหว่าง
ภาครัฐกับสังคมขยายตัวมากขึ้น ผลลัพธ์ก็คือการก่อความไม่สงบปะทุข้ึน
อย่างเข้มข้นในปี 2547 และด�าเนินต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ภายใต้รัฐบาล
ทักษิณ นโยบายความม่ันคงของรัฐไทยถูกครอบง�าด้วยวิธีการกดขี่ปราบ
ปรามอย่างแข็งกร้าว เมื่อมาถึงสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่งเป็นน้องสาวของเขา 
ดูเหมือนทักษิณจะเรียนรู้แล้วว่าการใช้ก�าลังป่าเถื่อนเพียงอย่างเดียวไม่ใช่
สตูรส�าเร็จทางนโยบายทีม่ปีระโยชน์  ในปี 2556 ยิง่ลกัษณ์เริม่ต้นกระบวนการ
พดูคยุสนัตภิาพกบับอีาร์เอ็น ซึง่ด�าเนนิการควบคูไ่ปกบัการรณรงค์ปราบปราม
การก่อความไม่สงบของกองทพั  ในค�าตอบต่อค�าถามทีส่อง หลงัจากกองทพั
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ท�ารัฐประหารในปี 2557 ดูเหมือน คสช. น่าจะย้อนกลับไปหานโยบายตาม
แนวทางแข็งกร้าว แต่แทนที่จะเป็นเช่นนั้น รัฐบาลทหารกลับเลือกหนทาง
เจรจาผสมผสานกับยุทธวิธีบางอย่างตามยุทธศาสตร์ COIN แบบด้ังเดิม 
ผลรวมของแนวทางดังกล่าวเป็นสิ่งที่การศึกษาช้ินนี้บัญญัติศัพท์เรียกว่า 
“Neo-COIN” ถึงแม้สายกลางในกองทัพมีท่าทีสนับสนุนการพูดคุยกับ
ตัวแทนจากขบวนการต่อต้านรัฐ แต่ทหารปีกขวาในกองทัพมองว่าการ
พูดคุยเป็นแค่การประชาสัมพันธ์สร้างภาพพจน์ท่ีมีประโยชน์เท่านั้น ใน
ค�าตอบต่อค�าถามทีส่าม บทนีช้ีใ้ห้เหน็ปัญหาและภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก
เก้าประการทีเ่ป็นอปุสรรคของกองก�าลงัความมัน่คงในปัญหาชายแดนภาคใต้ 
ส่วนค�าตอบต่อค�าถามที่สี่ ยุทธศาสตร์ของผู้ก่อความไม่สงบยังคงให้ความ
ส�าคัญสูงสุดต่อการใช้ความรุนแรงเพื่อบรรลุเป้าหมาย นับต้ังแต่ปี 2556 
เป็นต้นมา มเีพยีงบางกลุม่เท่าน้ันทีส่นบัสนนุการใช้แนวทางเจรจาควบคูก่บั
การใช้ความรุนแรง ในแง่นี้ ฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบเองก็คล้ายกับทักษิณและ 
คสช. กล่าวคือเริ่มตระหนักว่าการเจรจาเป็นสิ่งจ�าเป็น อย่างไรก็ตาม ความ
ไม่เห็นพ้องต้องกนัภายในขบวนการต่อต้านรฐัเป็นอปุสรรคขดัขวางพวกเขา
มิให้บรรลุความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในนโยบายที่เป็นสาระส�าคัญ

ในส่วนค�าถามสุดท้าย แนวโน้มที่เป็นไปได้ของนโยบายความมั่นคง
เกี่ยวกับชายแดนภาคใต้ในอนาคตน้ัน เราต้องหาค�าตอบจากการพิจารณา
ข้อเท็จจริงปัจจุบันในพ้ืนท่ี ช่วงต้นปี 2562 ดูเหมือนยุทธศาสตร์การกดขี่
ปราบปรามของกองทัพไทยที่ฉาบหน้าด้วยการเสแสร้งสนับสนุนการเจรจา
อย่างไม่จรงิใจจะเกดิคณุประโยชน์ปันผลกลบัมาบ้าง ตามข้อมลูจากแหล่งข่าว
ของรัฐบาลไทยนั้น ตัวเลขเหตุรุนแรงในพื้นที่ลดลงถึง 70% ตั้งแต่ปี 255471  
 
 

71 “Violence Falls 70 Percent in Deep South,” Bangkok Post, October 24, 2018, 
accessed February 23, 2019, https://www.bangkokpost.com/news/security 
/1563278/violence-falls-70-in-deep-south.
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อย่างไรก็ตาม ความส�าเร็จน้ีไม่อาจถือว่าเป็นคุณูปการจากการพูดคุย
สนัตภิาพ แต่ความรนุแรงทีล่ดลงเป็นผลจากการใช้ทัง้ไม้อ่อนและการใช้ความ
รุนแรงในพื้นที่อย่างมีประสิทธิผลมากกว่า ในปี 2560 ผู้บัญชาการทหารบก
พลเอกเฉลิมชัย สิทธิสารท อนุมัติให้ผู้บังคับบัญชาภาคสนามตอบโต้การ
โจมตีหรือคุกคามของผู้ก่อความไม่สงบได้ทันทีโดยไม่ต้องรอความเห็นชอบ
จากผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป72 นโยบายนี้ยังคงด�าเนินต่อมาในสมัยพลเอก
อภิรัชต์ซึ่งด�ารงต�าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกคนปัจจุบัน การจงใจหลับหู
หลับตาของผู้น�ากองทัพคือการเปิดช่องให้รัฐยกระดับการกดขี่ปราบปราม
ในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้ ล่วงถงึปี 2561 มกีารพดูคยุสนัตภิาพถงึ 20 รอบ แต่
ไม่มคีรัง้ไหนเลยทีท่�าให้เกดิความก้าวหน้าไม่ว่าในด้านใดๆ  การรเิร่ิม “พ้ืนที่
ปลอดภัย” ก็ล้มลุกคลุกคลานเม่ือฝ่ายไทยกดดันให้ใช้หนึ่งอ�าเภอเป็น 
“เซฟเฮ้าส์” ในขณะทีม่าราปาตานต้ีองการให้ปกปิดต�าแหน่งทีต่ัง้ของ “พืน้ที่
ปลอดภัย” ไว้ก่อนจนกว่าประเด็นปัญหาทุกข้อที่เกี่ยวข้องกับ “พื้นที่
ปลอดภัย” ได้รับการพิจารณาและตกลงร่วมกัน ในท้ายที่สุด การริเริ่มเรื่อง
นี้ก็ไม่ส่งผลในทางปฏิบัติจริงและการพูดคุยชะงักงัน ในเดือนมกราคม 2562 
ขบวนการต่อต้านรัฐไทยบุกวัดพุทธศาสนาและสังหารพระสองรูป อภิรัชต์
ตอบโต้ด้วยการประกาศว่าจะให้ทหารบวชเป็นพระและประจ�าการตามวัด
ต่างๆ ในจังหวัดชายแดนภาคใต้73 นับแต่น้ันก็เริ่มมีการน�านโยบายนี้ไป

72 “Army chief makes an inspection tour of restive South,” Thai PBS, April 
23, 2017, accessed February 23, 2019, http://englishnews.thaipbs.or.th/army-
chief-makes-inspection-tour-restive-south/.
73 Narong Nuansakul, “Army plans to have soldiers ordained, posted to temples 
in troubled South: Army chief,” The Nation, January 22, 2019, accessed February 
23, 2019, http://www.nationmultimedia.com/detail/national/30362720.
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ปฏิบัติ74 ถึงแม้การเจรจาระหว่างสองฝ่ายดูเหมือนล้มเลิกชั่วคราว แต่ก็มี
รายงานว่ามีการเจรจากันต่อในทางลับ

เห็นได้ชัดว่านายทหารบางส่วนในกองทัพไทยมีความตระหนักมาก
ขึน้ว่า การลงทนุด้านความมัน่คงมากขึน้เรือ่ยๆ ตลอดทศวรรษทีผ่่านมาท�าได้
แค่จ�ากัดวง แต่ไม่อาจยุติความรุนแรง กลุ่มแกนน�า คสช. ดูเหมือนตระหนัก
ในระดับหนึ่งว่า การท่ีรัฐบาลย่ิงลักษณ์เริ่มต้นกระบวนการเจรจาพูดคุยกับ
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในปี 2556 ชี้ให้เห็นอีกช่องทางหนึ่งในการคลี่คลาย
ความขดัแย้ง ซึง่ประเทศไทยไม่อาจเพกิเฉยปฏเิสธแนวทางนี ้อย่างน้อยทีสุ่ด
ก็ในแง่การสร้างภาพประชาสัมพันธ์ ภายในกองทัพเอง มีบางส่วนเริ่มเข้าใจ
แล้วว่าการกดขี่ปราบปรามอย่างเดียวไม่อาจดับไฟใต้ มีการยอมรับแล้วว่า
กองทัพต้องพยายามเอาชนะ “จิตใจและความคิด” ของชาวมลายูมุสลิม
ท้องถิน่และอย่างน้อยต้องมข้ีอเสนอทีเ่ป็นข้อตกลงทางการเมอืงบ้าง อย่างไร
ก็ตาม กองทัพก็ตระหนักด้วยว่าฝ่ายขบวนการต่อต้านก็มีปัญหาความไม่
ลงรอยภายในและอาจไม่มีทางรวมตัวจนเป็นขบวนการเนื้อเดียวกันเพื่อ
ปะทะกบัรฐัไทย เม่ือค�านึงถงึข้อพิจารณาทัง้หมดนี ้อนาคตของนโยบายความ
มัน่คงไทยในชายแดนภาคใต้น่าจะยงัใช้วธิกีารกดขีป่ราบปรามควบคูกั่บการ
พยายามมองหาตวับคุคลหรอืกลุม่บคุคลทีถู่กต้องเพือ่พวัพนัในกระบวนการ
พูดคุยระดับจ�ากัดต่อไป เมื่อใดที่กระบวนการพูดคุยอย่างเป็นทางการกลับ
มาด�าเนินใหม่อีกครั้งและทางที่ดีควรเป็นการพูดคุยกับบีอาร์เอ็น รัฐจะ
พยายามผลักดันข้อตกลงในเงื่อนไขที่เป็นคุณต่อกรุงเทพฯ มากที่สุด กอง
ก�าลังความมั่นคงน่าจะยังคงใช้ กอ.รมน. เพื่อยกระดับความพยายามท่ีจะ 
ซื้อใจประชากรมลายูมุสลิม แนวทางปราบปรามการก่อความไม่สงบเช่นนี้

74 การบวชให้ทหารสะท้อนถงึการรือ้ฟ้ืนนโยบายทีห่น่วยงานทหารเคยผลกัดันไว้ในเดือน
ตุลาคม 2548 ในสมัยสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ซึ่งต้องการให้ทหาร
ตั้งค่ายและเก็บอาวุธไว้ในวัดพุทธศาสนา (ค�าให้สัมภาษณ์ของนักวิชาการช้ันน�า
ผู้เช่ียวชาญปัญหาชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย, พิษณุโลก, ประเทศไทย, 27 
กุมภาพันธ์ 2562).
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ต้องใช้เวลาอกีหลายปีกว่าจะน�ามาปฏบิตัจินเป็นผลส�าเรจ็ ดงัที ่ ดร.ศรสีมภพ  
จติร์ภิรมย์ศร ี อาจารย์รัฐศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญปัญหาชายแดนภาคใต้ต้ัง 
ข้อสังเกตว่า ถงึทีส่ดุแล้ว “การแก้ไขด้วยการเมอืงและการปฏริปูฝ่ายความ
มั่นคงคือปัจจัยส�าคัญที่สุดที่จะช่วยยุติความรุนแรงอย่างค่อยเป็นค่อยไป”75  
น่าเสยีดายที่ในปี 2562 การคลี่คลายความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนภาคใต้
อย่างเป็นธรรมและสันติด้วยการเจรจายังไม่มีแนวโน้มที่จะประสบผลส�าเร็จ
ใดๆ ในระยะสัน้ กระบวนการแผ่ขยายอิทธพิลกองทพัและความม่ันคงในพืน้ที่
นี้ยังคงเป็นความจริงที่ยึดกุมสภาพการณ์ที่ด�ารงอยู่ต่อไป

75 Srisompob Jitpiromsri, “An Inconvenient Truth about the Deep South  
Violent Conflict: A Decade of Chaotic, Constrained Realities and Uncertain 
Resolution,” Deep South Watch, July 2, 2014, accessed August 6, 2019, http://
www.deepsouthwatch.org/node/5904. 



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 141

บรรณำนุกรม

ภำษำไทย
“ค�าสั่งกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ที่ 560/2557  

เรื่อง โครงสร้างการจัด และอัตราก�าลัง ของกองอ�านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า ประจ�าปี 2558”. ราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม 131 ตอนพิเศษ 274ง, 30 ธันวาคม 2557. http://www.ratchakit-
cha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/E/274/40.PDF.  

“ค�าสั่งส�านักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อน
กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้”. https://
deepsouthwatch.org/sites/default/files/archives/docs/pm_or-
der_230_2557_peace_dialogue_mechanism_plus.pdf. 

“ดับไฟใต้ สันติภาพกับสันติสุข”. ข่าวสด. 14 ธันวาคม 2547.
ปกรณ์ พึ่งเนตร. “เปิดโครงสร้างดับไฟใต้ยุค คสช. ลุยพูดคุยสันติภาพ-ปิดช่อง

ปกครองตนเอง”. ส�านักข่าวอิศรา. 19 มิถุนายน 2557. https://www.
isranews.org/content-page/67-south-slide/30538-close_30538.
html.

______. “ผ่าโครงสร้าง คปต. ดบัไฟใต้ เปิด 4 คณะ ‘พูดคยุสันติสุข’”  
ส�านักข่าวอิศรา. 4 สิงหาคม 2557. http://isranews.org/south-news/
scoop/item/31815-talk_31815.html.

“ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 34/2557 เรื่อง การปรับปรุง
โครงสร้างการจัดของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ. ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 131 ตอนพิเศษ 92ง, 30 พฤษภาคม 2557. https://library2.
parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-annouce34-2557.
pdf.

“ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 98/2557 เรื่อง การแก้ไขปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้”. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 143 ง, 
30 กรกฎาคม 2557. https://library2.parliament.go.th/giventake/
content_ncpo/ncpo-annouce98-2557.pdf.

มูลนิธิผสานวัฒนธรรม กลุ่มด้วยใจ และเครือข่ายสิทธิมนุษยชนปาตานี. 



142

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

“สถานการณ์ของสิทธิที่จะมีชีวิตรอดและข้อห้ามต่อการทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี 
ข้อ 2 (3), 6 และ 7 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights-ICCPR)”. 6 กุมภาพันธ์ 2560. https://voicefromthais.files.
wordpress.com/2017/03/thailand_-iccpr-shadow-final_-crcf-
duayjai-and-hap-2017-thai-version_public.pdf.

ศูนย์ข่าวภาคใต้. “ก�าลังพลตรึง 1 ต่อ 10 ยังไม่สงบ? ไฟใต้จ่อ 15 ปีสูญงบ 3 
แสนล้าน”. ส�านักข่าวอิศรา. 3 ตุลาคม 2561. https://www.isranews.
org/content-page/67-south-slide/69962-ten-69962.html.

ส�านักงบประมาณ. “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับ
ปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เล่มที่ ๑”. http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=6701&mid=545&catID=866. 

______. “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เล่มที่ ๑๓ (๑): แผนงานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้”. http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=6692&mid=545&catID=865.

______. “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
เล่มที่ ๑๒ (๑)”. http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=6518&mid=545&catID=863. 

______. “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
เล่มที่ ๑๔ (๑)”. http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=8393&mid=545&catID=1151.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 143

ภำษำอังกฤษ 
Abuza, Zachary. “The Smoldering Thai Insurgency”. Combating 

Terrorism Center. West Point. June 2015. https://www.ctc.usma.
edu/posts/the-smoldering-thai-insurgency.

“An interview on the ongoing southern conflict with Abhisit & 
Thavorn”. Deep South Watch. June 29, 2009. http://www.
deepsouthwatch.org/node/371.

Aphornsuvan, Thanet. Rebellion in Southern Thailand: Contending 
Histories. Policy Studies, 35. Washington, D.C.: East-West 
Center Washington, 2007.

“Army chief makes an inspection tour of restive South”. Thai PBS. 
April 23, 2017. http://englishnews.thaipbs.or.th/army-chief-
makes-inspection-tour-restive-south/. 

Askew, Marc. “The Democrats and the Southern Malaise”. Bangkok 
Post. September 13, 2009.

______. “The Spectre of the South: Regional Instability as National 
Crisis”. In Legitimacy Crisis in Thailand. Chiang Mai: 
Silkworm Books, 2010.

Bamrungsuk, Surachart. “Insurgency in Southern Thailand: Problems 
and Evolution”. Security Studies Journal, no. 73 (February 
2010): 20-23.

Bukhari, Parvaiz. “For Southern Thailand, Still no Peace”. Time. 
December 31, 2006. http://content.time.com/time/world/
article/0,8599,1572061,00.html. 

Chalermsripinyorat, Rungrawee. “Ending Conflict in Thailand’s Deep 
South”. New Mandala. August 25, 2015. http://asiapacific.anu.
edu.au/newmandala/2015/08/25/ending-conflict-in-thailands-
deep-south/. 

Daily Excelsior. “Thai Prime Minister Throws Cold Water on Peace 
Talks Plans”. May 26, 2004. https://web.archive.org/
web/20070927201250/http://www.dailyexcelsior.com/



144

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

web1/04may26/inter.htm#9. 
“Defense Minister: Peace will return to Deep South within one year”. 

National News Bureau of Thailand. November 4, 2014.
Hafez Al-Hakim, Abu. “What is MARA Patani?”. Deep South 

Watch. May 26, 2015. http://www.deepsouthwatch.org/
node/7211. 

Helbardt, Sascha. “Anatomy of Southern Thailand’s Insurgency: Some 
Preliminary Insights”. https://www.newmandala.org/wp-
content/uploads/2010/01/Anatomy-of-Southern-
Thailand%D1%82%D0%90%D0%A9s-Insurgency.pdf. 

International Crisis Group (ICG). “Southern Thailand: Insurgency, not 
Jihad”. Asia Report, no. 98 (May 18, 2005). 

International Crisis Group (ICG). “Southern Thailand: Dialogue in 
Doubt”. Asia Report, no. 270 (July 8, 2015). https://d2071andvip-
0wj.cloudfront.net/270-southern-thailand-dialogue-in-doubt.pdf.

International Crisis Group (ICG). “Southern Thailand: The Problem 
with Paramilitaries”. Asia Report, no.140 (October 23, 2007). 
https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/140-southern-thailand-
the-problem-with-paramilitaries.pdf. 

Jitpiromsri, Srisompob. “An Inconvenient Truth about the Deep South 
Violent Conflict: A Decade of Chaotic, Constrained Realities 
and Uncertain Resolution”. Deep South Watch. July 2, 2014. 
http://www.deepsouthwatch.org/node/5904. 

______. “The New Challenges of Thailand’s Security Forces in the 
Southern Frontiers”. In Knights of the Realm: Thailand’s 
Military and Police, Then and Now. Edited by Paul Chambers. 
Bangkok: White Lotus Press, 2013. pp. 562-563.

Kongkrut, Anchalee. “Not your Average Neighborhood Watch”. 
Bangkok Post. August 5, 2019. https://www.bangkokpost.com/
thailand/special-reports/1724623/not-your-average-neighbour-
hood-watch. 



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 145

Kummetha, Thaweeporn. “Srisompob Jitpiromsri on the latest 
round of Deep South peace talks”. Prachatai. June 18, 2015. 
http://www.prachatai.com/english/node/5168. 

McCargo, Duncan. “Southern Thailand: From Conflict to 
Negotiations?”. Lowy Institute. April 23, 2014. https://www.
lowyinstitute.org/sites/default/files/mccargo_southern-
thailand_0_0.pdf. 

______. “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Deep 
South”. In Rethinking Thailand’s Southern Violence. Edited by 
Duncan McCargo. Singapore: NUS Press, 2007.

Moore, Jeff. “The Thai Way of Counterinsurgency”. PhD diss., 
University of Exeter. December 2010. https://ore.exeter.ac.uk/
repository/bitstream/handle/10036/3142/MooreJ%20.
pdf?sequence=2. 

Nanuam, Wassana. “ ‘Safe house’ to pave way for safety zones”. 
Bangkok Post. January 17, 2018. https://www.bangkokpost.com/
news/security/1396990/safe-house-to-pave-way-for-safety-
zones.

______. “Teething Problems for New South Delegation”. Bangkok 
Post. November 10, 2016. https://www.bangkokpost.com/
opinion/opinion/1131497/teething-problems-for-new-south-
delegation. 

______ . “Udomdej to Tackle South Strife”. Bangkok Post. December 
23, 2016. https://www.bangkokpost.com/print/1166241/.

Nasueroh. “Southern Thailand: Officials, NGOs Meet Over Contro-
versial DNA Swabs”. Benar News. August 11, 2015. http://www.
benarnews.org/english/news/thai/dna-08112015180328.html. 

Nuansakul, Narong. “Army plans to have soldiers ordained, posted to 
temples in troubled South: Army chief”. The Nation. January 
22, 2019. http://www.nationmultimedia.com/detail/nation-
al/30362720. 



146

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

Patani United Liberation Organization (PULO). puloinfo.net/state-
ments.asp?ID=47.  

Pathan, Don. “Peace remains elusive in deep South amid local 
bickering and mistrust”. The Nation. May 23, 2017. http://www.
nationmultimedia.com/detail/national/30315994. 

Pitsuwan, Surin. “Seven Pointers to Claiming the South”. The Nation. 
February 17, 2004.

“Prayut: Peace in South by 2015”. Bangkok Post. September 29, 2014.
Rakkanam, Pimuk. “Junta’s Special Delegation for Thai Deep South 

Meets for First Time”. Benar News. October 06, 2016. https://
www.benarnews.org/english/news/thai/forward-commit-
tee-10062016170840.html. 

Sarosi, Diana, and Janjira Sombutpoonsiri. “Rule by the Gun: Armed 
Civilians and Firearms Proliferation in Southern Thailand”. 
Non-Violence International Southeast Asia. May 2009: 14-15.

Seif, Abby. “Thailand: Pressure mounts for enforced disappearance 
laws”. International Bar Association (IBAnet). May 23, 2016. 
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.
aspx?ArticleUid=08ec62b7-a86c-4fc2-a598-b780a3628b68.   

Sennawong, Jitraporn, and Kas Chanwanpen. “Army Chief Bristles 
over Proposals to Cut Budget”. The Nation. February 19, 2019. 
http://www.nationmultimedia.com/detail/politics/30364353. 

“Southern Thailand Rebel Groups Set Up Umbrella Group for Peace 
Talks”. Benar News. May 13, 2015. http://www.benarnews.org/
english/news/thai/deep-south-peace-talks-05132015180353.html.

Szep, Jason, “Analysis: A debate over autonomy in Thailand’s restive 
south”. Reuters. June 23, 2011. http://www.reuters.com/
article/2011/06/23/us-thailand-election-muslims-idUS-
TRE75M0Q220110623.  

Terrorism Research and Analysis Consortium. “Barisan  
Revolusi Nasional (BRN)”. Accessed July 1, 2015.  



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 147

http://www.trackingterrorism.org/group/barisan-revolusi-nasi-
onal-brn.

Thayer, Carlyle. “Insurgency in Southern Thailand: Literature 
Review”. http://www.scribd.com/doc/17965033/Thayer-Insur-
gency-in-Southern-Thailand.

United States Embassy Cable. “A Long-term Thai Effort to Deal with 
Southern Violence”. Wikileaks. May 16, 2006. https://wikileaks.
org/plusd/cables/06BANGKOK2890_a.html. 

United States Embassy Cable. “Southern Violence: Chavalit Reenters 
Government with a Plan, Exits Quickly with Empty Hands”. 
Wikileaks. October 7, 2008. https://wikileaks.org/plusd/
cables/08BANGKOK3033_a.html. 

“Violence Falls 70 Percent in Deep South”. Bangkok Post. October 
24, 2018. https://www.bangkokpost.com/news/security/1563278/
violence-falls-70-in-deep-south. 



148

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

ภำคผนวก

ทัศนะของเจ้ำหน้ำทีฝ่่ำยควำมม่ันคงของรัฐ 
ในพืน้ท่ีชำยแดนภำคใต้76

ภาคผนวกน้ีน�าเสนอสรุปใจความส�าคัญจากค�าให้สัมภาษณ์ของผู้ให้
ข้อมูล ซึ่งช่วยให้เห็นข้อมูลต่างๆ ท่ีเป็นพื้นฐานต่อการอภิปรายในบทนี้ 
มันยังช่วยให้เข้าใจมุมมองของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานต่างๆ มากขึ้นและ
ชี้ให้เห็นพลวัตหลายประการท่ีมีส่วนชี้น�าลักษณะของปฏิสัมพันธ์ในพื้นที่
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่รับผิดชอบการน�านโยบายรัฐมาปฏิบัติ

มุมมองของเจ้าหน้าที่ทหารระดับอาวุโส 77 

ในทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์น้ัน กองทัพเข้าใจว่าล�าดับความส�าคัญ
ของบทบาทตนในพื้นที่ชายแดนภาคใต้มีดังนี้ 1) ป้องกันความรุนแรงที่ผู้ก่อ
ความไม่สงบชาวมุสลิมกระท�าต่อชาวมุสลิมอื่นๆ และชดเชยให้ชาวมุสลิมที่
ถกูท�าร้ายตามสมควร และ 2) ป้องกนัมใิห้ชาวพทุธถกูยัว่ยจุนหนัมาใช้ความ
รุนแรงพร้อมกับดูแลชุมชนชาวพุทธ

ผู้ให้สัมภาษณ์เชื่อว่า รัฐประหาร 2557 ช่วยให้เกิดผลดีต่อการ
ปรับปรุงนโยบายชายแดนภาคใต้ ด้วยการวางแนวทางที่มีการประสานงาน 
 

76 แนวทางเชิงระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้กับผู้ตอบค�าถามคือการสัมภาษณ์ผู้มีต�าแหน่งสถานะ
แบบไร้โครงสร้าง (unstructured elite interviews) วิธีการนี้ปล่อยให้ผู้ตอบค�าถามมี
ระยะเบี่ยงเบนค่อนข้างกว้างในการตีความและการตอบแบบปลายเปิดมากกว่าการเก็บ
ข้อมูลเชิงปริมาณ วิธีการแบบนี้ช่วยเปิดเผยให้เห็นค่านิยมและอคติของผู้ตอบ มีการตั้ง
ค�าถามหลายๆ แบบเพือ่ค้นหาค�าตอบเดียวกนัเพ่ือใช้วัดความน่าเชือ่ถอื ส�าหรับในส่วนนี้  
ผูเ้ขียนได้พูดคยุกบัเจ้าหน้าทีท่หารระดบัอาวโุส 6 นาย นายต�ารวจ 4 นาย และอาสาสมคัร 
อส. 1 คน ซึ่งเคยเป็นทหารพรานมาก่อน
77 การสมัภาษณ์ส่วนตวักบัตัวแทนจากกองทัพบกผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม, ปัตตาน,ี ประเทศไทย 
8 ตุลาคม 2558.
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กันมากขึ้นในหมู่ตัวกระท�าจากภาครัฐ คสช. สามารถใช้ข้อได้เปรียบจาก
ประเด็นนี้มาคลี่คลายปัญหาในพื้นที่ ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่า หน่วยงานรัฐ
ทีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ไขปัญหาชายแดนภาคใต้มถีงึ 17 กระทรวงและ 65 กรม 
อีกทั้งอ้างว่ารัฐได้จัดสรรงบประมาณให้ถึง 2 แสนล้านบาทในการหาทาง 
บรรเทาความขดัแย้ง หลังการรฐัประหาร คณะกรรมการขบัเคลือ่นดบัไฟใต้ 
(คปต.) ชดุใหม่ได้รวบรวมกลไกภาคส่วนต่างๆ เข้าด้วยกัน ซึง่รวมถงึองค์กร
รากหญ้า เอ็นจีโอและกองทัพ ผู้ให้สัมภาษณ์ยกย่องคณะกรรมการชุดนี ้
ในแง่ของความครอบคลุม รวมทั้งรู้สึกว่ามันให้โอกาสแก่คนท้องถิ่นที่จะเข้า
มามีส่วนร่วมในแง่ของการผลักดันนโยบายในเชิงปฏิบัติ ในขณะเดียวกัน  
ผู้ให้สัมภาษณ์อ้างด้วยว่าจุดแข็งส�าคัญของ คปต. ที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของกองทัพก็คือ ผู้น�ากองทัพไม่จ�าเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้น�า
พลเรือนที่มาจากการเลือกต้ังและสามารถท�าอะไรก็ได้ตามความคิดของตัว
เอง ผู้ให้สัมภาษณ์อ้างถึงการก�าหนดให้ ศอ.บต. อยู่ภายใต้อ�านาจของ 
กอ.รมน. ว่าเป็นตัวอย่างหนึ่งของแนวทางการด�าเนินนโยบายที่ดีขึ้นและ
ประสานสอดคล้องกันมากกว่าเดิม

ชุดนโยบายของรัฐบาลพลเรือนชุดก่อนๆ แตกต่างจากชุดนโยบาย
ของ คสช.  ผูใ้ห้สมัภาษณ์วจิารณ์ว่ารฐับาลอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ (2551-2554) 
เล่นการเมืองมากเกินไป พวกเขาเชื่อว่ารัฐบาลอภิสิทธ์ิแต่งตั้งคนเข้ามาอยู่
ในต�าแหน่งก�ากับดูแลนโยบายจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยเลือกจากลัทธิ
พวกพ้องภายในพรรค ไม่ได้พจิารณาจากความรูค้วามเช่ียวชาญปัญหาในพืน้ที่ 
ส่วนรฐับาลยิง่ลกัษณ์ ชนิวัตร นัน้กระจายอ�านาจการวางนโยบายให้ประชาชน
ในชุมชนท้องถิ่นมากเกินไป

เม่ือถกูถามว่าท�าไมเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงจงึไม่สามารถ “แก้” ปัญหา
ชายแดนภาคใต้ ผูใ้ห้สมัภาษณ์ทัง้หมดให้เหตผุลสรปุรวมได้ 7 ประการ ดังนี:้

1. ความขดัแย้งอย่างรนุแรงระหว่างเสือ้แดง-เสือ้เหลืองในประเทศไทย
กลบปัญหาความขดัแย้งในภาคใต้ไปหมด
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2. ความไม่คงเส้นคงวาของนโยบาย สืบเน่ืองจากการเปลี่ยนตัว 
ผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 4 บ่อยเกินไป ทุกครั้งที่แม่ทัพภาคคนใหม่มารับ
ต�าแหน่ง ก็จะพาคณะท�างานคณะใหม่ท่ีเป็นคนสนิทของตัวเองมาด้วย มี
ข้อเสนอแนะว่าผูบ้ญัชาการกองทพัภาคที ่4 ควรอยูใ่นต�าแหน่งอย่างน้อยทีส่ดุ 
3 ปี ข้อเสนอแนะนีข้ยายไปถงึผู้บญัชาการทหารบกด้วย เนือ่งจากผูบ้ญัชาการ
ทหารบกเองกมั็กวางตวัคนสนทิของตนเข้ามารบัต�าแหน่งผู้บญัชาการกองทพั
ภาคที ่ 4 เช่นกนั บรรดาคนสนทิเหล่านีล้งท้ายแล้วกมั็กด�ารงต�าแหน่งได้แค่
ปีเดยีวถ้าผูบ้ญัชาการทหารบกคนนัน้ๆ ด�ารงต�าแหน่งเพยีงปีเดียว 

3. การขาดความรูค้วามเชีย่วชาญของผูว้างนโยบายชายแดนภาคใต้ 
นายทหารที่มีความรู้จริงมักไม่ค่อยมีเสียงในด้านนโยบาย ยกตัวอย่างเช่น 
ผู้ให้สัมภาษณ์เชื่อว่าอิทธิพลของบีอาร์เอ็นเผยแพร่ผ่านทางครูสอนศาสนา
อิสลามในศูนย์การศึกษาอิสลามประจ�ามัสยิด (ตาดีกา) ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ทัง้หมด ด้วยเหตนุี ้พวกเขาจึงรู้สกึว่ากระทรวงศกึษาธิการจ�าเป็นต้อง
มีบทบาทเชงิรุกมากขึน้ในการตรวจตราสอดส่องหรอืดแูลศนูย์เหล่านี ้ถ้าเครือข่าย
ด้านการศึกษาของบีอาร์เอ็นถูกตัดขาด ก็จะช่วยป้องกันไม่ให้พวกเขาชักจูง
เยาวชนได้มากขึ้น 

4. การที่กองทัพน�ายุทธวิธีปราบปรามคอมมิวนิสต์ท่ีล้าสมัยไปแล้ว
หลายทศวรรษมาใช้สูร้บกบัผูก่้อความไม่สงบชาวมลายมุูสลมิ ซึง่มคีวามแตก
ต่างจากพรรคคอมมิวนิสต์ไทยมาก 

5. การขาดความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานความมั่นคงต่างๆ 

6. ลกัษณะปิดลับของผู้ก่อความไม่สงบและการใช้ยทุธวธิแีบบกองโจร 
ผูใ้ห้สมัภาษณ์เสนอแนะด้วยว่ารฐัควรชีต้วักลุม่ผูน้�าบอีาร์เอน็ให้สาธารณชน
ได้รบัรู้ 

7. วาทกรรม “ความขดัแย้งกนัด้วยอาวุธ” ทีใ่ช้กบัการก่อความไม่สงบ 
ท�าให้เป้าหมายของฝ่ายกบฏมต้ีนทนุด้านความหมายทีน่�ามาใช้ได้ยาวนาน 
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มุมมองของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 78 

นอกเหนือจากหน้าท่ีตามปรกติในการคุ้มครองชีวิต สวัสดิภาพและ
ทรพัย์สนิของประชาชนในพ้ืนท่ีแล้ว ผูใ้ห้สมัภาษณ์มองว่าตวัเองเป็นผู้อ�านวย
ความยุติธรรมด้วย พวกเขาขยายความค�าค�านี้โดยอธิบายว่า ต�ารวจสมัยนี้
ต้องใส่ใจในยทุธศาสตร์ด้านการเมอืงมากขึน้ก่อนการใช้ก�าลงับงัคบั เจ้าหน้าที่
ต�ารวจพยายามสร้างสมัพันธภาพทีด่กัีบกลุม่ผูน้�าศาสนา วธีินีช่้วยให้พวกเขา
สร้างความไว้วางใจในหมู่ชาวบ้านมุสลิมได้ พวกเขามองว่าแนวทางของตน
แตกต่างจากกองทัพที่มักใช้ก�าลัง ผู้ให้สัมภาษณ์มองว่าอัตราการบาดเจ็บ 
ล้มตายของต�ารวจต�า่กส็บืเนือ่งมาจากการใช้นโยบายสายกลางและการสร้าง
ความไว้วางใจนัน่เอง79 อกีทัง้แสดงความไม่เหน็ด้วยกบัข้ออ้างของกองทพัที่
บอกว่าเป็นเพราะต�ารวจอยูใ่นเขตพ้ืนทีใ่นเมอืงเป็นหลัก ผูใ้ห้สัมภาษณ์กล่าวว่า 
ความส�าเร็จของแนวทางตนเห็นได้จากการส�ารวจความคิดเห็นในระยะหลัง 
พบว่าชุมชนท้องถิ่นให้ความไว้วางใจในอาสาสมัคร ครู ก�านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
นายกองค์การบริหารส่วนต�าบลและต�ารวจมากที่สุด ในทางตรงกันข้าม 
ชุมชนรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อทหารพรานและกองทัพมากที่สุด

ผูใ้ห้สมัภาษณ์ยอมรบัว่าความไว้วางใจต่อต�ารวจไม่ได้มมีาตลอดเวลา 
เมือ่ทกัษณิเป็นนายกรฐัมนตรใีนปี 2544 ต�ารวจคอืหัวหอกของนโยบายกดขี่
ปราบปราม หลังจากความรุนแรงปะทุข้ึนมาในปี 2547 นโยบายส่วนใหญ่
ของต�ารวจอาศัยประสบการณ์ระยะสั้นมากกว่ามีกรอบนโยบายที่สอดคล้อง
ต่อเนื่อง หลังจากรัฐประหาร 2549 โค่นล้มทักษิณลงแล้ว ต�ารวจจึงถอยมา
อยู่ในสถานะด้อยอ�านาจกว่ากองทัพ ด้วยเหตุน้ี ถึงแม้มีสายงานราชการ
ต�ารวจคูข่นานอยูใ่นจังหวดัชายแดนภาคใต้80 แต่เจ้าหน้าทีต่�ารวจทกุคนต้อง

78 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับตัวแทนจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, 
ปัตตานี, ประเทศไทย, 7 ตุลาคม 2558.
79 ในปี 2558 มีเจ้าหน้าที่ต�ารวจเสียชีวิต 10 รายเท่านั้น 
80 ทัง้นีร้วมถงึต�ารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ซึง่เป็นองค์กรก่ึงทหารแบบหนึง่ แต่ท�างาน
ภายใต้การก�ากับดูแลของต�ารวจ ปฏิบัติการในพื้นที่เขตชนบท โดยเฉพาะตามชายแดน



152
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ท�างานภายใต้การก�ากับของ กอ.รมน. เรื่องเล่าของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ท�างาน
ในจังหวดัชายแดนภาคใต้ภายใต้รฐับาลชดุปัจจุบนัและชดุก่อนยงัฉายให้เหน็
แบบแผนของนโยบายที่ไม่คงเส้นคงวาด้วย ยิ่งกว่านั้น พวกเขายอมรับว่า
ความไม่คงเส้นคงวานีถ้กูซ�า้เตมิให้สาหสัยิง่กว่าเดิมจากความไม่เตม็ใจร่วมมอื
กันระหว่างต�ารวจกับทหาร

นับตัง้แต่รฐัประหาร 2557 ทัง้บคุลากรต�ารวจและงบประมาณถกูส่งลง
มาในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้มากขึน้ ถงึแม้ คสช. ให้การสนบัสนนุทางการเงนิ
แก่ต�ารวจมากกว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์ แต่งบประมาณของต�ารวจก็ยังมีสัดส่วน
น้อยกว่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณของกองทัพและกองก�าลังกึ่ง
ทหารรวมกัน ผู้ให้สัมภาษณ์ตั้งข้อสังเกตว่า เนื่องจากต�ารวจเน้นการท�างาน
ภาคสนามมากกว่านโยบายและการวางแผน น่ันหมายความว่าต�ารวจจึง
ขาดการฝึกอบรมในด้านการจัดเตรียมและดูแลงบประมาณ กระนั้นก็ตาม 
งบประมาณของพวกเขาต้องยดึตามกฎเกณฑ์ยบิย่อยของส�านกังบประมาณ
แห่งชาติ ในทางตรงกันข้าม กองทัพดูแลงบประมาณและการวางแผนอย่าง
ละเอียดรอบคอบมากกว่า ถึงแม้กระทรวงกลาโหมไม่จ�าเป็นต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ภายใต้ส�านักงบประมาณเลย ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้การคอร์รัปชั่นและ
การขาดความโปร่งใสมอียูท่ัง้ในต�ารวจและกองทพั แต่ข้อเทจ็จรงิทีก่ระทรวง
กลาโหมไม่จ�าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เก่ียวกับงบประมาณที่เข้มงวด 
ท�าให้กองทพัสามารถหลบเล่ียงอปุสรรคในข้อกฎหมาย ในขณะทีต่�ารวจไม่มี
ทางหลบเล่ียงเลย ดูเหมือนผู้ให้สัมภาษณ์จะกล่าวเป็นนัยๆ ว่า การที ่
งบประมาณของต�ารวจมีการท�าผิดระเบียบบ้างเกิดมาจากการที่สถาบัน
ต�ารวจขาดความสามารถและทักษะในการจัดท�างบประมาณต่างหาก ส่วน
กองทัพนั้นตรงกันข้าม

ติดกับประเทศมาเลเซีย ตามอนุสัญญาของสหประชาชาติที่ประเทศไทยลงนามไว้นั้น 
ไม่อนุญาตให้มีกองก�าลังทหารประจ�าการภายในบริเวณกิโลเมตรเท่านั้นๆ จากชายแดน 
ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงใช้ ตชด. แทน 
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มุมมองของชาวพุทธอดีตทหารพราน (8 ปี) ปัจจุบันเป็นอาสาสมัคร 
อส. มาแล้ว 3 ปี 81 

ทหารพรานและอาสาสมคัร อส. คอืหน่วยกองก�าลงักึง่ทหาร อย่างไร
ก็ตาม อาสาสมัคร อส. ท�างานภายใต้สังกัดกระทรวงมหาดไทยและแต่ละ
หน่วยมีปลัดอ�าเภอเป็นหัวหน้า ซึ่งท�างานภายใต้ค�าสั่งของผู้ว่าราชการ
จังหวัด ถึงแม้อยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของกระทรวงมหาดไทย แต่เบี้ย
สวัสดิการของอาสาสมัคร อส. มาจากงบประมาณของ กอ.รมน. ซึ่งแตกต่าง
จาก อส. ในพื้นที่อื่นๆ ของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะจังหวัดชายแดนภาคใต้
ถือเป็นเขตสงคราม

อาสาสมัคร อส. ได้รับเงินเบี้ยเลี้ยง 4,000 บาทต่อเดือน แต่พวกเขา
อาจได้รับเงินเพิ่มอีก 8,000 บาทเป็นเบี้ยเสี่ยงภัย รวมกันแล้วจะมี
ค่าตอบแทนประมาณ 12,000 บาทต่อเดือน ด้วยเหตุนี้ อาสาสมัครจึงต้องหา
งานอืน่เสรมิเพือ่เพิม่รายได้ อาสาสมคัรได้รบัเงนิน้อยกว่าทหารพรานเพราะ
แต่ละต�าแหน่งมีขัน้เงนิเดอืนแตกต่างกนั ขัน้เงนิเดอืนของอาสาสมคัรมแีค่ 13 
ขั้น ในขณะที่ทหารพรานมีถึง 33 ขั้น แน่นอน ข้อเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือน
เคยถกูอธบิดกีรมการปกครองสังกดักระทรวงมหาดไทยปฏเิสธมาแล้ว82 ส่วน
เงนิบ�าเหน็จบ�านาญนัน้ ทัง้ทหารพรานและอาสาสมคัรจะได้รบัเงนิเดอืนเดอืน
สุดท้ายคูณจ�านวนปีท่ีท�างานเป็นก้อนสุดท้ายก้อนเดียว รัฐให้ค่าชดเชยแก่
สมาชิกครอบครัวในกรณีที่ทหารพรานหรืออาสาสมัครเสียชีวิตขณะปฏิบัติ
หน้าที่ อย่างไรก็ตาม อาสาสมัครได้รับเงินชดเชยน้อยกว่าทหารพรานและ
พวกเขามองว่าเรื่องนี้ไม่เป็นธรรม 

81 การสัมภาษณ์ส่วนตัวกับอาสาสมัครผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, ปัตตานี, ประเทศไทย, 10 
ตุลาคม 2558.
82 ไม่มีค�าอธิบายว่าท�าไมจึงร้องเรียนต่อกระทรวงมหาดไทย ในเมื่องบประมาณส่วนนี้
มาจาก กอ.รมน. ความสับสนแบบนี้เป็นอาการของระบบราชการที่เต็มไปด้วยเขาวงกต
ของสายการบังคับบัญชาและหน้าที่ที่ทับซ้อนกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในพื้นที่ 



154

บทที่ 3 กระบวนการแผ่ขยายอิทธิพลกองทัพและความมั่นคงในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย

ผู้ให้สัมภาษณ์เล่าว่าในสมัยก่อนมีการประกาศรับสมัครคนท้องถ่ิน
เข้ารับการฝึกอบรมเป็นทหารพราน เพราะเชื่อว่าการรู้จักท้องที่ดีจะช่วยใน
เรื่องข่าวกรองได้ดีขึ้น แต่ในปัจจุบัน รัฐรับสมัครคนจากพื้นที่ข้างนอก ทั้งนี้
เพราะชาวบ้านท้องถ่ินอึดอัดคับข้องใจกับปัญหาคอร์รัปชั่นและไม่ยอมมา
สมคัรเป็นทหารพราน83 ด้วยเหตนุี ้ทหารพรานจงึถกูส่งมาจากพืน้ทีอ่ืน่มากขึน้ 
เช่น จากภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื การไม่รูจ้กัท้องทีส่่งผลให้เกดิข้อบกพร่อง
ผิดพลาดในแง่ข่าวกรอง

เขาต้ังข้อสังเกตว่าพื้นท่ีชนบทหลายแห่งไม่ชอบทหารพราน เขาให้
เหตผุลว่าเกดิจากการทีท่หารพรานปฏบิตัติามภารกจิของกองทพัทีเ่น้นการ 
กวาดจับศัตรูมากเกินไป โครงการฝึกทหารพรานในชื่อ “สุภาพบุรุษชุดด�า” 
ซึ่งเริ่มต้นในปี 2552 คือความพยายามท่ีจะปรับใช้ยุทธศาสตร์ที่ลดความ
แขง็กร้าวหรอืข่มขูค่กุคามลง นบัตัง้แต่เริม่ใช้ยทุธศาสตร์นี ้ทหารพรานถกูส่ง
ไปประจ�าการในท้องที่ที่ป้องกันตัวยาก จุดนี้เองท�าให้พวกเขาตกเป็นเป้า
โจมตีมากขึ้น ผู้ให้สัมภาษณ์จึงลาออกจากการเป็นทหารพรานในท้ายที่สุด 
เพราะเขาเชือ่ว่ายทุธศาสตร์ดงักล่าวท�าให้ทหารพรานต้องเส่ียงภัยยิง่กว่าเดมิ

ถึงแม้การท่ีผู้ให้สัมภาษณ์หันมาเป็นอาสาสมัคร อส. ท�าให้ได้รับ
ค่าตอบแทนน้อยกว่า แต่เขามเีวลากบัครอบครวัมากขึน้ ข้อดีอกีประการหนึง่
ก็คือ อาสาสมัครสามารถหลีกเลี่ยงการตกอยู่ในวังวนความขัดแย้งระหว่าง
ต�ารวจกับทหาร ทั้งนี้เพราะอาสาสมัครรับค�าสั่งจากผู้ว่าราชการจังหวัด
เท่านั้น อาสาสมัครปฏิบัติภารกิจในลักษณะบทบาทเสริมส�ารองให้กองทัพ
หรือต�ารวจมากกว่า หน้าท่ีของอาสาสมัครอาจจ�ากัดแค่การให้ข้อมูลแก่
กองทพั อย่างไรกต็าม บทบาทสนบัสนนุเช่นนีห้มายความว่าความรับผิดชอบ
ของอาสาสมัครไม่ชัดเจนด้วยเช่นกัน ถ้าถูกสั่งให้ท�างานต่อต้านยาเสพติด 

83 ตวัอย่างหนึง่ของการคอร์รปัชัน่อธบิายได้ด้วยกรณขีอง “ทหารผ”ี นัน่คอืการเพิม่จ�านวน
ทหารพรานในแต่ละกองร้อยเพือ่รบัเงนิเดอืนและเบีย้เลีย้งส่วนเกนิ ด้วยเหตนุี ้ตวัเลขของ
จ�านวนทหารพรานที่รายงานขึ้นไปกับตัวเลขทหารพรานจริงๆ ในกองร้อยจึงไม่ตรงกัน
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พวกเขาก็ต้องท�า

ในฐานะอาสาสมคัร เขามองว่านโยบายของ คสช. มกีารปรบัปรงุแก้ไข
ดีกว่านโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ทั้งนี้เพราะนโยบายของ คสช. มีความ
คลุมเครือน้อยกว่าและเขารู้สึกว่าเดี๋ยวนี้มีความมั่นคงมากกว่าเดิม ผู้ให้
สัมภาษณ์เชื่อด้วยว่าประยุทธ์ติดตามความเป็นไปในพื้นที่อย่างใกล้ชิด 
เขากล่าวว่านโยบายที่ไม่คงเส้นคงวาและความแตกแยกระหว่างหน่วยงาน
คือจุดอ่อนด้านนโยบายที่ส�าคัญของรัฐไทย

ถึงแม้มีความไม่เห็นพ้องกันเกี่ยวกับยุทธวิธีที่ควรใช้แก้ไข “ปัญหา” 
แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนยอมรับว่า รัฐไม่มีทางเอาชนะการก่อความไม่สงบ
ด้วยก�าลังป่าเถ่ือนอย่างเดียว ในแง่ของปัจจัยต่างๆ ท่ีท�าให้รัฐไม่สามารถ
ก�าราบความรุนแรงลงได้  ในค�าให้สัมภาษณ์ตัวแทนของแต่ละหน่วยงาน
ความมั่นคงทั้งสามหน่วยงาน มีสามประเด็นที่เกี่ยวโยงกันถูกหยิบยกขึ้นมา
หลายครัง้ น่ันคอื ความไม่คงเส้นคงวาของนโยบาย การน�านโยบายไปปฏิบตัิ
อย่างไม่มปีระสทิธภิาพ และความบาดหมางระหว่างหน่วยงาน ทัง้สามปัจจัยนี้
น่าจะเป็นตวัแปรทีบ่่อนเซาะให้การจดัการความขดัแย้งขาดประสิทธภิาพและ
ความต่อเนื่อง น�าไปสู่การกล่าวโทษกันเอง โดยเฉพาะระหว่างต�ารวจกับ
ทหาร รวมทั้งความรู้สึกขมขื่นคับแค้นใจระดับหนึ่งในฝ่ายอาสาสมัคร
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บทท่ี 4

กำรบริหำรงำนยุติธรรม 
ในจังหวัดชำยแดนใต้ของไทย

 เอ็มม่า พจน์ชพรกุล

1. อำรัมภบท 

นับแต่ปี 2547 จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ได้แก่ จังหวัดปัตตานี 
ยะลา และนราธิวาส รวมทั้งสี่อ�าเภอของสงขลา ต้องอยู่ภายใต้สถานการณ์
ความไม่สงบเน่ืองจากสาเหตุทางชาตพินัธ์ุ-การเมอืง น�าไปสู่การเสยีชวีติของ
คนจ�านวนมาก และตัวเลขผู้พิการและได้รับบาดเจ็บอีกมากมาย ที่ผ่านมามี
ผู้กล่าวว่า การขาดความยุติธรรม เป็นหนึ่งในสาเหตุของความขัดแย้งครั้งนี้ 
โดยมผีูก้ล่าวถงึความอยุตธิรรมทีเ่กิดข้ึนจากรฐัไทย และกระท�าต่อประชากร
ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู ซึ่งสามารถสืบสาวกลับไปได้ในประวัติศาสตร์ของ
พืน้ทีน่ี ้การปะทขุึน้ของความรนุแรงเมือ่ปี 2547 ส่งผลให้เกดิแรงผลกัดนัใหม่
ที่น�าไปสู่การก่อความไม่สงบและความแตกแยกในสังคม รวมทั้งการเพิ่ม
ระดับการรักษาความมั่นคงปลอดภัย และวงจรการล้างแค้นและการต่อต้าน
การล้างแค้นที่เกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงย่ิงท�าให้เกิดข้ออ้างมากข้ึนว่ามีการ 
กระท�าทีไ่ม่เป็นธรรมต่อประชาชนในพืน้ที ่ รายงานคณะกรรมการอสิระเพือ่
ความสมานฉนัท์แห่งชาตเิมือ่ปี 2549 อ้างว่า “ความไม่เป็นธรรมของเจ้าหน้าที่
รัฐ และความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม” เป็นหนึ่งในเงื่อนไขเชิง
โครงสร้าง ซึ่งอธิบายได้ถึงปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดที่
ประชาชนส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู1 

1 คณะกรรมการอสิระเพ่ือความสมานฉนัท์แห่งชาติ (กอส.), เอาชนะความรนุแรงด้วยพลงั
สมานฉันท์ (กรุงเทพฯ: กอส., 2549).
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อย่างไรก็ดี จากการตรวจสอบโดยคร่าวๆ ถึงงบประมาณส�าหรับ
แผนงานบรูณาการแก้ไขปัญหาจงัหวัดชายแดนภาคใต้พบว่า รฐับาลให้ความ
ส�าคัญค่อนข้างน้อยต่อประเด็นความยุติธรรม โดยในช่วงสามปีท่ีผ่านมา 
มีการจัดสรรงบประมาณเพียง 0.48% หรือ 182,025,100 บาท เพื่อสนับสนุน
แผนบรูณาการของกระทรวงยตุธิรรม จากงบรวมทัง้ส้ิน 37,690,121,300 บาท 
เมือ่เปรยีบเทยีบกบังบประมาณของกองอ�านวยการรกัษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) กระทรวงกลาโหม และส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
รวมกนั จะพบความแตกต่างอย่างใหญ่หลวง กล่าวคอื หน่วยงานความมัน่คง
เหล่านี้ได้รับงบ 16,986,689,200 บาท หรือคิดเป็นประมาณ 45% ของงบ 
บูรณาการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2 แม้จะมีการใช้งบประมาณ
มหาศาลเพื่อ “สร้างความมั่นคงปลอดภัย” ให้กับพื้นที่ ความรุนแรงก็ยังคง
เกิดขึ้นต่อไป และยังมีผู้อ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมต่อไปเช่นกัน 

ในความพยายามสร้างรฐัทีม่คีวามยตุธิรรมในจงัหวดัชายแดนใต้ของ
ไทย บทนีจ้ะเริม่จากการพจิารณานยิามค�าว่า “ความยตุธิรรม” ขององค์การ
สหประชาชาต ิซึง่หมายถงึ “ความรบัผดิและความเป็นธรรม อนัเป็นอดุมคติ

2 ส�านักงบประมาณ, “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง 
ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เล่มที่ ๑”, น. 
204, http://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=6701&mid=545&catID=866; 
“เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เล่มที่ ๑๓ (๑): แผนงานบูรณาการ
ขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้”, น. 42, http://www.bb.go.th/
topic-detail.php?id=6692&mid=545&catID=865; “เอกสารงบประมาณ ฉบับท่ี ๓ 
งบประมาณรายจ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าป ี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เล่มที่ ๑๒ (๑)”, น. 55, http://www.bb.go.th/topic-detail.
php?id=6518&mid=545&catID=863; “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ ๓ งบประมาณราย
จ่าย ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๒ เล่มที ่๑๔ (๑)”, น. 35, http://www.bb.go.th/topic-detail.php?id=8393&mid 
545&catID=1151.
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ทีช่่วยคุม้ครองและท�าให้ใช้สทิธต่ิางๆ ได้ ทัง้ยงัป้องกนัและลงโทษการกระท�า 
ความผดิ”3  บทนีพ้ยายามประเมนิว่า กลไกอย่างเป็นทางการของการบรหิาร
งานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ สอดคล้องกับอุดมคติว่าด้วยความรับผิด
และความเป็นธรรมอย่างไร4 ซึ่งจ�าเป็นจะต้องประเมิน โดยการวิเคราะห์การ
เปลีย่นแปลงภาพรวมทีเ่กดิขึน้ของกรอบรฐัธรรมนญูและกฎหมายทัง้ประเทศ 
นับแต่เกิดรัฐประหารเดือนพฤษภาคม 2557 ซึ่งจะส่งผลกระทบอย่างส�าคัญ
ต่อการบริหารงานยุติธรรมในอนาคต นอกจากนั้น นอกเหนือจากโครงสร้าง
เชงิสถาบนัทีป่ระกอบด้วยระบบยตุธิรรมอย่างเป็นทางการ มาตรการทีส่�าคญั
เท่าเทยีมกนัและมลีกัษณะเป็นอตัวสิยั ได้แก่ การรบัรูค้วามยุติธรรม ซึง่แตก
ต่างไปตามมุมมองของภาคส่วนและชนชั้นต่างๆ ในสังคม บทนี้จึงพยายาม
ตรวจสอบวาทกรรมต่างๆ ที่สะท้อนให้เห็นการรับรู้ความยุติธรรมที่แตกต่าง
กัน และการรับรู้เช่นนี้ได้รับอิทธิพลจากแนวทางการปฏิบัติของหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐ ซึ่งท�างานเก่ียวข้องกับประชาชนในพื้นที่ในหลายระดับและ
หลายพืน้ทีอ่ย่างไรบ้าง ประการสดุท้าย ในบทนีมุ้ง่ส�ารวจแนวคดิว่าด้วยความ
ยตุธิรรมในระยะเปลีย่นผ่าน และพิจารณาว่าจะสามารถน�ามาใช้แก้ปัญหาใน
ขัน้พืน้ฐาน ซึง่ส่งผลให้เกดิความขดัแย้งในช่วงหลายปีทีผ่่านมาอย่างไร รวม
ทั้งการพิจารณาถึงผลกระทบด้านลบของความรุนแรงที่มีต่อประชากรไทย
พุทธซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยในภูมิภาคนี้ 

1.1 บริบททำงประวัติศำสตร์

จังหวัดชายแดนใต้ของไทย ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส 
และสี่อ�าเภอของสงขลา เคยเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรสุลต่านปาตานี
ในอดีต เมื่อปี พ.ศ. 2452 มีการท�าสนธิสัญญาแองโกล-สยาม ขีดเส้นแบ่ง

3 United Nations, “Guidance Note of The Secretary-General: United Nations 
Approach to Transitional Justice”, Last modified March 2010, https://www.
un.org/ruleoflaw/files/TJ_Guidance_Note_March_2010FINAL.pdf.
4 เป็นทีย่อมรบัว่า การบรหิารงานยตุธิรรมอาจหมายรวมถึงกลไกอย่างเป็นทางการ กลไก
ตามจารีตประเพณี แต่เนื้อหาบทความนี้ไม่ครอบคลุมถึงกลไกดังกล่าว  



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 159

พรมแดนในปัจจุบันระหว่างประเทศไทยกับมาเลเซีย เป็นการแบ่งแยก
อาณาจักรปาตานอีอกเป็นสองดนิแดนทีต่ัง้ขึน้ใหม่ ช่วงปลายครสิต์ทศวรรษ 
1930 รฐับาลทีน่�าโดยทหาร จอมพล ป. พิบลูสงคราม พยายามกดขีอ่ตัลักษณ์
ทางชาติพันธุ์ และบังคับให้ประชากรชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูใช้ภาษาไทย
เป็นหลัก รวมทั้งบังคับให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ท่ีกระจายอยู่รอบประเทศ
ใช้ภาษาไทย เหตุการณ์เมื่อเดือนเมษายน 2491 หรือที่รู ้จักกันในชื่อ 
กบฏดซุงญอ ช้ีให้เหน็ความตงึเครยีดทีเ่พ่ิมขึน้ระหว่างเจ้าหน้าทีไ่ทยกบัชาว
มุสลิมเชื้อสายมลายูในพ้ืนท่ี การสู้รบกันเป็นเวลาสามวัน ส่งผลให้เกิดการ
เสยีชีวติมากมายของทัง้สองฝ่าย ชาวบ้านหลายร้อยคนหลบหนข้ีามพรมแดน
ไปยังประเทศมาลายา ในอีกเหตุการณ์หนึ่ง เมื่อปี 2497 การหายตัวไปของ
หะยีสุหลง อับดุลกาเดร์ อัล ฟาฏอนี ครูสอนศาสนาชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู 
ซึง่เป็นทีเ่คารพและมีอทิธพิลอย่างมาก โดยในช่วงนัน้เขาพยายามสร้างความ
สัมพันธ์กับระบบการเมืองไทย พร้อมกับเรียกร้องให้ปรับปรุงสภาพความ
เป็นอยู่ของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู5 

เหตุการณ์เหล่านี้ส่งผลให้เกิดบาดแผลร้าวลึกส�าหรับชาวมุสลิม
เชื้อสายมลายูจ�านวนมาก และถือเป็นอุทาหรณ์ส�าคัญของความอยุติธรรมที่
เกิดขึ้นกับประชากรชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู ตลอดช่วงประวัติศาสตร์การ
กดขี่ ความรู้สึกไม่เป็นธรรมมีอิทธิพลอย่างยิ่งในการก�าหนดอัตลักษณ์ของ
คนกลุ่มนี้ ความทุกข์และการตกเป็นเหยื่อการประหัตประหาร ได้กลายเป็น
ส่วนหนึ่งของความทรงจ�าทางประวัติศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนกับประชากรกลุ่มใหญ ่
ต่อเนื่องมาหลายชั่วคน 

5 ส�าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมของบริบททางประวัติศาสตร์และเหตุการณ์ที่กล่าวถึงก่อน
หน้านี้ โปรดดู International Crisis Group, “Southern Thailand: Insurgency, not 
Jihad”, Last modified 2005, https://www.crisisgroup.org/asia/south-east-asia/
thailand/southern-thailand-insurgency-not-jihad.
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1.2 ควำมขัดแย้งระลอกใหม่ 

ในเดอืนมกราคม 2547 เกิดเหตโุจมตแีละปล้นอาวธุทีม่กีารประสานงาน
เป็นอย่างดีที่ค่ายทหารในจังหวัดนราธิวาส เป็นจุดเริ่มต้นของความขัดแย้ง
ที่รุนแรงรอบใหม่ รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ในขณะนั้น ตอบโต้โดยประกาศใช้
กฎอัยการศึกในปี 2547 ตามมาด้วยการประกาศใช้พระราชก�าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ ในเดอืนกรกฎาคม 2548 และในปี 2551 
มีการผ่านพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร เพื่อ
ก�าหนดให้กองอ�านวยการรกัษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร (กอ.รมน.) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นตั้งแต่สมัยสงครามเย็น เป็นหน่วยงานถาวร และมี
อ�านาจพิเศษในการก�ากับดูแลหน่วยงานพลเรือนทุกแห่ง โดยเฉพาะใน
สถานการณ์ที่ถือว่าเป็นเรื่องฉุกเฉินระดับประเทศ 

วันที่ 28 เมษายน 2547 เกิดเหตุเผชิญหน้าที่เรียกว่าการสังหารหมู่
มัสยิดกรือเซะ น�าไปสู่การเสียชีวิตของผู้ก่อความไม่สงบประมาณ 108 คน 
และเจ้าหน้าท่ีความมั่นคง 5 นาย เหตุการณ์นี้เป็นที่รู้จักเนื่องจากการท่ี
เจ้าหน้าที่ความม่ันคงบุกเข้าไปในมัสยิด ถูกมองว่าเป็นการกระท�าที่ลบหลู ่
ดูหมิ่นศาสนสถาน และท�าให้หวนร�าลึกถึงเหตุการณ์กบฏดุซงญอ6 ต่อมา 
วนัที ่25 ตุลาคม 2547 เกดิเหตปุระชาชนราว 1,500 คน ประท้วงอย่างรนุแรง
ด้านหน้าสถานีต�ารวจภูธรตากใบ จังหวัดนราธิวาส หลังชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมู่บ้าน 6 คนถูกกล่าวหาว่าปล้นอาวุธจากคลังอาวุธในพื้นที่ ในที่
ประท้วงมีผู้ถูกสังหาร 7 คน นอกจากน้ัน เน่ืองจากขาดรถยนต์ที่จะพาตัว 
ผู้ประท้วงไปยังค่ายอิงคยุทธบริหารในจังหวัดปัตตานี ส่งผลให้ทหารต้องน�า
ตวัคนจ�านวนมากขึน้รถบรรทกุทีม่อียู ่โดยให้นอนเรยีงซ้อนกันเป็นชัน้ ส่งผล
ให้มีผู้เสียชีวิตเพิ่มเติมอีก 78 คน เนื่องจากขาดอากาศหายใจระหว่างการ
เดินทางเป็นเวลาหกชั่วโมง 

6 อ้างแล้ว
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เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตกับปัจจุบันควบคู่กัน ยิ่ง
ตอกย�้าความรู้สึกไม่เป็นธรรมในบรรดาประชากรชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู 
และเป็นเหตุผลสนับสนุนให้เกิดขบวนการต่อต้านติดอาวุธซึ่งยังคงก่อความ
รุนแรงต่อไป เนื้อหาต่อไปน้ีเป็นความพยายามประเมินกลไกยุติธรรมอย่าง
เป็นทางการ เพือ่จ�าแนกว่ามหีลักฐานสนบัสนนุข้ออ้างว่ายงัเกดิความไม่เป็นธรรม
อย่างต่อเนื่องหรือไม่ 

2. กลไกยุติธรรมอย่ำงเป็นทำงกำร

2.1 กรอบกฎหมำยที่มีอยู่ในจังหวัดชำยแดนใต้

มีการใช้กฎหมายสองชุดควบคู่กันไป เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย
เข้มแขง็ในการแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมและความรนุแรงอนัเนือ่งมาจาก
การขาดความม่ันคงในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง7 กฎหมาย
ชดุแรกเป็นกฎหมายทีเ่รยีกรวมกนัว่า กฎหมำยพเิศษด้ำนควำมมัน่คง ส่วน
ชดุทีส่องเรยีกว่า กฎหมำยอำญำแบบปรกต ิ ในช่วง 15 ปีทีผ่่านมา มกีาร
บังคับใช้กฎหมายท่ีทับซ้อนกันหลายชั้นในจังหวัดชายแดนใต้ โดยเป็นการ
บงัคบัใช้กฎหมายในลกัษณะส่งเดชและตามอ�าเภอใจ  ความพยายามจ�าแนก
แบบแผน หรอืขัน้ตอนการน�ากฎหมายพเิศษด้านความมัน่คงมาใช้ เป็นสิง่ที่
ท้าทายส�าหรบัผูท้ีพ่ยายามท�าความเข้าใจกบัระบบกฎหมายเช่นนี้ 

7 เป็นไปตามจรรยาบรรณของเจ้าพนกังานผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย รบัรองโดยทีป่ระชุมสมชัชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ ตามมติข้อ 34/169 วันท่ี 17 ธันวาคม 2522 “(ก) ค�าว่า 
‘เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย’ หมายรวมถึงเจ้าพนักงานตามกฎหมายทุกคน ทั้งโดย
การแต่งตัง้หรือเลือกตัง้ ซึง่เป็นผูใ้ช้อ�านาจของต�ารวจ โดยเฉพาะอ�านาจในการจบักมุหรอื
ควบคมุตวั (ข) ในประเทศซ่ึงหน่วยงานทหารใช้อ�านาจของต�ารวจ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่
ในเคร่ืองแบบหรือไม่ หรอืเป็นการใช้อ�านาจของเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คง ให้ถอืว่านยิามของ
เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ครอบคลุมเจ้าพนักงานที่ให้บริการเหล่านั้นด้วย” 
บทความนี้จะใช้ค�าว่า “เจ้าหน้าที่ความมั่นคง” ควบคู่กันไปด้วย
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2.2 กำรบงัคบัใช้กฎหมำยพเิศษด้ำนควำมมัน่คงในจงัหวดั
ชำยแดนใต้

ตำรำง 1: กฎหมำยพิเศษด้ำนควำมมั่นคง

กฎหมำย พื้นที่ที่มีการ
บังคับใช้

หน่วยงาน
ที่มีอ�านาจ

การค้นและ
การจับกุม

การควบคุมตัว การชุมนุม
ทางการเมือง

การ
นิรโทษ-
กรรม

การยกเว้น
ความผิดให้
เจ้าหน้าที่

พระรำช- 
บัญญัติ
กฎอัยกำรศึก 
พ.ศ. 2457

ปัตตานี ยะลา 
และนราธิวาส 

กองทัพ ไม่ต้องขอ
หมายศาล 

สูงสุดไม่เกิน  
7 วัน ไม่ต้อง
ขอหมายศาล

ห้าม ไม่ระบุ เจ้าหน้าที่
ทหารแต่ละ
คนได้รับ
ความคุ้มกัน
ทางกฎหมาย

พระรำช- 
ก�ำหนด 
กำรบริหำร
รำชกำรใน
สถำนกำรณ์
ฉุกเฉิน  
พ.ศ. 2548

ปัตตานี ยะลา 
และนราธิวาส 
ยกเว้น  
อ�าเภอแม่ลาน 
ปัตตานี,  
สุไหงโกลก
และสุคิริน 
นราธิวาส และ
เบตง ยะลา

นายก
รัฐมนตรี

ต้องขอ
หมายศาล

สูงสุดไม่เกิน 
30 วัน ต้องขอ
หมายศาล

ห้าม ไม่ระบุ เจ้าหน้าที่ 
ได้รับ 
การคุ้มกัน
ทางกฎหมาย

พระรำช- 
บัญญัติกำร
รักษำควำม
มั่นคงภำยใน
รำชอำณำจักร 
พ.ศ. 2551

อ�าเภอแม่ลาน 
ปัตตานี, 
สุไหงโกลก 
และสุคิริน 
นราธิวาส, 
เบตง ยะลา 
และสี่อ�าเภอ 
ของสงขลา

นายก
รัฐมนตรี

ต้องขอ
หมายศาล

ต้องขอ 
หมายศาล

อนุญาต อนุญาต เจ้าหน้าที่ 
ไม่ได้รับ 
การคุ้มกัน
ทางกฎหมาย 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Chantra, T. (2017), “Political Participation during Conflict: A 
Case Study of the Conflict Areas in Songkhla and Pattani Provinces of Thailand” 
Degree of Doctor of Philosophy in Political Science, University of Canterbury.
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กฎอยัการศกึ พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ และ พ.ร.บ. ความมัน่คงฯ ประกอบขึน้
เป็นชุดกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงสามฉบับ ที่มีผลบังคับใช้ในสี่จังหวัด
ชายแดนใต้ ในปี 2547, 2548 และ 2551 ตามล�าดบั กฎหมายเหล่านีใ้ห้อ�านาจ
กบัเจ้าพนกังานผูบ้งัคบัใช้กฎหมายอย่างกว้างขวาง ในการควบคมุตวับคุคล 
โดยไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบอย่างเหมาะสมของศาล ทั้งยังก�าหนดกรอบ
กฎหมายที่คุ้มครองให้ผู้กระท�าผิดลอยนวลพ้นผิด แม้จะเป็นผู้ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหลายประการก็ตาม8 

ในพื้นที่ซึ่งยกเลิกการใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จะมีการประกาศใช้ พ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ แทน แม้จะถือเป็นกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่มีลักษณะ
นุม่นวลทีส่ดุ9 แต่กฎหมายนีย้งัคงให้อ�านาจการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างกว้าง
ขวาง ในสถานการณ์ทีถ่อืว่าเป็นภยัต่อความมัน่คงแห่งชาต ิเนือ่งจาก พ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ไม่นิยามอย่างชัดเจนว่า ภัยต่อความมั่นคงแห่งชาติมีลักษณะ
อย่างไร ท�าให้เกิดข้อกังวลว่า อันที่จริงแล้วกฎหมายนี้ “เป็นกฎหมายใน
สถานการณ์ฉกุเฉนิ เพยีงแต่ใช้อกีชือ่หนึง่เท่านัน้”10 มาตรา 21 ของ พ.ร.บ. ความ
ม่ันคงฯ กล่าวถึงมาตรการพิเศษ ซึง่หากได้รบัความเหน็ชอบจากศาล กอ.รมน.
สามารถถอนฟ้องคดีอาญาต่อบุคคลใดในพื้นที่ความมั่นคงก็ได้ กรณีที่บุคคล

8 “ค�าแถลงร่วมโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (ICJ) ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชน (TLHR) และมูลนิธิผสานวัฒนธรรม (CrCF) เพื่อติดตามการปฏิบัติตามข้อ
เสนอแนะประการส�าคญัท่ีประเทศไทยได้รับจากการพิจารณารายงานตามวาระฉบบัทีส่อง 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในการประชุมสมัยที่ 119”, https://
www.icj.org/wp-content/uploads/04/2018/Thailand-Follow-up-HRC-
Advocacy-Non-legal-submission-2018-THA.pdf.
9 Thanikun Chantra, “Political Participation during Conflict: A Case Study of 
the Conflict Areas in Songkhla and Pattani Provinces of Thailand” (PhD diss., 
University of Canterbury, 2017).
10 ICJ, “Thailand’s Internal Security Act: risking the rule of law?”, p. 18, Last 
modified February 2010, https://www.icj.org/thailands-internal-security-act-
risking-the-rule-of-law/.



164

บทที่ 4 การบริหารงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย

นัน้ยอมรบัสารภาพและสมคัรใจ “เข้ารบัการอบรม” เป็นเวลาไม่เกนิหกเดอืน 
ซึ่งเป็นการอบรมท่ีจัดโดย กอ.รมน. ร่วมกับครูสอนศาสนาอิสลามบางคน 
โดยมีเป้าหมายเพือ่เปลีย่นแปลงอดุมการณ์ความคดิ อนัเป็นเหตใุห้บุคคลก่อ
ความรนุแรง แม้จะอ้างว่าเป็นระบบยตุธิรรมทางเลอืกท่ีมคีณุค่า ซึง่ได้รบัการ
สนับสนุนจากชุมชนไทยพุทธในพื้นที่11 แต่ก็ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์
ว่าเป็นขัน้ตอนปฏบัิตซิึง่อนญุาตให้ผูพ้พิากษาส่ังให้จ�าเลยเข้ารบัการฝึกอบรม
ได้โดยไม่มีการพสิจูน์ความผดิ เป็นการท�าลายหลกัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผูบ้รสิทุธิ ์ นอกจากนัน้ ยังท�าให้เกดิค�าถามเกีย่วกบัการบงัคบัและความ
ยนิยอม เนือ่งจากผูท้ีไ่ม่ประสงค์เข้าร่วมจะถกูบบีให้ต้องเลอืกว่าจะรบัสารภาพ
และเข้ารบัการอบรม หรอืถ้าปฏเิสธกจ็ะต้องถกูด�าเนนิคดี ซึง่มขีัน้ตอนทาง
กฎหมายทีย่ดืเย้ือและเตม็ไปด้วยข้อบกพร่อง12 นบัแต่เริม่มโีครงการนี ้คาดว่า
มชีาวมสุลมิเชือ้สายมลายปูระมาณ 12 คนทีเ่ข้าร่วมโครงการบ�าบดัฟ้ืนฟจูนถงึ
ปัจจุบัน13

กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง ท�าให้ระบบยตุธิรรมเกดิความซบัซ้อน
และเกิดอุปสรรค ส�าหรับผู ้ต้องสงสัยจ�านวนมากในจังหวัดชายแดนใต้ 
กระบวนการยุติธรรมของพวกเขาถูกท�าลายลงโดยเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้
กฎหมายตัง้แต่เริม่ต้น โดยมกัมกีารละเมิดหลกัการคุม้ครองทางกฎหมายขัน้
พื้นฐาน ในระหว่างการบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความม่ันคง ขณะท่ีคน
อีกกลุ่มหนึ่งโต้แย้งว่า กฎหมายพิเศษเหล่าน้ีเป็นเครื่องมือที่จ�าเป็นเพื่อ
จดัการกบัความขดัแย้ง14 การใช้อ�านาจหน้าทีเ่ช่นนีย่้อมท�าให้เกดิหน้าทีท่ีต้่อง
มีความรับผิด และการยึดมั่นตามหลักการด้านสิทธิมนุษยชน 

11 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง (รองอธิบดี ส�านักงานอัยการ ภาค 9), ธันวาคม 2561.
12 ICJ, “Thailand’s Internal Security Act: risking the rule of law?”. 
13 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
14 Worapong Chewprecha, Criminal justice in solving the problem of Thailand’s 
Southern Border Provinces (National Justice Academy, Office of Judiciary, 
2010).
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 • กำรบงัคบัใช้กฎหมำยพเิศษด้ำนควำมมัน่คงโดยพลกำรและ
ไม่สม�่ำเสมอ

การบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงโดยพลการและส่งเดช 
เห็นได้ชัดเจนจากประกาศกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราช-
อาณาจักรภาค 4 ส่วนหน้า ที่ 86/2561 วันที่ 16 กันยายน 2561 ซึ่งก�าหนด
ให้พืน้ทีส่องต�าบลในอ�าเภอหนองจิก จงัหวดัปัตตาน ีเป็นพืน้ทีค่วบคมุพเิศษ
ชั่วคราวตามกฎอัยการศึก เป็นการประกาศภายหลังเหตุสังหารทหารพราน 
2 นาย บาดเจ็บอีก 4 นายในพื้นที่นี้เมื่อห้าวันก่อน การประกาศเช่นนี้ส่งผล
ให้ชาวบ้านในพื้นท่ีต้องน�าปืน กระสุนปืน รถยนต์ มอเตอร์ไซค์และเรือ
ไปให้เจ้าหน้าทีท่หารตรวจในระหว่างวนัที ่17-23 กนัยายน 2561  ทนายความ
สทิธมินษุยชนคนหนึง่ตัง้ข้อสงัเกตถงึความลกัลัน่ในการประกาศให้เป็นพืน้ที่
ภายใต้กฎอัยการศึก แม้ว่าพื้นท่ีน้ันจะอยู่ใต้การประกาศกฎอัยการศึกแล้ว 
นอกจากนัน้ เนือ่งจากไม่มกีารนยิามหรอืระบถุงึค�าว่า “พืน้ทีค่วบคมุพเิศษ” 
ในพระราชบญัญติักฎอยัการศกึ จงึไม่ชดัเจนว่าค�าดงักล่าวมนียัทางกฎหมาย
หรือไม่ ประการสดุท้าย มผีูต้ัง้ข้อสงัเกตถงึหลักความได้สดัส่วนของกฎหมาย 
เนือ่งจากมาตรการทีป่ระกาศใช้กระทบสทิธิและเสรภีาพของชาวบ้านทีอ่าศยั
อยู่ในทั้งสองต�าบล เป็นการปฏิบัติต่อพวกเขาราวกับทุกคนเป็นผู้ต้องสงสัย 
โดยไม่มีเหตุผลสนับสนุนอย่างเพียงพอ15

 • กำรใช้อ�ำนำจอย่ำงไม่ได้สัดส่วน 
ทีผ่่านมาชาวมสุลิมเชือ้สายมลายกูล่าวหาว่า ทางการเลอืกปฏบิตัต่ิอ

พวกเขามาเป็นเวลานาน การประกาศใช้กฎอยัการศึก 15 ปีในพืน้ทีย่ิง่ตอกย�า้
ความรู้สึกเช่นนี้ในบรรดาประชากรชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู เจ้าพนักงาน
ผูบั้งคบัใช้กฎหมายได้ใช้อ�านาจตามกฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง เพือ่จ�ากัด
การท�างานของนักเคลื่อนไหวในพื้นที่ และจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก  

15 “Human rights lawyer’s 5 observations on ISOC declaration of Nong Chik 
as a special control zone,” Prachatai, Last modified October 3, 2018, https://
prachatai.com/english/node/7819.
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ตัวอย่างเช่น เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2559 เจ้าหน้าที่ 5 นายในจงัหวดัยะลา 
ได้ตรวจค้นบ้านของนักศึกษาที่เป็นสมาชิกของกลุ่ม PerMAS16 ซึ่งตาม
กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง เจ้าหน้าทีส่ามารถเข้าตรวจค้นได้โดยไม่ต้อง
ใช้หมายศาล กลุม่นกัศกึษาร้องเรยีนว่าเหตกุารณ์เช่นนีเ้กิดขึน้อกีหลายครัง้ใน
ช่วงหลายปีทีผ่่านมา อีกกรณหีนึง่สมาชกิกลุ่ม PerMAS 5 คน ถกูเรยีกตัวให้
เข้ารับ “การปรับทัศนคติ” เน่ืองจากสวมเส้ือยืดพิมพ์ข้อความที่ถูกตีความ
ว่าเป็นการสนับสนุนการประกาศเอกราช17 เจ้าหน้าที่ความมั่นคงยังห้ามจัด
กจิกรรมสาธารณะ วนัที ่21 กนัยายน 2559 เจ้าหน้าทีส่ัง่ห้ามไม่ให้สภาประชา
สังคมชายแดนใต้จัดกิจกรรมเพื่อฉลองวันสันติภาพโลกที่มัสยิดกรือเซะ 
ในจังหวัดปัตตานี18 ตัวอย่างอื่นรวมถึงการขัดขวางไม่ให้นักเคล่ือนไหว
สังเกตการณ์การท�างานของเจ้าหน้าที่ความมั่นคง วันที่ 22 ธันวาคม 2560 
จากการที่นักเคลื่อนไหวบันทึกข้อมูลระหว่างท่ีเจ้าหน้าที่บุกเข้าตรวจค้นใน
บ้าน และมีการควบคุมตัวบุคคลในอ�าเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา ส่งผลให้
เขาถกูจบักมุ เนือ่งจากไม่ยอมลบภาพท่ีถ่ายไว้ระหว่างการบนัทกึข้อมลูตาม
ที่เจ้าหน้าที่สั่ง ต่อมามีการปล่อยตัวนักเคลื่อนไหวคนดังกล่าว แต่ก็มีการน�า
โทรศัพท์ของเขาไปตรวจหาข้อมูล และมีการบังคับให้เปิดเผยหมายเลข

16 “Police search student activist’s house in Deep South,” Prachatai, Last 
modified May 25, 2016, เข้าถงึเมือ่ 30 ตลุาคม 2561, https://prachatai.com/english/
node/6189.
17 “Knee-jerk reactions not the solution to crisis in far South-Editorial,” The 
Nation, Last modified July 10, 2016, เข้าถึงเมื่อ 30 ตุลาคม 2561, http://www.
nationmultimedia.com/opinion/Knee-jerk-reactions-not-the-solution-to-
crisis-in--30290195.html.
18 “World Peace Day prohibited in Deep South,” Prachatai, Last modified 
September 22, 2016, เข้าถึงเมื่อ 30 ตุลาคม 2561, https://prachatai.com/english/
node/6585.
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ทะเบียนรถยนต์และข้อมลูเกีย่วกับเพ่ือนสนทิ19 การกระท�าเช่นนีเ้ป็นสิง่ทีป่ฏบัิติ
ได้ตามกฎอัยการศึกเช่นกัน

 • อ�ำนำจกำรควบคุมตัวตำมกฎหมำยพิเศษด้ำนควำมมั่นคง
กฎอัยการศึกอนุญาตให้ควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกิน 7 วันโดยไม่ต้อง

มีข้อกล่าวหา และไม่ต้องขอหมายศาล พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ อนญุาตให้จับกมุและ
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยต่อได้อีก 30 วัน โดยไม่ต้องแจ้งข้อหา โดยให้ควบคุม
ตัวในสถานที่อื่นนอกเหนือจากเรือนจ�า สถานที่ควบคุมตัวอย่างไม่เป็น
ทางการเช่นนีอ้าจเป็นโรงเรยีน วดั หรอืพืน้ทีใ่นหมู่บ้าน โดยเจ้าหน้าทีส่ามารถ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวทุก 7 วัน เป็นการขออ�านาจจากศาล พ้นจาก
เวลานีแ้ล้วต้องมีการแจ้งข้อหาอย่างเป็นทางการกบัผูต้้องสงสยั หรอืไม่กต้็อง
ปล่อยตัวไป เจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงใช้ประโยชน์จากกฎหมายเหล่านีต้าม “สตูร
การควบคุมตัว 7 บวก 30 วัน” ท�าให้สามารถควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้รวม
กัน 37 วันโดยไม่ต้องแจ้งข้อหา20 

ในระหว่างการควบคมุตวัช่วงแรก 37 วนั ผู้ถกูควบคมุตัวจะอยู่นอกเหนอื
การตรวจสอบของระบบยุติธรรมทางอาญาปรกติ จึงไม่ได้รับสิทธิและไม่ได้
รับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ถูกควบคุม
ตัวไม่มีสิทธิพบทนาย นอกจากนี้แม้ว่าครอบครัวของผู้ถูกควบคุมตัวจะยื่น
เร่ืองร้องขอให้ศาลปล่อยตัวเนื่องจากเป็นการควบคุมตัวโดยมิชอบ21 ตาม
มาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความเป็นไปได้

19 “Martial Law allows military in Patani to arrest civilian for merely taking 
pictures,” Prachatai, Last modified April 24, 2018, เข้าถึงเมื่อ 30 ตุลาคม 2561, 
https://prachatai.com/english/node/7722.
20 US State Department, “Country Reports on Human Rights Practices for 
2017”, https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm.
21 สิทธิการขอให้ศาลปล่อยตัวเนื่องจากเป็นการควบคุมตัวโดยมิชอบ (Habeas Corpus) 
เป็นสิทธทิีจ่ะร้องต่อศาลให้ปล่อยและน�าตวับคุคลมาทีศ่าล เว้นแต่เป็นการควบคมุตัวโดย
ชอบตามกฎหมาย
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อย่างสูงว่าภายใต้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงศาลจะปฏิเสธค�าร้องขอ 
ดังกล่าว ตามเงื่อนไขของกฎอัยการศึกและ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ควบคุมตัวไม่จ�าเป็นต้องอนุญาตให้ญาติเข้าเยี่ยมได้ ส่งผลให้ญาติต้อง
ดิ้นรนค้นหาเองว่าบุคคลผู้นั้นถูกควบคุมตัวอยู่ที่ใด มีการตั้งข้อสังเกตว่า ใน
บางกรณคีรอบครวัอาจสามารถสบืทราบได้ว่ามีการจบักุมและน�าตัวญาติของ
ตนไปไว้ทีใ่ด แต่กเ็ป็นผลมาจากความเพยีรพยายาม หรอืเป็นผลมาจากความ
ช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีในพื้นที่เฉพาะกรณี โดยไม่มีหลักประกันใดๆ และ
มกัต้องพึง่พาความช่วยเหลอืของเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องบางคน22  หน่วยงาน
ภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ได้สัมภาษณ์ญาติของผู้ถูกควบคุมตัวในปี 2560 
และพบว่าเจ้าหน้าท่ีทหารใช้วธิบีงัคบัให้ผูถ้กูควบคมุตัวรับสารภาพ โดยแลก
กับการปล่อยตัวตัง้แต่เบื้องต้น หรือขูว่่าถ้าไม่รับสารภาพจะไม่ให้พบหรือจะ
กีดกันไม่ให้ครอบครัวเข้าเยี่ยม23

ในปี 2560 สืบเนือ่งจากการพจิารณารายงานตามวาระฉบบัทีส่องของ
ประเทศไทย ตามกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ
เมือง (ICCPR) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เสนอให้
ไทยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก และ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ เพื่อ
ให้มเีนือ้หาสอดคล้องกบัข้อบัญญตัใินกตกิานี ้ทัง้ยงักระตุ้นให้ไทยยกเลิกการ
ประกาศใช้กฎอยัการศกึและ พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ ในจงัหวดัต่างๆ โดยไม่ชกัช้า24

22 Tyrell Haberkorn, “When Torture Is a Duty: The Murder of Imam Yapa 
Kaseng and the Challenge of Accountability in Thailand,” Asian Studies 
Review 39, no. 1 (2015): 53-68.
23 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
24 UN Human Rights Committee, “Concluding Observations on the second 
periodic report of Thailand”, UN Doc, Last modified April 25, 2017, CCPR/C/
THA/CO/2.
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 • กำรทรมำน กำรสงัหำรนอกกระบวนกำรกฎหมำย และกำร
บงัคบับคุคลให้สูญหำย

องค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่รายงานว่า ยังคงได้รับค�าร้องเรียน
อย่างต่อเนื่องจากผู้ต้องสงสัยว่าก่อความไม่สงบ โดยพวกเขากล่าวหาว่า
เจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงทรมานพวกเขาระหว่างการควบคมุตวั แต่กป็ระสบกบั
ความยากล�าบากมากขึ้นในการพิสูจน์ข้อกล่าวหาเหล่านี้ เนื่องจากไม่ได้รับ
ความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ ท�าให้ไม่สามารถเข้าเยี่ยมและสอบถามข้อมูลที่
น่าเช่ือถือจากผู้ถูกควบคุมตัวได้ มีการระบุว่าระหว่างปี 2550-2557 
เจ้าหน้าที่ให้ความร่วมมือมากขึ้น และมีเจตนาดีขึ้นในการปรับปรุงสภาพ 
การควบคุมตัว แต่หลังปี 2557 เป็นต้นมา องค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่
ไม่ได้รบัอนญุาตให้เข้าเยีย่มในสถานทีค่วบคุมตวัแต่อย่างใด25 รายงานข้อมลู
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท�าลายความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบยุติธรรม รายงาน
เหล่านี้เผยแพร่อย่างรวดเร็วในพื้นท่ีที่มีความขัดแย้ง ส่งผลให้เกิดความ 
ไม่ไว้วางใจรัฐไทยมากขึ้นในบรรดาชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู 

ศนูย์ทนายความมสุลมิ (MAC) ซึง่เป็นหน่วยงานภาคประชาสงัคม 
ทีใ่ห้ความช่วยเหลอืด้านกฎหมาย ได้รับข้อร้องเรยีนทัง้หมด 523 เรือ่ง เป็น 
การกล่าวหาว่ามีการทรมานระหว่างการควบคุมตัวในจังหวัดยะลา ปัตตานี 
นราธวิาส และสีอ่�าเภอของสงขลา ระหว่างปี 2550 ถงึ 12 มนีาคม 256126 
ประเดน็ทีน่่าสนใจคอื มตีวัเลขข้อกล่าวหาว่ามกีารทรมานทีส่งูในปี 2551 เหตผุล
ทีต่วัเลขอยูใ่นระดบัสงูเช่นนี ้ เพราะ 2550 เป็นปีทีม่จี�านวนการเสยีชวีติจาก
ความขดัแย้งสงูสดุ จงึเป็นไปได้ว่าเหตกุารณ์เหล่านีส่้งผลให้ฝ่ายความมัน่คง
ต้องตอบโต้ด้วยวธิกีารรุนแรง ดงัท่ีกล่าวไว้เบ้ืองต้น หนึง่ในแรงผลกัดนัส�าคญั
ของความขดัแย้งรอบใหม่นี ้ได้แก่ วงจรการแก้แค้นและต่อต้านการแก้แค้น 

25 สัมภาษณ์ทีมกฎหมายมูลนิธิผสานวัฒนธรรม, ธันวาคม 2561.
26 ศูนย์ทนายความมุสลิม ปรับปรุงจาก Chantra, “Political Participation during 
Conflict” และ “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
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แผนภูมิ 1: จ�ำนวนข้อกล่ำวหำว่ำมีกำรทรมำน  
ซึ่งศูนย์ทนำยควำมมุสลิม (MAC) ได้รับระหว่ำงปี 2550 ถึง 12 มีนำคม 2561

นอกจากข้อกล่าวหาว่ามกีารละเมดิสทิธิมนษุยชน ซึง่เกดิขึน้ระหว่าง
การควบคุมตัวแล้ว กลุ่มที่ท�างานด้านสิทธิมนุษยชนยังบันทึกข้อมูลการ
สังหารนอกระบบกฎหมายและการบังคับบุคคลให้สูญหายหลายกรณีที่
เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนใต้ ตามรายงานที่ส่งมอบให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ “ระหว่างปี 2547 ถึง 2560 กลุ่มด้วยใจเก็บ
ข้อมูลการสังหารนอกระบบกฎหมาย 219 กรณีในจังหวัดชายแดนใต้ โดย  
10 กรณีเกิดขึ้นในปี 2560 ศูนย์ทนายความมุสลิม (MAC) ยังเก็บข้อมูลซึ่ง
เป็นข้อกล่าวหาว่ามกีารสงัหารนอกกระบวนการกฎหมาย 12 กรณใีนปี 2560 
เฉพาะในจังหวัดยะลา”27 เจ้าหน้าที่มักให้ค�าตอบเมื่อมีข้อกล่าวหาเช่นนี้ว่า 
ผูต้้องสงสยัขดัขนืการจับกุม เป็นเหตใุห้ต้องใช้ก�าลังรนุแรง แต่ครอบครวัของ
ผู้ต้องสงสัยและกลุ่มสิทธิมนุษยชนปฏิเสธข้ออ้างนี้28 

27 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”, น. 8.
28 US State Department, “Country Reports on Human Rights Practices for 
2017”, https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm.
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ในส่วนของการบังคับบุคคลให้สูญหาย กลุ่มสิทธิมนุษยชนมักอ้างถึง
ตวัเลข 82 กรณทีีเ่กดิขึน้ทัว่ประเทศตัง้แต่ปี 252329 ในเดอืนกรกฎาคม 2561 
รฐับาลให้ข้อมูลว่า มกีารคลีค่ลาย 4 จาก 82 กรณแีล้ว30 เหลอืทีย่งัเป็นปัญหา
อยู่เพียง 78 กรณี31 ระหว่างปี 2547 ถึง 2550 Human Rights Watch 
(HRW) เก็บข้อมูลการสูญหายของบุคคลท่ียังไม่ได้รับการคลี่คลาย หรือ
เกีย่วข้องกบัเหตกุารณ์ในจงัหวดัชายแดนใต้ 22 กรณี32 แม้ว่าการเปรยีบเทยีบ
ตวัเลขในแต่ละช่วงเวลาเป็นเรือ่งยากล�าบาก แต่ตวัเลขของ HRW ชีว่้า กว่า
หนึ่งในสี่ (28.2%) ของรายงานการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศนับแต่
ปี 2523 เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนใต้ ในช่วงเวลาเพียง 4 ปี 
วันที่ 30 มิถุนายน 2554 คณะท�างานด้านการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือ
การสูญหายโดยไม่สมัครใจแห่งสหประชาชาติ ขอให้ประเทศไทยเชิญเข้า
เยีย่มประเทศ และมกีารส่งจดหมายเตอืนทกุปีในช่วง 5 ปีทีผ่่านมา แต่รฐับาล 
 

29 International Federation for Human Rights (FIDH), Union for Civil  
Liberty (UCL) and Internet Law Reform Dialogue (iLaw), “Assessment of 
Thailand’s follow-up actions for the implementation of the UN Human Rights 
Committee’s recommendations”, Last modified August 14, 2018, https://tbin-
ternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_
NGS_THA_32130_E.pdf.
30 ทั้งสี่กรณีที่มีการคลี่คลายแล้ว เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ลุกฮือเมื่อเดือนพฤษภาคม 2535 
ที่กรุงเทพฯ รวมทั้งเหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้ โปรดดู “3 Panels to Oversee 
Rights Protection,” Bangkok Post, Last modified July 12, 2018, https://www.
bangkokpost.com/news/general/1501678/3-panels-to-oversee-rights-protec-
tion.
31 FIDH, UCL and iLaw, “Assessment of Thailand’s follow-up actions for the 
implementation of the UN Human Rights Committee’s recommendations”.
32 Human Rights Watch, “ ‘It Was Like Suddenly My Son No Longer  
Existed’ Enforced Disappearances in Thailand’s Southern Border Provinces”, 
Last modified March 2007. https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/
thailand0307webwcover.pdf.



172

บทที่ 4 การบริหารงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย

ไทยกย็งัไม่ส่งจดหมายเชญิให้เข้าเยีย่มประเทศ33 นอกจากนัน้ รฐับาลไทยยงั
ไม่ได้ให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา ICPPED แม้จะลงนามแล้วในปี 255534

คณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาตกิระตุน้ไทยให้ “ประกนั
ให้มีการสอบสวนโดยเร็ว อย่างไม่ล�าเอียงและอย่างรอบด้าน ต่อข้อกล่าวหา
และข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้ก�าลังเกินกว่าเหตุและไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายและกองทัพ รวมทั้งการทรมาน การ
บังคับบุคคลให้สูญหาย และการสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย รวมทั้ง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในบริบทของจังหวัดชายแดนใต้” และ “ควรประกันว่า 
ผู้กระท�าความผิดจะถูกด�าเนินคดี และหากศาลตัดสินว่ามีความผิด ควรถูก
ลงโทษตามบทลงโทษที่เหมาะสม”35

2.3 กำรบังคับใช้กฎหมำยอำญำแบบปรกติในจังหวัดชำย 
แดนใต้

ตำรำง 2: กฎหมำยอำญำแบบปรกติ

กฎหมำย หน้ำที่ทำงกฎหมำย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (พ.ศ. 2477, 2551)

ก�าหนดหลักเกณฑ์ของขั้นตอนปฏิบัติ  
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ (พ.ศ. 2547)

ก�าหนดบทบาทและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และให้อ�านาจเจ้าหน้าที่
ในการสอบสวนคดีอาญาที่ซับซ้อน หรือคดี 
ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งชาติ และอื่นๆ

33 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
34 “Human rights defenders call for fair investigation of enforced disappear-
ances”, Prachatai, Last modified August 31, 2018, https://prachatai.com/english/
node/7352.
35 UN Human Rights Committee, “Concluding Observations on the second 
periodic report of Thailand”, UN Doc, p. 4.
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กฎหมำย หน้ำที่ทำงกฎหมำย

ประมวลกฎหมายอาญา  
(พ.ศ. 2499)

เป็นพื้นฐานส�าคัญของกฎหมายอาญา ก�าหนดการ
กระท�าต้องห้ามที่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย 
อันเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(ภาค II ลักษณะ I) การกระท�าที่ถือเป็นการ
ชุมนุมอย่างผิดกฎหมาย เป็นสิ่งต้องห้ามตาม
มาตรา 215 และ 216  ประมวลกฎหมายอาญา 
ยังครอบคลุมถึง “ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน” (ภาค II ลักษณะ VI) 
และ “ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย”  
(ภาค II ลักษณะ I/I)

พระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (พ.ศ. 2550)  
และพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2560)

มีบทบัญญัติที่อธิบายว่าการกระท�าใดถือเป็น 
“ความผิดทางคอมพิวเตอร์” ก�าหนดอ�านาจ 
และความรับผิดชอบของรัฐบาลในการบังคับใช้
กฎหมายนี้

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (พ.ศ. 
2542) + พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551)

เอาผิดทางอาญาและก�าหนดขั้นตอนปฏิบัติ 
เพื่อป้องกันการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(พ.ศ. 2556)

ก�าหนดนิยามการก่อการร้าย และควบคุมก�ากับ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

ที่มา: ปรับปรุงจาก ICJ, “Thailand – Southeast Asia Security Laws,” https://www.icj.
org/south-east-asia-security-laws/thailand-southeast-asia-security-laws/. 
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กฎหมายอาญาแบบปรกติท่ีบงัคบัใช้ในจงัหวดัชายแดนใต้ ประกอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พ.ศ. 2477, 2551) และประมวล
กฎหมายอาญา (พ.ศ. 2499) โดยเฉพาะมาตรา 135/1 ถงึ 135/4 ของประมวล
กฎหมายอาญาทีค่รอบคลุมความผดิเกีย่วกับการก่อการร้าย และมกีารน�ามา
ใช้กับความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการก่อความไม่สงบ36 โทษสูงสุดของความผิด
ในประเภทนี้คือ การประหารชีวิต โดยในคดีล่าสุดเม่ือวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 
2562 ชายคนหนึ่งถูกศาลตัดสินประหารชีวิต จากการมีส่วนร่วมในการบุก
จบัตวัประกนัทีร้่านขายรถมือสอง อันเป็นเหตใุห้มผู้ีเสยีชวีติ 1 คนเมือ่ปี 256037 

พฤติการณ์ที่มีการน�ากฎหมายอาญาเหล่านี้มาใช้ ส่งผลให้เกิดความ
รู้สึกว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อประชากรชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู ในปี 2556 
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด�าเนินคดีกับโรงเรียนญิฮาด
วิทยา หรือปอเนาะญิฮาด ซึ่งเป็นสถานศึกษาท่ีมีชื่อเสียงในพื้นท่ีของ 
อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี และมีการสั่งปิดโรงเรียนไปตั้งแต่ปี 2548 เนื่องจากถูก
กล่าวหาว่าใช้เป็นพื้นที่ฝึกนักรบ วันที่ 14 ธันวาคม 2558 ศาลสั่งให้ยึดที่ดิน
ของโรงเรียน โดยเนื้อหาค�าพิพากษาสะท้อนถึง “ความพยายามของรัฐบาล
ไทยตัง้แต่ช่วงต้นครสิต์ทศวรรษ 1960 ท่ีจะควบคมุโรงเรยีนอสิลาม ซึง่มส่ีวน
สนับสนุนให้เกิดการต่อต้านรัฐด้วยอาวุธ และก่อความไม่สงบให้กับคน 
ในพื้นที่ ซึ่งมองว่าโรงเรียนปอเนาะเป็นสถานที่แสดงถึงอัตลักษณ์ของชาว
มลาย”ู38 ครอบครวัเจ้าของทีด่นิยอมรับอ�านาจศาลและย้ายออกจากพืน้ทีไ่ป 
วนัที ่19 มนีาคม 2559 กลุม่ผูส้นบัสนนุโรงเรยีนปอเนาะญฮิาดจดัระดมทุนให้

36 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
37 “Gunman In 2017 Dealership Raid Sentenced To Die”, Khaosod, Last 
modified February 12, 2019, http://www.khaosodenglish.com/fea-
tured/2019/02/12/gunman-in-2017-dealership-raid-sentenced-to-die/.
38 International Crisis Group, “Southern Thailand’s Peace Dialogue: No Trac-
tion Crisis Group Asia Briefing N°148”, Last modified September 21, 2016, 
https://www.crisisgroup.org/asia/south-east-asia/thailand/southern-thailand-
s-peace-dialogue-no-traction.
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กบัครอบครวัเจ้าของทีด่นิ โดยมผีูม้าร่วมงาน 50,000 คน และสามารถระดม
เงินได้จ�านวน 3.9 ล้านบาท มีการเปรียบเทียบกรณีที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน
ปอเนาะญฮิาด กับปฏิบตักิารอ่ืนๆ ของรัฐบาล ซึง่ล้วนแต่สร้างความดหูมิน่
เกลยีดชงัในหมู่ประชาชน รวมทัง้กรณมีสัยิดกรอืเซะและเหตุการณ์ทีอ่�าเภอ
ตากใบ39

กฎหมายอาญาแบบปรกตยิงัถกูน�ามาใช้กบันกัปกป้องสทิธมินษุยชน 
ผู้เสียหายและครอบครัว รวมท้ังนักกฎหมาย ซ่ึงต้องเผชิญกับการคุกคาม
ด้วยกระบวนการกฎหมาย การแทรกแซง และการคกุคาม อนัเป็นผลมาจาก
การท�างานเพือ่เปิดโปงกรณทีีม่ข้ีอกล่าวหาว่ามกีารละเมดิสทิธมินษุยชนจาก
ปฏบิตักิารของเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คง กรณีทีรู่จั้กกนัต่อไปนีเ้ป็นเพยีงบางส่วน
ของกรณีศึกษาท่ีมีการบันทึกข้อมูลไว้ 40 กรณีเหล่านี้ได้ถูกใช้เป็นส่วนหนึ่ง
ในการรณรงค์กดดนัของประชาคมสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ ซ่ึงสะท้อน
ให้เหน็ข้อกงัวลของการเข้าถงึเงนิทนุสนบัสนนุและทรพัยากรอืน่ๆ และระดับ
การคุม้ครองซึง่นกัปกป้องสทิธมินุษยชนระดบัรากหญ้าส่วนใหญ่ไม่สามารถ
เข้าถึง 

1. วนัที ่20 พฤษภาคม 2557 พรเพ็ญ คงขจรเกยีรต ิและมลูนธิผิสาน
วัฒนธรรม (มสผ.) ของเธอ ถูกด�าเนินคดีอาญา หลังจากเธอเขียน
จดหมายเปิดผนึกถึงรัฐบาล ขอให้มีการสอบสวนข้อกล่าวหาว่า
เจ้าหน้าทีท่หารซ้อมทรมานชายคนหนึง่ระหว่างการจบักมุ โดยเธอ
ถกูกล่าวหาว่า “ท�าลายชือ่เสยีง” ของหน่วยทหารพรานในจงัหวดั 
ชายแดนใต้ ในเดอืนสงิหาคม 2558 พรเพญ็ได้รบัแจ้งว่าอยัการสัง่

39 Ibid.
40 กรณ ี1, 2, 3 และ 5 ปรบัปรงุจากข้อมูลของรายงานด้านสทิธมินษุยชน ซึง่คณะกรรมการ
นกันติศิาสตร์สากล (ICJ), ศนูย์ทนายความเพือ่สทิธมินุษยชน (TLHR) และมลูนิธผิสาน
วัฒนธรรม (มสผ.) ส่งมอบให้กับหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเมื่อปี 
2560 และ 2561 โดยมีการตัดทอนให้กระชับขึ้น
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ไม่ฟ้องคดีนี้แล้ว41

2. วนัที ่26 กรกฎาคม 2559 พรเพ็ญ คงขจรเกยีรต ิสมชาย หอมลออ 
และอัญชนา หีมมิหน๊ะ ถูกด�าเนินคดีหมิ่นประมาททางอาญา และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
จากการเผยแพร่รายงานข้อมลูการทรมานและการปฏบิติัทีโ่หดร้าย
โดยเจ้าหน้าที่ในจังหวัดชายแดนใต้ตั้งแต่ปี 2547 กองอ�านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภาค 4 ส่วนหน้า ระบุว่า
ข้อกล่าวหาเหล่านี้ปราศจากมูลความจริง และจากการตรวจสอบ
มีกรณีการซ้อมทรมานเกิดขึ้นจริงเพียง 18 ครั้ง จากข้อกล่าวหา
ทั้งหมด 54 ครั้ง วันที่ 7 มีนาคม 2560 กองอ�านวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจกัร ภาค 4 ส่วนหน้า แถลงว่าต้องการถอน
ฟ้องคดีนี้ แต่ก็ใช้เวลาอีกเจ็ดเดือนก่อนที่อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
ส�านักงานอัยการภาค 9 จะแจ้งต่อผู้ก�ากับ สภ. เมืองปัตตานีว่า 
จะสั่งไม่ฟ้องคดีต่อบุคคลท้ังสาม นอกจากถอนฟ้องคดีนี้แล้ว 
กองอ�านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ภาคส่ีส่วน
หน้า ยงัเสนอเงือ่นไขสามประการ ได้แก่ 1) การต้ัง “คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงร่วม” ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ทหารและเอ็นจีโอ 
เพื่อสอบสวนตามข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
จังหวัดชายแดนใต้ 2) การพิจารณาจัดท�ากลไกเพื่อป้องกันและ
เยียวยาเม่ือเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 3) การเผยแพร่
รายงานข้อกล่าวหาว่ามกีารละเมดิสทิธมินษุยชน โดยก่อนเผยแพร่ 
ต้องให้ “คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงร่วม” เป็นผู้ตรวจสอบ
เนื้อหาเสียก่อน เพื่อให้มีความถูกต้องแม่นย�าของข้อมูล และ
ประกันว่า บุคคลใดจะไม่ได้รับผลกระทบในด้านลบ แต่มีผู้แสดง
ข้อกังวลว่า “คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงร่วม” อาจขาดความ

41 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”, น. 18.
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เป็นอสิระ เนือ่งจากเจ้าหน้าทีท่หารเองจะมส่ีวนร่วมในการสอบสวน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน42

3. วันที่ 22 พฤศจิกายน 2560 นายอนุพงศ์ พันธชยางกูร อดีตก�านัน
ใน อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส ถูกตัดสินจ�าคุกหนึ่งปี โดยศาลฎีกา
พิพากษายืนตามค�าสั่งของศาลชั้นต้นที่เห็นว่า อนุพงศ์มีความผิด
ฐานแจ้งความเท็จ โดยเขากล่าวหาว่าถูกซ้อมทรมานเพื่อให้
รับสารภาพว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ปล้นปืนในปี 2547 ที่
ค่ายทหารในจังหวัดนราธิวาส และการสังหารเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 
คนหนึ่ง อนุพงศ์แจ้งความด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ 20 นาย 
ในคณะพนักงานสอบสวน หลังจากศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องเขาในคดีความมั่นคง43

4. วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2561 ผู้อ�านวยการ กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า 
แจ้งความด�าเนินคดีตามมาตรา 328 ของประมวลกฎหมายอาญา 
และมาตรา 14(2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิด
ทางคอมพวิเตอร์ กล่าวหาบรรณาธกิารเวบ็ไซต์ ‘Manager Online’ 
ในข้อหาหมิ่นประมาท สืบเนื่องจากรายงานข่าวที่เผยแพร่เมื่อ 
วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2561 มีเนื้อหาเก่ียวกับการทรมานและการ
ปฏิบัติท่ีโหดร้ายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุมตัวในค่าย
ทหาร กองทัพเรียกค่าเสียหายเป็นเงินจ�านวน 10 ล้านบาท44 อีก 
9 เดอืนต่อมาในวนัที ่12 พฤศจกิายน 2561 พนกังานอัยการมคีวาม
เห็นสั่งฟ้องผู ้บริหารสองคนของเว็บไซต์ Manager Online  
ต่อศาลจงัหวดัปัตตานใีนข้อหาหมิน่ประมาท ต่อมาศาลให้ประกนั

42 เพิ่งอ้าง, น. 19-20.
43 เพิ่งอ้าง, น. 20.
44 เพิ่งอ้าง.
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ตัวผู้บริหารทั้งสองคนในวงเงิน 50,000 บาทต่อคน45

5. วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2561 กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้าฟ้องคดีอาญา
ต่อนายอิสมาแอ เต๊ะ ผู้ก่อตั้งเครือข่ายสิทธิมนุษยชนปาตานี 
(HAP) สืบเนื่องจากรายการที่ออกอากาศทางช่องไทยพีบีเอส 
“นโยบาย By ประชาชน” เม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง
อสิมาแอ เต๊ะ ได้อธบิายว่า ตกเป็นเหยือ่การทรมานและการปฏบิตัิ
ที่โหดร้ายของทหารเมื่อปี 2551 โดยแม้ว่าที่ผ่านมาไม่มีเจ้าหน้าที่
ถกูลงโทษในคดนีี ้แต่เมือ่วนัที ่19 ตลุาคม 2559 ศาลปกครองสูงสุด
สั่งให้กองทัพไทยและกระทรวงกลาโหม จ่ายเงินจ�านวน 305,000 
บาทเป็นค่าเสียหายให้กับอิสมาแอ เต๊ะ เนื่องจากเห็นว่าเขา “ถกู
ท�าร้ายร่างกาย” ระหว่างการคมุขงัโดยมชิอบด้วยกฎหมายเป็นระยะ
เวลา 9 วัน เกินกว่าที่กฎอัยการศึกให้อานาจในการกักตัวไม่เกิน 
7 วัน46 

3. กำรฟ้องคดีควำมมั่นคงในจังหวัดชำยแดนใต้

แม้ว่ามีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในภูมิภาคนี้ แต่รัฐบาลไม่ได้ใช้
ศาลทหารเพื่อไต่สวนพลเรือนในจังหวัดชายแดนใต้ งานยุติธรรมของไทย
แบ่งออกเป็น 9 ภาค โดยจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งเป็น
ส่วนหนึ่งของภาค 9 ซึ่งยังประกอบด้วยจังหวัดตรัง พัทลุง และสตูล ศาล
ยุติธรรมมีอ�านาจเหนือคดีอาญาและคดีแพ่ง ซึ่งอาจมีการไต่สวนทั้งในระดับ

45 “Prosecutors indict ‘Manager Online’ duo”, Bangkok Post, Last modified 
November 13, 2018, https://www.bangkokpost.com/news/general/1574718 
/#cxrecs_s.
46 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”, น. 10.
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จังหวัดหรือระดับแขวง47 คดีความมั่นคง48 เนื่องจากเป็นคดีร้ายแรง จึงมัก
ไต่สวนทีศ่าลจงัหวดั ศาลอทุธรณ์ภาค 9 ตัง้อยูท่ีจ่งัหวดัสงขลา ในขณะทีศ่าล
ฎีกาของไทยตั้งอยู่ที่กรุงเทพฯ49 

ระหว่างปี 2555 ถงึ 2556 ส�านกังานอัยการภาค 9 ได้ตรวจสอบผลการ
ด�าเนินงานหรอืผลการปฏบิติัภายใน เพือ่ประเมนิประสทิธภิาพในการฟ้องคดี
ความม่ันคง50 โดยรายงานระบถึุงข้อบกพร่องจ�านวนมากเกีย่วกบัการสัง่ฟ้อง
คดคีวามมัน่คง อย่างไรกด็ ีข้อค้นพบในรายงานส่งผลให้มกีารก�าหนดมาตรการ
หลายประการเพือ่ปรบัปรุงกระบวนการทีเ่กีย่วข้อง ดงัทีจ่ะอธบิายด้านล่าง 

 • คุณภำพของกำรอ�ำนวยควำมยุติธรรม
มีการหมุนเวียนพนักงานอัยการจ�านวนมาก หลายคนมีอายุน้อย 

และขาดประสบการณ์ พวกเขาต้องท�างานภายใต้แรงกดดนัในสภาพแวดล้อม
ของความขัดแย้ง และขาดประสบการณ์ในการท�าคดีความม่ันคงที่มีความ 
ซับซ้อน มีจ�าเลยเกี่ยวข้องจ�านวนมาก และจ�าเลยหลายคนก็พัวพันกับคดี
ความมั่นคงอื่นๆ พนักงานอัยการยังต้องแก้ปัญหาการขาดแคลนพยาน 
หลักฐาน โดยเฉพาะปากค�าของพยานและหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

47 ศาลแขวงมเีขตอ�านาจการพจิารณาคดแีพ่ง กรณทีีค่่าเสยีหายทีเ่รยีกร้องไม่เกนิ 300,000 
บาท และคดีอาญากรณีที่เป็นความผิดที่มีบทลงโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ (The Court of Justice System, “Judical System”, 
https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/91994).
48 คดีความมั่นคงหมายถึงคดีซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 112, 113 และ 116 ของประมวล
กฎหมายอาญา รวมทั้งคดีการก่อวินาศกรรมซึ่งส่งผลให้เกิดความรุนแรงและความเสีย
หายในวงกว้าง และคดซ่ึีงท�าให้เกดิความป่ันป่วนต่อสาธารณะและก่อการร้าย (สมัภาษณ์ 
โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561).
49 The Court of Justice System, “Judical System”, https://www.coj.go.th/th/
content/page/index/id/91994.
50 Sakchai Asawin-anand, The Effectiveness of Prosecution of National Security 
Charges and the Protection of Citizens Rights: A Case Study of the Four 
Bordering Provinces in Southern Thailand (The Asia Foundation, 2013).



180

บทที่ 4 การบริหารงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย

อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการมีแนวโน้มสั่งฟ้องคดี แม้จะขาดพยานหลักฐาน
ในการเอาผิดกับจ�าเลย จึงมีความพยายามคัดสรรพนักงานอัยการที่มี
ประสบการณ์ท�าคดีอย่างน้อย 12 ปี เพื่อมาท�างานในพื้นที่ อย่างไรก็ดี ความ
พยายามแสวงหาพนักงานอัยการที่มีประสบการณ์ตามที่ต้องการยังเป็น
ปัญหาท้าทาย และไม่อาจท�าได้เสมอไป สืบเน่ืองจากเป็นพ้ืนที่ที่ไม่พึง
ประสงค์ ไม่มีเจ้าหน้าที่จากพื้นที่อื่นต้องการย้ายมาในพื้นที่นี้51 

นอกจากค�าวิพากษ์วิจารณ์ต่อการขาดประสบการณ์ของพนักงาน
อัยการ ยังมีการวิจารณ์ผู้พิพากษาซึ่งท�างานในพื้นที่ขัดแย้งด้วย มาตรการ
หนึง่ทีน่�ามาใช้เพือ่แก้ปัญหาน้ี คือก�าหนดให้องค์คณะผู้พพิากษาประกอบด้วย
ผู้พิพากษาอาวุโส ซ่ึงท�างานคู่กับผู้พิพากษาท่ีขาดประสบการณ์ในการ
วนิจิฉยัคดคีวามมัน่คง52 ทัง้ยังมกีารเสนอค่าตอบแทนและแรงจงูใจอืน่ๆ เพือ่
กระตุ้นให้ผูพิ้พากษาจากจังหวดัอืน่มาท�างานในพืน้ท่ี ซึง่อาจเป็นแรงดงึดดูใจ
ให้มีผู้พิพากษาใหม่เริ่มต้นการท�างานในพื้นท่ีน้ี แม้ไม่ควรจะเร่ิมจากการ
วินิจฉัยคดีความมั่นคงท่ีมีความซับซ้อนก็ตาม แรงจูงใจอย่างหนึ่งส�าหรับ
ผู้พิพากษาคือ โอกาสที่จะเลือกไปด�ารงต�าแหน่งในพื้นที่อื่น หลังรับราชการ
ครบหนึ่งปีในจังหวัดชายแดนใต้ ซ่ึงผู้พิพากษาท่ีท�างานในพื้นที่อื่นจะไม่ได้
รบัสทิธเิช่นนี้53 การหมนุเวยีนผูพ้พิากษาจ�านวนมากท�าให้ขาดความต่อเนือ่ง 
และท�าให้ขาดความทรงจ�าเชงิสถาบนั อย่างไรกด็ ีสบืเนือ่งจากกรณกีารลอบ
สังหารผู้พิพากษาในจังหวัดปัตตานีเมื่อปี 2547 จึงเข้าใจได้ว่าเหตุใดจึงต้อง
มีแรงจูงใจเช่นนี้เพื่อกระตุ้นให้ผู้พิพากษามาท�างานในพื้นที่54 

51 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
52 เพิ่งอ้าง.
53 Chantra, “Political Participation during Conflict”.
54 เพิ่งอ้าง.
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 • ระยะเวลำ/ควำมเหมำะสมของช่วงเวลำ 
ระหว่างปี 2547 ถึงกรกฎาคม 2555 พบว่ากระบวนการยุติธรรมของ

คดคีวามมัน่คงในจังหวดัชายแดนใต้ใช้เวลานานมาก โดยเฉพาะเม่ือเปรยีบเทยีบ
กับคดีอาญาอื่นๆ ที่มีการพิจารณาในภาค 955 โดยก่อนที่พนักงานสอบสวน
จะส่งส�านวนฟ้องให้พนักงานอัยการ และก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค�าสั่ง
ฟ้อง ต้องใช้เวลารวมกันไม่เกิน 84 วัน อย่างไรก็ดี การตรวจสอบผลการ
ด�าเนินงานหรือผลการปฏิบัติของส�านักงานอัยการภาค 9 พบว่า ระยะเวลา
ที่พนักงานสอบสวนใช้ก่อนส่งส�านวนฟ้องเฉลี่ยอยู่ที่ 81 วัน ท�าให้พนักงาน
อัยการมีเวลาน้อยมากในการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีรวบรวมมา56 เพื่อ
แก้ปัญหานี้ มีรายงานว่ามีการจัดท�าร่างกฎหมายปฏิรูป ซึ่งเสนอต่อสภา
นติบัิญญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) โดยมเีนือ้หาให้แบ่งระหว่างระยะเวลาการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการแยกจากกัน โดยจากระยะเวลา
ทั้งหมด 84 วัน ให้แบ่งเป็น 48 วันส�าหรับการสอบสวนของต�ารวจ และ 36 
วันส�าหรับการสอบสวนของพนักงานอัยการ57 

การตรวจสอบผลการด�าเนินงานหรือผลการปฏิบัติของส�านักงาน
อัยการภาค 9 ยังพบว่า ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาใช้เวลาการ
พิจารณาคดีเฉลี่ย 461, 424 และ 858 วันตามล�าดับ ก่อนจะมีค�าพิพากษา58 
ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง มัก

55 จากสถิติคดีอาญาในศาลชั้นต้น ภาค 9 พบว่า มีอัตราการยกฟ้องคดีเฉลี่ย 86.24 % ใน
แต่ละปีระหว่างปี 2551 ถึง 2555 อัตราการยกฟ้องโดยเฉลี่ยในแต่ละปีส�าหรับคดีอาญา
ในศาลอทุธรณ์กส็งูเช่นกนั (98.41%) แม้จะยกฟ้องน้อยกว่าในศาลฎกีา (40.69%)  (Court 
of Justice, “2009-2012 Annual Judicial Statistics Thailand”, https://www.coj.
go.th/en/statistic.html).
56 “Justice held up in South, study finds”, Phuket News, Last modified September 
8, 2013, https://www.thephuketnews.com/phuket-news-justice-held-up-in-
south-study-finds-41783.php#lwwpHDqowbBY5M2T.97.
57 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
58 “Justice held up in South, study finds”, Phuket News. 
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ไม่ได้รับการประกันตัว และต้องทนทุกข์ทรมานกับกระบวนการกฎหมายท่ี
ยาวนาน ท�าให้เกิดภาระทางการเงิน และส่งผลกระทบด้านจิตใจต่อทั้งผู้ถูก
กล่าวหาและครอบครัวอย่างหนัก โดยเฉพาะคดีที่มีการอุทธรณ์กับศาล
อุทธรณ์ และ/หรือศาลฎีกา โดยหากศาลพิพากษาให้ยกฟ้องในท้ายท่ีสุด 
ภาระที่เกิดขึ้นจากกระบวนการอันยืดเยื้อเช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงรูปแบบ
ของความอยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือแก้ปัญหาระยะเวลาอันยาวนานในศาล 
ศาลยุติธรรมได้ก�าหนดระเบียบภายในโดยมีเป้าหมายเพื่อประกันว่า การ
พิจารณาคดีความมั่นคงต้องไม่ใช้ระยะเวลาเกิน 3 ปี ผู้พิพากษาไม่เห็นด้วย
กบัระเบยีบทีม่ผีลบงัคบัใช้ตามกฎหมาย เม่ือพิจารณาถงึสภาพปัญหาในการ
พิจารณาคดีความม่ันคง ด้วยเหตุดังกล่าวระเบียบต่างๆ จึงก�าหนดว่าศาล
ชั้นต้นต้องพยายามพิจารณาคดีความมั่นคงให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน 
ภายใน 90 วันส�าหรับศาลอุทธรณ์ และภายใน 2 ปีส�าหรับศาลฎีกา59 

ส�าหรับการด�าเนินคดีอาญาต่อนักเคลื่อนไหวและนักข่าวท่ีเปิดโปง
ปัญหาจากการรบัมอืภยัความไม่สงบ การใช้เวลานานในกระบวนการยตุธิรรม
ชั้นต้นน่าจะไม่ได้เป็นผลมาจากการขาดศักยภาพของพนักงานอัยการ แต่ดู
เหมอืนจะเป็นเพราะยทุธวธิขีองรฐับาลด้วยการสนบัสนนุของพนกังานอยัการ 
โดยเป็นการฟ้องคดีเพื่อขู่ไม่ให้กลุ่มต่างๆ ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติ
ที่เกินกว่าเหตุของรัฐบาล กรณีข้างต้นสะท้อนให้เห็นกระบวนการท่ียืดเยื้อ 
โดยในกรณีแรกใช้เวลา 1 ปีกับ 3 เดือน ก่อนท่ีพนักงานอัยการจะแจ้งต่อ 
พรเพ็ญว่าสั่งไม่ฟ้องคดีนี้แล้ว ในคดีที่สอง ใช้เวลา 7 เดือนก่อนที่ กอ.รมน. 
จะแจ้งต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 3 คนว่า จะมีการถอนฟ้องคดีหม่ิน
ประมาทต่อพวกเขา และใช้เวลาอีก 7 เดือนก่อนที่อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
ส�านักงานอัยการภาค 9 จะแจ้งต่อผู้ก�ากับ สภ. เมืองปัตตานีว่า จะสั่งไม่ฟ้อง
คดีนี้ นับเป็นเวลารวมกัน 1 ปีกับ 2 เดือนท่ีนักเคลื่อนไหวท้ัง 3 คนต้อง 
แบกรับความเป็นไปได้ว่าจะถูกด�าเนินคดี และในกรณีที่สี่ พนักงานอัยการ

59 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
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สัง่ไม่ฟ้องคดหีลังจากใช้เวลา 9 เดอืน ไม่มคี�าอธิบายว่าเหตใุดพนกังานอัยการ
จึงต้องใช้เวลานานถึงเพียงน้ันเพ่ือรวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐาน 
นอกจากว่ามสี�านวนคดสีะสมจ�านวนมาก เมือ่พิจารณาประกอบกรณอีืน่ๆ ที่
คล้ายคลงึกนัทัว่ประเทศ เป็นไปได้ว่าการด�าเนินงานเช่นนีเ้ป็นเครือ่งมอืหนึง่
ของรัฐบาลที่ใช้เพื่อปราบปรามเสียงวิพากษ์วิจารณ์และการเห็นต่าง60 

 • กำรประสำนงำนระหว่ำงหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง
ประเดน็ทีท้่าทายการบรหิารงานยตุธิรรมอกีประการหนึง่คอื การขาด

การประสานงานระหว่างหน่วยงาน ส่งผลให้ผู้ต้องหาบางคนถูกแจ้งข้อหา
ซ�้ากันในความผิดเดียวกัน ข้อมูลจากผลการตรวจสอบการด�าเนินงานหรือ
การปฏิบัติของส�านักงานอัยการภาค 9 มีการแต่งตั้งคณะท�างานพิเศษเพื่อ
ก�ากับดูแลการสั่งฟ้องคดีความมั่นคงในภาคใต้ โดยมอบหมายให้เป็นหน้าที่
ของพนักงานอัยการท่ีมีประสบการณ์ และเป็นผู้ท่ีผ่านการอบรมเป็นพิเศษ 
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 ต้องมีการส่งส�านวนคดีความมั่นคงทุกคดีใน
จังหวัดชายแดนใต้ ให้กับส�านักงานอัยการในจังหวัดปัตตานี เพื่อตรวจสอบ
ในเบื้องต้นก่อนตัดสินว่าจะมีการสั่งฟ้องหรือไม่ นอกจากนั้น ในช่วงปลายปี 
2556 รัฐบาลได้เปิดศูนย์ท่ีมีความเชี่ยวชาญพิเศษด้านหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์และวัตถุระเบิดในจังหวัดยะลา61

ภายหลังการจัดตั้งส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 ภาค 9 
ส่งผลให้เกิดการปรับปรุงในบางส่วน ในแง่สัดส่วนคดีท่ีพนักงานอัยการส่ัง
ฟ้องต่อศาล แผนภูมิตามรายงานของมูลนิธิเอเชีย (TAF) ระบุว่า ระหว่างปี 

60 จากการพิจารณารายงานขององค์กรภาคประชาสังคม ระหว่างปี 2554 ถึง 2558 ซึ่ง
เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการทบทวน UPR ต่อสถานการณ์สทิธมินุษยชนในประเทศไทย
พบว่า มีแนวโน้มการจ�ากัดควบคุมมากขึ้นต่อสิทธิของพลเรือนและสิทธิทางการเมือง
ทั่วประเทศ ภายหลังรัฐประหารปี 2557
61 “Special Bomb Forensic Centre Nearing Completion, ISOC Says”, Bangkok 
Post, Last modified October 12, 2013, https://www.bangkokpost.com/news/
security/374285/special-bomb-forensic-centre-nearing-completion-isoc-says.



184

บทที่ 4 การบริหารงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ของไทย

2547 ถึง 2549 จ�านวนคดีที่สั่งฟ้องต่อศาลอยู่ที่ 90% ในปี 2556 ตัวเลขนี้ลด
ลงเหลือ 60% ระหว่างปี 2547 ถึง 2554 อัตราการตัดสินว่ามีความผิดของ
ศาลฎีกาเฉลี่ยอยู่ที่ 36% แต่ในปี 2556 เพิ่มขึ้นเป็น 72% การด�าเนินงาน
เพื่อคัดกรองคดีและอัตราการพิพากษาลงโทษท่ีเพิ่มข้ึน เป็นผลมาจากการ
ด�าเนินงานตรวจสอบพยานหลักฐานที่เข้มข้นขึ้นของพนักงานอัยการ และ
การยึดมั่นกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีสมบูรณ์ เพื่อใช้เป็นพื้นฐาน
ในการสั่งฟ้องคดีต่างๆ62 

 • ประสิทธิภำพของกระบวนกำรยุติธรรม
แม้จะมีการปรบัปรงุบางส่วน แต่ภาพรวมของการบรหิารงานยติุธรรม

ยังเป็นภาพเชิงบวกไม่มากนัก แผนภูมิ 2 แสดงตัวเลขคดีความม่ันคงท่ี
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง และผู ้พิพากษาสั่งให้ยกฟ้องในสามจังหวัด
ชายแดนใต้ ระหว่างปี 2547 ถึง 31 พฤษภาคม 255863 

62 Santi Nindang, “Reversing the Legacy of Injustice in Thailand’s Conflict-
Ravaged South”, The Asia Foundation, Last modified January 21, 2015, https://
asiafoundation.org/21/01/2015/reversing-the-legacy-of-injustice-in-thailands-
conflict-ravaged-south/.
63 “ ‘บิ๊กต๊อก’ ถกเพิ่มประสิทธิภาพการด�าเนินคดี 3 จว.ใต้”, ผู้จัดการออนไลน์, แก้ไขครั้ง 
สุดท้าย 25 มิถุนายน 2558, เข้าถึงเมื่อ 20 กรกฎาคม 2561, https://mgronline.com/
crime/detail/9580000072108.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 185

จ�านวนคดีความมั่นคง
= 9,933

จ�านวนคดีที่ส่งส�านวน
ไปยังพนักงานอัยการ 

= 1,904

จ�านวนคดีที่พนักงาน
อัยการมีค�าสั่งฟ้อง  

= 827

จ�านวนคดีที่ไม่ได้ส่ง 
ส�านวนไปยังพนักงาน 

อัยการ = 8,029

จ�านวนคดีที่พนักงาน 
อัยการมีค�าสั่งไม่ฟ้อง 

= 1,077

จ�านวนคดีที่ศาล 
ไม่รับฟ้อง = 431

จ�านวนคดีที่เข้าสู่ 
กระบวนการพิจารณาใน

ชั้นศาล = 396

 
แผนภูมิ 2: กำรสั่งฟ้องคดีควำมมั่นคง

เม่ือเปรียบเทียบจ�านวนคดีความม่ันคงท้ังหมด (9,933) กับจ�านวน
คดีที่ส่งฟ้องโดยพนักงานสอบสวน (1,904) พบว่า มีคดีความมั่นคงเพียง 
19.16% ทีพ่นักงานสอบสวนส่งให้กบัพนกังานอยัการ ท�าให้เกดิค�าถามเกีย่วกบั
ประสิทธิภาพของกระบวนการสอบสวน หากเปรียบเทียบตัวเลขคดีความ
ม่ันคง 9,933 คด ีระหว่างปี 2547 ถงึพฤษภาคม 2558 กบัจ�านวนคดท่ีีเข้าสู่
การพิจารณา (396) ถือว่ามีจ�านวนเพียง 3.99% เราไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
เกีย่วกบัค�าพพิากษาในคดเีหล่านีไ้ด้ แต่ข้อเทจ็จรงิทีผู่ก้ระท�าผดิส่วนใหญ่ยงั
ยงัลอยนวล ชีใ้ห้เหน็ความล้มเหลวในงานของพนกังานสอบสวน ในการจ�าแนก
และระบุตัวผูต้้องสงสัยในคดคีวามมัน่คง ทัง้นีแ้ม้จะมกีารใช้งบประมาณจ�านวน
มากในพื้นที่น้ีเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง ประกอบกับเม่ือพิจารณาว่ามี
เจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงจ�านวนมากอยูใ่นพ้ืนที ่หากพิจารณาตวัเลขเหล่านีจ้าก
มมุมองของผูเ้สยีหายโดยตรงซ่ึงได้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์ความรุนแรง 
การที่พนักงานสอบสวนล้มเหลวในการระบุตัวและ/หรือควบคุมตัวผู้ต้องหา 
สะท้อนให้เห็นความล้มเหลวตั้งแต่ในขั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม

เมื่อพิจารณาจ�านวนคดีท่ีพนักงานอัยการและผู้พิพากษาสั่งไม่ฟ้อง
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และสัง่ยกฟ้อง เป็นทีช่ดัเจนว่า ต้องมปัีญหาในแง่คณุภาพและการ “รบัฟังได้” 
ของพยานหลักฐาน กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงอนุญาตให้ควบคุม
ตัวผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 37 วัน โดยไม่มีการตรวจสอบจากระบบยุติธรรมทาง
อาญาแบบปรกต ิเป็นการท�าลายหลักกระบวนการอนัควรตามกฎหมาย จาก
มุมมองของกลุ่มสิทธิมนุษยชน พยานหลักฐานท่ีได้มาในช่วงเวลาดังกล่าว
เบื้องต้นถือว่ามีข้อบกพร่อง โดยเฉพาะไม่มีบันทึกกระบวนการสอบสวนที่
เกิดขึ้น64 ดังที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้แล้ว ที่ผ่านมามีการร้องเรียนกล่าวหาว่า มี
การซ้อมทรมานเพือ่บังคบัให้รบัสารภาพหลายกรณ ีมาตรา 226 ของประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาก�าหนดว่า พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมชิอบ
และผิดกฎหมาย ย่อมไม่อาจรับฟังได้ในการพิจารณา ปัญหาท้าทายอีก
ประการหนึง่คอืพยานมกัไม่ประสงค์จะให้ปากค�า เนือ่งจากไม่เชือ่มัน่ในระบบ
คุ้มครองพยาน ทั้งชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูและชาวไทยพุทธที่อาศัยอยู่ใน
พืน้ทีท่ีมี่ความขดัแย้ง มกัหลกีเลีย่งไม่ให้ข้อมลูกบัเจ้าหน้าทีข่องรฐั เนือ่งจาก
กงัวลต่อความปลอดภยัของตนเอง การหลกีเลีย่งไม่ข้องเกีย่วกับเจ้าพนกังาน
ของรฐั เป็นหนึง่ในยทุธวธีิทีค่นในพืน้ทีใ่ช้ เพือ่คุม้ครองตนเองจากการตอบโต้
ของขบวนการต่อต้าน ท�าให้การสอบสวนของเจ้าหน้าท่ียากล�าบากย่ิงขึ้น 
อย่างไรกด็ ีคดทีีมี่การสัง่ไม่ฟ้องและยกฟ้องจ�านวนมากเช่นนี ้อาจสะท้อนถงึ
ความน่าเชื่อถือของอ�านาจตุลาการ หากพนักงานอัยการและผู้พิพากษา
ปฏิเสธที่จะสั่งฟ้องหรือด�าเนินคดีที่มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ65

 • ควำมโปร่งใส
นอกจากการตรวจสอบผลการด�าเนินงานหรือผลการปฏิบัติของ

ส�านักงานอยัการภาค 9 เมือ่ปี 2556 เราแทบไม่สามารถหาข้อมลูทีค่รอบคลมุ
และเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับคดีความมั่นคงได้ รายงานประจ�าปีเกี่ยวกับสถิติใน
กระบวนการยตุธิรรมทีตี่พมิพ์เผยแพร่โดยกระทรวงยตุธิรรม ให้ภาพรวมของ
คดีแพ่งและอาญาทั่วประเทศในพื้นที่ศาลทั้ง 9 ภาค แต่ไม่ได้ให้ข้อมูลที่

64 สัมภาษณ์ทีมกฎหมายมูลนิธิผสานวัฒนธรรม.
65 Chantra, “Political Participation during Conflict”.
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แยกแยะมากนัก นอกเหนือจากการแบ่งเป็นประเภทความผิดอาญาทั่วไป66 
แหล่งข้อมูลสาธารณะเก่ียวกับคดีความม่ันคงมักมาจากรายงานข่าวของสื่อ
เกีย่วกับค�าพิพากษาในคดเีหลา่นั้น67 การขาดความโปร่งใสและข้อมลู ส่งผล
ให้เกดิข่าวลอือย่างกว้างขวางในภมูภิาค และส่งผลกระทบต่อการรบัรูส้ภาพ
ความยุติธรรมของประชาชน แม้ว่าส�านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 2 
ภาค 9 จะให้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันเกี่ยวกับคดีความมั่นคงตั้งแต่เดือนตุลาคม 
2556 ถึง 18 ธันวาคม 2561 แต่ก็ไม่สามารถอ้างข้อมูลเหล่านั้นได้เนื่องจาก
ปัญหาของการเปรียบเทียบ 

คดีความมั่นคงอาจแบ่งได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1) คดีที่มีการจับกุม
ผู้ต้องสงสัย 2) คดีที่มีการออกหมายจับแต่ไม่สามารถจับกุมผู้ต้องสงสัยได้ 
3) คดีที่ไม่ทราบตัวผู้ต้องสงสัย และ 12) คดีการไต่สวนการตายสืบเนื่องจาก
การเสียชีวิตระหว่างปฏิบัติการด้านความมั่นคง หรือการเสียชีวิตของผู้ต้อง
สงสัยระหว่างการควบคุมตัว68 ประเภท 12 เป็นคดีที่เกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับ
ค�าถามต่อการสังหารนอกกระบวนการกฎหมาย การเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับ
การไต่สวนการตายย่ิงเข้าถึงยากมากกว่า ท้ังน้ีจากการตรวจสอบผลการ

66 Court of Justice, “Statistics of the Courts”, https://www.coj.go.th/en/statistic.
html.
67 ตวัอย่างของรายงานข่าวจากส่ือมวลชน โปรดดู “Three get life, jail terms for Pattani 
unrest”, Bangkok Post, Last modified January 4, 2018, https://www.bangkok-
post.com/news/security/1390242/three-get-life-jail-terms-for-pattani-unrest; 
“Two Men Jailed For Life For Mall Bombing”, Khaosod, Last modified 
September 20, 2018, http://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalam-
ity/2018/09/20/two-men-jailed-for-life-for-mall-bombing/; “9 Students 
Convicted Of Bangkok Car Bomb Plot”, Khaosod, Last modified September 
25, 2018, http://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalami-
ty/2018/09/25/9 -students-convicted-of-bangkok-car-bomb-plot/.
68 Asawin-anand, The Effectiveness of Prosecution of National Security Charges 
and the Protection of Citizens Rights.
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ด�าเนินงานหรือผลการปฏิบัติของส�านักงานอัยการภาค 9 ระหว่างปี 2547 
ถึงกรกฎาคม 2555 พบว่า มีการยื่นค�าร้องขอให้มีการไต่สวนการตาย 445 
คดต่ีอพนกังานอยัการ69 เม่ือผูต้้องสงสยัเสยีชวีติระหว่างปฏบิตักิารด้านความ
มัน่คง มกัจะเกดิความตงึเครยีดเนือ่งจากเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงต้องมคี�าอธบิาย
กบัสิง่ทีเ่กดิขึน้ ในขณะทีก่ลุม่สทิธมินษุยชนกจ็ะมข้ีอกล่าวหาต่างๆ โดยระบุ
ว่า การเสียชีวิตเหล่าน้ีเป็นผลมาจากการใช้ก�าลังเกินกว่าเหตุและไม่ชอบ
ด้วยเหตุผล ข้อ 3 ของจรรยาบรรณของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย 
รับรองตามมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 34/169 วันที่ 17 
ธันวาคม 2522 ก�าหนดว่า “เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย อาจใช้ก�าลัง
ได้เฉพาะเท่าที่จ�าเป็นอย่างยิ่ง และในขอบเขตที่จ�าเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่
ของตน”70 ในเวลาเดียวกัน การเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยระหว่างการควบคุม
ตัว อาจแบ่งได้เป็นการเสียชีวิตจากสาเหตุตามธรรมชาติและการเสียชีวิตที่
ผิดธรรมชาติ การตรวจสอบผลการด�าเนินงานหรือผลการปฏิบัติของ
ส�านักงานอัยการภาค 9 ไม่ได้แยกแยะสาเหตุของค�าร้องขอให้มีการไต่สวน
การตายทั้ง 445 กรณี71

69 Ibid.
70 “จรรยาบรรณของเจ้าพนกังานผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย รบัรองตามมติทีป่ระชุมสมชัชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติที่ 34/169”, OHCHR, “Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials adopted by General Assembly resolution 169/34”, https://www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx.
71 จากความพยายามแยกแยะรายละเอยีดของตวัเลข 445 คดโีดยการสัมภาษณ์ ยนืยนัว่า
ในจ�านวนนีร้วมถงึคดีการไต่สวนการตายส�าหรบัผูเ้สยีชวีติจากเหตุการณ์ทีม่สัยดิกรอืเซะ
และอ�าเภอตากใบ รายงานสิทธิมนุษยชนหลายฉบับเกี่ยวกับการเสียชีวิตระหว่างการ
ควบคุมตัว รวมทั้งกรณีซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันอย่างเช่น อัสฮารี สะมะแอ (2550) ยาการียา  
เปามาน ิ(2550) อิหม่ามยะผา กาเซ็ง (2551) และ สุไลมาน แนซา (2553) ในส่วนของ
การเสียชีวิตระหว่างปฏิบัติการด้านความมั่นคง มีผู้วิจารณ์การไต่สวนการตายเนื่องจาก
ไม่มีการซักค้านของทนายฝ่ายครอบครัวผู้เสียหาย และเนื่องจากไม่มีการสอบสวนอย่าง
จรงิจงัว่า การเสยีชีวิตทีเ่กดิขึน้เป็นผลมาจากการป้องกนัตนเอง หรอืเป็นการใช้ก�าลงัอย่าง
ไม่ได้สัดส่วนของเจ้าหน้าที่ (CCrF & MAC, “Report to UPR Human rights in
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การไต่สวนการตายเป็นส่ิงที่จ�าเป็นอย่างยิ่งเพื่อยืนยันพฤติการณ์
ในระหว่างการเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัย เพื่อประกันว่าสามารถด�าเนินการให้
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องต้องรับผิดต่อการกระท�าของตนเองได้ หากขาดความ
ชดัเจนเกีย่วกบัคดทีีม่กีารไต่สวนการตาย ย่อมท�าให้เกดิความไม่ไว้วางใจต่อ
รัฐบาลในหมู่ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู โดยเฉพาะเม่ือผู้ต้องสงสัยคดีความ
ม่ันคงทกุคนทีถ่กูจบักมุ เป็นชาวมสุลมิเชือ้สายมลายู72 การไต่สวนเพือ่ยนืยนั
ว่าเป็นการเสยีชวีติด้วยเหตอุนัชอบ (กรณทีีเ่ป็นปฏบิตักิารด้านความมัน่คง) 
หรอืเป็นเพราะเหตตุามธรรมชาต ิ(กรณกีารเสียชวีติระหว่างการควบคมุตวั) 
ที่เกิดขึ้นยังไม่เพียงพอที่จะคลี่คลายข้อกังวล โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่
คนในพื้นที่มองผู้บังคับใช้กฎหมายด้วยความสงสัยและหวาดกลัว 

4. ควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำที่ 

แนวคดิเรือ่งความรบัผดิเป็นหวัใจของอดุมคติเรือ่งความยตุธิรรม ตาม
แนวคิดที่ว่ารัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องท�างานสอดคล้องตามกฎหมาย 
กฎหมายก�าหนดช่องทางการเข้าถึงศาลและหน่วยงานฝ่ายบริหาร เพื่อฟ้อง
คดีและเรียกค่าเสียหาย และให้ยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี 
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่ประกาศใช้ในจังหวัดชายแดนใต้ ป้องกัน
ไม่ให้เจ้าพนกังานต้องรบัผดิจากการกระท�าของตนเอง เป็นเหตใุห้ผูเ้สยีหาย
อาจร้องขอค่าชดเชยได้จากหน่วยงานของรัฐบาลเท่านั้น 

ในช่วง 15 ปีนับแต่ความขัดแย้งรอบใหม่ ยังไม่เคยมีเจ้าพนักงาน
ของรัฐที่ถูกลงโทษอาญาอันเนื่องมาจากการกระท�าของตนเองเลย73 ดังที่จะ

Criminal Justice Systems in Southern Conflict & counter-insurgency policies 
of the State”, https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/
session_12_-_october_2011/js-8jointsubmission-8eng.pdf).
72 สัมภาษณ์ โสภณ ทิพย์บ�ารุง, ธันวาคม 2561.
73 Human Rights Watch, “World Country Report-Thailand”, https://www.hrw.
org/world-report/2018/country-chapters/thailand.
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กล่าวถึงตอนท้ายของหัวข้อนี้ การลงโทษที่เกิดขึ้นมักอยู่ในรูปของการย้าย
เจ้าพนกังานทีก่ระท�าผดิไปยงัพืน้ทีอ่ืน่  จากมมุมองของฮาเบอร์คอน (Tyrell 
Haberkorn) “การที่ไม่สามารถด�าเนินคดีอาญา หรือไม่สามารถด�าเนินการ
สอบสวนทางวินัยภายในหน่วยงานได้ สะท้อนให้เห็นว่า ศาลและหน่วยงาน
สอบสวนอ่ืนๆ ของรัฐ มีแนวโน้มไม่มองว่าความรุนแรงของรัฐเป็น
อาชญากรรม”74 จากการวิเคราะห์ของนักวิชาการท่านนี้ต่อรายงานการ
ไต่สวนการตายกรณีการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของอิหม่ามยะผา  
กาเซ็ง เมื่อปี 2551 พบว่ามีความแตกต่างระหว่างสิ่งที่พบในรายงานชันสูตร
พลกิศพกบัค�าให้การของผูท้ีถ่กูควบคมุตวัพร้อมกบัอหิม่ามยะผาและครอบครวั
ของเขา เม่ือเปรียบเทียบกับค�าให้การของเจ้าพนกังานท่ีอยูเ่วรในขณะเกดิเหตุ 
ซึง่เป็นค�าให้การทีล่กัล่ันและไม่สอดคล้องกนั จากรายงานดงักล่าว นักวชิาการ
ท่านนี้คาดว่ามีความเป็นไปได้สองประการ โดยเจ้าหน้าที่ท่ีอยู่เวรขณะนั้น
อาจให้การเท็จภายใต้ค�าสาบาน หรืออาจถูกบังคับให้ต้องเป็นผู้ถูกประณาม
แทนตัวผู้กระท�าผิด ในกรณีแรก เธอสรุปว่าศาลท�าหน้าที่ขัดขวาง แทนที่จะ
มุ่งไต่สวนให้เกิดความรับผิด โดยเฉพาะเมื่อค�านึงถึงว่าการให้การเท็จ ย่อม
เป็นความผิดที่มีบทลงโทษตามมาตรา 137 ของประมวลกฎหมายอาญา75

กลุ่มสิทธิมนุษยชนยังคงประณามวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิด ซึ่ง
ยังเกิดขึ้นในไทย ไม่เพียงในจังหวัดชายแดนใต้ นอกจากนั้นดูเหมือนว่าคน
ไทยทั่วประเทศมีความไว้วางใจน้อยมากต่อกระบวนการยุติธรรม ผลการ
ส�ารวจระดับประเทศของศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพพบว่า 71.7% ของ
ผู้ให้ข้อมูลบอกว่ามีความม่ันใจน้อยต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศ 
นอกจากนั้น เมื่อถามว่ากลุ่มบุคคลใดมักลอยนวลไม่ต้องรับผิดจากการ 
กระท�าของตนเอง 69.2% ของผู้ให้ข้อมูลระบุว่าเป็น “กลุ่มผู้มีอิทธิพล” รวม
ทัง้นกัการเมอืง (63.6%) คนรวย “ชนชัน้สงู” (61.5%) และข้าราชการ ต�ารวจ 

74 Haberkorn, “When Torture is a Duty”, p. 57.
75 Ibid.
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และทหาร (45.2%)76 ในระดับสากล ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 61 จาก 137 
ประเทศ จากการส�ารวจความเป็นอิสระของศาล รายงานความสามารถใน
การแข่งขันระดับโลกของ World Economic Forum ระบุว่า ประเทศไทย
จ�าเป็นต้องปฏิรูปเพื่อปรับปรุงระบบยุติธรรมทั้งระบบ ทั้งนี้เพื่อประกันการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ดีขึ้น77

มตัีวอย่างบางประการทีอ่าจท�าให้เกดิความหวงัระดบัหนึง่ ในแง่ความ
เป็นอิสระและการก�ากับดูแลของศาล วันที่ 9 เมษายน 2561 ชายคนหนึ่งซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการวางระเบิดที่มีผู้เสียชีวิตในตลาดสดอ�าเภอ
เมือง จังหวัดยะลา เมื่อเดือนมกราคม 2561 ได้รับการปล่อยตัว หลังจากศาล
จงัหวดัปัตตานีปฏเิสธค�าขอขยายเวลาการฝากขงัเป็นครัง้ที ่4  ศนูย์ทนายความ
มุสลิมกล่าวว่า ถือเป็นครั้งแรกที่ศาลปฏิเสธค�าขอฝากขัง เพื่อขอขยายระยะ
เวลาการควบคุมตัวตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉนิฯ ซึ่งอาจถือเปน็บรรทัดฐานใหมข่อง
คดีที่คล้ายคลึงกันท่ีเกิดขึ้นกับพลเรือน78 นอกจากนี้ยังมีการไต่สวนอีกคดี
หนึ่งเพื่อสอบสวนตามข้อกล่าวหาว่า บุคคลตกเป็นเหยื่อการซ้อมทรมาน
ระหว่างการควบคุมตัว ภายหลังครอบครัวได้ยื่นค�าร้องต่อศาล79

โดยภาพรวมแล้ว ในแง่ของความรับผิดต่อความอยุติธรรมของ
เจ้าพนักงานของรัฐ มาตรการต่างๆ ที่เกิดขึ้นอาจแบ่งได้ดังต่อไปนี้ 1) การ

76 “Survey reveals little faith in Thai justice system”, The Nation, Last modi-
fied February 18, 2018, http://www.nationmultimedia.com/detail/nation-
al/30339149.
77 “Judicial Independence in Asia”, The Nation, Last modified November 19, 
2018, http://www.nationmultimedia.com/detail/breakingnews/30358828.
78 “Court frees man held for bombing of market in Yala”, Bangkok Post. Last 
modified April 10, 2018, https://www.bangkokpost.com/news/security/1444039/
court-frees-man-held-for-bombing-of-market-in-yala.
79 “Family of Yala suspect cite army torture”, Bangkok Post, Last modified 
April 8, 2018, https://www.bangkokpost.com/news/security/1442554/family-
of-yala-suspect-cite-army-torture.
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ขอโทษต่อสาธารณะ และ/หรือ 2) การจ่ายเงินเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายหรือ
ครอบครัว และ 3) การย้ายเจ้าหน้าที่ผู้กระท�าผิดออกไปนอกพื้นที่ 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2549 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ประกาศขอโทษต่อ
ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู จากการเสียชีวิตที่เกิดขึ้นระหว่างการสังหารหมู่ที่
มัสยิดกรือเซะและอ�าเภอตากใบ โดยยอมรับว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตส่วนใหญ่
เป็นความผิดพลาดของรัฐ มีการถ่ายทอดการขอโทษครั้งนี้ทางโทรทัศน์
ทั่วประเทศ80 

วันที่ 18 พฤษภาคม 2559 ศาลปกครองสูงสุดจังหวัดสงขลา สั่งให้ 
กอ.รมน.จ่ายเงิน 201,200 บาทพร้อมดอกเบ้ีย 7.5% ต่อปีนับจากวันที่ 11 
พฤษภาคม 2552 ให้แก่ผู้เสียหาย 2 คนซึ่งถูกซ้อมทรมานในไร่ข้าวโพด
ในจังหวัดปัตตานี โดยผู้กระท�าผิดเป็นหัวหน้าหน่วยลาดตระเวน ถือว่าเป็น
ค�าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานใหม่ในการเอาผิดกับเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย81 

วันที่ 14 กันยายน 2559 ศาลจังหวัดปัตตานีมีค�าสั่งไต่สวนการตาย 
กรณีการเสียชีวิตของชาย 4 คนจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่ความมั่นคงใน
จงัหวดัปัตตานี อ�าเภอทุ่งยางแดง เมือ่วนัที ่25 มนีาคม 2558 โดยในตอนแรก 
เจ้าหน้าท่ีความมั่นคงอ้างว่าชายเหล่าน้ีมีอาวุธอยู่ในมือ และเสียชีวิตเพราะ
ยิงต่อสู้กับเจ้าหน้าที่ความมั่นคง แต่ประจักษ์พยาน 13 คนระบุว่า ชายเหล่า
นี้ไม่มีอาวุธ และท่ีผ่านมาไม่มีการน�าอาวุธมาแสดงเป็นหลักฐานต่อศาล 
อย่างไรก็ดี ไม่มีการระบุตัวผู้ซ่ึงรับผิดชอบต่อการสังหารคร้ังนี้อย่างเป็น
ทางการ นอกจากระบุว่าเป็น “เจ้าหน้าทีค่วามมัน่คง” แม้ว่า กอ.รมน. จะเริม่
การสอบสวนของตนเอง โดยสญัญาว่าจะเป็นการสอบสวนอย่างรอบด้านและ

80 Human Rights Watch, “ ‘It Was Like Suddenly My Son No Longer Existed’ 
Enforced Disappearances in Thailand’s Southern Border Provinces”.
81 “Court orders govt to compensate Muslim Malay torture victims”, Prachatai, 
Last modified May 19, 2016, https://prachatai.com/english/node/6173.
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เป็นธรรม แต่เม่ือสิ้นสุดการสอบสวนในเดือนเมษายน 2558 กลับไม่มีการ
เปิดเผยผลการสอบสวน แม้ต�ารวจระบวุ่าเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คง 7 นายจะถกู
แจ้งข้อหาฆ่าคนตายจากเหตุการณ์น้ี แต่กลับมีการส่ังย้ายเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้
ออกนอกพื้นที่ และไม่มีการแจ้งข้อหาแต่อย่างใด82

5. กำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรม

ศาลปกครองของไทยเป็นหน่วยงานหลักในการวินิจฉัยคดีปกครอง 
โดยแบ่งออกเป็นสองระดบั ได้แก่ศาลปกครองสงูสดุซึง่ต้ังอยูท่ีก่รงุเทพฯ กบั
ศาลปกครองชั้นต้นในจังหวัดชายแดนใต้ ศาลปกครองชั้นต้นที่ใกล้สุดตั้งอยู่
ในจงัหวดัสงขลา จากข้อมลูขององค์กรภาคประชาสงัคมในพืน้ที ่แต่เดมิการ
ฟ้องคดีเพื่อขอรับค่าเยียวยาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน มักฟ้องต่อศาล
ปกครอง ซึง่ใช้ระบบการพจิารณาคดแีบบไต่สวนเพือ่ให้การพจิารณาใช้เวลา
น้อยลงและลดภาระการพิสูจน์ นอกจากนั้น ตุลาการศาลปกครองยังมี 
แนวโน้มเรยีกเจ้าพนักงานมาให้การ ต่างจากศาลยตุธิรรม คดซีึง่ฟ้องต่อศาล
ปกครองจงึมักน�าไปสูก่ารเยยีวยา แต่ต่อมามข้ีอขดัแย้งว่า ศาลปกครองหรอื
ศาลยุติธรรมควรมีอ�านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการทรมาน หรือการสังหาร
นอกกระบวนการกฎหมาย นบัแต่ปี 2558 คณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ�านาจ
หน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยว่า คดีดังกล่าวอยู่ใต้เขตอ�านาจของศาลยุติธรรม 
ไม่ใช่ศาลปกครอง โดยให้เหตุผลว่าเนื่องจากการทรมานเพ่ือบังคับให้
รับสารภาพ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึง
ไม่อาจถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทางราชการของเจ้าพนักงาน เนื่องจาก
กระบวนการวนิจิฉยัเขตอ�านาจศาลใช้เวลานานมาก องค์กรภาคประชาสงัคม
ที่ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายในปัจจุบันจึงมักฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียก

82 “Pattani inquest rules army killed 4 unarmed men”, Bangkok Post, Last 
modified September 15, 2016, http://www.bangkokpost.com/newssecurity/ 
1085956/pattani-inquest-rules-army-killed-4-unarmed-men.
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ค่าเสียหายโดยตรงกับศาลยุติธรรมจังหวัด ในปี 2560 มีการฟ้องสองคดี
ต่อศาลชั้นต้น ซึ่งศาลมีค�าสั่งท่ีเป็นคุณกับจ�าเลย ท�าให้เกิดข้อกังวลว่าอาจ
กลายเป็นบรรทัดฐานที่ไม่ดีต่อการฟ้องคดีแพ่งต่อเจ้าพนักงานในอนาคต83

นอกจากหน่วยงานตลุาการแล้ว มกีารตัง้หน่วยงานฝ่ายปกครองอืน่ๆ 
ซึ่งมีเป้าหมายทั้งโดยตรงหรือในทางอ้อม เพื่อสนับสนุนการเข้าถึงกระบวน 
การยุติธรรมส�าหรับผู้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อความไม่สงบ  
การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมิชอบของหน่วยงาน
ราชการหรือหน่วยงานปกครอง

ศนูย์อ�ำนวยกำรบริหำรจงัหวดัชำยแดนภำคใต้ (ศอ.บต.) ถอืเป็น
หน่วยงานของรฐัทีม่คีวามส�าคญัมากสดุทีร่ฐับาลส่วนกลางจดัตัง้ขึน้ในจงัหวดั
ชายแดนใต้84 ก่อตัง้ขึน้เม่ือปี 2524 โดยอดตีนายกรัฐมนตรีเปรม ติณสลูานนท์ 
และมเีหตผุลทีช่ดัเจน เพือ่ปรบัปรงุภาพลกัษณ์ของรฐัไทยในสายตาของชาว
มสุลมิในพืน้ที่85 นบัแต่ก่อตัง้ ศอ.บต. ท�าหน้าทีห่ลายเรือ่ง ครอบคลมุประเดน็
ด้านนโยบายมากมาย และนับแต่ปี 2549 ได้จัดท�านโยบายที่ครอบคลุมการ
อ�านวยความยตุธิรรมด้วย ดงัทีว่เีลอร์ (Matt Wheeler) อธบิายว่า เป็นความ
พยายามลดความไม่พึงพอใจของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูต่อรัฐ เริ่มจาก
มาตรการผสานกลืนทางวัฒนธรรม ไปจนถึงมาตรการที่เลือกปฏิบัติในเชิง
บวกในแง่การศึกษา การให้บริการสาธารณสุขเป็นพิเศษ และการสนับสนุน
การปฏิบัติศาสนกิจ86 

83 สัมภาษณ์ทีมกฎหมายมูลนิธิผสานวัฒนธรรม.
84 Ora-Orn Poocharoen, “The Bureaucracy: Problem or Solution to Thailand›s 
Far South Flames?”, Contemporary Southeast Asia 32, no. 2 (2010): 187-207.
85 Matt Wheeler, “People's Patron or Patronizing the People? The Southern 
Border Provinces Administrative Centre in Perspective”, Contemporary 
Southeast Asia 32, no. 2 (2010): 33-208. 
86 Ibid.
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ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา จดุเน้นการท�างานของ ศอ.บต. เปลีย่นแปลง
ไปตามการก�าหนดยุทธศาสตร์ของรัฐบาล มีการขยายหรือลดบทบาท
สอดคล้องกบัพลวตัทางอ�านาจทีเ่ปลีย่นแปลงไป ภายในรฐับาลพลเรอืนหรอื
รฐับาลทหารชดุต่างๆ ดงัที ่อรอร ภูเ่จรญิ อธบิายไว้ ความส�าเรจ็และชือ่เสยีง
ในการบริหารของ ศอ.บต. มักไม่สัมพันธ์กับประสิทธิภาพการท�างานของ
องค์กร แต่มักเกี่ยวข้องกับโครงสร้างอ�านาจที่เป็นอยู่87 

ส�านกังานบรหิารงานยตุธิรรม ศอ.บต. มเีจ้าหน้าทีซ่ึง่มาจากกระทรวง
ยุติธรรม แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานคดีพิเศษ ศูนย์ด�ารงธรรม 
ส่วนงานอ�านวยความยุติธรรม และกลุ่มงานคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กลุ่มงาน
คดพีเิศษท�าหน้าทีส่อบสวนตามข้อร้องเรยีนทีร่บัมาจากศนูย์ด�ารงธรรม ในส่วน
ของการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีหรือความอยุติธรรมกรณีต่างๆ โดย
ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีกลุ่มงานคดีพิเศษ ซ่ึงท�าหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่
ด้านความยุติธรรมในการสอบสวน ส่วนงานอีกสองกลุ่มจัดท�าโครงการให้
ความรู้เจ้าหน้าที่และประชาชนในท้องถิ่นเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตัวเอง 
และสนับสนุนคนในพื้นที่รวมทั้งครอบครัวของผู้ที่ถูกจับกุมและควบคุมตัว 
ในการติดต่อประสานงานกับระบบงานยุติธรรม ส่วนงานอ�านวยความ
ยุติธรรมยังมีเงินกองทุน ซึ่งสามารถจัดสรรให้จ�านวนไม่เกิน 100,000 บาท 
เพื่อช่วยเหลือค่าธรรมเนียมด้านกฎหมายส�าหรับผู้ถูกควบคุมตัว สนับสนุน
การเข้าเยี่ยมของครอบครัว และสนับสนุนการสอบสวน88

ในเดือนตุลาคม 2554 ทวี สอดส่อง ได้รับการแต่งตั้งเป็นเลขาธิการ 
ศอ.บต. เขาได้พยายามให้การชดเชยเยียวยาต่อการปฏิบัติละเมิดสิทธิที่
เกิดขึ้นในอดีต และลดความรู้สึกไม่เป็นธรรมในหมู่ชาวมุสลิมเช้ือสายมลายู 
มีการแต่งตัง้คณะกรรมการจดัสรรค่าชดเชยให้ผูเ้สยีหาย ซึง่มีวาระการท�างาน

87 Ora-Orn Poocharoen, “The Bureaucracy: Problem or Solution to Thailand’s 
Far South Flames?”.
88 สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ ศอ.บต., ธันวาคม 2561.
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หนึ่งปี เพื่อพิจารณาว่าจะสามารถให้การเยียวยาย้อนหลังแก่ผู้เสียหายจาก
การก่อความไม่สงบตั้งแต่ปี 2547 ได้อย่างไร กลุ่มเป้าหมายที่จะได้รับเงิน
เยยีวยาประกอบด้วย 1) ประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการก่อความไม่สงบ 
2) เจ้าพนกังานทีไ่ด้รับผลกระทบจากการก่อความไม่สงบ 3) ประชาชนทีไ่ด้
รับผลกระทบจากกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง และ 4) ครอบครัวของ
ผู้สูญหาย มีการออกมติคณะรัฐมนตรีก�าหนดหลักเกณฑ์และจ�านวนเงิน
เยียวยาในวงเงินขั้นต�่า 500,000 บาท และไม่เกิน 7.5 ล้านบาท เพื่อเยียวยา
ผู้เสียหาย ขึ้นอยู่กับรายละเอียดของแต่ละกรณี89 

แผนภูม ิ3: เงนิเยยีวยำส�ำหรบัผูเ้สยีหำยจำกกำรปฏบัิตมิิชอบด้ำนสทิธมินษุยชน

มีการจ่ายเงนิประมาณ 13.5 ล้านบาท เป็นเงนิเยยีวยาย้อนหลงัให้แก่
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน90 ในปี 2555 มีการก�าหนดระเบียบ
ว่าด้วยความช่วยเหลอืต่อผูเ้สยีหายจากการก่อความไม่สงบ รวมทัง้ผูเ้สียหาย

89 เพิ่งอ้าง
90 ศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.), “การให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันสืบเนื่องจากเหตุการณ์
ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตั้งแต่ก่อนระเบียบ กพต.-2561”, 2561.
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จากการละเมิดสิทธิของรัฐบาล รวมท้ังการจัดท�าคู่มือขั้นตอนการให้เงิน
เยียวยาส�าหรับกรณีที่เกิดขึ้นในอนาคต ระหว่างปี 2555 และ 2561 ยังมีการ
เบิกจ่ายเงินอีกจ�านวน 99,963,000 บาท เป็นเงินเยียวยาให้แก่ผู้เสียหาย91 
ไม่นับเงินเยียวยาต่อความสูญเสียหรือความเสียหายต่อทรัพย์สิน นับแต่ปี 
2547 มกีารเบิกจ่ายเงนิเกอืบ 2 พนัล้านบาทให้แก่ผูเ้สยีหายจากการก่อความ
ไม่สงบ เกอืบ 60% เป็นการจ่ายชดเชยให้แก่ผูท้ีถ่กูสงัหาร ได้รบับาดเจบ็หรอื
พิการที่เป็นพลเรือน ส่วนที่เหลือเป็นเงินชดเชยให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ92 
นอกจากเงินชดเชยจาก ศอ.บต. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ยังให้เบ้ียเล้ียงรายเดือนตลอดชีวิตส�าหรับผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจาก
เหตกุารณ์ นอกจากนัน้ กระทรวงศกึษาธกิารยงัให้ทนุการศกึษาแก่ลกูหลาน
ของบุคคลที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความไม่สงบด้วย93

อย่างไรกด็ ีมาตรการเหล่านีไ้ม่ได้หมายความว่า ศอ.บต.เป็นท่ียอมรบั
อย่างเตม็ทีส่�าหรบัประชาชนในพืน้ที ่เพราะยงัถอืเป็นหน่วยงานของรฐั ทัง้นี้
เหน็ได้จากความล้มเหลวของโครงการให้ความช่วยเหลอืด้านกฎหมายระดบั
ต�าบล หรือศูนย์อดิลันเซ็นเตอร์ ซ่ึงในเวลาต่อมาทวีได้ส่ังยกเลิกโครงการนี ้
เหตุผลที่ยุติศูนย์อดิลันเซ็นเตอร์เป็นเพราะทวีน่าจะตระหนักว่าชาวมุสลิม 
เชื้อสายมลายูมักไม่นิยมร้องเรียนกับหน่วยงานราชการเม่ือเกิดการปฏิบัติ 
มิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ94 ส่วนอีกเหตุผลหน่ึงอาจเป็นเพราะมีการฝึกอบรม
ชาวบ้านในพืน้ทีใ่ห้ท�างานเป็นเจ้าหน้าทีข่องศนูย์ในฐานะอาสาสมคัรเท่านัน้ 

91 เพิ่งอ้าง.
92 ศนูย์อ�านวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.), “สรปุผลการช่วยเหลือเยยีวยา
ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากเหตกุารณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ประจ�าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2547-ปัจจุบัน”, 2561.
93 สัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ ศอ.บต.
94 Rungrawee Chalermsripinyorat and Sean Deely, “Southern Thailand Em-
powerment & Participation Project Review & Follow-Up Formulation Report”, 
UNDP, http://www.undp.org/content/dam/thailand/docs/others/UNDP_Thai-
land_STEP-Project-Review_ExecSummary_22.1.14.pdf.
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ท�าให้พวกเขาไม่สามารถทุ่มเทเวลาทีจ่�าเป็นเพือ่ท�าให้โครงการเกดิผลส�าเรจ็ 
เป็นเหตใุห้ศนูย์เหล่านีม้กัไม่มคีนท�างาน95 สดุท้ายแล้วจากการประเมินศนูย์ 
อดิลันเซ็นเตอร์พบว่า หน่วยงานนี้ไม่ท�าให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ช่วยให้ผู้ได้
รบัผลกระทบเกดิความมัน่ใจว่าจะมกีารแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียน โดยเกบ็
ข้อมูลเป็นความลบั เป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็นธรรม หรอืมอี�านาจหน้าทีเ่พือ่
คุม้ครองพวกเขา โดยเฉพาะกรณทีีเ่ป็นการปฏบิตัมิิชอบจากเจ้าหน้าท่ีรฐัเอง96 

วันที่ 30 พฤษภาคม 2557 นายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้
ออกประกาศ คสช. ที่ 34/2557 ก�าหนดให้ ศอ.บต. เป็นหน่วยงานในสังกัด
ของตน97 การประกาศเช่นนี้เท่ากับท�าให้ ศอ.บต. อยู่ภายใต้การก�ากับดูแล
ของ กอ.รมน. อีกครั้งหนึ่ง98 ในเดือนเมษายน 2559 ประยุทธ์ได้ระงับการ
บงัคบัใช้หลายมาตราของพระราชบญัญตักิารบรหิารราชการจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2553 ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งสภาที่ปรึกษา 49 คน
ของ ศอ.บต. และแทนที่ด้วยคณะกรรมการประกอบด้วยสมาชิก 60 คนและ
แต่งตัง้โดย กอ.รมน.  ศอ.บต. ผูว่้าราชการจังหวัด และนายกรฐัมนตร ีระเบยีบ
ใหม่นี้ยังลดสถานะและเน้นการใช้งบประมาณกับเจ้าหน้าที่ของ กอ.รมน.99 

95 สัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่ ศอ.บต.
96 Rungrawee Chalermsripinyorat and Sean Deely, “Southern Thailand 
Empowerment & Participation Project Review & Follow-Up Formulation 
Report”.
97 “ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ี 34/2557 เรื่องการปรับปรุงโครงสร้าง
การจัดของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ”, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 92ง, 
30 พฤษภาคม 2557, https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/
ncpo-annouce2557-34.pdf.
98 ศอ.บต. เคยอยู่ใต้การควบคุมของ กอ.รมน. ในปี 2549 สมัยนายกรัฐมนตรีสุรยุทธ์ 
จลุานนท์ และ 2551 สมยันายกรฐัมนตรสีมคัร สนุทรเวช ท�าให้เกดิข้อวจิารณ์ว่าทางหน่วยงาน
ไม่สามารถปฏบิตัหิน้าท่ีเป็นกลไกแก้ปัญหาความขดัแย้งในภาคใต้ได้ และการอยูใ่ต้ กอ.รมน. 
ส่งผลให้คนในพืน้ทีม่คีวามไว้วางใจในหน่วยงานน้ีน้อยลง
99 International Crisis Group, “Southern Thailand’s Peace Dialogue”.
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วันที่ 18 มิถุนายน 2561 คณะกรรมการขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ของส�านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ประกาศว่า ศอ.บต. 
จะถูกจ�ากัดบทบาทให้เป็นเพียงผู้ก�ากับดูแลนโยบายการพัฒนา การปฏิบัติ
งานส่วนอื่นๆ จะเป็นของกระทรวงต่างๆ โดยให้เหตุผลว่าเพื่อแก้ไขปัญหา
ความซ�้าซ้อนในการท�างานและงบประมาณ เน่ืองจาก “บุคลากรที่จ�ากัด” 
ของ ศอ.บต.100 การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ส่งสัญญาณให้คนในพ้ืนที่ทราบว่า 
ศอ.บต. ไม่มีอ�านาจอย่างแท้จรงิในการท�างานแก้ปัญหา และไม่สามารถแก้ไข
ความทุกข์ยากของคนในพื้นที่ได้ 

หน่วยงำนกึ่งรัฐ ซ่ึงควรมีหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ท�าหน้าท่ีหลักเป็นกลไกรับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ประพฤตมิิชอบของเจ้าหน้าที ่โดยหน่วยงานเหล่านีเ้ป็นหน่วยงานระดบัชาติ
และไม่ได้ท�างานครอบคลุมจังหวัดชายแดนใต้

จะมีการไต่สวนการตายขึน้เมือ่เกดิเหตเุสยีชวิีตระหว่างการควบคมุตัว 
แต่ข้อร้องเรียนว่ามีการทรมานซึ่งไม่ท�าให้ถึงขั้นเสียชีวิตจะเป็นเหมือนขอ้ 
ร้องเรยีนอืน่ๆ เกีย่วกบัการปฏิบตัมิชิอบของเจ้าหน้าทีข่องรฐั และประชาชน
ต้องยืน่ข้อร้องเรยีนนีต่้อคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุรติ
แห่งชำต ิ(ป.ป.ช.) ซึง่ตัง้ขึน้เมือ่ปี 2542 จากนัน้ ป.ป.ช. จะตรวจสอบข้อมลู
และวนิจิฉยัว่าจะส่งเรือ่งต่อให้พนกังานอยัการเพือ่ฟ้องเจ้าหน้าทีค่นดังกล่าว
หรือไม่101 อย่างไรก็ดี หน่วยงานนี้ถือว่าไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากมีเรื่อง
ร้องเรยีนทีค้่างการสอบสวนมากมายทัว่ประเทศ ปัญหาทีส่�าคญักว่าอกีอย่าง
หนึง่คอืการขาดความเป็นอสิระ ส่งผลให้มีการใช้กฎหมายอย่างไม่ปรกติ หรอื
มีแรงจูงใจทางการเมือง ค�าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับจ�านวนข้อ 

100 “Border agency's power curtailed”, Bangkok Post, Last modified June 19,  
2018, https://www.bangkokpost.com/news/security/1487970/border-agencys-
power-curtailed.
101 Haberkorn, “When Torture is a Duty”.
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ร้องเรียนด้านการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ในคดีความม่ันคงในจังหวัด
ชายแดนใต้ถกูปฏเิสธ โดยอ้างระเบยีบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ว่าด้วยการเปิดเผยและการเผยแพร่เอกสารและ
ข้อมูล พ.ศ. 2561102 

คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ (กสม.) ก่อต้ังขึ้นเม่ือปี 
2540 โดยมีภารกิจเพื่อคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ทางหน่วยงานมี
ส�านักงานสาขาในตัวเมืองปัตตานี และเปิดส�านักงานนี้ตั้งแต่ปี 2557

แผนภูมิ 4: รำยงำนกำรรับข้อร้องเรียนของ กสม.103  

หมายเหตุ: โปรดสังเกตว่า ตัวเลขในจังหวัดสงขลาเป็นตัวเลขของทั้งจังหวัดไม่ได้แยกแยะ
เฉพาะสี่อ�าเภอซึ่งถือว่าเป็นพื้นที่ความขัดแย้ง 

102 ระเบียบนี้ให้อ�านาจหน่วยงานวินิจฉัยได้ว่า จะมีการเปิดเผยเอกสารและข้อมูลใดต่อ
สาธารณะ และจะมีการปกปิดข้อมูลในส่วนใด (“คลอดระเบียบ ป.ป.ช. การเข้าถึงข้อมูล 
ก�าหนดชั้นความลับ กก.-เลขาฯ ชี้ขาดเปิดเผยหรือไม่”, ส�านักข่าวอิศรา, 19 กันยายน 
2561, https://www.isranews.org/isranews-news/-69612isranews69612-.html).
103 National Human Rights Commission of Thailand, “Statistical information 
on complaints”, http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/
Statistical-information-on-complaints/Yearly-(-2548Now).aspx.
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จากข้อมูลในแผนภูมิ 4 เราจะเห็นแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นของจ�านวน
ข้อร้องเรียนที่ยื่นต่อ กสม. เป็นไปได้ว่าแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นเช่นนี้ มีผลมาจาก
การทีป่ระชาชนตระหนกัถงึการมอียูข่องกลไกนีม้ากขึน้ ทีค่วรสงัเกตอย่างยิง่ 
ได้แก่ การเพิ่มขึ้นอย่างมากของจ�านวนข้อร้องเรียนในปี 2557 ซึ่งเป็นปีที่
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ยึดอ�านาจ 

วันที่ 28 มกราคม 2559 องค์การสหประชาชาติเปิดเผยว่า คณะ
กรรมการระหว่างประเทศเพื่อประสานงานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(International Coordinating Committee on National Human Rights 
Institutions - ICC) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระระดับสากลของสถาบันสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาต ิท�าหน้าทีด่แูลการปฏบิตังิานของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่ง
ชาต ิ ได้ลดสถานะของ กสม. ลง โดยก่อนหน้านี ้ ICC ได้เคยแสดงข้อกงัวล
เกีย่วกบักระบวนการสรรหากรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติของไทย การขาด
ระบบคุม้ครองการท�างาน และการขาดความเป็นอสิระ รวมทัง้การทีไ่ม่สามารถ
แก้ปัญหาสทิธมินษุยชนได้ภายในเวลาอนัเหมาะสม โดยเฉพาะในบรบิทของ
ระบอบการปกครองของทหารในไทย104 กลุม่สทิธมินุษยชนวจิารณ์ว่า กสม.
ไม่ฟ้องคดเีพือ่เอาผิดกบัผูล้ะเมดิสทิธมินษุยชนด้วยตนเอง หรอืไม่ฟ้องแทน
ผูร้้องเรยีน105 อย่างไรกด็ ีกสม. ระบถุงึปัญหาการเข้าถึงพยานหลกัฐานในเวลา
อนัเหมาะสม และการไม่ให้ความร่วมมือจากหน่วยราชการท่ีเกีย่วข้อง ซึง่เป็น
อปุสรรคขดัขวางการสอบสวนของตน106 ตามมาตรา 247 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 กสม. ไม่มอี�านาจในการฟ้องคดีต่อศาลอกีต่อไป 
และถกูจ�ากดับทบาทลงเฉพาะการสอบสวนการละเมดิ การจัดท�ารายงาน และ

104 “International rights body downgrades Thai National Human Rights 
Commission”, Prachatai, Last modified January 28, 2016, https://prachatai.
com/english/node/5811.
105 US State Department, “Country Reports on Human Rights Practices for 
2017”.
106 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
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การจัดท�าข้อเสนอแนะเก่ียวกับมาตรการหรือแนวปฏิบัติเพื่อส่งเสริมและ
คุม้ครองสทิธิมนษุยชนส�าหรบัหน่วยงานของรฐับาลทีเ่กีย่วข้อง107 

ส�ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เป็นองค์กรอิสระที่มีอ�านาจในการ
รบัพจิารณาและสอบสวนค�าร้องจากประชาชนทัว่ไป โดยมสี�านกังานในแต่ละ
จงัหวดัทีไ่ด้รบัผลกระทบจากความขดัแย้ง ภายหลังการสอบสวน ทางส�านกังาน
อาจจดัท�าข้อเสนอแนะให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องด�าเนนิงานต่อไป ส�านกังานยงั
รบัพจิารณาค�าร้องทกุประเภท แต่ไม่มอี�านาจบงัคบัให้หน่วยงานปฏบิตัติาม
ข้อเสนอแนะของตนได้ มกีารปฏเิสธค�าขอข้อมลูจ�านวนค�าร้องเรยีนเกีย่วกบั 
คดคีวามมัน่คงในจงัหวดัชายแดนใต้ ซึง่ส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิภาค 15 
ได้รบัไว้ ตามมาตรา 230 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
ค�าร้องทีย่ืน่ต่อผูต้รวจการแผ่นดินต้องถกูส่งต่อไปยงั กสม. 

แม้จะมีหน่วยงานเหล่านี้อยู่ แต่การขาดความเป็นอิสระและอ�านาจ
หน้าที่ท่ีจ�ากัด เป็นเหตุส�าคัญท่ีบั่นทอนประสิทธิภาพของหน่วยงานเหล่านี้ 
บรรยากาศทางการเมอืงของไทยภายหลงัรฐัประหารเดอืนพฤษภาคม 2557 
ท�าให้มีความคาดหวงัน้อยลงว่า หน่วยงานเหล่านีจ้ะท�าหน้าทีก่�ากับดแูลเพือ่
ตอบสนองความต้องการของผู้ร้องเรียนได้ ดังที่มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ต่อ
หน่วยงานของรฐัเหล่านี ้ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่าประชาชนมคีวามเชือ่มัน่ไม่มาก
นักต่อกลไกยุติธรรมท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐ ด้วยเหตุดังกล่าว องค์กร
ภาคประชาสงัคมในพ้ืนทีจ่งึมบีทบาททีจ่�าเป็นในการอดุช่องว่างทีเ่กดิข้ึนจาก
โครงสร้างของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้โดย 1) ติดตามและเก็บข้อมูลเมื่อมี
ข้อกล่าวหาว่าเกดิการละเมดิสิทธมินษุยชน 2) พยายามส่งเสรมิการประสานงาน
ระหว่างชุมชนกับรัฐบาล 3) การไกล่เกลี่ยระหว่างชุมชนกับรัฐ หรือ 4) การ

107 มาตรา 247 ส�าหรบัค�าแปลอย่างไม่เป็นทางการของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 โปรดดู “Unofficial Translation: Constitution of the Kingdom of 
Thailand”, The Constitutional Court, http://www.constitutionalcourt.or.th/
occ_en/download/article_20170410173022.pdf.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 203

ให้บริการชุมชนแทนการท�าหน้าที่ของรัฐ เอ็นจีโอระหว่างประเทศมีบทบาท
ส�าคัญท่ีช่วยสนับสนุนภาคประชาสังคมในพื้นที่ โดยการให้ทุนท่ีจ�าเป็น
อย่างมาก การจดัอบรมให้และการช่วยรณรงค์กดดนัในระดบันานาชาต ิบาง
หน่วยงานยังสนับสนุนด้วยการท�างานร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ 
ในพื้นที่ซึ่งองค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่มักเข้าไม่ถึง 

6. สภำพควำมยุติธรรมดีขึ้นหรือไม่?

มีองค์ประกอบส�าคัญสามประการท่ีอาจให้ความกระจ่างกับค�าถามนี้ 
ได้แก่ 1) ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมินการบริหารงานยุติธรรมในจังหวัด
ชายแดนใต้ข้างต้น 2) กรอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และมีผลบังคับใช้ทั่วประเทศ ภายหลังรัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
และ 3) การรู้สึกถึงความยุติธรรมของกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ต่างๆ

6.1 กำรประเมินกำรบริหำรสภำพควำมยุติธรรม 
ในจังหวัดชำยแดนใต้ 

ภาพรวมของการบริหารสภาพความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้มี
ลักษณะผสม โดยระหว่างปี 2548 ถึง 2558 มีการขยายยุทธศาสตร์ของ
กระทรวงยุติธรรม จากการส่งเสริมความปรองดองและพัฒนากระบวนการ
ยตุธิรรมทีเ่ป็นธรรมและเป็นผล มาเป็นการจดัท�ากลไกยติุธรรมทางเลือก เช่น 
การไกล่เเกลีย่ ความยุตธิรรมชุมชน และการเยยีวยาผูเ้สยีหายจากการละเมดิ
สิทธิมนุษยชน ท�าให้เกิดช่องทางการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในวงกว้าง โดยเน้นการเพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม จนถึง
ปี 2558 แผนยทุธศาสตร์ของกระทรวงยงัครอบคลมุเป้าหมายเพือ่การพฒันา
กระบวนการยุติธรรมที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ108 แม้ว่าแผน

108 Ministry of Justice, “Action plan of Ministry of Justice 2005-2008 A.D”, 
Last modified 2005, http://website2556.moj.go.th/th/policy/check_count.php?
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ยุทธศาสตร์ของกระทรวงท่ีเก่ียวข้องกับขั้นตอนปฏิบัติอาจเป็นแนวทางที่
ถูกต้อง แต่ยังมีช่องว่างระหว่างนโยบายกับการน�าไปใช้จริง

การปรับปรุงการสั่งฟ้องคดีและกระบวนการไต่สวนคดี ต้องอาศัย
บคุลากรทีมี่ความเหมาะสมและมปีระสบการณ์มากกว่านี ้เพือ่ท�างานในพืน้ท่ี 
และต้องอาศัยการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมท้ังการพัฒนาศักยภาพทาง
เทคนคิให้ดขีึน้ เช่น ในด้านนติวิทิยาศาสตร์ นอกจากนัน้ การจดัตัง้ส�านกังาน
อยัการหน่ึงแห่ง เพือ่ดแูลคดคีวามมัน่คงทัง้หมด ควรท�าให้เกดิการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทีด่ขีึน้ และการพฒันาการจัดการฐานข้อมลูโดย
การรวบรวมคดีต่างๆ ให้อยู่ภายใต้การท�างานของหน่วยงานเดียว เป็นเรื่อง
ยากที่จะประเมินว่าข้อเสนอเหล่าน้ีจะน�าไปสู่การปรับปรุงอย่างเป็นรูปธรรม
ในแง่การสั่งฟ้องคดีและกระบวนการไต่สวนคดีหรือไม่ เน่ืองจากขาดข้อมูล
สาธารณะและข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน 

นอกจากนั้น ดูเหมือนว่าความเป็นอิสระและความเป็นธรรมของ
กระบวนการยุติธรรม อาจขึ้นอยู่กับความสามารถของพนักงานอัยการและ
ผูพ้พิากษาแต่ละท่าน ในแง่หนึง่ มหีลายกรณซีึง่ท�าให้เกดิความหวงัในระดบั
หนึง่ กล่าวคอื ผูพ้พิากษาทีป่ฏเิสธการใช้กฎหมายความม่ันคงจนเกินขอบเขต 
ดงักรณขีองผูพ้พิากษาทีป่ฏเิสธค�าร้องขอขยายระยะเวลาการควบคมุตัว โดย
อ้างว่าผู้ถูกควบคุมตัวอาจตกเป็นเหย่ือการทรมาน แต่ในอีกด้านหนึ่ง การ
ตดัสนิใจสัง่ฟ้องคดหีมิน่ประมาทต่อบรรณาธิการส�านกัข่าวผูจ้ดัการออนไลน์ 
ในปี 2561 ชีว่้า พนกังานอยัการยงัคงขาดความเป็นอสิระ หรอือย่างแย่ทีส่ดุ
กอ็าจถกูผนวกรวมเป็นพวกเดยีวกบัทหารไปแล้ว ส่งผลใหพ้นกังานอยัการ
สั่งฟ้องคดีในลักษณะที่อาจเป็นการควบคุมข้อมูลที่อาจสร้างภาพในด้านลบ

FileID=1253; “Strategic Plan of Ministry of Justice 2008-2012 A.D.”, Last 
modified 2008, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=w
eb&cd=5&ved=0ahUKEwj9wqLrkp3KAhVRTI4KHdLGA_oQFgguMAQ&ur
l=http%3A%2F%2Fstrategy.pacc.go.th%2Fdoc%2Fplansta5155.doc&usg= 
AFQjCNGrglZ-0-9yKlG8hzIjuyqlz2WBsQ.
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ให้กบักองทพั เป็นทีน่่าเสยีใจว่า ตวัอย่างในกรณหีลงัได้กลายเป็นแนวโน้มที่
เกดิขึน้ในระดบัประเทศ ซึง่จะมกีารพดูถึงอย่างละเอยีดในเนือ้หาส่วนต่อไป 

ในส่วนของ ศอ.บต. ประสิทธิภาพของหน่วยงานในแง่การเอาชนะ
จติใจของประชาชนในพืน้ที ่มีลักษณะขึน้ๆ ลงๆ ท้ังนีข้ึน้อยูก่บัโครงสร้างการ
บงัคบับญัชาทีเ่ป็นอยูใ่นตอนนัน้ ในระหว่างปี 2554 ถงึ 2557 ศอ.บต. ภายใต้
การน�าของ ทวี สอดส่อง ด�าเนินการในเชิงสัญลักษณ์หลายประการ รวมทัง้
การน�าช่ือสถานทีต่่างๆ ในหมู่บ้านทีเ่ขยีนเป็นภาษามลายกูลับมาใช้ ก่อนหน้า
นีม้กีารเปลีย่นชือ่ดงักล่าวเป็นภาษาไทยตามนโยบาย “เปลีย่นให้เป็นไทย”109 
ในหลายโอกาสด้วยกัน ทวียังกล่าวถึงข้อเรียกร้องท่ีโด่งดังเจ็ดประการของ
หะยีสุหลง ที่กล่าวไว้เมื่อปี 2490 โดยถือเป็นแนวทางท่ีอาจช่วยแก้ปัญหา
ความทุกข์ของคนในพื้นท่ีได้ นอกจากการปฏิบัติในเชิงสัญลักษณ์แล้ว 
ศอ.บต. ยังสนับสนุนการปฏิบัติศาสนกิจ รวมท้ังการจัดท�าโครงการต่างๆ 
อย่างเช่น โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต ซึ่งหลายชุมชนได้น�ามาใช้เพื่อ
ปรับปรุงสถานศึกษาด้านศาสนา (โรงเรียนตาดีกา) ส�าหรับเด็กในชุมชน
ของตน110 

นอกจากการปฏิบัติเชิงสัญลักษณ์เหล่านี้ ทวียังจัดให้มีการเยียวยา
ย้อนหลังส�าหรับผู้เสียหายจากความขัดแย้ง ซึ่งแม้จะเป็นท่ีน่ายินดีส�าหรับ
หลายครอบครัว แต่การเยียวยาในฐานะที่จะชดเชยความอยุติธรรมก็ยังเป็น
ปัญหาเช่นกัน การเยียวยาอาจช่วยบรรเทาผลกระทบจากความสูญเสียทาง
เศรษฐกจิ ทีเ่กิดขึน้กบัผู้เสยีหายและครอบครวัชัว่คราว แต่การเยยีวยาอย่าง
เดียวยังไม่เพียงพอ บรรดาครอบครัวซึ่งมีผู้สูญหายและให้สัมภาษณ์กับ 
องค์กรฮวิแมนไรต์วอตช์ เน้นว่าการเยยีวยาไม่สามารถทดแทนการสอบสวน

109 Douglas A. Olthof, “Compounding Fractures: State-Society Relations and 
Inter-Ethnic Estrangement in Thailand’s ‘Deep South’ ” (PhD diss., Simon 
Fraser University, 2016).
110 Ibid.
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อย่างจริงจังเพื่อค้นหาบุคคลท่ีตนรักได้ หรือไม่สามารถทดแทนการด�าเนิน
คดีอย่างเหมาะสมต่อผู้มีส่วนรับผิดชอบ111 หากไม่มีการปฏิรูปโครงสร้างซึ่ง
น�าไปสูก่ารลงโทษทางอาญาต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีก่่อความรุนแรง ค�าขอโทษ
จึงเป็นเพียงค�าพูดที่ว่างเปล่า โดยเฉพาะเม่ือ “การลงโทษ” ที่เกิดขึ้นเป็น
เพียงการโยกย้ายเจ้าหน้าที่ที่กระท�าผิดไปด�ารง “ต�าแหน่งที่ไม่ส�าคัญ” 

หลังจากรัฐบาล คสช. แต่งตั้งเลขาธิการคนใหม่ของ ศอ.บต. และลด
สถานะหน่วยงานให้อยู่ใต้การควบคุมของ กอ.รมน. รวมทั้งควบคุมการใช้
จ่ายเงินอย่างเข้มงวด ท�าให้ชื่อเสียงของ ศอ.บต. ตกต�่าลงอีกครั้งในสายตา
ของประชาชนในพื้นที่ ซึ่งต่างคุ ้นเคยกับการเปล่ียนแปลงจากพลเรือน
เป็นการควบคมุของทหาร มาตรการเหล่านีไ้ม่เป็นผลดต่ีออนาคตของหน่วย
งาน ในแง่การแก้ไขความรู้สึกไม่เป็นธรรมของประชาชนในพื้นที่ 

ประการสุดท้าย ผลกระทบจากการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม
ควบคูก่บัมาตรการเชงิสญัลกัษณ์ของ ศอ.บต. ถกูบัน่ทอนด้วยข้อกล่าวหาว่า 
ยังคงมกีารละเมิดสทิธมินษุยชนของเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงอย่างต่อเนือ่ง และ
สภาพแวดล้อมทีพ่วกเขาสามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยไม่ต้องรบัผดิ ด้วยเหตุ
ดังกล่าว การที่กระทรวงกลาโหมก�าหนดให้ทหารในหน่วยต่อต้านการก่อ
ความไม่สงบ ต้องเข้ารับการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการพิเศษ จึงไม่มี
ประสิทธิภาพ หรืออาจเรียกได้ว่าถูกเพิกเฉย ทั้งน้ีไม่ได้หมายความว่า
เจ้าหน้าที่ความมั่นคงทั้งหมดเป็นผู้กระท�าความผิด อย่างไรก็ดี การที่ยังคง
ใช้ก�าลังทหารบ้านต่อไป ซึ่งเป็นทหารที่ได้รับการฝึกฝนและมีวินัยแตกต่าง
กัน ย่อมหมายถึงว่า ชาวบ้านอาจมองเจ้าหน้าที่เหล่านี้ด้วยสายตาที่มีความ
กังวล รวมทัง้ตวัอย่างเช่น ชดุรกัษาความปลอดภัยหมูบ้่าน (ชรบ.) ซึง่ถูก 
กล่าวหาในหลายกรณีว่า ปฏิบัตกิารใช้ความรนุแรงเพือ่ล้างแค้น หรอืขาดวนิยั 
และขาดการฝึกอบรมตามสมควรเพื่อช่วยคล่ีคลายสถานการณ์ที่ตึงเครียด

111 Human Rights Watch, “It Was Like Suddenly My Son No Longer Existed’ 
Enforced Disappearances in Thailand’s Southern Border Provinces”.
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โดยไม่จ�าเป็นต้องใช้ก�าลังที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ นอกจากนั้น ทหารพรานยัง
มีภาพของเจ้าหน้าที่ที่ขาดวินัยและโหดร้าย112 เมื่อเจ้าหน้าที่ความมั่นคงเป็น
ผู้อยู่ในแนวหน้าการบังคับใช้กฎหมาย วิธีการท่ีเจ้าหน้าที่แต่ละคนเข้าหา
ประชาชนในพื้นที่ ย่อมส่งผลกระทบต่อภาพของหน่วยงานความมั่นคงโดย
รวม โดยกองก�าลังความมัน่คงมกัเป็นคนแรกทีป่ระชาชนจะเข้าถึงได้ในฐานะ
ตัวแทนของรัฐ หากประชาชนมีประสบการณ์ในทางลบกับเจ้าหน้าที่เหล่านี้
บ่อยครัง้ยิ่งขึน้ ย่อมตอกย�า้ความสงสยัและความไม่ไวว้างใจต่อกระบวนการ
ยุติธรรม

นบัแต่รฐัประหารปี 2557 คสช. ยังคงใช้นโยบายทีส่บืทอดมายาวนาน 
เพื่อลดก�าลังทหารในจังหวัดชายแดนใต้ แต่พร้อมกับการลดก�าลังทหาร 
ได้มีการเพิ่มก�าลังเพื่องานด้านความมั่นคงโดยใช้อาสาสมัครจากชาวบ้าน
ในพื้นที่113 แม้ว่าการขาดวินัยและการขาดการฝึกฝนอบรมของอาสาสมัคร
พลเรือนยังเป็นข้อน่ากังวล ในอีกทางหนึ่งนโยบายการใช้กองก�าลังความ
ม่ันคงจากภายนอกท�าให้เกดิความเสีย่งมากขึน้ต่อการละเมิดสทิธมินษุยชน 
ทั้งยังบั่นทอนหลักนิติธรรมและความยุติธรรมในพื้นที่

6.2 กรอบรัฐธรรมนูญและกฎหมำย ภำยหลังรัฐประหำร
เดือนพฤษภำคม 2557

สภาพความยตุธิรรมในจังหวดัชายแดนใต้ต้องถกูประเมนิในบรบิทที่
มีการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูและโครงสร้างทางกฎหมายอย่างส�าคญั ภายหลงั
รัฐประหารวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 แม้ว่ารูปแบบการปกครองในจังหวัด
ชายแดนใต้มีองค์ประกอบซึ่งแตกต่างจากพื้นที่อื่นทั่วประเทศ แต่แนวโน้ม
ของหลักนิติธรรมและความยุติธรรมระดับประเทศ ย่อมส่งผลต่อโอกาสใน

112 Olthof, “Compounding Fractures”.
113 Don Pathan, “Thailand’s Military Outsourcing Deep South Security to Local 
Militias”, Benar News, Last modified October 5, 2016, http://www.benarnews.
org/english/news/special-reports/Deep-South-troops10052016164917-.html.
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การพัฒนาในเชิงบวกของการบริหารงานยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ 

รฐับาล คสช. ซึง่กองทพัไทยจัดตัง้ขึน้หลังรัฐประหารและหลังการโค่น
ล้มรัฐบาลพลเรือน ได้ระงับการใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และประกาศใช้
ประกาศค�าสั่งของกองทัพ โดยประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
แม้ว่าต่อมาในวันที่ 1 เมษายน 2558 มีการยกเลิกประกาศกฎอัยการศึกใน
พื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศ แต่ก็ถูกแทนที่ด้วยค�าสั่ง คสช. ที่เข้มงวด

วันที่ 22 กรกฎาคม 2557 สองเดือนหลังรัฐประหาร คสช. ประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) ให้อ�านาจกับตนเอง
อย่างกว้างขวางไม่สอดคล้องกบัหลกันติิธรรม โดยเฉพาะมาตรา 44 ให้อ�านาจ
ฝ่ายบริหารโดยขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล มาตรา 47 ให้ถือว่าบรรดา
ประกาศและค�าส่ังของ คสช. ภายหลงัรฐัประหาร ไม่ต้องอยูใ่ต้การตรวจสอบ
ของศาล และมาตรา 48 คุม้ครองเจ้าพนักงานไม่ใหต้้องรบัผิด ส่งผลให้มีการ
ลอยนวลพ้นผิด114 

วันที่ 7 สิงหาคม 2559 ประชาชนลงมติเห็นชอบรัฐธรรมนูญที่จัดท�า
ขึน้โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญู (กรธ.) ทีไ่ด้รบัแต่งต้ังจาก คสช. แม้ว่า 
61% ออกเสียงเห็นชอบ แต่มีผู้มาใช้สิทธิเพียง 59% แม้ คสช. ประกาศอ้าง
ถึงความส�าเร็จของการออกเสียงคร้ังน้ี แต่การจ�ากัดการใช้เสรีภาพในการ
แสดงออกและการชุมนุมอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะในช่วงก่อนการออกเสียง
ประชามติ เป็นสิ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจน ระหว่างวันที่ 23 เมษายน ถึง 10 
ธันวาคม 2559 มีบุคคลอย่างน้อย 207 คนถูกด�าเนินคดีจากการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออกเกีย่วเนือ่งกบัการออกเสยีงประชามติ115 แม้ว่ามกีารควบคุม

114 ICJ, “Thailand: The Interim Constitution seems to ignore key pillars of rule 
of law”, Last modified July 24, 2014, https://www.icj.org/thailand-interim-
constitution-seems-to-ignore-key-pillars-of-rule-of-law/.
115 TLHR, “TLHR,’s Legal Opinion on Prosecutions of ‘Referendum Suspects’ ”, 
Last modified December 23, 2016, http://www.tlhr2014.com/th/?p=3095.
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การรณรงค์อย่างเข้มงวดก่อนการออกเสยีงประชามติ เป็นทีน่่าสนใจว่า 60% 
ของผู้มีสิทธิในสามจังหวัดชายแดนใต้ออกเสียง “ไม่รับรอง”116 การปฏิเสธ
ไม่รับรองร่างธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน แสดงให้เห็น
อย่างชดัเจนถงึความเหน็ของผูม้สิีทธใินแง่ความชอบธรรมของรฐัธรรมนญูนี้ 

การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหล่านี้เห็นได้ชัดเจนมาก
ที่สุดในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับที่ 20 ในวันที่ 
6 เมษายน 2560 มาตรา 265 และ 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ยงัคงมข้ีอบทตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) ที่ให้อ�านาจแก่หัวหน้า คสช. และ คสช. ตามมาตรา 44, 47 และ 
48 นอกจากนั้น มาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 ยังยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของบรรดาประกาศ
และค�าสั่งของ คสช. ในปัจจุบันและในอนาคต โดยให้มีการยกเลิกหรือแก้ไข
ได้ก็ต่อเมื่อมีการออกเป็นพระราชบัญญัติ117 

นบัแต่รฐัประหาร 2557 คสช. ได้ออกประกาศค�าสัง่ทัง้หมด 557 ฉบบั 
ประกอบด้วยค�าส่ัง คสช. 214 ฉบับ ประกาศ คสช. 132 ฉบับ และค�าสั่ง
หัวหน้า คสช. 211 ฉบับ118 ประกาศค�าสั่งบางฉบับให้วางข้อก�าหนดที่เข้มงวด 
โดยให้เจ้าพนกังานทหารมอี�านาจอย่างกว้างขวางในการสอบสวน จบักมุ และ
ควบคุมตัวบุคคลในสถานท่ีควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการไม่เกิน 7 วัน 
โดยไม่มกีารตรวจสอบจากศาลอย่างเหมาะสม ท�าให้เกดิความเส่ียงว่าบคุคล
อาจตกเป็นเหยื่อของการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดร้ายในรูปแบบอื่นๆ119  

116 International Crisis Group, “Southern Thailand’s Peace Dialogue”.
117 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
118 TLHR, “Military authorities can still arbitrarily detain civilians Analysis of 
the Head of the NCPO Order no. 9/2562 that repealed some Announcements/
Orders that are no longer necessary”, Last modified July 11, 2019, https://www.
tlhr2014.com/?p=12995&lang=en.
119 “ค�าแถลงร่วมโดย ICJ, TLHR และ CrCF”.
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ส่งผลให้การควบคุมจ�ากัดที่มีผลบังคับใช้มา 15 ปีในจังหวัดชายแดนใต้ 
ถกูขยายไปใช้ทัว่ประเทศ เป็นสญัญาณบ่งบอกความถดถอยของการบรหิาร
งานยุติธรรมทั่วประเทศ ยังมีค�าสั่งอีกหลายฉบับที่มุ ่งขยายอ�านาจของ 
กองทัพในหน่วยงานอื่นๆ ของรัฐบาล ในวันที่ 22 พฤศจิกายน 2560 มีการ
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ความม่ันคงฯ เพื่อขยายอ�านาจของคณะกรรมการ 
อ�านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรระดับภาคและจังหวัด 
ก�าหนดให้พนักงานอัยการภาคและจังหวัดเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการ
เหล่านี ้ท�าให้เกดิความหวาดกลวัว่า กอ.รมน. จะขยายบทบาทเข้ามาในส่วน
งานด้านความยตุธิรรม120 เนือ่งการสัง่ฟ้องคดเีป็นหน้าทีข่องพนกังานอยัการ 
แนวโน้มเช่นนี้จึงส่งผลให้เกิดความกังวลต่อความเป็นอิสระของพนักงาน
อัยการ121 วันที่ 9 กรกฎาคม 2562 มีการยกเลิกประกาศค�าสั่งอย่างน้อย 70 
จาก 557 ฉบับ โดยประกาศค�าสั่งซึ่งสร้างปัญหาอย่างมากยังคงมีผลบังคับ
ใช้อยู่122

ไม่เป็นทีป่ระหลาดใจว่านบัแต่รฐัประหาร ตามดชันหีลกันติธิรรมระดบั
โลก อนัดบัของประเทศไทยตกลงอย่างตอ่เนื่อง โดยในปี 2560 ประเทศไทย
อยู่อันดับที่ 76 จาก 126 ประเทศ เปรียบเทียบกับอันดับที่ 56 ในปี 2558 
นับแต่ปี 2559 ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 10 จาก 15 ประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก ประเทศไทยมีคะแนนย�่าแย่โดยเฉพาะในส่วน 
ของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน การควบคุมอ�านาจของรัฐบาลและความยุติธรรมทาง

120 “ISOC Power Boost not Political”, Bangkok Post, Last modified January 8, 
2018, https://www.bangkokpost.com/news/general/1391986/isoc-power-boost-
not-politica.
121 “10 years of the Internal Security Act: democracy as a danger to security”, 
Prachatai, Last modified March 26, 2018. https://prachatai.com/english/
node/7686.
122 TLHR, “Military authorities can still arbitrarily detain civilians”.



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 211

อาญา123 แนวโน้มความถดถอยของหลกันติธิรรมและความยติุธรรมทีเ่กดิขึน้
ทั่วประเทศ ท�าให้มีความหวังไม่มากนักว่าจะมีการพัฒนาการบริหารงาน
ความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้ที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง 

6.3 กำรรับรู้ควำมยุติธรรม

6.3.1 ควำมเข้ำใจต่อควำมยุติธรรม
นับแต่ปี 2558 สถาบันวิชาการในประเทศหลายแห่งได้ร่วมมือ

กนัประเมนิความเหน็ของประชาชนและผูน้�าทางความคดิ124 ในหลายประเด็น
ทีเ่กีย่วข้องกบัความขดัแย้งและการคลีค่ลายความขดัแย้ง ในการส�ารวจความ

123 World Justice Project, Rule of Law Index 2019 Report (Washington: World 
Justice Project 2019), https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/docu-
ments/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced.pdf; Rule of Law 
Index 2018-2017 Report (Washington: World Justice Project, 2018), https://
worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2018-June-
Online-Edition_0.pdf; Rule of Law Index 2017-2016 Report (Washington: 
World Justice Project, 2017), https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/
documents/RoLI_Final-Digital_0.pdf; Rule of Law Index 2016-2015 Report 
(Washington: World Justice Project 2016), https://worldjusticeproject.org/sites/
default/files/documents/roli_2015_0.pdf.
124 หลักเกณฑ์ที่ใช้จ�าแนกบุคคลที่ถือว่าเป็นผู้น�าทางความคิด ได้แก่ (1) สามารถอธิบาย
ความเหน็ของคนในพืน้ท่ีจ�านวนมากได้ (2) มเีครอืข่ายอย่างกว้างขวางเช่ือมโยงกับคนใน
พื้นที่จ�านวนมาก (3) เป็นท่ียอมรับของคนในพื้นที่จ�านวนมาก ในฐานะเป็นผู้น�าหรือ
ตัวแทนของพวกเขา (4) บุคคลซึ่งมีค�าพูดและ/หรือการกระท�าที่มีอิทธิพลต่อความเห็น
ของคนในพื้นที่จ�านวนมาก (5) บุคคลซึ่งมีค�าพูดและ/หรือการกระท�าที่มีอิทธิพลต่อการ
ด�ารงชีพของคนในพื้นที่จ�านวนมาก (6) เป็นที่เคารพนับถือของคนในพื้นที่จ�านวนมาก 
(7) มชีีวิตอยู่หรือท�างานในจงัหวดัชายแดนใต้ และ (8) บคุคลทีเ่ข้าถงึได้และยนิดใีห้ความ
ร่วมมือกับบุคคลอื่น
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เห็นเกี่ยวกับสันติภาพครั้งที่หนึ่ง125 มีการขอให้ผู้ให้ข้อมูลนิยามสิ่งที่เรียกว่า 
“ความยตุธิรรม” ตามความเหน็ของพวกเขา แนวคดิหลักซึง่ประกอบข้ึนเป็น
ความเข้าใจเกี่ยวกับสันติภาพของพวกเขา ครอบคลุมถึง “ความเท่าเทียม” 
และ “กระบวนการทีม่กีฎหมายรองรบั” อาจตีความโดยรวมได้ว่าเป็นแนวคดิ
ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมในเชิงขั้นตอนปฏิบัติ ซึ่ง “เกี่ยวข้องกับการ
ตดัสนิใจและการด�าเนนิงานตามผลการตดัสนิใจ ผ่านกระบวนการทีเ่ป็นธรรม
เพื่อประกัน ‘การปฏิบัติที่เป็นธรรม’” และโดยที่ “ต้องมีการปฏิบัติตาม
ระเบียบอย่างไม่ล�าเอียงและอย่างสม�่าเสมอ ท้ังน้ีเพื่อให้เกิดการตัดสินใจที่
ปราศจากอคต”ิ126 ข้อแตกต่างระหว่างผูใ้ห้ความเหน็ท่ัวไปกบัผูน้�าทางความคดิ 
เป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทนและกระบวนการ
ยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท์ ผูใ้ห้ความเหน็โดยทัว่ไปเข้าใจว่าความยตุธิรรมหมายถงึ
การทีค่นร้ายต้องรบัผดิชอบต่อการก่ออาชญากรรม ในขณะทีผู่น้�าทางความคดิ
เห็นว่าความปรองดองเป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญเป็นอันดับสามของความ
ยุติธรรม127 

ค�าถามต่อมาในการส�ารวจความเหน็เกีย่วกบัสนัตภิาพท้ังสองคร้ังแรก 
เจาะลกึลงไปว่าเหตใุดผูใ้ห้ความเห็นจงึมองว่าความยตุธิรรมหมายถงึ “ความ
เท่าเทียม” ผลลัพธ์ที่ได้มีลักษณะใกล้เคียงกันจากการส�ารวจครั้งที่หนึ่งและ
สอง กล่าวคือผู้ให้ความเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า โดยทั่วๆ ไปชาวพุทธเชื้อสาย
ไทยและจีนได้รับการปฏิบัติดีกว่าชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู โดยเฉพาะในแง่
ความมัน่คงปลอดภยัและการบรหิารงานยตุธิรรม  ในทางตรงข้ามชาวมสุลมิ

125 เป็นการส�ารวจความเห็นของบุคคล 1,559 คนในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ
สี่อ�าเภอของสงขลา โดยการสุ่มตัวอย่างในระดับต�าบล หมู่บ้าน และครัวเรือน และมีการ
สุ่มตัวอย่างสมาชิกในครัวเรือนหนึ่งคนด้วย โดยคัดเลือกผู้ซึ่งมีอายุระหว่าง 18-70 ปี
126 Michelle Maiese, “Types of Justice”, Beyond Intractability, Last modified 
July 2003, https://www.beyondintractability.org/essay/types_of_justice.
127 เครือข่าย Peace Survey, ผลการส�ารวจความคดิเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 1 (ก.พ.-มี.ค. 2559); ครั้งที่ 2 (ก.ค.-ส.ค. 2559); ครั้งที่ 
3 (เม.ย.-พ.ค. 2560) (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2559, 2560).
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เชื้อสายมลายูถูกมองว่ามีสถานะดีกว่าชาวพุทธเชื้อสายไทย/ชาวจีน ในแง่
ของศาสนาและภาษา128 ผลลพัธ์ดงักล่าวสอดคล้องกบังานวจิยัอืน่ๆ ซึง่ไม่ได้
มองว่าการขาดเสรภีาพด้านศาสนาเป็นปัจจยัผลกัดนัให้เกิดความขดัแย้งใน
ปัจจุบัน129 ยกตัวอย่างเช่นชาวมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ยังสามารถใช้
กฎหมายอสิลามในเรือ่งครอบครวัได้ ต่างจากมสุลมิในพืน้ทีอ่ืน่ๆ ของประเทศ 
ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัด
ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489130 นอกจากนั้น ศอ.บต. ยัง
สนับสนุนกิจกรรมด้านศาสนา รวมท้ังจัดการเดินทางไปยังกรุงเมกกะทุกปี 
ซึ่งถือว่าเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการสนับสนุนจารีตประเพณีของศาสนา
อสิลาม แม้อาจถกูมองว่าเป็นเพยีงความพยายามท่ีจะซือ้ใจชาวมสุลมิเชือ้สาย
มลายู ปัญหาด้านภาษามีความชัดเจนน้อยกว่า แม้ว่าท่ีผ่านมามีความ
พยายามตอบสนองเรือ่งภาษาของชาวมสุลมิเชือ้สายมลายตูามความต้องการ
ในส่วนของการให้บริการของภาครัฐโดยการจัดจ้างพนักงานจากคนท้องถิ่น 
เป็นต้น131 แต่ยังคงมีปัญหาในความพยายามจัดการศึกษาแบบสองภาษา
ในระบบการศึกษากระแสหลัก132

128 เพิ่งอ้าง.
129 International Crisis Group, “Southern Thailand: Insurgency, not Jihad”.
130 “Rights groups call for end to child marriage”, Bangkok Post, Last modified 
July 31, 2018, https://www.bangkokpost.com/news/asean/1512946/rights-
groups-call-for-end-to-child-marriage.
131 Ora-Orn Poocharoen, “The Bureaucracy: Problem or Solution to Thailand›s 
Far South Flames?”.
132 ส�าหรับการอภิปรายอย่างละเอียดเกีย่วกบัปัญหาน้ี โปรดดู Gothom Arya, “Language 
and Educational Policies: Improving Ethnic Relations in the South of Thailand”, 
Asia Peacebuilding Initiatives, Last modified August 14, 2015, http://
peacebuilding.asia/language-educational-policies-south-thailand/; “Malay 
language and conflict in Deep South”, Prachatai, Last modified June 30, 2016, 
https://prachatai.com/english/node/6295.
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ความแตกต่างของค�าตอบที่ได้จากการส�ารวจความเห็นประจ�าปีท้ัง 
สามคร้ัง ต้องถูกตคีวามโดยพิจารณาถึงบรบิททีมี่การส�ารวจความเหน็เหล่านี้ 
หลายประเดน็มีความโดดเด่นขึน้อยูกั่บประเดน็ร้อนในพืน้ทีใ่นขณะนัน้ ในแง่
ข้อเสนอแนะให้มกีารเจรจา รวมทัง้ประเดน็ส�าคญัทีค่วรเข้าสูก่ารเจรจา บรรดา
ผูน้�าทางความคดิให้ความส�าคัญกบัประเดน็ความยตุธิรรมและสทิธมินษุยชน
ในการส�ารวจทั้งสองครั้งแรก ผู้ให้ความเห็นทั่วไปในการส�ารวจแต่ละครั้ง
เหน็ว่า การปฏิรปูการบงัคบัใช้กฎหมาย กระบวนการยตุธิรรม และการเยยีวยา
ผูเ้สยีหายควรเป็นประเดน็เร่งด่วนสดุของการเจรจา เป็นการแสดงออกอย่าง
ชัดเจนว่า พวกเขาเห็นว่าจ�าเป็นต้องแก้ไขความยุติธรรมเพื่อคลี่คลายความ
ขัดแย้ง133

6.3.2 ปฏิบัติกำรของรัฐบำลและกำรรับรู้ควำมยุติธรรม
ท่าทีที่ไม่เป็นมืออาชีพของรัฐบาลต่อความตึงเครียดระหว่าง

ชุมชนที่เกิดขึ้น มีอิทธิพลต่อการรับรู้ความยุติธรรม ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับ
โรงเรยีนอนบุาลปัตตานใีนปี 2561 เกีย่วกบัเครือ่งแต่งกายของนกัเรยีนมสุลมิ
หญงิ โรงเรยีนแห่งนีม้นีโยบายมาเป็นเวลานานห้ามไม่ให้นกัเรยีนมสุลมิสวม
ฮญิาบ เน่ืองจากโรงเรยีนแห่งนีส้ร้างอยู่บนทีด่นิอนัเป็นทีธ่รณสีงฆ์ และจ�าเป็น
ต้องปฏิบัติตามระเบียบของวัด อย่างไรก็ดี นักเรียนบางส่วนมาโรงเรียนช่วง
เปิดเทอมใหม่โดยสวมฮญิาบและกางเกงขายาว ท�าให้เกดิการต่อต้านจากครู
ที่เป็นชาวพุทธเชื้อสายไทย การตัดสินใจเปล่ียนกลับไปกลับมาว่าโรงเรียน
ควรอนุญาตให้สวมเครื่องแบบตามหลักศาสนาอิสลามหรือไม่ ส่งผลให้เกิด
การประท้วงจากกลุ่มต่างๆ ทั้งสองฝ่ายที่เห็นแย้งกัน กระทรวงศึกษาธิการ
ได้พยายามคลีค่ลายปัญหานี ้โดยสัง่ให้นกัเรยีนมสุลิมสวมผ้าคลมุฮญิาบและ

133 เครือข่าย Peace Survey, ผลการส�ารวจความคดิเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพ
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ครัง้ที ่1 (ก.พ.-มี.ค. 2559); ครัง้ที ่2 (ก.ค.-ส.ค. 2559); ครัง้ที ่3 
(เม.ย.-พ.ค. 2560).
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กางเกงขายาวได้ ท�าให้เกิดการประท้วงจากชาวพุทธมากขึ้น134 ต่อมามีการ
ประกาศในราชกจิจานเุบกษาเมือ่วนัที ่13 มถินุายน 2561 เพือ่ยตุข้ิอถกเถยีง 
โดยระบุให้นักเรียนมุสลิมในโรงเรียนที่ไม่ใช่โรงเรียนสอนศาสนาอิสลาม 
สามารถเลือกสวมเครื่องแบบของโรงเรียนหรือไม่ก็ได้ ยกเว้นโรงเรียนซึ่ง
ตัง้อยูใ่นธรณสีงฆ์และมรีะเบยีบการแต่งกายบงัคับ หมายถงึว่านกัเรยีนมสุลมิ
ทีเ่รยีนในโรงเรยีนพทุธจะไม่ได้รบัอนญุาตให้สวมเครือ่งแบบตามหลกัศาสนา
อิสลาม135 การตัดสินใจครั้งสุดท้ายน้ีอาจช่วยคล่ีคลายความขุ่นข้องหมองใจ
ของชาวพุทธ แต่ท�าให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่ดีในส่วนของชาวมุสลิมซึ่งรู้สึก
สะท้อนใจว่า การสั่งห้ามสวมเคร่ืองแบบเช่นน้ีเป็นการจ�ากัดเสรีภาพทาง
ศาสนาของตน ท�าให้ปัญหานี้ยังไม่ได้รับการคลี่คลาย 

การทีสุ่ดท้ายแล้ว คสช. เข้าข้างชาวพทุธในประเดน็นี ้อาจเป็นเพราะ
ชนกลุ่มน้อยชาวพุทธในพื้นท่ีเริ่มมีเสียงดังมากขึ้น ในการแสดงความรู้สึก
เกี่ยวกับความอยุติธรรมจากมาตรการท่ีรัฐบาลใช้จัดการความขัดแย้งและ
ความรุนแรงอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2547 ชาวพุทธเชื้อสายไทยจ�านวนมาก
ในเขตชนบทของสามจังหวัดชายแดนใต้ได้อพยพเข้ามาในเขตเมือง หรือ
บางส่วนได้อพยพออกไปจากพ้ืนท่ีเลย ความเชื่อท่ีว่าจ�านวนประชากรชาว
พทุธลดลงอย่างรวดเรว็ ท�าให้เกดิความกงัวลว่า สุดท้ายแล้วพทุธศาสนาอาจ
สูญหายไปจากดินแดนนี้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากไม่มีข้อมูลส�ามะโนประชากร
ที่เป็นปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะหาข้อมูลมาสนับสนุนความเห็นที่ว่า 
จ�านวนชาวพทุธในพืน้ทีล่ดลงนบัแต่ความขดัแย้งรอบใหม่ปะทุขึน้เมือ่ปี 2547 
แม้จะมีข้อมูลที่แสดงถึงแนวโน้มดังกล่าว แต่ก็ยังต้องศึกษาเพิ่มเติมเพื่อ
พิสูจน์ว่า ความรุนแรงเป็นปัจจัยส�าคัญท�าให้เกิดการอพยพออกจากภูมิภาค

134 “Pattani School Lifts its Ban on Wearing Hijab”, The Nation, Last modified 
May 21, 2018, http://www.nationmultimedia.com/detail/national/30345872.
135 “Thai Education Ministry Bars Hijab at Buddhist School in Deep South”, 
Benar News, Last modified June 14, 2018, https://www.benarnews.org/english/
news/thai/Pattani-school-hijab06142018170312-.html.
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หรอืไม่ อย่างไรกด็ ีมข้ีอกงัวลว่าความเชือ่ในบรรดาชาวพทุธเชือ้สายไทยเช่น
นี้ กระตุ้นให้เกิดลัทธิชาตินิยมแบบพุทธรอบใหม่ รัฐบาลไทยชุดที่ผ่านๆ มา
ต่างให้ทนุและสนบัสนนุชมุชนชาวมสุลมิในภาคใต้ เพือ่หลกีเลีย่งปัญหาความ
ขดัแย้งระหว่างศาสนา แต่มาตรการเช่นนัน้กลบัท�าให้ชาวพทุธรูสึ้กว่าถกูทอด
ทิ้ง ช่วงปลายปี 2559 มีการก่อตั้ง “เครือข่ายชาวพุทธเพื่อปกป้องพุทธ
ศาสนา” ในจังหวัดยะลา เพ่ือรณรงค์กดดันให้รัฐบาลปกป้องชาวพุทธมาก
ขึ้น และสนับสนุนให้ชาวพุทธอยู่ในพื้นที่ต่อไป หรือให้อพยพเข้ามาอยู่ใน
จังหวัดชายแดนใต้ ทางกลุ่มอ้างว่ารัฐบาลเป็นสาเหตุให้เกิดการอพยพออก
จากพื้นที่ของชาวพุทธจ�านวนมาก136

วันที่ 2 ตุลาคม 2561 พลโทพรศักดิ์ พูลสวัสดิ์ ซึ่งก�าลังจะเข้ารับ
ต�าแหน่งแม่ทัพภาคที่ 4 ได้พบกับชาวพุทธในพื้นที่ 500 คนที่อ�าเภอเมือง
ยะลา เพื่อรับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาการก่อความ
ไม่สงบ กลุ่มตัวแทนชาวพุทธในนาม “กลุ่มใต้ร่มพุทธธรรมยะลา” ได้พูดถึง
ปัญหาสองมาตรฐานในแง่การปฏบิติัต่อประชาชนและการให้ความช่วยเหลอื
ของรัฐ เธอกระตุ้นให้มีมาตรการเพ่ือดูแลให้เกิดความเท่าเทียมระหว่าง
ประชาชนจากศาสนาต่างๆ เพื่อป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งลุกลามยิ่งขึ้น137

6.3.3 กำรรับรู้ควำมยุติธรรมส�ำหรับชำวมุสลิมเชื้อสำย
มลำยูและชำวพุทธเชื้อสำยไทยในระดับท้องถิ่น
“ปัจจัยเชิงซ้อน” อื่นๆ ในความเห็นของโอลทอฟ (Douglas 

Olthof) ท�าให้เห็นภาพลึกซึ้งยิ่งขึ้นถึงความเข้าใจต่อความยุติธรรมที่แตก

136 “In conflict-hit southern Thailand, Buddhist nationalism is on the rise”, 
Channel News Asia, Last modified June 18, 2017, http://www.channelnewsasia.
com/news/asiapacific/in-conflict-hit-southern-thailand-buddhist-nationalism-
is-on-the-8940918.
137 “Southern Army chief urged to tackle ‘double standards’ ”, The Nation, Last 
modified October 3, 2018, http://www.nationmultimedia.com/detail/national 
/30355663.
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ต่างกนัในบรรดากลุม่ทีม่อีตัลกัษณ์ต่างกนัในพืน้ที ่ข้อถกเถยีงของเขาอยูบ่น
พื้นฐานความเข้าใจว่า ท้องถิ่นไม่ได้มองว่ารัฐมีสภาพเป็นรัฐเด่ียวในขั้นพื้น
ฐาน หน่วยงานต่างๆ ของรฐัทีมี่อยูต่่างกม็ลีกัษณะเฉพาะ และมกีารประสาน
งานกันเพียงบางส่วน และความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานและการเข้าเป็น
ส่วนหนึง่ของสงัคมกแ็ตกต่างกนัไปหมด แม้ว่ายากทีจ่ะให้ภาพรวมของกรณี
ศึกษาในเชิงลึก แต่การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของโอลทอฟในสอง
หมู่บ้านของจงัหวัดยะลาให้ภาพบางส่วนว่าชมุชนเหล่านีม้ปีฏิสมัพนัธ์ต่อกนั
อย่างไร และหลกีเลีย่งการตดิต่อสมัพันธ์กบัเจ้าหน้าทีข่องรฐั เนือ่งจากทราบ
ว่าผลประโยชน์ที่ขัดแย้งและอิทธิพลทางสังคมส่งผลกระทบต่อรัฐในหลาย 
รปูแบบ ข่าวลอื และทฤษฎเีชงิสมคบคดิทีแ่พร่หลายในพืน้ทีย่ิง่ช่วยสร้างและ
ส่งต่อความเข้าใจเหล่านี้138

ข้อค้นพบของเขาเผยให้เห็นว่า รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
กับสังคมแตกต่างกันไปอย่างมีนัยส�าคัญ ขึ้นอยู่กับองคาพยพของรัฐและ
อตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ-์ศาสนาของแต่ละบุคคล ชาวพทุธมกัมคีวามสมัพนัธ์
กับเจ้าหน้าที่ความมั่นคงโดยทั่วไปในลักษณะที่เป็นมิตรและร่วมมือกัน
มากกว่า นอกจากนัน้ ชาวพุทธยงัสามารถใช้ทรพัยากรในเชิงสญัลกัษณ์เพือ่
หนุนเสริมอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ไทย เพ่ือให้สามารถเข้าถึงความม่ันคง
ปลอดภัยของรัฐได้มากกว่า ในทางตรงข้าม กลุ่มชาวมุสลิมรู้สึกถูกคุกคาม
และตกเป็นเป้าการสอดส่องของเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คง ชาวมสุลมิจงึมกัหลกีเลีย่ง
การติดต่อกับเจ้าหน้าท่ี เพราะเชื่อว่าเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้ให้ความส�าคัญกับตน
ในฐานะเป็นชาวมุสลมิมากกว่าอย่างอ่ืน ชาวมุสลมิเชือ้สายมลายมูกัมองการ
รับรู้เช่นนี้ว่าเป็นเรื่องธรรมดา ในขณะที่ชาวมุสลิมที่ใช้ภาษาไทยและย้ายมา

138 Olthof, “Compounding Fractures”.
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จากถิ่นอื่นกลับเห็นว่าเป็นประสบการณ์ท่ีแปลกใหม่139 การปฏิบัติของ
หน่วยงานความมัน่คงทีส่ร้างความรูส้กึแปลกแยกกบัชาวมสุลมิเชือ้สายมลาย ู
ไม่ถือเป็นเรื่องแปลกใหม่ อย่างไรก็ดี โอลทอฟพบว่า ชาวมุสลิมที่ใช้ภาษา
ไทยและย้ายมาจากภาคใต้ตอนบน น่าจะมีประสบการณ์การปฏิบัติแบบ
เดยีวกนั และมีความคดิแบบเดยีวกนั ซึง่ช้ีว่าหน่วยงานความมัน่คงในจงัหวดั 
ชายแดนใต้ มองว่าชาวมสุลิมเป็นคนกลุม่เดียวกนั ไม่มีความแตกต่างกนั และ
มองว่าพวกเขาเป็นพวกทีต่่อต้านขนบธรรมเนยีมของชาตขิองชาวไทยพทุธ 

โอลทอฟพบว่าสถานการณ์ของชาวพุทธกับชาวมุสลิมมีลักษณะ
ตรงกันข้ามกับข้อมูลข้างต้น เมื่อพิจารณาสิ่งที่เกิดขึ้นในระดับท้องถิ่น 
ประสบการณ์ของชาวบ้านเท่าท่ีสัมผัสกับหน่วยงานระดับท้องถิ่น มองว่า
หน่วยงานเหล่านี้เต็มไปด้วยการทุจริต ไม่ท�างานตอบสนองประชาชน และ
ไม่กระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียม ปัญหาเชิงโครงสร้างในระบบการ
ปกครองส่วนท้องถิน่ ท�าให้ไม่เกดิระบบตวัแทนทีเ่หมาะสมและตอบสนองต่อ
ทกุกลุ่มในสงัคม มคีวามเสีย่งทีจ่ะน�าไปสูก่ารครอบง�าของชนชัน้น�าในท้องถิน่ 
ด้วยเหตุดังกล่าว เส้นแบ่งระหว่างอ�านาจรัฐอย่างเป็นทางการกับ “อิทธิพล
อย่างไม่เป็นทางการ” อาจมลีกัษณะทีเ่บาบางมาก โดยเฉพาะเมือ่ชาวมสุลมิ
เชือ้สายมลายซูึง่มอีทิธพิลอย่างมากในการบรหิารงานระดบัต�าบล ซึง่สะท้อน
ให้เหน็การท�างานของอ�านาจนอกเหนอืจากช่องทางอย่างเป็นทางการ ท�าให้
ประชากรบางกลุม่สามารถสอดแทรกเข้ามาใช้อ�านาจเหล่านีไ้ด้ ส�าหรบัชาวพทุธ 
พวกเขามักไม่สามารถเข้าถึงช่องทางของอ�านาจอย่างไม่เป็นทางการเช่นนี้ 
เนือ่งจากถกูแปลกแยกในระดบัท้องถิน่ ประชาคมชาวพทุธจงึมแีนวโน้มสร้าง 
 
 

139 ในหมู่บ้านทีท่�าการส�ารวจความเหน็ ข้อมูลเชงิประชากรของโอลทอฟได้แยกแยะระหว่าง
ชาวมุสลิมที่พูดไทยได้ซึ่งอพยพมาจากภาคอ่ืน กับชาวมุสลิมที่พูดภาษามลายู ท�าให้
สามารถสงัเกตเชิงเปรยีบเทียบได้ลกึซึง้ขึน้ ในแง่พลวตัความสัมพันธ์ระหว่างรฐักับสังคม
ในชุมชนเหล่านี้
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เกราะป้องกนัตนเอง และแยกจากประชาคมอืน่ๆ ในเวลาเดยีวกนั ชาวมสุลมิ
ที่พูดไทยเลือกใช้เครื่องแต่งกายที่เน้นอัตลักษณ์ความเป็นมุสลิมของตน 
ในลักษณะที่ตรงข้ามกับท่ีเคยปฏิบัติมาในหมู่บ้านเดิมท่ีเคยอยู่นอกจังหวัด
ชายแดนใต้ เข้าใจว่าเป็นแนวทางหนึ่งในการเข้าถึงอ�านาจอย่างไม่เป็น
ทางการ การศึกษาของโอลทอฟชี้ให้เห็นว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม
ในบรรดากลุ่มอัตลักษณ์ที่แตกต่างกันในระดับท้องถิ่น ย่อมมีอิทธิพลต่อการ
รับรู้ความยุติธรรมของบุคคลในหลายรูปแบบ 

7. ควำมยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่ำน

ส�าหรับองค์การสหประชาชาติ “ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
หมายถงึกระบวนการและกลไกต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัความพยายามของสังคม 
ในการท�าความเข้าใจกับมรดกท่ีเป็นการปฏิบัติอย่างมิชอบและแพร่หลาย
ในอดีต ทั้งนี้เพื่อประกันให้เกิดความรับผิด ความยุติธรรม และความ
สมานฉันท์ …ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านประกอบด้วยกระบวนการ
และกลไกทั้งในส่วนของศาลและส่วนอื่นๆ ทั้งมาตรการการส่ังฟ้องคดี 
มาตรการที่อ�านวยความสะดวกให้กับการใช้สิทธิเพื่อเข้าถึงความจริง การ
เยียวยาชดเชย การปฏิรูปเชิงสถาบัน และการปรึกษาหารือระดับชาติ ไม่ว่า
จะเลอืกองค์ประกอบแบบใด ทัง้หมดต้องเป็นไปอย่างสอดคล้องกับมาตรฐาน
และพันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศ”140

7.1 ควำมยุติธรรมกับสันติภำพ 

แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน เป็นข้อถกเถียง
ระหว่างฝ่ายสนับสนุนสนัตภิาพกบัฝ่ายสนบัสนนุความยติุธรรม ฝ่ายสนบัสนนุ 

140 Guidance Note of the Secretary-General, “UN Approach to Rule of Law 
Assistance”, Last modified April 2008, https://www.un.org/ruleoflaw/files/
RoL%20Guidance%20Note%20UN%20Approach%20FINAL.pdf.
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“ความยุติธรรม” ส่งเสริมแนวทางของนักกฎหมาย พวกเขาเห็นว่าควรใช้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นวธิกีารเพ่ือป้องปรามไม่ให้เกดิการละเมดิ
สทิธมินษุยชนในอนาคต และเพือ่ส่งเสรมิการสร้างสนัติภาพ  ในทางตรงข้าม 
ฝ่ายสนบัสนนุ “สนัตภิาพ” เน้นบทบาทของการต่อรองและการนริโทษกรรม
มากกว่าการฟ้องคดี เน่ืองจากความจ�าเป็นท่ีจะต้องควบคุมบุคคลหรือกลุ่ม
ที่ต้องการขัดขวางกระบวนการสันติภาพในสถานการณ์หลังความขัดแย้ง 
อย่างไรก็ดี แนวคิดเช่นน้ีไม่ได้เป็นการยอมรับการลอยนวลพ้นผิดอย่าง
สิ้นเชิง แต่หากเป็นการน�าการนิรโทษกรรมมาใช้เพียงบางส่วนและในบาง
เงื่อนไข141

เป็นที่น่าสนใจว่า ในระหว่างการส�ารวจความเห็นด้านสันติภาพทั้ง
สามครั้ง ผู้น�าทางความคิดมักมองว่าสันติภาพประกอบด้วยความยุติธรรม
และความเป็นธรรม เสรีภาพและอิสรภาพ และความสามัคคีในสังคม แม้จะ
ไม่เรียงล�าดับความส�าคัญในทุกกรณี แต่ในทางตรงกันข้าม ผู้ให้ความเห็น
ทัว่ไปให้ความส�าคญัเฉพาะแนวคดิของความยตุธิรรมและความเป็นธรรมใน
การส�ารวจความเหน็ครัง้แรก แต่ในการส�ารวจคร้ังทีส่องและสาม พวกเขาให้
ความส�าคัญกับความสามัคคีในสังคม อย่างไรก็ดี ผู้ให้ความเห็นโดยทั่วไป
ต่างเห็นตรงกันในทุกครั้งว่า สันติภาพหมายถึงเสรีภาพและอิสรภาพ และ
การปลอดจากความรุนแรง142 ชี้ให้เห็นความรู้สึกเหนื่อยล้าต่อผลกระทบที่
ยืดเยื้อของความขัดแย้ง ซึ่งยิ่งสร้างความแตกแยกมากขึ้นในสังคม 

ทั้งผู้ให้ความเห็นทั่วไปกับผู้น�าทางความคิด มีความเห็นที่คล้ายคลึง

141 Martina Fischer, “Restorative Justice and Reconciliation-Theory and Prac-
tice”, in Berghof Handbook on Transitional Justice and Reconciliation (2011), 
https://www.berghof-.foundation.org/nc/en/publications/publication/transi-
tional-justice-and-reconciliation-theory-and-practice/.
142 เครือข่าย Peace Survey, ผลการส�ารวจความคิดเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพ
จงัหวัดชายแดนภาคใต้ ครัง้ท่ี 1 (ก.พ.-มี.ค. 2559); คร้ังที ่2 (ก.ค.-ส.ค. 2559); คร้ังที ่3 
(เม.ย.-พ.ค. 2560).
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กันในระหว่างการส�ารวจคร้ังท่ีสอง ซ่ึงเป็นการสอบถามความเห็นของพวก
เขาเกีย่วกบัความยตุธิรรมในระยะเปลีย่นผ่าน กว่าครึง่หนึง่ของผูน้�าทางความ
คิดเห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมในกรณีที่ไม่ร้ายแรง ส่วนที่เหลือเห็นว่าควร
ให้การนริโทษกรรมในทกุกรณ ีเพือ่แลกกบัการรกัษาสนัตภิาพ ในทางตรงข้าม 
กว่าหนึ่งในสี่ของผู้ให้ความเห็นทั่วไปมองว่า ควรนิรโทษกรรมเฉพาะกรณีที่
ไม่กระท�าผดิร้ายแรง ทัง้นีเ้พ่ือสนับสนนุให้กระบวนการสันตภิาพเดินหน้าต่อ
ไปได้ และเกือบหนึ่งในส่ีเห็นว่า ไม่ควรนิรโทษกรรมกรณีที่มีการละเมิด
กฎหมายทุกกรณี143 การให้ความส�าคัญกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และ
ความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทนที่แตกต่างกัน เป็นตัวอย่างพื้นฐานที่เน้น
ย�้าถึงการมองที่แบ่งแยกระหว่างสันติภาพกับความยุติธรรม ในการส�ารวจ
ความเหน็เกีย่วกบัสนัตภิาพยงัพบว่า ผูน้�าทางความคดิมกัจะมีข้อมลูมากกว่า
ประชาชนทั่วไป เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพในภาคใต้ การตระหนักรู้ถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับกระบวนการสันติภาพ อธิบายได้ว่าเหตุใดผู้น�าทางความ
คิดจึงให้ความส�าคัญกับการนิรโทษกรรมบางส่วนหรือทั้งหมด ในฐานะเป็น
แนวทางรักษาสันตภิาพ อย่างไรกด็ ียงัเป็นข้อมลูทีช่ีว่้าการได้รับนิรโทษกรรม
มักขึ้นอยู่กับสถานะของบุคคลนั้นๆ คนที่อยู่ระดับล่างมักถูกลงโทษมากกว่า
คนที่มีต�าแหน่งสูงกว่าเสมอ น่าเสียดายท่ีการส�ารวจครั้งนี้ไม่ได้แยกแยะ 
ค�าตอบตามกลุ่มอัตลักษณ์ต่างๆ ซ่ึงหากท�าเช่นน้ันย่อมให้ข้อมูลที่น่าสนใจ
ว่า กลุ่มอัตลักษณ์ต่างๆ มีทัศนะต่อกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และ
กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทนแตกต่างกันอย่างไร 

มีการตั้งข้อสังเกตในประเด็นการนิรโทษกรรมสมาชิกขบวนการ 
ต่อต้านเป็นครั้งแรก ในช่วงที่มีการประกาศหนึ่งในห้าข้อเรียกร้องของกลุ่ม
แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติ (Barisan Revolusi Nasional-BRN) ในเดือน
กุมภาพันธ์ 2556 ช่วงที่มีการเจรจาสันติภาพอย่างเปิดเผยกับรัฐบาลไทย  
ในถ้อยแถลงผ่านคลิปวิดีโอทางยูทูบ โฆษกของบีอาร์เอ็นระบุข้อเรียกร้อง

143 เพิ่งอ้าง.
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อย่างหนึง่ว่า “ทางการไทยต้องปล่อยตวัผูต้้องสงสยัทีถ่กูควบคมุตวัทกุคน และ
ระงบัการใช้และยกเลกิหมายจบัทัง้หมดในคดคีวามมัน่คงโดยไม่มเีงือ่นไข”144 
ในระหว่างการเจรจาสันติภาพภายใต้รัฐบาล คสช. มีการน�าประเด็นการ
นริโทษกรรมมาพดูคยุอกีครัง้ ในฐานะเป็นหนึง่ในเงือ่นไขส�าคญัสามประการ
ของกลุม่มาราปาตาน ีเมือ่ปี 2559 โดยเงือ่นไขท่ีสามเรยีกร้องให้ม ี“ภูมคิุม้กนั
ทางกฎหมายส�าหรับสมาชิกกลุ่มมาราปาตานี” โดยถือเป็นแนวทางรักษา
ความม่ันคงและคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่เข้าร่วมการเจรจา เพ่ือให้สามารถ 
เดนิทางเข้าสูป่ระเทศไทย เพ่ือให้มกีารพดูคยุกบัประชาชนในจังหวดัชายแดน
ใต้ได้ แต่หัวหน้า คสช. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ปฏิเสธข้อเสนอนี้145 ในเดือน
พฤศจกิายน 2559 กลุม่มาราปาตานปีระกาศข้อเสนอเพิม่เตมิเพือ่สร้างความ 
ไว้วางใจให้กบัรัฐบาล ภายหลงัความตกลงเบือ้งต้นระหว่างฝ่ายต่างๆ ทีจ่ะใช้
มาตรการพืน้ทีป่ลอดภยัในบางพ้ืนที ่ข้อเสนอแรกเน้นย�า้การให้ภมูคุ้ิมกนัทาง
กฎหมายกับตัวแทนกลุ่มมาราปาตานี ท้ังยังรวมถึงข้อเสนอให้ปล่อยตัว
นกัโทษการเมอืงบางส่วนซึง่อาจช่วยท�าให้เกดิพืน้ทีป่ลอดภยัขึน้ได้จรงิ146 แต่
โครงการนี้ชะงักไปเม่ือปี 2561 ภายหลังรัฐบาลไทยปฏิเสธไม่ยอมลงนาม
ในความตกลงเรื่องพื้นท่ีปลอดภัย โดยยืนยันว่ามาตรการเหล่านี้เป็นเพียง
มาตรการทีช่่วยสร้างความมัน่ใจ จงึไม่มคีวามจ�าเป็นต้องลงนามเป็นเอกสาร147 
เป็นสัญญาณอีกครั้งหนึ่งของการขาดเจตจ�านงทางการเมืองของรัฐบาลที่จะ
ยอมปฏิบัติตามข้อเรียกร้องอย่างจริงจังของตัวแทนจากขบวนการต่อต้าน 

นอกเหนือบริบทกระบวนการเจรจาสันติภาพ ยังมีโครงการนิรโทษ

144 “Penjelasan 5 Tuntutan Awal: BRN,” [BRN 5 Demands], YouTube video, 
“flyer cryer”, May 24, 2013, https://www.youtube.com/watch?v=x6r5WxFlBlY.
145 Abu Hafez, “Dissecting the T-O-R”, Deep South Watch, Last modified 
May 19, 2016, http://www.deepsouthwatch.org/node/8733.
146 Abu Hafez, “Peace Talk at Cross Road, Again”, Deep South Watch, Last 
modified May 23, 2018, https://deepsouthwatch.org/th/node/11829.
147 Ibid.
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กรรมที่อื้อฉาวในนาม “พาคนกลับบ้าน” ซ่ึงเป็นโครงการของผู้บัญชาการ  
กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า เริ่มขึ้นเมื่อปี 2555 มีรายงานว่า เมื่อวันที่ 2 
กมุภาพนัธ์ 2561 กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้าจัดพธีิขึน้ทีปั่ตตาน ีโดยมบีคุคล 
288 คน ซึง่ยอมมอบตวักับทางการ และเป็นส่วนหนีง่ของโครงการนี ้ โดยใน
จ�านวนนีมี้อยู ่161 คนซึง่เข้าร่วมโครงการตัง้แต่ต้นปี 2561148 อย่างไรกด็ ี“ความ
ส�าเร็จ” ของโครงการดเูหมอืนจะเป็นเพยีงการประชาสมัพนัธ์เพือ่สร้างภาพ และ
สะท้อนถงึความขัดแย้งส่วนบุคคลระหว่างผูน้�าของ กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้า
กับผู้น�าของทีมเจรจาสันติภาพ149 จึงท�าให้เกิดการต้ังค�าถามอย่างมากต่อ
ประสิทธภิาพของมาตรการเพ่ือความยุตธิรรมในระยะเปล่ียนผ่านเหล่านี้ 

ทีน่่าสนใจยิง่กว่าคอื ปฏกิริยิาของชมุชนชาวพทุธเชือ้สายไทยในพืน้ท่ี
ต่อมาตรการทีต่ามมาของโครงการ “พาคนกลบับ้าน” ภายหลงัจากทีก่องทพั
ประกาศสนับสนุนเงิน 6 ล้านบาท เพื่อสร้างบ้าน 30 หลัง รวมทั้งการจัดสรร
ที่ดินท�ากินให้กับผู้เข้าร่วมโครงการ 105 คน150 ในวันที่ 2 พฤษภาคม 2561 
ชาวบ้านกว่า 500 คนในอ�าเภอสุคิริน ประท้วงต่อต้านการจัดสรรที่ดิน โดย
บอกว่าที่ดินของโครงการอยู่ใกล้กับหมู่บ้านของตนเกินไป สุดท้ายแล้ว 

148 “Thai Military Revamps Program to Entice Deep South Rebels to Surrender”, 
Benar News, Last modified February 2, 2018, https://www.benarnews.org/
english/news/thai/bring-home02092018160352-.html.
149 โปรดดู “Gen Aksara assures no conflict over peace dialogue process with 
MARA Patani”, Thai PBS, Last modified March 23, 2018, http://englishnews.
thaipbs.or.th/gen-aksara-assures-no-conflict-peace-dialogue-process-mara-
patani/; “Thai General’s Comments Irk Panel Representing Southern Rebels 
in Peace Talks”, Benar News, Last modified March 27, 2018, https://www.
benarnews.org/english/news/thai/Thailand-militants03272018152451-.html.
150 Abdullah Benjakit, “Villages Oppose Resettling Returnees near their Home”. 
Bangkok Post. Last modified May 2, 2018, https://www.bangkokpost.com/
news/security/1456633/villages-oppose-resettling-returnees-near-their-
homes.
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กอ.รมน. ภาค 4 ส่วนหน้าต้องล้มเลิกแผนการจัดสรรที่ดินให้อดีตผู้ก่อความ
ไม่สงบอนัเป็นผลมาจากแรงต่อต้านอย่างหนกั151 การต่อต้านอย่างรนุแรงของ
ชาวพุทธเชื้อสายไทยต่อการจัดสรรท่ีดินให้กับอดีตผู้ก่อความไม่สงบ เป็น
ตัวอย่างท่ีชัดเจนที่สะท้อนให้เห็นว่า ชาวพุทธเชื้อสายไทยมีการรับรู้ต่อ
มาตรการความยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท์ทีค่ล้ายคลงึกนัอย่างไร และท�าให้เหน็
ปัญหาส�าคญัส�าหรบัฝ่ายเจรจาในการพดูคยุประเดน็เรือ่งความยตุธิรรม กล่าว
โดยสรุป มาตรการใดๆ เพื่อเยียวยาความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับชาวมุสลิม
เชื้อสายมลายูมีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อการรับรู้ความยุติธรรมในส่วนของ
ชาวพุทธเชื้อสายไทยซึ่งรู้สึกว่ารัฐยอมอ่อนข้อ ตอบสนองความต้องการ 
ของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูมากเกินไปจนส่งผลกระทบกับพวกตน ทั้งยัง
เน้นให้เห็นการขาดความตระหนักรู้ของชุมชนท้องถิ่นในเร่ืองกลไกความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านในฐานะเป็นเครื่องมือเพื่อก้าวข้ามความขัดแย้ง

7.2 ควำมจริงกับควำมยุติธรรม

ข้อถกเถียงอีกประการหน่ึงในวาทกรรมเรื่องความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผ่าน เกี่ยวข้องกับความจริงและความยุติธรรม มีการเสนอให้ตั้งคณะ
กรรมการแสวงหาความจริง แทนท่ีจะใช้แนวทางการด�าเนินคดี และให้ถือ
เป็นกลไกส�าคัญเพื่อต่อต้านวัฒนธรรมของการปฏิเสธความจริง มีผู้เสนอว่า 
การเปิดเผยความจริงต่อสาธารณะและการเปิดเผยความจริงอย่างเป็น
ทางการ เป็นแนวทางการเยยีวยาผู้เสยีหายและเป็นส่วนหนึง่ของการเยยีวยา
บคุคลและสงัคม และการสร้างความสมานฉันท์152 อย่างไรกด็ ีความคาดหวงัที่
สูงในตอนแรกว่าจะมีการตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงเร่ิมลดลง 
ภายหลังพบว่ามีช่องว่างอย่างมากระหว่างอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

151 Waedao Harai, “4th Army drops ‘Ex-Rebel’ Village Plan”, Bangkok Post, 
Last modified May 11, 2018, https://www.bangkokpost.com/newssecurity/1462478/ 
4th-army-drops-ex-rebel-village-plan.
152 Fischer, “Transitional Justice and Reconciliation-Theory and Practice”.
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ในการจดัท�าข้อเสนอการปฏริปูสงัคมอย่างละเอยีด และการทีร่ฐับาลซึง่ได้รบั
ข้อเสนอแนะเหล่านั้นไม่ได้น�าข้อเสนอไปปฏิบัติ153 โดยมีตัวอย่างท่ีเห็น
ได้อย่างชัดเจนเมื่อปี 2548 ในกรณีการตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความ
สมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.)

ในบรบิทของจงัหวดัชายแดนใต้ แนวทางแก้ปัญหาอย่างเดด็ขาดของ
รัฐบาลทักษิณ ประกอบกับการสังหารหมู่ที่อ�าเภอตากใบเมื่อปี 2547 ส่งผล
ให้เกดิเสยีงประณามจากระดบัภมูภิาคและนานาชาต ิภายใต้แรงกดดนัทกัษณิ
จึงแต่งตั้ง กอส. ซึ่งแมคคาร์โก (Duncan McCargo) อธิบายว่าตั้งแต่เริ่ม
ต้น กอส. ซึ่งมีสมาชิก 50 คนและมีอดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ ปันยารชุน
เป็นประธาน ม ี“ขนาดใหญ่และอุ้ยอ้ายเกนิไปจนไม่สามารถท�าหน้าทีไ่ด้อย่าง
เป็นผล”154 นอกจากนั้น แม้รายงานจะเน้นประเด็นความยุติธรรม แต่ก็ไม่ได้
พจิารณาค�าถามพืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องกบัความรนุแรง และรายงานฉบบัสมบรูณ์
แทบไม่มีอิทธิพลต่อนโยบายที่เกิดขึ้น เนื่องจากข้อเสนอแนะส่วนใหญ่ใน
รายงานถกูเพกิเฉย155 มีการตัง้กองทุน กอส. เพือ่ให้เงนิเยยีวยาแก่ผูเ้สียหาย
จากการสังหารหมู่ โดยเป็นการจ่ายเป็นเงินก้อนเดียวประมาณ 5,000 บาท 
ส�าหรับแต่ละครอบครวั156 วนัที ่ 2 พฤศจิกายน 2549 นายกรฐัมนตรสีรุยุทธ์  
จลุานนท์ ประกาศขอโทษอย่างเป็นทางการต่อนโยบายของทกัษิณในภาคใต้ 
และอีกสองวันต่อมามีการถอนฟ้องคดีต่อผู้ประท้วงที่รอดชีวิตมาได้ แต่หลัง

153 Ibid.
154 Duncan McCargo, “Thailand’s National Reconciliation Commission: A 
Flawed Response to the Southern Conflict”, Global Change, Peace and 
Security 22, no. 1 (2010): 75-91.
155 Ibid.
156 Impunity Watch, “Memorialisation as Related to Transitional Justice 
Processes in Thailand: an Exploration”, Last modified November 2014, https://
www.impunitywatch.org/docs/ThailandCountryExploration.pdf.
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การขอโทษก็ไม่ได้มีการด�าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด157

เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า สังคมที่ฟื้นตัวจากความขัดแย้งท่ีรุนแรง 
จ�าเป็นต้องสร้างกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นและความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ควบคู่กันไป เพื่อแก้ปัญหาความจริงและความยุติธรรมในหลาย
ระดับและหลายมิติ อเล็กซ์ โบเรน (Alexander Boraine) สนับสนุนการ
ตีความอย่างเป็นองค์รวมตามเสาหลัก 5 ประการ ได้แก่ ความรับผิด การ
ค้นหาความจรงิ การเยยีวยา การปฏริปูเชงิสถาบนั และการสมานฉนัท์158 อนั
ที่จริงองค์การสหประชาชาติใช้แนวทางการตีความท่ีเป็นองค์รวม และน�า
เนื้อหานี้ไปผนวกเป็นส่วนหน่ึงของแนวปฏิบัติว่าด้วยแนวทางของความ
ยตุธิรรมในระยะเปลีย่นผ่านแห่งสหประชาชาต ิโดยแนวปฏบิตันิีจ้�าแนกองค์
ประกอบส�าคัญ 5 ประการของความยติุธรรมในระยะเปลีย่นผ่าน ได้แก่ 1) 
มาตรการการฟ้องคด ี2) มาตรการอ�านวยความสะดวกในการใชส้ิทธิเพื่อเขา้
ถงึความจรงิ 3) การสนบัสนนุให้มกีารเยยีวยา 4) การปฏริปูเชงิสถาบนั และ 
5) การปรึกษาหารือระดับชาติ159 ดังที่เน้นย�้าไว้ข้างต้น ชัดเจนว่าต้องมีการ
ด�าเนินงานอย่างจริงจังต่อไป เพื่อพัฒนากลไกความยุติธรรมในระยะเปลี่ยน
ผ่านที่เป็นผลส�าหรับจังหวัดชายแดนใต้ นอกจากนั้น ยังไม่แน่ว่านี่เป็นเวลา
ทีเ่หมาะสมทีส่ดุส�าหรบักลไกความยติุธรรมในระยะเปลีย่นผ่าน เนือ่งจากยงั
ขาดเจตจ�านงทางการเมืองทีจ่ะคลีค่ลายความขัดแย้งผ่านการมส่ีวนร่วมและ
การพูดคุยทางการเมืองอย่างจริงใจ

157 Human Rights Watch, “ ‘It Was Like Suddenly My Son No Longer Existed’ 
Enforced Disappearances in Thailand’s Southern Border Provinces”
158 อดีตสมาชิก TRC แห่งแอฟริกาใต้ (South African Truth and Reconciliation 
Commission) และผู้ก่อตั้ง Internaitonal Center for Transitional Justice (อ้างถึง
ใน Fischer, “Transitional Justice and Reconciliation-Theory and Practice”).
159 Guidance Note of the Secretary-General, “UN Approach to Rule of Law 
Assistance”.
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8. บทสรุป

ในการประเมนิสภาพความยตุธิรรมในจงัหวดัชายแดนใต้ จ�าเป็นต้อง
แยกแยะระหว่างกลไกและกระบวนการต่างๆ ซึ่งประกอบกันขึ้นเป็นระบบ
ยุติธรรมของทางการ แม้ว่าจะมีความส�าคัญในเชิงการก�าหนดมาตรฐานให้
หน่วยงานต่างๆ ปฏิบัติตาม แต่แม้จะจัดท�ามาเป็นอย่างดี หากนโยบายนั้น
ส่งผลกระทบต่อชวีติประจ�าวนัของประชาชนไม่ชดัเจนนกั ย่อมไม่มคีวามหมาย 
และเป็นเพียงวาทศิลป์มากกว่า

การขาดความเชื่อมโยงระหว่างนโยบายกับการปฏิบัติ เป็นสิ่งที่เห็น
ได้ชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบกับการรับรู้ความยุติธรรมของประชาชนในพื้นที่ 
ซ่ึงการรบัรูข้องพวกเขาได้รบัอทิธพิลจากปฏสัิมพนัธ์ของตนเองกบัหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐ การเข้าใจว่าความยุติธรรมหมายถึงการปฏิบัติท่ีเท่าเทียม 
สะท้อนถึงทัศนคติและความรู ้สึกต่อรัฐโดยรวม ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก
ปฏิสัมพันธ์ทั้งในเชิงบวกหรือลบ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในประสบการณ์ชีวิตของ
พวกเขา ทัง้ชาวพุทธเชือ้สายไทยและชาวมสุลมิเชือ้สายมลาย ูต่างรูส้กึอย่าง
ชัดเจนถึงความอยุติธรรม แต่เป็นความรู้สึกที่มีเป้าหมายเป็นหน่วยงานของ
รัฐที่แตกต่างกัน นอกจากนั้น ความสัมพันธ์ที่มีกับรัฐที่แตกต่างกันมีอิทธิพล
ต่อความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่อตัลกัษณ์ต่างๆ ดังทีก่ล่าวมาแล้ว ซึง่อาจหนนุ
เสริมให้เกดิความแตกแยกด้านศาสนา ท�าให้เกดิความตงึเครยีดยิง่ขึน้ระหว่าง
ชุมชนชาวพุทธและมุสลิม 

ปฏิบัติการด้านความมั่นคงส่งผลกระทบเป็นอย่างมากกับชุมชนชาว
มุสลมิเชือ้สายมลาย ูด้วยเหตดุงักล่าว ความพยายามของรฐัทีจ่ะเอาชนะหัวใจ
ของพวกเขา จึงถูกมองว่าขาดความจริงใจ หรือเป็นเพียงการพยายามซื้อใจ
พวกเขาเท่านั้น ในเวลาเดียวกัน มาตรการเพ่ือซ้ือใจชาวมุสลิม ท�าให้เกิด
ความรู้สึกแปลกแยกส�าหรับชาวพุทธเชื้อสายไทยที่เป็นคนกลุ่มน้อย ซึ่งแม้
จะได้รบัผลกระทบจากความรนุแรง แต่พวกเขารูส้กึว่าไม่ได้รับการเหลยีวแล
จากรัฐบาล ส�าหรับชาวพุทธเชื้อสายไทยบางส่วน พวกเขามองว่ามาตรการ
ด้านความมั่นคงที่เป็นอยู่ยังไม่มากเพียงพอ 
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เม่ือพิจารณาระบบยุติธรรมจากมุมมองในระดับสถาบัน เราจะเห็น
การพฒันาทีเ่กดิขึน้อย่างหยบิโหย่งและเฉพาะหน้า หากไม่มกีารปฏริปูระบบ
ยุติธรรมอย่างจริงจัง การพัฒนาย่อมไม่อาจเกิดขึ้นในเชิงโครงสร้างหรือ
ไมส่่งผลอย่างมีนยัส�าคญั ในแงก่ารก�ากบัดแูลการสัง่ฟอ้งและการวนิิจฉยัคดี 
ความก้าวหน้าทีเ่กิดขึน้ดเูหมอืนจะเป็นผลมาจากความสามารถของพนกังาน
อัยการและผู้พิพากษาในระดับตัวบุคคล แม้จะมีความก้าวหน้าในการอบรม
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม แต่ก็ถูกบั่นทอนจากอัตราการหมุนเวียน
บคุลากรทีส่งู มีเจ้าหน้าทีเ่ข้าและออกพ้ืนท่ีเป็นจ�านวนมาก ทัง้ยงัถกูบ่ันทอน
จากการขาดความเป็นอสิระในแง่การสัง่ฟ้องและวนิจิฉยัคดภีายใต้บรรยากาศ
ทางการเมืองที่เป็นอยู่ของประเทศ การขาดความเป็นอิสระของศาล เป็น
ประเด็นที่เห็นได้ชัดเจน หลังเกิดเหตุพยายามฆ่าตัวตายของผู้พิพากษาที่
เป็นเจ้าของส�านวนในห้องพจิารณาศาลจงัหวดัยะลา เมือ่เดอืนตุลาคม 2562 
โดยในเอกสาร 25 หน้า ผู้พิพากษาคนดังกล่าวกล่าวหาว่ามีการแทรกแซง
ทางการเมอืงต่อการท�าหน้าท่ีวนิจิฉยัคดีความของตน ค�าแถลงการณ์นีแ้สดง
ปัญหาหลายประการในกระบวนการยุติธรรม ซึง่ได้กล่าวถงึไปแล้วในช่วงต้น
ของบทความ รวมทัง้ปัญหาจากการบังคบัใช้กฎหมายพเิศษด้านความมัน่คง 
การไม่ปฏิบัติตามกระบวนการอันควรตามกฎหมาย และการไม่รับฟังพยาน
หลักฐานบางอย่าง160 นอกจากมีสภาพท่ีน่าตกใจแล้ว ผู้พิพากษาท่านนี้ยัง
ต้องการสื่อสารข้อความบางอย่าง ซึ่งนับเป็นคร้ังแรกท่ีผู ้พิพากษาท่ีมี
ประสบการณ์ได้ประกาศจุดยืนอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม
ระดับภาค ซึ่งควรมีการสอบสวนตามข้อกล่าวหานั้นอย่างรอบด้าน 

ประการสุดท้าย การด�าเนินคดีในปริมาณที่น้อยอาจถูกมองว่าเป็น
ความล้มเหลวของระบบยุติธรรม ส�าหรับผู้ท่ีต้องการให้น�าตัวผู้ก่อความ
รนุแรงมาลงโทษ การทีค่ดคีวามมัน่คงหลายคดไีม่น�าไปสูก่ารจบักมุ และไม่มี

160 Thammachart Kri-aksorn, “What explains the judge’s attempted suicide?”, 
Prachatai, Last modified October 11, 2019, https://prachatai.com/english/
node/8241.
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การวินิจฉัยความผิดของบุคคล ถือเป็นความอยุติธรรมร้ายแรง จากมุมมอง
ของผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากความรุนแรง ท้ายท่ีสุดการลด
ความรุนแรงเพียงอย่างเดียว ไม่ได้ช่วยคล่ีคลายความขัดแย้ง เพราะยังมี
ความจ�าเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาที่เกิดจากความรุนแรงจากทั้งสองฝ่ายซึ่ง
ถูกเพิกเฉยมาตลอด 

ในการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ซึ่งยังคงมีคนหน้าเดิมเข้าร่วม รวมทั้งยังคงมี
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี จึงให้ความหวังริบหรี่มากว่าจะมี
การใช้ยทุธศาสตร์เพือ่คลีค่ลายความขดัแย้งทีก้่าวหน้าหรอืตามแนวทางอืน่ๆ 
เช่น ยทุธศาสตร์ทีจ่ะแก้ไขปัญหาความอยตุธิรรมอย่างจรงิจงัและมคีวามหมาย 
แนวโน้มโดยรวมของประเทศนับแต่การเลือกตั้งทั่วไปในปี 2562 ไม่ได้มุ่งสู่
การปฏิรูปเชิงโครงสร้าง ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีจะน�าไปสู่ระบบยุติธรรมที่มีการ
บริหารจัดการอย่างดี ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่มุ่งเสริมสร้าง
อ�านาจของกองทพัและชนชัน้น�า ประกอบกบัแผนยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปีของ
คสช. ซ่ึงเป็นตวัก�าหนดกรอบความขดัแย้งในภาคใต้ โดยท�าให้ถูกมองว่าเป็น
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บทท่ี 5

ภำษำและภำษำที่ใช้ในกำรเรียนกำรสอน
ในฐำนะคุณลักษณะส�ำคัญของควำมขัดแย้ง
และกำรเปลี่ยนผ่ำนควำมขัดแย้ง

 พิญญ์ดาริกา มาลัยโรจน์ศิริ

1. เกริ่นน�ำ 

ภาษาซึง่อาจพดูโดยรวมหมายถงึการศกึษา ส่งผลกระทบอย่างลกึซึง้
ต่อความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี เนื่องจากภาษาเป็นองค์
ประกอบส�าคญัของอตัลักษณ์ของชาวมสุลิมเชือ้สายมลาย ูค�าว่า ภาษามลายู 
หมายถึงภาษาที่พูดกันในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และบางส่วนของ
สงขลา ภาษามลายจูงึเชือ่มโยงกบัอตัลกัษณ์ของบคุคลในฐานะเป็นชาวมสุลมิ
เชื้อสายมลายู และภาษายังเป็นสื่อกลางที่ถ่ายทอดความเชื่อมโยงอย่างลึก
ซึ้งทางวัฒนธรรม การเมือง และประวัติศาสตร์กับผู้ที่ใช้ภาษาดังกล่าว 

ประเด็นเรื่องภาษากลายเป็นปัจจัยส�าคัญอย่างหนึ่งที่กระพือความ
ขัดแย้ง เนื่องจากภาษาได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในกระบวนการสร้างชาติของ
รฐัไทย ภาษาไทยยงัเป็นองค์ประกอบส�าคญัของการประกอบสร้างอตัลกัษณ์
ร่วมกันของคนไทย โดยเฉพาะเม่ือผ่านโครงสร้างของการศึกษาในระบบ 
ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นในคริสต์ศตวรรษที ่20 มีความพยายามสร้างอัตลักษณ์ไทย
ทั่วประเทศ และบังคับให้ประชาชนที่หลากหลายยอมรับอัตลักษณ์นั้น1 ใน
บรบิทของจังหวดัชายแดนใต้/ปาตาน ีนโยบายสร้างชาตเิหล่านีส่้งผลให้เกดิ

1 Michael E. Brown, “The Politics of Language in Thailand and Laos,” in 
Fighting Words: Language Policy and Ethnic Relations in Asia, ed. Sumit 
Ganguly (NetLibrary, 2013), pp. 177-210.
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การผลักให้ภาษา การศึกษา และวัฒนธรรมของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูไป
อยูช่ายขอบ และยงักระพอืความขดัแย้งและความรนุแรงในพืน้ที่2 โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ การเรยีนการสอนทีใ่ช้เฉพาะภาษาไทยอย่างเดียว ส่งผลให้เกิดความ
อดึอดัคบัข้องใจอนัเน่ืองมาจากภาษาและวฒันธรรม ซึง่หนนุเสรมิให้เกดิการ
ขับเคลื่อนทางการเมืองและการใช้ความรุนแรง3

ในบทน้ีเป็นการวเิคราะห์ว่า ภาษาและการศกึษามส่ีวนเช่ือมโยงอย่าง
ลึกซึ้งกับความขัดแย้งที่รุนแรงในภูมิภาคอย่างไร และพิจารณาว่ามาตรการ
ที่ใช้ในการปฏิรูปนโยบายด้านภาษาและการศึกษา อาจกลายเป็นแรงจูงใจ
อย่างหนึง่ทีน่�าไปสูก่ารคลีค่ลายความขดัแย้งทีร่นุแรง บทความนีเ้น้นถงึการ
ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ท่ีครอบคลุมท้ังการศึกษาสายอาชีพและการศึกษาพิเศษ 
และเกีย่วข้องกบัการศกึษาทีร่ฐับาลไทยจดัให้โดยไม่คดิมลูค่ากับพลเมอืงไทย
ทุกคน การศึกษาขั้นพื้นฐานแบ่งออกได้เป็นสามระดับ ได้แก่ ชั้นอนุบาล 
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี4

ภาษาและการศกึษามบีทบาทส�าคัญในการกระตุ้นให้เกดิความขดัแย้ง 
แต่ขณะเดียวกันก็มีศักยภาพสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง
ได้เช่นกนั ด้วยเหตดุงักล่าว ในบทนีจ้งึเป็นการส�ารวจความเป็นไปได้ทีภ่าษา
ที่ใช้ในการเรียนการสอน อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อการเปลี่ยนผ่านความ
ขดัแย้งในภมูภิาค ในทีน่ีถ้อืว่าการเปลีย่นผ่านความขดัแย้งเป็นกระบวนการ

2 International Crisis Group, “Thailand: The Evolving Conflict in the South, 
Asia Report N°241-11 December 2012”, https://d2071andvip0wj.cloudfront.
net/241-thailand-the-evolving-conflict-in-the-south.pdf. 
3 William W. Bostock, “Language Grief: A ‘Raw Material’ of Ethnic Conflict,” 
Nationalism and Ethnic Politics 3, no. 4 (1997): 94-112.
4 “ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 28/2559 เรื่อง ให้จัดการศึกษาขั้นพื้น

ฐาน 15 ปี โดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย”, ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพเิศษ 136ง, 15 มถินุายน 

2559, https://www.bic.moe.go.th/images/stories/pdf/The_provision_of_ba-

sic_education_to_15_years_without_charge_17-6-2559.PDF.  
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ของการมส่ีวนร่วม และการเปลีย่นผ่านความสมัพนัธ์ ผลประโยชน์ และวาท-
กรรม รวมทัง้หลกัการท่ีสนบัสนนุให้เกดิความขดัแย้งทีร่นุแรงอย่างต่อเนือ่ง5

การอภิปรายที่ส�าคัญเกี่ยวกับภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน และ
สถานะของภาษา มเีป้าหมายเพ่ือให้เกดิการเปล่ียนผ่านเชงิโครงสร้าง กล่าวคอื
แนวทางการเปลี่ยนผ่านความสัมพันธ์เชิงอ�านาจที่ไม่สมมาตร ซึ่งสะท้อนให้
เหน็จากภาษาทีใ่ช้ในการเรยีนการสอน กล่าวอกีอย่างหนึง่ เมือ่มกีารให้ความ
ส�าคัญกับภาษาใดภาษาหน่ึงมากกว่าภาษาอื่น เราจะบรรลุความสมดุลของ
อ�านาจ หรือเราจะท�าให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ�านาจที่สมมาตรมากขึ้น โดย
สนับสนุนอัตลักษณ์ทางภาษาที่หลากหลายให้ด�ารงอยู่ และเติบโตอย่างมี
ศักดิ์ศรีได้อย่างไร 

เนื้อหาส่วนแรกกล่าวถึงบริบทของการท�าให้ภาษาเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างเชงิสถาบนั และการใช้ภาษาในประเทศไทยและจงัหวดัชายแดนใต้ 
/ปาตานี ส่วนที่สองตรวจสอบว่า ภาษาและการศึกษามีส่วนเชื่อมโยงอย่าง
ใกล้ชิด และได้กลายเป็นเครื่องมือของการผสานกลืนทางวัฒนธรรม ซึ่งถูก
น�ามาใช้ในกระบวนการสร้างชาตไิทยได้อย่างไร ส่วนทีส่าม กล่าวถงึการเกดิ
ขึ้นของกลุ่มต่อต้านด้วยอาวุธ ซ่ึงท�าให้เกิดข้อกังวลด้านความมั่นคงของรัฐ 
และน�าไปสู่มาตรการควบคุมจ�ากัดมากขึ้นด้านการศึกษา ส่วนท่ีส่ีเปรียบ
เทียบการใช้ภาษาในสถาบันการศึกษารูปแบบต่างๆ ในจังหวัดชายแดนใต้ 
และตามมาด้วยการอภปิรายถงึผลกระทบของการศึกษาทีใ่ช้ภาษาไทยอย่าง
เดียวที่มีต่อเด็กซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยในส่วนท่ีห้า ส่วนที่หกกล่าวถึงความ
พยายามส่งเสริมการยอมรับสถานภาพของภาษา และการวางแผนเพื่อ
พัฒนาการใช้ภาษามลายูในภูมิภาค ส่วนที่เจ็ดยกตัวอย่างว่า ประเทศอื่นๆ 
สามารถจัดการกับกรณีภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอนได้อย่างไร และอาจ

5 Hugh Miall, “Conflict Transformation: A Multi-Dimensional Task,” Berghof 
Foundation, 2004, เข้าถึงเมื่อ 15 มิถุนายน 2559, http://www.berghof-foundation.
org/fileadmin/redaktion/Publications/Handbook/Articles/miall_handbook.pdf  
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เป็นตัวอย่างอ้างอิงให้ผู้อ่าน และบรรยายให้เห็นว่าการยอมรับและการ
วางแผนด้านภาษา อาจช่วยคุ้มครองและส่งเสริมภาษาของคนส่วนน้อย ซึ่ง
อาจช่วยลดความอึดอัดคับข้องใจของผู้ได้รับผลกระทบได้ บทนี้ยังสรุปโดย
ชีใ้ห้เหน็ความจ�าเป็นทีจ่ะต้องสนทนาอย่างเปิดเผยกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี เพือ่
อภิปรายถึงการยอมรับสถานภาพของภาษา โดยผ่านกระบวนการตัดสินใจ
อย่างมีส่วนร่วม ไม่ว่าจะเป็นผลจากกระบวนการสร้างสันติภาพหรือการ
ปฏิรปูการเมือง การวางแผนและนโยบายทีใ่ช้ภาษาทางเลือกในการเรียนการ
สอน มีศักยภาพท่ีจะช่วยสร้างสมดุลให้กับความสัมพันธ์เชิงอ�านาจที่ไม่
สมมาตรได้ นโยบายและการวางแผนเช่นนี้มีส่วนส�าคัญในการช่วยคลี่คลาย
การปะทะของอัตลักษณ์ และแก้ปัญหาความอึดอัดคับข้องใจอันเนื่องมาจาก
การไม่ได้รับการตอบสนองด้านภาษาและการศึกษา  

ผูเ้ขยีนใช้วธิกีารต่างๆ เพือ่การวเิคราะห์ครัง้นี ้โดยมทีัง้การสมัภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง เพื่อศึกษาทัศนคติที่มีต่อนโยบายและการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอนในภูมิภาค ผู้ให้สัมภาษณ์เป็นผู้มีความรู้และ
ความช�านาญในนโยบายเก่ียวกับภาษาท่ีใช้ในการเรียนการสอน ประกอบ
ด้วยนักวิชาการ ผู้มีอิทธิพลด้านความเห็น ผู้ก�าหนดนโยบายระดับสูง รวม
ทัง้ผูท้�างานด้านการศกึษาในภมิูภาค มกีารปิดชือ่ของผู้ให้สมัภาษณ์เนือ่งจาก
ความอ่อนไหวของประเด็นนี้ในบริบทความขัดแย้ง

2. บริบท: ภำษำในประเทศไทยและจังหวัดชำยแดนใต้/
ปำตำนี

ภาษาถูกท�าให้กลายเป็นสถาบันในสังคมผ่านนโยบายและการ
วางแผนด้านภาษาของรัฐ ด้วยเหตุดังกล่าว การวางแผนและนโยบายด้าน
ภาษาจึงเป็นปัจจัยส�าคัญ ซึ่งก�าหนดความส�าคัญของภาษาใดภาษาหนึ่ง 
รวมทั้งพัฒนาการของภาษานั้นๆ  

การวางแผนด้านภาษามักประกอบด้วย 3 มิติดังต่อไปนี้ 
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1) การวางแผนด้านสถานภาพ ครอบคลุมถึงการวางแผนระดับ
นโยบายและการวางแผนเชิงโครงสร้าง การวางแผนระดับนโยบายหมายถึง
การก�าหนดเป้าหมายของนโยบายด้านภาษา ในขณะที่การวางแผนเชิง
โครงสร้าง หมายถงึระบแุนวทางการบรหิารจดัการทีส่อดคล้องกบัสถานภาพ
ของภาษานั้นๆ ทั้งนี้อาจกระท�าโดยผ่านการประกาศให้ภาษาใดภาษาหนึ่ง
เป็นภาษาประจ�าชาติและ/หรือภาษาราชการ หรือโดยผ่านการก�าหนด
สถานภาพของภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน และการใช้งานทั่วไป 

2) การวางแผนสร้างระบบภาษา หมายถึงพัฒนาการของภาษา 
รวมทัง้การก�าหนดมาตรฐานของโครงสร้างภาษา ตวัอักษร และการสะกดค�า 
ทั้งยังครอบคลุมการอ่านออกเสียง ส�าเนียง และการประดิษฐ์ค�าใหม่ๆ 

3) การวางแผนด้านการรบัภาษา หมายถงึการประกนัว่ากลุม่เป้าหมาย
สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ของภาษานั้นๆ และสามารถพัฒนาความช�านาญ
ในการใช้ภาษานัน้ได้ โดยผ่านกลไกทางการเมอืงและสงัคม ทัง้ด้านการศกึษา 
สถาบันทางศาสนา สื่อมวลชน งานวรรณกรรม และรัฐบาล 

ประเทศไทยขาดการวางแผนด้านสถานภาพของภาษาอย่างชัดเจน 
รฐัธรรมนญูไทยทีผ่่านมาต่างไม่กล่าวถงึภาษาราชการของประเทศ และไม่มี
กฎหมายใดก�าหนดภาษาราชการอย่างชัดเจน ประกาศรัฐนิยมฉบับที่ 9 ที่
ตราขึ้นมาเมื่อปี 2483 ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นเอกสาร
อย่างเป็นทางการฉบบัเดยีวทีป่ระกาศให้ภาษาไทยเป็นภาษาประจ�าชาติของ
ไทย ในช่วงเวลาน้ันการก�าหนดให้ภาษาไทยเป็นภาษาประจ�าชาติในทาง
ปฏิบัติ และการก�าหนดให้ใช้ภาษาไทยในการเรียนการสอน มีเป้าหมายเพื่อ
สร้างความเป็นเอกภาพในบรรดากลุม่ชาตพินัธุท์ีห่ลากหลาย และเป็นส่วนหนึง่
ของความพยายามสร้างชาติที่รอบด้านของไทย6

นับแต่นั้นมา แม้จะมีการส่งเสริมภาษาไทยให้เป็นส่ือกลางในการ

6 วรีะ สมบรูณ์, รฐั-ชาติ ชาติพันธุ:์ ข้อสงัเกตบางประการว่าด้วยความเป็นชาติ ความเป็น
รัฐ และปัญหาชาติพันธุ์ (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์สมมติ, 2553), น. 42-44.
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ประกอบสร้างอตัลกัษณ์ร่วมแห่งชาต ิแต่กข็าดการวางแผนและนโยบายด้าน
ภาษาที่รอบด้านในไทยอย่างเห็นได้ชัด เน่ืองจากไม่มีนโยบายด้านภาษาท่ี
ครอบคลมุ การวางแผนสร้างระบบภาษาจงึตกเป็นภาระของส�านกังานราช-
บัณฑิตยสภา (ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ส�านักนายกรัฐมนตรี) การวางแผน
ด้านการเข้าถึงจึงตกอยู่ใต้อ�านาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ 

แม้ว่ากรอบกฎหมายของไทยไม่ก�าหนดสถานภาพของภาษาอย่าง
ชัดเจน แต่การศึกษาในระบบเป็นเครื่องมือส�าคัญที่สนับสนุนให้มีการ
ถ่ายทอดภาษาไทย ให้กบัประชากรกลุม่ต่างๆ ภายในพรมแดนของประเทศ 
ด้วยเหตดุงักล่าว ความพยายามเพิม่อตัราการรูภ้าษาไทย จึงถกูก�าหนดเป็น
ส่วนหนึง่ของวาระแห่งชาติ และถือเป็นหนึง่ในเป้าหมายการศกึษาระดบัชาติ7

แม้จะไม่มีการก�าหนดภาษาราชการ แต่ภาษาไทยยังคงเป็นภาษาที่
มีการใช้อย่างกว้างขวางในประเทศ เนื่องจากเป็นภาษาที่ใช้ในการเรียนการ
สอน เป็นภาษาที่ใช้ส�าหรับสื่อมวลชนและหน่วยงานของรัฐบาล อย่างไรก็ดี 
ยังคงมีความแตกต่างหลากหลายด้านภาษาชาติพันธุ์ โดยมีการพูดกว่า 70 
ภาษาในพรมแดนของประเทศ8 ในปี 2544 ในขณะที่ประชากรของประเทศ
อยู่ที่ 60,657,660 คน คาดการณ์ว่าเกือบ 100% ของประชากรสามารถพูด
ภาษาไทยกลางได้ระดับหน่ึง อย่างไรก็ดี จ�านวนประชากรที่พูดภาษาไทย
เป็นภาษาทีส่อง (L2: 40,000,000 คน) คาดว่ามจี�านวนสงูเกือบสองเท่าของ
จ�านวนผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแรก (L1: 20,657,660 คน)9 

7 บรรจง ฟ้ารุ่งสราง, การศึกษาในวิถีพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ (เชียงใหม่: สมใจนึก 
ปริ้นท์ แอนด์ ก๊อปปี้ เซ็นเตอร์, 2555).
8 สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ, “สถานการณ์ทางภาษาในสังคมไทยกับความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์”, TCI-ThaiJO, 2006. เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2559, https://www.tci-
thaijo.org/index.php/JLC/article/view/22287/19129.
9 “Ethnologue: Thai,” Ethnologue, เข้าถึงเมื่อ 23 สิงหาคม 2562, https://www.
ethnologue.com/language/tha. 
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ในส่วนของจงัหวดัชายแดนใต้/ปาตาน ีซึง่ประชากรส่วนใหญ่เป็นคน
เชื้อสายมลายู ภาษามลายูหรือภาษามลายูท้องถิ่นเป็นภาษาพูดที่คนใช้โดย
ทั่วไป โดยการเขียนภาษามลายูอาจใช้ท้ังอักษรยาวี (ตัวอักษรในภาษา
อาหรบั) หรอือักษรรมู ี(อกัษรโรมัน) ภาษาไทยกลางได้ถกูใช้ในบรบิทท่ีเป็น
ทางการส�าหรับชาวมลายู ทั้งในห้องเรียน ในหน่วยงานของรัฐบาล หรือเป็น
ภาษากลางส�าหรับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ คนไทยท่ีไม่ได้มีเช้ือสายมลายูใน
ภูมิภาคจะสนทนาในภาษาใต้ และใช้ภาษาไทยกลางในบริบทที่เป็นทางการ 
ข้อมูลจากส�านักงานสถิติแห่งชาติเมื่อปี 2547 ชี้ว่า จากประชากร 1.8 ล้าน
คนในพืน้ที ่มคีรวัเรอืนซึง่ใช้ภาษามลายเูป็นหลกัถงึ 62.21% ในขณะทีสั่ดส่วน
ของครัวเรือนที่พูดทั้งภาษาไทยและภาษามลายูอยู่ท่ี 20.36% (66,938 
ครัวเรือน) และสัดส่วนของครัวเรือนที่ใช้แต่ภาษาไทยอยู่ที่ 17.43% (57,395 
ครัวเรือน)10

แม้จะเป็นการส�ารวจผู้ให้ความเห็นเพียงแค่ 1,559 คน แต่การส�ารวจ
ความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (Peace 
Survey) ในปี 2559 ให้มมุมองล่าสดุเกีย่วกบัศกัยภาพด้านภาษาและการใช้
ภาษาในภูมิภาค ในการส�ารวจพบว่าผู้ให้ความเห็น 53.9% บอกว่าใช้ภาษา
มลายูเป็นภาษาหลักในครอบครัว ตามมาด้วยภาษาใต้ (26.3%) และภาษา
ไทยกลาง (24.6%) อย่างไรกด็ ีเมือ่ถามถึงความสามารถในการอ่านและเขยีน 
ผูใ้ห้ความเหน็ส่วนใหญ่บอกว่า สามารถอ่านและเขยีนภาษาไทยได้ดกีว่า โดย
สามารถอ่านได้ (78.1%) และเขยีนได้ (75.9%) ในทางตรงข้าม ความสามารถ
ในการอ่านอักษรยาวีอยู่ที่เพียง 45.1% และมีเพียง 39.5% ของผู้ให้ข้อมูลที่
บอกว่าสามารถเขียนอกัษรยาวไีด้ดี11 เหตุทีป่ระชาชนมคีวามรูภ้าษามลายใูน

10 “การส�ารวจข้อมูลส�ามะโนประชากรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้”, RYT9, เข้าถึง
เมื่อ 3 สิงหาคม 2557,  https://www.ryt9.com/s/cabt/146831. 
11 เครอืข่าย Peace Survey, ผลการส�ารวจความคดิเห็นประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพ
จงัหวดัชายแดนใต้ (Peace Survey) ครัง้ท่ี 2 (กรกฎาคม-กนัยายน) (กรุงเทพฯ: สถาบนั
พระปกเกล้า, 2559).
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แง่การพดูได้ดกีว่าการอ่านและเขยีน เป็นเพราะว่ามกีารใช้ภาษาไทยเป็นสือ่
กลางในการศึกษาในระบบ 

ข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นภาพที่แตกต่างกันสองประการ ซึ่งหากน�ามา
ประกอบกันจะท�าให้เห็นหัวใจของประเด็นน้ี กล่าวคือ ในแง่หนึ่งความ
พยายามส่งเสรมิการใช้ภาษาไทยในคริสต์ศตวรรษที ่20 ทีผ่่านมา อาจถอืว่า
ประสบความส�าเร็จหากพิจารณาจากความแพร่หลายของภาษาตลอดทั้ง
ประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็มีสัดส่วนครัวเรือนค่อนข้างสูงในจังหวัด
ชายแดนใต้/ปาตานีที่ยังคงใช้ภาษามลายูเป็นภาษาหลักในการพูดในครัว
เรอืน ซ่ึงชีใ้ห้เหน็การต่อต้านอย่างดือ้ดงึของชาวมสุลมิเชือ้สายมลาย ูต่อความ
พยายามส่งเสริมการใช้ภาษาไทยช่วงหลายปีที่ผ่านมา

3. ภำษำและกำรศึกษำในฐำนะเครื่องมือของกำร 
ผสำนกลืนทำงวัฒนธรรมและกำรสร้ำงชำติ

กระบวนการสร้างรัฐชาติของไทย เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่
จะต่อต้านอิทธิพลของอ�านาจเจ้าอาณานิคมอังกฤษและฝรั่งเศสในประเทศ
เพือ่นบ้าน ทัง้ยงัเป็นความพยายามสร้างเอกภาพในหมู่ประชากร ซึง่มคีวาม
หลากหลายด้านภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม ส่วนหนึ่งของกระบวนการนี้
น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�าคัญด้านภาษาและการศึกษา ซึ่งได้
กลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิรูประบบราชการ ตามพระราชด�าริของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) 

ในปี 2435 รัชกาลที่ 5 ทรงวางพื้นฐานของระบบการศึกษาสมัยใหม่ 
โดยการตั้งกระทรวงธรรมการขึ้นมา ท�าหน้าท่ีไม่เพียงก�ากับดูแลด้านการ
ศึกษา หากยังรวมถึงด้านศาสนา การพยาบาล และพิพิธภัณฑ์ด้วย ต่อมา
มีการปรับอ�านาจหน้าที่ให้แคบลงมาที่การศึกษา และได้เปลี่ยนชื่อเป็น 
กระทรวงศึกษาธิการ ในการพัฒนาการศึกษาในระบบ รัชกาลที่ 5 ยังได้รวบ
อ�านาจและก�าหนดมาตรฐานการจัดการศึกษาทั่วประเทศ 
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ในปี 2441 รัชกาลท่ี 5 ได้มีพระบรมราชโองการต้ังโรงเรียนรัฐบาล
สองแห่งแรกในภูมิภาค ตั้งอยู่ที่อ�าเภอหนองจิกแห่งหนึ่ง และที่อ�าเภอเมือง 
ปัตตานี12 โรงเรียนรัฐบาลที่ตั้งขึ้นใหม่ดังกล่าว ไม่เป็นท่ียอมรับส�าหรับ
ประชากรเช้ือสายมลายูในพื้นที่ ในช่วงแรกโรงเรียนจึงมีนักเรียนไม่มากนัก 
ส่วนมากจะเป็นลกูหลานของข้าราชการเชือ้สายมลายูและบรรดาเจ้านาย โดย
พ่อแม่ทีเ่ป็นมุสลิมเชือ้สายมลายมูองว่าโรงเรยีนรฐับาลเป็นโรงเรยีนพทุธ และ
เป็นส่วนหนึง่ของความพยายามของรฐับาลทีจ่ะท�าลายศรทัธาในอสิลาม และ
เปลี่ยนรีตชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูในพื้นที่ให้มานับถือพุทธ 

ในปี 2461 กระทรวงศกึษาธกิารได้ตราพระราชบญัญตัโิรงเรยีนราษฎร์ 
พ.ศ. 2461 เพื่อจัดท�าหลักสูตรการศึกษาแห่งชาติ จัดท�าต�าราและการสอบที่
ได้มาตรฐาน ทัง้นีเ้พือ่แก้ปัญหาผลสมัฤทธิท์างวชิาการทีต่�า่ในโรงเรยีนรัฐบาล 
ทัง้ยงัเป็นส่วนหนึง่ของความพยายามของรฐัในการก�ากบัดแูลโรงเรยีนเอกชน
ที่เป็นของกลุ่มชาติพันธุ์อันหลากหลาย ต่อมามีการตราพระราชบัญญัติ
ประถมศึกษา พ.ศ. 2464 ซึ่งก�าหนดให้เด็กทุกคนที่มีอายุระหว่าง 7 ถึง 14 
ปี ต้องเข้าเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาของไทย13 

นโยบายสร้างชาติและการผสานกลืนทางวัฒนธรรมเข้มข้นขึ้นอย่าง
รวดเร็วระหว่างปี 2482 ถึง 2485 ภายใต้รัฐบาลทหารของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม นอกจากมาตรการด้านระบบการศกึษาแล้ว ยงัมกีารก�าหนดมาตรการ 
อื่นๆ ซึ่งรุกรานอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูใน
จังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี ทั้งนี้รวมถึงการห้ามใช้ภาษามลายูในหน่วยงาน
ราชการทกุแห่ง การจ�ากดัการเรยีนการสอนด้านศาสนาอสิลาม และการห้าม
สวมชุดตามจารีตประเพณี การจ�ากัดสิทธิเหล่าน้ีถือเป็นการท�าลายและ

12 ใกล้รุ่ง รัตนอมตกุล, “การวิเคราะห์นโยบายด้านการศึกษาในมณฑลปัตตานีระหว่าง 
พ.ศ. 2449-2468”, วิทยานิพนธ์คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550.
13 เพิ่งอ้าง.
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ขัดแย้งกับความเชื่อและการปฏิบัติโดยทั่วไปของคนในท้องถิ่น14 นโยบาย
เหล่านี้มีเป้าหมายเพื่อน�าอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไทย เข้ามาทดแทน
อัตลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย ส่งผลให้เกิดความ
โกรธเคืองอย่างกว้างขวางในหมู่ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู15 

แม้จะมีความต้องการให้ยอมรับภาษามลายูในจังหวัดชายแดนใต้/ 
ปาตานี แต่ยุทธศาสตร์หลักของรัฐไทยยังคงมุ่งเน้นการผสานกลืนทาง
วัฒนธรรม โดยผ่านการบังคับให้ยอมรับการใช้ภาษาไทย ส่งผลให้เกิดการ
ดื้อแพ่งของมวลชนในหลายกรณี ยกตัวอย่างเช่น คนในพื้นที่ท่ีไม่พอใจได้
ปฏิเสธที่จะจ่ายภาษี การต่อต้านในรูปแบบอื่นๆ ยังเกิดขึ้นรวมทั้งการ
พยายามจัดประท้วง และบ่อยครั้งที่การประท้วงเหล่านี้ถูกปราบปรามอย่าง
รุนแรงโดยทางการไทย16 ตัวอย่างส�าคัญประการหน่ึงของการรณรงค์ของ
ชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูเพื่อต่อต้านนโยบายการผสานกลืนทางวัฒนธรรม
ของไทย เกดิขึน้ในปี 2490 เมือ่หะยสุีหลง อบัดลุกาเดร์ ผูน้�าและตัวแทนของ
คณะกรรมการอิสลามประจ�าจังหวัดปาตานียื่นข้อเรียกร้องส�าคัญ 7 ประการ
ต่อรัฐไทย โดย 2 จาก 7 ข้อเรียกร้องเกี่ยวข้องกับภาษา ได้แก่ 1) ก�าหนด
ให้ใช้ภาษาปาตานี-มลายูในการเรียนการสอนชั้นประถมศึกษาเป็นเวลา 
7 ปี และ 2) ก�าหนดให้ภาษาปาตานี-มลายูเป็นภาษาราชการในภูมิภาค 
ควบคู่กับภาษาไทย17 แต่มีการเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องเหล่านี้ หะยีสุหลง
ถูกจับและต่อมาหายตัวไปในปี 2507 

14 อารีฟีน บินจิ และคณะ, ปาตานี: ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู (มูลนิธิ
วัฒนธรรมอิสลามภาคใต้, 2556), น. 263.
15 Joseph Chinyong Liow, Islam, Education, and Reform in Southern Thailand: 
Tradition & Transformation (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 
2009), p. 26.
16 Wan Kadir Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines 
and the Malays of Southern Thailand (Singapore: Oxford University Press, 
1987).
17 อารีฟีน บินจิ และคณะ, ปาตานี: ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู, น. 284.
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กระทรวงศกึษาธกิารยงัคงส่งเสรมิการสอนภาษาไทยในการศกึษาใน
ระบบทั่วประเทศต่อไป ระหว่างปี 2497 ถึง 2500 ได้จัดอบรมครูส�าหรับผู้ที่
เรยีนภาษาไทยเป็นภาษาทีส่องขึน้มา18 เป้าหมายหลกัของการเรยีนการสอน
ในจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานีอยู่ท่ีการรู้ภาษาไทย และต่อมาได้กลายเป็น
ส่วนหนึ่งของวาระแห่งชาติของรัฐบาลไทย แม้ว่าความพยายามสนับสนุน
การรู้หนังสืออาจไม่ใช่สิ่งที่ควรถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยตัวของมันเอง แต่ต้อง
มีการพิจารณามาตรการเหล่านี้โดยค�านึงถึงความแตกต่างหลากหลายด้าน
ชาติพันธุ์-ภาษาของประเทศด้วย เป้าหมายการส่งเสริมให้ประชาชนมีการ
ศึกษาและรู้หนังสือ เกิดขึ้นควบคู่กับวาระทางการเมืองที่เน้นการสืบทอด
อ�านาจของกลุ่มผู้มีอิทธิพลในสังคม และการปราบปรามกลุ่มอื่นๆ กล่าว
โดยย่อ ได้มีการน�าภาษาไทยมาบังคับให้คนในปาตานีต้องยอมรับ โดยถือ
เป็นส่วนหนึ่งของการยอมรับระบอบการปกครองของชาวสยาม 

การเน้นสอนภาษาไทยยังเห็นได้ชัดเจนในระหว่างการเสด็จฯ เยือน
จงัหวดัยะลาของพระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร มหาภมูพิลอดุลยเดช
มหาราช (รัชกาลที่ 9) ในปี 2502 พระองค์มีพระราช ด�ารัสในคราวเสด็จฯ 
เยี่ยมราษฎรจังหวัดยะลา ณ ครุสัมมนาคาร ภาคศึกษา 2 ว่า “การศึกษาที่
นี่ส�าคัญมาก ให้พยายามจัดให้ดี ให้พลเมืองสามารถพูดภาษาไทยได้ แม้จะ
พดูได้ไม่มากนักเพยีงแต่พอรู้เรือ่งกนัก็ยังด ีควรให้พดูเข้าใจกันได้เพือ่สะดวก
ในการติดต่อซึ่งกันและกัน”19 พระราชด�ารัสที่ประกอบด้วยค�าส่ังการเช่นนี้ 
เป็นเหมือนการตอกย�้าความพยายามของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่จะส่ง
เสริมการรู้หนังสือไทยในภูมิภาค

18 เพิ่งอ้าง, น. 347.
19 บรรจง ฟ้ารุ่งสราง, การศึกษาในวิถีพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้.
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4. กำรต่อต้ำนด้วยอำวุธ ควำมมั่นคงของรัฐ และ 
กำรศึกษำ 

ระหว่างคริสต์ทศวรรษ 1950-1980 ได้เกิดการแพร่หลายของ
อดุมการณ์ต่อต้านและปลดแอกอย่างกว้างขวางในบรรดาชาวมุสลมิเชือ้สาย
มลายู และเป็นช่วงทีจ่�านวนกลุ่มต่อต้านด้วยอาวุธเพิม่ขึน้มาก มกีารวางเพลงิ
เผาและท�าร้ายบุคลากรด้านการศึกษา โดยถือเป็นสัญลักษณ์การต่อต้าน
ระบบการศึกษาของรัฐ และการต่อต้านรัฐไทย ระหว่างปี 2511-2518 เป็น
ช่วงทีม่คีวามรุนแรงอย่างมาก เนือ่งจากการรณรงค์ทางการเมอืงทีไ่ม่ใช้ความ
รนุแรงเพือ่แก้ปัญหาการผลกัให้ชาวมสุลมิเชือ้สายมลายอูยูช่ายขอบ แทบไม่
ประสบความส�าเร็จใดๆ โดยในด้านหน่ึง พรรครักชาติปัตตานีรณรงค์ให้มี
การปฏิรูปอย่างรอบด้านของระบบการเมือง โดยเสนอแนวทางเขตปกครอง
ตนเองที่อยู่ภายใต้รัฐไทย ขณะที่ในอีกด้านหนึ่งเป็นข้อเสนอให้มีการปฏิรูป
แบบแยกส่วนของพรรคประชาชาติปัตตาน ีท่ีก่อตัง้ขึน้มาในปี 2516 โดยกลุม่
ชาวมุสลมิทีต้่องการเป็นส่วนหนึง่ของรฐับาล พวกเขารณรงค์ให้มกีารก�าหนด
ให้ภาษามลายูเป็นภาษาราชการในภูมิภาค 20

มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการก่อความไม่สงบถกูน�ามา
ใช้โดยรฐัไทยเพือ่ต่อต้านกลุม่ขบวนการตดิอาวธุ มาตรการเหล่านีร้วมถงึการ
ควบคุมอย่างเข้มงวดต่อสถานศึกษานอกระบบในจังหวัดชายแดนใต้ 
เนื่องจากเริ่มมีข้อกังวลมากขึ้นเกี่ยวกับโรงเรียนปอเนาะในฐานะแหล่ง 
เผยแพร่แนวคิดต่อต้านและแบ่งแยกดินแดนของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู21 
ความมั่นคงของรัฐได้ถูกอ้างเป็นเหตุผลของการออกระเบียบราชการท่ีเข้ม
งวดขึ้น และการออกระเบียบควบคุมสถานศึกษานอกระบบ ทั้งยังถูกใช้เป็น

20 Songporn Tacharoemsak, “Language Policy and National Security,” Security 
Studies Pamphlet 70, December (2009): 31.
21 Liow, Islam, Education, and Reform in Southern Thailand: Tradition & 
Transformation, p. 26. 
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เหตผุลเพือ่สนบัสนนุการควบคมุหลักสตูรการศกึษามากขึน้ ความหวาดกลวั
ต่อลัทธิคอมมิวนิสต์ยังส่งผลให้เกิดข้อกังวลด้านความมั่นคงของรัฐ ท�าให้มี
การตรวจสอบควบคุมสถาบันการศึกษามากขึ้น  มีการออกกฎหมายบังคับ
ให้ทั้งโรงเรียนปอเนาะและโรงเรียนจีนต้องขึ้นทะเบียนและต้องมีการปฏิรูป
การบริหารอย่างจรงิจงั ในปี 2497 พระราชบญัญตัโิรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. 2497 
ก�าหนดขั้นตอนปฏิบัติและแนวทางมาตรฐานส�าหรับโรงเรียนเอกชน ในปี 
2504 รัฐบาลก�าหนดให้โรงเรียนปอเนาะต้องจดทะเบียน ทั้งนี้เป็นไปตาม
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการปรับปรุง ส่งเสริมปอเนาะในภาค
ศึกษา 2 พ.ศ. 2504 มาตรการเหล่านี้มีวัตถุประสงค์ส�าคัญและชัดเจน ที่จะ
ปรบัปรงุโครงสร้างพืน้ฐาน และดแูลให้มกีารเรยีนการสอนเป็นภาษาไทย แต่
มีการก�าหนดให้สถาบันการศึกษาของกลุ่มชาติพันธุ ์เหล่านี้ต้องยอมใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน และต้องปรับเนื้อหาของหลักสูตร
ด้านศาสนา ทัง้ยงัมกีารเสนอเงนิเป็นแรงจงูใจให้โรงเรยีนปอเนาะขึน้ทะเบยีน
โดยสมัครใจ และมีรายงานว่าโรงเรียนปอเนาะ 122 แห่งได้ขึ้นทะเบียนในปี
นั้น22 อย่างไรก็ดี การปฏิรูปเหล่าน้ีสร้างความขุ่นเคืองให้กับผู้รู้ด้านศาสนา
อสิลาม ซึง่มองว่าความพยายามของรฐับาลเป็นการควบคมุสทิธด้ิานศาสนา
และวฒันธรรมของตน และเป็นเหตใุห้โรงเรยีนปอเนาะและโรงเรยีนจีนหลาย
แห่งต้องปิดตัวลง เนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติตามข้อก�าหนดเหล่านี้ได้ 

ยงัคงมีการมองว่าการเรยีนการสอนศาสนาอสิลาม เป็นภยัคกุคามต่อ
ความมั่นคงของรัฐ และรัฐบาลได้ท�าการปฏิรูปอีกครั้งโดยการตราพระราช-
บัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัตินี้ถูกตราขึ้นมาทดแทน
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ 2497 และฉบับที่แก้ไขในปี 2518 ตาม 
พระราชบัญญัติใหม่น้ี “โรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอิสลาม” ได้เปลี่ยนมา
เป็น “โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม” และมีการกระตุ้นให้โรงเรียน
ปอเนาะแบบเดมิปรบัตัวเข้าหารปูแบบของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอสิลาม 

22 Ibid., p. 25.
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โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามท่ีจัดตั้งขึ้นใหม่เหล่านี้ได้รับการจัดสรร
บคุลากร อุปกรณ์ รวมทัง้ความสนบัสนนุด้านงบประมาณและวชิาการส�าหรบั
การเรียนการสอนวิชาสามญั โดยพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2525 
ยังก�าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมท่ีโรงเรียนเหล่าน้ีต้องปฏิรูป โรงเรียนสอน
ศาสนาอสิลามอาจแบ่งได้เป็นสองรปูแบบ ได้แก่ โรงเรยีนเอกชนสอนศาสนา
อิสลามที่สอนศาสนาอิสลามและวิชาสามัญ และโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อสิลามทีส่อนเฉพาะศาสนาอสิลาม การปฏริปูกฎหมายและยทุธศาสตร์ท�าให้
รัฐบาลควบคุมการสอนศาสนาอิสลามแบบดั้งเดิมได้มากขึ้น 

ในช่วงหลายทศวรรษต่อมา ผูน้�าชาวมสุลมิเชือ้สายมลายแูละมวลชน
ของพวกเขา ยงัคงเรยีกร้องให้ยอมรบัภาษาของพวกเขาและข้อเรยีกร้องทาง
สงัคมอืน่ๆ แต่ไม่เคยมกีารปฏบิตัติามข้อเรยีกร้องเหล่านี ้พวกเขามองว่า การ
พยายามผลักให้อตัลักษณ์ของชาวมสุลมิเชือ้สายมลายไูปอยูช่ายขอบ คกุคาม
ต่อความอยู่รอดของกลุ่มพวกเขา และแม้จะมีความพยายามจัดต้ังทางการ
เมืองเพือ่ต่อต้านภยัคกุคามดงักล่าว แต่การจัดต้ังเหล่าน้ีมกัน�าไปสูก่ารเผชญิ
หน้าที่รุนแรง23 ปฏิบัติการความรุนแรงที่เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1990 
จนถงึปัจจบุนั ยงัคงอยูใ่นรปูการวางเพลงิเผาและการยงิเพือ่โจมต ีโดยมเีป้า
หมายเป็นสถานศึกษาและบุคลากรด้านการศึกษา ในปี 2536 มีปฏิบัติการ
วางเพลิง 36 โรงเรียนพร้อมๆ กัน24 การที่กลุ่มต่อต้านเลือกเป้าหมายเช่นนี้ 
เพราะเป็นสิง่ทีส่ะท้อนถงึคณุค่าในเชงิสญัลกัษณ์ของนโยบายการผสานกลนื
ทางวัฒนธรรมของรัฐไทย

หลังเกิดความขัดแย้งรุนแรงระลอกใหม่ในปี 2547 โรงเรียนและ
บุคลากรทางการศึกษายังคงตกเป็นเป้าหมายความรุนแรงต่อไป ข้อมูล

23 Brown, “The Politics of Language in Thailand and Laos”, pp. 177-210.
24 “วันนี้ในอดีต 1 ส.ค. 2536 เผา ‘36 โรงเรียนใต้’,” คมชัดลึก, แก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 1 
กันยายน 2560, เข้าถึงเมื่อ 22 พฤศจิกายน 2560, http://www.komchadluek.net/
news/today-in-history/290182. 
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ระหว่างเดือนสิงหาคม 2547 ถึงธันวาคม 2557 สะท้อนให้เห็นความรุนแรง
ทีม่เีป้าหมายเป็นบคุลากรทางการศกึษาและโรงเรยีน โดยในช่วงเวลาดงักล่าว 
มีการโจมตีโรงเรียนในระบบ 202 แห่ง และโรงเรียนในการศึกษานอกระบบ 
2 แห่ง ส่งผลให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาอื่นๆ เสียชีวิต 175 คน25 

เน่ืองจากภาษามลายูกับอัตลักษณ์ของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู
สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด การผลักให้ภาษาและการศึกษาอยู่ชายขอบ จึง
ส่งผลให้เป็นหนึ่งในประเด็นที่ท�าให้เกิดความอึดอัดคับข้องใจมากที่สุด และ
ช่วยกระพือความขัดแย้งและความรุนแรงในภูมิภาค 26 ขบวนการบีอาร์เอ็น
มกัอ้างการผสานกลนืทางวฒันธรรมตามนโยบายของรฐั และการเลือกปฏบิติั
ต่อชาวมุสลิมเชื้อสายมลายูในพื้นที่ เป็นเหตุผลสนับสนุนการต่อสู้ด้วยอาวุธ
ของพวกตน27 โดยเฉพาะอย่างยิ่งขบวนการบีอาร์เอ็นยังพาดพิงถึงการ
เปลี่ยนแปลงในระบบการศึกษาท่ีเปล่ียนจากภาษามลายูเป็นภาษาไทย ซึ่ง
กระทบต่อความสูญเสียทางอัตลักษณ์ของชาวมุสลิมเชื้อสายมลายู28

5. กำรจัดกำรศึกษำในจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี 
ในปัจจุบัน

ระบบการศึกษาของไทยประกอบด้วยการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี โดย
เป็นการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 12 ปีโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายซึ่งรับประกัน

25 กลุม่ด้วยใจ, “รายงานสถานการณ์เดก็ในพ้ืนทีค่วามขดัแย้งชายแดนใต้ ประจ�าปี 2557”, 
เข้าถึงเมื่อ 16 ธันวาคม 2560, https://voicefromthais.files.wordpress.com/2015/01/
child_report_duayjai_2014_updated2-1.pdf.
26 Bostock, “Language Grief”: 94-112.
27 ทวีพร คุ้มเมธา, บทสัมภาษณ์ ฮารา ชินทาโร่: “ภาษามลายู ปมความขัดแย้งที่รัฐไทย
มองไม่เห็น”, ประชาไท, 13 กรกฎาคม 2559, สืบค้นจากเว็บไซต์ 18 กรกฎาคม 2559, 
http://prachatai.com/journal/2016/07/66854.
28 “Declaration on Five Demands”, YouTube Video, May 24, 2013, http://
youtube.be/x6r5WxFIBIY.
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ภายใต้รัฐธรรมนูญ แบ่งเป็นขั้นประถมศึกษา 6 ปี (ป. 1 ถึง ป. 6) และ
มัธยมศึกษา 6 ปี (ม.1 ถึง ม.6)29 

มีการแบ่งการศกึษาออกเป็นสองประเภท ได้แก่ 1) การศกึษาในระบบ 
และ 2) การศึกษานอกระบบ การศึกษาในระบบแบ่งออกเป็นการศึกษา
ปฐมวัย ประถมศึกษา อาชีวศึกษา และอุดมศึกษา30 ซึ่งหมายถึงระบบการ
ศึกษาอย่างเป็นทางการที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง มีการแบ่งเป็นขั้นอย่าง
ชัดเจน นักเรียนจะได้รับประกาศนียบัตร ซึ่งเป็นที่ยอมรับของหน่วยงาน 
การศึกษาทั้งระดับชาติหรือระดับภูมิภาค 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 นิยามการศึกษานอก
ระบบ ว่าหมายถึงการศึกษาท่ีมีความยืดหยุ่นในการก�าหนดจุดมุ่งหมาย 
รปูแบบ วธีิการจดัการศึกษา ระยะเวลาของการศึกษา การวดัและประเมนิผล 
ซึง่เป็นเงือ่นไขส�าคัญของการส�าเรจ็การศกึษา โดยเนือ้หาและหลกัสตูรจะต้อง
มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของบุคคล
แต่ละกลุ่ม แต่ยังเป็นความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการที่จะต้อง
สนับสนุนการศึกษานอกระบบเพื่อการพัฒนาด้านมนุษย์ของพลเมือง 

 โรงเรยีนในจงัหวดัชายแดนใต้/ปาตานแีบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท
ใหญ่ๆ ได้แก่ 1) โรงเรียนรัฐบาล 2) โรงเรียนเอกชนสายสามัญ 3) โรงเรียน
เอกชนสอนศาสนาอิสลาม และ 4) โรงเรียนปอเนาะ สามประเภทแรกถอืเป็น
โรงเรียนของการศึกษาในระบบ ในขณะที่โรงเรียนปอเนาะเป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษานอกระบบ 

29 ส�านักความสัมพันธ์ต่างประเทศ ส�านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, “Towards a 
Learning and Sharing Society in Thailand: An Introduction to Education in 
Thailand”, แก้ไขคร้ังสุดท้ายเมื่อ พฤศจิกายน 2551, เข้าถึงเมื่อ 6 กันยายน 2562, 
https://www.bic.moe.go.th/images/stories/book/library/54-07-007-72.DPI.
pdf.
30 เพิ่งอ้าง.
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1) โรงเรียนรัฐบาลไทย/โรงเรียนรัฐบาลไทยที่เน้นการสอนศาสนา
อิสลาม 

หลักสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 ถอืเป็นหลักสูตร
พืน้ฐานส�าหรบัโรงเรยีนรฐับาลทกุแห่ง ประกอบด้วย 8 วชิาหลกั ได้แก่ ภาษา
ไทย คณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สงัคมศกึษา พุทธศาสนาและวฒันธรรม กลุม่
สาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ กลุ่มสาระ
การเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่าง
ประเทศ นับแต่ปี 2547 กระทรวงศึกษาธิการได้พยายามปรับปรุงคุณภาพ
การศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยอนุญาต
ให้มีการดัดแปลงหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานให้สอดคล้องกับ
วัฒนธรรมและจารีตประเพณีในท้องถิ่น มีการจัดอบรมครูผู้ช�านาญการ และ
มีการเพ่ิมช้ันเรียนการสอนศาสนาอิสลามและภาษามลายูกลางเข้าไป 
นอกจากนั้น แม้จะยังใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการเรียนการสอน แต่ก็
อาจใช้ภาษามลายูในวิชาเกี่ยวกับศาสนาอิสลามได้ และถือเป็นภาษาที่สอง
ในการเรียนการสอนเพื่อการอธิบายและชี้แจงท�าความเข้าใจอย่างไม่เป็น
ทางการ 

ในโรงเรียนรัฐบาลไทยที่เน้นการสอนศาสนาอิสลาม นักเรียนมุสลิม
จะได้รบัการสอนตามหลกัสตูรอสิลามศกึษา พ.ศ. 2546 ส่วนนกัเรยีนทีไ่ม่ได้
เป็นมุสลิมจะได้รับการสอนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
การทดลองน�าหลกัสูตรทีเ่น้นการสอนอสิลามมาใช้ในโรงเรยีนรฐับาลตัง้แต่ปี 
2547 ในปี 2553 ได้มีการน�ามาใช้กับหลักสูตรทั่วไปใน 350 โรงเรียน31

ตาราง 1 แสดงจ�านวนโรงเรียนรัฐบาลและจ�านวนนักเรียนที่สมัครเข้า
เรียนในโรงเรียนรัฐบาลในพื้นที่ความขัดแย้ง

31 “สพฐ. ชงเปิดหลักสูตรอิสลามศึกษาโรงเรียนแดนใต้”, ไทยรัฐ, 5 ธันวาคม 2555, 
เข้าถึงเมื่อ 15 กันยายน 2558. https://www.thairath.co.th/content/310968.   
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ตำรำง 1: จ�ำนวนโรงเรียนรัฐบำลในจังหวัดชำยแดนใต้

ประถม มัธยม

จังหวัด
จ�ำนวนโรงเรียน

(แห่ง) 
จ�ำนวนนักเรียน

(คน)
จ�ำนวนโรงเรียน

(แห่ง) 
จ�ำนวนนักเรียน

(คน)

ปัตตานี 321 52,570 17 9,706

ยะลา 212 41,302 12 7,396

นราธิวาส 342 65,216 17 12,221

สงขลา  
(เขตพื้นที่
การศึกษา 3: 
เทพา จะนะ 
นาทวี 
สะบ้าย้อย 
และสะเดา)

195 31,156 42 
*ทุกเขตพื้นที่
การศึกษาใน

สงขลา

46,490
*ทุกเขตพื้นที่ 
การศึกษา 
ในสงขลา 

รวม 1,070 190,244 88 75,813

ทีม่า: ข้อมลู ณ วนัที ่10 มถุินายน 2556 กลุม่พัฒนาข้อมลู ส�านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 12 

2) โรงเรียนเอกชนสายสามัญ
โรงเรียนเอกชนก็ต้องสอนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พื้นฐาน และให้ใช้ภาษาไทยในการเรียนการสอน โดยอาจจัดให้มีการสอน
ภาษามลายเูป็นวชิาเลอืก ส่วนในโรงเรยีนเอกชนทีต้ั่งขึน้ตามหลกัศาสนาหรอื
อตัลกัษณ์อืน่ๆ เช่น โรงเรยีนคาทอลกิ/ครสิเตยีน หรอืโรงเรยีนจนี กอ็าจสอน
โดยเน้นวิชาภาษาอังกฤษหรือจีนได้ โดยให้เป็นวิชาเลือกส�าหรับภาษา
ต่างประเทศ 

3) โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม
โรงเรยีนเหล่านีจ้ะมุง่เน้นการสอนศาสนาและภาษามลายมูากขึน้เพือ่

ตอบสนองเป้าประสงค์ทางศาสนา และเป็นการสอนตามหลักสูตรอิสลาม
ศึกษา พ.ศ. 2546 หลักสูตรอิสลามศึกษาต่างจากหลักสูตรแกนกลางการ 
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ศึกษาขั้นพื้นฐาน เนื่องจากมีการเพิ่ม 5 ชั่วโมงเรียนด้านศาสนา วัฒนธรรม 
นอกเหนือจากการเรียน 4 ชั่วโมงตามหลักสูตรแกนกลาง หลักสูตรอิสลาม
ศึกษาเป็นหลักสูตรบังคับส�าหรับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โดยใน
การสอนศาสนาจะใช้ภาษามลายูที่เขียนด้วยอักษรยาวี ในช้ันเรียนภาษา
มลายจูะใช้ตวัอกัษรรมู ีส่วนวชิาสามญัอืน่ๆ จะสอนเป็นภาษาไทย โดยมกีาร
อธิบายเสริมด้วยภาษามลายูหากจ�าเป็น 

4) โรงเรียนปอเนาะ
โรงเรียนปอเนาะเป็นโรงเรียนสอนศาสนาและวัฒนธรรมอิสลามแบบ

ดั้งเดิม ครูผู้สอนมักเป็นผู้รู้ทางศาสนาอิสลาม หรือที่เรียกว่า “โต๊ะครู” ไม่มี
กรอบเวลาที่แน่นอนส�าหรับการเรียนและการประเมินผลจะใช้วิธีสัมภาษณ์ 
ภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอนเป็นภาษามลายู ส่วนต�าราเรียนจะเขียนด้วย
อักษรยาวีหรือตัวอักษรอาหรับแบบดั้งเดิม

หลายทศวรรษท่ีรัฐบาลพยายามออกแบบและควบคุมการเรียนการ
สอนในโรงเรียนปอเนาะ ส่งผลให้มีการแบ่งโรงเรียนปอเนาะออกได้เป็น 4 
ประเภท ได้แก่ 1) โรงเรียนปอเนาะแบบดั้งเดิม ซึ่งไม่ได้สอนศาสนาอิสลาม
ตามหลกัสตูรมาตรฐานและไม่ได้มกีารประเมนิผลแบบมาตรฐาน 2) โรงเรยีน
ปอเนาะที่สอนเฉพาะศาสนาอิสลาม แต่มีการน�าหลักสูตรการศึกษารูปแบบ
การประเมินผลและการแบ่งชั้นเรียนของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม
มาใช้ 3) โรงเรียนปอเนาะซึ่งสอนศาสนาอิสลามและวิชาสามัญ โดยโรงเรียน
ปอเนาะประเภทนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
และ 4) โรงเรียนปอเนาะซึ่งสอนศาสนาอิสลาม รวมทั้งสอนวิชาชีพ ทักษะ
ชีวิต ภาษาไทย ตามหลักสูตรการศึกษานอกระบบระดับการศึกษาขั้น
พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 โรงเรยีนปอเนาะแบบที ่4 สามารถจดัหลกัสตูรการศกึษา
ที่หลากหลาย และสามารถใช้ประโยชน์จากครูและทรัพยากรจากส�านักงาน
การศกึษานอกระบบได้ โดยมกีารใช้ภาษาไทยในการสอนวชิาสามญัเพ่ิมเตมิ

 ในปี 2547 กระทรวงศกึษาธกิารได้ออกระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร
ว่าด้วยสถาบันศึกษาปอเนาะ พ.ศ. 2547 ซึ่งก�าหนดให้โรงเรียนปอเนาะต้อง
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ขึน้ทะเบยีนกบักระทรวงตามระเบยีบนี ้กระทรวงศกึษาธกิารพยายามส่งเสรมิ
ศักยภาพของสถาบันการศึกษาเหล่านี้ โดยจัดท�าหลักสูตรมาตรฐานของรัฐ
ที่มี 16 วิชาที่สอนกันทั่วไปในโรงเรียนปอเนาะ ทั้งยังจัดท�าหลักสูตรวิชาชีพ 
สนับสนุนเงินทุนเพื่อจัดอบรมเพิ่มเติมด้านการสอนให้กับโต๊ะครูและผู้ช่วย 
และให้ทุนสนับสนุนตั้งแต่ 200,000-450,000 บาท เพื่อปรับปรุงโครงสร้าง
พื้นฐาน อย่างไรก็ดี โรงเรียนปอเนาะยังคงต่อต้านนโยบายเช่นนี้ และในปี 
2551 มกีารออกระเบยีบใหม่ก�าหนดให้โรงเรยีนปอเนาะต้องยอมรบัและปฏบัิติ
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานส�าหรับโรงเรียนปอเนาะ พ.ศ. 
2561 

5) โรงเรียนตาดีกา
Madrasas หรือท่ีรู้จักกันในชื่อ โรงเรียนตาดีกา เป็นโรงเรียนสอน

ศาสนาอสิลามวนัหยดุสดุสปัดาห์ เป็นการศกึษาภาคบงัคบัส�าหรบัเด็กมสุลมิ
ทกุคนทีมี่อายรุะหว่าง 5 ถงึ 12 ขวบ มเีป้าหมายเพือ่ให้เกดิความรูค้วามเข้าใจ
ด้านศาสนา ภาษาที่ใช้ในการสอนคือภาษามลายู และต�าราด้านศาสนาที่ใช้
เรียนส่วนใหญ่เขียนด้วยอักษรยาวี บางส่วนเขียนด้วยอักษรรูมี ส่วนต�ารา
ภาษาอาหรับจะใช้เรียนในวิชาภาษาอาหรับ โรงเรียนตาดีกายังสอนวิชา
วฒันธรรมและจรยิธรรม รวมทัง้สอนภาษามลายทูัง้ทีใ่ช้อกัษรยาวแีละอกัษร
รูมี32

ตาราง 2 แสดงจ�านวนสถานศึกษาเอกชนในจังหวัดชายแดนใต้/ 
ปาตานี ทั้งยังจ�าแนกจ�านวนนักเรียนในสถานศึกษาในแต่ละจังหวัด 

 

32 ส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน อ�าเภอจะแนะ, “การศึกษาอิสลาม
ขั้นพื้นฐาน”, เข้าถึงเมื่อ 18 กุมภาพันธ์ 2560, https://opechanae.simdif.com.
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ตำรำง 2: แสดงจ�ำนวนโรงเรียนเอกชนในจังหวัดชำยแดนใต้

จังหวัด โรงเรียนเอกชน
โรงเรียนเอกชน

สอนศำสนำ
อิสลำม

โรงเรียนเอกชนสอน
ศำสนำอิสลำมที่สอน 

ทั้งศำสนำควบคู่ 
วิชำสำมัญ

โรงเรียนปอเนำะ โรงเรียนตำดีกำ

จ�ำนวน
โรงเรียน
(แห่ง)

จ�ำนวน
นักเรียน
(คน)

จ�ำนวน
โรงเรียน
(แห่ง)

จ�ำนวน
นักเรียน
(คน)

จ�ำนวน
โรงเรียน
(แห่ง)

จ�ำนวน
นักเรียน
(คน)

จ�ำนวน
โรงเรียน
(แห่ง)

จ�ำนวน
นักเรียน
(คน)

จ�ำนวน
โรงเรียน
(แห่ง)

จ�ำนวน
นักเรียน
(คน)

ปัตตานี 41 19,062 29 2,190 65 57,726 219 20,205 640 63,663

ยะลา 31 14,635 1 109 41 37,891 117 11,311 427 43,371

นราธิวาส 28 19,894 49 33,450 51 62,285 62 6,530 617 71,475

สงขลา 
(4 อ�าเภอ)

23 6,222 1 118 26 15,118 36 2,662 188 16,653

รวม  123 59,813  80 35,867  183 173,020  434 40,708 1,872 195,162 

ทีม่า: ข้อมลู ณ วนัที ่5 มนีาคม 2557 กลุ่มพฒันางานข้อมลู, ส�านกังานคณะกรรมการส่งเสรมิ
การศึกษาเอกชน สช.

แม้จะมีโรงเรยีนหลากหลายประเภทในพืน้ที ่แต่พ่อแม่มสุลมิเชือ้สาย
มลายูมักส่งลูกเข้าเรียนโรงเรียนประถมของรัฐบาล โรงเรียนเหล่านี้มักเป็น
ทางเลือกในระดับประถมศึกษา หลังจบชั้นประถม ประมาณ 70% ของ
นักเรียนมุสลิมเชื้อสายมลายูจะสมัครเรียนต่อในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา
อิสลามในชั้นมัธยม ซ่ึงมีการสอนตามหลักสูตรอิสลามศึกษา และอีก 30% 
เป็นการสอนตามหลักสูตรโรงเรียนมัธยมของรัฐบาล33 นักเรียนมุสลิมท่ีเข้า
โรงเรียนมัธยมของรัฐบาล อาจสมัครเรียนศาสนาเพิ่มเติมท่ีโรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอสิลามหรอืโรงเรยีนปอเนาะได้ เป็นทีย่อมรบักนัทัว่ไปว่า นักเรียน
ที่เข้าเรียนในโรงเรียนปอเนาะมักจบออกมาเป็นครูสอนศาสนาหรือผู้น�า
ศาสนา เนื่องจากแทบไม่มีโอกาสประกอบอาชีพอื่นๆ เพราะเป็นการศึกษา
ในกรอบทีแ่คบ นักเรยีนอาจต้องเข้าเรยีนโรงเรยีนปอเนาะ เพราะผลการเรียน

33 กัณหา แสงรายา, “เส้นทางนักเรียนมุสลิม...สู่นักแบ่งแยกดินแดนจริงหรือ?”, เข้าถึง
เมื่อ 29 ตุลาคม 2559, http://www.islammore.com/view/2080.  
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ไม่ดีขณะที่อยู่ในโรงเรียนประถมของรัฐ หรืออาจเพราะถูกมองว่าไม่มีความ
ถนัดในวิชาสามัญ34 

ในแง่ภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน มีความพยายามอยู่บ้างที่จะ
ส่งเสริมและคุ้มครองภาษาท้องถิ่นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อนุญาตให้โรงเรียนสามารถจัดท�าหลักสูตร
การศึกษาโดยใช้ภาษาของตนเอง หรือหลักสูตรท่ีมีเน้ือหาสอดคล้องกับ
ชุมชน เพื่อตอบสนองความต้องการของนักเรียน ตราบที่ยังมีเนื้อหา
สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน35 แม้โรงเรียนจะมี
เสรีภาพในการจัดท�าหลักสูตรของตนเอง แต่ข้อกังวลเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐยังมักเป็นประเด็นท่ีมีการอภิปรายเม่ือพูดถึงการเรียนการสอนใน
ภมูภิาค ด้วยเหตดุงักล่าวแผนและนโยบายการศกึษาจงึมกัถกูจบัตามองและ
ควบคุมอย่างใกล้ชิดโดยกระทรวงศึกษาธิการ

ในแง่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการในปัจจุบัน หลักสูตรแกนกลาง
การศกึษาขัน้พ้ืนฐานก�าหนดจ�านวนชัว่โมงเรยีนท่ีสามารถใช้ส�าหรบัเรยีนด้าน
ศาสนาและภาษาได้ โดยโรงเรยีนรฐัและโรงเรยีนเอกชนในพืน้ท่ียงัเริม่การสอน
วิชาภาษามลายูด้วย อย่างไรก็ดี ยังถือว่าเป็นแนวทางแบบชั่วครั้งชั่วคราว 
และการก�าหนดประเภทวิชาท่ีสอนของแต่ละโรงเรียนขึ้นอยู่กับนโยบายและ
ทรัพยากรที่มีอยู่ ในแง่ภาษาท่ีใช้ในการเรียนการสอนขึ้นอยู่กับครูแต่ละคน
และนโยบายของสถานศกึษา กรณทีีอ่าจต้องมกีารอธิบายหรอืขยายความใน
บางวิชา ซึ่งอาจต้องอธิบายเป็นภาษามลายูหรือภาษาไทย 

34 Thailand Development Research Institute, “Report of the Subcommittee on 
Human Development for Human Security,” 2006, เข้าถึงเมื่อ 2 มีนาคม 2561, 
http://tdri.or.th/archives/download/reports/unpublished/as_papers/edu2_final.
pdf.
35 Maneerot, “Local curriculum: What? Why? How?”, Primary Education Office 
Region 2, 2011, Accessed March 4, 2018, 203.172.179.23/myoffice2554/
tkk3/214996.doc.
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ตำรำง 3: กำรใช้ภำษำในโรงเรียนแบบต่ำงๆ ในจังหวัดชำยแดนใต้

ประเภทของ
โรงเรียน

โรงเรียนรัฐบาลไทย/
โรงเรียนเอกชนไทย

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม/
โรงเรียนรัฐบาลไทยที่เน้นการสอน
ศาสนาอิสลาม

โรงเรียนปอเนาะ

ประเภทของ
หลักสูตร

หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ. 2551 

หลักสูตรอิสลามศึกษา พ.ศ. 2546 
8 วิชา (ภาษาอาหรับ, ภาษามลายู, 
ตาริค, ฟิกห์, หะดีษ,  
กลุ มวิชาอัคลาค, อัลกุรอาน  
และ อัลอะกีดะฮฺ) สอนร่วมกับ 
วิชาสามัญ  

หลักสูตรแกนกลางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน
ส�าหรับโรงเรียนปอเนาะ 
พ.ศ. 2561 เป็นวิชา
เกี่ยวกับศาสนาอิสลาม 
16 วิชาที่สอนร่วมกับ
หลักสูตรการศึกษานอก
ระบบระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551

ชั้นเรียน 
ภำษำไทย

200 ชม./ปี  
ส�าหรับ ป. 1-3
160 ชม./ปี  
ส�าหรับ ป. 4-6
120 ชม./ปี  
ส�าหรับ ม. 1-3
240 ชม./ปี  
ส�าหรับ ม. 4-6

200 ชม./ปี ส�าหรับ ป. 1-3
160 ชม./ปี ส�าหรับ ป. 4-6
120 ชม./ปี ส�าหรับ ม. 1-3
240 ชม./ปี ส�าหรับ ม. 4-6

ไม่ก�าหนด

ชั้นเรียน 
ภำษำมลำยู

ถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของชั้นเรียนศาสนา
อิสลาม 40 ชม./ปี

40 ชม./ปี  นักเรียนใช้ต�าราที่เขียน
ด้วยอักษรยาวีส่วนใหญ่ส�าหรับวิชา
ศาสนาอิสลาม

ภาษามลายูกลาง และ 
มีการใช้ภาษามลายู 
ในการเรียนการสอน

ภำษำอื่นๆ โรงเรียนสายสามัญ
บางแห่งจะสนับสนุน
การเรียนภาษาต่าง
ประเทศ เช่น ภาษา
จีน ภาษามลายูกลาง 
ภาษาอาหรับ (ภาษา
มาเลเซียมาตรฐาน) 
และภาษาอินโดนีเซีย

โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม
บางแห่งส่งเสริมการเรียนภาษา 
ต่างประเทศ อย่างเช่น ภาษามลายู
มาตรฐาน ภาษาอาหรับ (ภาษา
มาเลเซียมาตรฐาน) และภาษา
อินโดนีเซีย หรือภาษาต่างประเทศ 
อื่นๆ 

เน้นการเรียนภาษา
อาหรับและภาษามลายู
ที่เขียนด้วยอักษรยาวี 
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โดยสรปุแล้ว แม้จะมคีวามพยายามส่งเสรมิการใช้ภาษามลายใูนการ
เรียนการสอน แต่ก็จ�ากัดเฉพาะในการสอนศาสนาอิสลาม หรือในฐานะเป็น
ภาษาต่างประเทศ หรือใช้ในการเรียนการสอนเบื้องต้น ก่อนจะใช้ภาษาไทย
เป็นสื่อในการเรียนการสอนต่อไป ภาษามลายูยังคงไม่มีสถานะอย่างเป็น
ทางการในภมิูภาค ข้อเรยีกร้องปัจจุบนัเกีย่วกบัสทิธด้ิานภาษา รวมทัง้ความ
พยายามฟื้นฟูความส�าคัญและการส่งเสริมภาษา ยังคงเป็นสิ่งที่ถูกอภิปราย
อย่างกว้างขวางต่อไป36

6. ผลกระทบของนโยบำยกำรสอนด้วยภำษำไทย 
อย่ำงเดียว 

การผสานกลืนทางวฒันธรรมของไทย และการสนบัสนนุให้ใช้ภาษาไทย
เพียงภาษาเดียวในการเรียนการสอนอย่างที่เป็นมา ส่งผลคุกคามต่อภาษา
อืน่ๆ ทีพ่ดูกนัในดนิแดนแถบนี ้เนือ่งจากคนรุน่ใหม่ไม่มโีอกาสได้เรยีนภาษา
แม่ของตนเอง จงึท�าให้เกดิความเสีย่งว่าภาษาจ�านวนมากจะต้องสูญพนัธุไ์ป 
และยิ่งเสี่ยงมากขึ้นเมื่อพิจารณาว่า ภาษาเหล่านี้เป็นภาษาที่ใช้พูดที่ไม่มีตัว
อักษรเพ่ือเขียน ประมาณกันว่า 70 ภาษาที่ใช้พูดในประเทศนี้ บางส่วน
ประสบความล้มเหลวหรอืไม่สามารถพฒันาไปได้ เป็นเหตุให้บางภาษาเส่ียง
จะต้องสูญพันธุ์37 สุดท้ายแล้วผลกระทบระยะยาวอาจรวมถึงการสูญเสีย 
ภาษาต่างๆ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส�าคัญของอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของ
ชนกลุ่มน้อย  

แม้ว่าภาษามลายมูคีวามจ�าเป็นต่อการธ�ารงรกัษาอตัลกัษณ์ของชาว
มุสลิมเชื้อสายมลายู นโยบายการผสานกลืนทางภาษาส่งผลให้เกิดความ

36 ส�านักนโยบายและแผน, แผนการศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (กรุงเทพฯ: ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2548).
37 สวุไิล เปรมศรรีตัน์ และคณะ, “สถานการณ์ทางภาษาในสังคมไทยกับความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์”.
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ถดถอยของภาษามลาย ูโดยจ�านวนผูพ้ดูมลายลูดลง โดยเฉพาะในเขตเมอืง38 
นอกจากนัน้ ภาษามลายยูงัได้รบัอทิธพิลอย่างมากจากภาษาไทย โดยมกีาร
ยืมค�าและส�านวนไทยมาใช้ มีการใช้ไทยค�ามลายูค�าสลับกัน และอาจถึงขั้น
เป็นภาวะการเปลี่ยนภาษา 

นอกจากนั้น การน�านโยบายการสอนด้วยภาษาไทยอย่างเดียวมา
บงัคบัใช้ ยังส่งผลให้เกดิช่องว่างของผลการศกึษาระหว่างนักเรยีนทีพ่ดูภาษา
ไทยเป็นภาษาแรก กับนักเรียนที่พูดภาษามลายูเป็นภาษาแรก พื้นที่นี้จัดว่า
เป็นหนึ่งในภูมิภาคท่ีมีอัตราการไม่รู้หนังสือสูงสุดของประเทศ โดยมีอัตรา
การไม่รูห้นงัสอืประมาณ 24% ในสามจงัหวดั นราธิวาสมอีตัราการไม่รูห้นงัสือ
สูงสุดถึง 32% ของนักเรียนชั้น ป. 639 นอกจากน้ันในแง่สัมฤทธิผลด้าน
วชิาการตามข้อมูลจากส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ส�าหรบั
ปีการศึกษา 2556 พบว่า นักเรียนในสามจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี ท�า
คะแนนได้ต�่าสุดในการสอบโอเน็ต40

การไม่รู ้หนังสือและผลการเรียนที่ต�่า อาจเป็นเพราะปัจจัยหลาย
ประการผสมกัน รายงานหลายฉบับพบว่าเด็กมุสลิมเชื้อสายมลายูประสบ

38 ทวีพร คุ้มเมธา, “บทสัมภาษณ์ ฮารา ชินทาโร่: ภาษามลายู ปมความขัดแย้งที่รัฐไทย
มองไม่เห็น”.
39 จากการทดสอบนกัเรียนในจงัหวดัปัตตาน ียะลา และนราธวิาส พบว่า 16% ของนกัเรยีน
ในปัตตานไีม่สามารถอ่านและเขียนไทยได้ 24% และ 25% ของนกัเรยีนในยะลาไม่สามารถ
อ่านและเขียนไทยได้ตามล�าดับ และ 32% ของนักเรียนในนราธิวาสไม่สามารถอ่านและ
เขยีนไทยได้ ส�าหรับข้อมลูเพิม่เตมิ โปรดด ูส�านกังานรฐัมนตร,ี “การรับฟังการพฒันาการ
ศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้”, ข่าวส�านักงานรัฐมนตรี 88/2557, แก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 
9 เมษายน 2558, เข้าถงึเมือ่ 15 มถุินายน 2559, http://www.moe.go.th/websm/2014/
apr/088.html. 
40 เพิ่งอ้าง.
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ปัญหาในการเรียนเนื่องจากไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่41 นักเรียน
ประสบปัญหาในหลายวชิาท่ีสอนเป็นภาษาไทย อาจพยายามพดูภาษามลายู
กบัคร ูและปฏเิสธทีจ่ะสือ่สารเป็นภาษาไทย42 ในระดบัโลก นกัวจิยัพบความ
เชือ่มโยงทีส่�าคญัระหว่างผลการเรยีนกบัภาษาทีใ่ช้ในการเรยีนการสอน หาก
เป็นภาษาแรกหรอืภาษาแม่ส�าหรบัเดก็ งานวจิยัของธนาคารโลกพบว่า 50% 
ของผู้ที่ต้องออกจากโรงเรียนกลางคันเป็นเด็กซึ่งมาจากชุมชนท่ีใช้ภาษา
แตกต่างจากภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน งานวิจัยยังพบความสัมพันธ์
ระหว่างนักเรียนกับสภาพด้านสังคม-วัฒนธรรมของโรงเรียน โดยถือว่าเป็น
ปัจจยัทีส่่งผลกระทบต่ออตัราการออกจากโรงเรยีน43 ในงานศกึษาอกีชิน้หนึง่
ของ UNESCO พบว่า 40% ของประชากรโลกไม่ได้รับการศึกษาที่สอนใน
ภาษาที่ตนเองพูดหรือเข้าใจ และถือว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยซึ่งส่งผลให้ช่องว่าง
ด้านการศึกษากว้างขึ้น44

7. อนำคตของภำษำมลำยู

ภายหลังความรุนแรงระลอกใหม่ในปี 2547 คณะกรรมการอิสระเพื่อ
ความสมานฉนัท์แห่งชาต ิ(กอส.) เสนอในรายงานว่า ควรก�าหนดให้ใช้ภาษา
มลายูเป็นภาษาในการท�างาน โดยให้น�ามาใช้ในลักษณะที่เป็นทางการได้ 

41 Nantawan Watwadra, “Bilingual Education: Multiculturalism or Assimila-
tion”, แก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 16 กันยายน 2559, เข้าถึงเมื่อ 18 ตุลาคม 2559, http://
www.multied.org. 
42 Jeerawat Na Thalang, “Cover Story,” Bangkok Post, October 2, 2016, pp. 
6-9.
43 Jessica Ball, “Enhancing Leaning of Children from Diverse Language 
Backgrounds,” UNESCO, 2011, เข้าถึงเมื่อ 15 มิถุนายน 2559, http://unesdoc.
unesco.org/images/0021/002122/212270e.pdf. 
44 UNESCO, “Global Education Monitoring Report: Policy Paper 24,” แก้ไข
คร้ังสุดท้ายเม่ือกุมภาพันธ์ 2559, เข้าถึงเม่ือ 15 มิถุนายน 2559, http://unesdoc.
unesco.org/images/0024/002437/243713E.pdf. 
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เช่น ในที่ว่าการอ�าเภอ โรงพยาบาล และสถานีต�ารวจในพื้นที่ กอส. ยังเสนอ
ให้ทางการจดัท�านโยบายด้านภาษา ซึง่ประกนัให้มกีารใช้ภาษามลายเูป็นสือ่
ในการเรียนการสอนของโรงเรียน นอกจากนั้น กอส. ยังเสนอให้จัดท�าป้าย
ชื่อถนนและช่ือสถานท่ีทางราชการต่างๆ ท้ังสองภาษา ข้อเสนอสุดท้าย 
ได้รับการปฏิบัติตามโดยศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  
(ศอ.บต.) อย่างไรก็ดี ข้อเสนอที่ครอบคลุมมากกว่าของ กอส. ในแง่การ
ก�าหนดให้ภาษามลายเูป็นภาษาทีใ่ช้ในการท�างาน และภาษาทีใ่ช้ในการเรยีน
การสอน กลับถูกปฏิเสธโดยเจ้าหน้าที่ระดับสูง45

นับจากนั้นมา ได้มีความพยายามมากขึ้นเพื่อส่งเสริมการใช้ภาษา
มลายู โดยมีการก่อตั้งสถาบันภาษามลายูไทยแลนด์ (Dewan Bahasa dan 
Pustaka Melayu Thailand) เมื่อปี 2556 ภายใต้ ศอ.บต. เพื่อประสานงาน
เกีย่วกบักจิการด้านภาษามลายใูนไทย อย่างไรกดี็ หลงั พ.ต.อ. ทว ีสอดส่อง 
ซึ่งเป็นผู้อุปถัมภ์สถาบันแห่งนี้พ้นจากต�าแหน่งเลขาธิการ ศอ.บต. เป็นเหตุ
ให้สถาบันไม่ได้รับความสนับสนุนจาก ศอ.บต. อีกต่อไป ภายหลังการยุบ
สถาบันภาษามลายู-ภาษาไทยก็ไม่ได้มีการสนับสนุนอย่างเป็นทางการอีก
เลยเพือ่ฟ้ืนฟสูถาบนัดงักล่าว นอกจากนัน้คณะกรรมการราษฎรบณัฑติด้าน
ภาษาและวัฒนธรรมในพ้ืนที่ชายแดนใต้ (Badan Cendikiawan Rakyat 
Bidang Bahasa Dan Budaya Melayu Patani-BACENDRA) ได้รับ
การจัดตั้งขึ้นมาเป็นหน่วยงานช�านาญการด้านภาษามลายู ภาษาและ
วัฒนธรรมในพื้นที่ โดยมีสมาชิกเป็นองค์กรท้องถิ่นรวมทั้งคณะกรรมการ 
อิสลามประจ�าจังหวัด สมาคมโรงเรียนตาดีกา ศูนย์อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม
ท้องถิ่นและส่ิงแวดล้อมจังหวัดชายแดนภาคใต้ หน่วยงานนี้มีเป้าหมาย 
ส่งเสรมิวฒันธรรมในท้องถิน่ จดัอบรมภาษามลาย ูและท�าวจิยัด้านภาษาและ

45 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.), เอาชนะความรุนแรง
ด้วยพลังสมานฉันท์ (กรุงเทพฯ: กอส., 2549). 



ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

 269

วัฒนธรรม 46

ความเสือ่มถอยของภาษามลายูในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 20 เป็นปัญหา
ท้าทายต่อความพยายามในปัจจุบันที่จะหาวิธีการที่เหมาะสมมากที่สุด เพื่อ
เปลีย่นระบบภาษาให้สอดคล้องกบัความต้องการด้านภาษาท้องถิน่ โดยเป็น
ประเด็นที่มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางในบรรดาองค์กรภาคประชาสังคม
และแวดวงวิชาการ นอกจากนั้นยังมีการอภิปรายอย่างมากเกี่ยวกับทิศทาง
และการพัฒนาของภาษามลายู ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากการอภิปรายในระดับ
โลกและภูมิภาค โดยตัวเลือกของการใช้อักษรในภาษามลายูเป็นหน่ึง
ในประเด็นที่มีการพูดคุย เนื่องจากมีการโต้แย้งว่าในทางปฏิบัติแล้ว การใช้
ตวัอกัษรรูมจีะท�าให้ภาษามลีกัษณะทนัสมยัและสอดคล้องกบัอนาคตมากกว่า 
ด้วยเหตุดังกล่าว การใช้ตัวอักษรรูมีจะยิ่งท�าให้จังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี 
สามารถผนวกรวมเป็นหนึ่งเดียวกับประเทศร่วมภูมิภาคที่ใช้ภาษามลายู
อย่างอินโดนีเซีย มาเลเซีย บรูไน และสิงคโปร์ได้  ในอีกด้านหน่ึง ผู้ท่ี
สนับสนุนให้ใช้อักษรยาวีเน้นถึงคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ของตัวอักษรดังกล่าว 
โดยพวกเขาแย้งว่า การใช้อักษรยาวีเป็นการยอมรับต่อคุณูปการส�าคัญที่มี
ต่อการสอนศาสนาอิสลามของ (อดีต) สุลต่านของปาตานี พวกเขายังแย้งว่า
อกัษรยาวสีามารถถ่ายทอดและสะท้อนอตัลกัษณ์ของชาวมสุลมิเชือ้สายมลายู
ได้เหมาะสมกว่า ปัญหาจากการพยายามเลอืกระบบภาษาทีเ่หมาะสมส�าหรบั
ตัวอักษรที่ใช้เขียน กลายเป็นอุปสรรคต่อความพยายามที่จะน�าภาษามลายู
มาใช้ในระบบการศึกษาของพื้นที่ จากงานศึกษาของสถาบันวิจัยภาษาและ
วัฒนธรรมเอเชีย (RILCA) เสนอให้ใช้ตัวอักษรพิเศษในระบบภาษาไทย 
โดยให้เหตุผลว่าจะสามารถเป็นสื่อกลางส�าหรับการเปลี่ยนผ่านจากการใช้

46 ประชาคมวิจัย ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), “BACENDRA: คณะ
ท�างานผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษาและวฒันธรรมมลายถูิน่ในนาม ‘คณะกรรมการราษฎรบัณฑิต
ด้านภาษาและวัฒนธรรมมลายู’,” เข้าถึงเมื่อ 28 สิงหาคม 2562, http://rescom.trf.
or.th/display/keydefault.aspx?id_colum=3008.   
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ภาษามลายูเป็นภาษาแม่ ไปสู่การเรียนรู้ภาษาไทย47 

นอกจากการอภิปรายเกี่ยวกับการพัฒนามาตรฐานด้านภาษาแล้ว 
ยังจ�าเป็นต้องมีการพูดคุยถึงข้อดีและข้อเสียของการยอมรับภาษาและ
สถานภาพของภาษาโดยรวม มคีวามพยายามในระดับชาติเพือ่สนบัสนนุการ
คุ้มครองและการส่งเสริมภาษาที่ไม่ใช่กระแสหลัก ในปี 2549 ส�านักงานราช
บัณฑิตยสภาได้จัดท�าร่าง “แผนยุทธศาสตร์ว่าด้วยภาษาประจ�าชาติ” ซึ่ง
ก�าหนดมาตรการอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อส่งเสริม คุ้มครอง และอนุรักษ์ภาษา
ทีห่ลากหลายทีใ่ช้กนัอยูใ่นประเทศ จากนโยบาย 6 ข้อตามแผนภาษาประจ�า
ชาติ มีอยู ่ 2 ข้อท่ีมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมด้านภาษาใน
ประเทศไทย และยังมีเนื้อหาที่เน้นการส่งเสริมภาษาแม่และภาษาท้องถิ่น 
อย่างไรกด็ ีคณะรฐัมนตรไีม่เคยให้ความเหน็ชอบต่อแผนของส�านกังานราช-
บัณฑิตยสภา48

8. กำรเรียนกำรสอนที่ใช้หลำยภำษำในประเทศอื่น 

กรอบระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธด้ิานภาษาและการศกึษา เน้นทีส่ทิธิ
ทัง้ของบคุคลและกลุ่มทีจ่ะเลอืกใช้ภาษาแม่หรอืภาษาแรกของตนในการเรยีน
การสอน ดังจะเห็นได้จากกฎบัตรระหว่างประเทศจ�านวนมากเกี่ยวกับสิทธิ
ด้านภาษา สิทธิเด็ก และสิทธิของชนพื้นเมืองและชนกลุ่มน้อย 

47 สุวิไล เปรมศรีรัตน์, “การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ภาษาท้องถิ่นและภาษาไทยเป็น
สื่อ: กรณีการจัดการศึกษาแบบทวิภาษา (ภาษาไทย-มลายูถิ่น) ในโรงเรียนเขตพื้นที่สี่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ [Scholarly project],” ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
เข้าถึงเม่ือ 7 สิงหาคม 2558, http://www.trf.or.th/index.php?option=com_
content&view=article&id=220:2013-12-02-07-39-09&catid=53&Itemid=202.
48 Udom Warotamasikkhadit and Kirk Person, “Development of the National 
Language Policy (2006-2010) Committee to Draft the National Language 
Policy,” The Journal of the Royal Institute of Thailand 3, (2011): 29-44, http://
www.royin.go.th/royin2014/upload/246/FileUpload/2523_4254.pdf.
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United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues 
(UNPFII) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ปรึกษาระดับสูงของสภาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งสหประชาชาติยืนยันว่า “การเรียนการสอนในภาษาแม่และการเรียน
การสอนแบบสองภาษา มีความส�าคัญมากสุดในโรงเรียนประถมและมัธยม 
ซ่ึงจะส่งผลให้เกดิความสมัฤทธผิลด้านการศกึษาในระยะยาวได้” นอกจากนัน้ 
ยังมีการยอมรับว่า ปฏิญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง 
(UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) ก�าหนดให้มี 
“กรอบส�าคัญเพื่อประกันการเปลี่ยนแปลงที่จ�าเป็นของการศึกษาส�าหรับชน
พืน้เมอืง และการใช้สทิธใินการก�าหนดชะตากรรมของตนเอง” ก่อนจะกล่าว
ต่อไปว่า “ระบบการศึกษาควรเคารพ ยอมรับ และครอบคลุมโลกทัศน์ของ
ชนพืน้เมอืง วฒันธรรม ภาษา และองค์ความรูต้ามจารตีของพวกเขา พร้อมกบั
ประกันให้เกิดความเท่าเทียมด้านเพศสภาพและการยอมรับบทบาทของ 
ผู้รักษาภูมิปัญญาชาวบ้านในฐานะผู้มีความรู้ด้านการศึกษา”49 

ในเวลาเดยีวกนั อนสุญัญาว่าด้วยสทิธิเดก็ซึง่ไทยให้สัตยาบนัรบัรอง
ในปี 2535 ย�้าว่าการศึกษาส�าหรับเด็กควรเคารพอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม 
ภาษา และคุณค่าของเด็ก มาตรา 30 ประกาศอย่างชัดเจนว่า “ในรัฐที่มีชน 
กลุม่น้อยทางชาตพินัธุ ์ศาสนา หรอืภาษา หรือกลุม่ชนพืน้เมอืงดัง้เดมิอาศยั
อยู่ เด็กที่มาจากชนกลุ่มน้อยนั้น หรือที่เป็นชนพื้นเมืองจะต้องไม่ถูกปฏิเสธ
สิทธิที่จะปฏิบัติตามวัฒนธรรม ท่ีจะนับถือและปฏิบัติทางศาสนาหรือสิทธิที่
จะใช้ภาษาของตนในชุมชนกับสมาชิกอื่นในกลุ่มเดียวกับตน”50

49 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, “Recommen-
dations on Education-United Nations for Indigenious Peoples,” เข้าถึงเมื่อ 22 
สิงหาคม 2562, https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/
mandated-areas1/education/recs-education.html. 
50 ส�านักงานข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR), “อนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก”, เข้าถึงเมื่อ 22 สิงหาคม 2562, https://www.ohchr.org/en/profes-
sionalinterest/pages/crc.aspx. 
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สอดคล้องกบัการปฏบิตัเิพือ่ยอมรับและคุม้ครองภาษา หลายประเทศ
ได้น�าหลกัการเหล่านีม้าก�าหนดเป็นกรอบนโยบายระดบัชาต ิโดยมุง่ประกนั
สิทธิขั้นต�่าของภาษาและการศึกษาข้ันพ้ืนฐานส�าหรับกลุ่มประชากรที่หลาก
หลาย โดยในบทสุดท้ายได้กล่าวถึงประสบการณ์จากสังคมพหุวัฒนธรรม
หลายแห่ง ซึ่งได้ยอมรับและปฏิบัติตามการวางแผนและนโยบายด้านการ
ศกึษาทีใ่ช้หลายภาษา ตวัอย่างต่อไปนีเ้น้นให้เหน็ต้นแบบต่างๆ และได้เลอืก
มาน�าเสนอเพราะมีความโดดเด่นของแนวทางปฏิบัติ อย่างไรก็ดี เป็นที่
ยอมรับว่าต้นแบบเหล่านี้อาจมีข้อบกพร่องอยู่บ้าง โดยควรมีการศึกษา
ต้นแบบเหล่านี้ในระดับลึก ซึ่งจะช่วยให้เกิดค�าวิจารณ์ที่หลากหลายได้ 
อย่างไรกด็ ีกย็งัถอืเป็นตวัอย่างความพยายามทีจ่ะด�าเนนิการอย่างสอดคล้อง
กับคุณค่าทางวัฒนธรรมและภาษาของชนกลุ่มน้อยในสังคมพหุชนชาติ 
ด้วยเหตุดังกล่าวผู้เขียนจึงน�ามาเสนอเพื่อสะท้อนให้เห็นทางเลือกที่อาจ
สอดคล้องในบริบทของจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี

1) ราชอาณาจักรสเปน
ในราชอาณาจักรสเปน นโยบายเกี่ยวกับภาษาที่ใช้ในการเรียน

การสอนเป็นส่ิงที่ได้รับการถกเถียงมานาน เนื่องจากในยุคเผด็จการของ
นายพลฟรังโก มีการกดขี่ไม่ให้ใช้ภาษาอื่นนอกจากภาษาสเปน อย่างไรก็ดี 
รฐัธรรมนญูสเปนฉบับปัจจบุนั ยอมรบัคณุลกัษณะทีม่คีวามหลากหลายด้าน
ภาษาของสเปน และให้อ�านาจการบัญญัติกฎหมายกับประชาชนในพื้นที่
ปกครองตนเอง ที่จะบริหารจัดการกิจการของตนได้ ด้วยเหตุดังกล่าว พื้นที่
ปกครองตนเองทุกแห่งจึงด�าเนินงานในรูปแบบต่างๆ ตามกฎหมายของตน 

ในพื้นที่ปกครองตนเองคาตาโลเนีย รัฐบาลส่วนท้องถิ่นก�าหนดให้ 
คาตาลันเป็นภาษาเดียวที่ใช้ในการเรียนการสอน เป็นไปตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการท�าให้เป็นปรกติด้านภาษา ค.ศ. 1983 (Law of Linguistic  
Normalization) การใช้ภาษาคาตาลันเพยีงภาษาเดยีวในการเรยีนการสอน
เป็นแนวปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยจะใช้ภาษาสเปนเฉพาะในวิชาภาษาและ
วรรณกรรมสเปนเท่านั้น นักเรียนที่ไม่ได้มีเชื้อสายคาตาลันซึ่งเข้าเรียนใน
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ระบบโรงเรียนคาตาลันอาจขอรับความช่วยเหลือเพิ่มเติมได้หากไม่ได้พูด 
คาตาลันเป็นภาษาแรก เป้าหมายของระบบเช่นน้ีเพื่อป้องกันการกีดกัน 
แบ่งแยกด้วยเหตุด้านภาษาในโรงเรียน และเพื่อประกันว่าทุกคนในพื้นที่ 
คาตาโลเนียมีสิทธิได้รับการศึกษาในในทุกระดับ เป็นไปตามข้อก�าหนดใน
มาตรา 35 ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการปกครองตนเองของคาตาโลเนีย 
ค.ศ. 2006 (Catalonia Statute of Autonomy) อย่างไรก็ดี นโยบายการ
สอนเป็นภาษาเดียว ส่งผลให้เกดิการอภปิรายอย่างหนักส�าหรบัผูท้ีพ่ดูภาษา
สเปนเป็นภาษาแรก โดยในปัจจุบันประชากร 55% ในพื้นที่พูดภาษาสเปน
เป็นภาษาแรก ส่งผลให้มีเสียงเรียกร้องมากขึ้นให้รัฐบาลในพื้นท่ีปกครอง
ตนเองหันมาใช้รูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้หลายภาษา51 และต่อมาศาล 
คาตาโลเนียวินิจฉัยให้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าวในปี ค.ศ. 2014 
นับจากนั้นมาโรงเรียนรัฐจึงต้องใช้ภาษาสเปน 25% ในการสอน เพื่อให้
นักเรียนมีโอกาสเรียนในภาษาสเปนมากขึ้น 

ในพืน้ทีป่กครองตนเองบาสก์ ปฏญิญาบาสก์ (Basque Declaration) 
น�าไปสูก่ารออกกฎหมายว่าด้วยการท�าให้การใช้ภาษาบาสก์เป็นปรกต ิค.ศ. 
1982 (Law on the Normalization of the use of the Basque language) 
อย่างไรกดี็ ในพืน้ทีป่กครองตนเองบาสก์มรีะบบการศกึษาทีต่่างกัน 3 โมเดล 
โดยแต่ละโมเดลมีความแตกต่างกันในแง่ภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอน 

• โมเดล A: ใช้ภาษาสเปนในการสอน โดยมีการสอนภาษาบาสก์
เป็นวิชาต่างหาก 

• โมเดล B: ใช้ภาษาบาสก์และสเปนในการสอน และมกีารสอนภาษา
บาสก์และสเปนเป็นวิชาต่างหากด้วย 

51 Sonia Sierra and Mercè Vilarrubias, “Language rights in Catalonia, Euro 
Crisis in the Press: The politics of public discourse in Europe,” แก้ไขครั้งสุดท้าย
เมื่อ 22 เมษายน 2557, เข้าถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2558, http://blogs.lse.ac.uk/
eurocrisispress/2014/04/22/language-rights-in-catalonia.
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• โมเดล C: ใช้ภาษาบาสก์ในการสอน โดยมีการสอนภาษาสเปน
เป็นวิชาต่างหาก 

โมเดล C เป็นทางเลือกที่คนนิยมมากสุดตามข้อมูลในปี ค.ศ. 2013 
ซึง่พบว่า 62.7% ของนกัเรยีนเลือกเข้าเรยีนในโรงเรยีนตามโมเดลการศกึษา
นี้ ในทางตรงข้าม มีนักเรียนเพียง 20.6% เข้าเรียนในโรงเรียนตาม Model 
B และที่ต�่าสุด (16.7%) ของนักเรียนเลือกเข้าเรียนในโรงเรียนตาม Model 
A

2) แอฟริกาใต้ 
หลังยุคเหยียดผิว รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1994 ก�าหนดให้ภาษาชาติพันธุ์ 

11 ภาษาเป็นภาษาราชการของประเทศ รัฐบาลในขณะนั้นจัดต้ังหน่วยงาน 
14 แห่งเพือ่บรหิารและพัฒนาภาษาเหล่านีใ้นระดบัชาติ52 ในส่วนของนโยบาย
ด้านการศึกษา กรอบการศึกษาระดับชาติรับรองสิทธิที่จะเลือกภาษาที่ใช้ใน
การสอน โดยมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงท่ีเท่าเทียมและจริงจังด้าน
การศึกษา รวมทั้งมุ่งพัฒนาภาษาที่เคยถูกผลักให้อยู่ชายขอบ นโยบายด้าน
การศึกษาของแอฟริกาใต้ยังให้สิทธิกับนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ สามารถเลือก
เรียนในภาษาของตนเองได้ แต่ละส�านักงานเขตการศึกษามีหน้าที่สนับสนุน
ให้นกัเรยีนสามารถเรยีนในภาษาทีต่นเองต้องการ จากจ�านวนภาษาราชการ
ทั้ง 11 ภาษา ในระดับประถม โรงเรียนที่มีนักเรียนขั้นต�่า 35 คนที่ต้องการ
เรียนในภาษานั้นๆ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์นี้ ในระดับมัธยมศึกษา ถ้า
โรงเรียนมีนักเรียนเกินกว่า 40 คน ก็ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์น้ี กรณีท่ี
จ�านวนนักเรียนที่ต้องการเรียนภาษาไม่ถึงเกณฑ์ขั้นต�่า ส�านักงานเขตการ
ศกึษากต้็องให้การสนบัสนนุรปูแบบอ่ืนให้แก่นักเรียนทีต้่องการเรยีนในภาษา

52 Neville Alexander, “Language Education Policy, National and Sub-National 
Identities in South Africa,” Language Policy Division, Council of Europe, 
2003, เข้าถึงเมื่อ 12 มกราคม 2561, https://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/
alexanderen.pdf. 
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ของตน โดยสอดคล้องกับกรอบการศึกษาระดับชาติของแอฟริกาใต้53

3) เมียนมา 
ในเมียนมา การกระจายอ�านาจและการปกครองส่วนท้องถิ่นมีความ

ส�าคัญมากต่อประเทศ ในบริบทปัจจุบัน รัฐบาลกลางให้การยอมรับที่จ�ากัด
ต่อภาษาของชาติพันธุ์ โดยถือเป็นภาษาประจ�าภูมิภาค จึงยอมให้กลุ่ม
ชาติพันธุ์มีพื้นที่จัดท�าระบบการศึกษาที่เป็นของตนเองได้ ในรัฐมอญ พรรค 
New Mon State Party (NMSP) สามารถบรรลุความตกลงหยุดยิงกับ
รัฐบาลได้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 ในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐมอญได้พัฒนาแนวทาง
จากล่างสูบ่น โดยให้องค์กรในท้องถิน่รวมตวักนัจดัการศกึษา วฒันธรรม และ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง คณะกรรมการการศึกษาแห่งรัฐมอญ เป็น 
ผู้พัฒนาโรงเรียนประจ�ารัฐมอญ โดยใช้หลักสูตรการศึกษาที่ผสมกันระหว่าง
หลักสูตรในท้องถิ่นกับหลักสูตรระดับชาติ หลักสูตรในท้องถิ่นเน้นประวัต-ิ
ศาสตร์และภาษามอญ ซ่ึงจะสอนควบคู่ไปกับหลักสูตรประจ�าชาติ โดยทุก
วิชาในโรงเรียนประถมของรัฐจะสอนในภาษามอญ ต้ังแต่ระดับอนุบาลถึง 
ป. 4 ส่วนในระดับประถมปลายจนถึงมัธยม นักเรียนจะเริ่มเรียนโดยมีการ
สอนเป็นภาษาเมียนมาตามหลกัสตูรประจ�าชาต ิในปัจจบุนัมนีกัเรยีน 17,000 
คนใน 156 โรงเรียนที่เข้าเรียนในระบบนี้54 

4) บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา
ในขณะท่ีพ้ืนท่ีส่วนอื่นๆ ของประเทศมีการเรียนการสอนแยกตาม

ภาษาและชาติพันธุ์ของตนเอง แต่ในพื้นท่ี Brčko District จัดการสอนที ่
 

53 SAlanguages, “South Africa Language and Education,” แก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 
2009, เข้าถึงเมื่อ 12 มกราคม 2561, http://www.salanguages.com/education.htm 
54 Lawi Weng, “Mon State to Allow Ethnic Language Classes in Govt Schools,” 
The Irrawaddy, แก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 10 เมษายน 2557, เข้าถึงเมื่อ 14 มกราคม 2561, 
http://www.irrawaddy.com/news/burma/mon-state-allow-ethnic-language-
classes-govt-schools.html. 
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ต่างไป โดยมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสรมิความรูแ้ละส่งเสรมิคณุค่าความหลากหลาย
ของชาติพนัธุภ์ายใต้ค�าขวญั “สองโรงเรยีนใต้หลงัคาเดียวกนั” ถอืเป็นส่วนหนึง่
ของการฟื้นฟูหลังสงคราม มีการปฏิรูประบบการศึกษาท่ีมุ่งท้าทายกระแส
ชาตินิยม/ชาติพันธุ์นิยม โดยการท�าต้นแบบการศึกษาที่นักเรียนจากกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ สามารถเรียนอยู่ในห้องเรียนเดียวกันได้ หลักสูตรการศึกษา
ใน Brčko อนุญาตให้นักเรียนมีเสรีภาพด้านภาษา ในแง่การเลือกตัวอักษร
ในต�าราเรียน นอกจากนั้นนักเรียนยังเลือกได้ว่าจะเขียนด้วยภาษาใดท่ี
สอดคล้องกบัชาตพินัธุข์องตนเอง อย่างไรกด็ ี ต้องยอมรบัว่าทางเลอืกเช่นน้ี
สามารถท�าได้เนือ่งจากทัง้สามภาษามคีณุลกัษณะด้านภาษาทีค่ล้ายคลงึกนั 
แตกต่างกันเล็กน้อยด้านการออกเสียง ค�าศัพท์ การสะกดค�า และตัวอักษร 
โดยภาษาเซอร์เบียจะเขียนด้วยตัวอักษรซีริลลิกหรือโรมัน ส่วนภาษา
โครเอเชยีและบอสเนยีกจะเขยีนด้วยตวัอกัษรโรมนั นอกจากนัน้อาจถอืได้ว่า
ภาษาบอสเนียกเป็นส่วนผสมระหว่างภาษาโครเอเชียกับเซอร์เบีย55

ตวัอย่างข้างต้นสะท้อนให้เหน็ขอบเขตของนโยบายด้านภาษาทีใ่ช้ใน
การเรียนการสอน ตั้งแต่การยอมรับอย่างเต็มท่ีต่อสถานภาพอย่างเป็น
ทางการ ไปจนถึงการอนุญาตให้ท้องถิ่นจัดการตนเองได้ ท่ีส�าคัญที่สุดคือ 
การยอมรับภาษาที่ไม่ใช่กระแสหลัก และให้ความคุ้มครองด้านกฎหมายแก่
ภาษาเหล่านั้น โดยอาจถือเป็นภาษาราชการร่วมของประเทศหรือภายใน
ภูมิภาคที่ปกครองตนเอง ประสบการณ์ข้างต้นช่วยให้เกิดการอภิปรายถึง
ความเป็นไปได้ในการวางแผนและนโยบายเก่ียวกับภาษาที่ใช้ในการเรียน
การสอนในจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี

55 Wayles Brown and Theresa Alt, “A Handbook of Bosnian, Serbian, and 
Croatian,” SEELRC, 2004, เข้าถึงเมื่อ 19 มกราคม 2561, http://seelrc.org:8080/
grammar/pdf/compgrammar_bcs.pdf.  
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9. สรุป

ภาษาที่ใช้ในการเรียนการสอนเป็นปัจจัยส�าคัญที่ก�าหนดว่าภาษาจะ
อยู่รอดได้ในสังคมแต่ละสังคมหรือไม่56 การวางแผนภาษาที่ใช้ในการเรียน
การสอนส�าหรับจังหวัดชายแดนใต้/ปาตานี ต้องอาศัยการยืดหยุ่นต่อความ
หลากหลายด้านชาติพันธุ์ ผลประโยชน์ และความต้องการ ทั้งยังต้องค�านึง
ถงึอทิธพิลของนานาชาตหิรอืภมูภิาคในพืน้ทีน่ี ้โดยถอืว่าไม่มต้ีนแบบภาษา
ทีใ่ช้ในการเรยีนการสอนใดที ่“ถกูต้อง” และสามารถตอบสนองความต้องการ
ของทุกคนในกลุ่มประชากรนั้นได้ หากชุมชนและโรงเรียนควรมีโอกาสมาก
ขึ้นในการตัดสินว่าการศึกษาและภาษาแบบใดท่ีเหมาะสมกับความหวังและ
ความต้องการของพวกเขา 

การสนทนาอย่างสร้างสรรค์และมส่ีวนร่วมท่ีครอบคลมุความเหน็จาก
มุมมองที่หลากหลายจะช่วยแก้ปัญหาที่ละเอียดอ่อนของภาษาได้ สิ่งที่ควร
เน้นมากสุดคือการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย ท้ังน้ีเพ่ือให้การอภิปรายไม่อยู่ใต้
อทิธพิลของหน่วยงานของรฐัหรอืหน่วยงานเอกชนเท่านัน้ แต่หน่วยงานหรอื
คณะกรรมการซึง่ประกอบด้วยผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีห่ลากหลาย ควรท�าหน้าที่
เป็นกลไกประสานงานเพื่อสนับสนุนการแลกเปลี่ยนอย่างเปิดเผยได้ 

อย่างไรก็ดี เพื่อให้เกิดการแลกเปล่ียนสนทนาอย่างจริงจังและมี
ส่วนร่วมของทุกฝ่าย จ�าเป็นต้องมีพื้นที่การเมืองแบบเปิด เพื่อให้ทุกคนที่มี
เจตนารมณ์ ผลประโยชน์ และความต้องการต่างๆ สามารถแลกเปลี่ยน
ความเหน็และแสดงความกงัวลของตนได้ ซึง่เป็นการด�าเนนิงานทีต่อบสนอง
มากสุดต่อประชากรที่หลากหลาย และเปิดโอกาสให้มีการจัดสรรโครงสร้าง
อ�านาจ อันเป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคน

56 Susan E. Malone, “MTB-MLE for sustainable development for all: what 
have we learned? (and what comes next?)”, Paper presented at The 5th 
International Conference on Language and Education: Sustainable Development 
through Multilingual Education, October 19-21, 2016, Bangkok, Thailand.
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ประการสุดท้าย การวางแผนและนโยบายด้านภาษาที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการ เป็นสิ่งส�าคัญท่ีจะท�าให้เกิดสภาพแวดล้อมและเงื่อนไขที่
คลี่คลายความตึงเครียดด้านอัตลักษณ์ และสุดท้ายจะน�าไปสู่การแก้ปัญหา
ความอึดอัดคับข้องใจ อันเกิดจากความต้องการและผลประโยชน์ด้านภาษา 
ที่ไม่ได้รับการตอบสนอง
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บทท่ี 6

มุมมองเปรียบเทียบด้ำนพลวัต
ระหว่ำงชำติพันธุ์และศำสนำ
ในภำคใต้ของไทยและพื้นที่อื่นๆ

 คริสโตเฟอร์ เอ็ม. โจลล์
 

1. อำรัมภบท 

เนื้อหาในบทน้ีเป็นการส�ารวจปฏิสัมพันธ์ด้านชาติพันธุ์และศาสนา 
ระหว่างชาวมุสลิมกับชาวพุทธในภาคใต้ของไทย ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีประชากร
กลุ่มน้อยชาวมุสลิมจ�านวนมากและมีจ�านวนเพิ่มขึ้น1 ซึ่งที่ผ่านมามีความ
สัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับชาวพุทธ (เถรวาท) มาเป็นเวลานานเช่นเดียวกับ
ชนกลุ่มน้อยอื่นๆ ในเมียนมา2 ศรีลังกา3 และกัมพูชา4 ด้วยเหตุดังกล่าว ใน
เชิงภูมิศาสตร์จึงไม่เกินเลยไปท่ีจะกล่าวถึงความโดดเด่นของพลวัตเหล่านี้ 
อิสลามเป็นศาสนาท่ีแพร่หลายเป็นอย่างมากในภูมิภาคเอเชีย5 ไม่ว่าชาว
มุสลมิจะอยูท่ีไ่หนพดูภาษาใด พวกเขาจะท่องพระคมัภร์ีอลักรุอานเป็นภาษา

1 ใน Islam in Modern Thailand: Faith, Philanthropy and Politics เรจสแวรี บราวน ์
(Rajeswary Brown) อ้างว่าจากประชากร 65 ล้านคนในประเทศไทย 12 % เป็นชาวมสุลมิ 
เป็นตัวเลขจากส�านักงานสถิติแห่งชาติ (รายงานสถิติปี 2549 และรายงานกระทรวง
เทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร ปี 2549)
2 Jean Berlie, The Burmanization of Myanmar’s Muslims (Bangkok: White 
Lotus Press, 2008); Moshe Yegar, Between Integration and Secession: The 
Muslim Communities of the Southern Philippines, Southern Thailand, and 
Western Burma/Myanmar (Lanham, MD: Lexington Books, 2002); Stephen 
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อาหรบั ซึง่เป็นภาษาทีใ่ช้ในการท�าละหมาด โดยต้องหนัหน้าไปทางกรงุเมกกะ 
ชาวมสุลมิส่วนใหญ่อาศยัอยูใ่นเอเชยีใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ขณะที่
ความสนใจต่อความสัมพนัธร์ะหวา่งชาวครสิต์-มุสลมิเป็นที่เขา้ใจได้ เพราะ
ถอืเป็นศาสนาใหญ่ท่ีสดุสองกลุ่มในโลก ส่วนการให้ความส�าคญักับปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างมุสลิมกับชาวฮินดูและชาวพุทธได้รับความสนใจมากกว่าที่ควรใน 
ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา6 นักมานุษยวิทยาและนักประวัติศาสตร์ซึ่งท�างานใน
คาบสมทุรไทย-มลาย ู ได้บนัทกึข้อมลูเกีย่วกบัปฏสิมัพนัธ์ทีห่ลากหลายของ
พวกเขาเอาไว้7 โดย อิมติยาซ ยูซุฟ (Imtiyaz Yusuf) เป็นผู้เชี่ยวชาญ
การศึกษาด้านศาสนาในภาษาไทยคนเดียวที่ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

Keck, “The Making of an Invisible Minority: Muslims in Colonial Burma,” 
in Living on the Margins: Minorities and Borderlines in Cambodia and Southeast 
Asia, ed. Peter J. Hammer (Phnom Penh: Center for Khmer Studies, 2009); 
Eric Tagliacozzo, “Burmese and Muslim: Islam and the Hajj in the Sangha 
State,” in Burmese Lives: Ordinary Life Stories under the Burmese Regime, 
ed. Eric Tagliacozzo, Wen-Chin Chang and Mandy Sadan (Oxford: Oxford 
University Press, 2014).
3 Dennis McGilvray, Crucible of Conflict: Tamil and Muslim Society on the 
East Coast of Sri Lanka (Durham, NC: Duke University Press, 2008; Dennis 
McGilvray and Mirak Raheem, “The Origins of the Sri Lankan Muslims and 
Varieties of the Muslim Identity,” in The Sri Lanka Reader: History, Culture, 
Politics, ed. John Clifford Holt (Durham, NC: Duke University Press, 2011); 
Dennis McGilvray, "Sri Lankan Muslims: Between Ethno-Nationalism and 
the Global Ummah,” Nations and Nationalism 17, no. 1 (2011).
4 Allen Stoddard, “The Cham Muslims of Cambodia: Defining Islam Today 
and the Validity of the Discourse of Syncretism,” in Living on the Margins: 
Minorities and Borderlines in Cambodia and Southeast Asia, ed. by Peter 
Hammer (Phnom Penh: Center for Khmer Studies, 2009); Omar Farouk  
Bajunid and Hiroyuki Yamamoto, Islam at the Margins: The Muslims of 
Indochina (Kyoto: Center for Integrated Area Studies, Kyoto University, 2008).
5 Pew Research Center, Mapping the Global Muslim Population: A Report on 
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ชาวพทุธ-มสุลิม8

ปฏิสมัพันธ์ระหว่างชมุชนทีพ่ดูภาษาต่างกนั ด�าเนนิไปตามจารตีทาง
ศาสนาที่แตกต่างกัน รวมไปถึงการนิยามตัวเองว่าเป็นคนไทยหรือคนมลายู
ในภาคใต้ของไทยก็มีอย่างมากมายและหลากหลาย เช่นเดียวกับความ 
ขดัแย้ง การตดิต่อสัมพันธ์เกดิขึน้ในหลายรูปแบบ ท้ังน้ีเน่ืองจากมหีลายปัจจยั
ที่ท�าให้เหตุซึ่งจะน�าไปสู่ผลนั้นมีมากกว่าหนึ่งสาเหตุ9 ข้าพเจ้าใช้แนวทาง
ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธุ์ในภาคใต้ของไทย แบบเดียวกับชยันต์ 
วรรธนะภูติ ซึ่งให้ความส�าคัญกับกระบวนการทางประวัติศาสตร์ โดยท�าให้
เห็นว่าปัญหาที่มองว่าเป็นเรื่องของ “ชาติพันธุ์” อาจเกดิขึน้เนือ่งจากเหตผุล
มากกว่าหนึง่อย่าง10 แบบทีก่ารวเิคราะห์ของเขาในภาคเหนอืของไทยท�าให้
เกิดข้อค้นพบคือ การละท้ิงอัตลักษณ์สากลของชาวสยามที่รุ่งเรืองในสมัย
อยุธยา (พ.ศ. 1894-2310) การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางธรรมชาติใน
ภาคเหนือของไทย นโยบายจากกรุงเทพฯ ท่ีมุ่งสร้างอาณานคิมภายในต้ังแต่
ปลายคริสต์ทศวรรษ 1800 และการปกครองในระบอบทหารเพื่อการผสม
กลมกลนืทางวัฒนธรรมในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1930 การสร้างภาพว่าชนกลุม่

the Size and Distribution of the World’s Muslim Population (Washington, DC: 
Pew Research Center, 2009); Pew Research Center, The Global Religious 
Landscape, (Washington, DC: Pew Research Center, 2012).
6 โครงการวสิาสะชาวพุทธ-มุสลมิเป็นโครงการของ Daisaku Ikeda และ Majid Tehranian, 
Global Civilization: A Buddhist-Islamic Dialogue (London: British Academic 
Press, 2004); Reza Shah-Kazemi and Hamza Yusuf, Common Ground between 
Islam and Buddhism (Louisville: Fons Vitae, 2010); David Scott, “Buddhism and 
Islam: Past to Present Encounters and Interfaith Lessons,” Numen 42, no. 2 
(1995)  งานศึกษาเก่ียวกบัการติดต่อสัมพนัธ์และความขดัแย้งระหว่างชาวมสุลมิกบัฮนิดใูน
เอเชยีใต้ ได้แก่ Imtiaz Ahmad and Helmut Reifeld, Lived Islam in South Asia: 
Adaptation, Accommodation and Conflict (Oxford: Berghahn Books, 2004); 
David Gilmartin and Bruce Lawrence, Beyond Turk and Hindu: Rethinking 
Religious Identities in Islamicate South Asia (Gainesville: University Press 
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น้อยทางชาตพินัธุเ์ป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คงของชาตใินช่วงทีม่กีารขยาย
ตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ และการปฏิเสธไม่ให้สัญชาติไทย

เนือ้หาของบทนีจ้ะเริม่จากการให้ข้อมลูพ้ืนฐานเกีย่วกบัวธิวิีทยาและ
ทฤษฎเีพือ่อธบิายว่าเหตใุดจึงใช้แนวทางเชงิเปรยีบเทยีบเพ่ือศกึษาประเด็นนี้ 
เนือ่งจากปัญหาหรอืทางออกมกัมทีีม่าจากอดตี ข้าพเจ้าจึงอาศัยการพิจารณา
ข้อมูลจากอดีตเพื่อท�าความเข้าใจเหตุการณ์ในปัจจุบัน เนื้อหาส่วนที่สอง 
ของบทนีเ้ป็นการศกึษาประวตัศิาสตร์ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างชาวมสุลมิและพุทธ
ตามแนวคาบสมุทรไทย-มลายู จากนั้นจะยกกรณีศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

of Florida, 2000); Peter Gottschalk, Beyond Hindu and Muslim: Multiple 
Identity in Narratives from Village India (Oxford: Oxford University Press, 
2000); Peter Gottschalk, Religion, Science, and Empire: Classifying Hinduism 
and Islam in British India (Oxford: Oxford University Press, 2012); Peter Van 
der Veer, Religious Nationalism: Hindus and Muslims in India (Berkeley: 
University of California Press, 1994).
7 โปรดดู Irving Chan Johnson, The Buddha on Mecca’s Verandah: Encounters, 
Mobilities, and Histories along the Malaysian-Thai Border (Seattle: University 
of Washington Press, 2012); Robert Winzeler, Ethnic Relations in Kelantan: 
A Study of the Chinese and Thai as Ethnic Minorities in a Malay State 
(Singapore: Oxford University Press, 1985); Mohamed Yusoff Ismail, Buddhism 
and Ethnicity: Social Organization of a Buddhist Temple in Kelantan 
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1993); Wattana Sungunnasil, 
Dynamic Diversity in Southern Thailand (Chiang Mai: Silkworm Books, 2005); 
Louis Golomb, Brokers of Morality: Thai Ethnic Adaptation in a Rural 
Malaysian Setting (Honolulu: University of Hawai’i Press, 1978); Louis Golomb, 
An Anthropology of Curing in Multiethnic Thailand (Urbana: University of 
Illinois Press, 1985); and Michael J. Montesano and Patrick Jory, Thai South 
and Malay North: Ethnic Interactions on a Plural Peninsula (Singapore: 
National University of Singapore Press, 2008).
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กรุงเทพฯ กับชนกลุ่มน้อยเชื้อสายจีน ลาว และกัมพูชา จากการพิจารณา
ข้อมูลเหล่านี้ท�าให้พบว่าประเทศไทยเป็นศูนย์รวมด้านชาติพันธุ์และภาษา 
และความแตกต่างระหว่างคนกรุงเทพฯ กับชาวมลายูตอนใต้นั้นไม่ได้มีแค่
ความแตกต่างด้านศาสนา จากการใช้แนวทางวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 
ข้าพเจ้ายงัได้อธบิายถงึปัจจยัต่างๆ ทีส่่งผลกระทบต่อปฏสัิมพันธ์ระหว่างชาว
มุสลิมและพุทธในภาคใต้ของไทยในปัจจุบัน 

2. แนวทำงกำรศึกษำเชิงเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง
ศำสนำ: ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับวิธีวิทยำและทฤษฎี

ข้าพเจ้าได้ใช้แนวทางศกึษาเชิงเปรยีบเทยีบเพือ่วิเคราะห์ปฏสิมัพันธ์ 
ทัง้ด้านชาตพินัธุ ์ศาสนา และความแตกต่างด้านภาษา (ทีส่�าคญัทัง้หมด) ใน

8 Imtiyaz Yusuf, “Islam and Buddhism Relations from Balkh to Bangkok and 
Tokyo,” The Muslim World. 100, no. 2 (2010); Imtiyaz Yusuf, “Dialogue between 
Islam and Buddhism through the Concepts of Tathagata and Nur Muhammadi,” 
International Journal of Buddhist Thought and Culture 5, (February 2005); 
Imtiyaz Yusuf, “Muslim-Buddhist Relations Caught between Nalanda and 
Pattani” in Ethnicity and Conflict in Buddhist Societies in South and Southeast 
Asia , ed. Kingsley M. DeSilva (Colombo: Vijitha Yapa, 2015).
9 Christopher M. Joll, “Revisiting Ethnic and Religious Factors in Thailand’s 
Southern Discomfort,” in The Politics of Scholarship and Trans-Border 
Engagement in Mainland Southeast Asia: A Festschrift in Honor of Ajarn 
Chayan Vaddhanaphuit, ed. Oscar Salemink (Chiang Mai: Silkworm Books, 
2015).
10 Chayan Vaddhanaphuti, “The Thai State and Ethnic Minorities: From 
Assimilation to Selective Integration,” in Ethnic Conflicts in Southeast Asia, ed. 
Kusuma Snitwongse and W. Scott Thompson (Bangkok: Institute of Security 
and International Studies; Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2005), 
p. 156.
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จงัหวดัปัตตาน ียะลาและนราธวิาสในภาคใตข้องไทย ก่อนจะสรปุข้อมลูของ
กรณีศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัการอภปิรายในหวัข้อน้ี โดยจะกล่าวถึงข้อจ�ากดัและ
ข้อกงัวลบางประการ อนัเป็นเหตใุห้มกีารวเิคราะห์ปฏสัิมพนัธ์ในลักษณะเช่นนี้ 

แม้ว่างานศกึษาเรือ่งการท�าบญุของข้าพเจ้า11 จะให้ข้อมลูว่า ชาวมลายู
ในเขตเมืองต่อรองกับอิทธิพลของชาวไทยอย่างไร โดยเฉพาะการน�าค�าว่า
ท�าบุญ ซึ่งเป็นค�าศัพท์ของคนไทยมาใช้ แต่ข้าพเจ้าไม่ประสงค์จะเขียนซ�้า
เรื่องดังกล่าว ณ ที่นี้ ในขณะนั้นข้าพเจ้าอยากพยายามท�าความเข้าใจความ
สมัพนัธ์ระหว่างศาสนา (ซึง่ดเูหมอืนเป็นเรือ่งทัว่ไป) ในภาคใต้ของไทย ใน 
ขณะท่ีคนอืน่ๆ มกัศกึษาข้อมูลเกีย่วกบัลัทธิญิฮาดข้ามชาติ เหตทุีต่้องใช้การ
ศึกษาเชิงเปรียบเทียบ ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการขาดข้อมูลดิบพ้ืนฐานใน 
(ก) ประเด็นท่ีข้าพเจ้าถือว่าส�าคัญ (ข) การขาดข้อมูลจากพื้นท่ีที่มีความ
รุนแรงมากสุดในภาคใต้ของไทย (ภาพที่ 1) ที่ผ่านมามีการศึกษาถึงพื้นที่สูง 
(ฮลู)ู ในยะลาและนราธวิาส บางส่วนเป็นการศกึษาจากข้อมลูท่ีมอียู่แล้ว บาง
ส่วนกเ็ป็นผลมาจากการท�างานภาคสนาม น่าเสยีใจทีมี่อยูไ่ม่กีช้ิ่น12 การศกึษา 
 

11 Christopher M. Joll, “Muslim Merit-Making in Thailand’s Far-South,” in 
Muslims in Global Societies, ed. Gabriele Marranci and Bryan Turner (Dordrecht: 
Springer, 2011).
12 งานวจิยัด้านมานษุยวิทยาท่ีมีการจัดท�าในจังหวัดยะลาเม่ือเร็วๆ นี ้ประกอบด้วย Anusorn 
Unno, We Love Mr King: Malay Muslims of Southern Thailand in the Wake 
of the Unrest (Singapore: ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2018); Munirah 
Yamirudeng, “Language as an Ethnic Denominator in Southern Thailand: 
ACase Study of Yala Province” (PhD diss. University Utara Malaysia, 2011) 
ซึง่เป็นการให้ข้อมลูทีท่นัสมยัมากกว่าการศกึษาทีผ่่านมา เช่น Andrew Cornish, Whose 
Place Is This? Malay Rubber Producers and Thai Government Officials  
in Yala (Bangkok: White Lotus Press, 1997); Saihoo Patya, “Social Organiza-
tion of an Inland Malay Village Community in Southern Thailand (with Em-
phasis on the Patterns of Leadership)” (PhD diss. Brasenose College, Oxford 
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ในเรื่องการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธ-มุสลิมมีความแตกต่างกันเล็ก
น้อยเม่ือบริบทต่างกนั เราไม่สามารถศกึษาชาวมลายใูนเขตเมอืงของปัตตานี
ที่พูดได้ทั้งสองภาษาซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับวัฒนธรรมสมัยใหม่ของไทยด้วย
เหตผุลหลายประการ จากการอาศยัอยูใ่นเขตเมืองปัตตานตีัง้แต่ปลายปี 2555 
ข้าพเจ้าได้มีโอกาสไปเยอืนพืน้ทีห่่างไกลในนราธวิาสและยะลาบ่อยครัง้ ท�าให้
ไม่อาจปฏเิสธได้ว่าพลวตัทีเ่หน็และคุน้เคยในปัตตานนีัน้กลบัไม่ปรากฏหรอื 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

University, 1974) งานวิจัยภาคสนามที่อ�าเภอสุไหงโกลก ชายแดนจังหวัดนราธิวาส 
เป็นผลงานของ Michiko Tsuneda, “Navigating Life on the Border: Gender, 
Marriage, and Identity in Malay Muslim Communities in Southern Thailand” 
(PhD diss. University of Wisconsin–Madison, 2009); Suparb Pas-Ong, 
“Trader and Smuggler: Who Is Who? A Sociology of Market, Trade, State 
and Society” (PhD diss. Bielefeld University, 1990). นักประวัติศาสตร์ Phillip 
King (2006) และ Mala Sathian (2004) ซึ่งให้ข้อมูลที่มีคุณค่าอย่างยิ่งต่อพื้นที่สูงของ
ยะลาและนราธิวาส
13 พื้นที่วิจัยหลักของข้าพเจ้า ได้แก่ สงขลา อ่าวพังงา กรุงเทพฯ และอยุธยา

ปัตตานี

นราธิวาส

เมืองปัตตานี

หนองจิก ยะหริ่ง ปะนาเระ

ไม้แก่น
สายบุรีมายอยะรัง

โคกโพธิ์
แม่ลาน ทุ่งยางแดง กะพ้อ

บาเจาะเมืองยะลา
รามัน

รือเสาะ
ยี่งอ เมืองนราธิวาสยะหา

กรงปินังกาบัง

บันนังสตา ระแงะ ตากใบ

สุไหงปาดี
สุไหงโก-ลก

แว้งสุคิริน

จะแนะ

ศรีสาคร

ธารโตยะลา

เบตง

เจาะไอร้อง

10 อ�าเภอที่มีเหตุรุนแรงน้อยที่สุด ปี 2547-2561

10 อ�าเภอที่มีเหตุรุนแรงมากที่สุด ปี 2547-2561

ภำพ 1: กำรวิเครำะห์เหตุกำรณ์ควำมรุนแรง (ที่มำ: แองวัลล์, น. 76)
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มีความแตกต่างอย่างมากในพื้นท่ีชนบท น่าจะกล่าวได้ว่าบริบทภาคใต้นั้น
ไม่ได้มีแบบเดียว และจังหวัดปัตตานีไม่ได้เป็นตัวแทนภูมิภาคทั้งหมด อันที่
จริงเนื้อหาในบทนี้เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดเชิงปฏิกิริยาและเปรียบเทียบ 
อย่างไรกต็ามยะลาและนราธิวาสไม่ได้เป็นเพยีงพืน้ทีเ่ดยีวทีข้่าพเจ้าได้ท�างาน
ภาคสนามตัง้แต่ช่วงปลายปี 255513 แม้ว่าจะให้ความสนใจเป็นพเิศษกบัการ
แพร่หลายของขบวนการอสิลามทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากลทัธซิฟีู แต่โครงการนีก็้
เป็นโอกาสทีข้่าพเจ้าจะได้ทบทวนสมมตฐิานและภมิูศาสตร์ทางวฒันธรรมของ
ศาสนาอสิลามและศกึษาปฏสัิมพนัธ์ระหว่างชาวพทุธและมสุลมิระหว่างภาค
กลางกบัจงัหวดัชายแดนใต้

ไม่ว่ากรณศีกึษาและการวเิคราะห์แนวประวตัศิาสตร์เชงิเปรยีบเทยีบ 
จะเป็นตวัแทน เป็นการบดิเบอืนหรอืเป็นการสะท้อนภาพท่ีสุดโต่ง มลีกัษณะ
ทีโ่ดดเด่นอย่างไร หน่วยการวเิคราะห์อาจครอบคลมุถงึด้านสงัคม วฒันธรรม 
ภาษา ศาสนา และการเมือง นอกจากนั้นแต่ละกรณีศึกษามีบริบทด้านเวลา
และพื้นที่ที่แตกต่างกัน เดวิด สโนว์ (David Snow) มีข้อสังเกตว่า แม้การ
ศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบ จะช่วยให้เข้าใจคณุลกัษณะส�าคัญและพลวตัท่ีโดดเด่น 
แต่โดยตัวมันเองไม่ได้เป็นวิธีการวิจัย หากเป็น “ยุทธศาสตร์การวิจัยที่
สอดคล้องกบัวิธีการ และกระบวนการของการเกบ็รวบรวมข้อมูลจ�านวนมาก” 
ความรู้ที่ละเอียดและสอดคล้องกับบริบท เป็นผลมาจากการใช้ข้อมูลจาก
แหล่งที่หลากหลาย (โดยส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ)143 สตีเฟน บอลล์ 
(Stephen Ball) เสรมิว่า การศกึษาเชงิปรมิาณจ�านวนมาก มุง่สร้างแบบแผน
ทางสถติ ิจดัท�ากรณศีกึษาเชงิปริมาณ น�าไปสูท่ฤษฎทีีเ่ข้มแขง็ และท�าให้เกดิ

14 David Snow, “Case Studies and Social Movements,” in The Wiley-Blackwell 
Encyclopedia of Social and Political Movements, ed. David Snow, Donatella 
della Porta, Bert Klandermans, and Doug McAdam (Oxford: Wiley-Blackwell, 
2013), p. 89.
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ความหลากหลายและเพ่ิมจ�านวนของกรณีศึกษา154 อย่างไรก็ดี เรายังอาจ
น�าเสนอข้อมูลเชิงประจักษ์ใหม่ และการวิเคราะห์แนวประวัติศาสตร์เชิง
เปรียบเทียบยังชี้ให้เห็นปัญหาเก่า โดยการตรวจสอบจากหลักฐานที่มีอยู่ใน
ปัจจบุนั อย่างไรกด็ ีจ�าเป็นต้องมจี�านวนกรณศีกึษาทีว่เิคราะห์มากเพยีงพอ ทัง้
ในเชิงปริมาณและคุณภาพ การใช้แนวทางนี้ต้องพึ่งพาความอุตสาหะของ
นักประวตัศิาสตร์ ทัง้ในแง่การตคีวามแหล่งข้อมลูชัน้ปฐมภมู ิและการเลอืกแหล่ง
ข้อมลูชัน้ทตุยิภมูอิย่างรอบคอบ 

ต่อข้อกังวลว่าโครงการศึกษาเชิงเปรียบเทียบต้องพึ่งพาข้อมูลชั้น
ทตุยิภมิูมากเกนิไปอย่างไร จนท�าให้งาน The Art of Not Being Governed: 
An Anarchist History of Upland Southeast Asia (2009) ของ เจมส์ 
สกอตต์ (James Scott) ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ เราไม่อาจยอมรับนักวิจัย
ซึ่งเลือกเฉพาะแหล่งข้อมูลที่ยืนยันความเชื่อทางทฤษฎีของตนได้ แต่นัก
ประวัติศาสตร์สามารถแก้ปัญหาน้ีในงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ของตนเองได้ 
โดยอ้างองิข้อมลูจากเหตกุารณ์ในอดตี และแสดงให้เหน็ถงึความรูอ้ย่างกว้าง
ขวางต่อข้อมลูเอกสารชัน้ทติุยภมูิ16 นกัวจัิยทีศ่กึษาแนวทางทีห่ลากหลายใน
อดีตและมีข้อสรุปที่หลากหลาย ย่อมสามารถให้ความเห็นที่เป็นองค์ความรู้
ใหม่ได้มาก17

งานศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างมุสลิมกับฮินดูในเอเชียใต้ของ เดวิด  
กิลมาร์ติน (David Gilmartin) และ บรูซ ลอว์เรนซ์ (Bruce Lawrence) 

15 Stephen Ball, “Case Study,” in The Social Science Encyclopedia, ed. Adam 
Kuper and Jessica Kuper (London: Routledge, 1996).
16 Daniel Ritter, “Comparative Historical Analysis,” in Methodological Practices 
in Social Movement Research, ed. Donatella della Porta (Oxford: Oxford 
University Press, 2014), p. 107.
17 James Mahoney and Celso Villegas, “Historical Enquiry and Comparative 
Politics,” in The Oxford Handbook of Comparative Politics, ed. Carles Boix 
and Susan Carol Stokes (Oxford: Oxford University Press, 2007), pp. 82-84.
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เป็นพื้นฐานการวิเคราะห์ และน�าไปสู่แนวทางการต้ังค�าถามเก่ียวกับ
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างศาสนาซึง่ข้ามพ้นไปจากกบัดกัเชิงแนวคดิแบบเดมิๆ ได้ 
กลิมาร์ตนิและลอว์เรนซ์จ�าแนกให้เหน็ “เรือ่งแต่งทางประวตัศิาสตร์” จ�านวน
มาก อย่างแรกคือ ความแตกต่างระหว่างความเชื่อสามารถจ�าแนกให้เห็น 
“แบบแผนต่างๆ ของการแลกเปลีย่น” ประการทีส่อง ชมุชนทางศาสนา “ไม่
ถูกมองว่าเป็นกลุ่มต่อต้าน […] ซึ่งถูกเสี้ยมให้ทะเลาะกันอย่างยากจะ
เยียวยา”18 เนื่องจากประวัติศาสตร์เป็นเรื่องเกี่ยวกับปัจจุบันด้วย แม้แต่นัก
ประวัติศาสตร์ที่ “มีความเห็นเป็นธรรม” ก็อาจตีความอย่างผิดพลาดในการ
อ่าน “งานทางศาสนาท่ีแต่งขึ้นตั้งแต่อดีต และเจือปนด้วยอคติในปัจจุบัน” 
แม้ว่างานเหล่านีจ้ะไม่สอดคล้องกบัหลกัฐานทีมี่อยู ่แต่นกัวชิาการกม็กัจะไม่
ทอดทิง้งานเหล่านี้19 ดงัทีข้่าพเจ้าได้แย้งในทีอ่ืน่ว่า ค�าศพัท์ทางชาตพินัธุอ์ย่าง
เช่น “มลายู” และ “ไทย” เป็นค�าศัพท์ที่คิดค้นขึ้นมาเมื่อไม่นานมานี้ และ
สะท้อนความเป็นชาตินิยม20

เอมิลี ทริปป์ (Emily Tripp) ซึ่งมีความเห็นแบบเดียวกัน ตั้งค�าถาม
กบัสมมตฐิาน ซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างแพร่หลายเกีย่วกบับทบาทของรฐั ภาษา 
และศาสนาใน “ความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์” ภายในประเทศ21 เราไม่สามารถ
ประเมินได้ว่า ความขัดแย้งมักเกิดขึ้นในรัฐท่ีแบ่งแยกด้วยศาสนาหรือด้วย
ภาษา เราจ�าเป็นต้องศึกษาเพิ่มเติมว่า “รัฐและหน่วยงานที่เกีย่วข้อง” รกัษา

18 Gilmartin and Lawrence, Beyond Turk and Hindu, p. 1.
19 Ibid., p. 1.
20 Christopher M. Joll, “Thailand’s Muslim Kaleidoscope between Central 
Plains and Far-South: Fresh Perspectives from the Sufi Margins,” in Ethnic 
and Religious Identities and Integration in Southeast Asia, ed. Volker 
Grabowsky and Keat Gin Ooi (Chiang Mai: Silkworm Books, 2016).
21 Emily Tripp, “Evaluating Religious or Linguistic Conflict through the State,” 
E-International Relations, Students, January 17, 2014, http://www.e-ir.
info/2014/01/17/evaluating-religious-or-linguistic-conflict-through-the-state/. 
และโปรดด ูJoseph Ruane and Jennifer Todd, “Ethnicity and Religion: Redefining 
the Research Agenda,” Ethnopolitics 9, no. 1 (2010).
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อ�านาจควบคมุไว้อย่างไร ไม่ว่าความหลากหลายทางชาตพินัธุศ์าสนา และ/
หรือภาษาชาติพันธุ ์จะเกิดขึ้นในรูปแบบใด แต่รัฐเป็นผู ้สร้างเงื่อนไขท่ี
สนบัสนนุให้เกดิความขดัแย้ง ทริปป์ยังปฏเิสธสมมตฐิานข้อสองว่าอตัลกัษณ์
ทางศาสนาและภาษาเป็นสิง่ตายตวั รวมถงึสมมตฐิานทีว่่าชนชัน้น�ามกัสนใจ
การสนับสนุนการสืบทอดความเป็นชาติพันธุ์ดั้งเดิม (primordialism) ซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากงานเขียนของ คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Clifford Geertz) 
นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกัน22 นักมานุษยวิทยาหลายคนดูเหมือนจะไม่
สามารถเลิกยึดถือแนวคิดการสืบทอดความเป็นชาติพันธุ์ดั้งเดิม แม้จะมี
โอกาสใช้แนวทางเลือกในการศึกษาแบบรื้อฟื้นและสร้างอัตลักษณ์ (con-
struc tivism) ได้ ตามแนวการศึกษานี้ แม้จะมองว่าอัตลักษณ์ไม่ได้เป็นสิ่ง
ที่เกิดขึ้นโดยบังคับ แต่ก็ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีถูกก�าหนดตายตัว23 นอกจากนั้น 
การตดัสนิใจว่าจะยอมรบัหรอืปฏเิสธช่ือเรยีกกลุม่ชาตพินัธ์ุใด ขึน้อยูก่บัความ
พอใจระดับบุคคลและชุมชน โดยเฉพาะรัฐท่ีอ่อนแอและไม่มั่นคง มักใช้

22 งานศึกษาที่กล่าวถึงความพยายามของชนชั้นน�าในการรักษาแนวคิดของการสืบทอด
ความเป็นชาติพันธุ์ดั้งเดิม (primordialism) ซึ่งเป็นการศึกษาในหลายพื้นที่ ได้แก่ Kee 
Howe Yong, “There Are Ponoks, and There Are Ponoks: Traditional Religious 
Boarding Schools in Thailand’s Far-South,” Advance in Anthropology 2, no. 
3 (2012); Michael Jerryson and Mark Juergensmeyer, Buddhist Warfare (New 
York: Oxford University Press, 2010).
23 ผูส้นบัสนนุแนวทางการรือ้ฟ้ืนและสร้างอตัลกัษณ์ (constructivism) ได้แก่ Murat Bayar, 
“Reconsidering Primordialism: An Alternative Approach to the Study of   
Ethnicity” Ethnic and Racial Studies 32, no. 9 (2009); Roger Brubaker and 
Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity’” Theory and Society 29, no.1 (2000); 
Thomas Schwandt, “Constructivist, Interpretivist Approaches to Human Inquiry,” 
in The Landscape of Qualitative Research: Theories and Issues, ed. Norman 
Denzin and Yvonna Lincoln (Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 1998)  ใน
การน�าแนวทางการร้ือฟ้ืนและสร้างอัตลักษณ์ (constructivism) หรอื circumstantialist 
มาใช้กับประเด็นชาติพันธุ์ในภาคใต้ของไทย โปรดดู Joll, “Thailand’s Muslim 
Kaleidoscope,”; Joll, “Revisiting Ethnic and Religious Factors,”; Joll, “Muslim 
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ประโยชน์จากความแตกแยกด้านชาตพินัธุว์รรณนาหรือชาตพินัธ์ุศาสนาจาก
บรรดาพลเมืองของตน ผูคุ้น้เคยกบัการเมอืงไทยน่าจะยนิดกีบัประโยชน์จาก
ข้อสงัเกตนี ้จากงานเขยีนทีเ่กดิขึน้ก่อนประเทศไทยจะเข้าสู่ยคุไร้เสถยีรภาพ
ทางการเมือง ชาร์ลส์ คายส์ (Charles Keyes) ยนืยนัว่ารฐัไทยซึง่มพีลงัมาก 
ย่อมสามารถสนบัสนนุชนกลุม่น้อยด้านภาษาอย่างเป็นทางการได้24 สดุท้าย
ทริปป์สนับสนุนความคิดของกิลมาร์ตินและลอว์เรนซ์ โดยวิจารณ์ว่า
ผูเ้ชีย่วชาญด้านความขดัแย้งมกัวเิคราะห์อย่างผดิพลาดว่า การปะทะกนัมกั
เกิดระหว่างศาสนาหรือระหว่างกลุ่มภาษามากกว่าจะเกิดขึ้นภายในกลุ่ม
ศาสนาและกลุ่มภาษาเดียวกัน

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงศำสนำในอดีต: มุมมองจำก
ประวัติ ศำสตร์

นักประวัติศาสตร์ท่ีศึกษาชาวมุสลิมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ได้ช้ีให้เห็นว่า นกัประวัตศิาสตร์ชาวอาหรับตัง้แต่ยคุกลาง ได้กล่าวถงึภมูภิาค
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ในเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัอนิเดีย โดยบรรยายถงึการ
ด�ารงอยูข่องอาณาจกัรทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากอนิเดยี ซึง่มกีารใช้ภาษาสันสกฤต 
ทั้งในชวา ศรีวิชัย และนครวัด นักประวัติศาสตร์แนวอาณานิคมยืนยันว่า 
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ตกเป็นอาณานคิมของระบอบและอารยธรรมอินเดีย 
“ที่สูงส่งกว่า” เป็นแนวทางศึกษาที่ไม่ได้รับความนิยมในยุคหลังอาณานิคม 

Merit-Making,” pp. 61-79; Christopher M. Joll, “What’s in a Name? Prob-
lematizing Descriptions of Muslims in Southern Thailand,” in Islamic Thought 
in Southeast Asia: New Interpretations and Movements, ed. Patrick Jory and 
Kamaruzzaman Bustamam-Ahmad (Kuala Lumpur: University of Malaya Press, 
2013).
24 Charles Keyes, “The Politics of Language in Thailand and Laos,” in Fighting 
Words: Language Policy and Ethnic Relations in Asia, ed. Michael Brown 
and Sumit Ganguly (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), p. 208.
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แนวคิดดังกล่าวได้ถูกทดแทนโดยทฤษฎีการพัฒนาให้เป็นอินเดีย (india- 
nization) ของ ยอร์ช เซเดส์ (Georges Coedès) ซึ่งยืนยันว่า การติดต่อ
สัมพันธ์ทางการค้า พ่อค้าจากอินเดีย ท่ีปรึกษาซึ่งเป็นพราหมณ์ และ 
ผูเ้ชีย่วชาญด้านพธิกีรรม ต่างมบีทบาทส�าคญัในการถ่ายทอดอารยธรรมของ
อนิเดยีในภมูภิาคนี้25  ในทางตรงข้าม ด๊อด อาลี (Daud Ali) ชีว่้า อารยธรรม
แบบอินเดีย “อาจได้รับการซึมซับ แปล และถ่ายทอดให้เข้ากับบริบทอย่าง
เป็นธรรมชาติ”26 เชลดอน พอลล็อก (Sheldon Pollock) ยืนยันว่า ตั้งแต่ 
ค.ศ. 300 จนถึงช่วงเวลาที่ภาษาสนัสกฤตแบบคลาสสิกได้กลายเป็น “ส่ือกลาง
การประกาศรับรองวาทกรรมทางการเมืองและเป็นตัวแทนสุนทรียภาพ”  
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ได้ถกูเปลีย่นแปลงโดย “การถ่ายทอดข้ามวฒันธรรม” 
ซึ่งพอลล็อกเรียกว่าเป็น “เมืองท่ีหลากหลายทางวัฒนธรรมโดยมีสันสกฤต
เป็นสือ่กลาง (Sanskrit cosmopolis)”27 การน�าภาษาสันสกฤตมาใช้ในพืน้ที่
ได้เพิ่มบทบาทของผู้ปกครองท้องถ่ินของภูมิภาคเอเชียใต้และเอเชียตะวัน
ออกเฉยีงใต้ในสงัคมทีม่คีวามหลากหลายด้านวฒันธรรม28  โรนติ รกิก ี(Ronit 
Ricci) ได้พฒันาแนวคดิสงัคมทีห่ลากหลายด้านวฒันธรรมของพอลล็อกโดย
ยืนยันว่า การขยายตัวของศาสนาอิสลามในช่วงแรกโดยชาวมุสลิมเชื้อสาย
ทมิฬมบีทบาทส�าคญั ส่งผลให้เกดิการสร้าง “นครทีม่คีวามหลากหลายซึง่ใช้

25 Georges Coedès, The Indianized States of Southeast Asia (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 1971).
26 Daud Ali, “Connected Histories? Regional Historiography and Theories of Cultural 
Contact between Early South and Southeast Asia,” in Islamic Connections:  
Muslim Societies in South and Southeast Asia, ed. R. Michael Feener and  
Terenjit Sevea (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2009), pp. 12-13.
27 Sheldon Pollock, The Language of the Gods in the World of Men: Sanskrit, 
Culture, and Power in Premodern India (Berkeley: University of California 
Press, 2006).
28 Ali, “Connected Histories?,” p. 16.
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ภาษาอาหรับเป็นสื่อกลาง (Arabic cosmopolis)”29 ตอร์สเทน ทชาเชอร์ 
(Torsten Tschacher) เสนอว่าชาวมลายูได้น�าค�าอาหรบัมาใช้ในภาษาของตน 
โดยเป็นการยมืค�าจากภาษาทมฬิ ตวัอย่างทีด่สีดุอย่างหนึง่ของการใช้ค�าจาก
ภาษาทมิฬ ซึ่งได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของค�าศัพท์ในภาษามลายู ได้แก่ค�าว่า 
lebai (ซึ่งในภาษาทมิฬเขียนว่า leppai หรือ lappai) ซึ่งหมายถึงศาสนกิจ
ปลกีย่อย เช่น การประกาศเรยีกคนให้มาท�าละหมาด30 แม้จะไม่อาจมองข้าม
ความส�าคัญของภาษาอาหรับในค�าศัพท์สมัยใหม่ของชาวมลายู แต่ต้อง
ยอมรับว่ามีการเก็บรักษาค�าศัพท์สันสกฤต ซึ่งได้รับอิทธิพลจากศาสนา
อิสลามไว้เป็นเวลานาน แม้ภายหลังการล่มสลายของนครรัฐท่ีใช้ภาษา
สันสกฤตแล้วก็ตาม และแม้จะมีภาษาอื่นๆ ที่ใกล้เคียงกับภาษาอาหรับ เช่น 
salat และ saum แต่ค�าในภาษาสันสกฤตอย่างเช่น sembahyang และ 
puasa ก็ยังเป็นค�าศัพท์หลักที่ใช้เรียกการท�าละหมาดและการถือศีลอด31

ภาษาเป็นหลกัฐานชนดิหนึง่ทีส่�าคญั ซึง่สะท้อนให้เห็นถึงอทิธิพลของ
ศาสนาอิสลามและอินเดีย ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ที่เป็นมุสลิมในปัจจุบัน ความก้าวหน้าด้านโบราณคดีในสมัยก่อนประวัติ-

29 Ronit Ricci, Islam Translated: Literature, Conversion, and the Arabic 
Cosmopolis of South and Southeast Asia (Chicago: University of Chicago 
Press, 2011).
30 Torsten Tschacher, “Circulating Islam: Understanding Convergence and 
Divergence in the Islamic Traditions of Mabar and Nusantara,” in Islamic 
Connections: Muslim Societies in South and Southeast Asia, ed. R. Michael 
Feener and Terenjit Sevea (Singapore: Islamic Connections, Muslim Societies 
in South and Southeast Asia, 2009), pp. 55-56.
31 Joll, “Muslim Merit-Making,” p. 86. ส�าหรับงานศึกษาชิ้นยอดเยี่ยมล่าสุดเกี่ยว
กับอิทธิพลของพหุภาษาต่อภาษามลายูสมัยใหม่โปรดดู Seong Chee Tham, A Study 
of the Evolution of the Malay Language: Social Change and Cognitive De-
velopment (Singapore: National University of Singapore Press, 1990); James 
Sneddon, The Indonesian Language: Its History and Role in Modern Society 
(Sydney: University of New South Wales Press, 2003).
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ศาสตร์ในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา เผยให้เห็นอทิธพิลของอนิเดียในหลาย
พื้นที่ของคาบสมุทรไทย/มลายู ซึ่งมักเรียกกันว่าเป็นภาคใต้ของไทย32 โดย
หลกัฐานชิน้ส�าคญัสดุอย่างหนึง่ได้แก่ เมอืงโบราณยะรงัซึง่อยูห่่าง 15 กม.จาก
จุดซึ่งเป็นที่ตั้งของจังหวัดปัตตานีในปัจจุบัน จากบันทึกภาษาจีนมีการอ้าง
ในหลายจุดถึงอิทธิพลของศาสนาฮินดูและพุทธในอาณาจักรลังกาสุกะ แต่
การล่มสลายของราชอาณาจักรนี้ยังเป็นความลับต่อไป33 เป็นท่ียอมรับโดย 
ทั่วไปว่า หลังการล่มสลายของอาณาจักรลังกาสุกะได้เกิดดินแดนที่ได้รับ
อทิธพิลจากอนิเดยีตัง้อยูท่ีก่รอืเซะ ซึง่ท�าหน้าทีเ่หมอืนเป็นอาณาจกัรสลุต่าน
แห่งมลาย ู(Kerajaan) ของปาตานี34 ต่อมายงัมกีารปฏบิติัตามลทัธิศวิะตนัตระ 
ผู้ปกครองชาวมลายูหลายยุคสมัยอ้างว่าตนเองเป็นพระศิวะ35 และมีการ

32 ประเด็นโบราณคดีวิทยา โปรดดู Michel Jacq-Hergoualc’h, The Malay Penin-
sula: Crossroads of the Maritime Silk Road (100 BC–1300 AD), trans.  
Victoria Hobson (Leiden: Brill, 2002); Michel Jacq-Hergoualc’h, “Archaeo-
logical Research in the Malay Peninsula” Journal of Southeast Asian Studies 
85, no. 1-2 (1997); Paul Wheatley, The Golden Khersonese: Studies in the 
Historical Geography of the Malay Peninsula before AD 1500. (Kuala Lumpur: 
University of Malaya Press, 1961); Jane Allen, “History, Archaeology, and the 
Question of Foreign Control in Early Historic-Period Peninsular Malaysia” 
International Journal of Historical Archaeology 2, no. 4 (1998).
33 David Welch and Judith McNeill, “Archaeological Investigation of Pattani 
History,” Journal of Southeast Asian Studies 19, (1989); Paul Wheatley, 
“Langkasuka,” T’oung Pao 44, no. 4–5 (1956); Wales, “Langkasuka and 
Tambralinga: Some Archaeological Notes,” Journal of the Malaysian Branch 
Royal Asiatic Society 47, (1974); Jacq-Hergoualc’h, The Malay Peninsula, pp. 
326-28.
34 Andries Teeuw and David Wyatt, Hikayat Patani: The Story of Patani (The 
Hague: Martinus Nijhoff, 1970), p. 3.
35 Wayne Bougas, The Kingdom of Patani: Between Thai and Malay Mandalas 
(Bangi: Institute of the Malay World and Civilization, Universiti Kebangsaan 
Malaysia, 1994), p. 77.
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ถ่ายทอดแนวคิดเกี่ยวกับจักรวาลของศาสนาฮินดู (ต่อมาเป็นพุทธศาสนา)  
ในสถาปัตยกรรมด้านต่างๆ ที่ก่อสร้างในปาตานีและในโลกมลายูอย่าง 
กว้างขวาง 

สเุหร่าอาวห์ หรอืมสัยดิอาโห (Surau Aur) ซึง่เป็นมัสยดิเก่าแก่ทีส่ดุ
ในปาตานี ถูกออกแบบตามแนวคิดของศาสนาฮินดู (และต่อมาเป็นศาสนา
พุทธ)36 เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วไปในโลกของมลายู-อินโดนีเซีย37 
ยังมีตัวอย่างอื่นๆ ที่สะท้อนถึงอิทธิพลของอินเดียในวัฒนธรรมเชิงวัตถุของ
ท้องถิ่นในโลกภาคมลายู-อินโด รวมถึงภาพเขียนจ�านวนมากบนเรือประมง
หรือที่เรียกว่า เรือกอและ (prahu kolek)38 และงานแกะสลักไม้ รวมทั้ง กริช 
(Kris)39 เช่นเดยีวกบัศิลปะการแสดง ไม่ว่าจะมพ้ืีนฐานจากวฒันธรรมใด เมือ่
มกีารน�าศลิปะเหล่านีม้าใช้มกัมกีารปรบัให้เข้ากบัภาษาในท้องถิน่ เพือ่ให้เกดิ
การยอมรบัและเพือ่ความอยูร่อด วงดนตรีทีเ่น้นเครือ่งต ี(ประกอบด้วยกลอง 
ฆ้อง และฉาบ) น�ามาใช้ประกอบการเล่นโอโบของชาวชวาเป็นดนตรปีระกอบ
การแสดงมหากาพย์หลายเรื่องของชาวมลายูและอินเดีย การส่งออกด้าน
วฒันธรรมทีส่�าคญัทีส่ดุของชาวชวาน่าจะเป็นการแสดงหนงัตะลงุ หรอืทีรู่จ้กั

36 Wayne Bougas, “Surau Aur: Patani’s Oldest Mosque?,” Archipel 43, (1992).
37 ส�าหรบังานศกึษาเกีย่วกบัชาวมุสลิมในโลกชาวมลาย-ูอินโดนีเซยี โปรดด ูJames Dickie, 
“Allah and Eternity: Mosques, Madrasas, and Tombs,” in Architecture of the 
Islamic World: Its History and Sacral Meanings, ed. George Michell (London: 
Thames and Hudson, 1978); Abdul Halim Nasir, Mosque Architecture in the 
Malay World (Bangi: Universiti Kebangsaan Malaysia Press, 2004).
38 Paul Coatalen, The Decorated Boats of Kelantan: An Essay on Symbolism 
(Penang: Pernerbit Universiti Sains Malaysia, 1982).
39 โปรดดูโดยเฉพาะ Farish Noor, Eddin Khoo, and David Lok, Spirit of Wood: 
The Art of Malay Woodcarving; Works by Master Carvers from Kelantan, 
Terengganu, and Pattani (Singapore: Periplus, 2003). Ismail Said and Zumahiran 
Binti Kamarudin, “Composition of Malay Woodcarving: Case Studies on Two 
Traditional Timber Houses” Jurnal Alam Bina 11, no. 2 (2008); Ismail Said,
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กันในรัฐกลันตันว่า wayang jawa และที่รู้จักในเมืองไทยว่า wayang siam 
และ wayang kulit40 ศลิปะการแสดงประกอบด้วยการแสดงละครรามเกยีรติ์
ในรูปแบบของชาวมลายู นิทานปันหยี และนิทานพื้นเมืองของชาวมลายู 
ซึ่งเป็นการแสดงแบบหุ่นเชิด (dalang)41 ในพื้นที่ภาคใต้ซึ่งพูดภาษาไทย 
ตรงคาบสมุทรระหว่างจังหวัดพัทลุงกับนครศรีธรรมราช การแสดงแบบนี้ 
เรียกว่า หนังตะลุง42 เรายังพบเห็นพลวัตแบบเดียวกันในการร�าแบบมะโย่ง 
(mak yong) และพิธีบ�าบัดแบบพื้นบ้าน main puteri  การแสดงมโนราห์ 
เป็นการแสดงแบบเดยีวกนัของคนไทย (โดยตัง้ชือ่ตามกนิรทีีม่าจากสวรรค์) 

“Visual Composition of Malay Wood Carvings in Vernacular Houses of 
Peninsular Malaysia,” Jurnal Teknologi 37, (December 2002); Ismail Said, 
“The Art of Woodcarving in Timber Mosques of Peninsular Malaysia in 
Southern Thailand,” Jurnal Teknologi 34, (June 2001).
40 ส�าหรับงานศึกษาเกี่ยวกับ wayang โปรดดู Beth Osnes, The Shadow Puppet 
Theatre of Malaysia: A Study of Wayang Kulit with Performance Scripts and 
Puppet Designs (Jefferson, NC: McFarland, 2010); Barbara Wright, “Islam and 
the Malay Shadow Play: Aspects of the Historical Mythology of the Wayang 
Siam” Asian Folklore Studies 40, no. 1 (1981); Amin Sweeney, Malay Shadow 
Puppets: The Wayang Siam of Kelantan (London: Trustees of the British 
Museum, 1972); Jeune Scott-Kemball, “The Kelantan Wayang Siam Shadow 
Puppets ‘Rama’ and ‘Hanuman’: A Comparative Study of Their Structure” 
Man 59, (May 1959).
41 Patricia Matusky and James Chopyak, “Malay Peninsula,” in The Garland 
Handbook of Southeast Asian Music, ed. Terry Miller and Sean Williams 
(London: Routledge, 2008), p. 225.
42 Paul Dowsey-Magog, “Khao Yam, a Southern Rice Salad: Heteroglossia 
and Carnival in Nang Talung; The Shadow Theatre of Southern Thailand” 
(PhD diss. University of Sydney, 1997); Paul Dowsey-Magog, “Popular Culture 
and Traditional Performance: Conflicts and Challenges in Contemporary Nang 
Talung,” in Dynamic Diversity in South Thailand, ed. Wattana Sungannasil 
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และมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับจังหวัดสงขลา43

สิ่งเหล่านี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากการติดต่อสัมพันธ์อย่าง
ใกล้ชดิและต่อเนือ่งระหว่างชาวมสุลมิและพทุธ ซึง่เหน็ได้ชดัว่าความสมัพนัธ์
นี้ไม่ได้เป็นภาพของการแข่งขัน ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ฟรานซิส แบรดลีย์ 
(Francis Bradley) ได้เสนอภาพส�าคัญที่คลี่คลายปริศนา โดยเขาได้บันทึก
รายละเอียดทีโ่หดร้ายของสงครามห้าทศวรรษ ซึง่รฐับาลทีก่รงุเทพฯ กระท�า
ต่อกองก�าลัง Kerajaan Melayu แห่งปาตานี เริ่มตั้งแต่ปี 232944 แบรดลีย์
ยืนยันว่าสยามกดขี่ใช้อ�านาจเหนือปาตานี โดยผ่าน “การสังหารหมู่ การจับ
ไพร่พลมาเป็นทาส การท�าสงครามด้านสิ่งแวดล้อม และการขับไล่ผู้ลี้ภัย”  
ซึ่งน�าไปสู่การสิ้นสุดของความสัมพันธ์แบบรัฐมณฑล (Mandala State)45 

(Chiang Mai: Silkworm Books, 2005). หนัง ภาษาไทยหมายถึงเครื่องหนัง (ซึ่งใช้
ในการท�าตัวหุ่น) ส่วน ตะลุง เป็นค�าย่อมาจากพัทลุง โปรดดู Michael Smithies and 
Euayporn Kerdchouay, “Nang Talung: The Shadow Theatre of South Thailand,” 
Journal of the Siam Society 60, no. 1 (1972): 379.
43 Marlane Guelden, “Ancestral Spirit Mediumship in Southern Thailand: The 
Nora Performance as a Symbol of the South on the Periphery of a Buddhist 
Nation-State” (PhD diss. University of Hawai‘I, 2005a); Marlane Guelden, 
“Spirit Mediumship in Southern Thailand: The Feminization of Nora Ancestral 
Possession,” in Dynamic Diversity in Southern Thailand, ed. Wattana Sungan-
nasil (Chiang Mai: Silkworm Books, 2005b).
44 Francis Bradley, “Siam’s Conquest of Patani and the End of Mandala 
Relations, 1786–1838,” in The Ghosts of the Past in Southern Thailand: Essays 
on the History and Historiography of Patani, ed. Patrick Jory (Singapore: 
National University of Singapore Press, 2012); Francis Bradley, “Forging 
Islamic Power and Place: The Legacy of Shaykh Da’ud bin ’Abd Allah 
al-Fatani in Mecca and Southeast Asia," in Southeast Asia: Politics, Meaning, 
and Memory, ed. David Chandler and Rita Smith Kipp (Honolulu: University 
of Hawai‘i Press, 2016), pp. 39–62.; ช่วงเวลาที่กองทัพสยามเข้าไปท�าศึกในภาคใต้
ของไทย พ.ศ. 2328-2329, 2332-2334, 2351, 2374-2375, และ 2381. 
45 Bradley, “Siam’s Conquest of Patani,” p. 150.
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เวย์น บูกัส (Wayne Bougas) อ้างว่า ปาตานีถือเป็นรัฐที่มีเอกลักษณ์ของ
ตนเองในบรรดารัฐมลายู โดยตั้งอยู่ระหว่างอยุธยากับมะละกา ซึง่ต่างเป็น
มณฑลทีม่อี�านาจสงูสดุในขณะนัน้46 แม้ว่าในรฐัอืน่ (kerajaans) ศาสนาอสิลาม
จะเข้ามามีอทิธพิลแทนศาสนาฮินดแูละพทุธ แต่ในปาตาน ีทัง้พทุธและอสิลาม
ต่างมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน ส่งผลให้เห็นถึงอิทธิพลบางส่วนจากพุทธศาสนา 
อยู่ในศาสนาอิสลามเอง47 หลกัฐานจากเนเธอร์แลนด์ช่วงครสิต์ศตวรรษที ่ 17  
อ้างว่า 30 % ของประชากรในปาตานีตอนนั้นเป็นชาวพุทธ48 ส่วนในบันทึก
ของ อิบบราฮิม สุกรี (Ibrahim Syukri) ระบุว่า มีการส่งมอบทาสชาวพม่า 
60 คน เป็นเครื่องบรรณาการให้กับผู้ปกครองชาวมุสลิม โดยไม่มีใครถูก
บงัคบัให้เข้ารตีรบัอสิลามแต่อย่างใด49 แต่เดมินัน้เป็นการปฏบิตัทิัว่ไปส�าหรับ
เด็กชายชาวมลายูในช่วงก่อนจะถูกขลิปอวัยวะเพศ พวกเขาจะถูกโกนหัว
ในลักษณะเดียวกับพิธีกรรมท่ีใช้ในการอุปสมบทพระภิกษุในพุทธศาสนา 
แต่การปฏิบัติเช่นน้ีได้ถูกล้มล้างไปจากกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปฏิรูปอิสลาม
ในภายหลัง50 จนถึงช่วงปลายคริสต์ทศวรรษ 1960 สถานะทางสังคมของ 
“หะย”ี ในชมุชนมลายภูาคใต้มลีกัษณะใกล้เคยีงกบัพระภกิษใุนพทุธศาสนา51

การวจิยัเชงิชาตพินัธุว์รรณนาของ หลยุส์ โกลอมบ์ (Louis Golomb) 
ถอืว่าเป็นบันทกึทีม่ข้ีอมลูเชงิประจกัษ์ทีห่ลากหลาย ซึง่สะท้อนให้เหน็อทิธพิล

46 Bougas, The Kingdom of Patani, p. 1. 
47 Ibid., p. 37. 
48 Ibid. และโปรดดู Francis Bradley, “The Social Dynamics of Islamic Revival-
ism in Southeast Asia: The Rise of the Patani School, 1785–1909” (PhD diss. 
University of Wisconsin–Madison, 2010), p. 108.
49 Ibrahim Syukri, History of the Malay Kingdom of Patani, trans. Connor 
Bailey and John Miksic (Athens: Center for International Studies, Ohio 
University, 1985), p. 20.
50 Bougas, The Kingdom of Patani, p. 37.
51 Raymond Scupin, “The Social Significance of the Haji for Thai Muslims,” 
The Muslim World 72, (1982).
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ของทั้งพุทธ-มุสลิมในประเทศไทยและมาเลเซีย52 โดยเขาได้เตือนว่า การ 
ใช้ค�าที่โยงกับชาติพันธุ์วรรณนาและศาสนาเรียกว่า “ไทย-พุทธ” และ 
“มลายู-มุสลิม” อาจท�าให้เกิดความเข้าใจว่า จารีตทางสังคม-วัฒนธรรมทั้ง
สองแยกจากกนั หรอืเป็นจกัรวาลวทิยาทีอ่ยูต่ดิกนั แต่เนือ่งจากคนท่ีพดูไทย
ทกุคนไม่ได้เป็นชาวพุทธ และไม่ใช่ว่าคนท่ีพดูภาษามลายตูามแนวพรมแดน
ไทย-มาเลเซียทุกคนจะเป็นมุสลิม การปฏิบัติและความเชื่อหลายประการ
ของพวกเขาสอดคล้องกับแนวจารีตท้ังของพุทธ-มุสลิม ซึ่งสะท้อนให้เห็น
องค์ประกอบของ “ยุทธศาสตร์ด้านชาติพันธุ์ท่ีหลากหลายเพื่อใช้ประโยชน์
จากอ�านาจเหนือธรรมชาติ”53 แอนโทนี มิลเนอร์ (Anthony Milner) ชี้ว่า 
เราไม่ควรเข้าใจว่า “ศาสนา” เป็นเพียงเรื่องทางเทคนิค โดยอาจเป็นเรื่อง
ของความเป็นพวกพ้องมากกว่า เขาจึงเตือนว่า เราต้องระมัดระวังอย่างเต็ม
ที่เมื่อน�าค�าว่า “isms” หรือ ลัทธิ มาต่อท้ายกับค�าว่า Buddhism หรือ 
Hinduism เพราะอาจท�าให้เกดิสมมตฐิานทีผ่ดิพลาดว่า เป็นองค์ความรูท้ีแ่ยก
จากกัน54 ข้อเสนอของโกลอมบ์เกดิขึน้ก่อนแนวคดิของ สธิุวงศ์ พงศ์ไพบลูย์  
ทีไ่ด้กล่าวถงึ “ความสมัพนัธ์ฉนัพีน้่อง” ระหว่างชาวมสุลมิและพทุธในจังหวดั
สงขลา55 อเล็กซานเดอร์ ฮอร์สแมนน์ (Alexander Horstmann) เป็น 
นักวิชาการอีกคนหนึ่งที่เสนอมุมมองเกี่ยวกับสถานะความสัมพันธ์ระหว่าง
พทุธ-มุสลมิในจงัหวดัสงขลา โดยเขาเสนอว่า ความเชือ่ทีแ่พร่หลายเกีย่วกบั
บุญ บรรพชน และภูติผีปิศาจในภาคใต้ ชี้ให้เห็นการด�ารงอยู่ของ “จักรวาล

52 Golomb, Brokers of Morality; and Golomb, Anthropology of Curing.
53 Golomb, Anthropology of Curing, p. 1.
54 Anthony Milner, The Malays (Oxford: Wiley-Blackwell, 2008), p. 32.
55 Suthiwong Phongpaibun, “Ties of Brotherhood: Southern Thai-Malay 
Cultural Roots,” in Thai South and Malay North: Ethnic Interactions on a 
Plural Peninsula, ed. Michael J. Montesano and Patrick Jory (Singapore: 
National University of Singapore Press, 2008).
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วิทยาร่วมกัน”56

จากการวิเคราะห์การใช้ค�าว่าการท�าบุญของข้าพเจ้าชี้ให้เห็นว่า ชาว
มลายใูนภาคใต้ของไทยยงัคงมบีทบาทต่อพัฒนาการด้านภาษาในทางปฏบัิติ 
ชาวมลายูที่พูดไทยมักเรียกศาสนพิธีหลายอย่างว่าการท�าบุญ (ผลบุญ บุญ) 
ซ่ึงเป็นสิง่ทีส่ะสมได้จากการท�าบญุ แม้ในภาษามลายจูะไม่มคี�าศพัท์ทีใ่ช้แทน 
ได้กับแนวคิดของคนไทยเรื่องท�าบุญ แต่ผลบุญหรือ “cosmic cash” ก็เป็น 
pahala ซึ่งเป็นค�าศัพท์ที่มาจากสันสกฤต ค�าศัพท์สันสกฤตที่มักใช้เรียกการ
ท�าความดีคือบุญญะ หรือ กุศล แต่ในภาษาบาลีเขียนว่า punya หรือ 
kusala  เอฟ.เค. เลห์แมน (F. K. Lehman) ยืนยันว่ากุศล หมายถึงการ
สะสมผลบุญของบุคคล ซึ่งเป็นตัวชี้ว่า จะไปเกิดในชาติภพแบบใด บุญ จึง
เป็นค�าที่มีความหมายเชื่อมโยงโดยเฉพาะกับหลักจริยธรรม เป็นการปฏิบัติ
และเจตนาที่ดีเพ่ือประโยชน์แห่งชีวิตในปัจจุบันของตน57 ตอร์เกล เบรกก์ 
(Torkel Brekke) ให้ความเห็นที่ส�าคัญเกี่ยวกับค�าว่า พละ ซึ่งเป็นที่มาของ
ค�าว่า pahala เขายังได้อ้างคติพจน์ที่บอกว่าการให้ทานเป็นการเพิ่มผลบุญ
ของตน (punya) และยังส่งผลดีต่อพ่อแม่ของตน (phala) ทั้งในโลกนี้และ
โลกหน้า58 ในขณะทีส่งัคมทีใ่ช้สนัสกฤตเป็นสือ่กลางถกูเปลีย่นให้มคีวามเป็น
อิสลามมากขึ้น ค�าว่า phala อาจถูกน�ามาใช้เนื่องจากสามารถถ่ายทอดทาง

56 Alexander Horstmann, “Ethnohistorical Perspectives on Buddhist-Muslim 
Relations and Coexistence in Southern Thailand: From Shared Cosmos to the 
Emergence of Hatred?” Sojourn: Journal of Social Issues in Southeast Asia 
19, no. 1 (2004): 85, 93.
57 F. K. Lehman, “Can God Be Coerced? Structural Correlates of Merit and 
Blessing in Some Southeast Asian Religions,” in Merit and Blessing in Mainland 
Southeast Asia in Comparative Perspective, ed. Cornelia Ann Kammerer and 
Nicola Beth Tannenbaum (New Haven, CT: Yale University, Southeast Asia 
Studies, 1996), p. 24.
58 Torkel Brekke, “Contradiction and the Merit of Giving in Indian Religions,” 
Numen 45, no. 3 (1998): 296.
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ภาษาได้ง่ายกว่าค�าว่า punya59

ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างชาวมสุลิมและพทุธตามแนวคาบสมทุรไทย-มลายู 
อาจมหีลายรปูแบบและแตกต่างกนั แม้จะมช่ีวงเวลาแห่งความขัดแย้งอยูบ้่าง 
แต่การติดต่อสัมพันธ์เป็นไปอย่างสงบ แม้จะมีช่วงที่เกิดปัญหาละเอียดอ่อน
ทางศาสนาและการยดึมัน่ถอืมัน่กบัภาษาของตนเอง (linguistic loyalties) 
อยู่บ้าง ถึงจะมีการกล่าวถึงความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในช่วงห้าทศวรรษของ
สงครามจากสยามในช่วงสมัยรัชกาลที่ 1 2 และ 3  กรณีศึกษาที่จะแนะน�า
ต่อไปนี้ได้ท้าทายความเชื่อผิดๆ ว่าชาวมลายูในภาคใต้ของสยามเป็น 
เป้าหมายเพียงอย่างเดียวของรัฐบาลกรุงเทพฯ ท่ีพยายามบริหารจัดการ
ความหลากหลายทั้งด้านศาสนา ภาษา และ “ชาติพันธุ์”60

4. ปฏสัิมพนัธ์ระหว่ำงรัฐบำลสยำม กบัชนกลุ่มน้อย
ชำวจนี ลำวและเขมร

หวัข้อนีเ้ป็นการเปรยีบเทยีบทศันคตขิองรฐับาลสยามทีม่ต่ีอพลเมอืง
เชื้อสายมลายูในภาคใต้ กับผู้เข้าเมืองที่มีเช้ือสายจีนและชาวพุทธส่วนน้อย
ที่พูดภาษาลาวและเขมร ซึ่งอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย  
คริส เบเกอร์ (Chris Baker) ชี้ให้เห็นว่า ในทางประวัติศาสตร์แล้ว มะละกา
และอยธุยาต่างมคีณุสมบตัร่ิวมกนัหลายประการ โดยมะละกาพ่ายแพ้สงคราม
ให้กบัโปรตเุกสในปี ค.ศ. 1511 อันเป็นสาเหตสุ�าคญัทีน่�าไปสูค่วามเจรญิรุ่งเรอืง
ของอยุธยา ก่อนจะพ่ายแพ้ให้แก่พม่าในปี 1767 ทั้งสองเมืองต่างเป็นนครที่
มีผู้อาศัยอยู่อย่างหลากหลายและเป็นนครรัฐริมฝั่งน�้า โดยมีอ�านาจควบคุม

59 Joll, “Muslim Merit-Making,” p. 86.
60 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a 
Nation (Honolulu: University of Hawai‘i Press, 1994).
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อย่างหลวมๆ เหนือรัฐบริวารของตน61 หนึ่งทศวรรษหลังจากรัชกาลที่ 1 เริ่ม
ปกครองสยาม ช่วงปลายครสิต์ทศวรรษ 1700 ราชวงศ์ใหม่ของสยามปกครอง
พืน้ทีม่ากกว่าสมยักรงุศรอียุธยา อย่างไรกด็ ีในขณะนัน้ยงัไม่มภีาษาทีใ่ช้ร่วม
กัน หรือยังไม่มีอัตลักษณ์ร่วมกัน (corporate identity) แอนดรูว์ ซิมป์สัน 
(Andrew Simpson) และ นวลน้อย ธรรมเสถียร ต่างชี้ให้เห็นว่าอย่างน้อย
ครึ่งหนึ่งของประชากรที่กรุงเทพฯ ในตอนนั้นพูดภาษาลาวและค�าเมือง  
นอกจากนั้นภายหลังการท�าสนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในป ี
1893 “เกือบ 80 % ของประชากรเชื้อสายลาว” ในอินโดจีน อาศัยอยู่ใน
พรมแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือของสยาม62 การยืนยันถึงความเป็น
เอกภาพด้านชาตพินัธุว์รรณนาของประเทศไทย จงึเป็นเพยีง “การประกอบ
สร้างทางสงัคม เป็นการสร้างอดุมการณ์ ซึง่ในหลายช่วงเวลาเป็นการปกปิด
ความจริง และในบางช่วงเวลาเป็นการเน้นให้เห็นความหลากหลายภายใน
ของคนไทย”63 ในประเทศไทย กว่า 70 ภาษาอยู่ในตระกูล Tai-Kadai, 
Austroasiatic, Austronesian, Sino-Tibetan และ Hmong-Mien ภาษา
ไทยภาคกลางอาจเป็นภาษาอย่างเป็นทางการเพียงภาษาเดียวของไทย แต่
ภาษาเหนือ (ค�าเมือง) ตะวันออกเฉียงเหนือ (ลาว) และใต้ (ปักษ์ใต้) ต่าง
ท�าหน้าทีเ่ป็นภาษาท้องถิน่ ความแตกต่างด้านไวยากรณ์ การออกเสยีง และ
ค�าศัพท์ของภาษาท้องถิ่นเหล่านี้ สะท้อนให้เห็นความแตกต่างที่พบได้ใน
บรรดาภาษาในตระกูล Romance หรือ Germanic เป็นต้น ผู้ที่ยังสามารถ

61 Christopher J. Baker, “Ayutthaya Rising: From Land or Sea?,” Journal of 
Southeast Asian Studies 34, no. 1 (2003) doi:10.1017/S0022463403000031.
62 Andrew Simpson and Noi Thammasathien, “Thailand and Laos,” in Language 
and National Identity in Asia, ed. Andrew Simpson (Oxford: Oxford University 
Press, 2007), pp. 391-92.
63 Antonio Rappa and Lionel Wee, Language Policy and Modernity in Southeast 
Asia: Malaysia, the Philippines, Singapore, and Thailand (New York: Springer, 
2006), p. 106.
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พดูภาษาของผูพ้ลัดถ่ิน และภาษาอย่างเช่น จีนและเวยีดนาม ยังคงมีชวีติอยู่64 
ประการสดุท้าย ภาษาไทใหญ่และขมใุนตอนเหนอื ภาษาขแมร์ในภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนอื ภาษามอญในภาคตะวนัตกเฉยีงเหนอื และภาษามลายใูนจังหวดั
ชายแดนใต้ ต่างเป็นภาษาข้ามพรมแดน 

ในช่วงที่อิทธิพลของยุโรปรุ่งเรืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รัฐบาล
สยามมองว่าเพื่อความอยู่รอด ต้องหาทางสถาปนาให้เกิดรัฐเด่ียว เพื่อให้
รอดพ้นจากการตกเป็นเมืองขึ้นโดยตรงของท้ังฝรั่งเศสและอังกฤษ สยาม 
จึงกลายเป็นผู้ล่าเมืองขึ้นเอง ภายหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2475 เพื่อโค่นล้ม
รัชกาลที่ 7 รัฐบาลทหารใหม่ของสยามเน้นบทบาทของภาษาไทยภาคกลาง
ในฐานะภาษาประจ�าชาติ รัฐบาลทหารที่น�าโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ระหว่างปี 2481 และ 2487 รวมทัง้ในช่วง 2491 และ 2500 ได้ประกาศรฐันยิม
หลายฉบับ ฉบับแรกวันที่ 24 มิถุนายน 2482 โดยให้เปลี่ยนชื่อจากประเทศ
สยาม เป็นประเทศไทย65 ฉบับที่ 3 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2482 ซึ่ง
หนุนเสริมประกาศฉบับแรก ห้ามใช้ค�าว่า ‘ไทย’ เป็นค�าน�าหน้าเพื่อแสดง
ภูมิภาคหรือชาติพันธุ์/ศาสนา อย่างเช่น มีการห้ามใช้ค�าว่า “ไทยเหนือ ไทย
อีสาน ไทยใต้ ไทยอิสลาม” โดยให้เรียกคนในประเทศทุกคนว่า “คนไทย”66 
ค�าประกาศเหล่านี้เป็นตัวอย่างของส่ิงท่ี อัมรี บาฮารุดดิน แชมซุล (Amri 
Baharuddin Shamsul) เรียกว่าเป็น “ป้ายฉลากที่ก�าหนดโดยรัฐ” ซึ่งอาจ

64 ภาษาของผู้พลัดถิ่นที่ผู้ลี้ภัยพูดกัน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวไท (พวน โซ่ง ผู้ไท ลาวเวียง 
ลาวคร่ัง ญ้อ และโย้ย) นอกจากนัน้ได้แก่ภาษามอญและขม ุซึง่ใช้พดูในบางพืน้ทีข่องภาค
กลาง. Suwilai Premsrirat, “Thailand: Language Situation,” in Encyclopedia 
of Language and Linguistics, ed. Keith Brown (Oxford: Elsevier, 2005). 
65 ประกาศส�านกันายกรฐัมนตรีว่าด้วยรฐันยิม ฉบับที ่1 เรือ่ง “ช่ือประเทศ, ประชาชน และ
สัญชาติ”, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 56, 2482, น. 810. 
66 ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยรัฐนิยม ฉบับท่ี 3 เรื่อง “การเรียกชื่อชาวไทย”,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 56, 2482, น. 1281. 
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เปรียบเทยีบได้กบัการเป็นชือ่เรียกชาตพินัธ์ุสามญั67 ค�าเรยีกอย่างเช่น “ลาว” 
และ “ไทใหญ่” จะถกูแทนด้วยค�าว่า “ไทย” โดยเฉพาะประกาศรัฐนยิมฉบบั
ที่ 9 เกี่ยวข้องกับภาษาไทยเป็นการเฉพาะ68 โดยประกาศฉบับที่ 10 ระบุว่า 
คนไทยไม่ควรปรากฏตัวในที่ชุมชน ที่สาธารณะ หรือในเขตเมือง หากมิได้ 
“แต่งกายอย่างเหมาะสม” กล่าวคือการไม่สวมใส่เสื้อผ้าท่ีไม่ได้ผ่านการ 
ตัดเย็บให้เข้ารูป69

ดังท่ีข้าพเจ้ายืนยันในที่อื่น70 ค�าประกาศเหล่านี้เป็นเหมือนความ
พยายามของรฐัในการหลอมรวมประชากรในท้องถ่ิน ซึง่น�ามาใช้โดยไม่มกีาร

67 Amri Baharuddin Shamsul, “Identity Contestation in Malaysia: A Comparative 
Commentary on ‘Malayness’ and ‘Chineseness,’” Akademika 55, (July 1999); 
Amri Baharuddin Shamsul, “‘Malay’ and ‘Malayness’ in Malaysia Reconsidered: 
A Critical Review,” Communal/Plural: Journal of Transnational and Cross-
cultural Studies 9, no. 1 (2001).
68 ค�าประกาศนีก้�าหนดว่า “1. ชนชาติไทยจะต้องยกย่อง เคารพ และนบัถอืภาษาไทย และ
ต้องรู้สึกเป็นเกียรติยศในการพูดหรือใช้ภาษาไทย 2. ชนชาติไทยจะต้องถือว่าหน้าที่ของ
พลเมอืงไทยทีด่ปีระการทีห่นึง่นัน้ คอื ศกึษาให้รูห้นงัสอืไทยอนัเป็นภาษาของชาติ อย่างน้อย
ต้องให้อ่านออกเขียนได้ ประการที่สอง ชนชาติไทยจะต้องถือเป็นหน้าที่อันส�าคัญในการ
ช่วยเหลือสนับสนุนแนะน�าชักจูง ให้พลเมืองที่ยังไม่รู้ภาษาไทย หรือยังไม่รู้หนังสือไทย 
ให้ได้รูภ้าษาไทย หรอืให้รู้หนังสือไทยจนอ่านออกเขียนได้ 3. ชนชาตไิทยจะต้องไม่ถอืเอา
สถานท่ีก�าเนดิ ภมูลิ�าเนาท่ีอยูห่รอืส�าเนยีงแห่งภาษาพดูทีแ่ปร่งไปตามท้องถิน่เป็นเครือ่ง 
แสดงความแตกแยกกัน ทุกคนต้องถือว่า เมื่อเกิดมาเป็นชนชาติไทย ก็มีเลือดไทยและ
พูดภาษาไทยอย่างเดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันในการก�าเนิดต่างท้องที่หรือพูดภาษา
ไทยด้วยส�าเนียงต่างๆ กัน 4. ชนชาติไทย จะต้องถือเป็นหน้าที่ในการปฏิบัติตนเป็น
พลเมืองดีแห่งชาติ ช่วยแนะน�าชักชวนกันส่ังสอนผู้ท่ียังไม่รู้ไม่เข้าใจหน้าที่พลเมืองดี
ของชาติ ให้ได้รู้ได้เข้าใจในหน้าที่พลเมืองดีแห่งชาติไทย” ประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยรัฐนิยม ฉบับที่ 9 เรื่อง “ภาษาและหนังสือไทยกับหน้าที่พลเมืองดี,” ราชกิจจานุ-
เบกษา เล่ม 57, 2482, น. 151.
69 ประกาศส�านกันายกรฐัมนตรีว่าด้วยรฐันยิม ฉบบัที ่10 เรือ่ง “การแต่งกายของประชาชน
ชาวไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58, 2484, น. 113.
70 Joll, “Thailand’s Muslim Kaleidoscope”.
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แบ่งแยกกบัประชากรทีม่คีวามแตกต่างหลากหลาย ทัง้ชาตพินัธุว์รรณนาและ
ชาติพันธุ์ศาสนา ทั้งน้ียังไม่รวมถึงมาตรการอื่นๆ อีกหลายประการ ที่มี
เป้าหมายเป็นประชากรเชือ้สายจนีทีม่จี�านวนมากและมอีทิธพิลทางเศรษฐกจิ
ต่อสยาม (ทั้งการห้ามพิมพ์หนังสือพิมพ์และสั่งปิดโรงเรียนสอนภาษาจีน) 
ชาวมลายูได้รับผลกระทบเช่นเดียวกัน เพราะในตอนนี้ ต้องถือว่าพวกเขา
เป็น “คนไทย” ซึ่งมีหน้าท่ีต้องพูดภาษาไทย และสามารถสวมโสร่งได ้
เฉพาะเมือ่อยูใ่นบ้าน หรือระหว่างการแสดงปัญจสลีตั  ชาวมลายมูคีวามเหน็
ต่อค�าว่า “ไทย-มสุลมิ” ไม่ต่างจากค�าว่า “มสุลิม-พทุธ” ซึง่เป็นค�าทีม่คีวาม
หมายตรงข้ามกัน71 แม้จนทุกวันน้ี ชาวมลายูในชนบทของจังหวัดปัตตานี 
ยะลาและนราธิวาส ไม่ได้เรียกชาวพุทธว่าเป็นคนไทย แต่เรียกว่าเป็นสยาม 
หรือออแรซีแย 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างรฐับาลสยามกบัภาคใต้ของไทยทีป่ระชากรส่วนใหญ่
มีเชื้อสายมลายู มีความคล้ายคลึงกับนโยบายของรัฐบาลที่มีต่อชนกลุ่มน้อย
เชื้อสายจีน ซึ่งถือเป็นชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์กลุ่มใหญ่ที่สุดที่ไม่ได้นับถือ
ศาสนาพทุธในประเทศไทยอย่างไร ดันแคน แมคคาร์โก (Duncan McCargo) 
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบนโยบายของรัฐต่อชาวมลายูและชาวจีน ซึ่งถือว่า
เป็นงานวิชาการที่ส�าคัญหลายชิ้นของเขาเกี่ยวกับการเมืองไทยในภาคใต้ 
โดยในบทวิเคราะห์ เขาได้ส�ารวจแนวคิดของความเป็นพลเมืองอย่างไม่เป็น
ทางการ (informal citizenship) และท้าทายสมมติฐานที่เชื่อกันโดยทั่วไป
ว่า ความเป็นพลเมืองเท่ากับสัญชาติ โดยเขาชี้ให้เห็นว่า ทั้งชาวมลายูและ
ชาวจีนซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย ต่างมีประสบการณ์กับสิ่งที่เขาเรียกว่า “ความ
เป็นพลเมืองอย่างสมบูรณ์ (graduated citizenship)”72 แม้จะมีการยกย่อง
โดยทั่วไปว่า ประเทศไทยเป็นตัวอย่างที่ดีของการผนวกกลืนทางวัฒนธรรม

71 Pierre Le Roux, “To Be or Not to Be…The Cultural Identity of the Jawi 
(Thailand),” Asian Folklore Studies 57, no. 2 (1998): 243.
72 William Skinner, Chinese Society in Thailand: An Analytical History 
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1957); William Skinner, Leadership and
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คนจีนให้เข้ากับสังคมไทย “แต่ความเป็นจริงมีรายละเอียดท่ีแตกต่างและ
ซับซ้อนกว่าที่คิด”73 ยกตัวอย่างเช่น บางช่วงเวลามีการห้ามไม่ให้ประชากร
เชื้อสายจีนใช้สิทธิลงคะแนนเสียง ส�าหรับชาวมลายู รัฐมองว่าพวกเขาไม่ได้
มคีณุสมบตัสิอดคล้องกบั “หลกัเกณฑ์ซึง่เป็นทีย่อมรบัอย่างไม่เป็นทางการ” 
เพื่อให้สามารถลงคะแนนเสียงได้74 นิยามของค�าว่าความเป็นพลเมืองที่ยังมี
อยู่อย่างเช่น แนวคิดของ ที.เอช. มาร์แชลล์ (T. H. Marshall) เรื่องความ
เป็นพลเมือง “อย่างเป็นทางการ” ไม่สามารถสะท้อนภาพที่แท้จริงทั้งหมด
ของไทยได้ นิยามทางเลือกอย่างอื่นก็ยังมีข้อบกพร่อง ไม่ว่าจะเป็น “ความ
เป็นพลเมืองในเชงิวฒันธรรม” (“cultural citizenship”) ซึง่เป็นแนวคิดของ
ชาตติะวนัตกที่พยายามผนวกกลืนวัฒนธรรมของคนเข้าเมือง75 

ในช่วงหลายทศวรรษแรกของครสิต์ศตวรรษที ่20 แมคคาร์โกอธบิาย
ว่า กฎหมายไทยว่าด้วยสญัชาตแิละการแปลงสญัชาต ิมลีกัษณะค่อนข้างไป
ในทางเสรนียิม ยกตวัอย่างเช่น คนจีนซึง่เกดิในประเทศจะได้รบัสญัชาตไิทย
โดยอัตโนมัติ และหลังจากอาศัยอยู่ในประเทศไทยมาห้าปี คนเข้าเมืองชาว 
 

Power in the Chinese Community of Thailand (Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1958); Chee-Kiong Tong and Kwok Chan, Alternate Identities: The 
Chinese of Contemporary Thailand (Leiden: Brill, 2001); Kasian Tejapira, “The 
Misbehaving Jeks: The Evolving Regime of Thainess and Sino-Thai 
Challenges,” Asian Ethnicity 10, no. 3 (2009); Kasian Tejapira, “Pigtail: A 
Pre-History of Chineseness in Siam,” Sojourn: Journal of Social Issues in 
Southeast Asia 7, no. 1 (1992); Kasian Tejapira, “The Postmodernisation of 
Thainess,” in Cultural Crisis and Social Memory: Modernity and Identity in 
Thailand and Laos, ed. Shigeharu Tanabe and Charles Keyes (London: Routledge 
Curzon, 2002).
73 Duncan McCargo, “Informal Citizens: Graduated Citizenship in Southern 
Thailand,” Ethnic and Racial Studies 34, no. 5 (2011): 837.
74 Ibid.: 833.
75 Ibid.: 835.
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จีนที่มีความประพฤติเรียบร้อยและมีฐานะด้านการเงิน สามารถขอรับการ
แปลงสัญชาติได้ แต่ในช่วงปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในปี 2475  
มีการบังคับให้ประชากรเชื้อสายจีนต้องมีคุณสมบัติ “เข้ากับหลักเกณฑ์ท่ี 
เข้มงวดด้านการศึกษาหรือการจ้างงาน” ก่อนท่ีจะมีสิทธิออกเสียง หรือลง
สมัครเป็นผู้แทนได้ ท้ังยังมีการกีดกันไม่ให้ชาวจีนท�าการค้าและประกอบ
อาชีพบางประเภท ในระหว่างปี 2496 ถึง 2499 เด็กที่เกิดจากพ่อแม่ที่เป็น 
คนจนีจะไม่ถอืว่าเป็นคนไทย แม้จะเกดิบนแผ่นดนิไทย ในขณะทีล่กูซึง่มพ่ีอ
เป็นคนต่างด้าวจะไม่สามารถรับราชการทหารได้ ซ่ึงล้วนเป็นตัวอย่างของ 
“สทิธิแบบชัว่คราวและเตม็ที ่[…] ซึง่ไม่เทยีบเท่ากบัการได้รบัสัญชาติไทย” 
โดยเป็นสิทธิที่อาจถูกเพิกถอนได้ แมคคาร์โกอ้างว่า วิลเลียม สกินเนอร์  
(G. William Skinner) ประหลาดใจ เนือ่งจากแม้อคตต่ิอชาวจนีจะมอีย่าง
กว้างขวาง แต่จติวิทยาความเป็นไทยกลับไม่ปฏิเสธชาวจนีทีส่ามารถพูดหรอื
มพีฤตกิรรมแบบคนไทย76 ความเป็นพลเมอืงไทย จงึครอบคลมุทัง้ “มติด้ิาน
กฎหมายท่ีมรีากฐานมาจากสถานะและสทิธอิย่างเป็นทางการ” กบั “มติิอย่าง
ไม่เป็นทางการที่มีรากฐานมาจากทัศนคติ การแสดงออกส่วนบุคคล และ
พฤติกรรม” ซึ่ง เกษียร เตชะพีระ เรียกว่าเป็น “กลุ่มอาการความเป็นไทย
บกพร่อง”77

กรณศีกึษาของแมคคาร์โกสะท้อนให้เหน็ประเดน็ปัญหาหลายประการ 
ประการแรกได้แก่ ความเชื่อทางทฤษฎีอย่างผิดๆ ว่า ความเป็นพลเมือง
หมายถึงการที่ชนกลุ่มน้อยได้สถานะความเป็นพลเมืองอย่างสมบูรณ์ ชาว
มลายูจ�านวนมากในประเทศไทยเข้าร่วมกับ “สังคมที่พวกเขารู้สึกถูกท�าให้
แปลกแยก” อย่างไม่ตั้งใจ ประการท่ีสอง ในภาคใต้ของไทย ภาษามลายู
สร้างและรักษา “ช่องว่างด้านอัตลักษณ์” ระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมที่
พูดภาษามลายู ชาวพุทธที่เป็นชนกลุ่มใหญ่จ�านวนมากของไทย ตั้งค�าถาม
ต่อความจงรักภักดีที่ชาวมลายูมีต่อประเทศชาติที่มีบุญคุณต่อพวกเขา นอก

76 Skinner, Chinese Society in Thailand, p. 381.
77 Tejapira “Misbehaving Jeks,” p. 271.
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เหนอืจากภาษา การปฏบิตัด้ิานศาสนา อย่างเช่นการสวมผ้าคลมุหน้า ท�าให้
เกิดข้อสงสัยต่อชาวมลายูว่ามีวาระเพื่อ “สร้างความแตกต่างและแบ่งแยก” 
แมคคาร์โกมองว่า ชาวมลายูมีทัศนคติต่อรัฐบาลสยามในลักษณะที่ “ไม่
ต้อนรับ ระแวงสงสัย มุ่งสร้างระบบอุปถัมภ์ และชิงชังอย่างลึกซึ้ง”78

อีกประเด็นซ่ึงยืนยันถึงความส�าคัญเชิงสัมพัทธ์ของภาษา (เหนือ
ศาสนา) ในประเทศไทยได้แก่ ชาวมุสลมิทีพู่ดไทยได้มกัมคีวามสมัพนัธ์อย่าง
ใกล้ชิดมาเป็นเวลานานกับชนชั้นน�าทางการเมืองในกรุงเทพฯ ยกตัวอย่าง
เช่น ตระกูลบุนนาค ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากชาวเปอร์เซีย เคยด�ารงต�าแหน่ง
ส�าคัญในราชส�านักสมัยกรุงศรีอยุธยา79 โดยคนไทยคนแรกๆ ที่ได้ด�ารง
ต�าแหน่งจุฬาราชมนตรี (จากการแต่งตั้งของพระเจ้าอยู่หัว) มาจากตระกูลนี้ 
เช่นเดียวกบั พลเอกสนธ ิบญุยรตักลนิ ซึง่เป็นผูท้�ารฐัประหารเดอืนกนัยายน 
2549 เพือ่ขบัไล่ ทกัษณิ ชนิวตัร80 ประเทศไทยสมยัใหม่ควรได้รบัการยกย่อง
จากการให้เสรภีาพทางศาสนากบัประชากรทีม่คีวามหลากหลายทางชาติพันธุ์
และศาสนา อย่างไรก็ดี ควรตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ในช่วงที่ขาดเสถียรภาพ
ทางการเมือง มกัมกีารประหตัประหารชนกลุม่น้อยทางศาสนา81 ยกตวัอย่าง

78 McCargo, “Informal Citizens,” p. 833.
79 โปรดดู “ชมรมสายสกุลบุนนาค,” http://www.bunnag.in.th/english/index.html.
80 Imtiyaz Yusuf, “Islam and Democracy in Thailand: Reforming the Office of 
the Chularajamontri/Shaikh Al-Islam,” Journal of Islamic Studies 9, no.2 
(1998); Christoph Marcinkowski, “Iranians, Shaykh al-Islams and Chulara-
jamontris: Genesis and Development of an Institution and Its Introduction to 
Siam,” Journal of Asian History 37, no.2 (2003).
81 Shane Strate, The Lost Territories: Thailand’s History of National Humiliation 
(Honolulu: University of Hawai‘i Press, 2015); Shane Strate, “An Uncivil State 
of Affairs: Fascism and Anti-Catholicism in Thailand, 1940–1944,” Journal of 
Southeast Asian Studies 42, no. 1 (2011); Thongchai Winichakul, "Buddhist 
Apologetics and a Genealogy of Comparative Religion in Siam,” Numen 62, 
no. 1 (2015).
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เช่น ทัศนคติของสมเด็จพระเจ้าตากสิน (ปกครองประเทศตั้งแต่ปี 2310-
2325) ซึ่งปกครองกรุงธนบุรีเป็นช่วงเวลาสั้นๆ แตกต่างจากทัศนคติของผู้
ปกครองก่อนหน้าพระองค์ โดยพระองค์มีนโยบายต่อต้านศาสนาคริสต์และ
อิสลาม ซึ่งรวมไปถึงการห้ามไม่ให้ชาวสยามและชาวมอญเข้ารีตเป็นมุสลิม 
(phuak mahamat) หรือเข้ารีตเป็นคริสต์ (phuak khao rit) โดยก�าหนด
โทษหนักถึงขั้นประหารชีวิต82 ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ตระกูลบุนนาคบางส่วนได้
เปลี่ยนไปเข้ารีตเป็นพุทธ โดยคนในตระกูลบุนนาคที่เปลี่ยนศาสนาเหล่าน้ี 
ได้ด�าเนนิการอนัมีส่วนช่วยพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานและเศรษฐกจิของสยาม
ในยุคทันสมัย83

แม้ว่ารัฐไทยอาจสนับสนุน “ความเป็นพลเมืองที่ไม่แบ่งแยก” โดย
ไม่มีการให้ “อภิสิทธ์ิทางชาติพันธุ์อย่างชัดเจน” อย่างเป็นทางการ แต่ใน
ทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยมีลักษณะเป็นสังคมที่มี “การแบ่งแยกอย่าง
ชดัเจนในแง่การให้อภสิทิธิก์บัพลเมอืงบางกลุม่ (อย่างไม่เป็นทางการ)”84 ซึง่
มีลักษณะคล้ายกับพลวัตในมาเลเซีย และ (โดยเฉพาะ) อินโดนีเซีย85 แมค
คาร์โกเป็นหนึ่งในนักวิชาการไม่กี่คน ซึ่งชี้ให้เห็นความส�าคัญของความใกล้
ชิดระหว่างภาคใต้ของไทยกับมาเลเซีย กล่าวคือ ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์
มกัอาศัยกนัอย่างหนาแน่นอยูใ่นบรเิวณพรมแดนระหว่างประเทศ ซึง่ “มีแนว

82 สมบัติ พลายน้อย, ชาวต่างชาติในประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: แพร่วิทยา, 2516).
83 Chris Baker and Phongpaichit Pasuk, A History of Thailand (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2014).
84 McCargo, “Informal Citizens,” p. 837.
85 Eugene Tan, “From Sojourners to Citizens: Managing the Ethnic Chinese 
Minority in Indonesia and Malaysia,” Ethnic and Racial Studies 24, no. 6 
(2001); Chee-Kiong Tong, Identity and Ethnic Relations in Southeast Asia: 
Racializing Chineseness (Dordrecht: Springer, 2010); James Chin, “The 
Malaysian Chinese Dilemma: The Never Ending Policy (NEP),” Chinese 
Southern Diaspora Studies 3, (2009).
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โน้มจะพฒันาไปสูข่บวนการแบ่งแยกดนิแดน”86 อย่างไรกดี็ จ�าเป็นต้องมกีาร
ระบุถึงประโยชน์ท่ีได้ท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง (ทั้งท่ีเป็นจริงหรือคาด
คิด) จาก “ลัทธิแบ่งแยกดินแดน” พลวัตซึ่งอธิบายให้เห็นถึงว่า เหตุใดจึง
ไม่มีประชากรเชื้อสายเขมรในตอนเหนือเรียกร้องที่จะเป็นส่วนหนึ่งของ
กัมพูชา และไม่มีชาวไทใหญ่ ชาวมอญ หรือชาวกะเหรี่ยงที่เรียกร้องให้เป็น
ส่วนหนึ่งของเมียนมา ในทางตรงกันข้าม ชาวมลายูในภาคใต้อาศัยอยู่อย่าง
ใกล้ชิดกับมาเลเซีย ซึ่งมีการด�าเนินงานตามรูปแบบ “ความเป็นพลเมืองที่มี
ความแตกต่างแต่มีความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคม” กล่าวคือ 
ประชากรเชื้อสายมลายูและภูมิบุตรา (ชนพื้นเมือง) ถือว่ามีอภิสิทธิ์มากกว่า 
โดยเป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย Ketuanan Melayu (อภิสิทธิ์ชนของชาว
มลาย)ู โดยตามนโยบายใหม่ด้านเศรษฐกจิ (New Economic Policy-NEP) 
ชาวมลายูจะได้รับอภิสิทธิ์ทั้งด้านเศรษฐกิจและการท�างาน87

ชนชั้นน�าที่สร้างชาติไทยน�าวาทกรรม “ความเป็นไทย” มาใช้ เพื่อ
กดขี่ชาติพันธุ์ที่แตกต่างซึ่งไม่สอดรับกับแนวทางชาตินิยมของตน การ
ประกอบสร้างอัตลักษณ์ของไทยได้พัฒนาขึ้นเป็น “กระบวนการกดขี่แบบ
เงียบๆ” เพ่ือบีบบังคับให้ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ภาษา และชาติพันธุ์
ศาสนา “ต้องปกปิด ปฏิเสธ หรือลดความส�าคัญ” รากเหง้าที่มาของชนชาติ

86 Keyes, “Politics of Language,” p. 203.
87 Edmund T. Gomez and Johan Saravanamuttu, The New Economic Policy 
in Malaysia: Affirmative Action, Ethnic Inequalities, and Social Justice 
(Kuala Lumpur: Strategic Information and Research Development Centre, 
2013); Souchou Yao, “After the Malay Dilemma: the Modern Malay Subject 
and Cultural Logics of ‘National Cosmopolitanism’ in Malaysia,” Sojourn: 
Journal of Social Issues in Southeast Asia 18, no.1 (2003); Ling Chien Neo, 
“Malay Nationalism, Islamic Supremacy and the Constitutional Bargain in 
the Multiethnic Composition of Malaysia,” International Journal on Minority 
and Group Rights 13, no. 1 (2006) doi:10.1163/157181106777069950.
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ตน88 แม้ว่าจะไม่มีพื้นที่มากพอเพื่ออภิปรายในประเด็นนี้ แต่ชาวมุสลิมส่วน
ใหญ่ซึง่อาศยัอยูใ่นภาคใต้ตอนบนทัง้สตลูและสงขลา ต่างให้ความร่วมมอืกับ
ความพยายามของรัฐบาลสยามท่ีจะหลอมรวมประชากรในท้องถิ่น หรือที่
เรียกว่าเป็นคน “ไทยมุสลิม”89 ขอตั้งข้อสังเกตว่า ชาวมลายูที่เกิดและได้รับ
การศึกษาในเขตอ�าเภอเมืองของปัตตานี ยะลาและนราธิวาส มีจ�านวนมาก
ขึ้น อย่างไรก็ดี คนเหล่านี้จ�านวนมากต่อต้าน “วาทกรรมความเป็นไทยที่
ครอบง�า” ซึ่งให้พื้นที่กับความเป็นมุสลิม แต่ไม่รวมถึงความเป็นมลายู90 ใน
ประเทศไทย มกีารยอมรบัอตัลกัษณ์ระดบัรอง แต่ไม่เคยถือว่าอตัลกัษณ์เหล่า
นี้เท่าเทียมกัน91 คนท่ีปรารถนาจะเป็นคนไทยต้องยอมให้ “อัตลักษณ์ด้าน
ชาติพันธุ์ ภาษา และศาสนาของตน” มีสถานะต�่ากว่า “วาทกรรมและวิธีคิด
กระแสหลัก”92

88 McCargo, “Informal Citizens,” p. 836.
89 Joll, "Thailand’s Muslim Kaleidoscope,". Important recent studies on Satun 
include Claudia Merli, “Bodily Practices and Medical Identities in Southern 
Thailand” (PhD diss. Uppsala University, 2009); and Thomas Parks, “Main-
taining Peace in a Neighbourhood Torn by Separatism: The Case of Satun 
Province in Southern Thailand” Small Wars and Insurgencies 20, no. 1 (2009). 
ผู้สนใจจังหวัดสงขลา โปรดดูงานของ Angela Burr, “Buddhism, Islam and Spirit 
Beliefs and Practices and Their Social Correlates in Two Southern Thai 
Costal Fishing Villages” (PhD diss., School of Oriental and African Studies, 
University of London, 1974); Alexander Horstmann, Class, Culture and Space 
The Construction and Shaping of Communal Space in Southern Thailand 
(Hamburg: LIT, 2002).
90 McCargo, “Informal Citizens,” p. 840.
91 Michael Connors, “Another Country: Reflections on the Politics of Culture,” 
in Divided over Thaksin: Thailand’s Coup and Problematic Transition, ed. 
John Funston (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2008), p. 113; 
cited in McCargo, “Informal Citizens,” p. 289.
92 McCargo, “Informal Citizens,” p. 846.
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ผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลสยามที่มีต่อชาวมลายูและชาวจีน 
เป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีที่สุดในการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์เชิงเปรียบเทียบต่อ
ปฏิสัมพันธ์ของรัฐกับชนกลุ่มน้อยด้านชาติพันธุ์ในประเทศไทย ทั้งสองกลุ่ม 
เป็นชนกลุ่มน้อยใหญ่ที่สุดของประเทศ ตามมาด้วยกลุ่มขแมร์เหนือในอีสาน
ใต้ ซึ่ง ปีเตอร์ เวล (Peter Vail) คาดว่ามีอยู่ประมาณหนึ่งล้านคน93 ชาว
มลายูและชาวจนีถกูมองว่าเป็นชนกลุม่น้อยทีไ่ม่ใช่ชาวพทุธ แม้ว่าชาวไทยเชือ้
สายจีนส่วนใหญ่จะเข้าวัดและไหว้เจ้า ปฏิบัติศาสนกิจตามปฏิทิน และให้
สมาชกิครอบครวัท่ีเป็นผูช้ายได้รับการบรรพชาอปุสมบท ชาวจนีจ�านวนหนึง่
ในประเทศไทยไม่สามารถสือ่สารเป็นภาษาไทย ส่วนลกูหลานจนีในรุน่ทีส่อง
และสามที่พูดภาษาของพ่อแม่ปู่ย่าตายายตัวเองได้มีอยู่ไม่มากนัก แม้ว่าใน
ปัจจบุนัชาวมลายใูนภาคใต้ของไทยส่วนใหญ่จะสามารถพดูได้ทัง้สองภาษา 
แต่กย็งัถกูมองว่าเป็นชนกลุ่มน้อยด้านศาสนา ไม่ใช่ด้านภาษา ความสมัพนัธ์
ของรัฐบาลสยาม (ท่ีมักจะร้าวฉาน) กับชาวพุทธที่พูดภาษาขแมร์และลาว
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ท้าทายความเชื่อที่ว่า ความแตกต่าง
ด้านศาสนาเป็นสาเหตุส�าคัญที่น�าไปสู่ความขัดแย้ง94

นโยบายการผสมกลมกลนืทางวฒันธรรมของสยาม ส่งผลกระทบต่อ
สถาบันการศึกษาและองค์กรพุทธศาสนาในภูมิภาคนี้95 ปีเตอร์ เวล ให้
ความเห็นว่า นับแต่ปี 2441 รัฐบาลสยามเริ่ม “กระบวนการพัฒนาระบบการ

93 Peter Vail, “Thailand’s Khmer as ‘Invisible Minority’: Language, Ethnicity 
and Cultural Politics in North-Eastern Thailand,” Asian Ethnicity 8, no. 2 
(2007): 125.
94 Nils-Christian Bormann, Lars-Erik Cederman, and Manuel Vogt, “Language, 
Religion, and Ethnic Civil War,” Journal of Conflict Resolution 61, no. 4 
(2015).
95 ผู้สนใจเกี่ยวกับบทบาทของภาษาลาวในอัตลักษณ์อีสานโปรดดู Saowanee Alexan-
der and Duncan McCargo, “Diglossia and Identity in Northeast Thailand: 
Linguistic, Social, and Political Hierarchy,” Journal of Sociolinguistics 18, no. 
1 (2014). doi: 10.1111/josl.12064.



318

บทที่ 6 มุมมองเปรียบเทียบด้านพลวัตระหว่างชาติพันธุ์และศาสนาในภาคใต้ของไทยและพื้นที่อ่ืนๆ

ศึกษาของมวลชนอย่างช้าๆ” ก่อนหน้านี้ โรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนวัดอยู่
ร ่วมกัน ผลการสอบที่แย่ของกลุ่มที่พูดภาษาขแมร์บนยืนยันว่า เม่ือ 
เปรียบเทียบกับนักเรียนที่พูดภาษาลาวที่อยู่ในอีสานเหนือ นักเรียนที่พูด
ภาษาขแมร์มักประสบกับปัญหาในการเรียนภาษาไทย แม้กรมพระยาด�ารง
ราชานุภาพ ซึ่งในขณะน้ันด�ารงต�าแหน่งระดับสูงในกระทรวงมหาดไทย 
อนญุาตให้มีการสอนในภาษาท้องถิน่ได้96 แต่พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2445 ห้ามไม่ให้พระชาวขแมร์สอนเป็นภาษาลาวและขแมร์ในโรงเรียนวัด 
อย่างไรก็ดี เฉพาะการศึกษาท่ีสอนเป็นภาษาไทยภาคกลางเท่านั้นที่ได้รับ 
เงนิอดุหนุนจากรฐั การขยายตวัของโรงเรียนสยามในอสีานจงึเพิม่ข้ึนภายหลงั
การต่อต้านพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ท่ีมักจะเต็มไปด้วยความรุนแรง)  
ปัจจยัส�าคญัทีส่นบัสนนุการต่อต้านของท้องถิน่ได้แก่ รปูแบบของพทุธศาสนา
ซึง่ได้รบัการหนนุเสรมิจากคณะสงฆ์ทีก่่อตัง้ขึน้มาใหม่ แตกต่างจากเอกลกัษณ์
ของพุทธศาสนาทั้งในทางพิธีกรรมและค�าสอนในภาคอีสาน97

ระหว่างปี 2490 ถงึ 2516 ส.ส. 4 คนจากภาคอสีานถกูสงัหาร เนือ่งจาก
เป็นแกนน�าประท้วงการเลอืกปฏบิตัแิละการแทรกแซงจากรฐับาลไทย โดยเฉพาะ
กรณีที่ขึ้นในปี 2492 ระหว่างที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี
สมัยทีส่อง98 ในเหตกุารณ์ทีม่กัเรยีกว่า กม. 11 ท�าให้ ส.ส. ทัง้ 4 คนถกูต�ารวจ
สังหาร และมีความพยายามด�าเนินคดีข้อหาแบ่งแยกดินแดนกับอีก 2 คน  

96 Federico Ferrara, The Political Development of Modern Thailand (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2015), pp. 46-47; 72-73; 221-22.
97 Volker Grabowsky, “The Isan up to Its Integration into the Siamese State,” 
in Regions and National Integration in Thailand 1892–1992 (Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, 1995); Duncan McCargo, “Contesting Isan-ness: 
Discourses of Politics and Identity in Northeast Thailand,” Asian Ethnicity 5, 
no. 2 (2004).
98 Kobkua Suwannathat-Pian, Thailand’s Durable Premier: Phibun Through 
Three Decades, 1932-1957 (Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1995).
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แต่ไม่ประสบความส�าเร็จ99 ผู้ให้ความเห็นมักมองข้ามประเด็นหนึ่ง กล่าวคือ 
เหตุการณ์น้ีเกดิข้ึนในช่วงเวลาเดยีวกบัท่ีมะหะหมัด สหุลง บิน อับดุลกาเดร์ 
บนิ มะหะหมดั อัลฟาฏอนี (หะยีสุหลง) (พ.ศ. 2438-2497) หายตัวไป หลัง
ถูกเรียกตัวมาที่สถานีต�ารวจจังหวัดสงขลาในปี 2497100

5. ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงศำสนำ

กรณศีกึษาข้างต้นชีว่้าการวเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์บางส่วนระหว่างรฐับาล
ส่วนกลางกับชาวมลายูในภาคใต้ ต้องท�าโดยไม่ควรมองว่าเป็นกรณีพิเศษ 
กล่าวคอื ชาวมลายไูม่ได้เป็นชนกลุม่น้อยกลุม่แรกหรอืกลุม่เดยีวทีถ่กูมองว่า
เป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คงของรัฐ หรือได้รบัผลกระทบจาก “อาการความ
เป็นไทยบกพร่อง” ชาวพทุธทีพ่ดูภาษาขแมร์และลาวเองต่างโกรธเคอืงและ
เข้าร่วมการต่อต้านนโยบายการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมต่างๆ อย่าง
จริงจัง ซึ่งเป็นเหมือนรถไถที่รัฐบาลไทยใช้เพื่อกลบไถภูมิทัศน์ทางศาสนา
และภาษาให้ราบเรียบ ในบทนี้ข้าพเจ้าจะเปรียบเทียบโดยการอธิบายถึง
ปัจจยัต่างๆ ทีส่่งผลกระทบต่อปฏสิมัพนัธ์ระหว่างชาวมสุลมิและพทุธในภาค
ใต้ในปัจจุบัน ซึ่งข้าพเจ้าได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมต่อค�ายืนยันก่อนหน้านี้เกี่ยว
กับความแตกต่างระหว่างตอนใต้ของสงขลา ปัตตานี ยะลาและนราธิวาส ใน
ล�าดับต่อไปข้าพเจ้าจะแจกแจงให้เห็นถึงชนกลุ่มน้อยชาวพุทธที่กระจายอยู่
ในจังหวัดเหล่านี้ สุดท้ายจะเป็นการส�ารวจระดับและความยืดหยุ่นด้าน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวพุทธและมุสลิมในเขตเมืองท่ีมีประชากรหลากหลาย 

99 Thomas Parks, “The Last Holdout of an Integrated State: A Century of 
Resistance to State Penetration in Southern Thailand,” in Autonomy and 
Armed Separatism in South and Southeast Asia, ed. Michelle Ann Miller 
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2012), p. 245, 247.
100 James Ockey, “Individual Imaginings: The Religio-Nationalist Pilgrimages  
of Haji Sulong Abdulkadir al-Fatani,” Journal of Southeast Asian Studies  
42, no. 1 (2011).
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ว่ามีความแตกต่างจากชุมชนชาวมลายูในชนบทที่มีแนวอนุรักษ์อย่างไร 
รวมทั้งผลกระทบด้านเพศสภาพ 

ข้าพเจ้ามีเหตุผลหลายประการเพื่อสนับสนุนการศึกษาถึงพลวัต
ระหว่างศาสนาในภาคใต้ของไทย ซึ่งอธิบายโดยการมองข้ามความแตกต่าง
ระหว่างจังหวัดปัตตานี ยะลาและนราธิวาส 

ประการแรก ข้าพเจ้ารู้สึกขอบคุณที่ได้อาศัยอยู่ในชุมชนชาวมลายู
เขตเมือง (เป็นช่วงๆ) เป็นเวลาหนึ่งทศวรรษ และเมื่อได้ท�างานภาคสนาม
ด้านชาติพันธุ์วรรณนาในหลายพื้นท่ีนับแต่ปลายปี 2555 ยิ่งท�าให้ข้าพเจ้า
ซาบซึง้ต่อภมิูศาสตร์ทางวฒันธรรมของศาสนาอิสลามในไทย การศกึษาลทัธิ
ซูฟีในไทย เป็นเหตุให้ข้าพเจ้าต้องเดินทางไปเยือนไม่เฉพาะชุมชนมุสลิมที่
พดูภาษาไทยในอยธุยา กรงุเทพฯ เกาะยาวน้อย (ด้านตะวนัออกของภูเกต็) 
และสงขลา แต่ยังรวมถึงชุมชนชาวมลายูในจังหวัดนราธิวาส ซึ่งในระหว่าง
ที่ใช้ชีวิตอยู่ในปาตานี/ปัตตานีข้าพเจ้าไม่เคยได้ติดต่อมาก่อน101 ข้าพเจ้าจ�า
ได้แม่นย�าว่า ตอนนัน้ได้รบัค�าเตอืนไม่ให้เสีย่งภยัเดนิทางลงไปในภาคใต้ของ
ไทย ซึ่งในตอนนั้นรวมทั้งในตอนนี้เป็นเขตที่มีความรุนแรงสูง (ดังที่แสดงไว้
ในภาพที่ 1) 

เหตผุลประการท่ีสอง ทีเ่สนอประเดน็ความแตกต่างในพลวตัระหว่าง
ศาสนา เปรยีบเทียบระหว่างปัตตาน ียะลาและนราธวิาส เนือ่งจากเป็นข้อมลู
เชงิประจกัษ์ เป็นทีท่ราบกนัดถีงึความแตกต่างระหว่างจงัหวดัสตลูและสงขลา 
กับสามจังหวัดชายแดนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวมุสลิมในจังหวัดสตูลและ
สงขลาจ�านวนไม่มากนกัทีมี่ระดบัความภกัดต่ีอภาษามลายแูบบเดยีวกบัชาว
มสุลมิในจงัหวดัชายแดนใต้ นอกจากนัน้ยิง่เดนิทางลงไปด้านใต้ของภมูภิาค
เท่าไร ก็ยิ่งพบว่ามีการแต่งงานข้ามศาสนากับชาวพุทธน้อยลงไปเท่านั้น  
จากข้อมลูเชงิประจกัษ์ ข้ออ้างท่ีว่าเราสามารถมองสามจังหวดัชายแดนใต้ว่า

101 Joll, “Thailand’s Muslim Kaleidoscope”.
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เป็นกลุ่มจังหวัดท่ีมีเอกภาพเหมือนกัน เป็นข้อมูลท่ีน่าสงสัยอย่างยิ่ง ผู้ซึ่ง 
เดินทางอย่างสม�่าเสมอมายังภาคใต้ของไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา
ส่วนใหญ่คงเห็นด้วยว่า ในเขตอ�าเภอเมืองของปัตตานี ได้ถูกพัฒนาให้เป็น
ศูนย์กลางการศึกษา รวมท้ังเป็นพื้นท่ีต้นแบบท่ีแสดงถึงความทันสมัยของ
ไทย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะพื้นที่นี้อยู่ใกล้กับอ�าเภอหาดใหญ่ และเป็นพื้นที่ที่มี
การโจมตีจนถึงขั้นเสียชีวิตน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับอ�าเภอเมืองยะลา 
ความส�าคัญด้านการศึกษายังมีเหตุผลมาจากประวัติศาสตร์ และส่วนหนึ่ง
เป็นผลมาจากการเป็นทีตั่ง้ของหาวทิยาลัยสงขลานครนิทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
ซึ่งสามารถดึงดูดนักศึกษาและเจ้าหน้าที่จ�านวนมากได้ 

มีการยอมรบักนัมานานว่าอ�าเภอเมอืงยะลา เป็นทัง้เขตเมอืงทีร่นุแรง
มากทีส่ดุในสามจงัหวดัชายแดนใต้ และยงัเป็นเขตทีม่ปีระชากรเชือ้สายมลายู
น้อยทีส่ดุ ทัง้ยังต้องเสรมิด้วยว่า ขบวนการปฏริปูและฟ้ืนฟซูึง่ทีผ่่านมาสร้าง
ผลกระทบใหญ่หลวงต่อภมูศิาสตร์ด้านศาสนานบัแต่ช่วงปลายครสิต์ทศวรรษ 
1980 ได้สร้างฐานที่มั่นส�าคัญในจังหวัดยะลา102 

อ�าเภอเมืองนราธวิาสมพีืน้ทีเ่ล็กกว่าอ�าเภอเมืองปัตตานแีละยะลา แต่
มีสัดส่วนประชากรเชื้อสายมลายูสูงสุด โดยเฉพาะในเขตเทศบาล เป็นพื้นที่
ทีไ่ด้รับประโยชน์น้อยสดุจากการพฒันาให้ทนัสมยัของประเทศไทย และควร

102 โครงการ “ปฏิรูป” ของมหาวิทยาลัยฟาฏอนี มีความแตกต่างจากโครงการ “ฟื้นฟู
จารีต” ของกลุ่ม South Asian Tablighi Jama’at ซึ่งมีศูนย์ศึกษาอิสลาม (Markaz) 
ขนาดใหญ่ตัง้อยู่ห่างจากมหาวทิยาลยั 8 กม. เช่นเดยีวกบัขบวนการต่างๆ ทีไ่ด้รบัอทิธิพล
จาก “ลัทธิซูฟี” วัตถุประสงค์หลักของขบวนการปฏิรูปคือ การปฏิรูปการปฏิบัติศาสนา
ในท้องถิน่ เพือ่ให้มลีกัษณะคล้ายคลึงกบั Salaf al-Salih (พระศาสดาและสาวกในชุดแรก) 
เป็นเหตใุห้มกีารตัง้ชือ่กลุม่หรอืขบวนการแบบดงักล่าว ในทางตรงกนัข้ามมข้ีอกงัวลส�าคญั
ว่ากลุ่ม Tablighi Jama’at ซึ่งมีแนวโน้มจะเป็นกลุ่มฟื้นฟูการปฏิบัติศาสนาตามจารีต
มากกว่าจะเป็นกลุ่มปฏิรูป ความส�าเร็จของหน่วยงานในท้องถิ่นของ Tablighi Jama’at 
ในภาคใต้ของไทยเป็นผลมาจากความสามารถขององค์กรในการคดัเลือกผูเ้ชือ่ถือแนวทาง
ตามจารีตในภาคใต้ของไทย ซึ่งมีความโกรธเคืองและต่อต้านแนวปฏิบัติของ “Salafi” 
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ตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ชาวมลายูในชนบทที่เคร่งครัดของนราธิวาส มีแนวโน้ม
ต่อต้านกลุ่มปฏิรูปในท้องถ่ิน รวมท้ังกลุ่มฟื้นฟูจารีตในท้องถิ่น เนื่องจาก
ความพยายามของขบวนการดังกล่าวท่ีจะเปล่ียนแนวปฏิบัติด้านศาสนาใน
พื้นที่ ข้าพเจ้าอยากเน้นตรงนี้ถึงประเด็นส�าคัญที่กล่าวไปแล้วว่า ในปัจจุบัน 
ยังมีการศึกษาน้อยมากเกี่ยวกับชุมชนชาวมลายูชนบทบนพื้นที่สูง (ฮูลู) ใน
นราธวิาส ซึง่มีหลายพืน้ทีท่ีม่คีวามรนุแรงสงู (โปรดดภูาพที ่1) แม้ด้วยเหตผุล
ด้านการด�าเนนิงานและจริยธรรมอันเป็นเหตใุห้นกัวจิยัชาวไทยและต่างชาติ 
เลอืกทีจ่ะไม่ท�างานภาคสนามในนราธวิาส แต่กส่็งผลให้เกดิสมมตฐิานเกีย่ว
กับชาวมลายูในชนบทตามแนวจารีตในยะลาและนราธิวาส ว่ามีความเห็น
แบบเดียวกันต่อรัฐไทยและต่อเป้าประสงค์ของกลุ่มบีอาร์เอ็น เช่นเดียวกับ
ชาวมลายูที่พูดได้สองภาษาในเขตอ�าเภอเมืองของปัตตานี ทั้งยังมีเหตุผล
ทางประวตั ิศาสตร์ทีช่ีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่างจงัหวดัเหล่านี ้ ในระหว่าง
ปี 2359 ถงึ 2475 พืน้ทีบ่างส่วนของคาบสมทุรไทย/มลายไูด้พฒันาจากรฐั
เดีย่วมลาย ูเป็นรฐัสลุต่านขนาดเล็กเจด็แห่ง และอกีสีม่ณฑล ก่อนทีจ่ะเปล่ียน
มาเป็นรูปแบบการปกครองอย่างในปัจจบุนั ก่อนท่ีจะมกีารลงนามสนธิสญัญา
แองโกล-สยามในปี 2452 ชาวองักฤษจ�านวนมาก103 ซึง่เดนิทางมาท่องเทีย่ว
จากจังหวัดสงขลาถึงแม่น�้าโกลกได้เขียนบันทึกความรู ้สึกของพวกเขา 
ตวัอย่างเช่น พวกเขาระบวุ่าราชาของปาตานเีป็นเพยีงผูน้�าทีไ่ม่มอี�านาจ ส่วน
เศรษฐกิจก็ได้รับผลกระทบจากสงคราม และที่ปรึกษาชาวสยามของราชา 
ต่างกใ็ช้ประโยชน์จากราชาโดยไม่ละอายแก่ใจ ซึง่เป็นเหตุผลบางส่วนทีท่�าให้
ราชาตดิฝ่ิน ในทางตรงกนัข้ามจากบนัทกึของชาวองักฤษเหล่านี ้ ราชาแห่ง
รามนั ซ่ึงอยูใ่นพืน้ทีภ่าคใต้ทีย่ากแก่การเข้าถงึของชาวสยาม พยายามหาทาง
ใช้ประโยชน์จากเสถียรภาพและความรุ่งเรืองอันเป็นผลมาจากการที่ชาว

103 Nelson Annandale and Hervert Robinson, Fasciculi Malayenses: Anthro-
pological and Zoological Results of an Expedition to Perak and the Siamese 
Malay States, 1901-1902 Vol. 1 (London: University Press of Liverpool, 1904); 
James McCarthy, Surveying and Exploring in Siam (London: J. Murray, 1900).



 323

ท�ำควำมเข้ำใจมิติควำมขัดแย้งและสันติภำพจังหวัดชำยแดนใต้/ปำตำนี

องักฤษช่วยพฒันาภาคตะวนัตกของรามนั อทิธพิลของพระองค์เป็นผลมาจาก
ผนืป่าขนาดใหญ่ทีม่ช้ีางทีม่รีาคาสงูโดยเฉพาะในครสิต์ศตวรรษที ่19 พืน้ทีน่ี้
ยังอุดมสมบูรณ์ด้วยแร่ดีบุก มีการตั้งข้อสังเกตในท�านองเดียวกันเกี่ยวกับ
อ�าเภอระแงะทีม่ปีระชากรเบาบางและมทีรพัยากรอดุมสมบรูณ์ 

เส้นทางระหว่างสงขลาถึงแม่น�้าโกลกไม่ได้เป็นเพียงท่ีตั้งของชุมชน
มลายูที่หลากหลาย หากชุมชนเหล่าน้ียังได้ติดต่อสัมพันธ์เป็นเวลานานกับ
ชนกลุ่มน้อยชาวพุทธจ�านวนมาก ในอ�าเภอปานาเระ ยี่งอ และตากใบ เป็น
ที่ตั้งของชุมชนชาวพุทธ ตั้งแต่ช่วงหลังยุคกรุงศรีอยุธยา ซึ่งหลายชุมชนยัง
คงพูดได้ทั้งสองภาษา104 ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950 รัฐบาลไทยจัดท�า 
“โครงการนิคมสร้างตนเองเพื่อพัฒนาภาคใต้”105 มาลา เสถียร ให้ข้อมูลว่า 
เป็นโครงการรองรับการอพยพเข้ามาของชาวพุทธ ซึ่งมาจากพื้นที่ ท่ี
ขาดแคลนและยากจนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื เพือ่ให้มาท�ากนิใน “พืน้ที่
ทีไ่ม่มีคนอยูอ่าศยัหรอืมปีระชากรเบาบาง” ของยะลาและนราธวิาส106 นอกจาก
เข้ามาบุกเบกิและท�ากนิในทีด่นิทีไ่ม่มกีารใช้ประโยชน์แล้ว ผูอ้พยพชาวไทย
เหล่านีย้งัมส่ีวนท�าให้ประชากรชาวพุทธในภาคใต้ของไทยเพิม่ขึน้ถึง 10 %

มีเหตผุลหลายประการทีท่�าให้ผูเ้ชีย่วชาญด้านความขดัแย้ง ให้ความ
สนใจกับผลลัพธ์ท่ีไม่คาดคิดจากการท่ีรัฐบาลไทยพัฒนาให้เกิดชุมชน
ชาวพุทธในอ�าเภอรามันและระแงะซึ่งมีประชากรเบาบางแต่มีทรัพยากร

104 Chan Johnson, Buddha on Mecca’s Verandah, pp. 12-16, 58-60. ชาน จอห์น-
สัน อธิบายภูมิหลังของศาสนาพุทธในตากใบอย่างลึกซึ้ง 
105 เรื่องนิคมโปรดดูเพิ่มเติม Doug Olthof, “ ‘Playing on Relations’: Practices of 
Local-Level Citizenship and Inter-Ethnic Estrangement in a Southern Thai 
Village,” Simons Papers in Security and Development, no. 49 (Simon Fraser 
University, School for International Studies, Vancouver, 2015), p. 10.
106 Mala Sathian, “Economic Change in the Pattani Region c. 1880-1930: Tin  
and Cattle in the Era of Siam’s Administrative Reforms” (PhD diss. National 
University of Singapore, 2004), p. 62.
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อุดมสมบูรณ์ ส่วนอ�าเภอที่มีความรุนแรงอย่างเช่นบันนังสตา รือเสาะ ระแงะ 
และสุไหงปาดีก็ได้รับผลกระทบจากโครงการน้ี ในพื้นที่ชนบทเหล่านี้เองท่ี
ชาวบ้านเห็นใจและสนับสนุนการใช้ความรุนแรงเพ่ือต่อต้านรัฐบาลไทยและ
ตัวแทนรัฐมากที่สุด แม้จะมีความเสี่ยงว่าอาจเป็นการพูดเรื่องท่ีรู้กันชัดเจน
อยู่แล้ว แต่ก็ควรย�้าเตือนว่าความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากผู้ชาย โดย
ควรสังเกตว่า เมื่อเทียบกับผู้หญิง ผู้ชายชาวมลายูในชนบทมีแนวโน้มที่จะ
ติดต่อสัมพันธ์กับชาวพุทธน้อยกว่า และไม่ได้รับประโยชน์กับการติดต่อ
สัมพันธ์กับการพัฒนาสมัยใหม่ของไทย นอกจากนั้น พ่อแม่ชาวมลายูมัก
เลือกท่ีจะส่งลูกชายไปเรียนในโรงเรียนปอเนาะหรือโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลามท�าให้ผู้ชายเหล่านี้มีการติดต่อสัมพันธ์และมีความยืดหยุ่นกับ
ชาวพุทธในภาคใต้ของไทยน้อย “กลไกการแทรกแซงของรัฐที่กว้างขวาง 
และประสบความส�าเรจ็มากทีส่ดุ” จากรฐับาลกรงุเทพฯ คือการสร้างเครอืข่าย
โรงเรียนรัฐ และการก�าหนดให้โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามต้องใช้
หลกัสูตรจากส่วนกลาง107 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการส่งเสริมอัตลักษณ์แบบ
ไทย และความภักดีต่อรัฐ โดยการตคีวามด้านประวตัศิาสตร์และภมูศิาสตร์
จากมุมมองชาตนิิยม และผ่านการสอนโดยใช้ภาษาไทยกลาง ดังทีท่ราบกันดี
อยูว่่า โรงเรยีนรัฐมกัตกเป็นเป้าหมายการวางเพลงิ และครโูรงเรยีนรฐั (ทัง้พทุธ
และมุสลมิ) มักตกเป็นเหย่ือการลอบยงิมากทีสุ่ด 

ตารางที่ 1 สรุปข้อมูลทางเลือกด้านการศึกษาของพ่อแม่ชาวมุสลิม
ในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส โดยแสดงให้เห็นว่าพ่อแม่ชาวมุสลิม
ทั้งในเขตชนบทและเมืองส่งลูกชายลูกสาวเข้าเรียนที่ไหน พบว่าประมาณ 
80-90% ของพ่อแม่ชาวมุสลิมที่ส่งลูกอายุ 5-9 ขวบเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐ 
ในช่วง 10-14 ปีทีผ่่านมา ลดลงเหลอื 60-65%  ส�าหรบัเดก็นกัเรยีนชาวมลายู
ทีอ่าย ุ15-19 ปี เราอาจสงัเกตเหน็แนวโน้มดงัต่อไปนี ้(ก) ครอบครวัในชนบท
มีแนวโน้มน้อยสุดที่จะสนับสนุนให้ลูกเรียนหนังสือหลังอายุ 14 ปี (ข) โดย

107 Parks, “Last Holdout of an Integrated State,” p. 239.
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สดัส่วนของนกัเรยีนชายทีเ่รยีนในโรงเรยีนสอนศาสนามมีากกว่าเป็นสองเท่า
ของนักเรียนหญงิ แม้จะมคีวามแตกต่างด้านพลวตัเขตชนบทและเมอืงไม่มาก
นัก และ (ค) พ่อแม่ชาวมลายูในเขตเมืองมีแนวโน้มมากกว่าถึงสองเท่าที่จะ
ส่งลูกในวัยรุ่นเข้าโรงเรียนรัฐเมื่อเทียบกับพ่อแม่ในชนบท แม้ว่าความแตก
ต่างระหว่างจ�านวนนักเรียนชายกับหญิงจะมีไม่มากนัก108

ตำรำง 1: ทำงเลือกด้ำนกำรศึกษำของชำวมุสลิมในปัตตำนี ยะลำ นรำธิวำส
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9

เขตเมือง 2% 2% 1% 16% 79%

ชนบท 1% 3% 2% 4% 90%

เขตเมือง - 2% 2% 17% 79%

ชนบท - 3% 2% 5% 90%

10
-1

4

เขตเมือง 1% 7% 16% 11% 65%

ชนบท 2% 8% 19% 6% 65%

เขตเมือง - 5% 18% 13% 64%

ชนบท - 8% 24% 8% 60%

15
-1

9

เขตเมือง 1% 36% 14% 8% 41%

ชนบท 1% 43% 24% 8% 24%

เขตเมือง - 27% 18% 11% 44%

ชนบท - 34% 29% 10% 27%

ที่มา: ปรับปรุงจาก Suwannarat 2011, pp. 48–49.

108 Gary Suwannarat, Children and Young People in Thailand’s Southernmost 
Provinces: UNICEF Situation Analysis (Bangkok: UNICEF, 2011), p. 43.



326

บทที่ 6 มุมมองเปรียบเทียบด้านพลวัตระหว่างชาติพันธุ์และศาสนาในภาคใต้ของไทยและพื้นที่อ่ืนๆ

6. ควำมเห็นเชิงสรุป

ข้าพเจ้าได้ใช้แนวทางศกึษาแบบเปรยีบเทยีบ เพือ่วเิคราะห์ปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างชาวมสุลมิและพุทธในบางพ้ืนทีข่องภาคใต้ของไทยซึง่ได้รบัผลกระทบ
จากความรุนแรงรอบใหม่มากที่สุดด้วยเหตุผลหลายประการ เหตุผลส�าคัญ
ทีส่ดุได้แก่ แม้ว่าข้าพเจ้าจะสนใจในประเดน็นีเ้ป็นการส่วนตวั แต่มมุมองของ
ข้าพเจ้าเป็นไปตามข้อมูลที่ได้จากการท�างานภาคสนามในพ้ืนท่ีท่ีมีความ
รนุแรงน้อยทีส่ดุในสามจงัหวดัชายแดนใต้ ในพืน้ทีซ่ึง่ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างศาสนา
มคีวามเป็นอารยะมากทีส่ดุ นบัแต่ปี 2555 ข้าพเจ้าเดนิทางไปยังหลายพืน้ที่
ของนราธิวาสอย่างสม�่าเสมอ โดยไม่ได้เน้นศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์
และมิตรภาพระหว่างชาวมุสลิมและพุทธ ในบทนี้ข้าพเจ้าได้ชี้ให้เห็นบริบท
โดยรวมทีอ่ยูเ่บือ้งหลังปฏสิมัพนัธ์ทีห่ลากหลายในพืน้ทีส่่วนทีม่คีวามขดัแย้ง
ในคาบสมุทรไทย/มลายู ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบทาง
ประวตัศิาสตร์ โดยเริม่จากการใช้มมุมองทางประวตัศิาสตร์เพือ่หาเหตผุลว่า 
เหตุใดอิสลามจึงถูกมองว่าเป็นศาสนาของเอเชีย โดยข้าพเจ้ายืนยันว่าใน
ประวติัศาสตร์ทีผ่่านมา ชาวมสุลิมมปีฏสัิมพนัธ์กบัชาวฮนิดูและพทุธมากกว่า
ที่มีกับชาวคริสต์หรือยิว และชี้ให้เห็นตัวอย่างมากมายของปฏิสัมพันธ์เหล่า
นี ้ท่ีปรากฏในเชงิวตัถแุละค�าศพัท์ทางศาสนา ข้าพเจ้าได้น�าเสนอกรณศีกึษา
ทีแ่สดงถงึปฏสิมัพนัธ์ระหว่างรฐับาลสยามกับพลเมอืงทีเ่ป็นชนกลุม่น้อยชาว
จีน ลาว และขแมร์ โดยยืนยันว่า พลวัตในภาคใต้ไม่ควรถือเป็นกรณีพิเศษ
นโยบายการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมของรัฐบาลไทยไม่ได้เกี่ยวข้อง
ทัง้หมดกบัชนกลุม่น้อยชาวมสุลมิในภาคใต้ รวมถงึความภกัดต่ีอภาษามลาย ู
ซึ่งอาจเป็นเร่ืองที่สร้างข้อกังวลให้กับรัฐบาลส่วนกลางในแง่ของความภักดี
ของชาวมลายทูีม่ต่ีออสิลาม ประการสดุท้าย ข้าพเจ้าได้ตรวจสอบหลายปัจจยั
ที่มีแนวโน้มประกอบสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวมุสลิมและพุทธ ความเป็น
มลายูมีมากกว่าหนึ่งแบบในสามจังหวัดชายแดนใต้ และพลวัตที่เกิดขึ้น
ในจังหวัดปัตตานีไม่สามารถจะเหมารวมได้ว่าเป็นแบบเดียวกันกับในยะลา
หรอืนราธิวาส นอกจากนัน้ยงัมคีวามแตกต่างทีส่�าคญัระหว่างชมุชนทีม่คีวาม
เป็นสากลนิยมกับชุมชนชนบท (แนวอนุรักษ์นิยม) ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจ
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ของพ่อแม่ชาวมลายใูนการส่งลกูชายและลกูสาวเข้าเรยีน และย่อมมอีทิธพิล
ต่อระดับและขอบเขตการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอัตลักษณ์ทั้งสองกลุ่ม 
จ�าเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมว่า หญิงสาวชาวมลายูที่เติบโตขึ้นในเขต
อ�าเภอเมืองทีเ่ป็นสากลนยิมในภาคใต้ของไทย มีความแตกต่างจาก (และมกั
แยกขาดจาก) ผู้ชายในชนบทอย่างไร สุดท้ายแล้ว ความรุนแรงเป็นสิ่งหนึ่ง
ที่ดึงดูดเยาวชนชายในชนบทให้เข้าไปมีส่วนร่วมและเกี่ยวข้อง
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