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บทที� 1  

หลกัการและเหต ุผล 

   

1. ที�มาและความสาํคญัของปัญหา 

ยอ้นกลบัไปเมื�อ ค.ศ.2008 Duncan McCargo ได้เผยแพร่งานเรื�อง Tearing Apart the 

Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand1 อันเป็นจุดอ้างอิงสําคัญทางวิชาการใน

การทําความเขา้ใจปรากฏการณ์ความขดัแยง้ที�ปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ขอ้ถกเถยีงหลกั

ของงานชิNนนีNอยู่ที�ว่า ความขดัแยง้ในปาตานีเป็นปัญหาซบัซอ้นดา้นการเมอืงที�ใจกลางของปัญหา

ตั Nงอยู่บนคําถามว่าดว้ยความชอบธรรม อนัสามารถจําแนกออกไดเ้ป็น R ประเภท คอื ความชอบ

ธรรมเชงิคุณธรรม (virtuous legitimacy) ความชอบธรรมเชงิความเป็นตวัแทน (representative 

legitimacy) และความชอบธรรมเชงิการมสี่วนร่วม (participatory legitimacy) สําหรบัความชอบ

ธรรมเชงิคุณธรรมนั Nน รฐัไทยประสบปัญหาตรงที�การปกครองด้วยคุณธรรมนั Nนถูกนิยามผ่าน

บรรทดัฐานและคุณค่าร่วมที�ไม่เหมอืนกบัคนในพืNนที� ขา้ราชการที�เป็นคนดีที�รฐัไทยส่งลงไป อาจ

ยดึมั �นในความคดิ “ชาต ิศาสน์ กษตัรยิ”์ แต่สําหรบัคนมลายูมุสลมิในพืNนที�อาจมคีวามเขา้ใจต่อ

สามคาํดงักล่าวที�ต่างออกไป ขณะเดยีวกนั เนืNอแทข้องระบบราชการเชงิคุณธรรมนีNเองกม็ไิดเ้ป็น

อะไรมากไปกว่ารปูแบบของการปกครองอาณานิคม ซึ�งเพกิเฉยต่อปัญหาเชงิโครงสรา้งว่าด้วย

ดุลยภาพแห่งอํานาจของพืNนที�ต่อรฐับาลกรงุเทพฯ  

ส่วนการอา้งองิความชอบธรรมบนฐานของความเป็นตวัแทน กป็ระสบปัญหาไม่น้อยไปกว่า

กนั ทั Nงสถาบนัทางศาสนาอสิลาม ที�การเลอืกตั Nงอหิมา่มและมจัลสิที�ทําใหพ้วกเขากลายสภาพเป็น

นกัการเมอืงทอ้งถิ�น ปอเนาะ บาบอ และอุลามะอฺที�ถูกทั Nงบบีและทั Nงจงูใจใหเ้ขา้ไปมคีวามสมัพนัธ์

กบัรฐัไทยตามโครงสรา้งที�ราชการกําหนด จงึกล่าวไดว้่า สงัคมมลายมูุสลมิกําลงัเผชญิกบัวกิฤติ

ภาวะผูนํ้าทางศาสนาที�พวกเขาเหล่านั Nนถูกดงึใหย้ดึโยงกบัรฐัไทย พรอ้มกบัหลุดลอยแปลกแยก

ออกจากมวลชนในระดบัฐานรากของพืNนที�มากขึNนเรื�อยๆ ขณะที�กลุ่มการเมอืงในพืNนที�ล้วน

ประสบความลม้เหลวในการเป็นสะพานเชื�อม พรอ้มกบัสญูเสยีฐานความชอบธรรมของตนเองไป

ระหว่างทางของการดําเนินกิจกรรมทางการเมอืง ขณะที�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น ก็มกัถูก

มองว่าไดข้ายวญิญาณให้กบัรฐัไทย และยดึตดิอยู่กบัผลประโยชน์ดา้นการเมอืงและงบประมาณ

เป็นที�ตั Nง 

                                                
1 Duncan McCargo. Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand. NY: Cornell 

University Press, 2008.  
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ขอ้สรุปหนึ�งของ Duncan ในประเด็นขา้งต้นคอื รฐัไทย (และอาจรวมถงึกลุ่มผู้เหน็ต่าง

จากรฐั-ข้อสังเกตของคณะคณะคณะผู้วิจยั) เผชญิทางตนัจากการผูกอยู่กบัแหล่งของความชอบ

ธรรมสองประเภทแรกในการอา้งองิอํานาจปกครองเหนือปาตานี คงจะมเีพยีงความชอบธรรมเชงิ

การมสี่วนรว่มเท่านั Nน ที�พอเป็นความหวงัต่อการจะสถาปนาความชอบธรรมในการปกครองเหนือ

ปาตานีขึNนใหม่ได ้อนัหมายถงึ การขยายพืNนที�ทางการเมอืงให้กว้างขึNน และการมกีลไกที�ทําให้

ชาวมลายมูสุลมิมสี่วนรว่มอยา่งกระตอืรอืรน้ในเรื�องของตวัเขาเอง 

สาํหรบัหว้งเวลาปัจจบุนั สถานการณ์ความขดัแยง้ที�ปาตานีเดนิผ่านจดุเปลี�ยนสําคญั คอื 

การปรากฏขึNนของเวทพีูดคุยเพื�อสนัตสิุขอย่างเป็นทางการและเปิดเผยครั Nงแรก เมื�อ พ.ศ.hiij 

(Dialogue I) และการเดนิหน้าสานต่อเวทพีูดคุยกบัมาราปาตานีในสมยัรฐับาลพลเอกประยุทธ ์

จนัทร์โอชา (Dialogue II) แม้วาระของการพูดคุยระหว่างคู่ขดัแย้งนับจากนั Nน ทั Nงวาระ “พืNนที�

ปลอดภัย” (safety zone) พหุวัฒนธรรม และอื�นๆ ได้เข้ามากุมทิศทางของการเสวนาและ

เคลื�อนไหวของตวัแสดงในพืNนที�มากในระดบัที�เหน็ได้ชดัพอสมควร2 แต่สถานะของกลุ่มที�เรยีก

กันว่า “มาราปาตานี” หรอืกล่าวโดยเหมารวมกว่านั Nน คือ ขบวนการติดอาวุธที�เข้าร่วมและ

สนับสนุนเวทพีูดคุย กเ็ป็นที�น่าสํารวจตรวจสอบใหแ้น่ชดั เพราะจากขอ้มลูของ ตูแวดานียา ตูแว

แมแง ผูอ้ํานวยการสํานักปาตานีรายาเพื�อสนัตภิาพและการพฒันา (LEMPAR) เวททีี�เกดิขึNนนั Nน

มปัีญหาเพราะทาํใหม้วลชนสนับสนุนของกลุ่ม BRN ตามหมู่บา้นพืNนที�สแีดงเสยีศรทัธา และรูส้กึ

ถงึอุดมการณ์ที�แยกขาดจากกนัระหว่างมวลชนในพืNนที�เหล่านั Nนกบัผูนํ้าของขบวนการ ดว้ยเหตุที�

พวกเขามองว่า ประเดน็วาระการพูดคุยนั Nนก่อความไดเ้ปรยีบใหฝ่้ายรฐัไทยเพยีงถ่ายเดยีว การที�

ขบวนการติดอาวุธเข้าร่วมเวทีพูดคุยกับรฐัไทยในกติกาเงื�อนไขข้อหนึ�งที�ว่า “อยู่ในกรอบ

รฐัธรรมนูญของไทย” มผีลทําให้มวลชนของพวกเขาในกําปง (หมู่บา้น) รูส้กึถูกหกัหลงั หรอืไป

ไกลถงึการมองว่า “เวทพีูดคุยที�เกดิขึNนนั Nนเป็นการเจรจา(จดัฉาก)เพื�อที�จะไม่เจรจา(กบัตวัจรงิ)”3 

เช่นนีNแล้ว มาราปาตานี และกลุ่มที�กระโดดเข้าในเวทพีูดคุยอนัถูกมองจากผู้ชมจํานวนหนึ�งว่า 

                                                
2 อาจกล่าวได้ว่า เวทพีูดคุยระหว่างรฐัไทยกบักลุ่มผูเ้หน็ต่างที�ปรากฏขึNนในทางเปิดต่อสาธารณะตั Nงแต่ พ.ศ.2556 ได้ก่อ

สภาวะแวดลอ้มใหมส่าํหรบัการเคลื�อนไหวของตวัแสดงทางการเมอืงในพืNนที�  เชน่ บทบาทของคณะทาํงานวาระผูห้ญงิ
ชายแดนใต้ (PAOW; Peace Agenda of Woman) ซึ�งเป็นเครอืข่ายที�ขานรบัและกระโดดเขา้เล่นในสภาวะแวดล้อม
ดงักล่าวผา่นการใชโ้อกาสเปิดนีNยกรา่งขอ้เสนอ “พืNนที�สาธารณะปลอดภยั” ยื�นขอ้เสนอเรยีกรอ้งกดดนัคูข่ดัแยง้ ทั Nงการ
ยื�นเอกสารโดยตรง และการรณรงค์ในพืNนที�สาธารณะ เช่น โรงเรียน ตลาด, อ้างถึงใน การประชุมเฉพาะกลุ่ม
คณะทํางานวาระผูห้ญิงชายแดนใต้ (PAOW). โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี. x ต.ค.iy; รวมถงึการปรากฏเหตุ
รุนแรงต่อหลายพืNนที�สาธารณะ เช่น หน้าโรงเรยีนตาบา จ.นราธวิาส และตลาดโตรุ้่งใจกลางเมอืงปัตตานี ฯลฯ อนัทํา
ใหผู้ค้นสว่นหนึ�งอดคดิไม่ไดว้่า เป็นการก่อเหตุที�สง่สญัญาณบางประการไปยงัเวทพีดูคุย และวาระพืNนที�ปลอดภยัที�คู่
ขดัแยง้กําลงัพดูคุยกนัอยู.่  

3 ตูแวดานียา ตูแวแมแง. สมัภาษณ์. กรุงเทพฯ. 10 ธ.ค.60, สว่นหนึ�งใน ร่างบทความวจิยัของคณะคณะผูว้จิยั เรื�อง ภาค
ประชาสงัคมปาตานี: มองผา่นทฤษฎขีบวนการทางสงัคม.  
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‘เสยีเปรยีบ’ จงึอาจตกอยู่ทางตนัที�จะสถาปนาความชอบธรรมบนฐานการอ้างความเป็นตวัแทน

ผู้คนที�มากพอในพืNนที�ปาตานี ไม่ต่างไปจากผู้นําทางศาสนา นักการเมอืง และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ�น ตามขอ้เสนอของ Duncan โดยเฉพาะในมุมมองของผู้คนในพืNนที� “หมู่บ้านสแีดง" 

(Red-zone Villages) อนัเป็นประเภทของพืNนที�ที�ถูกนิยามแบ่งจําแนกขึNนโดยหน่วยความมั �นคง

ของไทย เพื�อระบุบรเิวณที�ยงัมีความเคลื�อนไหวของกลุ่มก่อความไม่สงบอยู่4  

จากที�กล่าวมาขา้งต้น นัยสําคญัของ “พืNนที�สแีดง” อยู่ตรงที�การถูกระบุนิยามว่าเป็นพืNนที�

อนัอุดมดว้ยกลุ่มเคลื�อนไหวต่อตา้นรฐั ทางเดนิของกระบวนการสนัตภิาพจงึมอิาจมถีนนหรอืทาง

ด่วนใดที�จะไปสู่เป้าหมายได้โดยตัดข้ามไม่ผ่านพืNนที�เหล่านีN การครุ่นคดิพิจารณาต่อประเด็น

ขา้งต้นอย่างละเอยีด สมัพนัธ์ไม่น้อยกบัการต้องเดนิหน้าต่อยอดไปจากงานของธเนศ อาภรณ์

สุวรรณ เรื�อง “ความเคลื�อนไหวทางการเมอืงของชาวมลายูมุสลมิ” งานของ อ.ธเนศ ให้ภาพ

พัฒนาการของขบวนเคลื�อนไหวของมลายูปาตานีที�ปะทะ เสียดทาน หรอืต่อรองกับรฐับาล

กรุงเทพฯ โดยจําแนกออกเป็น 3 ยุค คอื ยุคก่อนสมยั ร.5 ซึ�งขบวนนําโดยชนชั Nนนําจารตีใน

พืNนที� ต่อมาคอื ช่วง ร.5-รฐับาล ป.พบิูลสงคราม สมยัที� 2 ซึ�งขบัเคลื�อนดว้ยอุดมการณ์ชาตนิิยม

อสิลาม และยคุที�สามคอื ช่วงหลงัการเสยีชวีติของหะยสีุหลงจนถงึปัจจบุนั อนัมอุีดมการณ์นําคอื 

ชาตินิยมมลายู5 (Melayu natonalism) อนัพันอยู่กับบทบาทนําของชนชั NนนําในพืNนที� อ.ธเนศ

เผยแพร่งานชิNนนีNออกมาเมื�อ พ.ศ.2550 และหากเราเดนิต่อมาถงึห้วงเวลาแห่งย่อหน้าขา้งต้นที�

คณะคณะคณะผู้วจิยันําเสนอมา ที�ความรูส้กึอกหกัของมวลชนของขบวนการฯ รวมถงึบทบาท

ของภาคประชาสงัคมในพืNนที�ที�ทั NงมจีาํนวนมากขึNน และเคลื�อนไหวทางสงัคมในพืNนที�เขม้ขน้ขึNน

เรื�อยๆ ส่งผลให้ผู้คนในหมู่บ้าน อันไม่เว้นกระทั �งในพืNนที�สีแดง มีความตื�นตัวมากขึNนทาง

การเมอืง ในแนวโน้มที�ประสงคร์ว่มส่วนครอบครองความเป็นชาตมิลายทูี�ยดึโยงอยูก่บัเจตจาํนงค ์

สภาวการณ์เช่นนีNพอตั Nงสมมตฐิานไดค้ร่าวๆ ว่า  ความเคลื�อนไหวของคนมลายปูาตานีอาจก้าว

เขา้สู่ยุคที� 4 แล้ว เป็นท่าทแีละการเคลื�อนไหวที�นําโดยอุดมการณ์ชาตนิิยมมลายูที�แตกต่างไป

จากยุคก่อนตรงที� มนัมลีกัษณะเป็นชาตนิิยมมวลชนมากกว่าผูกอยู่กบัชนชั Nนนํา (Melayu Mass 

Nationalism) แมจ้ะเขา้ใจได้ไม่ยากเนื�องจากภาคประชาสงัคมนั Nนทํางานกบัผู้คนระดบัฐานราก

ชุมชน แต่บรรยากาศที�คนธรรมดาทั Nงในเขตเมอืงและในกําปง (หมู่บ้าน) ต่างสามารถจบัต้อง

ความเป็นชาตมิลายูที�มากกว่าการเสยีอํานาจของรายารฐัจารตี และสามารถพูดถงึตวัเองขึNนมา

                                                
4 “ประเมินดับไฟใต้ทุก 3 เดือนลดรุนแรง 162 หมู่บ้านสีส้ม”, คม  ช ัด  ล ึก  (ออนไลน์). http://www.komchadluek.net/ 

news/scoop/ 194974. เขา้ถงึเมื�อ 5 ก.พ.61.  
5 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. “ความเคลื�อนไหวทางการเมอืงของชาวมลายูมุสลมิ”, ใน นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ (บก.). มลายูศึกษา: 

ความร ู้พืBนฐานเกี�ยวกบัประชาชนมลายใูนภาคใต้. กรุงเทพฯ: อมรนิทร,์ 2550. หน้า 150-182. 
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ท่ามกลางการปะทะเสยีดทาน และต่อสู้ต่อรองระหว่างอุดมการณ์ชาตินิยมสองฝ่าย (มลายูปา

ตานี-ไทย) คอื สภาวะแวดลอ้มปัจจบุนัของกระบวนการสนัตภิาพ  

โจทยส์ําคญัประการหนึ�งของการออกจากความขดัแยง้ จงึอยู่ตรงที�ว่า คู่ขดัแยง้ฝ่ายใดจะ

สามารถผนวกรวม โอบกอดเอาผูค้นไดห้ลากหลายมากกว่ามารวมส่วนอยูใ่นความเป็นชาตอิยา่ง

มศีักดิ �ศร ีการเคลื�อนไหวของภาคประชาสงัคมที�ผ่านมาได้มสี่วนเปลี�ยนสภาวะแวดล้อมของ

สงครามแย่งชงิมวลชนให้ต่างไปจากเดมิที�คู่ขดัแย้งอาจคดิถึงประชาชนในฐานะของการระดม

มวลชนไพร่พลกองกําลงั แต่ในสภาวะแวดล้อมใหม่นีN ประชาชนในระดบัฐานรากมพีลงั และ

ความมั �นใจมากขึNนในการกํากบัสงครามแย่งชงิมวลชน และร่วมส่วนเป็นตวัแสดงเอกตวัหนึ�งใน

กระบวนการสันติภาพ การเปิดพืNนที�ให้กับพวกเขาจึงเป็นวาระสําคัญของการผลักดัน

กระบวนการสนัตภิาพใหส้าํเรจ็  

ประเด็นที�คณะคณะคณะผู้วิจยัเสนอข้างต้นมิใช่ของใหม่ ที�ผ่านมามีหลายโครงการ

ตระหนักในความสําคญัของผู้คนระดบัฐานราก และพยายามรวบรวมท่าท ีความคดิ ความเห็น

ของพวกเขาใหป้รากฏเปิดเผยและผลกัดนัใหคู้่ขดัแยง้จําต้องนําไปพจิารณาในการกําหนดวาระ

และทศิทางการพดูคุยกนั โครงการที�โดดเด่นอนัหนึ�งคอื “Peace survey” ซึ�งสถาบนัวชิาการและ

ภาคประชาสงัคม �i องค์กร จบัมอืกนัเป็นเครอืข่ายจดัทําการสํารวจความคดิเหน็ประชาชนต่อ

กระบวนการสนัติภาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) เพื�อกระบวนการสนัติภาพ

ดําเนินไปในทศิทางที�สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนที�เกี�ยวขอ้งและ

อยู่บนพืNนฐานของความเป็นจรงิอุปสรรคของโครงการดงักล่าวอยู่ตรงที�ประชาชนเลอืกที�จะ “ไม่

ตอบ” หรอืตอบว่า “ไมรู่”้ อยูไ่ม่น้อยโดยเฉพาะในประเดน็ที�ถอืว่ามคีวามอ่อนไหว เช่น ขอ้คดิเหน็

ที�เกี�ยวข้องกบัขบวนการเคลื�อนไหวที�ต่อสู้กบัรฐั หรอืข้อคดิเห็นที�เกี�ยวข้องกบัอุดมการณ์ทาง

การเมอืงการปกครอง เป็นต้น6 คณะคณะคณะผูว้จิยัมองว่า จะเป็นประโยชน์ในเชงิเสรมิต่อภาพ

ความเข้าใจกับ Peace Survey ได้มาก หากลองขยบัย้ายแนวทางเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ

อาศยัแบบสอบถาม มาเป็นการเลอืกหาบุคคล องค์กรที�มคีวามคุน้เคยกบัผู้คนในระดบัฐานราก

มาเป็นเวลานานพอ เพื�อจดัวงเสวนาอย่างไม่เป็นทางการ ภายใต้บรรยากาศของการสานเสวนา

                                                
6 สถานวจิยัความขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต้ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์และคณะ.  “ผลการ

สาํรวจความคดิเหน็ประชาชนตอ่กระบวนการสนัตภิาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(Peace Survey) ครั Nงที� 3”, ใน ศนูย ์
เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch). (ออนไลน์). https://www.deepsouthwatch.org/node/11324. 
เขา้ถงึเมื�อ 25 ม.ค.61; ““สวุรา แกว้นุ้ย” Peace Survey คอืกลไกที�คูข่ดัแยง้ไดท้าํงานรว่มกนั เชื�อใจกนั”, ใน โรงเร ียน
นักข่าวชายแดนใต้. (ออนไลน์). https://www.deepsouth watch.org/dsj/th/10024. เขา้ถงึเมื�อ 25 ม.ค.61 และ; “4 
นักวิชาการสะท้อนเสยีงประชาชนจากสนาม Peace Survey#2”, ใน โรงเร ียนนักข่าวชายแดนใต้ . (ออนไลน์). 
https://www.deepsouthwatch.org/dsj/th/9658. เขา้ถงึเมื�อ 25 ม.ค.61. 
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อนัอาจทําให้ได้มาซึ�งขอ้มูล และแง่มุมความคดิที�มมีติมิากกว่าการถาม-ตอบตามแบบสอบถาม

อย่างตรงไปตรงมา จากนั Nนจงึอาศยัวธิกีารตคีวาม เพื�อสะท้อนโยงใยความเชื�อความหมายของ

ผูค้นเหล่านั Nน ในลาํดบัขั Nนของการวเิคราะหแ์ละอภปิรายผลการวจิยั    

ดว้ยเหตุนีNเอง จงึเป็นที�มาของการร่วมมอืกนัระหว่างบุคคลจากภาควชิาการ (อ.อาทติย ์

ทองอินทร)์ กบัองค์กรภาคประชาสงัคมที�สามารถตอบสนองระเบยีบวธิวีจิยัขา้งต้นได้ด ีนั �นคอื 

สํานักปาตานีรายาเพื�อสนัติภาพและการพัฒนา หรอื LEMPAR (โดย ตูแวดานียา ตูแวแมแง 

ผู้อํานวยการสํานักฯ) ซึ�งพฒันามาจากกลุ่มนักกจิกรรมนักศกึษาที�มภีูมลิําเนาในพืNนที�ชายแดน

ภาคใต้ที�ต้องการเปิดพืNนที�ทางการเมอืง เปิดพืNนที�ประชาธปิไตยและเปิดพืNนที�ปลอดภยัจนเอืNอต่อ

การเปลี�ยนแปลงในทางบวก และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการสร้างสันติภาพ 

LEMPAR เป็นกลุ่มองค์กรที�ขบัเคลื�อนงานในพืNนที�นอกเขตเมอืงหลายแห่งอย่างต่อเนื�องเป็น

ระยะเวลานาน ได้รบัความเชื�อมั �นไวว้างใจจากผูค้นในวงกวา้ง และคุน้เคยสภาพพืNนที�เป้าหมาย

ของการวจิยัเป็นอย่างด ีโดยเฉพาะอย่างยิ�ง การดาํเนินงานผ่านโครงการ “ชุมชนสนัตธิรรม” หรอื 

“Kampong Damai” ในพืNนที�สแีดง เพื�อสรา้งความเขม้แขง็ต่อประชาชนอนัจะนําไปสู่การมสี่วน

ร่วมทางการเมอืง สู่การกําหนดชะตากรรมตนเองของประชาชนชายแดนภาคใต้อย่างมสี่วน

รว่มกบัทางภาครฐั โดยหลกัการสําคญัคอื สนัตภิาพชายแดนใต้จะต้องไม่แยกขาดจากเจตจาํนง

ของประชาชน หลกัคดิของ LEMPAR ต่อ “พืNนที�สแีดง” จงึดูจะมไิดเ้ป็นไปในเชงิลบ หรอืเป็นภยั

ต่อความมั �นคง หากแต่ในทางตรงกนัข้าม LEMPAR มองว่าพืNนที�สแีดงคอืพืNนที�ที�ผู้คนมคีวาม

ตื�นตวัทางการเมอืงสูง อนัเป็นต้นทุนทางสงัคมในทางบวก การออกแบบกิจกรรมที�หนุนเสรมิ

พวกเขาใหม้สี่วนร่วมทางการเมอืงอย่างสรา้งสรรค์ต่างหาก เป็นสิ�งที�ควรผลกัดนั ดงันั Nน จงึอาจ

กล่าวไดว้่า ความร่วมมอืในกรอบโครงการวจิยันีN มลีกัษณะของ “การวจิยัโดยคนใน” อนัหมายถงึ

กลุ่มองคก์รที�ใชช้วีติ ขบัเคลื�อนงาน และเขา้ใจธรรมชาตขิองผูค้นในพืNนที�ที�จะศกึษา ประกอบอยู่

ด้วย ทั NงนีN คณะคณะคณะผู้วจิยัเชื�อว่า การสํารวจตรวจสอบความคดิ และปฏบิตัิการทางการ

เมอืงของผู้คนในพืNนที�เหล่านีNจะมคีวามสําคญัต่อการผลกัดนักระบวนการสนัตภิาพจากฐานล่าง 

(bottom-up) ที�จะสามารถเรยีกได้ว่าเป็น “กระบวนการสันติภาพอันมีผู้คนธรรมดา” รวมอยู่

ภายใน  

 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

(1)  เพื�อทาํความเขา้ใจความคดิทางการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สแีดง  

(2)  เพื�อทาํความเขา้ใจปฏบิตักิารทางการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สแีดง 
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(3)  เพื�อนําเสนอองค์ความรู้และข้อเสนอนโยบายที�จะเป็นประโยชน์ต่อการผลกัดัน

กระบวนการสนัตภิาพ 

 

3. กิจกรรมต่างๆ  เพื�อให้บรรลวุตัถปุระสงคข์องการวิจยัแต่ละข้อ 

(1) แผนกจิกรรมหลกัที�สอดคลอ้งวตัถุประสงค ์และผลลพัธ ์(Output) ที�คาดว่าจะไดร้บั  

วตัถปุระสงค ์ กิจกรรมหลกั ช่วงระยะเวลา

ดาํเนินการ 

จาํนวน

วนัที�ใช้ 

ผ ูร้บัผิดชอบ 

1. เพื�อใหไ้ดก้รอบแนวคดิ 

ในการวจิยั และกาํหนด

ลกัษณะบุคคลผูเ้ขา้ร่วมเวที

เสวนากลุ่ม 

1.1 ทบทวนวรรณกรรมที�เกี�ยวขอ้ง ส.ค. 61 

 

 

15 

 

อ.อาทติย ์

 

1.2 ประชมุทมีวจิยั  ส.ค. 61 2 อ.อาทติย,์ 

 ตูแวดานียา 

2. เพื�อใหไ้ดข้อ้มลูเชงิ

เอกสารเพยีงพอต่อการ

ออกแบบเวท ีและประเดน็ใน

การเสวนากลุ่ม 

รวบรวมและศกึษาเอกสารที�

เกี�ยวขอ้งกบักจิกรรมทางการเมอืงที�

ดาํเนินการในพืNนที�สแีดง 

ก.ย. 61 15 อ.อาทติย,์ 

 ตูแวดานียา 

3. เพื�อใหไ้ดข้อ้มลูจากเวที

เสวนากลุ่ม 

จดัเวทเีสวนากลุ่มอาํเภอละ 1 เวท ี

จาํนวนรวมทั NงสิNน 15 เวท ี(20 

อาํเภอ) 

ธ.ค.61 – พ.ค.

62 

180 ตูแวดานียา, 

อ.อาทติย ์

4. เพื�อใหไ้ดผ้ลการวจิยัจาก

การวเิคราะหแ์ละอภปิราย

ขอ้มลูที�ไดเ้กบ็รวบรวมมา 

วเิคราะหแ์ละอภปิรายผลการเกบ็

รวบรวมขอ้มลู 

ม.ิย.62 15 อ.อาทติย,์ 

 ตูแวดานียา 

 

(2) ผลที�คาดว่าจะไดร้บัในแต่ละช่วงระยะเวลา  

เด ือนที� กิจกรรม (activities) ผลงานที�คาดว่าจะได้รบั (outputs) 

3 เดอืนที� 1 1. พฒันากรอบแนวคดิในการวจิยั 

2. ขอ้มลูเชงิเอกสารเกี�ยวกบักจิกรรมทาง

การเมอืงในพืNนที�สแีดง 

1. กรอบแนวคดิในการวจิยั 

2. ไดฐ้านขอ้มลูเชงิเอกสารในเบืNองตน้ 
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เด ือนที� กิจกรรม (activities) ผลงานที�คาดว่าจะได้รบั (outputs) 

3 เดอืนที� 2 1. การจดัเวทเีสวนากลุ่ม 

 

1. ไดข้อ้มลูและผลวเิคราะหเ์บืNองตน้จากการ

เสวนากลุ่มในเวททีี�ดาํเนินการไปแลว้ ในช่วง 3 

เดอืนที� 2 (ประมาณ 10 เวท)ี 

3 เดอืนที� 3 1.   การจดัเวทเีสวนากลุ่ม 1.   ไดข้อ้มลูและผลวเิคราะหเ์บืNองตน้จากการ

เสวนากลุ่มในเวททีี�ดาํเนินการไปแลว้ในช่วง 3 

เดอืนที� 3 (ประมาณ 6 เวท)ี  

 

 

4. แนวทาง/ข ั Bนตอนการดาํเนินงาน  

      (1) ขอบเขตของการศกึษา 

   พืNนที�ในการวิจยั: 20 อําเภอ ได้แก่ (1) จ.นราธิวาส ประกอบด้วย อ.สุไหงปาดี,  

อ.เจาะไอร้อง, อ.ระแงะ, อ.จะแนะ, อ.รือเสาะ และ อ.บาเจาะ (2) จ.ปัตตานี 

ประกอบด้วย อ.ยะหริ�ง, อ.หนองจกิ, อ.สายบุร,ี อ.กะพ้อ, อ.ไม้แก่น, อ.ปะนาเระ,  

อ.มายอ, อ.ยะรงั และ อ.ทุ่งยางแดง (3) จ.ยะลา ประกอบดว้ย อ.ยะหา, อ.บนันงัสตา, 

อ.ธารโต, อ.รามนั และ อ.กรงปินงั 

 ระยะเวลาในการวจิยั: 12 เดอืน 

      (2) วธิกีารเกบ็ขอ้มลู 

   การเก็บข้อมูลเอกสารที�เกี�ยวข้อง อาท ิโครงการและผลการดําเนินงานต่อหมู่บ้าน

เสรมิสรา้งความมั �นคงของหน่วยงานภาครฐั, รายงานสํารวจความคดิเหน็ประชาชน

ต่อกระบวนการสนัตภิาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) ในพืNนที�สแีดง, 

รายงานผลการดําเนินโครงการชุมชนสันติธรรม (Kampong Damai) และเอกสาร

วชิาการที�เกี�ยวขอ้ง 

   การจดัเวทเีสวนากลุ่มประมาณการณ์ครั Nงละ 15 คน รวมทั NงสิNน 15 เวท ี 

 

 

 



8 
 

  

(3) วธิกีารวเิคราะหข์อ้มลูและอภปิรายผล  

 การตีความ (Interpretation) 

วิธีการตีความ เป็นวิธีวิทยาของญ าณ วิทยาแบบศาสตร์แห่ งการตีความ 

(Hermeneutics) ซึ�งสนใจการก่อรปูความหมายของมนุษยเ์กี�ยวกบัความจรงิ แต่มไิด้

พยายามเข้าไปข้างในกระบวนคิดของมนุษย์ หากแต่มองว่ามนุษย์แสดงออก 

(express) ซึ�งความคดิและการให้ความหมายต่อโลกของเขาเองในภาษา อย่างไรก็

ตาม ศาสตรแ์ห่งการตคีวามกม็ไิด้ปฏบิตักิบัภาษาอย่างตรงตามตวัอกัษร ว่าเป็นสิ�ง

สะท้อนความจรงิของโลกอย่างตรงไปตรงมาดงัที�ประจกัษ์นิยมมท่ีาทแีบบนั Nน แต่

ปฏบิตักิบัภาษาในฐานะตวับท (text) ที�ต้องตคีวามความหมายแฝงหรอืความหมาย

โดยนัย อนัสะท้อนเจตนาและการให้ความหมายของผู้ให้ข้อมูล ซึ�งตามภาษาของ

สํานักนีNจะเรยีกได้ว่าเป็น “ผู้ประพนัธต์วับท” คําว่า “ตวับท” (text) ในที�นีN มใิช่เพยีง

ตวับทคําพูดหรอืลายลกัษณ์อกัษรเสมอไป หากแต่กจิกรรมของชวีติทางสงัคมของ

ผู้ให้ข้อมูลเอง ก็จดัว่าเป็น การแสดงออกของภาษาอย่างหนึ�ง ซึ�งสามารถทําการ

ตคีวามในฐานะตวับทไดเ้ช่นกนั พูดอย่างกระชบั คอื ศาสตรแ์ห่งการตคีวามมุ่งที�จะ

เขา้ใจการตคีวามและการให้ความหมายของมนุษยต่์อสรรพสิ�ง ในแง่นีN มนุษย์จงึมี

ความเป็นผู้กระทําการต่อความจรงิ ในฐานะที�สารตัถะของมนุษย์คือ ผู้ประพันธ ์

(author) และผู้ตีความถอดรหัส (decipher) ความหมายต่อสรรพสิ�งรอบตัว ชีวิต 

และกจิกรรมชวีติทางสงัคมของเขา 

 การวิเคราะหภ์าษาธรรมดา (Ordinary Linguistic Analysis) 

นอกจากการพยายามสะท้อน (reflect) ความคิด และโยงใยความหมายของผู้ให้

ขอ้มูลตามวธิวีทิยาขา้งต้น เราอาจมอีกีกระบวนท่าในการสํารวจตรวจสอบและแปล

ผลขอ้มูล นั �นคอื การวเิคราะหภ์าษาธรรมดา วธิกีารนีNให้นํNาหนักกบัภาษาว่า หลาย

ครั Nงผู้ให้ข้อมูลมไิด้ใช้ภาษาเพื�ออธบิายโลก ปรากฏการณ์ หรอืความเห็นของตน

เพียงถ่ ายเดียว แต่ ใช้ภาษาเป็นการแสดงออกของการกระทํ าทางสังคม 

(verbalization of a social act) ความหมายของภาษาจงึมไิดอ้ยู่ที�การนิยามคํา หรอื

อยู่ที�การใช้คําเพื�อแทนหรอืระบุถงึวตัถุสิ�งของ แต่ความหมายของภาษาอยู่ที� “การ

ใช้” ในแต่ละบรบิท การพจิารณาภาษาที�ปรากฏในขอ้มลูซึ�งเก็บรวบรวมมาในฐานะ

แบบนีN จงึจะพาเราไปเข้าใจสงัคม หรอืสภาพแวดล้อมที�ภาษานั Nนๆ ทํางาน เช่น 

บรรยากาศของความไว้วางใจ/หวาดระแวง บรรยากาศของความขดัแย้ง/ ความ

ร่วมมอื เป็นต้น ซึ�งในแบบฉบบัของ John Austin นั Nน ให้นํNาหนักเป็นพเิศษกบัการ
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พจิารณาสํารวจตรวจสอบการเลอืกใช้คํากรยิา กบัคํากรยิาวเิศษณ์ของผู้ให้ข้อมูล 

เพราะคํากรยิาเป็นตวับ่งบอกถึงการกระทํา ส่วนคํากรยิาวเิศษณ์บ่งบอกถึงเจตนา

ของการกระทาํ  

 

(4) แผนการดาํเนินการ 

(4.1) ประชุมทมีวจิยั 

(4.2) การทบทวนวรรณกรรมที�เกี�ยวขอ้ง และพฒันากรอบแนวคดิในการวจิยั 

(4.3) การเกบ็ขอ้มลูเอกสาร 

(4.4) การจดัเวทเีสวนากลุ่ม 

(4.5) การวเิคราะหข์อ้มลูและอภปิรายผล 

(4.6) การนําเสนอต่อเวทสีาธารณะ  

 

5. แผนการทาํงาน 

 

รายละเอียดกิจกรรม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ประชุมทมีวจิยั             

2. ทบทวนวรรณกรรมและ

พฒันากรอบแนวคดิในการวจิยั 

            

3. เกบ็ขอ้มลูเอกสาร             

4. จดัเวทเีสวนากลุ่ม             

5. วเิคราะหแ์ละอภปิรายผล             

6. นําเสนอต่อเวทสีาธารณะ             
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6. ผลที�คาดว่าจะได้รบั  

 เอกสารชุดความเข้าใจต่อความคดิและปฏบิตัิการทางการเมอืงของผู้คนในพืNนที�สี

แดง พรอ้มกบัขอ้เสนอเชงินโยบายต่อหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง 

 ตวัชีNวดั  

- รายงานความกา้วหน้าโครงการวจิยั 

- รายงานฉบบัสมบรูณ์ในเดอืนสุดทา้ยของการดาํเนินการ 

 

7. กระบวนการผลกัดนัผลงานดงักล่าวออกสู่การใช้ประโยชน์ 

 การจดัเวทสีาธารณะเผยแพรผ่ลงานวจิยัทั NงในกรงุเทพฯและในพืNนที�จงัหวดัชายแดน

ภาคใต ้

 การผลติเอกสารรายงานการวจิยันําส่งใหก้บัหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง 

 

8. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รบั และหน่วยงานที�จะใช้ประโยชน์จากผลการวิจยั 

ประโยชน์ที�คาดว่าจะไดร้บั:  

 มคีวามเขา้ใจต่อความคดิทางการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สแีดง 

 มคีวามเขา้ใจต่อปฏบิตักิารทางการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สแีดง 

 มขีอ้เสนอองคค์วามรูใ้หม ่และขอ้เสนอเชงินโยบายใหมต่่อหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง 

หน่วยงานที�จะใชป้ระโยชน์จากผลการวจิยั: 

 ส่วนราชการระดบันโยบาย เช่น สาํนกังานสภาความมั �นคงแห่งชาต ิ

 ส่วนราชการระดับยุทธศาสตร์ เช่น กองอํานวยการรักษาความมั �นคงภายใน

ราชอาณาจกัร 

 ส่วนราชการระดบัปฏบิตัใินพืNนที� ทั Nงในดา้นความมั �นคง และดา้นการพฒันา 

 องคก์รภาคประชาสงัคมที�ขบัเคลื�อนงานเกี�ยวกบัจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

 ภาควชิาการที�ให้ความสําคญัสนใจกบัประเด็นปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้และ

กระบวนการสนัตภิาพ 
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บทที� 2 

กรอบแนวคิดในการวิจยั  

  

 โครงการวจิยันีNวางอยู่บนการผูกคํา 3 คาํเป็นพืNนฐาน คอื พืNนที� ความคดิ และปฏบิตักิาร 

เพื�อทําความเขา้ใจที�ทางทางการเมอืงของผูค้นในอาณาบรเิวณอนัเป็นหมดุหมายเชงิยทุธศาสตร์

ของทั Nงฝ่ายรฐั และฝ่ายขบวนการฯ ลําดบัการนําเสนอของบทนีNจะเรยีงตามคําเหล่านั Nน เพื�อ

นําไปสู่การจดัวางกรอบแนวคดิในการวจิยัของโครงการในส่วนทา้ย 

 

1. พืBนที� 

 พืNนที�สแีดง (Red Zone) เป็นประเภทของพืNนที�ที�ถูกนิยามแบ่งจาํแนกขึNนโดยหน่วยความ

มั �นคงของไทย เพื�อระบุบรเิวณที�ยงัมีความเคลื�อนไหวของกลุ่มก่อความไม่สงบอยู่7 โดยได้ถูก

ปรบัเปลี�ยนชื�อเรยีกมาเป็น “หมู่บ้านเสรมิสร้างสันติสุข” ในห้วงปี 2550 จากมาตรการของ

กองบญัชาการผสมพลเรอืน ตํารวจ ทหาร (พตท.) เพื�อรุกทํางานมวลชนในพืNนที�ดงักล่าว ใน

ภาคปฏิบตัิการ จะมกีารจดัชุด“หน่วยพฒันาสนัติ” อนัเป็นการสนธกิําลงัของเจ้าหน้าที�ทหาร 

ตํารวจ และอาสาสมคัรรกัษาดนิแดน (อส.) รวมทั NงสิNนราว R� คน เขา้ทํางานฝังตวัอยู่ในหมู่บา้น 

เพื�อเขา้สลายโครงสรา้งของขบวนการก่อความไม่สงบ แย่งชงิมวลชนและจดัตั Nงมวลชนฝ่ายรฐั 

งานพฒันาและแกปั้ญหาความเดอืดรอ้นของประชาชน และงานสถาปนาอํานาจรฐัใหเ้ขม้แขง็8  

ทั NงนีN  ในปี 2558 หน่วยความมั �นคงได้นิยามพืNนที�เป้าหมายการปฏิบัติงานใหม่ โดย

จาํแนกออกเป็น 3 ประเภทเช่นเดมิ แต่เรยีกขานชื�อหมู่บา้นสแีดงใหม่ว่าเป็น “หมู่บา้นเสรมิสรา้ง

ความมั �นคง” ซึ�งรฐัจะตอ้งดาํเนินงานเพื�อสลายโครงสร้างการจดัตั"งฐานมวลชนในลกัษณะหมูบ่า้น

จดัตั Nง (AJAK: AhliJawatanKampong) เพื�อสลายแนวความคิดสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง 

                                                
7 “ประเมินดับไฟใต้ทุก 3 เดือนลดรุนแรง 162 หมู่บ้านสีส้ม”, คม  ช ัด  ล ึก  (ออนไลน์). http://www.komchadluek.net 

/news/scoop/ 194974. เขา้ถงึเมื�อ 5 ก.พ.61.  
8 หมูบ่า้นเสรมิสรา้งสนัตสิุข (สแีดง) เป็นหนึ�งในสามประเภทของการจําแนกพืNนที�ปฏบิตักิารในกรอบคดิ “หมูบ่า้น 3 ส.” โดย

อกีสองประเภทที�เหลอื ประกอบดว้ย หมู่บา้นสนับสนุนสนัตสิขุ (สเีขยีว) และหมู่บา้นสง่เสรมิสนัตสิุข (สเีหลอืง), โปรด
ดใูน, อารยี ์ศรวีเิชยีร, “หน่วยพฒันาสนัตกิบัภารกจิหมูบ่า้นเสรมิสรา้งสนัตสิขุในพืNนที�จงัหวดัชายแดนภาคใต”้,  

http://www.southpeace.go.th/column/column_520226_2.htm และ;  “ทหารเคลื�อน ‘หมูบ่า้น 3 ส.’...จุดเปลี�ยนไฟใตสู้ส่นัติ
สขุ?”, ทีมข่าวอิศรา (ออนไลน์).  http://www.isranews.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4 
487&Itemi d=86, อ้างถึงใน, รายงานโครงการยุทธศาสตร ์สนัติวิธ ีส ําหรบัสงัคมไทยในศตวรรษที� 21, สกว. 
เร ื�อ ง ยุทธศ าสต ร ์จ ัด การความร ุน แร งจ ังหว ัด ชายแดน ภาค ใต้  2554-2557.  30 มี.ค.54, คณะรัฐศาสตร ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ทา่พระจนัทร.์  
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และนําเยาวชนผู้บรสิุทธิ �กลบัมาสู่ครอบครวั ปฏเิสธการใช้ความรุนแรงแก้ไขปัญหา ตลอดจน

ป้องกนัการขยายตวัไปยงัหมู่บา้นอื�นๆ9 ส่วนอกีสองประเภทพืNนที�ที�เหลอืถูกตั Nงชื�อเรยีกว่า พืNนที�

เร่งรดัการพัฒนา (สีเหลือง) และพืNนที�เสรมิสร้างการพัฒนา (สีเขียว) ทั NงนีN ในปัจจุบนั ยงัไม่

สามารถเขา้ถึงตวัเลขที�แน่ชดัได้ว่า “หมู่บ้านสแีดง” นั Nนมจีํานวนที�แน่นอนเท่าใด แม้กระทั �งใน

เอกสารแผนปฏบิตักิารการแก้ไขปัญหาและพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ประจําปีงบประมาณ 

2559 เอง กย็งัระบุตวัเลขไม่ตรงกนัเอาไวใ้นเอกสารเดยีวกนั กล่าวคอื ระบุไวว้่า 162 หมู่บา้นใน

หน้าที� 5 และต่อมาในหน้าที� 8 กลบัระบุว่าม ี244 หมู่บ้าน (จําแนกเป็นหมู่บ้านเสรมิสรา้งความ

มั �นคง 88 หมู่บ้าน และหมู่บ้านที�ตรวจพบโครงสร้างการจัดตั Nงเพิ�มเติม 154 หมู่บ้าน10 

ขณะเดยีวกนั รายชื�อหมู่บ้านที�อยู่ในประเภทจําแนกดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นที�เขา้ถงึได้ง่ายนัก เรา

พอจะทราบเพยีงขอบเขตกวา้งๆ ในระดบัอําเภอเท่านั Nนว่า ครอบคลุมพืNนที� 6 อําเภอของจงัหวดั

นราธวิาส 9 อําเภอของจงัหวดัปัตตานี และ 5 อําเภอของจงัหวดัยะลา รวมทั NงสิNน 20 อําเภอ11  

งานศกึษาจํานวนหนึ�งก็ระบุนิยามของ “พืNนที�สแีดง” ไปอย่างสอดคล้องกบัหน่วยความ

มั �นคงของไทย อาท ิHuman Rights Watch ให้ความหมายว่า “พืNนที�สแีดง” คอื พืNนที�ที�กลุ่มติด

อาวุธสามารถควบคุมอาณาเขตเอาไว้ได้12 ในขณะที�งานของ Ian Storey เสนอว่า “พืNนที�สแีดง” 

กอปรดว้ยหมู่บา้นที�รัฐเชื �อว่ากําลงัให้การสนับสนุนกลุ่มก่อความไม่สงบ และจะถูกปฏเิสธการให้

งบประมาณจากรฐับาล13 ขณะที�งานอกีจาํนวนหนึ�ง เลอืกใชร้ะดบัของการเกดิเหตุรนุแรงบรรจไุว้

เป็นองค์ประกอบสําคัญประการหนึ�งของนิยามความเป็นพืNนที�สีแดง อาทิ งานของ Kanita 

Nitjarunkul และคณะซึ�งวิจ ัยในประเด็นด้านการศึกษา ระบุขอบเขตของ “พืNนที�สีแดง” ว่า

ครอบคลุมพืNนที�ซึ�งยงัปรากฏความรุนแรง (อยู่มาก-เสริมโดยคณะผู้วิจยั) หรอืพืNนที�ซึ�งอยู่ภายใต้

                                                
9 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการขบัเคลื�อนการแก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(สล.คปต.), สํานักงานสภาความ

มั �นคงแห่งชาต.ิ แผนปฏิบตัิการ การแก้ไขปัญหาและพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ.
2559. ม.ป.ท. ม.ป.ป. หน้า 8. 

10 เพิ�งอา้ง. หน้า 5, 8.  
11 พืNนที�สแีดงครอบคลุมอาณาเขตโดยครา่ว ดงันีN  (1) จ.นราธวิาส ประกอบดว้ย อ.สไุหงปาด,ี อ.เจาะไอรอ้ง, อ.ระแงะ, อ.จะ

แนะ, อ.รอืเสาะ และ อ.บาเจาะ (2) จ.ปัตตานี ประกอบดว้ย อ.ยะหริ�ง, อ.หนองจกิ, อ.สายบุร,ี อ.กะพอ้, อ.ไมแ้ก่น, อ.
ปะนาเระ, อ.มายอ, อ.ยะรงั และ อ.ทุ่งยางแดง (3) จ.ยะลา ประกอบด้วย อ.ยะหา, อ.บนันังสตา, อ.ธารโต, อ.รามนั 
และ อ.กรงปินงั, จากชุดขอ้มลูของ สาํนกัปาตานีรายาเพื�อสนัตภิาพและการพฒันา (LEMPAR) วนัที� 27 ม.ค.61.  

12 Human Rights Watch. No One is Safe: Insurgent Violence Against Civilians in Thailand’s Southern Border 
Provinces. Vol.19, No.13(C), August 2007. p.59. 

13 Ian Storey. Ethnic Separatism in Southern Thailand: Kingdom Fraying at the Edge. Honolulu, HI : Asia-
Pacific Center for Security Studies, 2007. p.6. 
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อทิธพิลของกลุ่มก่อความไม่สงบ14 ส่วนงานของ Anders Engvall และ Magnus Andersson ซึ�ง

สนใจจดัจําแนกพืNนที�ตามเกณฑ์ของระดบัความรุนแรง ได้นิยาม “พืNนที�สแีดง” ว่าคอื พืNนที�ซึ�ง

เจ้าหน้าที�รฐัและคนท้องถิ �นเรยีกเป็นการทั �วไปเพื�อสื�อถึงบริเวณที�มีการดํารงอยู่ของความ

รนุแรง15 

อย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณาสถิติการเกิดเหตุรุนแรงโดยคร่าว ตลอดปีที�ผ่านมา (พ.ศ.

2560) ในพืNนที� 20 อําเภอที�ตั Nงของหมู่บ้านสแีดง เปรยีบเทยีบกบัการเกิดเหตุรุนแรงในอําเภอ

อื�นๆ ของจงัหวดัชายแดนภาคใต้16 จะพบขอ้น่าสงัเกตว่า พืNนที�สแีดงนั Nนอาจไมส่มัพนัธก์บัการเกดิ

เหตุรนุแรงกเ็ป็นได ้(โปรดพจิารณาตารางที� 1 – 3 ประกอบ) 

ตารางที� 2-1  จาํนวนการเกดิเหตุรุนแรง แยกรายอําเภอ แยกรายเดอืน พ.ศ.2560 (หน่วย: ขอบเขต

จาํนวนครั Nง) 

 

จาํ
นว

นต
ําบ

ล 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

จ.สงขลา 

1. จะนะ 14 0 0 0 1-3 1-3 0 0 0 0 0 0 1-3 2-6 

2. เทพา 7 1-3 1-3 0 1-3 1-3 0 0 1-3 0 0 0 1-3 6-18 

3. สะบา้ยอ้ย 9 1-3 1-3 0 1-3 1-3 1-3 1-3 0 0 0 0 0 6-18 

4. นาทว ี 10 1-3 0 0 1-3 0 1-3 0 1-3 1-3 0 0 0 5-15 

จ.ปัตตานี 

1. เมอืง 13 0 1-3 1-3 4-6 1-3 1-3 1-3 1-3 0 0 0 0 10-24 

2. แมล่าน 3 0 0 1-3 0 1-3 0 0 0 1-3 0 0 0 3-9 

                                                
14 Kanita Nitjarunkul, Ekkarin Sungtong and Peggy Placier. “Challenges of Educators in the Context of Education 

Reform and Unrest: A Study of Southern Border Provinces in Thailand”, in Asian Social Science. Vol.10, 
No.18, 2014. p.233. 

15 Anders Engvall and Magnus Andersson. “The Dynamics of Conflict in Southern Thailand”, in Asian Economic 
Papers. Vol.14, No.3, October 2014. p.183. 

16 สถิติข้อมูลชุดนีNคณะคณะผู้วิจยันํามาจาก, ฐานข้อม ูล เหต ุการณ์ชายแดนใต้ (Deep South Incident Database; 
DSID) (online). https://deepsouthwatch.org/th/dsid?page=3. Access 7 July 2018 ซึ�งใหข้อ้มูลการเกิดเหตุรุนแรง
รายอาํเภอ ในแต่ละเดอืนเป็นขอบเขต (range) ของจํานวน (จาํแนกเป็น ไมม่เีหตุการณ์, 1-3 ครั Nง, 4-6 ครั Nง, 7-9 ครั Nง, 
10-12 ครั Nง และ, 13 ครั NงขึNนไป) และจาํนวนผูเ้สยีชวีติ ทั NงนีN สาํหรบัตวัเลขที�แน่ชดั กําลงัอยูร่ะหว่างการทําหนังสอืขอ
ขอ้มลูจากคณะทาํงานฐานขอ้มลูดงักลา่ว ซึ�งคณะคณะผูว้จิยัจะนํามาปรบัใหล้ะเอยีดขึNนในโอกาสตอ่ไป.  
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จาํ
นว

นต
ําบ

ล 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

3. โคกโพธิ � 12 0 0 0 1-3 0 1-3 1-3 1-3 0 0 1-3 0 5-15 

4. ไมแ้ก่น 4 0 0 0 0 1-3 0 1-3 1-3 0 0 0 0 3-9 

5. กะพอ้ 3 0 1-3 0 1-3 0 0 0 0 0 0 0 0 2-6 

6. ทุ่งยางแดง 4 0 0 0 1-3 0 1-3 0 0 1-3 1-3 0 0 4-12 

7. ปะนาเระ 10 1-3 1-3 0 0 1-3 0 1-3 0 0 1-3 0 1-3 6-18 

8. มายอ 13 0 1-3 4-6 1-3 0 1-3 10-12 1-3 0 1-3 1-3 1-3 21-39 

9. ยะรงั 12 1-3 1-3 1-3 7-9 1-3 1-3 1-3 1-3 0 0 1-3 1-3 16-36 

10. ยะหริ�ง 18 1-3 1-3 0 1-3 1-3 4-6 0 1-3 1-3 1-3 0 1-3 12-30 

11. สายบุร ี 11 1-3 4-6 1-3 1-3 1-3 4-6 4-6 1-3 1-3 1-3 1-3 0 20-42 

12. หนองจกิ 12 4-6 1-3 1-3 7-9 4-6 1-3 ≥13 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 36-58 

จ.ยะลา 

1. เมอืง 14 1-3 7-9 4-6 4-6 4-6 4-6 1-3 1-3 0 0 4-6 4-6 34-54 

2. เบตง 5 0 1-3 1-3 1-3 1-3 0 0 0 1-3 0 1-3 1-3 7-21 

3. กรงปินงั 4 1-3 0 0 1-3 1-3 1-3 0 0 1-3 0 0 0 5-15 

4. กาบงั 2 0 0 0 0 1-3 1-3 0 1-3 1-3 0 0 0 4-12 

5. ธารโต 4 1-3 0 1-3 1-3 1-3 0 0 0 0 0 1-3 1-3 6-18 

6. บนันงัสตา 6 1-3 1-3 0 4-6 4-6 1-3 1-3 0 0 1-3 1-3 1-3 15-33 

7. ยะหา 7 1-3 0 1-3 0 1-3 0 0 1-3 1-3 1-3 0 1-3 7-21 

8. รามนั 16 1-3 0 1-3 1-3 4-6 1-3 1-3 0 0 0 1-3 0 10-24 

จ.นราธิวาส 

1. เมอืง 7 1-3 0 1-3 1-3 0 1-3 1-3 1-3 4-6 0 1-3 1-3 12-30 

2. เจาะไอรอ้ง 3 0 1-3 1-3 0 0 0 0 1-3 1-3 1-3 1-3 0 6-18 

3. แวง้ 6 0 0 1-3 4-6 0 1-3 0 1-3 0 1-3 1-3 0 9-21 

4. จะแนะ 4 1-3 1-3 0 4-6 0 0 1-3 1-3 0 1-3 1-3 1-3 11-27 
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จาํ
นว

นต
ําบ

ล 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

5. ตากใบ 8 1-3 1-3 4-6 7-9 1-3 1-3 1-3 1-3 0 4-6 0 1-3 22-42 

6. บาเจาะ 6 1-3 1-3 0 4-6 1-3 0 1-3 1-3 0 1-3 0 0 10-24 

7. ยี�งอ 6 0 1-3 0 4-6 0 0 0 1-3 0 1-3 1-3 0 8-18 

8. ระแงะ 7 1-3 1-3 4-6 4-6 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 18-42 

9. รอืเสาะ 9 1-3 1-3 1-3 4-6 4-6 1-3 1-3 1-3 4-6 0 1-3 1-3 20-42 

10. ศรสีาคร 6 1-3 1-3 1-3 7-9 1-3 1-3 1-3 1-3 0 1-3 1-3 1-3 17-39 

11. สไุหงโก-ลก 4 1-3 1-3 0 1-3 1-3 1-3 4-6 1-3 0 0 1-3 0 11-27 

12. สไุหงปาด ี 6 0 1-3 1-3 4-6 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 1-3 4-6 17-39 

13. สคุรินิ 5 1-3 0 1-3 0 0 0 0 0 1-3 0 1-3 1-3 5-15 

รวม 29
0 

26 
-72 

32 
-78 

32 
-72 

84 
-144 

41 
-93 

32 
-78 

48 
-88 

25 
-75 

22 
-54 

20 
-54 

24 
-66 

25 
-63 

411 
-937 

 
*หมายเหตุ:  อําเภอที�ทาํแถบสไีว ้คอื อําเภอซึ�งเป็นที�ตั Nงของหมูบ่า้นสแีดง 
 

ตารางที� 2-2  จาํนวนผูเ้สยีชวีติจากเหตุรนุแรง แยกรายอําเภอ แยกรายเดอืน พ.ศ.2560 (หน่วย: ศพ) 

 

จาํ
นว

นต
ําบ

ล 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

จ.สงขลา 

1. จะนะ 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

2. เทพา 7 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 7 

3. สะบา้ยอ้ย 9 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 

4. นาทว ี 10 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 4 

จ.ปัตตานี 

1. เมอืง 13 0 1 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0 7 

2. แมล่าน 3 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 
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จาํ
นว

นต
ําบ

ล 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

3. โคกโพธิ � 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4. ไมแ้ก่น 4 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 4 

5. กะพอ้ 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6. ทุ่งยางแดง 4 0 0 0 1 0 8 0 0 1 1 0 0 11 

7. ปะนาเระ 10 0 1 0 0 3 0 1 0 0 1 0 1 7 

8. มายอ 13 0 0 4 0 0 1 6 0 0 1 0 0 12 

9. ยะรงั 12 1 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 5 

10. ยะหริ�ง 18 0 2 0 1 1 6 0 1 1 1 0 2 15 

11. สายบุร ี 11 1 1 0 1 0 1 2 1 6 0 1 0 14 

12. หนองจกิ 12 0 1 0 0 3 1 3 0 2 2 0 1 13 

จ.ยะลา 

1. เมอืง 14 1 3 3 1 1 1 0 1 0 0 2 3 16 

2. เบตง 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

3. กรงปินงั 4 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 

4. กาบงั 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 

5. ธารโต 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 

6. บนันงัสตา 6 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 7 

7. ยะหา 7 1 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 5 

8. รามนั 16 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 1 0 6 

จ.นราธิวาส 

1. เมอืง 7 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1 5 

2. เจาะไอรอ้ง 3 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 4 

3. แวง้ 6 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 1 0 5 

4. จะแนะ 4 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7 
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จาํ
นว

นต
ําบ
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ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

ม.ี
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

ม.ิ
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.ค
. 

รว
ม 

5. ตากใบ 8 0 0 4 0 0 1 2 1 0 4 0 1 13 

6. บาเจาะ 6 1 1 0 1 0 0 1 3 0 1 0 0 8 

7. ยี�งอ 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 4 

8. ระแงะ 7 3 0 2 2 2 1 2 0 1 0 3 0 16 

9. รอืเสาะ 9 2 1 4 0 2 0 1 0 4 0 2 1 17 

10. ศรสีาคร 6 1 2 0 3 0 1 1 1 0 0 0 1 10 

11. สุไหงโก-
ลก 

4 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 5 

12. สไุหงปาด ี 6 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 2 0 5 

13. สคุรินิ 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

รวม 290 16 21 33 21 20 30 25 13 22 16 18 15 250 

 
*หมายเหตุ:  อําเภอที�ทาํแถบสไีว ้คอื อําเภอซึ�งเป็นที�ตั Nงของหมูบ่า้นสแีดง 
 

ตารางที� 2-3  เปรยีบเทยีบจาํนวนการเกดิเหตุรุนแรง และผูเ้สยีชวีติ แยกรายอําเภอ รวมทั Nงปี 

พ.ศ.2560  (หน่วย: ขอบเขตจาํนวนครั Nง, ศพ) 

 จาํนวนตาํบล จาํนวนการเกิด
เหต ุ 

จาํนวนผู้เสียชีวิต 

จ.สงขลา 

1. จะนะ 14 2-6 1 

2. เทพา 7 6-18 7 

3. สะบา้ยอ้ย 9 6-18 2 

4. นาทว ี 10 5-15 4 

จ.ปัตตานี 

1. เมอืง 13 10-24 7 

2. แมล่าน 3 3-9 3 
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 จาํนวนตาํบล จาํนวนการเกิด
เหต ุ 

จาํนวนผู้เสียชีวิต 

3. โคกโพธิ � 12 5-15 0 

4. ไมแ้กน่ 4 3-9 4 

5. กะพอ้ 3 2-6 0 

6. ทุง่ยางแดง 4 4-12 11 

7. ปะนาเระ 10 6-18 7 

8. มายอ 13 21-39 12 

9. ยะรงั 12 16-36 5 

10. ยะหริ�ง 18 12-30 15 

11. สายบุร ี 11 20-42 14 

12. หนองจกิ 12 36-58 13 

จ.ยะลา 

1. เมอืง 14 34-54 16 

2. เบตง 5 7-21 2 

3. กรงปินงั 4 5-15 3 

4. กาบงั 2 4-12 2 

5. ธารโต 4 6-18 3 

6. บนันงัสตา 6 15-33 7 

7. ยะหา 7 7-21 5 

8. รามนั 16 10-24 6 

จ.นราธิวาส 

1. เมอืง 7 12-30 5 

2. เจาะไอรอ้ง 3 6-18 4 

3. แวง้ 6 9-21 5 

4. จะแนะ 4 11-27 7 

5. ตากใบ 8 22-42 13 
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 จาํนวนตาํบล จาํนวนการเกิด
เหต ุ 

จาํนวนผู้เสียชีวิต 

6. บาเจาะ 6 10-24 8 

7. ยี�งอ 6 8-18 4 

8. ระแงะ 7 18-42 16 

9. รอืเสาะ 9 20-42 17 

10. ศรสีาคร 6 17-39 10 

11. สไุหงโก-ลก 4 11-27 5 

12. สไุหงปาด ี 6 17-39 5 

13. สคุรินิ 5 5-15 2 

รวม 290 411-937 250 

 
*หมายเหตุ:  อําเภอที�ทาํแถบสไีว ้คอื อําเภอซึ�งเป็นที�ตั Nงของหมูบ่า้นสแีดง 
 

จากขอ้มูลเชงิตวัเลขขา้งต้น การเกดิเหตุรุนแรงทั Nงในเชงิปรมิาณ (จํานวนครั Nงความถี�) 

และในเชงิคุณภาพ (การสรา้งความสูญเสยีต่อครั Nง) ของ พ.ศ.2560 ค่อนขา้งกระจายตวัทั �วทั Nงปา

ตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัระหว่างอําเภออนัเป็นที�ตั Nง

ของพืNนที�สีแดงกับเขตอําเภอทั �วไป จนเราอาจกล่าวได้ว่า การระบุนิยามพืNนที�สีแดงอาจไม่

สมัพนัธก์บัระดบัของการเกดิเหตุรุนแรงดงัที�งานจาํนวนหนึ�งเขา้ใจ รายงานของ อ.ศรสีมภพ จติร์

ภริมยศ์ร ีใหข้อ้มลูที�น่าสนใจต่อการพจิารณาขอ้มลูตวัเลขขา้งตน้ยิ�งขึNน ดว้ยการเปิดเผยสถติกิาร

เกิดเหตุรุนแรงในระยะ 13 ปีที�ผ่านมา (นับเมื�อ กรกฎาคม พ.ศ.2560) และพบว่า อําเภอที�มี

ความรุนแรงมากที�สุดเรียงตามเรียงตามลําดับ �� อําเภอแรก ได้แก่ เมืองยะลา (�,��R)  

ระแงะ จงัหวดันราธวิาส (�,�y�) รามนั จงัหวดัยะลา (�,�yy) รอืเสาะ จงัหวดันราธวิาส (�,�i�) 

บนันังสตา จงัหวดัยะลา (�,�Ri) ยะรงั จงัหวดั ปัตตานี (�,��j) หนองจกิ จงัหวดัปัตตานี (xjR) 

เมอืงปัตตานี (x��) สายบุร ีจงัหวดัปัตตานี (�y�) และบาเจาะ จงัหวดันราธวิาส (jRy) ถงึแม ้8 

จาก 10 อําเภอในข้อมูลนีN จะถูกจดัว่าเป็นที�ตั NงของพืNนที�สแีดง แต่อนัดบัที� 1 ที�เกิดเหตุรุนแรง

บ่อยครั Nงที�สุด อย่างเมอืงยะลา รวมไปถงึอนัดบัที� 8 คอื เมอืงปัตตานี ก็มไิด้ถูกนับอยู่ในพืNนที�สี

แดง แต่ขอ้น่าสนใจมากกว่าสําหรบังานของ อ.ศรสีมภพคอื ท่านมไิด้เชื�อมโยงจํานวนการเกิด

เหตุนีNเข้ากับความเป็นหรอืไม่เป็นพืNนที�สแีดง หากแต่ตั Nงข้อสงัเกตว่าการกระจายตัวของเหตุ
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รุนแรงมคีวามเขม้ขน้หรอืความถี�ของการเกดิเหตุ กระจุกตวัอยู่ในอําเภอที�มนีัยความหมายทาง

ประวตัิศาสตรล์งรากฝังลกึไปกบัพืNนที� ทั Nงการเป็นเมอืงประวตัิศาสตร ์และฉากของเหตุการณ์

ใหญ่ๆ ที�สําคญัในอดตี อาท ิการลุกขึNนสู้ของชาวบ้านที�หมู่บ้านปาลุกาสาเมาะ อําเภอบาเจาะ 

จงัหวดันราธวิาส ในปี h�y� และเหตุการณ์สงัหารชาวบา้นที�สะพานกอตอ รอยต่อระหว่างอําเภอ

สายบุร ีจงัหวดัปัตตานีและอําเภอบาเจาะ จงัหวดันราธวิาส ปี hi�x17 

เราอาจเขา้ใจความกํากวมคลุมเครอืของการระบุ “ความเป็นพืNนที�สแีดง” นีNไดช้ดัขึNน หาก

พจิารณาประกอบกบัการใหข้อ้มลูของนายทหารชั Nนสญัญาบตัรผูป้ฏบิตังิานในพืNนที�อยู่ในปัจจุบนั 

ซึ�งสรุปความว่า “หมู่บ้านสีแดง” เป็นคําที�ถูกยกเลิกการใช้ไปแล้ว โดยจะเรยีกว่า “หมู่บ้าน

เสรมิสรา้งความมั �นคง” ซึ�งปัจจุบนัมอียู่ทั NงสิNน 76 หมู่บ้านกระจายตวัอยู่ในสามจงัหวดั (ปัตตานี 

ยะลา นราธวิาส) นัยของพืNนที�ดงักล่าวนั Nน ความน่าสนใจของชุดขอ้มูลนีNอยู่ตรงที�การสะท้อนให้

เหน็ว่า เกณฑก์ารระบุนิยามพืNนที�นั Nนอาจแตกต่างออกไปจากอดตี กล่าวคอื ในขณะที�ในอดตีนั Nน 

เกณฑ์หนึ�งของการกําหนดพืNนที�สีแดง คือ ความถี�และเข้มข้นของการเกิดเหตุรุนแรง แต่

นายทหารผู้ให้ขอ้มูลท่านดงักล่าวยนืยนัว่า เกณฑห์รอืองคป์ระกอบสําคญัในปัจจุบนั คอื ความ

เข้มข้นของการเคลื�อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้เห็นต่าง การเปิดแหล่งพกัพงิกบดานของแกน

นําระดับสั �งการของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง และปรากฏการเคลื�อนไหวค่อนข้างมากของภยัแทรก

ซ้อน ด้วยเหตุนีNที�นัยสําคญัของพืNนที�ที�เป็นเช่นนีN หมู่บ้านเหล่านีNจงึย่อมมีอตัราการเกิดเหตุ

รุนแรงตํ �าเป็นเรื�องธรรมดา เพราะเป็นอาณาบริเวณที�ตัวแสดงซึ�งเกี�ยวข้องกับปัญหาใช้

เคลื�อนไหวในทางอื�น18   

เมื�อเสรมิดว้ยมุมมองของตูแวดานียา ตูแวแมแง ผูอ้ํานวยการสาํนักปาตานีรายาเพื�อการ

พฒันาและสนัตภิาพ (LEMPAR) กช่็วยใหเ้หน็พืNนที�สแีดงในปัจจุบนัไดช้ดัขึNนว่า คุณลกัษณะเด่น

อนัเป็นเกณฑ์ระบุพืNนที�ในปัจจุบนัอาจมใิช่จํานวนการก่อเหตุเหมอืนในอดตี มากเท่ากบัความ

เขม้ขน้ของความเคลื�อนไหวและตื�นตวัทางการเมอืงของผู้คนในพืNนที�นั Nน ด้วยมกัมปีฏกิริยิาต่อ

พลวตัของการพูดคุยเพื�อสนัตสิุข ตลอดจนความเป็นไปของสถานการณ์ผ่านการแสดงออกเชงิ

สญัลกัษณ์ เช่น ป้ายผ้า การพ่นส ีนอกจากนีN จากการเสวนาหารอืของผู้คนในเวท ี"บจีารอปา

ตานี" (Bicara Patani) ซึ�งจดัขึNนอย่างตอบรบักบัการเกิดวงพูดคุยสนัติสุขในทางเปิดนับตั Nงแต่ 

พ.ศ.2554 ผลสะทอ้นกป็รากฏออกมาว่า ผูค้นในพืNนที�ที�ระบุว่าเป็น “พืNนที�สแีดง” นั Nน รฐัอาจมอง

                                                
17 ศรสีมภพ จติรภ์ริมยศ์ร.ี ความขดัแย้งชายแดนใต้ในรอบ 13 ปี: ความซบัซ้อนของสนามความร ุนแรงและพลงัของ

บทส น ทน าส ัน ติ ภาพปาต านี  (เอกสารอิเล็กทรอนิกส์). https://deepsouthwatch.org/sites/default/files/blogs 
/attachment/deepsouthconflictin13 years_th.pdf. หน้า 10. 

18 นายทหารชั Nนสญัญาบตัรผูป้ฏบิตังิานในพืNนที� ไมป่ระสงคอ์อกนาม. สมัภาษณ์ทางโทรศพัท .์ 3 กรกฎาคม 2561.  
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ด้วยความหวาดระแวงว่าเป็นภยัต่อความมั �นคง แต่ในมุมของประชาชนแล้ว พืNนที�ดงักล่าว คอื 

พืNนที�ที�มคีวามตื�นตวัทางการเมอืงสงู และแสดงออกถงึความปรารถนาจะมสี่วนร่วมในการกําหนด

ชะตาอนาคตและชีNทางออกของสถานการณ์ขดัแยง้ดว้ยตนเอง19  

จากที�กล่าวมาขา้งต้น นัยสําคญัของ “พืNนที�สแีดง” อยู่ตรงที�การถูกระบุนิยามว่าเป็นพืNนที�

อนัอุดมด้วยกลุ่มเคลื�อนไหวต่อต้านรฐัและภยัแทรกซ้อน รวมทั Nงเป็นพืNนที�ที�มคีวามตื�นตวัทาง

การเมอืงและแสดงปฏกิริยิาต่อความเป็นไปของสถานการณ์ความขดัแยง้/กระบวนการสนัตภิาพ

ในปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้อย่างต่อเนื�อง โครงการวจิยัชิNนนีNกุมนิยามขา้งต้นนีNเอาไวแ้ละ

เลง็เหน็ว่า ทางเดนิของกระบวนการสนัตภิาพจงึมอิาจมถีนนหรอืทางด่วนใดที�จะไปสู่เป้าหมาย

ไดโ้ดยตดัขา้มไม่ผ่านพืNนที�เหล่านีN การครุ่นคดิพจิารณาต่อประเดน็ขา้งต้นอย่างละเอยีด สมัพนัธ์

ไม่น้อยกบัการต้องเดนิหน้าต่อยอดไปจากงานของธเนศ อาภรณ์สุวรรณ เรื�อง “ความเคลื�อนไหว

ทางการเมอืงของชาวมลายมูุสลมิ” งานของ อ.ธเนศ ใหภ้าพพฒันาการของขบวนเคลื�อนไหวของ

มลายูปาตานีที�ปะทะ เสยีดทาน หรอืต่อรองกบัรฐับาลกรุงเทพฯ โดยจําแนกออกเป็น 3 ยุค คอื 

ยุคก่อนสมยั ร.5 ซึ�งขบวนนําโดยชนชั NนนําจารตีในพืNนที� ต่อมาคือ ช่วง ร.5-รฐับาล ป.พิบูล

สงคราม สมยัที� 2 ซึ�งขบัเคลื�อนด้วยอุดมการณ์ชาตินิยมอสิลาม และยุคที�สามคอื ช่วงหลงัการ

เสียชีวิตของหะยีสุหลงจนถึงปัจจุบัน อันมีอุดมการณ์ นําคือ ชาตินิยมมลายู20 (Melayu 

Natonalism) อนัพนัอยูก่บับทบาทนําของชนชั NนนําในพืNนที�  

อ.ธเนศเผยแพร่งานชิNนนีNออกมาเมื�อ พ.ศ.2550 และหากเราเดนิต่อมาถงึห้วงเวลาแห่ง

ย่อหน้าข้างต้นที�คณะคณะผู้วิจยันําเสนอมา ที�ความรู้สึกอกหักของมวลชนของขบวนการฯ 

รวมถงึบทบาทของภาคประชาสงัคมในพืNนที�ที�ทั NงมจีาํนวนมากขึNน และเคลื�อนไหวทางสงัคมใน

พืNนที�เขม้ขน้ขึNนเรื�อยๆ ส่งผลใหผู้ค้นในหมูบ่า้น อนัไม่เวน้กระทั �งในพืNนที�สแีดง มคีวามตื�นตวัมาก

ขึNนทางการเมอืง ในแนวโน้มที�ประสงค์ร่วมส่วนครอบครองความเป็นชาตมิลายูที�ยดึโยงอยู่กบั

เจตจาํนงค์ สภาวการณ์เช่นนีNพอตั Nงสมมตฐิานได้คร่าวๆ ว่า  ความเคลื�อนไหวของคนมลายูปา

ตานีอาจก้าวเขา้สู่ยุคที� � แลว้ เป็นท่าทแีละการเคลื�อนไหวที�นําโดยอุดมการณ์ชาตนิิยมมลายูที�

แตกต่างไปจากยุคก่อนตรงที� มนัมลีกัษณะเป็นชาตินิยมมวลชนมากกว่าผูกอยู่กับชนชั Nนนํา 

(Melayu Mass Nationalism) แมจ้ะเขา้ใจไดไ้มย่ากเนื�องจากภาคประชาสงัคมนั Nนทํางานกบัผูค้น

                                                
19 เรยีบเรียงจาก, ตูแวดานียา ตูแวแมแง. สมัภาษณ์ . กรุงเทพฯ. 10 ธ.ค.60, ส่วนหนึ�งใน ร่างบทความวจิยัของคณะ

คณะผูว้จิยั เรื�อง ภาคประชาสงัคมปาตานี: มองผา่นทฤษฎีขบวนการทางสงัคม และ; ตูแวดานียา ตูแวแมแง ในการ
นําเสนอขอ้เสนอโครงการวจิยัชิNนนีNต่อที�ประชุมคณะกรรมการที�ปรกึษางานวจิยัประเดน็วจิยัเชงิยุทธศาสตร์จงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้(SRI13) ณ สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั เมื�อ 27 มถุินายน 2561.  

20 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. “ความเคลื�อนไหวทางการเมอืงของชาวมลายูมุสลมิ”, ใน นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์(บก.). มลายูศึกษา: 
ความร ู้พืBนฐานเกี�ยวกบัประชาชนมลายใูนภาคใต้. กรุงเทพฯ: อมรนิทร,์ 2550. หน้า 150-182. 
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ระดบัฐานรากชุมชน แต่บรรยากาศที�คนธรรมดาทั Nงในเขตเมอืงและในกําปง (หมู่บ้าน) ต่าง

สามารถจบัต้องความเป็นชาตมิลายทูี�มากกว่าการเสยีอํานาจของรายารฐัจารตี และสามารถพูด

ถงึตวัเองขึNนมาท่ามกลางการปะทะเสยีดทาน และต่อสู้ต่อรองระหว่างอุดมการณ์ชาตินิยมสอง

ฝ่าย (มลายปูาตานี-ไทย) คอื สภาวะแวดลอ้มปัจจุบนัของกระบวนการสนัตภิาพ ซึ�งเรยีกรอ้งต่อ

การทําความเข้าใจความคิด และปฏิบตัิการทางการเมอืงของผู้คนธรรมดาเหล่านีNในฐานะตัว

กระทาํการหนึ�งที�สาํคญัของกระบวนการสนัตภิาพ 

 

2. ความคิด และปฏิบตัิการ 

 ยอ้นกลบัไประหว่าง พ.ศ.2558-2560 คณะทํางานสํานักปาตานีรายาเพื�อสนัตภิาพและ

การพัฒนา (LEMPAR) ได้จดัทําโครงการระดับพืNนที�ขีNนมาโครงการหนึ�งในชื�อว่า เครอืข่าย 

“Kampong Damai” ศูนย์การเรยีนรู้วชิาการสนัติภาพชุมชน โดยมคีวามมุ่งหมายหลกัคอื การ

ยกระดบัและเสรมิสร้างความเข้มแข็งให้กบัสนัติภาพในระดบัชุมชน ผ่านการถกัทอเครอืข่าย 

จดัตั Nงศูนย์การเรยีนรู้ และสรา้งพืNนที�กลาง อนัจะหนุนเสรมิประชาชนในพืNนที�ให้มสีถานะทาง

การเมอืงที�ชอบธรรมในการกําหนดผลลพัธส์นัตภิาพที�แทจ้รงิและยั �งยนืต่อไปในอนาคต21 

 โครงการนีNดําเนินงานกับ 4 กลุ่มเป้าหมาย/พืNนที�หลกั คือ แกนนําชุมชนจากหมู่บ้าน

ตันหยงปาว ตําบลท่ากําชํา อําเภอหนองจิก จงัหวดัปัตตานี, หมู่บ้านนอก ตําบลบ้านนอก 

อําเภอปะนาเระ จงัหวดัปัตตานี, หมู่บา้นบาเจาะ ตําบลบาเจาะ อําเภอบนันังสะตา จงัหวดัยะลา 

และหมู่บ้านปะลุกาแปเราะ ตําบลปะลุกาสาเมาะ อําเภอบาเจาะจงัหวดันราธวิาส22 กจิกรรมใน

ระยะที� 2 ของโครงการ ซึ�งมุ่งเน้นทดลองปฏิบัติการทกัษะ การนําแนวคิด กระบวนการด้าน

สนัตภิาพไปขยายต่อชุมชน สะท้อนข้อสงัเกตที�น่าสนใจยิ�งเกี�ยวกบัความคดิทางการเมอืงและ

ประเด็นทางการเมอืงที�อยู่ในความกงัวลสนใจของชุมชนแต่ละแห่ง สรุปสาระสําคญัดงัตาราง

ดา้นล่าง23 

 

 

                                                
21 คณะทํางานสาํนักปาตานีรายาเพื�อสนัตภิาพและการพฒันา.  โครงการ (นําร ่อง) เครือข่าย “ Kampong Damai” ศนูย ์

การเร ียนร ู้วิชาการสนัติภาพชุมชน . รายงานฉบบัสมบูรณ์. โครงการสนับสนุนชุมชนท้องถิ�นเพื�อฟืN นฟูชายแดน
ภาคใต ้(ช.ช.ต.) สถาบนัชุมชนทอ้งถิ�นพฒันา (LDI). 2560. หน้า 1-2.  

22 เพิ�งอา้ง. หน้า 2. 
23 เพิ�งอา้ง. หน้า 9-20.  
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ตารางที� 2-4 ความคิดทางการเมอืงและประเด็นทางการเมอืงที�อยู่ในความกังวลสนใจของ

ชุมชนที�สะทอ้นผ่านการเขา้รว่มกจิกรรมของโครงการ Kampong Damai 

 วนั เดอืน ปี ชุมชนที�รว่มทํากจิกรรม ความคดิทางประเดน็ทางการเมอืงของชุมชน  

1 26 พ.ค. 60 ตนัหยงเปาว ์ต.ท่ากําชํา  

อ.หนองจกิ จ.ปัตตานี 
 ความหวาดระแวงเขา้ปกคลุมชุมชน จากเหตุการณ์ยงิ

ชาวบา้น และเหตุการณ์ปิดลอ้มจบักุมของเจา้หน้าที� 

 ความกงัวลเรื�องความปลอดภยัจาํกดัศกัยภาพในการ

สื�อสารเรื�องราวต่างๆ สูส่าธารณะ 

 การวางตวัใหไ้ม่รูเ้หน็ความเป็นไปของสถานการณ์ เพื�อ

เป็นเกราะกําบงัภยั 

2 27 พ.ค. 60 บาเจาะ ต.บาเจาะ  

อ.บนันงัสตา จ.ยะลา 
 การปกป้องสทิธขิ ั NนพืNนฐาน การพฒันาความมั �นใจของ

ชุมชนสาํหรบัรบัมอืสถานการณ์ความไมส่งบและผลที�

ตามมา 

 ระบบยตุธิรรมของรฐั ที�ประชาชนสะทอ้นวา่มปัีญหาในการ

เขา้ถงึ และการขาดศรทัธาต่อกลไกแกปั้ญหาของรฐั 

 การกระชบัความสมัพนัธร์ะหวา่งชุมชนกบัหน่วยงานรฐั 

องคก์รพฒันาเอกชน และภาคประชาสงัคม เป็นเรื�องสาํคญั

ในการป้องกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายที�ไมเ่ป็นธรรม และการ

ละเมดิสทิธโิดยเจา้หน้าที�รฐั 

3 28 พ.ค. 60 ปะลุกาแปเราะ ต.ปะลุ

กาสาเมาะ อ.บาเจาะ  

จ.นราธวิาส 

 ประชาชนหวาดกลวัที�จะเขา้ร่วมกจิกรรม เนื�องจาก

เจา้หน้าที�ปล่อยขา่วลอืที�ไมด่เีกี�ยวกบัโครงการ รวมทั Nงสง่

ทหารเขา้มาสงัเกตการณ์การดาํเนินกจิกรรม 

 ผูนํ้าชุมชน เช่น ผูใ้หญ่บา้น เป็นตวัแสดงสําคญัในการทํา

หน้าที�สะพานเชื�อมโยงระหวา่งชุมชนกบัเจา้หน้าที�รฐั 

4 30 ม.ิย.60 ตนัหยงเปาว ์ต.ท่ากําชํา  

อ.หนองจกิ จ.ปัตตานี  
 ปัญหาคลื�นกดัเซาะชายฝั �งสง่ผลกระทบต่อที�ดนิของ

ชาวบา้น ซึ�งดาํเนินมาอยา่งยาวนานเป็นชั �วอายคุน แต่ยงั

ไมป่รากฏความพยายามแกปั้ญหาอยา่งเป็นรปูธรรมจาก

หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง 

5 ไมร่ะบุวนั บาเจาะ ต.บาเจาะ  

อ.บนันงัสตา จ.ยะลา 
 การเน้นยํNาประวตัศิาสตรช์ุมชน 

 ความเขม้แขง็ของชุมชน 

6 ไมร่ะบุวนั ปะลุกาแปเราะ ต.ปะลุ

กาสาเมาะ อ.บาเจาะ  

จ.นราธวิาส 

 เหตุการณ์โจมตจีดุตรวจตน้ไทร และเหตุการณ์เจา้หน้าที�

เขา้ปิดลอ้มรา้นอนิเตอรเ์น็ตเพื�อตรวจคน้หาตวัคนรา้ย ซึ�ง

ไดท้ําการจบัเจา้ของรา้นและเยาวชนจากชุมชนปะลุกาแป

เราะอกี 2 คนไป ประชาชนที�ร่วมกจิกรรมของโครงการมี

ความเหน็วา่ เหตุที�เยาวชนสองคนถูกจบัไปนีN เป็นเพราะ

ปะลุกาแปเราะเป็นชุมชนที�รัฐมีความหวาดระแวงอยู่เป็น

ทุนเดิม กระทั �งประชาชนในชุมชนกังวลวิตก และหวาดกลัว
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 วนั เดอืน ปี ชุมชนที�รว่มทํากจิกรรม ความคดิทางประเดน็ทางการเมอืงของชุมชน  

กบัการใชอ้ํานาจของเจา้หน้าที�รฐั 

7 7 ก.ค. 60 ตนัหยงเปาว ์ต.ท่ากําชํา  

อ.หนองจกิ จ.ปัตตานี 
 ประวตัศิาสตรข์องชุมชนซึ�งเป็นพืNนที�ที�ฮะยสีหุลงมบีทบาท

เชื�อมโยงดว้ยสงู รฐัจงึเพิ�งเลง็เป็นพเิศษและนําไปสู่การใช้

อํานาจที�ละเมดิสทิธมินุษยชนต่อประชาชนในชุมชน 

 โรงเรยีนตาดกีากถู็กรฐัเพง่เลง็เช่นกนั สง่ผลกระทบต่อ

คณุภาพของการเรยีนการสอนศาสนาเบืNองตน้ 

 ปัญหาทรพัยากรสิ�งแวดลอ้มเสื�อมโทรมจากการที�นํNาทะเล 

กดัเซาะชายฝั �ง 

 มมุมองต่อโครงการสรา้งโรงไฟฟ้าถ่านหนิเทพา ซึ�งในแง่

หนึ�งเป็นความขดัแยง้เหน็ไมต่รงกนัระหวา่งประชาชนใน

พืNนที�นั Nนที�ฝ่ายที�หากนิอยู่กบัทรพัยากรทางทะเล กบัฝ่ายที�

มอีาชพีและรายไดจ้ากอย่างอื�น 

 ความยากจนและการว่างงาน ซึ�งสมัพนัธก์บัการตดิยา 

 ความขดัแยง้จากการแขง่ขนัทางการเมอืงระดบัทอ้งถิ�น 

ระหวา่งกลุ่มเครอืญาตกิลุ่มต่างๆ ในชุมชน สง่ผลใหค้น

จาํนวนหนึ�งพาลเกลยีดกลวัการเมอืงและระบอบ

ประชาธปิไตยโดยมองวา่เป็นตน้เหตุของความแตกแยก 

8 ไมร่ะบุวนั บาเจาะ ต.บาเจาะ  

อ.บนันงัสตา จ.ยะลา 
 นโยบายหลายอยา่งของภาครฐัไม่ช่วยแก้ปัญหาความ

ขดัแยง้ และหลายครั Nงนําไปสู่ความขดัแยง้ที�มากขึNน เช่น 

โครงการพาคนกลบับา้น 

 ประชาชนตั Nงคําถามกบังบประมาณที�รฐัใชใ้นการแกปั้ญหา 

และประสทิธภิาพในการใชจ้า่ย 

 ประชาชนคอืคนที�อยูต่รงกลางของความขดัแยง้ การร่วม

กจิกรรมของรฐักจ็ะไมป่ลอดภยัจากขบวนการฯ แต่กระนั Nน

การปฏเิสธไมร่่วมกจิกรรมของรฐั กจ็ะถูกรฐัเพง่เลง็วา่เป็น

ฝ่ายขบวนการเช่นกนั 

9 ไมร่ะบุวนั ปะลุกาแปเราะ ต.ปะลุ

กาสาเมาะ อ.บาเจาะ  

จ.นราธวิาส 

 ความภาคภูมใิจของชุมชนในการจดัมหกรรมตาดกีา  

เมื�อเดอืนตุลาคม ปี 2559  

10 ไมร่ะบุวนั ตนัหยงเปาว ์ต.ท่ากําชํา  

อ.หนองจกิ จ.ปัตตานี 
 ความเป็นธรรมของคนมลายมูสุลมิจากการใชอ้ํานาจของรฐั 

ที�คนในชุมชนและปาตานีในภาพรวมมกัถูกเพง่เลง็สงสยั 

กระทั �งโน้มนําใหรู้ส้กึถงึความเป็นพลเมอืงชั Nน 2  

 ขบวนการภาคประชาชนเป็นที�พึ�งและตวัแทนเรยีกรอ้งการ

แกปั้ญหาแทนผูค้นในพืNนที�ไดม้ากกวา่รฐั 

 การตั Nงคําถามกบัการพดูคยุเพื�อสนัตสิขุที�ไมส่มัพนัธห์รอื

เชื�อมโยงกบัผูค้น และปัญหาที�คนในพืNนที�เผชญิ 
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 วนั เดอืน ปี ชุมชนที�รว่มทํากจิกรรม ความคดิทางประเดน็ทางการเมอืงของชุมชน  

 ความตอ้งการโครงการของรฐัสอดคลอ้งกบัพืNนที�มากขึNน 

11 ไมร่ะบุวนั บาเจาะ ต.บาเจาะ  

อ.บนันงัสตา จ.ยะลา 
 การจดัวางตนเองของชุมชนต่อผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีฝ่าย

ต่างๆ เพื�อการดาํเนินงานในอนาคตที�เป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชนในพืNนที� และการประยกุตใ์ชศ้กัยภาพที�ไดพ้ฒันา

จากโครงการกําปงดามยัใหเ้หมาะกบัสถานการณ์ความ

ขดัแยง้ โดยเฉพาะการสื�อสารสาธารณะ 

 ความสาํคญัของการสรา้งปฏสิมัพนัธอ์นัดกีบัภาคส่วน

ต่างๆ  เพื�อเป็นเกราะป้องกนัชุมชนเองในกรณีเกดิเหตุ

ความไมส่งบ หรอืการใชอ้ํานาจจากเจา้หน้าที�รฐั 

12 ไมร่ะบุวนั ปะลุกาแปเราะ ต.ปะลุ

กาสาเมาะ อ.บาเจาะ  

จ.นราธวิาส 

 ความหวาดกลวัที�จะเขา้ร่วมกจิกรรมของโครงการ  

อนัเนื�องจากการเพง่เลง็ และแสดงท่าทขีม่ขูข่องเจา้หน้าที�

รฐั 

 การสะทอ้นปัญหาการแพรร่ะบาดของยาเสพตดิ 

 การสะทอ้นปัญหาราคายางพาราตกตํ�า 

 ความแตกแยกในชุมชนออกเป็นกลุ่มเครอืญาตกิลุ่มต่างๆ  

 

 ความคิด ท่าที และประเด็นที�ชุมชนแต่ละแห่งสะท้อนออกมาผ่านการทํากิจกรรมกับ

โครงการ Kampong Damai ดังแจกแจงสาระสําคัญให้เห็นข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ล้วนเป็น

ประเดน็ที�มคีวามเป็นการเมือง (political) ทั NงสิNน การทําความเขา้ใจสิ�งที�เรยีกว่า “การเมอืง” จงึ

อาจนับได้ว่าเป็นจุดเริ�มที�พงึกําหนดสําหรบัการทําความเขา้ใจความคดิและปฏบิตักิารของผู้คน

ต่อไป ในลําดบัต่อไปคณะคณะผู้วิจยัจะอาศัยงานของ Kevin Harrison และ Tony Boyd เป็น

ฐานในการวางโครงความหมายและสนทนาต่อเพื�อกําหนดตําแหน่งแห่งที�ของโครงการวจิยัที�มต่ีอ

สิ�งที�เรยีกว่าการเมอืง24 

 สําหรบัการเมอืง (power) นั Nน ถูกให้ความหมายในหลากหลายแนวทางดว้ยกนั ในทาง

หนึ�งคอืการให้ความหมายบนหลกัเกณฑ์ของการจําแนกระหว่างพืNนที�สาธารณะอนัเป็นสนาม

อํานาจของรฐั กบัพืNนที�ส่วนตวัของปัจเจกบุคคล บนหลกัเกณฑนี์N การเมอืงหมายถงึกจิการของ

รัฐ (affairs of state) เช่นที�  Michael Oakeshott25 เสนอ ดังนั Nน ภายใต้ความหมายแบบนีN 

ความคดิและปฏบิตักิารทางการเมอืงจงึเป็นเรื�องปฏสิมัพนัธข์องผู้คนต่อรฐับาลและกลไกแห่งรฐั

                                                
24 Kevin Harrison and Tony Boyd. Understanding Political Ideas and Movements. Manchester and New York: 

Manchester University Press, 2003.   
25 Michael Oakeshott, “Rationalism in Politics” cited in, Kevin Harrison and Tony Boyd. Understanding Political 

Ideas and Movements. p.3.  
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นั �นเอง แต่ขอบเขตของความคดิและปฏิบตัิการทางการเมืองนั Nน ครอบคลุมไปถึง “พืNนที�หรอื

กิจการส่วนตัว” (private space) ด้วยหรือไม่นั Nน ปรากฏทรรศนะมุมมองที�แตกต่างกันไป

ท่ามกลางนักวชิาการแต่ละท่าน กล่าวคอื สาํหรบั Oakeshott ค่อนขา้งเหน็ไปในทางที�ว่า รฐัไม่มี

สทิธจิะรุกลํNาเขา้ไปแสดงบทบาทในพืNนที�ส่วนตวัของปัจเจกบุคคลพลเมอืงของตนเอง การกระทํา

ในทางตรงกนัขา้มไปจากนีNของรฐัเป็นเรื�องไม่พงึปรารถนาในฐานะที�มนัสะทอ้นแก่นแกนสารตัถะ

ของระบอบทรราชย ์(tyranny) ในแงนี่Nแลว้ กอ็าจกล่าวไดว้่าสาํหรบั Oakeshott พืNนที�ส่วนตวัของ

ปัจเจกจงึเป็น (และควรเป็น) พืNนที�ปลอดจากการเมอืง ในความหมายที�เป็น (และควรเป็น) อสิระ

จากการรกุลํNาเขา้มาของกจิการของรฐั  

 อย่างไรก็ตาม นักคิดนักวิชาการท่านอื�นก็อาจเห็นต่างออกไปในประเด็นว่าด้วย 

ความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์ในฐานะปัจเจกบุคคลกบัรฐั กล่าวคอื สําหรบั Aristotle มนุษย์เป็น

สตัว์การเมอืง ดงันั Nน จงึเป็นเรื�องเหมาะสมด้วยเหตุทั Nงปวงที�มนุษย์ซึ�งมคีวามสมเหตุสมผลจะ

ผูกพันตัวเองโดยเต็มที�เข้ากับกิจการทางการเมอืง ขณะเดียวกัน สําหรบัระบอบอํานาจนิยม 

โดยเฉพาะเผดจ็การเบด็เสรจ็ แมม้นุษยจ์ะไม่สามารถ หรอื กระทั �งหวาดกลวัที�จะแสดงบทบาท

ในทางการเมอืง แต่รฐักลบัเป็นฝ่ายที�รกุลํNาเขา้ไปยุ่งเกี�ยวในพืNนที�ส่วนบุคคลของพวกเขาอยู่ด ีใน

แง่นีN พืNนที�ส่วนตวัจงึมคีวามเป็นการเมอืง (becomes political) เมื�อใดกไ็ดท้ี�รฐัประสงคจ์ะดําเนิน

กจิการรุกเข้าไป การจําแนกระหว่างพืNนที�กิจการแห่งรฐัอนัมคีวามเป็นการเมอืง กบัพืNนที�ส่วน

บุคคลที�ปลอดจากการเมอืงออกจากกนัอยา่งแยกขาดจงึมอิาจกระทําไดจ้รงิ26   

สําหรบัพืNนที�สแีดง รวมถงึพืNนที�ส่วนใหญ่ของปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้นั Nนวางอยู่

ภายใต้พระราชกําหนดบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 อย่างต่อเนื�องยาวนาน 

เครื�องมือกฎหมายพิเศษดงักล่าววางระเบียบทางการเมอืง (political order) ที�เฉพาะเจาะจง

ใหก้บัพืNนที�ในลกัษณะที�เอืNออํานวยใหก้บัการแผ่ขยายกจิการของรฐัให้เป็นไปไดอ้ย่างกวา้งขวาง

ด้วยเหตุผลของความมั �นคงแห่งชาต ิพืNนที�ที�ม ี“ความเป็นการเมอืง” จงึแผ่ซ่านครอบคลุมพืNนที�

ส่วนตวัของปัจเจกบุคคลโดยทั �วไปอย่างเลี�ยงไม่ได้ เช่น อํานาจในการตรวจค้นจบักุมผู้คนที�ใช้

ชวีติประจาํวนัไม่ว่าจะสญัจรไปมาบนท้องถนน กรดียางอยู่ในสวน หรอืรบัประทานอาหารอยู่ที�

บ้านของเขาเอง กล่าวอีกนัยหนึ�ง สําหรบัปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ความเป็นการเมอืง

แผ่ซ่านทั �วทั Nงขอบเขต ทุกพืNนที�ล้วนมอิาจเลี�ยงหลบเรน้กายจากการเมืองไปได้ หากเรายนืตาม

แนวทางในการนิยามเช่นนีN การสํารวจความคิดและปฏิบตัิการทางการเมอืงของผู้คนจงึต้อง

พจิารณาทั NงพืBนที� กิจการของรฐัอนัครอบคล ุมพืBนที� กิจการสาธารณะประเด ็นต่างๆ  เช่น 

นโยบาย กฎหมาย ระบบยุติธรรม การจดัการทรพัยากร ฯลฯ และทั BงพืBนที�ส่วนบุคคลของ
                                                
26 Ibid., p.3-4. 
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ปัจเจกที�เขาและครอบครวัดาํเนินกจิการปกตใินชวีติประจาํวนัดว้ย ซึ�งมอิาจหลบเลี�ยงการแทรก

ตวัเข้ามาของอํานาจรฐัได้พ้น ทั Nงที�อาจประสบเหตุการณ์ด้วยตนเอง และการรบัรูจ้ากเรื�องเล่า

ของคนรอบข้าง แต่กระนั Nน ในขณะเดยีวกัน แง่มุมของตัวแสดงที�เกี�ยวข้องในแนวการนิยาม

เช่นนีN การสํารวจตรวจสอบกจ็ะจาํกดัขอบเขตอยู่เพยีงปฏิสมัพนัธ ์ระหว่างกล ุ่มเป้าหมายกบั

รฐับาล กลไกรฐั และเจ้าหน้าที�รฐัระดบัต่างๆ เท่านั Nน    

 ขอบเขตที�จาํกดัของนิยามตามแนวทางขา้งต้น เปิดที�ทางใหก้บัการจาํต้องพจิารณาคาํว่า 

“การเมือง” ในอีกแนวการให้ความหมาย คือ การพิจารณาการเมืองในฐานะกระบวนการ 

กล่าวคอื สาํหรบันกัวชิาการอยา่ง Bernard Crick27 ตั Nงต้นจากสมมตฐิานว่า ขอ้เทจ็จรงิพืNนฐานใน

การดํารงอยู่ของมนุษยก์ค็อืความแตกต่างระหว่างผู้คน ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางความคดิ

เหน็ คุณค่าที�ยดึถอื หรอืผลประโยชน์ และการเมอืงคอืกระบวนการในการแก้ไขความขดัแยง้ที�

อาจเกดิขึNนจากความแตกต่างเหล่านั Nนด้วยวธิกีารสนัต ิดงันั Nน การเมอืงในแนวความหมายนีNจงึ

ครอบคลุมทุกประเภทของตัวแสดงที�เข้ามาอยู่ในสหสมัพนัธ์ของการแก้ไขความขดัแย้งด้วย

วธิกีารสนัต ิมใิช่เพยีงรฐักบัปัจเจกบุคคลหรอืกลุ่มของปัจเจกบุคคลเท่านั Nน 

 ขอ้จาํกดัของการประยกุตแ์นวนิยามของ Crick เขา้กบักรณทีี�โครงการวจิยันีNจะศกึษา คอื 

“การเมอืง” ในแนวความหมายของ Crick นั Nน เรยีกร้ององค์ประกอบหลกัค่อนข้างมาก อาท ิ

ความอดทนอดกลั Nน ภาษาที�สมเหตุสมผล ความพรอ้มที�จะประนีประนอม ฯลฯ ซึ�งทาํใหก้ารเมอืง

ในแนวความหมายนีNน่าจะเป็นนิยามที�สอดคล้องกบัสงัคมที�มคีวามเปิดกว้างต่อการถกเถียง

อภปิรายมากกว่า หรอืกล่าวให้ถงึที�สุดคอื นิยามความหมายในแนวทางนีNดูจะสมัพนัธก์บับรบิท

ของประชาธปิไตยเสรมีากกว่า ขณะที�ลกัษณะสงัคมปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ปัจจุบนัอยู่

บนเสน้ทางของความขดัแยง้ที�ยดืเยืNอเรืNอรงัและใชค้วามรุนแรงถงึตายมาเป็นทศวรรษ พรอ้มกนั

นั Nนกอ็ยูภ่ายใตก้ฎหมายพเิศษและการกํากบัของหน่วยงานความมั �นคงอยา่งใกลช้ดิกว่าพืNนที�ส่วน

อื�นของประเทศ กระทั �งการทํากจิกรรมทางสงัคมสาธารณะของผูค้น รวมทั Nงความสามารถในการ

หล่อหลอมองค์ประกอบหลกัของ “การเมือง” ในแบบของ Crick ดูจะเป็นเรื�องเหนือจรงิมาก

พอสมควร  

 อย่างไรก็ตาม แนวการนิยามคําว่าการเมอืงของ Crick ก็ยงัคงน่าสนใจที�จะสนทนาต่อ 

ตรงที�หากเราเชื�อตามขอ้เสนอของเขาว่า การเมอืงหมายถงึกระบวนการแก้ไขความขดัแยง้ดว้ย

วธิกีารสนัต ิดงันั Nนในดา้นกลบั กระบวนการใดใดที�แกไ้ขความขดัแยง้ดว้ยวธิกีารไม่สนัตหิรอืการ

ใชก้ําลงั ก็จงึมใิช่สิ�งที�เรยีกว่าการเมอืง เมื�อพจิารณาเช่นนีNกโ็น้มนําใหค้ณะผู้วจิยัยอ้นนึกกลบัไป
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ถึงแนวยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ที�หน่วยงานความมั �นคงประกาศเป็น

แนวทางไวต้ั Nงแต่ทศวรรษที�แลว้และยงัคงประกาศว่าเป็นแนวทางในปัจจบุนั นั �นคอื “การเมอืงนํา

การทหาร” หากคดิแบบ Crick ยทุธศาสตรด์งักล่าวกําลงัหมายความว่า การจะแก้ไขปัญหาความ

รนุแรงในปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ไดน้ั Nน จาํต้องเปิดพืNนที�และแปลงเปลี�ยนวธิทีี�ตวัแสดงที�

เกี�ยวข้องใช้แก้ไขความขดัแย้งกันนั Nนให้มาสู่กระบวนการที�สนัติ แทนที�จะใช้มาตรการทาง

การทหารหรอืการใชก้ําลงัเขา้แก้ไขความขดัแยง้เพยีงถ่ายเดยีว การแก้ไขปัญหาปาตานี/จงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ตามแนวยุทธศาสตร์ดงักล่าว บนตรรกะนีNจงึจําต้องสมัพันธ์กบัการเปิดพืNนที�

ทางการเมอืงใหก้วา้งขึNนเพื�อใหต้วัแสดงที�เกี�ยวขอ้งสามารถต่อสูต่้อรองความขดัแยง้กนัไดโ้ดยไม่

ตอ้งใชก้ําลงั กล่าวอกีนัยน์หนึ�งกค็อื หากหน่วยงานภาครฐัเชื�อมั �นในยุทธศาสตรนี์N ปัจจยัแห่งการ

บรรลุความสําเรจ็ของยุทธศาสตรข์ึNนอยู่กบัการทําใหค้วามเป็นไปของความขดัแยง้ “มคีวามเป็น

การเมือง” (politicalize the conflict) มากขึNน แทนที�จะจดัวางมนัให้ “มีความเป็นการทหาร” 

(militarize the conflict) นั �นเอง ด้วยเหตุนีN การสํารวจตรวจสอบของโครงการวจิยันีNจงึจําต้องให้

นํNาหนักกบัการสะทอ้นตคีวามการดาํรงอยู่ (รวมถึงอนุมานระดบัความเปิดกว้าง) ของพืBนที�

ทางการเมืองที�กล่าวถงึนีNด้วยเช่นกนั ทั Bงในเชิงความคิดการรบัร ู้ และในเชิงปฏิบตัิการที�

กระทาํจริงของผ ูค้นกล ุ่มเป้าหมาย    

 การพจิารณานิยามความหมายของการเมอืงในฐานะกระบวนการยงัน่าสนใจหากมอง

จากข้อเสนอของนักวิชาการอีกสองท่านคือ Harold Lasswell กับ David Easton สําหรับ 

Lasswell การเมืองเป็นเรื�องความสัมพันธ์ทางอํานาจ (power relationships) ภารกิจของ

การศกึษาการเมอืงกค็อืการเปิดเผยว่า อํานาจวางอยู่ในตําแหน่งแห่งที�ใด ถูกใชง้านอย่างไร โดย

ผู้ใด และเพื�อตอบสนองเป้าประสงค์ใด28 กล่าวอกีนัยหนึ�งคอื การเปิดเผยให้เหน็กระบวนการ

ของอ ํานาจในปฏิสมัพนัธ ์ทางสงัคมนั �นเอง การเข้าใจ “การเมอืง” ในแนวความหมายของ 

Crick และ Lasswell จงึมไิด้จํากดัขอบเขตแค่ตวัแสดงที�เป็นรฐับาล กลไกรฐั เจ้าหน้าที�รฐั กับ

ปัจเจกบุคคล/กลุ่มของปัจเจกบุคคลที�ปฏิสมัพันธ์กันเท่านั Nน หากแต่ครอบคลุมตัวแสดงทุก

ประเภทที�เขา้ผกูพนัและกระทาํการอยูใ่นกระบวนการทางการเมอืง 

 ส่วน Easton เสนอนิยามอกีรปูหนึ�งซึ�งเปิดทางเราไปสู่การสนทนาที�ยดืขยายออกไป นั �น

คอื การเมอืงเป็นเรื�องของการอาศยัสทิธอิํานาจทําการจดัสรรกระจายคุณค่าสําคญัๆ ใหก้บัผูค้น

                                                                                                                                        
27 Bernard Crick. “In Defence of Politics” cited in, Kevin Harrison and Tony Boyd. Understanding Political Ideas 

and Movements. p.4. 
28 Harold Lasswell. “Politics: Who Gets What, When, How?” cited in, Kevin Harrison and Tony Boyd. 

Understanding Political Ideas and Movements. 
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ในสังคม (authoritative allocation of values) โดยเขาแบ่งแยกชัดระหว่างสิทธิอํานาจตาม

กฎหมาย (legilative authority) กบักําลงัอํานาจแบบดบิเถื�อน (mere force) ตรงนีNเองเป็นรอยต่อ

พาไปยงัข้อถกเถียงว่าด้วยความชอบธรรม (legitimacy) ซึ�งสําหรบันักวชิาการอย่าง Muthiah 

Alagappa คํานีNหมายถึง ความเชื�อของผู้ถูกปกครองในเรื�องสทิธทิางศลีธรรมของผู้ปกครองใน

การออกคําสั �งและหน้าที�ของประชาชนในการสนองรบัคําสั �งนั Nน29 ฐานของการอ้างองิความชอบ

ธรรมให้กับสิทธิอํานาจหากพิจารณาบนข้อเสนอของ Max Weber แล้วสามารถมาได้จาก 3 

แหล่งอ้างองิด้วยกนั คอื เหตุผลและ/หรอืกฎหมาย (rational/legal) จารตีประเพณี (traditional) 

และบารม ี(charismatic)30  

ประเดน็เรื�องความชอบธรรมเป็นแก่นแกนสําคญัในงานเรื�อง Tearing Apart the Land 

ของ Duncan McCargo31 ซึ�งถูกอ้างถงึอย่างมากสําหรบัการทําความเขา้ใจสถานการณ์ปาตานี/

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ อาจกล่าวอยา่งกระชบัในที�นีNไดว้่า McCargo เดนิต่อจาก Alagappa โดย

เชื�อมแนวคดิของ Alagappa เขา้กบัมุมมองเชงิรฐัประชาชาตแิลว้เสนอว่า ความชอบธรรมในการ

ปกครองนั Nนสามารถจําแนกออกได้เป็น R ประเภท คอื ความชอบธรรมเชงิคุณธรรม (virtuous 

legitimacy) ความชอบธรรมเชงิความเป็นตัวแทน (representative legitimacy) และความชอบ

ธรรมเชิงการมสี่วนร่วม (participatory legitimacy) ซึ�งรฐัไทยเผชิญทางตันแล้วจากแหล่งของ

ความชอบธรรมสองประเภทแรกในการอ้างอิงอํานาจปกครองเหนือปาตานี คงจะมีเพียง

ความชอบธรรมเชิงการมีส่วนร่วมเท่านั Nน ที�พอเป็นความหวังต่อการที�รฐัไทยจะสถาปนา

ความชอบธรรมเหนือปาตานีได ้

ภารกิจของโครงการวจิยันีN ในแง่หนึ�งแล้วก็สนทนาต่อจากข้อถกเถียงของ McCargo 

ขา้งต้นอยู่ไม่น้อย ตรงที�ประเดน็หนึ�งซึ�งหมายมุ่งสํารวจตรวจสอบ ก็คอื ฐานความชอบธรรม

ของสิทธิอ าํนาจลกัษณะใดที�ผ ู้คนกล ุ่มเป้าหมายสามารถยอมรบัได้ในปัจจุบนั  โดยคณะ

คณะผูว้จิยัไม่เพกิเฉยที�จะพจิารณาฐานความชอบธรรม 2 ประเภทที� MacCargo เสนอว่าไดห้มด

พลงัในการยดึกุมความเชื�อถอืของผู้คนอกีแล้ว เพราะอย่างน้อยที�สุดรายงานค้นคว้าอิสระของ

อาทิตย์ ทองอินทร์ หัวหน้าโครงการวิจยัชิNนนีN เมื�อปี 2560 ก็ชีNถึงความยงัคงเป็นไปได้ที�จะ

                                                
29 Muthiah Alagappa. “Part I, Legitimacy: Explication and Elaboration”, in Muthiah Alagappa (ed.). Political 

Legitimacy in Southeast Asia: the Quest of Moral Authority. Stanford: Stanford University Press, 1995. 
p.11-65 

30 Max Weber. “Economy and Society”. cited in Kevin Harrison and Tony Boyd. Understanding Political Ideas 
and Movements. p.5. 

31 Duncan McCargo. Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand. NY: Cornell 
University Press, 2008. 
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สถาปนาความชอบธรรมบนฐานของความเป็นตัวแทน32 แต่หาก McCargo ถูก ก็จะเป็นการ

ยนืยนันัยสําคญัของการมพีืNนที�ทางการเมอืงที�เปิดกว้างเพยีงพอว่าสมัพนัธ์อย่างลกึซึNงกบัการ

แปลงเปลี�ยนความขดัแยง้ ผ่าน “การขยายพืNนที�ทางการเมอืงใหก้วา้งขึNน และการมกีลไกที�จะทํา

ใหช้าวมลายมูสุลมิมสี่วนรว่มอยา่งกระตอืรอืรน้ในเรื�องของตวัเขาเอง”33 

 

3. กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 จากที�นําเสนอไปในหวัขอ้ที� 1 และ 2 โครงการวจิยันีNจงึวางตําแหน่งแห่งที�ของตนเองไว้

ที�การสํารวจตรวจสอบความคิดและปฏิบัติการทางการเมืองของกลุ่มเป้าหมายที�แวดล้อม 

สนทนา และให้ความหมายกบัคําพืNนฐานคอืคําว่า “การเมอืง” (politics) โดยจํากดัขอบเขตจุด

สนใจหลักไว้ในเรื�องความชอบธรรม (legitimacy) ในการปกครองผู้คนและพืNนที�สีแดงด้วย

ตระหนักว่าเป็นประเด็นใจกลางสําหรบัปัญหาปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ขณะเดียวกัน

คณะผูว้จิยักม็สีมมตฐิานเกี�ยวกบัสภาพขอ้เทจ็จรงิของผูค้นในพืNนที�ว่าโยงใยความเชื�อความหมาย 

(web of meaning) ซึ�งถกัทอโลกทศัน์ และมอบคาํตอบต่อเรื�องนีNน่าจะมปีฏสิมัพนัธอ์ยา่งซบัซอ้น

และใกลช้ดิเป็นพเิศษอยู่กบัมโนทศัน์เรื�องรฐัและอธปิไตย มโนทศัน์เรื�องชาต ิและมโนทศัน์เรื�อง

สทิธิ พันธะผูกพัน และความเป็นพลเมอืง กระนั Nนสมมติฐานดงักล่าวก็จะถูกทดไว้ในใจก่อน

ในช่วงการเกบ็รวบรวมขอ้มลูเพื�อมใิหบ้ดบงัความเป็นไปไดอ้ื�นของคาํตอบ  

ประเด็นเรื�องความชอบธรรมนีNจะเป็นแกนหมุนของบทสนทนาที�มลีกัษณะปลายเปิด 

พดูคุยไปตามความกงัวลสนใจของผูร้ว่มสนทนา ตลอดจนประเดน็ทางการเมอืงอนัมนีัยสาํคญัต่อ

พืNนที�ในห้วงเวลานั Nนๆ เช่น การเลอืกตั Nงระดบัชาติ พรรคการเมอืงที�ตั NงขึNนใหม่พรรคต่างๆ การ

พูดคุยเพื�อสนัตสิุข พืNนที�ปลอดภยั บทบาทของกลุ่มตดิอาวุธในพืNนที� แผนสรา้งโรงไฟฟ้าถ่านหนิ

และท่าเรอืนํNาลกึในภาคใต้ของไทย ฯลฯ โดยในแง่ของปฏบิตัิการทางการเมอืง คณะผู้วจิยัจะ

อาศยัวาระเรื�องการเลอืกตั Nงระดบัชาติเมื�อ 24 มนีาคม 2562 และการแสดงออกเชงิสญัลกัษณ์

                                                
32 รายงานค้นควา้อสิระฉบบันั Nนระบุทรรศนะของผูใ้ห้สมัภาษณ์ท่านหนึ�งที�มบีทบาทสงูในขบวนงานของภาคประชาสงัคม

ชายแดนใตว้า่ หลงัเลอืกตั Nง (หากมนัจะม)ี การทาํงานของภาคประชาสงัคมในปาตานีคงงา่ย และมปีระสทิธภิาพสงูกว่า
ที�เป็นอยู ่ที�เขามองเชน่นีN มไิดห้มายถงึ “ประชาธปิไตย” โดยตรง แตก่ําลงัหมายถงึ กลุม่นกัการเมอืงซึ�งเป็นคนในพืNนที� 
และรู้จกัสมัพนัธห์ลายคนเป็นการส่วนตวั สามารถกลบัมามบีทบาทเป็นขอ้ต่อเชื�อมกบัรฐั คลี�คลายปัญหาเมื�อมกีาร
เผชญิหน้าระหว่างประชาชนกบัรฐั คนเหล่านีNฟังและจําตอ้งฟังเสยีงของภาคประชาสงัคมในพืNนที� และ “…อยา่งน้อยก็
เป็นคนของเรา” ใน, อาทติย ์ทองอนิทร.์ ภาคประชาสงัคมปาตานี: มองผ่านทฤษฎีขบวนการทางสงัคม . รายงาน
ค้นคว้าอิสระในรายวิชา ร.610 การเมืองการปกครองไทย. หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณ ฑิต  (รัฐศาสตร์), 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์ หน้า 12. 

33 Duncan McCargo. Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand. p.18. 
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ผ่านการพ่นท้องถนนเป็นหน่วยหลกัในการวเิคราะห์ เพราะเป็นสองหน่วยวเิคราะห์ที�สามารถ

สะทอ้นการเคลื�อนไหวทางการเมอืงของผูค้นในระดบัมวลชนไดอ้ยา่งชดัเจน อนัจะเป็นตวัสะทอ้น

ลกัษณะของขบวนชาตินิยมมลายูปาตานีในปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม คณะผู้วจิยัก็จะให้พืNนที�กบั

ความเป็นไปได้ว่า ระหว่างทางของการเก็บรวบรวมขอ้มูลนั Nน อาจปรากฏประเดน็ที�มนีัยสําคญั

ใหม่ขึNนมาซึ�งจะสามารถสะท้อนความคิดและปฏิบัติการทางการเมอืงของผู้คนในพืNนที�สีแดง

กระจา่งขึNน คณะผูว้จิยักจ็ะนํามาผนวกรวมเอาไวใ้นการวเิคราะหอ์ภปิรายผลการวจิยัเช่นกนั 
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บทที� 3 

ระเบียบวิธีวิจยั 

 

โครงการวจิยันีNเป็นการวจิยัเชงิคุณภาพซึ�งกําหนดพืNนที�เป้าหมายของงานภาคสนามเป็น

พืNนที�สแีดงตามเกณฑ์ที�กล่าวถงึไว้ในบทที� 2 ที�ผ่านมา ในช่วงครึ�งแรกของการดําเนินการวจิยั 

ผู้วิจยัอาศัยการสนทนากลุ่มเป็นวิธีการเก็บข้อมูล โดยพยายามคดัเลือกกลุ่มตัวอย่างที�เป็น

ตวัแทนประชาชนแต่ละภาคส่วนในระดบัอําเภอสแีดง อย่างไรก็ตาม ในการนําเสนอรายงาน

ความก้าวหน้า ผู้ทรงคุณวุฒไิด้กรุณาเสนอแนวทางเก็บขอ้มูลใหม่เพื�อให้ได้ผลขอ้มูลที�สามารถ

สะท้อนความหมายของความคดิและปฏบิตักิารทางการเมอืงที�ลกึขึNนจากพืNนที�สแีดง เช่น การ

ออกแบบกลุ่มตัวอย่างและพืNนที�เป้าหมายให้มขีนาดเล็กลงแต่ลกึขึNน คดักรองผู้ให้ข้อมูลด้วย

เกณฑ์ความเป็นตวัแทนชุดความคดิทางการเมอืงที�แน่ชดั ไว้วางใจกันกับผู้ให้ข้อมูลอื�น ฯลฯ 

มากกว่าจะจําเป็นต้องสะท้อนความเป็นตัวแทนภาคส่วนที�ครบครนั รวมไปถึงการออกแบบ

รปูแบบการสนทนาใหแ้คบ ลบัเฉพาะมากขึNน  

ผูว้จิยัไดอ้อกแบบการเกบ็ขอ้มลูใหม่ตามขอ้คดิเหน็ดงักล่าว โดยอาศยัหลกัการสุ่มพืNนที�

ตวัอยา่งแบบเจาะจง (purposive sampling) บนฐานของความสามารถในการเขา้ถงึเครอืข่ายการ

ทาํงานภาคประชาสงัคมของผูว้จิยั โดยพยายามออกแบบใหว้งสนทนามตีวัแทนจากสถานะต่างๆ 

ในชุมชนคละกนัสาํหรบักรณกีารเกบ็ขอ้มลูแบบสนทนากลุ่มเช่น มตีวัแทนกลุ่มสตร ีกลุ่มเยาวชน 

ผสมผสานกับการเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่หรอือ้างอิงปากต่อปาก (snowball sampling) จาก

เครอืข่ายทํางาน เช่นการสนทนาตวัต่อตวักบั “แว” (นามสมมต)ิ “อุสตาซดงิ” (นามสมมต)ิ และ 

“บาบอมะ” (นามสมมต)ิ ซึ�งทําใหก้ารเกบ็ขอ้มูลบางชุดปรากฏอยู่ในรปูของการสนทนาตวัต่อตวั 

บางพืNนที�ลงซํNามากกว่า 1 ครั Nง และเกือบทุกครั Nงจะไม่เปิดเผยชื�อของผู้ให้ข้อมูล แม้จะมกีาร

บนัทกึเสยีงเพื�อถอดเทปไวป้้องกนัการตคีวามหลุดจากเจตนาของผูใ้หข้อ้มูล แต่ผูว้จิยัไดท้ําการ

ลบไฟลบ์นัทกึเสยีงและไฟลถ์อดเทปทิNงหลงัเขยีนรายงานฉบบันีNเรยีบรอ้ยเพื�อป้องกนัมใิหค้าํบอก

เล่าของผูใ้หข้อ้มลูรั �วไหลและอาจก่อใหเ้กดิความไมส่บายใจระหว่างกนั 

ขอ้จาํกดัสําคญัของการเกบ็ขอ้มลู คอื ความอ่อนไหวของโจทยว์จิยัซึ�งเกี�ยวพนักบัความ

หวาดกลวัอนัตรายของผูใ้ห้ขอ้มูลจากทั Nงฝ่ายรฐัและขบวนการฯ รวมถงึความไว้วางใจที�มต่ีอตวั

ผู้วจิยัเอง ซึ�งต้องอาศยัระยะเวลามากกว่าขอบเขตเวลาของโครงการวจิยัจงึจะสามารถเข้าถึง

ระดบัความไวว้างใจที�จะไดข้อ้มลูเชงิลกึกว่าที�ปรากฏในผลรายงานการวจิยั เหตุที�ผูว้จิยัค่อนขา้ง

มั �นใจเช่นนั Nน เพราะสําหรบับางพืNนที�ที�เขา้ไปมากกว่า 1 ครั Nง ผูใ้หข้อ้มลูจะเปิดเผยเรื�องราวลกึขึNน 
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เป็นประเดน็อ่อนไหวมากขึNนกว่าครั Nงแรกที�ทําการเก็บขอ้มูลเสมอ นอกจากนีN ผู้วจิยัพบขอ้สรุป

ยนืยนัตามหลกัการเกบ็ขอ้มลูทั �วไปว่า การเสรมิสรา้งความไวว้างใจยงัสามารถกระทําไดอ้กีแบบ 

คอื การมบุีคคลอนัเป็น “สะพานเชื�อม” ทําหน้าที�เสมอืนการนัตคีวามน่าไวใ้จใหก้บัผูว้จิยั บวกกบั

การจดับรรยากาศการสนทนาที�เป็นวถิชีวีติประจาํวนัตามธรรมชาตขิองพืNนที� เช่น การพูดคุยใน

รา้นนํNาชา ในบรเิวณมสัยดิ หรอืแคมปิNง เป็นบรบิทที�ทั Nงทาํใหผู้ใ้หข้อ้มลูผ่อนคลายสบายใจและทั Nง

เพิ�มอรรถรสของการแลกเปลี�ยนสนทนาอย่างเป็นธรรมชาตมิากกว่าการจดับรรยากาศสนทนาที�

ค่อนขา้งเป็นทางการ เช่น หอ้งประชุม หรอืวงสนทนาแบบโต๊ะกลม 

ในส่วนของการวเิคราะห์แปลผลข้อมูลอาศยัศาสตร์แห่งการตีความและการวเิคราะห์

ภาษา สะทอ้นโยงใยความเชื�อความหมายของผูค้นเป็นกระบวนท่าหลกั บนพืNนยนืทางความคดิ

ว่า “ภาษาสร้างโลก” เมื�อใดที�ผู้ให้ข้อมูลเอืNอนเอ่ย แม้จะมีความหมายโดยตรงหรอืไม่ล้วนมี

แนวโน้มจะเป็นการกระทําทางการเมอืงผ่านภาษาได้อยู่เสมอ การพนิิจสิ�งละอนัพนัละน้อย รวม

ถงึอวจันภาษา และการวเิคราะหอุ์ปมาที�ผูใ้หข้อ้มลูใชจ้งึเป็นเครื�องมอืสําคญัในการวเิคราะหแ์ปล

ผลใส่รหสัความหมายใหก้บัขอ้มลูในสภาพการณ์รนุแรงยดืเยืNอและหวาดกลวักระทั �งผูค้นไม่อาจ

แสดงออกทางการเมอืงไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา 

เมื�อพจิารณาระเบยีบวธิเีชงิคุณภาพทาบเทยีบกบัระเบยีบวธิเีชงิปรมิาณของโครงการที�มี

อยูเ่ดมิคอื “Peace Survey” ผูว้จิยัพบว่า ระเบยีบวธิวีจิยัที�ผูว้จิยัใชส้่วนหนึ�งทาํใหไ้ดม้าซึ�งผลวจิยั

ที�ยนืยนัผลของ Peace Survey อนัทําให้เชื�อมั �นได้ถงึเอกภาพในความคดิเหน็ของผู้คนในพืNนที�

ต่อบางเรื�อง เช่น การสนับสนุนการพูดคุยเพื�อสนัตสิุขในฐานะทางออกจากความขดัแยง้ อย่างไร

ก็ด ีการวจิยัเชงิคุณภาพแบบเจาะลกึช่วยให้ได้มาซึ�งขอ้มูลที�เตมิต่อช่องว่างของคําอธบิายด้วย

ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณไดเ้ป็นอย่างด ีและอาจสะทอ้นใหเ้หน็รอยปรแิยกที�นําไปสู่ขอ้สรปุใหม่

ต่อสถานการณ์ในอนาคต เช่น แมผู้ใ้หข้อ้มลูจะมท่ีาทสีนับสนุนการพูดคุยฯ แต่ส่วนใหญ่แลว้เหน็

ว่าเป็นเรื�องของ “ขา้งบน” ที�ต้องคุยกนั หรอืในส่วนของความคดิเบืNองหลงับรรดาคาํตอบว่า “ไมรู่”้ 

“ขอไมต่อบ” ในผล Peace Survey เป็นผลมาจาก “ไม่รู ้ผมไม่ใช่ขบวนการ” “ต้องไปถามขา้งบน” 

เป็นตน้ ท่าทดีงักล่าวเมื�อประมวลรวมกนัแลว้ไม่เพยีงสะทอ้นความหมายของความหวาดกลวัต่อ

การแสดงออกทางการเมอืงเท่านั Nน หากแต่ยงัแฝงไวซ้ึ�งความไมเ่ชื�อมั �นในตนเองของประชาชนว่า

มศีกัยภาพเปลี�ยนแปลงสถานการณ์อกีดว้ย     
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บทที� 4 

ผลการวิจยั 

Ifffffffff f  

แหลมโพธิx  ยะหริ�ง  

9 ธนัวาคม 2561  

 

1. ปฏิสมัพนัธ ์กบัรฐับาล กลไกรฐั และเจ้าหน้าที�รฐัระดบัต่างๆ  ท ั BงในพืBนที�สาธารณะ และ

พืBนที�ส่วนบคุคล 

 1.1 ความเป็นพืBนที�สีแดง 

การถูกระบุให้บ้านตนเองเป็นพืNนที�สแีดงนั Nนสมัพนัธ์กบัความยากลําบากในการขอรบั

สนบัสนุนงบประมาณจากรฐั ซึ�งตวัชีNวดัที�จะทาํใหห้มู่บา้นเปลี�ยนไปสู่การเป็นพืNนที�สเีขยีวสมัพนัธ์

กบัการไม่มเีหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึNนในหมู่บ้าน อย่างไรก็ตาม สําหรบับางหมู่บ้านที�เป็น

พืNนที�สีแดงก็กลับได้ร ับงบประมาณจากรฐัค่อนข้างมาก ดังนั Nน จึงอาจกล่าวได้ว่า ในเชิง

ขอ้เทจ็จรงิแล้ว สขีองพืNนที�ไม่ได้สมัพนัธ์กบัการเพิ�มหรอืลดงบประมาณสนับสนุนจากรฐัอย่างมี

นัยสําคัญ หากแต่ผันแปรไปตามยุทธศาสตร์ของหน่วยความมั �นคงที�มีต่อแต่ละพืNนที�อย่าง

แตกต่างกนัมากกว่า เช่น การตดัทอนหรอืพจิารณาสนบัสนุนงบประมาณใหอ้ย่างยากลําบากอาจ

เป็นมาตรการกดดนัทางอ้อมต่อหมู่บ้านเป้าหมายให้ผู้นําสนับสนุนภารกิจของรฐัอย่างเข้มข้น

มากขึNน ในขณะที�การสนับสนุนงบประมาณรฐัไปในหมู่บ้านสแีดงบางแห่งอย่างมากและง่าย ถูก

วเิคราะหจ์ากผูเ้ขา้รว่มว่าอาจสะทอ้นความพยายามของรฐัในการ “ซืNอใจ” มวลชน 

1.2 เรื�องเล่าของหมู่บ้าน 

ยอ้นกลบัไปกลางดกึ (01.30 น.) คนืวนัที� 9 สงิหาคม 2550 เกดิเหตุก่อความไม่สงบเผา

โรงเรยีนบ้านดาโต๊ะ34 หน่วยความมั �นคงจงึตดิตามสบืหาตวัคนรา้ยในหมู่บ้าน การจบักุมผู้ต้อง

สงสยัเกดิขึNนโดยเจา้หน้าที�อ้างองิกบัหลกัฐานสองชิNนหลกั คอื (1) เครื�องยนต์ของเรอืที�ยงัรอ้นอยู ่

ซึ�งแปลว่าคนเรอืของเรอืลํานั Nนเพิ�งเข้าหมู่บ้านในช่วงเวลาที�เกิดเหตุ กับ (2) การพบนํNามัน

แกลลอนใหญ่อยูบ่นเรอื ซึ�งเจา้หน้าที�สนันิษฐานว่าใชเ้ป็นเชืNอเพลงิในการเผาโรงเรยีน 

                                                
34 รายละเอียด โปรดดู, “โจรใต้ฆ่า 2 ศพ ตัดคอ-เผาซํNา”, ใน ฐานข้อม ูลข่าวจงัหวดัชายแดนภาคใต้ . (ออนไลน์). 

https://wbns.oas.psu. ac.th/shownews.php?news_id=57305. เขา้ถงึเมื�อ 10 ธนัวาคม 2561.  
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บ้านดาโต๊ะ ตั Nงอยู่ในตําบลแหลมโพธิ � มสีภาพพืNนที�เป็นแหลมดนิทรายงอกอยู่ระหว่าง

คลองยะหริ�งกบัทะเลตะโละกาโปรย์ื�นออกไปในอ่าวไทย เลยีบตรงข้ามชายฝั �งปัตตานี มทีะเล

ลอ้มรอบทั Nงสองดา้น คอื ทศิเหนือตดิอ่าวไทย และทศิใต้ตดิอ่าวบางป ู(ทะเลใน) มเีนืNอที�ทั Nงหมด 

2,525 ไร่ เป็นป่าชายเลน 500 ไร่ และสุสาน 225 ไร่ ไม่มนีาข้าว ปลูกมะพร้าวและทําอาชีพ

ประมง (เรอืเล็ก) ด้วยลกัษณะพืNนฐานเช่นนีN หมู่บ้านจงึมเีรอืจอดอยู่เป็นจํานวนมาก การทํา

ประมงเป็นอาชพีที�ตอ้งขึNนอยูก่บักระแสนํNาขึNนนํNาลงของทะเลที�มอิาจกําหนดเวลาทาํงานที�แน่นอน

ของแต่ละวนัได3้5  

“...มฝีรั �งเคยเข้ามาในหมู่บ้าน มานั �งร้านนํNาชา 

แล้วก็ถามว่า ทําไมคนที�นี�ขี"เกียจจงั ไม่ทําการ

ทาํงาน นั �งจบิชาทั Nงวนั…”  

มะรอนิง สาและ กลุ่มอนุรกัษ์อ่าวปัตตานี และนักวจิยัทอ้งถิ�นบา้นดาโต๊ะเล่าจบกห็วัเราะ

ลั �น เขาอธบิายว่า บรรดาชาวบา้น/ชาวประมงที�นั �งจบิชาทั Nงวนัตามที�ชาวต่างชาตท่ิานนั Nนสงัเกต 

เป็นเพราะกําลงัรอคอยระลอกคลื�นและกระแสลมที�เหมาะสมต่อการออกทะเล มใิช่เพราะขีNเกยีจ

แต่อย่างใด กรณีการสบืตวัผู้ต้องสงสยัเผาโรงเรยีนโดยอาศยัการสงัเกตเครื�องยนต์ “ที�รอ้นอยู่” 

ของเรอื ในการรบัรูแ้ละเล่าเรื�องสบืต่อกนัมาของชาวบา้นบ้านดาโต๊ะนั Nน เป็นคนละเรื�องเดยีวกนั

กบัเรื�องขา้งต้น ชาวบา้นมองว่าการที�เครื�องยนต์เรอืยงัรอ้นอยู่ในเวลาราวตสีองไม่ใช่เรื�องแปลก 

หากคลื�นและลมเอืNอใหอ้อกในเวลานั Nน ซึ�งเกดิขึNนเป็นประจาํอยู่แลว้ ส่วนการมนํีNามนัแกลลอนไว้

ในเรอืกม็ใิช่เรื�องผดิวสิยั เพราะการจะออกเรอืนั Nนต้องเตรยีมพรอ้มเสมอจากเหตุที�เอาแน่เอานอน

เรื�องเวลาไม่ได้ หากแต่ขึNนอยู่กับวสิยัของธรรมชาติแห่งอ่าวทะเล36 เรื�องเล่าการจบักุมผู้ต้อง

สงสยักรณีเผาโรงเรยีนบ้านดาโต๊ะจงึเป็นประวตัศิาสตรร์ะยะใกล้ที�หลายคนทนัได้จบัต้องอยู่ใน

เหตุการณ์ ซึ�งวางความรูส้กึหวาดระแวงสงสยัการปฏบิตัิงานของเจ้าหน้าที�หน่วยความมั �นคง 

และเล่าสู่ต่อกนัมาเสรมิกบัเรื�องเล่าภายนอกหมู่บา้นทํานองเดยีวกนั ถกัทอเป็นภาพการรบัรูข้อง

ชาวบ้านต่อสายสัมพันธ์ทางปฏิบัติและทางความรู้สึกระหว่างพวกเขา กับเจ้าหน้าที�ร ัฐ 

โดยเฉพาะทหาร 

1.3 ปฏิสมัพนัธก์บัเจ้าหน้าที�รฐั และชาวบ้านด้วยกนัในชุมชนหมู่บ้าน 

จากการพูดคุยในเวทเีสวนา ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างชาวบา้นในกจิการสาธารณะเป็นไปโดย

ราบรื�น กรณีการสรา้งป้อมยามของชุมชน โดยมเีป้าหมายหลกัคอืป้องกนัการแพร่ระบาดของยา
                                                
35 “ประวตั ิกศน. ตําบลแหลมโพธิ �”, ใน กศน.ต ําบลแหลมโพธิx . (ออนไลน์). http://pattani.nfe.go.th/ksnyaring/laempho 

/?name=news2&file=readnews&id=24. เขา้ถงึเมื�อ 10 ธนัวาคม 2561. 
36 มะรอนิง สาและ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี . 9 ธนัวาคม 2561. 
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เสพตดินั Nน ชาวบา้นในหมู่บา้นต่างร่วมดว้ยช่วยกนัเรี�ยไรเงนิสนับสนุนการสรา้งรวมทั NงสิNนถงึราว 

60,000 บาท ขณะที�พร้อมใจช่วยงานเมาลิดประจําปีอย่างดีมาโดยตลอดทุกปี โดยที�ปีล่าสุด

สามารถรบัการสนับสนุนเนืNอววัจากชาวบ้านได้รวมถึงราว 250 กิโลกรมั เป็นต้น คําบอกเล่า

เหล่านีNสะท้อนว่า โครงสรา้งหลกัที�คํNายนักจิการสาธารณะตามขนบจารตีดั Nงเดมิของชุมชนยงัคง

ทาํงานไดค้่อนขา้งด ี

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที�รฐัที�เป็นทหารเป็นไปใน

ทศิทางตรงกนัขา้ม กล่าวคอื แมว้่าโดยปกตแิลว้ ชาวบา้นจะใหค้วามร่วมมอืมสี่วนร่วมกบักจิการ

สาธารณะ แต่หากงานใดทหารเขา้มามบีทบาท ชาวบ้านก็มกัจะไม่ค่อยเขา้มาร่วม ยกตวัอย่าง

เช่น โครงการ Big Cleaning Day ที�ทหารผลกัดนั เป็นต้น ข้อค้นพบที�น่าสนใจก็คอื ผู้เข้าร่วม

เวทเีสวนายนืยนัไปในทศิทางเดยีวกนัว่า แต่สําหรบัเจา้หน้าที�รฐัพลเรอืนที�ไม่เกี�ยวกบัอาวุธนั Nน 

ชาวบ้านยนิดใีห้การต้อนรบัและร่วมมอืด้วยอย่างด ีตวัอย่างเช่น การเดนิทางมาตรวจเยี�ยมการ

ดาํเนินงานโครงการของจงัหวดัปัตตานีและโครงการอนัเนื�องมาจากพระราชดาํร ิเขตพืNนที�จงัหวดั

ปัตตานี ที�มสัยดิดาโต๊ะ ของนายพลากร สุวรรณรตัน์ องคมนตร ีเมื�อ 5 กนัยายน 256137 กไ็ดร้บั

การต้อนรบัเป็นอย่างดจีากชาวบ้าน ซึ�งผูเ้ขา้ร่วมเวทเีสวนาบางท่านแสดงความรูส้กึเพิ�มเตมิว่า 

“...นายพลากรฯ นั Nนเปรยีบไปแลว้กเ็ป็นคนของเรา เขาเป็นผูว้่าฯ ปัตตานีเก่า...”38    

ความสมัพนัธท์ี�ไม่ค่อยใหค้วามร่วมมอืกบัทหารนั Nนวางอยู่บนความรูส้กึอย่างน้อย 2 ชุด 

คอื ความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจเวลาทหารเขา้มายงัพืNนที�ชุมชนโดยมองว่าต้องการมาหาข่าว

และมทีศันคติแบบจ้องจบัผิด กับความไม่ชอบต่อสถาบนัดงักล่าว ในบางช่วงของการเสวนา

คณะผูว้จิยัถามว่าเคยมกีารบอกหน่วยงานทหารที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงหรอืไม่ใหพ้วกเขาไม่ตอ้งเขา้

มาร่วมในการทํางานสาธารณะของชุมชนเพราะชาวบ้านจะไม่ค่อยให้ความร่วมมือ ปรากฏ

คําตอบไปในทศิทางเดยีวกนัว่า ไม่เคยมกีารสื�อสารกบัหน่วยงานทหารไปตรงๆ โดยผู้เขา้ร่วม

ท่านหนึ�งเสรมิว่า “ที�ไมบ่อกตรงๆ  ไมใ่ช่เพราะกลวั แต่เพราะไม่ชอบ”39  

หากพจิารณาไต่สวนลกึลงไปอกีว่า อารมณ์ความรูส้กึทั Nงสองชุดขา้งต้นนั Nนก่อตวัขึNนมา

ได้อย่างไร คณะผูว้จิยัเหน็ว่าจากการเสวนาในครั NงนีN ม ี2 เรื�องพืNนฐานดว้ยกนัที�ปรากฏร่องรอย

จะเป็นที�มาแห่งอารมณ์ไม่ชอบและไมไ่วว้างใจทหาร: 

                                                
37 “นายพลากร สวุรรณรฐั องคมนตร ีตดิตามการดําเนินงานโครงการของจงัหวดั และโครงการอนัเนื�องมาจากพระราชดําร ิ

เขตพืNนที�จงัหวดัปัตตานี ระหว่างวนัที� 5-6 กนัยายน 2561”, ศนูยป์ระชาสมัพนัธก์ารสร้างสนัติสขุจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้. (ออนไลน์). http://region6.prd.go.th/ewt_news.php?nid=18290&filename=index. เขา้ถงึเมื�อ 10 ธนัวาคม 
2561.   

38 มะรอนิง สาและ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี . 9 ธนัวาคม 2561. 
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เรื�องแรกคอืการที�ทหารแสดงออกถงึความหวาดระแวงสูงต่อสถาบนัตาดกีา โดยจบัจอ้ง

อยูใ่นสายตาตลอดเวลา ซึ�งแมโ้รงเรยีนตาดกีาของบา้นดาโต๊ะยงัไม่ประสบการแทรกแซงโดยตรง

ในระดบัที�ทหารขอเขา้มามสี่วนรว่มสอนหนังสอืเดก็ แต่เรื�องนีNที�เกดิขึNนในพืNนที�อื�นกม็ากเพยีงพอ

จะก่อความรูส้กึเชงิลบ ประกอบกบัการรบัรูข้องผูเ้ขา้ร่วมเสวนาที�มองว่า นับตั Nงแต่การยดึอํานาจ

ของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) เมื�อ พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ตาดกีาถูกแทรกแซงอย่าง

หนักจากรฐั ซึ�งไม่เพยีงแค่บทบาทของหน่วยงานความมั �นคงเท่านั Nน แต่รวมถึงการแทรกแซง

กํากบัมากขึNนของหน่วยงานทางการศกึษาดว้ย  

อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขา้ร่วมเสวนาส่วนหนึ�งกย็นืยนัว่านโยบายบางอยา่งของรฐัต่อสถาบนัตา

ดกีานั Nนเป็นเรื�องที�ด ีที�สําคญัคอื การจดัสรรเงนิอุดหนุนต่อโรงเรยีนตาดกีาเป็นรายเดอืน40 ท่าที

เหล่านีNสะท้อนข้อสงัเกตบางประการให้กับงานวิจยัชิNนนีN นั �นคือ ความสมัพันธ์ระหว่างรฐักับ

สถาบนัตาดกีาในความคาดหวงัของชาวบา้นดาโต๊ะควรอยูใ่นรปูแบบที�สถาบนัตาดกีามคีวามเป็น

อสิระอย่างสูงในการบรหิารจดัการและการสอน รฐัควรกํากบัแทรกแซงให้น้อยที�สุด โดยที�การ

แทรกแซงในระดบั “ปรากฏตวั” อย่างจบัต้องได ้เช่น การที�ทหารขอเขา้มาร่วมสอน เป็นเรื�องไม่

อาจยอมรบัได้เลย  แต่ในการดํารงความสมัพนัธ์อนัเหมาะสมต่อผู้คนพืNนที�นั Nน รฐัควรปรบัมา

แสดงบทบาทในฐานะผูใ้หก้ารสนบัสนุนในดา้นต่างๆ เป็นบทบาทหลกั   

เรื�องที�สองคือความคลางแคลงใจต่อธรรมาภิบาลในการทํางานของหน่วยงานทหาร 

ชาวบ้านมองว่าทหารพยายามเขา้มามสี่วนร่วมในกิจการสาธารณะแทบทุกเรื�องซึ�งไม่ค่อยเกิด

ประโยชน์ต่อชุมชนมากเท่าการเน้นสรา้งภาพทําผลงานรายงานนาย อย่างไรกด็ ีชาวบ้านกม็ไิด้

ปฏิเสธบทบาทของทหาร หากแต่ควรจํากัดอยู่เฉพาะเรื�องที�ตรงกบัภารกิจและศกัยภาพของ

ตนเองเท่านั Nน นอกจากนีN ชาวบ้านยงัมีข้อกังขาเกี�ยวกับความโปร่งใสในการใช้งบประมาณ

ขบัเคลื�อนโครงการหลายเรื�องที�ทหารดําเนินการในชุมชน ตัวอย่างเช่นกรณีโครงการ Big 

Cleaning Day ที�ผูเ้ขา้ร่วมท่านหนึ�งตั Nงขอ้สงสยัว่า “...แมแ้ต่นํNาเปล่าสกัขวดกไ็ม่มแีจก...”41 ซึ�งใน

ความเหน็ของผู้เขา้ร่วมท่านนั Nน นับว่าเป็นเรื�องที�ผดิปกต ิแน่นอนว่าขอ้เทจ็จรงิของขอ้กงัขาใน

เรื�องนีNจะเป็นเช่นใดมอิาจทราบได ้ทางโครงการอาจไมไ่ดต้ั NงงบประมาณในการแจกนํNาเปล่าจรงิก็

                                                                                                                                        
39 นาย ก. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561.  
40 รายละเอยีดของหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื�อนไขการจดัสรรเงนิอุดหนุน โปรดด,ู  ประกาศคณะกรรมการสง่เสรมิการศกึษา

เอกชน เรื�อง หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงื�อนไขการจดัสรรเงนิอุดหนุน เพื�อเป็นค่าตอบแทนผู้สอนในศูนยก์ารศกึษา
อสิลามประจํามสัยดิ (ตาดกีา) และค่าบรหิารจดัการมสัยดิ พ.ศ. 2555. 2555, 8 ตุลาคม. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที� 
129 ตอนพเิศษ 153 ง. หน้า 21-23.  

41 นาย ข. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561. 
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เป็นได้ แต่ภาพการรบัรูข้องผู้เขา้ร่วมท่านดงักล่าวในลกัษณะนีNสะท้อนชดัเจนถึงความรู้สกึไม่

ไวว้างใจในกระบวนการทาํงานของทหาร   

 

2. การดาํรงอยู่ของพืBนที�ทางการเมือง 

 ผูเ้ขา้รว่มเสวนาเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัว่า สําหรบับา้นดาโต๊ะ ชาวบา้นค่อนขา้งมอีสิระ

ในการดําเนินกจิการสาธารณะของชุมชนตนเองได้อย่างกว้างขวาง ยกเวน้เพยีงเรื�อง “เกี�ยวกบั

ความมั �นคง” เท่านั Nน ที�การข้องเกี�ยวนํามาซึ�งความรูส้กึไม่มั �นคงปลอดภยั ผู้เข้าร่วมท่านหนึ�ง

แสดงความเห็นเชงิตลกรา้ยว่า “…อย่างวงเสวนานีN หากเรื�องไปเข้าหูหน่วยความมั �นคง ก็อาจ

โดนตามไปหาที�บ้าน…”42 ความเหน็ของเวทเีสวนาบา้นดาโต๊ะต่อประเดน็พืNนที�การเมอืงที�จะไม่

ปลอดภยัทนัทหีากเกี�ยวขอ้งกบัเรื �องความมั �นคงนั Nนน่าสนใจเป็นอย่างยิ�ง สําหรบับรบิทของปา

ตานี กระบวนงานทางการศกึษาเองกเ็ป็นหนึ�งในพืNนที�ถูกปกคลุมดว้ยวาระดา้นความมั �นคง ดว้ย

เหตุที�รฐัมองว่าเป็นพืNนที�สําคัญในการปลูกฝังบ่มเพาะนักรบฝ่ายต่อต้านรฐัขึNนมา บรรดา

สถาบนัการศึกษาตามขนบจารตีของปาตานี เช่น ตาดกีา จงึเป็นกลายสภาพเป็นอีกสนามรบ

หนึ�งที�รฐัจาํตอ้งช่วงชงิ การศกึษาจงึกลายเป็นเรื�องความมั �นคง อนัส่งผลใหก้ารผลกัดนัขบัเคลื�อน

เรื�องการศึกษาของชุมชนท้องถิ�นขาดความเป็นตัวของตัวเองกระทั �งอาจนํามาซึ�งความไม่

ปลอดภยั  

เราอาจกล่าวสรุปเบืNองต้นในที�นีNเอาไว้ก่อนได้ว่า กรณีวงเสวนาที�บ้านดาโต๊ะ ชุมชน

เขา้ถงึพืNนที�ทางการเมอืงอย่างเปิดกวา้งพอสมควร เวน้เสยีแต่เพยีงประเดน็ที�เขา้ไปขอ้งเกี�ยวนั Nน

จะเป็นเรื�องความมั �นคง ความน่าวติกอยู่ตรงที�ว่า การยดืขยายของ “ประเดน็ความมั �นคง” ในที�นีN 

เป็นไปอยา่งกวา้งขวางและไมม่หีลกัเกณฑแ์น่ชดั หากอาศยันิยามของ “การเมอืง” (politics) ตาม

แนวทางของ Bernard Crick43 ซึ�งคณะผูว้จิยักําหนดเป็นส่วนหนึ�งของกรอบแนวคดิ การเมอืงคอื

กระบวนการในการแก้ไขความขดัแยง้ที�อาจเกดิขึNนจากความแตกต่างระหว่างผู้คนด้วยวธิกีาร

สนัต ิบนฐานนิยามนีN วาระทางการศกึษาของชุมชนดํารงอยู่ในพืNนที�ทางการเมอืงที�ค่อนขา้งคบั

แคบ และถูกทาํใหเ้ป็นเรื�องทางการทหาร (militarize the education) อยา่งชดัเจน 

 

                                                
42 นาย ค. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561. 
43 Bernard Crick. “In Defence of Politics” cited in, Kevin Harrison and Tony Boyd. Understanding Political Ideas 

and Movements. Manchester and New York: Manchester University Press, 2003. p.4. 
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3. กระบวนการอ ํานาจในปฏิสมัพนัธ ์ทางส ังคมระหว่างต ัวแสดงที� เกี�ยวข้องกบัความ

เป็นไปของชุมชน 

 ผูเ้ขา้รว่มเสวนาเหน็ไปในทศิทางสอดคลอ้งกนัว่า ทุกวนันีNอํานาจค่อนขา้งรวมศูนยอ์ยูก่บั

ทหาร เราอาจเข้าใจทรรศนะนีNได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึNน หากพิจารณาจากคําบอกเล่าของ

ผู้เขา้ร่วมเสวนาต่อกรณีเหตุการณ์ยงิทหารพรานเสยีชวีติ 2 ศพ ที�ตลาดนัดบ้านตนัหยงดาลอ 

ตําบลมะนังยง อําเภอยะหริ�ง เมื�อ 2 พฤศจกิายนที�ผ่านมา44 กล่าวคอื หลงัเกดิเหตุขา้งตน้ ทหาร

ได้กดดนัให้กํานันตําบลมะนังยงให้รบีสบืหาจบักุมคนร้ายให้ได้โดยเรว็ กํานันตกอยู่ในภาวะ

เครยีดอย่างมาก ด้วยเพราะเหตุเกดิกลางตลาดนัดที�มคีนจํานวนมากจงึยากจะหาตวัคนรา้ยได้

งา่ยและเรว็ พรอ้มกนันั Nน หากดําเนินการล่าชา้หรอืไม่สําเรจ็กว็ติกกบัการอาจถูกมองจากรฐัว่ารู้

เหน็เป็นใจกบัขบวนการฯ ความเครยีดที�รุมเรา้ส่งผลให้กํานันป่วยจนต้องเข้าโรงพยาบาลด้วย

โรคอมัพาตใบหน้า (Bell's Palsy) 

 กรณตีวัอยา่งขา้งต้นเป็นเรื�องที�เกดิขึNนภายในอําเภอยะหริ�ง หากแต่สะทอ้นภาพใหญ่ของ

กระบวนการทางอํานาจในปาตานีไดเ้ป็นอย่างดวี่าอํานาจวางอยู่ในตําแหน่งแห่งที�ใด ถูกใช้งาน

อยา่งไร โดยผูใ้ด และเพื�อตอบสนองเป้าประสงคใ์ด ประการแรก มนัสะทอ้นโครงสรา้งการทาํงาน

ระดบัยุทธศาสตร์ในพืNนที�ของรฐัที�ปรบัใหม่หลงัการเข้ามาของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

(คสช.) โดยลดขนาดศูนยอ์ํานวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และใหข้ึNนตรงต่อ

กองอํานวยการรกัษาความมั �นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า ประการถดัมา มนัสะท้อนยุทธศาสตร์

ของรฐัที�ให้นํNาหนักใช้งานฝ่ายปกครองจดัการกบัปัญหา รกัษาความปลอดภยัโดยกลไกของ

ชุมชน โดยมศีูนยป์ฏบิตัิการอําเภอ (ศปก.) เป็นศูนยก์ลางการทํางานในระดบัพืNนที� กลไกของ

ชุมชนที�กล่าวถึงโดยหลกัแล้วก็คือ กํานัน ผู้ใหญ่บ้านนั �นเอง กลไกดงักล่าวมปัีญหาสําคญัคือ 

ผูนํ้าชุมชนอาจถูกบบีใหร้ว่มเป็นกําลงัของรฐัแทนที�จะเป็นสะพานเชื�อมระหว่างรฐักบัคนในชุมชน 

ทําให้ตกเป็นเป้าของการโจมตีจากกลุ่มติดอาวุธไปในท้ายที�สุด ดังที�เคยมีตัวแทนกํานัน-

ผูใ้หญ่บา้นกล่าวเอาไวเ้มื�อปี 2559 ว่า “ผู้นํา (ชุมชน) ตอนนีNถูกบบีจากทั Nงสองขา้ง เหมอืนกล้วย

ปิNง วางตวัลําบาก ก็เลยทําตวัไม่ถูก จะไปบบี � เสาหลกัผู้นําในพืNนที�ใหข้บัเคลื�อนกลไกนีN ก็ถูก

มองว่าอยู่ฝ่ายเดยีวกบัรฐั ถ้าไม่ร่วมมอื ก็จะกลายเป็นคนเหน็ต่างไปเสยีเอง”45 ซึ�งในปีปัจจุบนั 

                                                
44 “ยิงสนั �นกลางตลาด 2 ทหารพรานดับสยอง 4 คนร้ายสุด อุกอาจ แฝงตัวเป็นลูกค้า”. ข่ า วส ด . (ออนไลน์ ). 

https://www.khaosod.co.th/ around-thailand/news_1772897. เขา้ถงึเมื�อ 11 ธนัวาคม 2561.  
45 การประชุมเฉพาะกลุ่มกํานัน – ผูใ้หญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตุลาคม 2559. รา้นอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา, ใน อาทติย ์

ทองอนิทร.์ พืBนที�ปลอดภยัปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้. ปทุม ธานี : มหาวทิยาลยัรงัสติ, 2559. หน้า 56. 
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ขอ้มูลในวงเสวนาบ้านดาโต๊ะยงัคงยนืยนัความวติกกงัวลของกลไกกํานัน-ผู้ใหญ่บ้านในทศิทาง

เช่นเดมิ “…ฝ่ายปกครองถูกคาดหวงัใหท้าํงานหนกัขึNน งานหวงัผลเรว็ เอาผลงาน...”46  

 

4. ความชอบธรรมทางการเมือง 

  คณะผู้วจิยัชวนวงเสวนาเข้าสู่หวัข้อนีNโดยเริ�มจากการถามถึงการเลอืกตั Nงระดบัชาติที�

คาดการณ์ว่าใกลจ้ะเกดิขึNนโดยกําหนดคําถามหลกัคอื ผลการเลอืกตั Nงระดบัชาตแิบบใดจงึจะเป็น

ผลดต่ีอการสร้างสนัติภาพในปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ สรุปความเห็นของผู้เข้าร่วมใน

ภาพรวมได้ว่าม ี2 แง่มุมสําคญั คอื (1) รฐับาลใหม่ที�จะมาจากการเลอืกตั Nงจะต้องผลกัดนัการ

กระจายอํานาจใหช้าวบา้นรบัผดิชอบชุมชนของตนเองไดม้ากขึNน และ (2) ผลการเลอืกตั Nงจะต้อง

ได้มาซึ�งผู้แทนราษฎรที�เป็นที�พึ�งของชาวบ้านไดอ้ย่างแท้จรงิ เพราะที�ผ่านมานั Nนฝากความหวงั

ในการแก้ปัญหาแทบไม่ไดเ้ลย ซึ�งการจะไปสู่ผลลพัธท์ี�ต้องการเช่นนีNไดก้็โยงกลบัไปจากขอ้แรก 

คอื รฐับาลใหม่จะต้องเสรมิอํานาจใหป้ระชาชนมากขึNน เพื�อที�ชาวบา้นประชาชนจะสามารถเป็น

ฐานพลงัสนบัสนุนใหก้บัผูแ้ทนราษฎรของตนสามารถทํางานไดอ้ย่างเตม็ที�แทจ้รงิ  

คณะผู้วจิยัมองว่า ความเหน็ขา้งต้นนีNมนีัยสําคญัมากกว่าที�กล่าวมา เพราะแมผู้เ้ขา้ร่วม

จะวพิากษ์วจิารณ์ปัญหาของผู้แทน แต่เมื�อถามว่าระบบตวัแทนหรอืระบบรฐัสภานีNยงัเป็นภาพ

โครงใหญ่ที�ตอบโจทยก์ารสรา้งสนัตภิาพในพืNนที�อยูห่รอืไม ่ปรากฏว่าผูเ้ขา้รว่มในภาพรวมมองว่า

ระบบรฐัสภายงัคงเป็นโครงสรา้งการเมอืงระดบัชาตทิี�ทาํงานได ้หากแต่ต้องปรบัปรุงคุณลกัษณะ

ภายในของมนัเท่านั Nน นัยความหมายตรงนีNค่อนขา้งคดังา้งกบัขอ้เสนอของดนัแดน แมค็คารโ์ก

พอสมควร กล่าวคอื งานของดนัแคนให้นํNาหนักไปในทางว่า เหล่านักการเมอืงสําคญัต่างหลุด

ขาดไปจากประชาชนของตนเองพอสมควร ทั Nงจากการทํางานใหก้บัรฐั และการใหค้วามหมกมุ่น

อยู่กับการเมอืงที�กรุงเทพฯ47 ขณะที�ข้อมูลจากเวทีเสวนาบ้านดาโต๊ะ บอกทิศทางอีกแบบว่า 

นักการเมืองยงัคงสามารถเป็นความหวงัของชาวบ้านได้หากพวกเขาได้รบัการสนับสนุนให้

สามารถทําหน้าที�ผู้แทนได้เต็มที�มากขึNนผ่านการเสรมิอํานาจประชาชน พูดในภาษาดนัแคนคอื 

ความชอบธรรมเชิงความเป็นตัวแทน (representative legitimacy) ยงัคงเป็นรูปแบบที�พอจะ

สถาปนาขึNนได้สําหรับกรณี นีN  แต่สัมพันธ์กับเงื�อนไขของการเปลี�ยนผ่านไปสู่ความเป็น

ประชาธปิไตยมากขึNน ที�ซึ�งตวัแทนของคนมลายปูาตานีสามารถทํางานในการเป็นกระบอกเสยีง 

และสะพานเชื�อมระหว่างประชาชนกบัรฐัไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

                                                
46 นาย ข. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561. 
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  การสถาปนาความชอบธรรมทางการเมอืงขึNนในพืNนที�ยงัสมัพนัธ์กับเงื�อนไขของการ

กระจายอํานาจทางการศกึษาที�สรา้งความเป็นอสิระใหก้บัทอ้งถิ�นได้มากเพยีงพอ การเสวนาใน

ประเด็นนีNปรากฏข้อน่าสนใจอยู่ 2 ข้อเกี�ยวกบัการกระจายอํานาจด้านการศึกษาที�จะสามารถ

หนุนเสรมิสนัตภิาพและการหาดุลยภาพใหม่ของความชอบธรรมทางการเมอืง ดงันีN 

(1) ในเชิงโครงสร้าง การกระจายอํานาจด้านการศึกษาไปยงัคณะกรรมการอิสลาม

ประจําจงัหวดัในโครงสร้างที�เป็นอยู่เดิมนีNไม่เพียงพอ แต่ต้องปรบัเพิ�มองค์ประกอบที�สะท้อน

ตวัแทนของชุมชน ชาวบา้น ปราชญ์ชาวบา้น ที�สามารถเสรมิมุมมองเกี�ยวกบัความรู ้คุณค่า และ

ประวตัิศาสตร์ท้องถิ�น ประเด็นนีNอันที�จรงิแล้วมีนัยสําคัญยิ�ง เพราะมนัสะท้อนไปในทิศทาง

เดยีวกบัที�ดนัแคนเคยเสนอเอาไว้ นั �นคอื อตัลกัษณ์อนัเป็นแก่นแกนของท้องถิ�นปาตานีมใิช่มี

เพยีงความเป็นมสุลมิอยา่งเดยีว หากแต่ศาสนาอสิลามถูกจดัวางร่วมในฐานะส่วนประกอบสําคญั

ของอตัลกัษณ์พืNนถิ�นร่วมกบัความเป็นมลายู และประวตัศิาสตรป์าตานี48 “..การกระจายอํานาจ

ทางการศกึษาจะหนุนเสรมิสนัตภิาพหรอืไม ่ขึNนอยูก่บักระจายไปใหก้บัตัวจริงหรอืไม.่.”49 

(2) ในเชงิเนืNอหา การกระจายอํานาจด้านการศกึษาจาํต้องมอีงค์ประกอบเนืNอหาสําคญั

อยู่ที�การมอบคืนความเป็นอิสระในการออกแบบหลกัสูตรตามขนบจารตีเดิมของพืNนที� และมี

ความหลากหลายเพื�อสอดคลอ้งกบัชุมชนแต่ละแห่งภายในปาตานีดว้ย ความหลากหลายที�สาํคญั

คอื การบรรจุเนืNอหาสาระของคุณค่าและประวตัศิาสตรท์อ้งถิ�นระดบัชุมชนหมูบ่า้น ตําบล อําเภอ 

ลงไปในหลกัสูตรด้วย การจะผลกัดนัขอ้เสนอนีNสมัพนัธ์กบัเงื�อนไขเริ�มแรกว่าจะต้องมพีืNนที�ทาง

การเมอืงที�เปิดกว้างมากพอเสยีก่อน เพราะประวตัิศาสตรห์ลายเรื�องยงัเป็นความทรงจําที�รฐัมิ

อาจยอมรบัใหบ้อกเล่าอยา่งเป็นทางการได ้

ประเด็นสุดท้าย จากการเสวนาในวงที�บ้านดาโต๊ะ ถอดสรุปตวัแบบของการสถาปนา

ความชอบธรรมใหมใ่นการปกครองได ้ดงันีN  

(1) ระดบัความไว้วางใจความเชื�อมั �นของผูเ้ขา้ร่วมเสวนาสมัพนัธ์กบัระดบัความเขม้ขน้

ในการถือครองอาวุธของกลไกรฐัแต่ละหน่วย พลเรอืนอย่างฝ่ายปกครองสามารถเขา้มามสี่วน

ร่วมดําเนินกจิการสาธารณะของชุมชนได้ค่อนขา้งมาก ตํารวจแม้ในงานของดนัแคนจะสรุปว่า

เป็นที�เกลยีดชงัและหวาดระแวงในวงกว้าง ด้วยเหตุที�มวีฒันธรรมองค์กรที�มกีารดื�มเหล้าอย่าง

                                                                                                                                        
47 Duncan McCargo. Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand. NY: Cornell 

University Press, 2008. Chapter 2 Politics. 
48 Ibid,. Chapter 1 Islam. 
49 นาย ค. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561. 
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หนัก ฉ้อโกงเลก็ๆ น้อยๆ และใช้อํานาจไปในทางผดิหลกัสทิธมินุษยชน50 แต่สําหรบัเวทเีสวนา

บา้นดาโต๊ะแล้ว ตํารวจยงัคงได้รบัความเชื�อมั �นจากชาวบ้านมากพอสมควร เนื�องจาก “...หากมี

ตํารวจเขา้มาในหมู่บา้น กท็ราบไดว้่าเขากําลงัมาจบักุมผูก้ระทําผดิ...”51 แต่สาํหรบัทหารนั Nน เป็น

ที�ระแวงหวาดกลวัมากที�สุดสําหรบัชาวบ้านบ้านดาโต๊ะ นอกจากข้อสงัเกตที�ว่า ระดับความ

ไว้วางใจของชาวบ้านที�มต่ีอกลไกรฐัแต่ละประเภทแปรผกผนักบัระดบัความเข้มข้นในการถือ

ครองอาวุธแลว้ เหตุผลเบืNองหลงัที�ทาํใหเ้กดิแบบแผนความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรคู่นีN น่าจะเป็น

เรื�องของอํานาจหน้าที�ตามกฎหมาย (authority) ที�การปฏิบตัิงานของตํารวจอยู่ในกรอบของ

กฎหมายปกตอินัแน่นอน แต่กรณีของทหารนั Nนเป็นที�ตระหนักดวี่ากฎหมายพเิศษได้ให้อํานาจ

กบัพวกเขาโดยไรซ้ึ�งกลไกตรวจสอบถ่วงดุลที�มพีลงัทานมากพอ จรงิอยู่ที�ว่าการกระทําที�ลุแก่

อํานาจหรอืละเมดิกฎหมาย ขอ้บงัคบัอาจเป็นเรื�องของตวับุคคลเจา้หน้าที�รฐัเป็นรายคนไป แต่

การดํารงอยู่ของกฎหมายที�จํากดัอํานาจแทนที�จะคุ้มครองหรอืขยายขอบเขตการใช้อํานาจย่อม

สรา้งความมั �นใจต่ออนาคตอนัมอิาจล่วงรูแ้น่นอนใหก้บัผูค้นไดม้ากกว่า 

(2) ฐานของการบรหิารปกครองตามขนบจารตีเดิม (traditional governance) อันวาง

บทบาทอยู่มากไวก้บัผู้นําชุมชนทอ้งถิ�นยงัคงเป็นตวัแบบที�ทํางานได ้ดงัผูเ้ขา้ร่วมเสนอทรรศนะ

ว่า “..หมู่บ้านจะเดินหน้าไปได้ ชาวบ้านต้องมีความเข้มแข็ง ซึ�งจะเกิดขึNนได้หาก ผู้นํา

เข้มแข็ง…”52 ตรงนีNเองสะท้อนว่า สําหรบักรณีบ้านดาโต๊ะ ตวัแบบสี�เสาหลกั (ผู้นําศาสนา ผู้นํา

ท้องถิ�น ผู้นําท้องที� และผู้นําธรรมชาติ) เป็นตวัแบบที�ทํางานได้เป็นอย่างด ีโดยวางตนเองเป็น

สะพานเชื�อมโยงระหว่างชาวบ้านภายในกบัอํานาจภายนอก หากพูดในภาษาของ Katharina 

Holzinger และคณะ53 ก็อาจกล่าวได้ว่า ผู้คนชาวบ้านในบ้านดาโต๊ะ (และอาจครอบคลุมถึง

กรณีศกึษาอื�นที�คณะผูว้จิยัยงัมไิดจ้ดัเวทเีสวนา) ดํารงชวีติอยู่ภายในหน่วยทางการเมอืงสองวถิ ี

(dual polities) ระหว่างหน่วยของชุมชนทางชาตพินัธุ์ซึ�งจดัวางโครงสรา้งบรหิารปกครองชุมชน

บนฐานของกติกาตามขนบธรรมเนียมดั Nงเดมิ (traditional rules) กบัหน่วยของรฐัซึ�งวางกรอบ

โครงบรหิารปกครองอยู่บนระบบกฎหมายและสถาบนัการเมอืงของรฐั ซึ�ง Holzinger และคณะ

เรยีกภาวะที�สองอยา่งนีNดาํรงอยูร่ว่มกนัว่า “traditional-state dualism”  

                                                
50 Duncan McCargo. Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in Southern Thailand. Chapter 3 Security.  
51 นาย ง. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี . 9 ธนัวาคม 2561. 
52 นาย จ. (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 1 บา้นดาโตะ๊ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี. 9 ธนัวาคม 2561. 
53 Katharina Holzinger, Florian G. Kern, and Daniela Kromrey. “Dualism of Contemporary Traditional Governance 

and the State”, in Political Research Quarterly. Vol.69, No.3, 2016.  pp.469-481. 
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ลกัษณาการเช่นนีNส่งผลความเป็นไปไดเ้ชงิทฤษฎต่ีอสนัตภิาพและความขดัแยง้ (peace 

and conflict) ไดท้ั Nงเชงิลบและบวก กล่าวคอื ทางหนึ�งสถาบนับรหิารปกครองตามขนบประเพณี

อาจนําไปสู่ความขดัแย้งเชงิชาติพนัธุ์ภายในประเทศ ด้วยเหตุที�องค์การที�หยั �งรากลกึในระดบั

ของกลุ่มชาตพินัธุม์โีอกาสเร่งเรา้ความรูส้กึของอตัลกัษณ์ จดักระบวนการระดมรวมหมู่กลุ่มชาติ

พนัธุ์ และเผชญิหน้าเป็นปฏปัิกษ์กบัชาตพินัธุอ์ื�น แต่ในทางกลบักนั ความเป็นไปได้อกีแบบคอื 

การผนวกรบัผู้ถือครองสทิธอิํานาจตามประเพณีดั Nงเดมิเข้าสู่การเมอืงภายในก็อาจช่วยในการ

รกัษาความมั �นคงก็ได้ เพราะมตี้นทุนอนัสะสมมายาวนานในการจดัการแก้ไขขอ้พพิาท ซึ�งเป็น

ภารกิจหน้าที�อนัดั Nงเดมิเก่าแก่ของการบรหิารปกครองตามขนบประเพณี ทั NงนีN งานของ Tore 

Wig เสนอข้อถกเถียงในประเด็นนีNอันบอกใบ้กลายๆ ให้กับเราไว้ว่า สถาบันการเมืองตาม

ขนบประเพณีที �มีความเข้มแข็งช่วยเอืNออํานวยให้กบัการต่อรองอย่างไม่ใช้ความรุนแรงระหว่าง

กลุ่มชาตพินัธุ์ที�ถูกกีดกนักบัรฐั โดยเขาทําการทดสอบขอ้ถกเถียงนีN ผ่านการวเิคราะห์สงคราม

กลางเมอืงแถบแอฟรกิาในช่วงทศวรรษที� �yi� – h��� แล้วพบว่า กลุ่มซึ�งถูกกดีกนัออกจาก

อํานาจทางการเมอืง แต่มสีถาบนัตามขนบประเพณีดั Nงเดมิที�เขม้แขง็ มกัจะแนวโน้มค่อนขา้งน้อย

ที�จะเขา้ไปเกี�ยวพนัในความขดัแยง้ภายใน54 

กรณีบา้นดาโต๊ะ ความเขม้แขง็ของสถาบนัการเมอืงตามขนบประเพณีสมัพนัธไ์ม่น้อยอยู่

กับการที�รฐัและขบวนการฯ จําต้องวางความเชื�อมั �นวางใจให้กลไกชุมชนหมู่บ้านสามารถ

ครอบครองอสิระในการบรหิารจดัการกจิการสาธารณะของตนเองไดม้ากพอสมควรโดยเฉพาะใน

ดา้นการศกึษา แสดงออกซึ�งการเกี�ยวพนัเชงิสนับสนุนมากกว่ากํากบัควบคุมหรอืแทรกแซง เขา้

มาในชุมชนในรปูแบบของการลดระดบัการถอือาวุธใหม้ากที�สุด ขยายพืNนที�ทางการเมอืงใหก้วา้ง

ขึNนพรอ้มกบัลดขนาดพืNนที�ทางความมั �นคง/การทหาร และเสรมิอํานาจชาวบ้านและนักการเมอืง

ผูแ้ทนในระบบรฐัสภาให้สามารถทํางานไดอ้ย่างเต็มที� เวทเีสวนาบ้านดาโต๊ะ อ.ยะหริ�ง สะท้อน

ชดัทั Nงลกัษณะเฉพาะของชุมชนหมู่บ้านและความหลากหลายของปาตานีไปพรอ้มๆ กนั และ

ค่อนข้างเชื�อได้ว่า กรณีศึกษาเวทเีสวนาอื�นในครั Nงต่อๆ ไป ก็น่าจะปรากฏแบบฉบบัเฉพาะตวั

และความหลากหลายเป็นคุณลกัษณะร่วม กระทั �งคณะผูว้จิยัอดมไิด้ที�จะมสีมมตฐิานในใจไว้ว่า 

หากเราครุ่นคดิกนัถึงอตัตบญัญัติ (autonomy) ในฐานะทางออกทางการเมอืงของสถานการณ์

ความรุนแรงที�นี� เราคงจําเป็นต้องคดิถึงมนัในภาพชุมชนทางการเมอืงที�ย่อยลงไปกว่าปาตานี 

(micro autonomy)   

-------------------- 

                                                
54 Tore Wig. “Peace from the Past: Pre-colonial Political Institutions and Civil Wars in Africa”, in Journal of Peace 

Research. Vol.53, No.4, 2016.  pp.509-524. 
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                     II 

 ผดงุมาตร จะแนะ  

25 มกราคม 2562 

 

1. ปฏิสมัพนัธ ์กบัรฐับาล กลไกรฐั และเจ้าหน้าที�รฐัระดบัต่างๆ  ท ั BงในพืBนที�สาธารณะ และ

พืBนที�ส่วนบคุคล 

 1.1 โครงการของรฐั 

 ที�ผ่านมา ภาครฐัผลกัดนัโครงการจาํนวนมากมาดําเนินการในพืNนที�ชุมชน โดยโครงการ

ที�ได้รบัการตอบรบัเป็นอย่างดีจากชาวบ้าน คือ โครงการฟุตบอลสนัติสุขของทหารและฝ่าย

ปกครอง ซึ�งเป็นการจดัแข่งขนัฟุตบอลรุ่นอายุตํ�ากว่า 18 ปี ในลกัษณะลกีฤดูกาล ระหว่างทมี

ต่างๆ ใน 3 อําเภอที�เชื�อมต่อกนั คอื เจาะไอรอ้ง ระแงะ และจะแนะ โครงการนีNเป็นที�ชื�นชอบจาก

เยาวชนอย่างมาก55 อนึ�ง อนัที�จรงิแล้ว โครงการฟุตบอลสนัตสิุขดงักล่าวนีNเป็นส่วนหนึ�งภายใต้

โครงการกฬีา และออกกําลงักายเพื�อสนัตสิุข (Peace Game) ของกรมพลศกึษา กระทรวงการ

ท่องเที�ยวและกฬีา ร่วมกบัศูนยอ์ํานวยการบรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) จดักจิกรรม

แขง่ขนักฬีาฟุตบอล มวย ปันจกัสลีตั และอื�นๆ ในพืNนที�ระดบัตําบล 290 ตําบล ในจงัหวดัปัตตานี 

ยะลา นราธวิาส และสงขลา56 โดยมกีลไกขบัเคลื�อนระดบัปฏบิตัิหลกั คอื มหาดไทย (จงัหวดั 

และอําเภอ) และท่องเที�ยวและกฬีาจงัหวดั ซึ�งดาํเนินการต่อเนื�องมาหลายปีแลว้  

 อกีโครงการที�ผู้เขา้ร่วมเสวนากล่าวถงึในรายละเอยีด คอื โครงการญาลนันันบารู (ทาง

สายใหม่) มุ่งบําบดัเยาวชนติดยาเสพติดในพืNนที�โดยอาศยักลไกสามฝ่าย คอื ทหาร ปกครอง 

และจติอาสาของหมู่บา้น โครงการนีNดําเนินการมาอยา่งต่อเนื�องเป็นระยะเวลา 10 ปีแลว้ โดยเกดิ

จากความร่วมมือระหว่างสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดกับกอง

อํานวยการรกัษาความมั �นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า โครงการนีNมีความสําคญัยิ�ง เพราะใน

มุมมองของผูเ้ขา้ร่วมเสวนา ปัญหายาเสพตดิเป็นปัญหาสําคญัเร่งด่วนที�สุด โดยเป็นภยัคุกคาม

รา้ยแรงต่อชุมชนมากกว่าการก่อเหตุรุนแรง เพราะนํามาซึ�งปัญหาอื�นอกีหลายประการ ตวัอย่าง

ใกล้ตัวที�สุดเช่น การลักขโมยพืชผักในสวนของชาวบ้านนําไปขายเพื�อนําไปซืNอยาเสพติด 

โดยเฉพาะใบกระท่อม และยาบ้า อย่างไรก็ตาม ผู้เข้าร่วมเสวนามองไปในทศิทางเดยีวกนัว่า 

                                                
55 มะรอมมอืล ีเฮง. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
56 “รมว.ท่องเที�ยวแถลงโครงการกีฬาและออกกําลงักายเพื�อสนัตสิุข หวงัสรา้งสามคัคชีายแดนใต”้, ใน มติชนออนไลน์. 

www.matichon.co.th/politics/news_912399. เขา้ถงึเมื�อ 6 กุมภาพนัธ ์2562.   



45 
 

  

โครงการญาลนันันบารูนั Nน ยงัไม่ประสบความสําเรจ็มากเท่าที�ควร เนื�องจากขาดการตดิตามผล

หลงัจากผูเ้ขา้บาํบดัผ่านโครงการไปแลว้ 

 ปัญหาของโครงการภาครัฐในลักษณะขาดกระบวนการติดตามประเมินผลหลัง

ดาํเนินการนั Nนยงัปรากฏชดัในอกีกจิกรรมหนึ�งที�สําคญั นั �นคอื การนําบุคคลที�โดนหมาย พ.ร.ก.ฯ 

เข้าโครงการปรบัทศันคติของรฐัเพื�อคืนสู่สงัคม ผู้เข้าร่วมเสวนาท่านหนึ�งซึ�งเคยอยู่ในหมาย 

พ.ร.ก. เล่าว่า ในการเขา้ร่วมโครงการของรฐันั Nนเขาไดร้บัการฝึกฝนทกัษะอาชพีช่างไม ้จนมฝีีมอื

ในระดบัที�พอจะประกอบอาชพีไดด้ ีแต่เมื�อกลบัสู่สงัคมแลว้ กลบัไม่ไดร้บัการสนับสนุนอุปกรณ์

เครื�องมอืจากรฐั จงึไม่สามารถทํางานไมเ้ป็นอาชพีดงัที�เคยทําไดใ้นโรงฝึกทกัษะอาชพีของรฐัซึ�ง

มเีครื�องมอืครบครนั57 

 1.2 พืBนที�สีแดง (red zones) จดุสีแดงอนักระจายตวั (red spots)     

  จากการบอกเล่าของผู้เขา้ร่วมท่านหนึ�ง นับตั Nงแต่ พ.ศ.2547 เป็นต้นมา ในพืNนที�ตําบล

ผดุงมาตรมผีูโ้ดนหมาย พ.ร.ก.ฯ รวมแลว้ราว 20 กว่าคน เฉพาะในปีปัจจุบนั (พ.ศ.2561-2562) 

ม ี2 คน ในขอ้หาผูต้้องสงสยัคดคีวามมั �นคง58 โดยผูเ้ขา้ร่วมที�เคยโดนหมาย พ.ร.ก.ฯ เล่าว่า ตน

ไม่เกี�ยวขอ้งกบัเหตุรุนแรงใดใด แต่คาดเดาว่าการโดนหมาย พ.ร.ก.ฯ นั Nนน่าจะเป็นเพราะสาเหตุ 

3 ส่วนหลกั คอื (1) การซดัทอดต่อเนื�องมาจากผูท้ี�โดนหน่วยความมั �นคงจบักุม (2) ภูมหิลงัของ

เครือข่ายเพื�อนฝูงที�อาจเกี�ยวพันกับคดีความมั �นคง และ (3) ภูมิหลังของการศึกษาและ

สถาบนัการศกึษาที�จบมา59 ดงันั Nนแล้ว การจบัจอ้งเพ่งเลง็ของรฐัในปัจจุบนัจงึอาจมไิด้วางแนว

เขตในลกัษณะพืNนที�ที�จาํแนกออกเป็นเฉดสต่ีางๆ ตามระดบัความเขม้ขน้ของปฏบิตักิารฝ่ายตรง

ข้ามอีกต่อไปก็เป็นได้ หากแต่กระจายตัวในลักษณะจุด (spots) ติดไปกับตัวบุคคลที�มี

คุณลกัษณะเข้าเกณฑ์ความเสี�ยงน่าจะเป็นสมาชกิ แนวร่วมหรอื ฐานมวลชนของขบวนการฯ 

และคุณลักษณะที�น่าจะถูกฝ่ายความมั �นคงมองเป็นองค์ประกอบอันสัมพันธ์กับความเป็น

ขบวนการฯ อย่างยิ�ง กค็อื ภูมหิลงัการสําเรจ็การศกึษาจากสถาบนัการศกึษาศาสนาขั NนพืNนฐาน

ตามจารตีของพืNนที� ไดแ้ก่ ปอเนาะ และตาดกีา 

 ครูตาดกีา (อุสตะ) ท่านหนึ�งซึ�งเคยโดนหมาย พ.ร.ก.ฯ เช่นกนัเล่าว่า เหตุที�ครูตาดกีา

โดนจบัจอ้งเพ่งเลง็จากรฐัค่อนขา้งมากน่าจะเพราะถูกมองว่าเป็นคนเครง่ศาสนาและทําการปลุก

ระดมบ่มเพาะเยาวชนให้ต่อต้านรฐั ครูท่านนีNเชื�อว่า ในสายตาของรฐัแล้ว มากกว่ารอ้ยละ 50 

                                                
57 นาย ง (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
58 นาย จ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
59 นาย ง (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 



46 
 

  

ของอุสตะในพืNนที�เป็นคนมคีวามคดิสู้กบัรฐั60 ทรรศนะเช่นนีNสะท้อนว่า ในการรบัรูข้องชาวบ้าน

จาํนวนหนึ�ง รฐัมองสถาบนัการศึกษาศาสนาขั NนพืNนฐานอย่างหวาดระแวงว่าเป็นเบ้าหลอมของ

การบ่มเพาะความคิดต่อต้านรฐั โดยเฉพาะสถาบันดังๆ เช่นที�เจาะไอร้อง ชุดการรบัรู้ของ

ชาวบา้นในลกัษณะดงักล่าวชีNว่า โครงสร้างการจดัตั"งฐานมวลชนที �รัฐหมายมุ่งดําเนินงานเพื �อเข้า

สลาย อาจมไิด้วางอยู่ในหมู่บ้านชุมชนจนจําแนกออกเป็นหมู่บ้านเสรมิสร้างสนัติสุข (สีแดง) 

หมู่บ้านสนับสนุนสนัติสุข (สเีขยีว) และหมู่บ้านส่งเสรมิสนัติสุข (สเีหลอืง)61 เสมอไป หากแต่

กระจายในลกัษณะจุดตามปอเนาะ ตาดกีาทั �วทั NงพืNนที�ปาตานี ในแง่นีNแล้ว สแีดงจงึมลีกัษณะจุด

ของสถาบนัการศกึษาศาสนาขั NนพืNนฐานที�กระจายทั �วทั NงพืNนที� (red spots) และจาํต้องถูกควบคุม

กํากบัเพ่งเลง็อยา่งใกลช้ดิโดยฝ่ายรฐัเพื�อสลายแนวความคดิสนบัสนุนกลุ่มผูก่้อเหตุรนุแรง 

 1.3 ความร ู้สึกต่อเจ้าหน้าที�รฐั 

 ผู้เข้าร่วมเสวนาส่วนใหญ่แสดงความเห็นว่า ความสบายใจของพวกเขาสมัพันธ์กับ

หน่วยงานรฐัที�ไม่มีเรื�องผลประโยชน์ทับซ้อนเข้ามาข้องเกี�ยว และเข้ามาทํางานเชิงบวก/

สรา้งสรรค์ให้กบัชุมชนพืNนที� ตวัอย่างเช่น หน่วยงานพฒันาสงัคมของจงัหวดัที�เขา้มาตั Nงหน่วย

เฉพาะอยูท่ี�องคก์ารบรหิารส่วนตําบลผดุงมาตร โดยช่วยเหลอืดําเนินงานเยยีวยาเดก็กําพรา้และ

สตรมีา่ย รวมถงึงานลกัษณะสงัคมสงเคราะหต่์างๆ และศูนยย์ุตธิรรมชุมชน ซึ�งแมจ้ะไมไ่ดม้กีรณี

พพิาทให้ไกล่เกลี�ยมากนัก แต่บทบาทของศูนย์ฯ เป็นประโยชน์อย่างมากในเหตุการณ์ที�ญาติ

ผู้เสยีชวีติจากเหตุรุนแรงจะรอ้งขอให้ช่วยเรยีกรอ้งค่าเยยีวยากรณีที�ไม่ได้รบัการลงนามอนุมตัิ

เงนิเยยีวยาจากตวัแทน 3 ฝ่าย (ทหาร ตํารวจ ปกครอง) ตามหลกัการปกต ิ

 ในภาพของความเป็นสถาบนั ผู้เข้าร่วมเสวนามคีวามรูส้ ึกต่อหน่วยงานภาครฐัแต่ละ

หน่วยอยา่งไมแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื “…ไมว่่าจะปกครอง ทหาร ตํารวจ กเ็หมอืนกนัหมด มันเป็น

พวกเดียวกัน…”62 แต่กระนั Nน ความรูส้กึดหีรอืไม่ขึNนอยู่กบับุคลกิภาพและท่าทขีองเจา้หน้าที�รฐั
                                                
60 นาย ฉ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
61 หมู่บ้านเสรมิสรา้งสนัตสิุข (สแีดง) เป็นหนึ�งในสามประเภทของการจําแนกพืNนที�ปฏบิตักิารในกรอบคดิ “หมู่บ้าน 3 ส.” 

โดยอกีสองประเภทที�เหลอื ประกอบดว้ย หมู่บา้นสนับสนุนสนัตสิุข (สเีขยีว) และหมู่บา้นสง่เสรมิสนัตสิุข (สเีหลอืง), 
โปรดดูใน, อารยี ์ศรวีเิชยีร, “หน่วยพฒันาสนัตกิบัภารกจิหมู่บา้นเสรมิสรา้งสนัตสิุขในพืNนที�จงัหวดัชายแดนภาคใต้”, 
http://www.southpeace.go.th/column/column_5202 26_2.htm;  “ทหารเคลื�อน ‘หมู่บ้าน 3 ส.’...จุดเปลี�ยนไฟใต้สู่
ส ันติสุข?”, ที ม ข่าวอิ ศ ร า  (ออนไลน์).  http://www.isranews.org/cms/index. php?option=com_content&task= 
view&id=4487&Itemi d=86, อา้งถงึใน, รายงานโครงการยทุธศาสตรส์นัติวิธ ีสาํหรบัสงัคมไทยในศตวรรษที� 21, 
สกว. เร ื�อ ง ยุทธศาสตรจ์ดัการความร ุนแรงจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 2554-2557.  30 ม.ีค.54, คณะรฐัศาสตร ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ท่าพระจนัทร ์และ; สาํนักงานเลขานุการคณะกรรมการขบัเคลื�อนการแก้ไขปัญหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ (สล.คปต.), สํานักงานสภาความมั �นคงแห่งชาติ. แผนปฏิบตัิการ การแก้ไขปัญหาและพฒันา
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ.2559. ม.ป.ท. ม.ป.ป. หน้า 8. 

62 นาย ช (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
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เป็นรายบุคคลไปมากกว่าว่ามปีฏสิมัพนัธ์กบัชาวบ้านอย่างไร คณะผู้วจิยัพยายามเปรยีบเทยีบ

ความเหน็กบัเวทเีสวนาที� 1 ที�บา้นดาโต๊ะ อ.ยะหริ�ง จ.ปัตตานี ซึ�งผู้เขา้ร่วมเสวนาครั Nงนั Nน แสดง

ทรรศนะว่า ความรูส้กึด/ีไว้วางใจ/ไม่หวาดระแวงของชาวบ้านสมัพนัธ์กบัการไม่ตดิอาวุธ/ไม่ถอื

ปืนของหน่วยงานรฐั ซึ�งในประเด็นสนทนาเดยีวกนันีN ผู้เขา้ร่วมเวทเีสวนาที� 2 มองว่า การติด

อาวุธหรอืไม่นั Nนไม่สมัพนัธ์กบัความรูส้กึที�พวกเขามใีห้ต่อเจา้หน้าที�และหน่วยงานภาครฐัแต่ละ

หน่วยแต่อย่างใด ก่อนที�ผู้เข้าร่วมท่านหนึ�งจะกล่าวแสดงความเห็นเชงิเสยีดสวี่า “...ยิ�งเข้ามา

แบบมปืีนใหญ่ มอีาวุธหนัก เราก็ยิ�งสบายใจ เพราะจะได้รูว้่างบประมาณที�ใช้ไป ได้ช่วยให้มี

ความกา้วหน้าทางอาวุธบา้ง…”63 

 

2. การดาํรงอยู่ของพืBนที�ทางการเมือง 

 ผู้เข้าร่วมเสวนาแสดงความกงัวลไม่น้อยต่อการถูกตั Nงคําถามให้แสดงความคดิเห็นใน

หลายประเดน็ที�อ่อนไหว เช่น การรบัรูข้องผู้เขา้ร่วมว่าด้วยตวัแสดงที�เกี�ยวขอ้งกบัการใชค้วาม

รุนแรง ซึ�งท่านหนึ�งเสนอว่า “...ต้องดูว่าใครได้ผลประโยชน์บ้างจากการคงอยู่ของความรุนแรง 

แต่ในรายละเอยีดนั Nน พูดไม่ได้... (-เน้นตวัเอนโดยคณะผู้วจิยั)”64 ซึ�งผู้เขา้ร่วมหลายท่านมองว่า 

การเลอืกเอาตวัไม่เขา้ไปยุ่งเกี�ยวกบัความขดัแยง้และการแสดงความคดิเหน็เป็นเงื�อนไขสําคญั

สาํหรบัการอยู่รอดปลอดภยัในพืNนที� โดย “…ในช่วงที�เหตุการณ์ปกต ิสถานการณ์ทุกวนันีNกพ็อจะ

อยู่ได้ แต่พอเกดิเหตุการณ์ขึNน การตรวจค้นของเจา้หน้าที�รฐัจะเขม้งวดขึNนตาม อนักระทบชวีติ

ชาวบ้านมาก หากเหตุการณ์รุนแรงเกิดในพื"นที �อื �น ไม่ใช่จะแนะ ไม่กระทบจะแนะ ก็ไม่เป็นไร...  

(-เน้นตวัเอนโดยคณะผู้วจิยั)”65 ทรรศนะเช่นนีNสะท้อนความหมายค่อนข้างมาก หลายคนอาจ

ตคีวามว่าหมายถงึภาวะเหน็แก่ตวัเอาตวัรอดของผู้พูด ดงัที�ผู้เขา้ร่วมเสวนาอกีท่านแสดงความ

ไมเ่หน็ดว้ยและกล่าวว่า “…ไมอ่ยากใหเ้กดิในพืNนที�อื�นสกัที�หรอก ยงัไงกพ็ี�น้องกนัทั Nงนั Nน...”66  

แต่คณะผู้วจิยัมองว่า เราอาจถอดรหสัความหมายของคนกล่าวประโยคแรกได้อกีแบบ 

หากวางลงในบรบิทของสถานการณ์ความขดัแย้งรุนแรงอนัยดืเยืNอเรืNอรงั “ยากที�จะจบลงได้”67 

“อกี 20 ปีก็ไม่สงบ”68 และการเกิดสนัติสุขนั Nน “ไม่มหีวงัเลย”69 สําหรบัผู้คนที�ต้องใช้ชวีติอยู่ใน

                                                
63 นาย ซ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
64 นาย ฉ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
65 แวอาล ีเจ๊ะหลง. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
66 สมะอุง หะมะ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
67 มาหะมะ สอืเลง็. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
68 อาย ุมเูซะห.์ เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
69 มาหะมะนอร ์มะรเีป็น. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
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ภาพระยะยาวเช่นนีN การคดิถึงความปกติที�สุดในการดําเนินชวีติประจําวนัไม่ใช่เรื�องแปลกแต่

อย่างใด และเวลา 14-15 ปีที�ผ่านมานั Nนนานมากพอที�จะหล่อหลอมใหค้นเรยีนรูป้รบัตวัว่าจะต้อง

อยู่อย่างไรใหร้อดปลอดภยั คณะผูว้จิยัมั �นใจว่า หนึ�งในยุทธศาสตรก์ารดําเนินชวีติที�ถูกคดิถงึคอื 

การไม่เข้าไปข้องเกี�ยวกับการแสดงความคิดเห็นหรอืมีส่วนร่วมในกิจกรรมของประเด็นที�

อ่อนไหว ทั Nงจากสายตาของเจ้าหน้าที�รฐั และสายตาของขบวนการฯ เราอาจเห็นร่องรอยของ

หลกัฐานสนับสนุนแนวการตีความหมายนีNของคณะผู้วิจยัได้จากผลการสํารวจความคิดเห็น

ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) 3 ครั Nงที�ผ่านมา ซึ�ง

จํานวนผู้ตอบแบบสอบถามว่า “ไม่รู้” “ขอไม่ตอบ” รวมกนัสูงมากในประเด็นคําถามที�อ่อนไหว 

เช่นในหวัขอ้ปัจจยัที�ทําให้คนเขา้ร่วมขบวนการ เป้าหมายหลกัของขบวนการ สาเหตุของความ

รุนแรง ฯลฯ70 เมธสั อนุวตัรอุดมซึ�งอยู่ในคณะทํางานจดัทําโครงการสํารวจนีN วเิคราะห์ว่า การ 

“ไม่รู้” และ “ไม่ขอตอบ” สัมพันธ์กับสภาพบรรยากาศปิดของพืNนที�ทางการเมือง โดย “…

ประชาชนจะรูส้กึว่ามขี้อจํากดัในการแสดงความคดิเห็น เป็นกงัวล ซึ�งบรรยากาศแบบนีNทําให้

ประชาชนมกัตอบว่าไม่รู้ หรอืไม่ขอตอบคําถาม ที�จะพบว่ามมีากกว่าเกณฑ์ปกติ ดงันั Nน ถ้า

รฐับาลอยากรูว้่าประชาชนคดิอะไรจรงิๆ รูส้กึอย่างไรจรงิๆ กต็้องเปิดพืNนที�และไม่ควรจาํกดัสทิธิ

ของประชาชน…”71 

อนัที�จรงิแลว้ บรรยากาศของ “ความไม่(อยากจะแสดงออกว่า)รู”้ และ “ไม่ขอตอบ” หรอื

หากพูดในภาษาแบบแรกที�คณะผูว้จิยัใชก้ค็อื ยุทธศาสตรก์ารดําเนินชวีติโดยหลกีเลี�ยงไม่เขา้ไป

ขอ้งเกี�ยวกบัการแสดงความคดิเห็นหรอืมสี่วนร่วมในกิจกรรมของประเด็นที�อ่อนไหวนั Nน มไิด้

ดํารงอยู่เฉพาะใน “พืNนที�สแีดง” เท่านั Nน แต่กระจายตวัและสมัผสัได้ทั �วไปในหลายพืNนที�ทั Nงปา

ตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้ กรณีกลุ่มนักกิจกรรมในเมืองปัตตานีอย่างมลายูลีฟวิ�ง ก็มี

ยทุธศาสตรห์ลกัในการเคลื�อนงานโดยหลกีเลี�ยงจะขอ้งเกี�ยวกบัประเดน็อ่อนไหวเช่นกนั โดยพวก

เขาจะวางตําแหน่งแห่งที�ของงานกลุ่มตนไว้นอกพื"นที �การเมืองเสมอ ราชิต ระเด่นอะหมัด

บรรยายเปรยีบเปรยว่า สําหรบัเขาแลว้ ความขดัแยง้ในปาตานีเปรยีบไดก้บัความขดัแยง้สเีสืNอใน

การเมอืงระดบัชาต ิการเขา้ไปขอ้งเกี�ยวกบัเรื�องพวกนีNจะนํามาซึ�งสภาวะลําบากใหก้บัการเคลื�อน

งานของกลุ่ม โดยที�เพดานของการเคลื�อนไหว ตําแหน่งยนืที�เหมาะสม และความไมเ่ป็นการเมอืง 

จาํกดัอยู่เป็นพเิศษกบัการไม่ไปแตะประเดน็กลุ่มตดิอาวุธ โดยเฉพาะในมติฐิานความชอบธรรม

                                                
70 “ผลการสํารวจความคดิเหน็ประชาชนต่อกระบวนการสนัตภิาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ครั Nงที� 3 [PEACE SURVEY 

3]”, ใน ศ ูนย ์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาค ใต้  (Deep South Watch). https://deepsouthwatch.org/th/node/11322. 
เขา้ถงึเมื�อ 1 กุมภาพนัธ ์2562.  

71 “4 นักวิชาการสะท้อนเสียงประชาชนจากสนาม PEACE SURVEY#2”, ใน Sinaran Online. https://sinaran.news/ 
th/9658. เขา้ถงึเมื�อ 1 กุมภาพนัธ ์2562.  
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ของพวกเขา ตราบที�ทาํเช่นนีN กย็งัเป็นการเคลื�อนไหวที�ไม่เป็นการเมือง ในความหมายของมลาย ู

ลฟีวิ�ง72       

 

3. กระบวนการอ ํานาจในปฏิสมัพนัธ ์ทางส ังคมระหว่างต ัวแสดงที� เกี�ยวข้องกบัความ

เป็นไปของชุมชน 

 หากกําหนดนิยามของอํานาจ (power) ในความหมายอันสอดคล้องกับการแสดง

ความเห็นของผู้เข้าร่วมแล้ว “อํานาจ” สําหรบัวงเสวนาที� อ.จะแนะ มีนิยามหมายถึง พลงั/

ความสามารถในการต่อรองทางการเมอืง การรบัจดัสรรทรพัยากรและบรกิารสาธารณะจากรฐั 

ตลอดทั Nงสถานะเกยีรตภิูมศิกัดิ �ศรแีละการไดร้บัการยอมรบัจากรฐัรวมถงึสงัคมภายนอกพืNนที�73 

ภายใต้เงื�อนไขของนิยามนีN คณะผู้วจิยัสะท้อนความหมายอนัน่าสนใจพจิารณาต่อออกมาได้ 2 

ประเดน็ดว้ยกนั ดงันีN 

3.1 มลายมูสุลิม-ไทยพทุธ: สถานะทางอาํนาจที�ไม ่เท่ากนัในการรบัร ู้ 

  ผู้ เข้าร่วมเสวนาท่านหนึ� งแสดงความคิดเห็นอันสะท้อนการรับรู้ต่อโครงสร้าง

ความสมัพนัธ์ทางอํานาจในพืNนที�ปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้เอาไว้อย่างน่าครุ่นคดิต่อ เขา

กล่าวทํานองว่า “…ถ้าสงัเกตผู้ที�โดนหมาย พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จะพบว่า มแีต่คนมุสลมิ ไม่เคยเหน็

คนพุทธแม้แต่รายเดยีว คนมุสลมิจงึเป็นที�ถูกจบัจ้องสงสยัจากรฐั และดงันั NนจะลุกขึNนพูดอะไร

ทาํไม อยูเ่งยีบๆ ดกีว่า ชนิชาแลว้...”74 และในประเดน็พดูคุยวาระต่อมา เขากล่าวในอกีกรณหีนึ�ง

ซึ�งเอาเขา้จรงิแลว้สอดคลอ้งกนักบัความเหน็ชุดแรก สรุปความว่า “…หากเปรยีบเทยีบงานของ

สื�อมวลชน กรณีโต๊ะอหิม่ามถูกสงัหารเสยีชวีติ แค่เพยีงสองวนัข่าวกเ็งยีบ แต่หากพระถูกสงัหาร

ถึงแก่มรณกรรม เป็นเดือนข่าวก็ยงัเล่นไม่จบ…”75 ท่าทีของผู้เข้าร่วมท่านอื�นจํานวนไม่น้อย

ทเีดยีวที�แสดงออกว่าเห็นด้วยกับการรบัรูท้ํานองข้างต้น ความเห็นลกัษณะนีNมนีัยสําคญัมาก 

เพราะมนัสะท้อนเส้นแบ่งในการรบัรูร้ะหว่างกลุ่มชนต่างอตัลกัษณ์ซึ�งได้รบัการปฏิบตัิจากรฐั 

สื�อมวลชน ตลอดจนสงัคมภายนอกอยา่งไมเ่สมอภาค     

                                                
72 ราชติ ระเดน่อะหมดั. สมัภาษณ์. ปัตตานี. 3 ธนัวาคม 2560. 
73 คณะผูว้จิยัสรา้งคําจํากดัความเกี�ยวกบัอํานาจในที�นีNโดยมไิด้องิกบัฐานทฤษฎีใด หากแต่มุ่งสะท้อนความหมายว่า เมื�อ

ชาวบ้านผูเ้ขา้ร่วมเสวนากล่าวถงึอํานาจนั Nน พวกเขากําลงัหมายถงึแง่มุมต่างๆ ตามที�คณะผูว้จิยัได้สรุปความไวใ้น
เนืNอหารายงานดงัขา้งตน้.  

74 นาย ฌ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
75 เพิ�งอา้ง. 
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 อาจกล่าวไดว้่า สมาชกิของกลุ่มชนทั Nงสองอตัลกัษณ์จาํนวนไมน้่อยต่างกร็ูส้กึว่าตนอยูใ่น

สถานะทางอํานาจที�ตํ� ากว่าในโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอํานาจของพืNนที�ปาตานี/จงัหวัด

ชายแดนภาคใต้ และเข้าใจว่ากลุ่มตนตกเป็นฝ่ายถูกกระทํา (victimize) ทั Nงคู่ เพียงแต่อาจจะ

แตกต่างกนัตรงที�การรบัรูเ้กี�ยวกบัผูก้ระทาํต่อพวกเขาว่า อาจเป็นคนละตวัแสดงกนั เท่านั Nน การ

รบัรูอ้นัยอ้นแยง้กนัลกัษณะนีNเป็นเงื�อนไขหนึ�งที�ทําให้การผลกัดนัส่งเสรมิสงัคมพหุวฒันธรรมใน

พืNนที�เป็นเรื�องยากลาํบากมากยิ�งขึNน  

หากพูดในภาษาของฌาค ร็องซีแยร์ (Jacque Ranciere) ประเด็นนีNคือการเมืองของ

สุนทรยีศาสตร ์(the Politics of Aesthetics) เพราะเป็นเรื�องประสบการณ์และการรบัรูเ้ฉพาะตวั

ซึ�งกํากบัวธิมีองเหน็และเขา้ใจโลกรอบตวั ตราบใดที�เส้นแบ่งการรบัรูข้องกลุ่มชนสองอตัลกัษณ์

ยงัจดัวาง “การเห็น” ตนเองตํ�ากว่าทางอํานาจ การส่งเสรมิสงัคมพหุวฒันธรรมที�ผู้คนสามารถ

ดาํรงอยู่รว่มกนัอย่างสนัตกิเ็ป็นไปไม่ได ้โจทยท์ี�ต้องไปต่อสาํหรบัผูเ้กี�ยวขอ้งกบัการแก้ไขปัญหา

ปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ การทําความเข้าใจระบบการแบ่งแยกการรับรู้อัน

ประกอบด้วยชุดของกลไกกําหนดวธิมีองโลกดงักล่าวขา้งต้น เพื�อสลาย สั �นคลอนและลากเส้น

แบ่งขึNนใหมท่ี�นบัรวมความรูส้กึของผูค้นใหเ้ป็นส่วนของสงัคมในพืNนที�อยา่งเสมอภาคกนัมากขึNน76    

 3.2 มมุมองต่อสถานการณ์ปัญหาปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้   

 ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่มองว่า สาเหตุหลกัของปัญหามาจากความไม่เขา้ใจระหว่างตวัแสดง

ต่างๆ ในพืNนที� ความคลุมเครอืของเหตุการณ์ความรุนแรงแต่ละครั Nง งบประมาณภาครฐัมหาศาล

ที�ทุ่มลงมายงัพืNนที� และความคลางแคลงว่าผลประโยชน์ในพืNนที�มอียูม่หาศาล เป็นประเดน็สาํคญั

ที�รว่มกนัสลายความไวว้างใจระหว่างตวัแสดงที�เกี�ยวขอ้ง แต่เมื�อคณะผูว้จิยัถามถงึการเสนอแนว

ทางแกไ้ขปัญหาและนโยบายที�ควรดําเนินการต่อพืNนที�อนัคดิออกแบบมาจากประชาชนระดบัฐาน

รากเอง ผูเ้ขา้รว่มท่านหนึ�งกลบัตอบว่า  

“…ตอ้งถามคู่ขดัแยง้ก่อน…”77  

คําตอบนีNสะท้อนการตระหนักว่าตวัแสดงใดเป็นผู้มอีํานาจกําหนดทศิทางพืNนที�มากกว่า

ประชาชนทั �วไป พรอ้มๆ กบัการตระหนักว่าตนเอง (ประชาชนธรรมดา) ไรอ้ํานาจต่อรองมาก

เพยีงใดต่อการกําหนดชะตาอนาคตของบา้นตนเอง  

 

 
                                                
76 ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร. ความคิดทางการเมืองของฌาคส ์รอ็งซีแยร .์ กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพส์มมต,ิ 2553.  
77 นาย ข (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
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4. ความชอบธรรมทางการเมือง 

  4.1 รฐั: สาเหตสุาํคญัของปัญหา 

 ความมปีระสิทธภิาพน้อยเกินไปของรฐั และความไม่ต่อเนื�องของข้าราชการที�ได้รบั

มอบหมายให้รบัผิดชอบงานที�เกี�ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพืNนที� เป็นสองเรื�องที�

ผูเ้ขา้ร่วมมองว่าสมัพนัธก์บัการไม่สามารถแกปั้ญหาความไม่สงบใหจ้บลงได ้นอกจากนีN การรบัรู้

ของผู้เข้าร่วมหลายท่านต่อรฐัยงัเป็นไปในทิศทางระแวงสงสยั เช่น ความรํ�ารวยมากขึNนของ

ขา้ราชการจากภายนอกพืNนที�ที�ได้รบัมอบหมายให้มาทํางานในปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต ้

งบประมาณการใช้จ่ายของรฐัต่อประเดน็ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ที�สูงมาก โดยเฉพาะการ

ใชจ้่ายงบประมาณของกองทพั กล่าวอย่างกระชบั รฐัอยู่ในสถานะที�ถูกตั Nงคําถามเรื�องความชอบ

ธรรมจากสายตาของผู้เข้าร่วมมากพอสมควร ขณะเดยีวกนั พวกเขาคาดหวงัถึงบทบาทบาง

ลกัษณะจากเจา้หน้าที�ทหารในพืNนที� ดงัที�ผูเ้ขา้รว่มท่านหนึ�งกล่าวไวว้่า “…ทหารในพืNนที�อยูแ่ต่ใน

ค่ายไม่มปีระโยชน์ ต้องเข้าถึงชุมชนหมู่บ้าน ช่วยชาวบ้านทํางานพฒั นา แล้วจงึจะสามารถ

เข้าใจลกัษณะเฉพาะของพืNนที�และปัญหาอยา่งแทจ้รงิ...”78  

ขณะเดยีวกนั เมื�อคณะผูว้จิยัถามเกี�ยวกบัคุณลกัษณะอตัลกัษณ์ที�ผูเ้ขา้ร่วมต้องการจาก

ขา้ราชการการเมอืงและขา้ราชการประจาํที�จะทํางานในพืNนที� ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่ให้ความเหน็ไป

ในทศิทางเดยีวกนัว่า ขอให้เป็นผู้ที�จรงิใจ มคีวามสามารถแก้ปัญหาและพฒันาได้จรงิ โดยไม่

จําเป็นต้องเป็นมุสลมิ และ “…ไม่จําเป็นต้องเป็นคนของเรา…(-เน้นตวัเอนโดยคณะผู้วจิยั)”79 

อย่างไรก็ด ีสถานการณ์ความรุนแรงอนัยดืเยืNอนั Nนได้ส่งผลขา้งเคยีงในแง่การสรา้งโอกาสความ

เป็นไปได้บางลกัษณะที�ผลกัดนัให้คนในพืNนที�มกีารศึกษาสูงขึNน เข้าไปเป็นข้าราชการมากขึNน 

โดยมคีนมลายบูางคนที�สามารถเลื�อนขั Nนตําแหน่งการงานไปถงึระดบัสงูในหน่วยราชการ   

 

 4.2 อตัตบญัญตัิ (Autonomy)   

ผูเ้ขา้ร่วมวงเสวนาค่อนขา้งมทีรรศนะแตกต่างกระจดักระจายกนัต่อเรื�องอตัตบญัญตัวิ่า

จะเป็นทางออกไปสู่สนัตภิาพอนัยั �งยนื โดยสามารถจดัจาํแนกความเหน็ออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มหลกั 

คอื (1) กลุ่มที�มองว่า อตัตบญัญตัช่ิวยไดเ้พยีงส่วนหนึ�ง แต่ถงึที�สุดแลว้ปัญหาต้องจบที�คู่ขดัแยง้

มากกว่า (2) กลุ่มที�สนบัสนุนอตัตบญัญตัวิ่าจะช่วยลดเงื�อนไขของปัญหา เพราะการที�ตวัแสดงซึ�ง

เกี�ยวขอ้งกบัอํานาจเป็นคนของเรา ดงันั Nน หากมปัีญหาหรอืความรุนแรงใดเกดิขึNน กเ็ป็นปัญหา

                                                
78 นาย ง (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
79 อสิเหาะ ยา. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
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ที�มาจากพวกเราด้วยกันเองแล้ว ไม่ได้เป็นปัญหาจากรฐัอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม ขอ้กงัวลของ

กลุ่มนีNคอื จะสามารถผลกัดนัให้เกิดขึNนจรงิในทางปฏบิตัิได้หรอืไม่ และ (3) กลุ่มที�มองว่าอตัต

บญัญตัจิะเพิ�มปัญหาใหม้ากขึNน เพราะหากมตีําบลใดนํารอ่งไปก่อน ตําบลอื�นจะตอ้งการอยากได้

บา้ง และอาจมกีารก่อเหตุสรา้งสถานการณ์เพิ�มขึNน 

เมื�อพจิารณาตามกรอบคดิเรื�องฐานที�มาแห่งความชอบธรรมของดนัแดน แมคคารโ์ก 

ผูเ้ขา้ร่วมเสวนามองว่า ผูนํ้าจารตี ขา้ราชการการเมอืง ขา้ราชการประจาํ และขา้ราชการท้องถิ�น

ยงัคงสามารถเป็นที�พึ�งได้ ขึNนอยู่กบัตวับุคคลว่าต้องมคีวามจรงิใจในการแก้ปัญหาอย่างแท้จรงิ 

ขณะเดยีวกนั ความชอบธรรมบนฐานการมสี่วนร่วมของประชาชนเป็นรปูแบบที�ผูเ้ขา้ร่วมเสวนา

ปรารถนามากที�สุด เนื�องจาก  

“…คนที�อยู่ในหมู่บ้านจะรูด้ทีี�สุดว่าอะไรที�เราต้องการมากที�สุด จงึควรเป็นผู้รเิริ�มเสนอ

การดาํเนินงาน และรบัการสนบัสนุนงบประมาณจากรฐัเอามาทาํ…”  

ความเห็นนีNมีนัยสําคัญค่อนข้างมาก ตรงที�ชีNให้เราเห็นถึงความเป็นไปได้ของการ

ออกแบบระบบการบรหิารจดัการพืNนที�ใหม่บนฐานการทํางานร่วมกนัระหว่างชุมชนกบัรฐั โดยที�

ชุมชนเล่นบทบาทเสมอืนตวัแสดงหลกัในการคดิรเิริ�มและดําเนินงานดว้ยตนเอง ขณะที�รฐัถอยมา

เล่นบทบาทพี�เลีNยงและผู้สนับสนุนทรพัยากรอนัจําเป็นต่อการดําเนินงาน อาจกล่าวได้ว่า หาก

ทรรศนะนีNชีNเคา้ลางของแนวทางแก้ปัญหาไดจ้รงิ ประเดน็นีNกเ็ป็นเรื�องของการยกระดบัการมสี่วน

รว่มของประชาชนให้ไปถงึขั Nนของการเสรมิอํานาจ (Empowerment) ใหไ้ดต้ามแนวคดิระดบัการ

มสี่วนร่วมของประชาชนของสมาคมนานาชาติด้านการมสี่วนร่วมของประชาชน (International 

Association for Public Participation; IAP2) นั �นเอง80  

4.3 ขบวนการฯ: ตายสิบเกิดแสน 

อกีประเดน็พดูคุยของวงเสวนาที�น่าสนใจคอื สถานการณ์สมมตทิี�คณะผูว้จิยักําหนดชวน

พูดคุยว่า “หากรฐัสามารถรูต้วัและจบักุมสมาชกิขบวนการฯ ได้หมดทุกคน ท่านคดิว่าปัญหา

ความไม่สงบในพืNนที�จะยุตหิรอืไม่” ปรากฏว่า ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่ไม่เชื�อว่าปัญหาจะจบ เพราะรฐั

จบักุมไดเ้พยีงตัวบุคคล หากแต่ชุดความคิดแบบ BRN ยงัคงอยู ่กล่าวอกีนัยหนึ�ง คอื สาเหตุของ

ปัญหาอาจมไิดม้าจากตวับุคคล หากแต่เป็นความขดัแยง้ทางความคดิว่าดว้ยสงัคมการเมอืงใน

อุดมคตทิี�ยงัสวมทบัประสานกนัไม่ลงตวั ซึ�งหากไม่มกีารถกแถลงหาจุดร่วมกนัแล้ว ปัญหากไ็ม่

                                                
80 สําหรับแนวคิดระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation Spectrum) โปรดดู , IAP2 Spectrum, 

https://iap2canada.ca/ Resources/Documents/0702-Foundations-Spectrum-MW-rev2%20(1).pdf แ ล ะ ; อ รทั ย 
ก๊กผล. ค ู่คิด ค ู่ม ือ  การมีส่วนร่วมของประชาชนส ําหรบัผ ู้บริหารท้องถิ�น . กรุงเทพฯ: จรญัสนิทวงศ์การพมิพ์, 
2552. หน้า 22-26.  
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อาจยุตลิงไดอ้ยา่งยั �งยนื ซํNารา้ยกว่านั Nน การปฏเิสธที�จะอภปิรายถกแถลงกนัในเรื�องทางความคิด

นีNพรอ้มกบัไล่ล่าจบักุมเฉพาะตัวบุคคลที �คิดต่างจากรัฐเพยีงถ่ายเดยีว ผู้เขา้ร่วมท่านหนึ�งมองว่า

เป็นเงื�อนไขที�จะนําไปสู่การ “ตายสบิ เกิดแสน”81 แต่เมื�อคณะผู้วจิยัถามต่อว่า ถ้าเช่นนั Nนแล้ว 

“ความคดิแบบ BRN” เป็นอยา่งไร ผูเ้ขา้รว่มท่านเดยีวกนันีNตอบว่า “…ผมไมรู่ ้ผมไมใ่ช่ BRN…”  

-------------------- 

                                                
81 นาย ฉ (นามสมมต)ิ. เวทีเสวนากล ุ่มคร ั Bงที� 2 ต.ผดงุมาตร อ.จะแนะ จ.นราธิวาส. 25 มกราคม 2562. 
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 III 

 ตนัหยงลิมอ ระแงะ 

7 กุมภาพนัธ ์2562   

 

 การเขา้พืNนที�วจิยัครั NงนีNค่อนขา้งแปลกต่างไปจากทุกทดี้วยเพราะอาศยัการเดนิทางโดย

รถไฟจากสถานีสุไหงโก-ลกมาใช้เวลาราว 1 ชั �วโมง อนัที�จรงิแล้วความแปลกต่างอกีประการที�

สําคญักว่าของวงพูดคุยนีN คอื บรรยากาศค่อนขา้งกงัวล ไม่ค่อยแสดงความคดิเห็น การรุกเข้า

แทรกแซงและยดึเวทกีารพดูคุยโดยหน่วยเฉพาะกจิกรมทหารพรานที� 45  

 

1. ความเป็นพืBนที�สีแดง 

 บรรยากาศการพูดคุยเป็นไปอย่างตงึๆ นับตั Nงแต่เริ�มต้นบทสนทนาแล้ว เมื�อผู้วจิยัถาม

ทรรศนะของผู้ร่วมวงเสวนาต่อเรื�องที�พืNนที�นีNถูกกําหนดจากฝ่ายความมั �นคงให้เป็นพืNนที�สแีดง สี

หน้าของทุกคนเตม็ไปดว้ยความกงัวล หนึ�งในผูเ้ขา้ร่วมหยบิแว่นตาดําขึNนมาใส่ นาย ก. ใหข้อ้มลู

ว่า ในระยะแรกที� ความขดัแยง้รุนแรงปาตานีก่อตวัขึNน และพืNนที�ตนัหยงลมิอกลายเป็นฉากของ

เหตุการณ์ 2 นาวกิโยธนิ “…แมก้ระทั �งญาติ ก็ไม่กล้ามาเยี�ยมหา...” สะท้อนว่าการรบัรูข้องคน

ภายนอกพืNนที�กระทั �งกบัในปาตานีกนัเองกเ็ป็นไปต่อที�นี�และพืNนที�ที�ถูกกําหนดสแีดงไม่ค่อยดนีัก 

บรรยากาศอมีครมึที�กล่าวถงึนีNคลายตวัลงเมื�อเกดิวงพดูคุย Dialogue I เป็นตน้มา 

 

2. สรรพโครงการของรฐั การเลือกต ั Bง และวิกฤติความชอบธรรม  

 โครงการของรฐัจํานวนมากต่อพืNนที�ตนัหยงลิมอ แม้การ “ให้ความร่วมมอื” เป็นเรื�อง 

“เสียมิได้” แต่คนที�นี�ก็ตั Nงคําถามต่อทั Nงประสิทธิภาพและเจตนาของรฐัไม่น้อย โครงการพหุ

วฒันธรรมฯ ของ ศอ.บต. ซึ�งจดัต่อเนื�องทุกปี โดยมเีนืNอหาสาระคอืการนําคนมลายูมุสลมิและ

ไทยพุทธมาทํากจิกรรมแลกเปลี�ยนพดูคุยกนัราวครึ�งวนั และผูนํ้าชุมชน โต๊ะอหิมา่มรบัหน้าที�เป็น

วทิยากรนั Nน เป็นกจิกรรมที�ประดกัประเดดิสําหรบัชาวบา้นที�นี� “…แค่เขา้ใจซึ�งกนัและกนักพ็อ ไม่

ต้องมารวมกนัแน่นขนาดนั Nนกไ็ด ้มนัอดึอดั...” นาย ข. กล่าวใหค้วามเหน็ต่อโครงการนีN และเล่า

ต่อว่า ถ้าคนภายนอกมองคนที�นี�ว่ามปัีญหาเขา้กนัไม่ได้ระหว่างวฒันธรรมที�แตกต่าง “…ก็ไม่

ซเีรยีสเท่าไหร ่ที�คนขา้งนอกจะมองอยา่งไร ... ชนิชาแลว้…”   
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 นาย ค. ตอกยํNาในประเด็นซึ�งผู้วจิยัเชื�อว่า คนส่วนใหญ่ในปาตานีก็มองไม่ต่างกนันัก 

ตลอดระยะ เวลาที�ผ่านมาของความขดัแย้งอนัยดืเยืNอเรืNอรงัที�นี� “…นโยบายกบัการปฏิบตัิขดั

กนัเองมาตลอด...” โดยนโยบายเขยีนไวด้แีละสนัต ิแต่การปฏบิตันิั Nนกา้วรา้วคุกคาม นาย ค. มอง

ว่า อํานาจเหนือผู้คนและพืNนที�ในบ้านของเขาถูกกุมสภาพอย่างหมดจดโดยหน่วยความมั �นคง 

(ทหาร) ไม่ใช่ประชาชนหรอืกระทั �งส่วนราชการพลเรอืนอื�น ประเดน็นีNสําคญัหากเราไปต่อจาก

งานศึกษาของดนัแคน แมค็คารโ์กที�ว่า รฐัไทยประสบความล้มเหลวในการสถาปนาความชอบ

ธรรมทั Nงสองรูปแบบ คือ ความชอบธรรมจากทั Nงตัวบุคคลที�ปกครองอย่างมีศีลธรรม และ

ความชอบธรรมจากระบบการเมอืงเช่นการเลอืกตั Nง งานวจิยัชิNนนีNสะทอ้นภาพพืNนฐานกว่านั Nน คอื 

คํากล่าวที�ว่า “นโยบายกับการปฏิบตัิขดักัน” ในเรื�องความมั �นคงปลอดภัย นั Nน สะท้อนความ

ล้มเหลวของรฐัในการเชื�อมรอ้ยคนเข้าในสญัญาประชาคมของตนเอง คนที�นี�ไม่อาจวางใจไว้

ให้กบัรฐัที�ปฏบิตักิารสวนทางกบันโยบายแทบจะตลอด สญัญาประชาคมเป็นขอ้ต่อใจกลางใน

การประกอบสรา้งชุมชนทางการเมอืงหนึ�งๆ ขึNนมา และเมื�อใดที�มนัไม่ทํางาน ความเป็นชุมชน

ดงักล่าวกไ็มส่ามารถถูกจนิตนาการถงึไดใ้นสํานึกรว่มของผูค้น 

 การเลอืกตั Nงเป็นอกีหน่วยวเิคราะห์หนึ�งซึ�งสะท้อนความคดิทางการเมอืงของผูค้นที�นี�ได้

อย่างด ีแมเ้ราจะเหน็ในภายหลงัถงึอตัราการออกไปใช้สทิธเิลอืกตั Nงของคนในจงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ที�มากล้น แต่สําหรบัผู้เขา้ร่วมเสวนาในฐานะตวัแทนตนัหยงลมิอ พวกเขาสะท้อนความ

หมดหวงักบัระบบตวัแทน “…ใครก็เหมอืนกนั…” นาย ง. กล่าว พลางให้เหตุผลว่าเพราะยงัไม่

เหน็คนที�คดิถงึปัญหาของประชาชนอย่างแทจ้รงิ ซึ�งนาย จ. มองว่า “…น่าจะไม่มอียู่จรงิ...” นาย 

ค. แสดงทรรศนะเพิ�มเติมว่า “..กระทั �งคนมีอํานาจของประเทศยงัไม่เชื�อมั �นในตนเอง และ

รฐัธรรมนูญยงัฉีกเปลี�ยนไปมาได้เลย…” ดงันั Nน ความหวงัต่อการเมืองในระบบจงึเป็นไปได้

ยากเยน็มาก ประเดน็นีNน่าสนใจยิ�งนั �นเพราะมนัสะทอ้นว่า ความผนัผวนไม่แน่นอนของการเมอืง

ระดบัชาตสิ่งผลสําคญัต่อความเชื�อมั �นหรอืไม่เชื�อมั �นของผูค้นต่อระบบการเมอืงที�มอียู่ อย่างไรก็

ตาม ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ยงัคงมองว่า “Best of the Worst” ยงัคงเป็นการเลอืกตั Nงเพราะ “…มี

ดกีว่าไมม่…ี” อยา่งน้อยที�สุดระบบตวัแทนยงัคงเป็นหลงัพงิคํNายนัสําหรบัผูค้นที�นี�มากกว่าระบบที�

ไมม่จีดุอา้งองิยดึโยงใดใดกบัประชาชนเลย 

 การเกบ็ขอ้มลูส่วนขา้งต้นนีNไม่อาจตคีวามไปไกลถงึขั Nนบอกไดว้่า ผูค้นที�นี�ขบัเคลื�อนดว้ย

สาํนึกต่อตา้นอํานาจรฐั แต่สิ�งสะทอ้นแน่ชดั คอื พวกเขาหวาดกลวัไม่ไวว้างใจต่อรฐัอยู่สูง พรอ้ม

กนันั Nนก็ไม่ให้ความชอบธรรมกับการปกครองของรฐัเหนือผู้คนที�นี� เราอาจเกิดคําถามถึงการ

ดํารงอยู่ของผู้นําท้องที� และผู้นําท้องถิ�นที�มบีทบาทอยู่สูง และกระทั �งก็อยู่ในวงเสวนานีNด้วย

เช่นกนั จากการเขา้รว่มในกจิกรรมงานบุญของหมูบ่า้น และการตั NงวงเสวนาหนนีN สะทอ้นชดัเจน
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ถึงการจําแนกแยกชั Nนความเป็นรฐัไทยออก เป็น “รฐัส่วนกลาง/รฐับาลที�กรุงเทพฯ/ศูนย์กลาง

อํานาจ” กบั “ชุมชนทอ้งถิ�น” ซึ�งแมจ้ะนําโดยผูนํ้าตามโครงสรา้งกฎหมายของรฐัไทย แต่ชาวบา้น

ก็ไม่ใคร่รู้สึกถึงความเป็นตัวแทนรฐัมาปกครองพวกเขา ทั NงนีN ก็ทั Nงด้วยเหตุที�ผู้นําท้องที�และ

ทอ้งถิ�นเหล่านีNเป็นคนของพวกเขามาแต่เดมิ และแสดงบทบาทแขง็ขนัในการปกป้องอตัลกัษณ์

วฒันธรรมพืNนถิ�น และคลา้ยๆ กบังานศกึษาเรื�อง “ชาวนาการเมอืง” ของแอนดรวู ์วอลค์เกอรใ์น

บางแง่มุมเหมอืนกนั ผู้นําเหล่านีNเป็นราวกบั “สะพาน” เชื�อมทรพัยากรของรฐัมายงัท้องถิ�นและ

เป็นทั Nง “กนัชน” ระหว่างชาวบา้นกบัอํานาจรฐั   

 

3. เมื�อทหารเข้าแทรกแซงวงพดูคยุ 

 วงเสวนาดําเนินมาไดเ้พยีงราวๆ 40 นาท ีกม็ทีหารพรานสองนายเดมิดุ่มมายงัวงพูดคุย 

สนทนากบัผู้วจิยัและผู้นําชุมชนท่านหนึ�งแล้วจงึขอนั �งสงัเกตการณ์เสวนา เมื�อนายทหารระดบั

ปฏบิตัทิั Nงสองนั �งลงที�เก้าอีNหลงัสุดรมิประตูหลงัห้อง บรรยากาศที�ดูจะผ่อนคลายลงจากแรกเริ�ม

แลว้กก็ลบัมาตงึเครยีด ความเงยีบงนัและถามคําตอบคําสลบักนัแสดงตวัในบทสนทนา ครู่ใหญ่

ทหารทั Nงสองนายกเ็ดนิจากไป พวกเรานึกว่า การแทรกแซงคงยุตลิงแค่นั Nน แต่การณ์กลบัเป็นว่า

พวกเขาทั Nงคู่ไปตามผูบ้งัคบับญัชาของตนมา  

พนัเอกสามารถ ศิลาแรง รองผู้บงัคบับญัชา หน่วยเฉพาะกจิกรมทหารพรานที� 45 นํา

นายทหารอกีสามสี�นาย และนายทหารสองนายแรกมายงัวงพูดคุย แต่หนนีNบรรยากาศตงึเครยีด

กว่าเก่า พนัเอกสามารถไม่ได้ขอสงัเกตการณ์เฉยๆ แต่ยดึวงเสวนาแล้วขึNนบรรยายเองว่าด้วย

เรื�องสพัเพเหระตามทอ้งเรื�องของงานปฏบิตักิารขา่วสารทั �วไปของทหาร  

เริ�มต้นจากเรื�องเศรษฐกจิซึ�งท่านมองว่าหากพฒันาเรื�องนีNจะช่วยในการแก้ปัญหาความ

ไม่สงบได้ไม่มากก็น้อย “…อาชพีหลกัชุมชน คอื กรดียางพารา ถ้าเศรษฐกิจด ีก็จะลดปัญหา

อื�นๆ ตามไปดว้ย...” 

จากนั NนจงึแจกแจงระบบบรหิารราชการในพืNนที�นีNว่า แมง้บประมาณมาตามภารกจิหน้าที�

ทํางานในความรบัผิดชอบของส่วนราชการ (งบ function) แต่ “…ในระดบัพืNนที� หน่วยความ

มั �นคงรบัผิดชอบอย่างรอบด้าน...” ประชาชนสามารถมสี่วนร่วมให้ข้อมูลความเห็น แจ้งเรื�อง

รอ้งเรยีน หรอืแจง้เหตุการณ์ไดโ้ดยอาศยัการสื�อสารส่งมาที� ตู ้ปณ 41 หรอืสายด่วน 1341 

เมื�อผู้วิจยัถามทรรศนะของผู้พนันายนีNต่อทางออกจากความขดัแย้งรุนแรงปาตานีว่า 

“ความหวงัของการแก้ปัญหามมีากแค่ไหน และอยู่ที�ใด" ท่านเสนอว่า ความหวงัต่อทางออกนีNอยู่

ที�ทุกฝ่ายต้องมสี่วนรว่มโดยมกีลไก “มสัยดิ-บา้น(ครวัเรอืน)-ชุมชน” เป็นแกนกลางบรหิารจดัการ
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พืNนที�ตัวเอง โดยกําหนดบทบาทหน้าที�ให้ชัดเจน และขับเคลื�อนผลักดันวาระในรูปกลไก

คณะกรรมการจากล่างขึNนบน คือ ระดบัหมู่บ้านกําหนดประเด็นและแนวดําเนินการขึNนไปยงั

ตําบล อําเภอ และจงัหวดั  

ระหว่างการบรรยาย ผูเ้ขา้รว่มทุกคนลว้นกม้หน้าเงยีบ บางรายถงึกบันั �งไถมอืถอืเล่น ครู

ตาดกีานั �งสบตากบัผูว้จิยัแทบจะตลอดเวลา นับเป็น eyes touch ที�น่าประหวั �นยิ�งบ่งถงึความนัย

บางอยา่งอนัไม่กลา้ที�จะเอืNอนเอ่ย และถงึกบัถอนหายใจผนิหน้าออกไปนอกหอ้งเมื�อนายพนัท่าน

นีNพดูถงึแนวทางการจดัการศกึษาศาสนา 

“ขออนุญาตพดูแทนครตูาดกีากแ็ลว้กนันะครบั” พนัเอกสามารถฯ กล่าว 

สําหรบัพนัเอกสามารถฯ ปัญหาของตาดกีาม ี3 เรื�อง หนึ�งคอื โรงเรยีนตาดกีามขีนาด

เลก็ ครไูม่เพยีงพอต่อเดก็ ต้องอาศยัการจา้งเพิ�ม โดยเฉลี�ยเงนิจากครตูาดกีาประจาํมาจา้ง สอง

คอื อาหารกลางวนัของเดก็นกัเรยีนมปัีญหาเพราะงบประมาณจาํกดั อบต.กม็โีรงเรยีนเดก็เลก็อยู่

แล้ว อุดหนุนไม่ได้เพราะผดิระเบยีบขอ้กฎหมาย ดงันั Nน นักเรยีนจงึต้องพึ�งพาทุนส่วนตวั และ

คณะกรรมการการศกึษาของมสัยดิ และสามคอื ปัญหาในการจะส่งเสรมิการศกึษาต่อทางศาสนา

แบบควบคู่กบัสายสามญั เพราะครอบครวันักเรยีนส่วนใหญ่ยากจน ไม่ส่งเสรมิให้เรยีนต่อสาย

สามญั ใหเ้รยีนตาดกีาอยา่งเดยีว นํามาซึ�งปัญหาขาดการศกึษาของเยาวชน  

 “...ลูกน้องรายงานว่าเป็น ICRC ผมก็เลยมา…” พนัเอกสามารถฯ กล่าวกบัผู้วจิยันอก

หอ้งหลงัเดี�ยวไมโครโฟนจนหนําใจแลว้และกําลงัขอตวักลบั  

ประโยคนีNน่าสนใจมาก ความกงัวลต่อ ICRC เป็นการเฉพาะเจาะจงสะท้อนความหวาด

ผวาของรฐัต่อปฏิบัติการกิจกรรมทางการเมืองใดใดก็ตามที�จะไปปลุกตื�นผู้คนในกําปงให้

ตระหนักและเรยีกร้องสิทธใินการกําหนดชะตาอนาคตของตนเองและกติกาว่าด้วยกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศอันเป็นกลุ่มปัจจยัที�จะมีอิทธิพลต่อการยกระดับปัญหาจงัหวัด

ชายแดนภาคใต้ไปเป็นวาระระหว่างประเทศ และการเพ่งเล็งเป็นพเิศษโดยม ี“ระบบเฝ้าระวงั

เตอืนภยั” ที�มปีระสทิธภิาพสูงจากกําลงัพลระดบัปฏบิตัไิปยงัหน่วยเหนือซึ�งตอบสนองด้วยการ

เดนิทางมาดําเนินการเองโดยผู้บงับญัชาระดบัรอง ผบ. สะท้อนเป็นอย่างดวี่าฝ่ายความมั �นคง

กงัวลปฏิบตัิการสรา้งความตื�นตัวทางการเมอืงโดยองค์การระหว่างประเทศอย่างเฉพาะเป็น

พเิศษในพืNนที�สแีดง มากกว่าการเหน็รถของ ICRC ขบัเพ่นพ่านไปมาบรเิวณตวัเมอืงปัตตานีอนั

เป็นเพยีงเรื�องน่าหงุดหงดิรําคาญใจ ปฏบิตักิารทางการเมอืงเชงิส่งเสรมิการตระหนักรูเ้กี�ยวกบั

สทิธแิละรุกเรา้ความตื�นตวัทางการเมอืงเช่นนีNต่างหาก เป็นราวการตดิอาวุธให้กบักําลงัรบสนัติ

วธิขีองแนวร่วมฝ่ายตรงขา้มกบัรฐั ซึ�งฝ่ายความมั �นคงทราบดวี่า หากมวลชนครอบครองอาวุธ
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หนักนีNแลว้ยอ่มรบัมอืยากกว่าการปะทะกบักําลงัรบทางการทหารยิ�งนัก ดว้ยเหตุรากเหงา้ของปา

ตานีเป็นวาระทางการเมอืง มใิช่การทหาร 

 การแทรกแซงและบุกยดึวงเสวนาเป็นรปูธรรมอนัจบัต้องได้ด้วยอายตนะทั Nงห้าต่อการ

ดํารงความเป็นพืNนที�สแีดงของตนัหยงลมิอ การปิดตายของพืNนที�ทางการเมอืงที�ไม่ได้ถูกจดัและ

กุมสภาพโดยรฐั และเมื�อทหารพูด ทุกคนก้มหน้าเงยีบ เป็นอวจันภาษาที�ไม่ต้องการวลขียายอื�น

อีกสําหรบัการจะถอดรหสัความหมายได้ถึงสถานะอันไม่เท่าเทียมอย่างรุนแรงในเชิงอํานาจ 

พรอ้มกบัขอ้สรปุของการไมอ่นุญาตใหพ้วกเขาเขา้รว่มในการถกเถยีงขดัแยง้ทางการเมอืง  

 

4. ความคิดทางการเมือง (ที�ยงัประกอบสร้างไม่เสรจ็) ว่าด้วยชุมชนจดัการตนเอง 

 เมื�อกลุ่มทหารเดนิทางออกจากสถานที�พูดคุยไปแลว้ เหน็ไดช้ดัว่าบรรยกาศค่อยๆ ผ่อน

คลายมากขึNน โต๊ะอหิมา่มที�นั �งเครง่เครยีดมาพกัใหญ่ เปิดเผยรอยยิNมใหเ้หน็บนใบหน้า ผูเ้ขา้รว่ม

เริ�มกลบัมาพูดคุยอย่างออกรสชาตอิกีครั Nง ผู้วจิยักระทุ้งถามว่าหากฝ่ายขบวนการฯ ถูกจบัหรอื

กวาดล้างจนหมดสิNน ท่านคดิว่าเหตุการณ์จะสงบหรอืไม่ ผู้เขา้ร่วมส่วนใหญ่ลว้นเห็นตรงกนัว่า 

ไมส่งบ นาย ฉ. ใหเ้หตุผลว่า “…เพราะความไมส่งบไมไ่ดเ้กดิจากอาวุธ แต่เกดิจากอุดมการณ์…” 

ผูว้จิยัคลอ้ยตามการไมย่ากเยน็นกั ดว้ยเพราะเพิ�งผ่านประสบการณ์เมื�อครูร่่วมกนัมา ความเงยีบ

ของผูเ้ขา้ร่วมในยามทหารนําบรรยายไม่ใช่ความเงยีบแบบสยมยอมแน่ๆ ผูว้จิยัอาจตคีวามผดิก็

ได ้แต่เมื�อคู่สนทนาฝ่ายหนึ�งชวนคุย แลว้อกีฝ่ายเงยีบ ความเงยีบมคีวามหมายเท่ากบัการไม่ให้

ความรว่มมอื ความเงยีบในที�นีNจงึเป็นการต่อตา้นขดัขนืรปูแบบหนึ�ง  

อาจเพราะดว้ยเหตุการณ์ทหารแทรกแซงเมื�อครู่ก็เป็นได้ ผู้เขา้ร่วมจงึอาจอดัอั Nนกระทั �ง

พรั �งพรูถึงตวัแบบการปกครองที�พวกเขาปรารถนา นาย ฉ. นาย ช. นาย ซ. และนาย ข. ร่วม

แลกเปลี�ยนกันเรื�องนีNกันอย่างสนุก ถอดสรุปได้ว่าผู้นําหรอืผู้ปกครองที�พึงประสงค์จะต้องมี

คุณสมบตัคิอื มาจากการเลอืกตั Nง ฉลาด ไม่โกง โดยไม่จาํเป็นต้องเป็น “คนนาย”ู กไ็ด ้อย่างไรก็

ตาม นาย ก. ชวนยกัยา้ยมุมอภปิรายจากตวับุคคลมาสู่มุมมองเชงิโครงสรา้งโดยเสนอแนวคดิ 

“ชุมชนจดัการตนเอง” เป็นรูปแบบที�เหมาะสมที�สุด โดยที�กลไกบรหิารชุมชนประกอบด้วย

ตวัแทน 3 ฝ่าย คอื ฝ่ายบรหิารท้องถิ�น ปกครองท้องที� และมสัยดิ ซึ�งอนัที�จรงิในปัจจุบนัที�นี�มี

โครงสรา้งนีNอยู่แล้ว แต่ขาดความเป็นอิสระ ถูกกํากบัควบคุมและจบัจ้องอย่างใกล้ชดิจากฝ่าย

ความมั �นคง 

ความเป็นอสิระดงักล่าวมหีน้าตาที�ยงัไม่ชดัเจนและเหน็ไม่ตรงกนัระหว่างผูเ้ขา้รว่ม นาย 

ข.เสนอใหม้สัยดิเป็นศูนยก์ลางการบรหิารจดัการชุมชน มสีถานะสูงสุดในโครงสรา้งการปกครอง 
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ตํารวจขึNนตรงกับองค์การบรหิารท้องถิ�น ส่วนองค์การบรหิารท้องถิ�น และกลไกการปกครอง

ทอ้งที�ทั Nงกํานนัผูใ้หญ่บา้นอยูใ่ตก้ํากบัต่อองคก์รสงูสุดทางการเมอืงในชุมชน คอื มสัยดิ 

นาย ง. และผู้เข้าร่วมบางส่วนท้วงตงิว่าโครงสรา้งดงักล่าวอาจเป็นการเพิ�มปัญหามาก

กว่าเดมิ เพราะการเลอืกตั Nงโต๊ะอหิม่ามซึ�งจะกุมอํานาจมากในโครงสรา้งใหม่นั Nนมแีนวโน้มจะเตม็

ไปดว้ยความสุ่มเสี�ยงต่อการเกดิความรุนแรงมากขึNน อกีเหตุผลคอื การปกครองโดยอหิม่ามเป็น

การปกครองทางศาสนา แต่ชวีติทางสงัคมทุกวนันีNมใิช่เรื�องศาสนาทั Nงหมด องค์กรสูงสุดทาง

การเมอืงของชุมชนจงึถูกเรยีกรอ้งคาดหวงัใหม้คีวามหลากหลายมติแิละสอดรบักบัสภาพการณ์

สงัคมปัจจบุนัมากกว่าขอ้เสนอของนาย ข. การปรากฏขอ้ถกเถยีงแง่นีNสะทอ้นเรื�องที�ใหญ่กว่าคอื

ขอ้ถกเถยีงเกี�ยวกบัตวัแบบอสิลามการเมอืงดว้ย และเหน็ชดัเจนว่า ตวัแบบที�ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่

ค่อนขา้งเหน็พอ้งต้องกนันั Nนมใิช่ลกัษณะของรฐัเคาะลฟีะฮฺหรอืสาธารณรฐัอสิลาม แต่มมีติผิสาน

ไปในทางขององคาพยพทางการเมอืงแบบโลกยีวสิยัมากกว่า 

การแลกเปลี�ยนถกแถลงกนัดงักล่าวน่าสนใจยิ�งเพราะผูว้จิยัเชื�อว่า พืNนที�ปิดทางการเมอืง

กดทบัไม่ใหค้นกลุ่มต่างๆ เหน็ว่า ยงัมสีิ�งที�ตอ้งคุยกนัใหต้กผลกึอกีหลายเรื�องเพื�อออกแบบชะตา

อนาคตรว่มกนั แนวคดิทางการเมอืงว่าดว้ยชุมชนจดัการตนเอง มลีกัษณะคลา้ยกบัขอ้เสนอของ

บ้านดาโต๊ะซึ�งพูดถงึความอสิระทางการเมอืงและอํานาจปกครองตนเองบางระดบัในขอบเขตที�

ย่อยลงไปมากกว่า “ปาตานี” เพยีงแต่ว่า “จุลอตัตบญัญตั”ิ (Micro Autonomy) ของทั Nงสองกําปง

ยงัประกอบสรา้งไม่เสรจ็ เหตุผลสําคญัคอื การปราศจากพืNนที�ถกแถลงทางการเมอืงไดอ้ย่างเสรี

และปลอดภัยจากคู่ขดัแย้งทั Nงสองฝ่าย เอาแค่ว่าการจดัวงพูดคุยของโครงการวิจยันีN  ก็โดน

แทรกแซงยดึพืNนที�เสยีแลว้ พืNนที�ทางการเมอืงในที�นีNจาํตอ้งถูกออกแบบในลกัษณะที�เป็นวงพดูคุย

ในแนวระนาบระหว่างชาวบ้านด้วยกัน ไม่ใช่วงพูดคุยที�มีฝ่ายความมั �นคงมานําเสวนาหรอื

สงัเกตการณ์ รวมทั Nงไม่ใช่วงพูดคุยที�นักวชิาการในบงัคบับญัชาของทหารมาจดั อนัเป็นสิ�งที�ถูก

วจิารณ์จากหลายพืNนที�ที�ผูว้จิยัไปเกบ็ขอ้มลู (เช่นที�ตําบลอาซ่อง)     

 … 

 … 

 …  

 ภารกิจการพูดคุยรอบนีNสิNนสุดลงอย่างกร่อยๆ ด้วยการถูกยดึเวทไีปร่วมชั �วโมง ผู้วจิยั

ออกจากวงมาร่วมทานมืNอเที�ยงในงานอากีเกาะฮฺ (งานเลีNยงต้อนรบัทายาทที�เพิ�งเกิดใหม่ของ

ครอบครวั) ตามคําเชิญของผู้ใหญ่บ้าน งานเลีNยงถูกจดัขึNนอย่างเรยีบง่ายอบอุ่น โต๊ะรบัรอง

แขกเหรื�อถูกเตรยีมไว้ไม่กี�โต๊ะ ทหารพรานกลุ่มเดมินําโดยพนัเอกสามารถฯ ก็เป็นหนึ�งในแขก
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ของผูใ้หญ่บา้นเช่นกนั งานมวลชนของพืNนที�นีNดูจะเป็นไปอย่างแขง็ขนัภายใต้การนําของเขาและ

ผู้บงัคบับัญชาท่านอื�นของหน่วย ฉก.ทพ.45 ซึ�งพยายามทํางานประสานกับผู้นําท้องที� ผู้นํา

ท้องถิ�น และผู้นําศาสนาอย่างใกล้ชิด ปรากฏออกมาเป็นกิจกรรมงานมวลชนในรูปแบบที�

หลากหลาย ไล่มาตั Nงแต่การจดัตั Nงวงหมูป่าแบนด์ซึ�งล่าสุดขึNนแสดงสดแจกความสนุกในงานวนั

เดก็แห่งชาตทิี� ร.151 พนั 3 ค่ายกรมหลวงนราธวิาสราชนครนิทร ์การเข้าร่วมกจิกรรมวนัเด็ก

กําพรา้ประจาํปีที� อบต.ตนัหยงลมิอ ไปจนถงึการรณรงคใ์ชถุ้งผา้แทนถุงพลาสตกิ  

 ผูว้จิยันึกถงึกระบวนการพูดคุยระดบัพืNนที�ของกรมทหารพรานซึ�งขบัเคลื�อนจรงิจงัช่วง 2-

3 ปีหลงัมานีN เช่นการบรรยายเกี�ยวกบักระบวนการพูดคุยเพื�อสนัตสิุขใน จชต. ของ ฉก.ทพ.44 

ที�วดัจุฬามณี ต.แป้น อ.สายบุร ีเมื�อ พ.ศ.2560 หรอืกจิกรรมรบัฟังความคดิเห็นและเสรมิสรา้ง

ความเขา้ใจเกี�ยวกบักระบวนการพูดคุย จชต. ของ ฉก.ทพ.45 ที�โรงเรยีนตาดกีา อาบบีาการ ์อลั

ซดิงิ หมู่บ้านอาแว ต.มะรอืโบตก อ.ระแงะ เมื�อสิNนเดอืนมกราคม 2563 นีNเอง ผลสรุปการพูดคุย

แต่ละวงที�จดัโดยทหารพราน รวมถงึหน่วยทหารในพืNนที�อื�น ชีNไปในทศิทางค่อนขา้งคลา้ยกนั คอื 

ปัญหายาเสพตดิและความยากจน เรื�องอื�นสงบด ีไม่มคีวามคดิแบ่งแยกดนิแดนแต่อย่างใด ยอ้น

แยง้กบัผลของโครงการวจิยันีN และวงเสวนารบัฟังความคดิเหน็ฯ หลายวงที�จดัโดยสํานักงานสภา

ความมั �นคงแห่งชาตใินหว้ง พ.ศ.2562  

 ...ดเูหมอืน “งานมวลชน” ของทหารจะปฏบิตักิารไดอ้ยา่งสมัฤทธิ �ผลดใีนพืNนที�กําปง 

 ผูว้จิยัเดนิออกจากตวัอาคารตาดกีาซึ�งธงชาตไิทยดา้นหน้าถูกปล่อยไวซ้ดีเก่าและขาดวิ�น

คาเสา “...ทหารเอามาตดิ ถ้าอยากเปลี�ยนให้เป็นผนืใหม่ ก็เอามาเปลี�ยนเอง...” เสยีงผู้เขา้ร่วม

ท่านหนึ�งอธบิายมาจากด้านหลงัประหนึ�งทราบเหตุผลที�ผู้วจิยัคว้ามอืถอืขึNนมาถ่ายภาพธงชาต ิ

แน่นอนว่า ดเูหมอืน “งานมวลชน” ของทหารปฏบิตักิารไดอ้ยา่งสมัฤทธิ �ผลดใีนพืNนที�กําปงจรงิๆ      

------------------- 
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              IV 

สามคัคี รือเสาะ 

8 มีนาคม 2562  

 กําปงแห่งนีNเป็นที�ตั Nงของปอเนาะเก่าดั Nงเดมิแห่งแรกๆ ในละแวกอําเภอรอืเสาะ ซึ�งหาก

ทาบเทยีบช่วงเวลาก่อตั Nงปอเนาะนั Nนแลว้ เป็นเวลาไล่เลี�ยกนักบัช่วงการก่อตั Nงกลุ่มขบวนการตดิ

อาวุธเพื�อเอกราชปาตานีของหลายๆ กลุ่ม เช่น BNPP, BRN และ PULO ปัจจุบนั บุตรชายของ

บาบอผูก่้อตั Nงปอเนาะดงักล่าวเป็นโต๊ะอหีมา่มประจาํมสัยดิในหมูบ่า้นนีN  

 กําปงแห่งนีNเป็นฉากหลงัของสถานการณ์ความขดัแยง้รนุแรงในปาตานีระลอกปัจจบุนัอยู่

เป็นระยะ ที�สําคญัคอื เหตุสงัหารพ่อค้าเร่ด้วยอาวุธสงครามและทําการบั �นศรีษะเมื�อ พ.ศ.2550 

และเหตุการปะทะกองกําลงัตดิอาวุธจาํนวน 6-7 คน นํามาซึ�งการวสิามญันายยามล ีหะยบีากา 

ซึ�งเชื�อว่าเป็นครฝึูกสมาชกิแนวรว่ม RKK กลุ่มเดยีวกบันายอสิมาแอ เมื�อ พ.ศ.2556 ศพของยาม

ลถีูกทาํพธิฝัีงในกุโบรข์องหมูบ่า้น ป้ายหลุมศพของเขาถูกระบุว่าเป็นนกัรบที�ชะฮดี  

 “ผูไ้มม่สีุสาน ยอ่มมสีุสานทุกหนแห่ง” ซะการยีย์า อมตยากล่าวไวใ้นกวขีองเขา วงพดูคุย

หนนีNดําเนินไปขา้งสุสาน ในบรเิวณหนึ�งของมสัยดิ นอกจากสุสานจะฝังร่างไรว้ญิญาณไว้รอวนั

ถูกปลุกขึNนรบัคําพพิากษา ในโลกบรัซคัอนัโดดเดี�ยว ผู้ตายไม่อาจหวนคนืกลบัมามชีวีติใหม่ได ้

ลําพงัเพยีงรอคอยให้วนัตดัสนิมาถงึ คงมเีพยีงเรื�องราวของเขาที�ยงัโลดแล่นราวกบัมชีวีติอยู่ได้

ในโลกดุนยา  

   “มสีามประการที�ตดิตามผูต้ายไปยงักุโบร:์ ครอบครวัของเขา การงานของเขา และทรพัยส์นิ

ของเขา สองประการจะกลบัไป หนึ�งประการจะคงอยู่ ครอบครวัของเขาและทรพัยส์นิของเขาจะ

กลบัไป การงานของเขา (ทั Nงดแีละชั �ว – ผูว้จิยั) จะคงอยู”่82   

 

1. ทหาร: ปัจจยัผลกัของการก่อรปูสาํนึกต่อต้านอาํนาจรฐั 

 ในสุสานแห่งความทรงจาํของผูค้นบา้นปโูป บา้นที�เตม็ไปดว้ยปัญญาชนและมจีาํนวนคน

เขา้รบัราชการมากที�สุดในบรรดาทุกหมู่ของตําบลสามคัค ีเรื�องราวของอหิม่ามยะผา กาเซง็แห่ง

บ้านกอตอยงัมชีวีติและฝังตดิตรงึในใจผู้คนที�นี� ประกอบสรา้งภาพทศัน์แห่งความหวาดระแวง

ทหารซึ�งยงัทํางานอย่างมพีลงัจนทุกวนันีN แมร้ฐัอาจคดิไปเองว่าตนได้ “เยยีวยา” กรณีนีNไปแล้ว

                                                
82 หะดษีซึ�งบนัทกึโดยอะหมสดั อลั บยัฮะกยี ์อตัตริมซียี ์ใน, มนีูร มหูะหมดั. “กุบูร คอื บา้นแรกสูอ่าคเิราะฮ”์. Islammore. 

www.islam more.com/view/2915. เขา้ถงึเมื�อ 18 มกราคม 2563.   
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เช่นเดียวกับอีกหลายกรณีที�เกิดขึNนเป็นระยะตลอดทางความขัดแย้งรุนแรงในปาตานี แต่

บทคดัยอ่ของผูค้นต่อกรณนีีNเป็นไปอยา่งกระชบัว่า “โต๊ะอหิมา่มถูกทาํใหเ้สยีชวีติในค่ายทหาร” 

 ราว 2-3 เดือนก่อนหน้าการเข้าพืNนที�ของผู้วิจยั มีเหตุความรุนแรงเกิดขึNนที�หมู่ 2 

โต๊ะอหิม่ามถูกสงัหารขณะกลบัจากตลาด เรื�องราวที�ถูกคดัย่อเป็นบทอนักระชบัถ่ายทอดกนัต่อ

มากคอื “จดุเกดิเหตุผ่านด่านทหารมาเพยีง 100 เมตร ..แลว้ท่านกถ็ูกยงิ” 

 ผูค้นที�นี�ดจูะแสดงออกอยา่งตรงไปตรงมาถงึความหวาดระแวงและไม่ชอบทหารมากกว่า

หลายพืNนที�ที�เก็บข้อมูล ด้วยปัจจยัผลกั (push factor) สําคญัคอื “ประวตัิศาสตรร์ะยะใกล้” อนั

รวดรา้วและฝังจาํจากปฏบิตักิารของทหารในกรณีอหิม่ามยะผา กาเซง็ดงักล่าว สาํนึกการต่อตา้น

ขดัขนือํานาจรฐัพฒันาตนเองขึNนจากเบา้หลอมนั Nนอย่างจบัต้องไดด้ว้ยความสดของบาดแผลบน

ผนืดนิอนัอุดมเหมาะสมของประวตัศิาสตรข์องการเคลื�อนไหวเรยีกรอ้งต่อต้านจากอดตีระยะไกล

เป็นต้นมา บทสรุปแห่งความคดิทางการเมอืงของผู้คนจงึมใิช่ดอกผลของกระบวนการบ่มเพาะ

ฝ่ายเดียวดงัที�รฐัเข้าใจ หากแต่เป็นดอกผลเชิงปฏิกิรยิาตอบสนองปฏิบัติการของทหารเอง

ต่างหากที�ผลกัไสเบยีดขบัผูค้นอยา่งมปีระสทิธภิาพ 

 “…ไม่สบายใจกับทหาร เวลาผ่านด่าน ใส่กะปิเยาะฮฺตรวจ ไม่ใส่ไม่ตรวจ...” นาย ก. 

กล่าวโดยที�ดูเหมอืนความไม่สบายใจนีNจะมไิด้มาจากการที�ทหารเป็นหน่วยงานซึ�ง “ถืออาวุธ” 

และสามารถ “ใช้อาวุธสงัหารได้อย่างชอบธรรม” แต่อย่างใด เหตุที�ทําให้เชื�อเช่นนั Nนได้มาจาก

ทรรศนะผสมโรงของผูเ้ขา้ร่วมท่านอื�น “…ต่อใหท้หารไม่ถอืปืน กไ็ม่สบายใจอยู่ด…ี” และ “…แม้

จะมาแจกของ กย็งัหวาดระแวงอยู่ด.ี..” และ “…ถ้าชุมชนไหนเขม้แขง็ ไม่มปัีญหายาเสพตดิ คน

มคีวามรูเ้ยอะหน่อย ทหารจะมา ถ้าชุมชนไหนอ่อนแอ ขดัแยง้ ยาเสพตดิเยอะ ทหารจะไม่ค่อย

สนใจ ไมค่่อยเขา้ไป...” และ ฯลฯ 

บทสนทนาเหล่านีNเคลื�อนดว้ยประสบการณ์อดตีที�หลอมภาพทศัน์ของพวกเขาต่อทหาร 

 สาเหตุอกีประการของความหวาดระแวงและไม่ชอบทหารอย่างมากดูเหมอืนจะมาจาก

การเดนิ “งานมวลชน” ของทหารในกําปงหมู่บ้านเสยีเอง ทหารอาจจะมองว่าสิ�งที�ทําอยู่คอืการ

สานสมัพนัธ์กบัชุมชนและสลายความรูส้กึเชงิลบต่อรฐั แต่สําหรบัผู้คนที�นี� รวมถงึหลายพืNนที�ที�

เกบ็ขอ้มลูมา งานมวลชนเป็นไปอย่างไม่แนบเนียนนัก “…ทหารมาตสีนิทก็เพื�อจะหาข่าว ดงันั Nน

อย่าสนิทด้วย…” นาย ค. กล่าว และตวัอย่างเช่นการทกัทายดว้ยการ “สลาม” หรอืพูด “หลกัคํา

สอนอสิลาม” กบัคนที�นี� สําหรบัพวกเขามนัไม่ใช่เรื�องที�ทําใหรู้ส้กึดเีท่าใด ตรงกนัขา้ม ผู้เขา้ร่วม

หลายคนสะท้อนว่าการกระทําเช่นนั Nนทําให้รู้สกึยิ�งขึNนว่ารฐัไม่จรงิใจ เสแสร้ง แสดงละคร “…
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เจ้าหน้าที�ที�มาไม่ได้เข้าใจเราจรงิ แต่พยายามแสดงออกว่าเข้าใจ และชอบมั �นใจแบบผดิๆ ว่า

ตวัเองเขา้ใจเสยีเตม็ประดา...”   

 งานมวลชนของทหารดูจะส่งผลเชงิลบมากกว่าเชงิบวกที�นี� หลายกรณีที�ควรละเอยีดอ่อน

กลบัไม่ละเอยีดอ่อนเพยีงพอ “…ที�นี� (โรงเรยีนตาดกีา) เป็นที�พกัทหาร อยากมากม็า อยากไปก็

ไป ไม่เคยขอ...” เป็นไปในทศิทางเดยีวกบัความรูส้กึไม่สบายใจของอกีบางพืNนที�ที�เก็บมา เช่น 

การอาศยัโรงเรยีนตาดกีาเป็นสถานที�พกัในวนัเสารอ์าทติยซ์ึ�งอุสตาซผูห้ญงิมาสอนนักเรยีนมุสลิ

มะฮฺ 

 เมื�อผูว้จิยัถามว่าถา้เช่นนั Nนแลว้ทหารจะทาํอย่างไรใหช้าวบา้นที�นี�สบายใจไดบ้า้ง  

 “…กลบัไปอยูใ่นค่าย จะสบายใจ…” นาย ข. ตอบ  

 

2. การแสวงหาแหล่งที�มาในการสถาปนาความชอบธรรมทางการปกครอง 

 บทสนทนาส่วนถัดมาเต็มไปด้วยความเห็นอันหลากหลายต่อประเด็นคําถามว่า 

ความชอบธรรมในการจะปกครองเหนือผู้คนที�นี�จะมาจากไหนได้บ้างและมกีระบวนการเช่นใด 

คาํตอบจากผูเ้ขา้รว่มค่อนขา้งกระจดักระจาย ประมวลไดเ้ป็น 3 แหล่งที�มาดว้ยกนั 

 (1)  

 ผูเ้ขา้ร่วมกลุ่มแรกพูดถงึ “กลไกหน่วยงานรฐัที�อยู่ในพืNนที�แลว้สบายใจมากกว่าทหาร” มี

อยู่สองส่วนหลกั “…สบายใจที�สุดคือ อบต….” นาย ง. เสนอ เหตุผลสําคญัที�ผู้เข้าร่วมกลุ่มนีN

สนับสนุนทอ้งถิ�นเพราะพวกเขารูส้กึว่า “…ดูเหมอืนองค์กรอสิระ (จากรฐั – ผูว้จิยั) มากที�สุด...” 

และผู้คนมีประสบการณ์สัมผัสด้วยตนเองค่อยข้างง่ายและโดยตรงว่า องค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถิ�นมบีทบาทบ่อยครั Nงในทศิทางที�สนับสนุนงบประมาณ/โครงการของประชาชน 

 รองลงมาคอืตํารวจ ผูเ้ขา้ร่วมกลุ่มนีNใหเ้หตุผลว่า “...ชอบตํารวจ เพราะปกตจิะไม่เขา้มา

ยุ่มย่ามในชุมชน จะมาก็เพื�อปราบยา ในขณะที�ทหารอยู่ในพืNนที� กลบัจบัยาไม่ได้...” แต่ทั NงนีNก็

ขึNนอยูก่บัตวับุคคล โดย นาง จ. ใหค้วามเหน็ว่า “…คนไหนซึ�งชาวบา้นรูส้กึชอบ กม็กัถูกโยกยา้ย

เอาคนใหมเ่ขา้มาแทน...”  

 กล่าวอย่างกระชบั สําหรบัผู้เข้าร่วมกลุ่มแรก สถาบนัทางการเมอืงที�มอียู่เดมิในระบบ

ปกตขิองรฐัไทยยงัคงสามารถ “ประคบัประคอง” ความชอบธรรมในการปกครองที�นี�พอไดอ้ยูบ่า้ง 

หากออกแบบให้สถาบนัเหล่านั Nน “ดูใกล้ชดิ ขึNนกบั เป็นของท้องถิ�นมากขึNน และถอยห่าง เว้น

ระยะ อิสระจากรฐัส่วนกลางมากขึNน” พร้อมกันนั Nน กรณีบ้านปูโปเป็นอีกชุดข้อมูลยนืยนัว่า 
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ความชอบธรรมแบบจารตีศลีธรรมผ่านบุคลกิและบทบาทของตวับุคคลกย็งัคงทํางานพอไดอ้ยูใ่น

การ “ประคบัประคอง” ความชอบธรรม ขึNนอยู่กบัประวตัภิูมหิลงั บทบาท และความต่อเนื�องของ

ตวับุคคลที�ชาวบา้นใหก้ารยอมรบั  

------------------- 
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            V 

อสุตาซดิง (นามสมมติ) 

18 พฤศจกิายน 2562  

 

“…ปาตานีสาํหรบัคนมลาย ู...เหมอืนเพิ�งเกดิขึNนเมื�อวานนีNเอง...” 

- อุสตาซดงิ (นามสมมต)ิ - 

 

 บ่ายอนัรอ้นอบอ้าวกลางเดอืนพฤศจกิายน ผูว้จิยัเดนิทางเขา้พบสนทนากบันักวชิาการ

ศาสนาท่านหนึ�ง ซึ�งต่อไปนีNขอเรยีกดว้ยนามสมมตวิ่า “อุสตาซดงิ” เนื�องดว้ยเกดิประเดน็การพ่น

สเปรย์แสดงออกทางการเมอืงป้ายยนิดตี้อนรบัของ อบต.บาราเฮาะ อันอยู่ในพืNนที�บ้านปูยุด 

รอยต่อระหว่างตําบลปยูดุกบัตําบลบาราเฮาะ ขอ้ความที�ถูกพ่นเอาไวร้ะบุว่า “Fathani Merdeka”  

การพ่นสเปรยล์กัษณะนีNมใิช่หนแรกที�เกดิในละแวกนั Nน หากยอ้นกลบัไปปี 2556 ปรากฏ

การพ่นสเปรยส์แีดงกลางถนนทางหลวงสาย 410 บรเิวณหน้าโรงเรยีนชุมชนบา้นปยูุด ขอ้ความ

ว่า “ทหารออกไป ประชาชนไม่ต้องการ” โดยในครั Nงนั Nนปูยุดเป็นจุดหนึ�งของการพ่นสเปรย์

แสดงออกทางการเมอืงท่ามกลางจุดอื�นๆ บนถนนสาย 410 อกีรวม 38 จุด กนิพืNนที� 8 อําเภอ

ดว้ยกนั83 แมผู้ก้ระทาํการเป็นไปไดว้่าอาจจะไม่ใช่คนในพืNนที�ปยูดุ แต่พืNนที�ปยูดุกเ็ป็นฉากปรากฏ

การแสดงออกเช่นนีN “…บ่อยครั Nง ขึNนอยู่กบัจงัหวะจะเอืNอให้ทํา...” และมกัเกิดขึNนในห้วงเวลาที� 

“…สมัพนัธก์บัการเกดิเหตุรนุแรง…”  

ปูยุดซึ�งครั Nงหนึ�งเคยเป็นที�ตั Nงเมอืงหลวงของอาณาจกัรปาตานีในยุคสมยัของระตูปูยุด 

เป็นชุมนุมชนของปราชญ์ผูรู้จ้าํนวนมากซึ�งเป็นอู่อารยธรรมถ่ายทอดวางพืNนฐานการศกึษาใหก้บั

ชาวบ้าน84 ปูยุดจงึมภีาพเป็นพืNนที�ของปัญญาชนท้องถิ�นที�สําคญัแห่งหนึ�ง ซึ�งปัจจุบันยงัทิNง

ร่องรอยความรุ่งเรอืงครั Nงเก่า ปรากฏซากกําแพงดนิ และไมไ้ผ่ปลูกไว้บนเนิน มองเหน็ร่องรอย

ของค่ายคูเมอืงเดมิ85 และปรากฏสสีเปรย์พ่นหลายครั Nงในหลายจุดอยู่เป็นระยะ พอที�จะให้เห็น

รอ่งรอยแห่งปัจจบุนักาล 

                                                
83 ‘โจรใต้ยิงถล่มดับhศพ พ่นสีบนถนนไล่"ทวี-ภราดร"”, MGR Online. https://mgronline.com/daily/detail/95600000 

90081. เขา้ถงึเมื�อ 20 พฤศจกิายน 2562. 
84 ‘ประวตัิตําบลปูยุด”, องค ์การบริหารส่วนต ําบลปูยุด . (เว็บไซต์). http://www.abtpujud.go.th/content.php?cid=20 

150902124444 SBXWUAn. เขา้ถงึเมื�อ 20 พฤศจกิายน 2562. 
85 เพิ�งอา้ง.  
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อุสตาซดงิชวนวเิคราะหป์ฏบิตักิารเชงิสญัลกัษณ์นีNทั Nงในเชงิผูก้ระทําการและเนืNอหาการ

สื�อสารอยา่งเชื�อมโยงกบัภาพรวมของชุดความคดิและปฏบิตักิารทางการเมอืงของผูค้นกลุ่มที�ถูก

นิยามว่า “ฝ่ายเหน็ต่างจากรฐั” หรอื “แนวรว่มขบวนการ” ในปาตานี ดงันีN 

 

1. ว่าด้วยการพ่นสเปรย ์

1.1 ผ ูก้ระทาํการ 

เมื�อพจิารณาแบบแผนการเคลื�อนไหวโดยทั �วไปของแนวร่วมฯ ประเภทที�มพีฤติกรรม

เคลื�อนไหวอสิระจากการสั �งการโดยอยูน่อกโครงสรา้งขบวนการแลว้ ผูก้ระทําการพ่นสเปรยร์อบ

นีNอนัปรากฏถ้อยคําที�สะกดดว้ยอกัษร “Fathani” น่าจะเป็นแนวร่วมระดบัล่าง และ “…น่าจะเป็น

วยัรุ่น…” อุสตาซดงิวเิคราะห ์โดยพบว่า ช่วงใดที�มเีหตุการณ์กรณีปัญหาระหว่างคนในพืNนที�กบั

รฐับาลที�กรุงเทพฯ เป็นประเด็นรอ้นขึNน ก็มกัจะปรากฏการพ่นสเปรย์ แขวนป้ายผ้า และการ

แสดงออกเชงิสญัลกัษณ์แบบไมเ่ปิดเผยตวัตนเช่นนีNถี�เป็นพเิศษ 

1.2 ความสมัพนัธ ์ระหว่างพืBนที�สีแดงกบัการแสดงออกทางการเมืองด้วยการพ่น

สเปรย  ์

อุสตาซดงิเป็นอกีท่านหนึ�งที�ยนืยนัไปในทศิทางเดยีวกบัผูใ้หข้อ้มลูอกีหลายท่านว่า แนว

รว่มขบวนการฯ มอียู่ในทุกพืNนที�ของปาตานี เพยีงแค่ว่าแต่ละพืNนที�จะมแีนวรว่มในระดบัใดดํารง

อยู่เท่านั Nนเอง บนฐานความเขา้ใจเช่นนีN การปรากฏสเปรยพ์่นแสดงออกทางการเมอืงกไ็ม่ขึNนอยู่

กบัว่าจะเป็นพืNนที�สแีดงหรอืไม ่หากแต่ขึNนอยูก่บัจงัหวะที�สบโอกาสมากกว่า  

อย่างไรก็ด ีความต่างสําคญัระหว่างพืNนที�สแีดงกบัพืNนที�ที�ไม่ใช่สแีดงอยู่ที�ปรากฏการณ์

ของกิจกรรมลักษณะอื�นมากกว่า ที�สําคัญคือ การมีซุ้มประตูชัยในทางเข้ากําปง และการมี

กจิกรรมทางสงัคมบ่อยครั Nง เราจะสงัเกตไดอ้ยา่งงา่ยว่า พืNนที�ใดบา้งที�รฐัมองเป็นพืNนที�สแีดง กค็อื

พืNนที�ที�มสัยดิประจําละแวกนั Nนมคีนมาละหมาดจาํนวนมาก หากเราเชื�อตามอุสตาซดงิ ขอ้มลูนีNก็

มไิด้มคีวามหมายว่า พืNนที�สแีดงสมัพนัธ์กบัศรทัธาทางศาสนาที�สูง แต่มนัมคีวามหมายในทาง

กลบักนั คอื รฐัมองกจิกรรมทางศาสนาอยา่งเขม้ขน้ของผูค้นในพืNนที�อยา่งไรมากกว่า ในแง่นีNแลว้ 

อุสตาซดงิจงึมองว่า การกําหนดความเป็น “พืNนที�สแีดง” เป็นสิ�งที�ไม่มแีก่นสารใดทางหลกัวชิา 

และเอาเขา้จรงิแลว้ผูค้นที�นี�ไมค่่อยสนใจมากนักว่ารฐัจะกําหนดอยา่งไร พืNนที�สแีดงเป็นเพยีงการ

จดัแบ่งทางยทุธศาสตรข์องทหารเพื�อใหง้า่ยต่อการขบัเคลื�อนทางยุทธวธิเีท่านั Nน  
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1.3 ความคิดทางการเมืองที�ขบัเคลื�อนอยู่เบืBองหลงั 

ผู้กระทําการแสดงออกทางการเมืองในลักษณะนีN  มีความเป็นไปได้อยู่มากว่าจะ

ขบัเคลื�อนดว้ยอุดมการณ์ชาตนิิยมมลายปูาตานี ซึ�งขอ้ที�ควรตระหนกัคอื อุดมการณ์ชาตนิิยมชุด

นีNหล่อเลีNยงผูค้นในวงกวา้งในลกัษณะกลุ่มชนชาต ิยดึโยงกบัอตัลกัษณ์ ประวตัศิาสตร ์ขงึเขา้กบั

พืNนที�อาณาบรเิวณเฉพาะหนึ�งๆ ดงันั Nนแลว้ ผู้ที�ถอืครองศรทัธาในอุดมการณ์ชาตนิิยมมลายูปา

ตานี จงึไม่จําเป็นต้องเป็นสมาชกิขบวนการฯ ก็ได้ พูดอีกแบบคอื ผู้กระทําการแสดงออกทาง

การเมอืงด้วยการพ่นสเปรย์ตามป้ายหรอืบนท้องถนนจงึไม่จําเป็นต้องเป็นสมาชกิขบวนการฯ 

เสมอไป หากแต่อาจเป็นแนวร่วม หรอืปัจเจกบุคคลทั �วไปที�มคีวามคดิเชงิสนับสนุน มคีวามเหน็

อกเห็นใจขบวนการฯ หรอืแม้แต่แค่ถือครองความคิดอุดมคติทางการเมอืงอันเป็นเป้าหมาย

ปลายทางคลา้ยกนั โดยที�อาจจะไมเ่หน็ดว้ยกบัขบวนการฯ ทุกเรื�องกไ็ด ้ 

 

2. ปัญญาชนมลาย  ู

 อุสตาซดิงมองว่าปัญหาหนึ�งที�เป็นรากฐานของความสัมพันธ์อันกระท่อนกระแท่น

อหิลกัอเิหลื�อประดกัประเดดิระหว่างรฐับาลกลางที�กรุงเทพฯ กบัผู้คนในปาตานี คอื วธิทีี�สยาม

ปฏิบัติกับปัญญาชนที�นี�  กล่าวคือ สงัคมมลายูปาตานีเป็นสงัคมที�ให้คุณค่าสูงกับการศึกษา 

ปัญญาชน และความรู ้โดยเฉพาะอย่างยิ�ง กบัพืNนที�แถบบ้านท่านซึ�งมปีระวตัิยาวนานของการ

เป็นศูนยก์ลางอาณาจกัรในอดตีและเตม็ไปดว้ยเรื�องราวของภูมคิวามรูใ้นฐานะอู่อารยธรรมดว้ย

แลว้ การใหคุ้ณค่าและยกยอ่งเชดิชูปัญญาชนกเ็ป็นสิ�งที�ผูค้นทั �วไปยดึถอืกนัอยา่งมาก ดว้ยเหตุนีN

แล้ว การที�สยามไรค้วามสามารถในการดูดซบั (absorb) ปัญญาชนมลายูเข้าสู่ระบบ นํามาซึ�ง

การไม่สามารถสมัพันธ์กับผู้คนและพืNนที�ปาตานีได้อย่างเป็นผืนแผ่นที�ผสานกันในเชิงสํานึก 

รวมถงึจนิตนาการต่อทั Nงอดตี ปัจจบุนั และอนาคต 

 “…ที�นี�ม ี‘นักเรยีนนอก’ หลายคน สงัคมให้การยอมรบัสูง บางคนจบแพทยก์ลบัมาจาก

ปากสีถาน แต่กลบัตอ้งมาเปิดรา้นขายแก๊ส มนัจะรอดเหรอ....” อุสตาซดงิกล่าว  

 ขอ้ความขา้งต้นตอกยํNาปัญหาการไรค้วามสามารถของรฐัอย่างสูง เมื�อเราพบว่า ปัญหา

การปรบั การเทียบ และการรบัรองวุฒิการศึกษาของ “นักเรยีนนอก” เหล่านีN  ภายใต้กรอบ

ยุทธศาสตรน์ักศกึษาไทยมุสลมิในต่างประเทศของสํานักงานสภาความมั �นคงแห่งชาต ิและต้อง

อาศยัการขบัเคลื�อนอย่างสูงจากทุกแท่งหรอืแต่ละ “อาณาจกัรภายใน” ของกระทรวงศกึษาธกิาร 

เป็นแนวดําเนินการที�พยายามแก้กันมาตั Nงแต่ราว พ.ศ.2551 แล้ว การให้ข้อมูลดังข้อความ

ขา้งต้นของ อุสตาซดงิยนืยนัชดัว่า การดํารงอยู่ของปัญหานีNสมัพนัธ์ในเชงิสาเหตุ (ในระดบัที�
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เข้มข้นไม่มากก็น้อย) ต่อการรบัรูเ้ชงิลบของผู้คนในพืNนที�เกี�ยวกบัการดํารงอยู่ในรฐัไทย และ

ขอ้มลูจากหลายคนในพืNนที�ในปัจจุบนักย็งัยนืยนัว่า ใหห้ลงัมา 11 ปีเตม็ๆ ที�ปัญหาดงักล่าวยงัคง

คาราคาซงัไมไ่ดร้บัการแกไ้ขอยา่งสะเดด็นํNาจากภาครฐั 

 นอกจาก “เรื�องที�ควรทํากลบัทําไม่ได้” แล้ว “เรื�องไม่เป็นเรื�องก็ทําให้เป็นเรื�อง” อุสตาซ

ดงิวพิากษ์การจดัตั Nงกลุ่มชนรมปัญญาชนมุสลมิของ ศอ.บต. และการที� สมช. มาจดัวงรบัฟัง

ความเหน็กบัศษิยเ์ก่านกัเรยีนนอกในพืNนที�จงัหวดัชายแดนภาคใตด้ว้ยคาํถามว่า “คุณคดิอะไรกบั

พืNนที�นีNกันแน่?” เพราะวธิีที�ควรทํากบักลุ่มเป้าหมายนีNสําหรบั อุสตาซดงิก็คือปัญหาที�ค้างคา

ดงักล่าวในย่อหน้าขา้งต้นนั �นเอง โดยไม่เพยีงแค่การรองรบันักเรยีนนอกเหล่านีNเขา้ระบบเท่านั Nน 

หากแต่ยงัจาํเป็นตอ้งคดิถงึการพฒันาระบบรองรบัใหพ้วกเขาประสงคจ์ะศกึษาต่อภายในประเทศ 

ไม่ออกไปต่างประเทศด้วย สําหรบันักเรยีนนอกที�อยู่ในพืNนที� รฐัควรวางบทบาทไปในทางหนุน

เสรมิพวกเขาในการทํางานเพื�อสงัคมและการพฒันาตามวถิทีางศาสนาและอตัลกัษณ์ของพืNนที� 

โดยเน้นพิจารณาจัดสรรสนับสนุนเชิงงบประมาณ แทนที�การข่มขู่หรือแสดงท่าทีคุกคาม

ตรวจสอบ อนัจะกระทบต่อภาพลกัษณ์ของรฐัในสายตาของผูค้นปาตานีโดยทั �วไปเพราะรฐักําลงั

แสดงตวัทา้ทายกบัปัญญาชนผูรู้ข้องสงัคมซึ�งคนที�นี�ใหคุ้ณค่าเชดิชอูยา่งมาก   

 “…เรื�องที�คุยกนัไดอ้ย่างออกรสชาตเิสมอเลย เวลาอยูร่วมๆ กนัที�เมอืงนอก คอื การปลด

แอก การต่อสูเ้พื�อเสรภีาพ…” อุสตาซดงิชวนเรามองอกีแบบต่อปรากฏการณ์ที�รฐัหวาดผวาและ

ต้องการหาข่าวว่านักเรยีนนอกในประเทศใดบ้างที�มจีติใจออกห่างจากรฐั ท่านเสนอว่าเราควร

เขา้ใจสภาพความเป็นจรงิเวลาคนหนุ่มที�เป็นปัญญาชนมาอยู่รวมกนัในต่างแดนไกล สิ�งที�พวก

เขาคิดกันหลกัๆ ก็มเีพียงแค่การคิดถึงและอยากกลบับ้าน กับการอภิปรายกันว่าจะกลบัมา

เปลี�ยนแปลงสงัคมบ้านพวกเขาให้ดขีึNนได้อย่างไร ผู้วจิยัเหน็ด้วยว่าสิ�งนีNเป็นเรื�องปกติธรรมดา

ของนักศึกษาปัญญาชนทุกที�ที�พวกเขาตระหนักดใีนความคาดหวงัของคนข้างหลงัและภาระ

รบัผิดชอบต่อสังคมบ้านเกิด เว้นก็แต่นักเรยีนนอกประเภทที�ได้ทุนจากหน่วยงานด้วยการ

สวามภิกัดิ �เขา้รบัอุปถมัภ์จากผู้ใหญ่ในลกัษณะเดยีวกบัที�ทํากนัมาในยุคสมยัรฐัจารตีบรรพกาล

หรอืยุคสงัคมชนเผ่าเท่านั Nน ที�ไม่อาจเขา้ใจไดเ้ลยถงึธรรมชาตขิองผูม้กีารศกึษา และบทบาทของ

ปัญญาชนสาธารณะ  

 

3. สาํนึกชาตินิยมมลายปูตานี  

 สํานึกชาตินิยมมลายูปาตานีเป็นความคิดทางการเมอืงที� อุสตาซดิงมองว่าขบัเคลื�อน

อย่างมพีลงัอยู่เบืNองหลงักิจกรรมทางสงัคมการเมอืงของทั Nงขบวนการฯ แนวร่วมฯ และปัจเจก
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บุคคลทั �วไปอกีจํานวนไม่น้อยในพืNนที�สแีดง โดยที�ที�มาและการทํางานของสํานึกดงักล่าวก่อรูป

และปฏบิตักิารอย่างสลบัซบัซอ้นกล่าวคอื วฒันธรรมอสิลามเน้นในเรื�องการเปิดกวา้งการเรยีนรู ้

เรื�องราวของปาตานีไหลเวยีนอยู่จากอดตีจนถึงปัจจุบนัได้ก็ด้วยการมเีครอืข่ายทางสงัคมขา้ม

พรมแดนรฐัชาติสมยัใหม่เชื�อมโยงกับโลกมลายูหรอืนูซันตาราอย่างใกล้ชิดคอยขบัเคลื�อน

ถ่ายทอดส่งต่อเรื�องราวอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะข้อถกเถียงในเรื�องญิฮาดแล้ว นับว่าเป็น

ประเดน็ใหญ่ที�ไม่ว่าจะมกีารพูดถงึเรื�องนีNที�ใดในโลก ก็จะเรยีกความสนใจจากมุสลมิทุกที�เสมอ 

ส่วนหนึ�งเป็นผลมาจากหลกัการเรื�องอุมมะฮ ์(Ummah) ดว้ย ที�เมื�อใดกต็ามที�เกดิอธรรมขึNนกบัพี�

น้องมุสลมิ ก็เป็นหน้าที�ที�มุสลมิคนอื�นๆ ต้องครุ่นคิดและพูดถึง เพราะมุสลมินั Nนคือเรอืนร่าง

เดยีวกนั คนหนึ�งเจบ็ อกีคนตอ้งเจบ็ดว้ย 

“…ถา้คุณ (มสุลมิ) ไมรู่ส้กึเจบ็ กเ็ป็นหน้าที�ของ (มสุลมิ) คนอื�นที�ตอ้งหยกิใหเ้จบ็…”  

ในประเดน็ว่าดว้ยการฟัตวากส็าํคญั อุสตาซดงิเสนอทรรศนะในเรื�องนีNไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า 

ฟัตวาสําหรบัอสิลามนั Nนมคีวามสากลเดยีวกนัทั Nงโลก ไม่ขึNนอยู่กบัเขตแดนของรฐัสมยัใหม่ ครั Nง

หนึ�ง อุลามะอ์ตอนเหนือของมาเลเซยีเคยฟัตวาว่า การต่อสูข้องปาตานีต่อสยามนั Nนเป็นญฮิาดใน

หนทางของพระเจ้า ขณะที�ก็มกีารประกาศจากสํานักจุฬาราชมนตรขีองไทยว่าความขดัแย้ง

รุนแรงในปาตานีนั Nนไม่อาจทําใหจ้ดัไดว้่าพืNนที�นีNเป็นดนิแดนสงคราม (ดารุลฮรับ)ี ความน่าสนใจ

อยู่ที� อุสตาซดงิให้ความเหน็ว่า ฟัตวาแรกเป็นที�ถูกพูดถงึอย่างกว้างขวาง แต่ขณะเดยีวกนั ฟัต

วาของสํานักจุฬาฯ กลบัไม่ได้รบัการรบัฟังยอมรบัด้วยเหตุผลที�ท่านบอกว่า “…เพราะที�นี�เป็น

ดนิแดนอื�น…”  

การต่อสูข้องคนที�นี�ไม่ไดเ้กดิขึNนเพราะไมม่เีสรภีาพทางศาสนาดงัที�ใครหลายคนเขา้ใจผดิ

แลว้มาตั Nงแงว่่าประเทศไทยใหเ้สรภีาพและส่งเสรมิอสิลามมากกว่าหลายประเทศ เพราะเหตุใดจงึ

ยงัมกีารลุกขึNนต่อสูข้องมสุลมิ เงื�อนไขรากเหงา้การต่อสูข้องคนที�นี�ที�แทจ้รงิแลว้ คอื การไม่ไดร้บั

ความเป็นธรรมหรอืการถูกอธรรมจากรฐั เช่น การสงัหารผู้นําที�ต่อสู้ด้วยวถิีทางสนัต ิหรอืการ

ปฏบิตัอิย่างไม่เคารพความเป็นมนุษย ์“…คนที�นี�ไม่ได้ต่อสู้เพราะถูกลดิรอนเสรภีาพทางศาสนา 

แต่ศาสนาสอนว่าการดิNนรนต่อสูก้บัอธรรมเป็นหน้าที�...”  

อย่างไรก็ด ีอุสตาซดงิมองว่า ความเคลื�อนไหวลกัษณะนีNเป็นเรื�องปกติธรรมดาของคน

มุสลมิอยู่แล้วที�ต้องพูดและแสดงทรรศนะถงึกนั รฐัไม่จําเป็นต้องตื�นเต้น “…ปล่อยให้เป็นเรื�อง

ทางศาสนา…” เพราะรฐัไม่อาจห้ามความรูส้กึของผู้คนได้ และยิ�งเป็นเรื�องศาสนา การเขา้มายุ่ง

หรอืจาํกดัจบัจอ้งกย็ิ�งสรา้งความอ่อนไหวและตงึเครยีด 
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พืNนที�ของการละหมาดวนัศุกรต์ามมสัยดิเป็นอกีพืNนที�สําคญัของการหล่อเลีNยงสํานึกทาง

สังคมการเมืองของผู้คน คุตบะฮ์ยามบ่ายหลายมัสยิดมักเต็มไปด้วยเรื�องราวสถานการณ์

การเมืองปัจจุบันของพี�น้องมุสลิมในที�ต่างๆ ทั �วโลก เช่น ปาเลสไตน์ โดยมกัมีการอธิบาย

สถานการณ์โดยมภีาษาทางศาสนาประกอบเสมอ พืNนที�นีNเองจงึเป็นกลไกสําคญัในการไหลเวยีน

เรื�องราวทางสงัคมการเมอืงของอุมมะฮใ์หถ่้ายทอดและดาํรงอยู ่รวมทั Nงหล่อหลอมสํานึกของการ

เป็นผูต้ื�นรูต้ื�นตวัข่าวสารความเป็นไปใหเ้กดิแก่มุสลมิที�เขา้ร่วมละหมาดเป็นประจาํ ดงันั Nน จะเหน็

ว่าการหล่อเลีNยงสาํนึกชาตนิิยมมลายปูาตานีขา้มยุคขา้มสมยัมาจนปัจจบุนัดํารงอยู่อยา่งสมัพนัธ์

ใกลช้ดิกบัขนบปฏบิตัแิละกจิกรรมทางศาสนาอสิลามอนัเป็นมติขิองอตัลกัษณ์ตวัตนและวถิชีวีติ

โดยธรรมชาติของคนที�นี� ไม่ใช่เรื�องทางเทววทิยาหรอืหลกัคําสอนแต่อย่างใด โดยมแีบบแผน

คลา้ยคลงึกบัแนวทางอสิลามการเมอืง (Political Islam) โดยทั �วไปในโลกมสุลมิ 

การทํางานของสาํนึกชาตนิิยมมลายปูาตานียงัมอีกีมติสิาํคญั นั �นคอื พลงัของเรื�องเล่าใน

ระดบัพืNนที� อุสตาซดงิยกตวัอย่างน่าสนใจหลายกรณีด้วยกนั ประการแรก เรื�องเล่าที�ทรงพลงั

อย่างมากต่อผูค้นในละแวกบา้นของท่าน คอื ปฏบิตักิารของเจา้หน้าที�รฐัในเหตุการณ์ตากใบซึ�ง

ผู้รอดชีวิตจากเหตุการณ์นั Nนนํามาถ่ายทอดบอกต่อเอาไว้ว่า เจ้าหน้าที�รฐัผู้ปฏิบัติการใน

เหตุการณ์ตากใบรายหนึ�งกล่าวกบัมวลชนขณะทําการสลายการชุมนุมว่า “มงีรูไ้หมกูเป็นใคร กู

เป็นลกูหลานพระนเรศวร”   

ผู้วจิยัมองว่า เป็นเรื�องแน่นอนที�เราไม่อาจรูแ้น่ชดัว่าเรื�องเล่านั Nนเป็นขอ้เทจ็จรงิหรอืไม ่

แต่มคีนจํานวนไม่น้อยที�พรอ้มจะเชื�อและทําให้เรื�องเล่าดงักล่าวมพีลงัในการหล่อเลีNยงการรบัรู้

ของผู้คน เหตุที�เรื�องเล่านีNดูน่ารบัฟังน่าเชื�อถอืสําหรบัผู้คนเหล่านั Nน ก็เพราะมนัสอดคล้องไปใน

ทศิทางเดยีวกบัประสบการณ์อื�นๆ ในการสมัพนัธ์กบัรฐัและเจา้หน้าที�รฐั รวมทั Nงสอดคล้องกบั

สิ�งประดษิฐ์ที�ตั Nงอยู่ในพืNนที� อนัสะท้อนความหมายและสญัลกัษณ์ทางการเมอืง เช่น รูปปัNนพระ

นเรศวรที�สถานีตํารวจภูธรสุไหงโก-ลก ของเหล่านีNทําให้เรื�องเล่าบอกต่อที�ไม่จําเป็นต้องมี

หลกัฐานหรอืขอ้เทจ็จรงิพสิูจน์ดูน่าเชื�อถอืและมพีลงัหลอมการรบัรูข้องผู้คน นั �นก็เพราะมนัเป็น

เรื�องเล่าที�เมื�อวางในกรอบโครงเรื�องใหญ่อนัประกอบดว้ยเรื�องเล่าชุดอื�นๆ ประสบการณ์ตรงของ

ผู้คนในชีวิตประจําวนั โดยเฉพาะในพืNนที�สีแดงที�ถูกจบัจ้อเพ่งเล็งและเป็นพืNนที�ปฏิบัติการ

เคลื�อนไหวของรฐัค่อนขา้งเขม้ขน้ รวมไปถงึสิ�งประดษิฐบ์างอย่างอนัมนียัทางการเมอืงและอยู่ใน

สายตาผู้คนที�สญัจรผ่านไปมาแล้ว ทั Nงหมดล้วนดําเนินเรื�องราวไปในทศิทางโทนเรื�องเดยีวกนั 

ดงันั Nน “มงีรูไ้หมกูเป็นใคร กูเป็นลูกหลานพระนเรศวร” จงึเป็นเรื�องเล่าที�ดูสมเหตุสมผลสําหรบั

ผูค้นจาํนวนไมน้่อยที�นี�  
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4. ความปรารถนา และปฏิบตัิการทางการเมืองของผ ูค้นในพืBนที�สีแดง 

ความกงัวลสนใจบนฐานของอุมมะฮ์ ท้องถิ�นนิยม และอารมณ์ร่วม จงึเป็นการเมอืงใน

ลกัษณะของการเมอืงสุนทรยีศาสตรท์ี�หล่อเลีNยงสํานึกชาตนิิยมมลายปูาตานีเอาไวอ้ย่างมั �นคง ทั Nง

กล่อมเกลาผูค้นจาํนวนไม่น้อยใหป้รารถนาจะแสดงออกในพืNนที�สาธารณะว่าพวกเขารกัและหวง

แหนปาตานี บา้นอนัเป็นที�รกัของพวกเขา แต่ความปรารถนาดงักล่าวถูกเกบ็กดปิดกั Nนดว้ยความ

รุนแรงให้ไม่อาจแสดงออกได้ โดยเฉพาะความรุนแรงและการกดเอาไว้ด้วยการสร้างความ

หวาดกลวัจากนํNามอืของรฐัเอง เพราะเมื�อเปรยีบเทยีบกนัระหว่างผู้ใช้ความรุนแรงทั Nงสองฝ่าย 

คอื รฐักบัขบวนการฯ แล้ว อุสตาซดงิมองว่าผู้คนจาํนวนไม่น้อยในพืNนที�สแีดงไวว้างใจและรูส้กึ

ปลอดภยักบัขบวนการมากกว่า โดยที�ความชอบธรรมของการต่อสูด้ว้ยอาวุธมหีลกัเกณฑอ์้างองิ

สําหรบัพจิารณาตดัสนิอยู่แล้วสําหรบัคนที�นี� (เช่น หลกัญิฮาด – เสรมิโดยผู้วจิยั) โดยผู้คนที�นี�

เรยีนรูม้าแล้วว่า เมื�อพวกเขายดึหลกัว่าด้วยมาตรการจากเบาไปหาหนัก โดยอาศยัการพูดคุย

เจรจาและประนีประนอม ผลลพัธ์ที�ได้คือ การใช้ความรุนแรงจากรฐั โดยมสีญัลกัษณ์คอืการ

เสยีชวีติของหะยสีุหลงเป็นตวัอยา่งสอนใจ ดงันั Nนแลว้ มาตรการที�หนักกว่า กค็อื การใชก้ําลงัเขา้

ต่อสูจ้งึเป็นสิ�งพงึกระทาํไดอ้ยา่งชอบธรรม  

... 

พืNนที�ที�รฐัมองว่าเป็นสีแดงเป็นพืNนที�แห่งปริศนา เพราะในขณะที�ส่วนราชการและ

หน่วยงานอื�นจํานวนมากต้องการความจรงิจากพืNนที�นีN แต่สภาพแวดลอ้มทางการเมอืงกลบัปก

คลุมไปดว้ยการข่มขู่และความหวาดกลวั ไม่เอืNออํานวยให้คนกล้าที�จะพูด ตวัอย่างอธรรมที�เกดิ

ต่อทั Nงหะยสีุหลง และทนายสมชายเป็นบทเรยีนที�จบัต้องได้อนัสอนใจคนที�นี�ว่า “พูดแล้วตาย” 

ดงันั Nน การที�รฐัไม่สามารถได้รบัความจรงิจากพืNนที�สแีดงนั Nน นั �นก็เพราะเป็นรฐัเองที�ไม่อนุญาต

ให้พืNนที�นีN เป็นพืNนที�ทางวิชาการที�ผู้คนถกเถียงอภิปรายกันด้วยหลักวิชาการและเหตุผล 

ระยะเวลาที�ยดืเยืNอของความขดัแยง้รุนแรงในปาตานีมนันานพอที�จะหล่อหลอมใหผู้ค้นที�นี�เรยีนรู้

ที�จะอยู่ให้เป็น แล้วเก็บกดปิดกั Nนความปรารถนาของตนเองเอาไว้ในลักษณะคล้ายกับการ

เซนเซอรต์วัเองเพราะกงัวลเรื�องความไม่ปลอดภยั สําหรบัพวกเขาแล้ว คนจํานวนไม่น้อยเลย

ทเีดยีวไมค่ดิว่าตนจะมอีนาคตที�ดไีดท้ี�นี� 

------------------- 
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    VI 

บาบอมะ 

19 พฤศจกิายน 2562  

 

“โครงสรา้งตามธรรมนูญของบอีารเ์อน็เมื�อ ค.ศ.1968 ยงัคงตั Nงมั �นอยา่งมั �นคงในพืNนที�สแีดง มนั

ดาํรงอยูอ่ย่างลา้สมยั มลีกัษณะอนุรกัษ์นิยมสงู วางเป็นเงื�อนไขจาํกดัโอกาสความเป็นไปได ้

สาํหรบัการเปิดพืNนที�ทางการเมอืงในระดบักําปง” 

- บาบอมะ - 

 

 ถนนสาย 4157 แยกจากวงเวยีนหอนาฬกิาปะนาเระไปหาดแฆแฆเป็นหนึ�งในเสน้ทางที�

ผูว้จิยัชอบมากที�สุดในปาตานี ดว้ยเสน้ทางบางช่วงเลยีบชายทะเลที�ทวิสนเรยีงตวัไมท่ิNงกนัตลอด

สองข้างทาง และอีกบางช่วงลดัเลาะทุ่งนากว้างวางตัวเป็นฉากหน้าของแนวเขาอนัเคร่งขรมึ 

ผู้วจิยัดบัเครื�องรถยนตร ์ณ บ้านแห่งหนึ�งในหมู่บ้านเตราะหกัเพื�อเขา้พบพูดคุยกบับาบอท่าน

หนึ�งเกี�ยวกบัประเดน็วจิยั ท่านเชญิผูว้จิยันั �งบนพืNนซึ�งปูดว้ยกระดานไมท้ี�ศาลาเลก็ตรงชานหน้า

บ้าน เมื�อเห็นว่าแขกผู้มาเยอืนนั �งลงเข้าที�เรยีบร้อย ท่านจงึนั �งลงตามและกล่าวทกัทายพลาง

บรรจงรนิชารอ้นหอมกลุ่นกลิ�นอายอาหรบัยื�นใหผู้ว้จิยั ปืนพกขนาด 9 มม. วางอยูข่า้งกายบาบอ  

 บาบอมะเป็นบุคคลหนึ�งที�มปีระวตัโิลดโผนน่าสนใจและท่านเป็นเจา้ของปอเนาะเก่าแก่ที�

ตดัสนิใจปิดลงเพราะการเขา้มาแทรกแซงของรฐั ทั Nงในแงก่ารกํากบัระบบการศกึษาแบบปอเนาะ

โดยกระทรวงศกึษาธกิารและในแง่การสอดส่องจบัจอ้งของเจา้หน้าที�รฐั “…คนสอนศาสนา สอน

ดว้ยหลกัการอยู่แลว้ เป็นมาแบบนีNตามจารตี ถ้าต้องโดนกํากบัควบคุมว่าต้องสอนอย่างไร อย่า

สอนเลยดกีว่า...”  

  

1. การก่อรปูและปลกูฝังสาํนึกแห่งการต่อต้านอาํนาจรฐัของผ ูค้นในพืBนที�สีแดง 

 บาบอมะมองว่า สํานึกแห่งการต่อต้านอํานาจรฐัเป็นสิ�งที�ถูกปลูกฝังในพืNนที�มาอย่าง

ยาวนานมาก โดยไม่ได้เป็นเรื�องชาติโดยตรง แต่มมีติิทางศาสนามาประคองหล่อเลีNยงสํานึก

ดงักล่าวไวด้ว้ย ในแง่ที�ศาสนานั Nนเป็นส่วนหนึ�งอนัสําคญัของอตัลกัษณ์ความเป็นตวัตนคนมลายู

ปาตานี ท่านพบว่า เรื�องเล่าที�ท่านถูกปลูกฝังมาตอนเดก็ยงัคงทํางานอยู่เหมอืนเดมิในปัจจุบนั 

อนัเป็นเรื�องเล่าว่าด้วยการศึกษาที�อาจล้างสมองเด็กมลายูปาตานี สมยัท่านเป็นเด็กนั Nนปู่ ของ
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ท่านซึ�งรบัราชการตํารวจไม่ค่อยสนบัสนุนใหเ้รยีนสงูนัก บอกว่าจบแค่ ป.4 กพ็อแลว้ เพราะเรยีน

สงูไป “เดี§ยวจะทาํใหก้ลายเป็นไทย เราเป็นคนมลาย”ู  

 ดงันั Nน หากเรากระโดดจากมมุมองเชงิการเมอืงวฒันธรรมมามองในมมุมองเชงิโครงสรา้ง

หน้าที� การปลูกฝังสํานึกแห่งการต่อต้านอํานาจรฐัจงึเป็นกระบวนการที�ขบัเคลื�อนโดยสถาบนั

ระดบัพืNนฐานของสงัคม คอื ครอบครวั เครอืญาต ิไม่ใช่เพยีงสถาบนัการศกึษา แต่สาํหรบัรฐักลบั

เพ่งเล่งจบัจอ้งไปที�เพยีงแค่สถาบนัปอเนาะ โดยเฉพาะปอเนาะที�ผูบ้รหิารสาํเรจ็การศกึษามาจาก

ต่างประเทศเป็น “นักเรยีนนอก” บาบอมะมองว่า หากแม้นไม่มสีถาบนัปอเนาะดํารงอยู่ การ

ปลูกฝังสาํนึกต่อต้านขดัขนืกย็งัเกดิขึNนอยูด่ ีโดยเป็นกระบวนการต่อยๆ หว่านรดทลีะเลก็ละน้อย

ตั Nงแต่เดก็และเพิ�มความเขม้ขน้ของเรื�องเล่าขึNนไปในแต่ละช่วงวยั/ระดบัชั Nนการศกึษา ซึ�งเมื�อเดก็

เตบิโตเขา้สู่ช่วงวยัรุ่นหรอืเทยีบไดร้ะดบัมหาวทิยาลยั ก็จะพรอ้มปฏบิตักิารต่อต้านอํานาจรฐัใน

กจิกรรมรปูแบบต่างๆ พอด ี

สาํหรบัเนืNอหาที�ปลกูฝังสํานึกต่อต้านอํานาจรฐัในพืNนที�สแีดง บาบอมะวเิคราะหว์่าใชเ้รื�อง

ศาสนาเป็นหลกั รองมาคอืเรื�องชาตพินัธุ ์อตัลกัษณ์ ดงันั Nน หากเราเชื�อท่านและเปรยีบเทยีบกบั

พืNนที�อื�นที�ผู้วจิยัเข้าไปศึกษาภาคสนาม ก็จะเห็นความหลากหลายของเนืNอหาในการปลูกฝัง

จติสํานึก ในกรณีปะนาเระ กระบวนการปลูกฝังตามทรรศนะของบาบอมะมีอยู่ 3 ขั Nนตอน

ตามลําดบัด้วยกนั คอื (1) การปลูกฝังแบบวางรากฐานความคดิมุ่งให้บุคคลเป้าหมายมองภาพ

สงัคมในลกัษณะสงัคมเชงิเดี�ยวที�จะไม่เหน็ความเป็นไปได้ของการมพีหุอตัลกัษณ์มลาย-ูไทยอยู่

ร่วมกนั คํากล่าวทํานองว่า “…อย่าไปเรยีนไทย เดี§ยวตกศาสนา เป็นกาเฟร เสยีอตัลกัษณ์และ

ภาษา..” เป็นลกัษณะของเนืNอหาการปลกูฝังที�ปรากฏใหเ้หน็บ่อยๆ (2) การปลกูฝังแบบจุดชนวน/

ปลุกระดมมุ่งให้เหน็ฝ่ายตรงขา้มเป็นปฏปัิกษ์ที�เลวทราม เป็นกาเฟรฮรับทีี�อนุมตัต่ิอการสงัหาร

ตามหลกัการในพืNนที�ซึ�งนิยามว่าเป็นดารุลฮรับ ีซึ�งมุสลมิคนใดไม่ยอมรบัสภาพดารุลฮรับขีอง

พืNนที�ปาตานีก็ต้องแบกรบัความเสี�ยงของการตกนรกในชวีติหลงัความตาย และ (3) การปลูกฝัง

มุมกลบัอนัเกดิจากการที�นโยบายและปฏบิตักิารรปูแบบต่างๆ รฐัเองกลบัไปยนืยนัความสมจรงิ

ของการปลกูฝัง 2 แบบแรก ดว้ยการทาํตวัใหช้าวบา้นเหน็ตนเป็นคู่สงครามกบัคนมลายปูาตานี 

ผู้วิจยัวิเคราะห์ว่าอันที�จริงแล้วกระบวนการปลูกฝังสํานึกต่อต้านอํานาจรฐันั Nนเป็น

ปฏสิมัพนัธ์กลบัไปมาอย่างสลบัซบัซ้อนระหว่างรฐับาลกรุงเทพฯ กบัผู้คนในปาตานี มใิช่การ

กระทําฝ่ายเดยีว เพราะในขณะที�มกีระบวนการปลูกฝังในพืNนที�ว่าอตัลกัษณ์มลาย-ูไทยไมอ่าจอยู่

รว่มกนัได ้เช่น คาํกล่าวที�มกัพูดในเชงิเหยยีดหมิ�นว่า “ซแียมาแกบาบ”ี (พวกสยามกนิหม)ู ฝั �งรฐั

หรอือตัลกัษณ์ไทยพุทธเองก็มคีํากล่าวทํานองที�ว่า “ถ้ามนัได้เอกราชทุกคนทุกศาสนาต้องขึNน

ศาลชารอีะห”์ ซึ�งปลกูฝังความอยูร่ว่มกนัไมไ่ดเ้สรมิแรงเขา้ไปดว้ยเช่นกนั 
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2. ผบีีอารเ์อน็: ไม่เชื�ออย่าลบหล ู่ 

 บาบอมะเปรยีบเทยีบความขดัแยง้รุนแรงในปาตานีซึ�งท่านนับถอยหลงัไปตั Nงแต่ราว 50 

ปีก่อนเป็นต้นมาว่าคล้ายกบัการทําสงครามอริกัของสหรฐัอเมรกิาใน ค.ศ.2003 โดยโคลนิ พาว

เวลล์ไปประกาศอ้างข้อมูลต่อหน้าที�ประชุมคณะมนตรคีวามมั �นคงแห่งสหประชาชาติเพื�อหา

ขอ้อ้างความชอบธรรมในการเขา้ไปปฏบิตักิารสงครามในอริกั อนักระจ่างชดัว่าขอ้อ้างเหล่านั Nน

ลว้นไม่เป็นจรงิ แต่กต็ดิตามมาดว้ยการตดิพนัในสภาวะสงครามเรืNอรงัมาจนถงึปัจจบุนั บาบอมะ

มองว่าความขดัแยง้รุนแรงปาตานีกเ็ป็นเช่นนั Nน รฐัไทยพยายาม “…วาดรปูผ ีแลว้หลอกตวัเองว่า

นี�คอืผจีรงิ จนสุดทา้ยเวลาผ่านไปนานพอ ตวัเองกก็ลวัผทีี�วาดขึNนเองนั Nนเสยีเอง…” 

 บาบอมะแลกเปลี�ยนประสบการณ์ว่าครั Nงหนึ�งตนก็ได้ร่วม “เล่าเรื�องผ”ี เองด้วย เมื�อเกดิ

การก่อเหตุรุนแรงหนหนึ�ง แลว้ทหารมาสอบถามขอ้มูลกบัท่านที�ปอเนาะ โดยที�ท่านตระหนักว่า 

“ผบีอีารเ์อน็” ที�ฝ่ายรฐัวาดภาพขีNนจาํต้องประกอบด้วย 3 ส่วนต่อหนึ�งการก่อเหตุ คอื แหล่งบ่ม

เพาะ แหล่งสนับสนุนทรพัยากรในการก่อเหตุ และแหล่งกบดานพกัพงิ โดยที�การก่อเหตุหนนั Nน

เกิดขึNนบรเิวณระหว่าง 3 พืNนที� คือ มะรวด พ่อมิ�ง และเตราะหกั และทหารเชื�อในข้อมูลเป็น

ทุนเดมิอยู่แล้วว่า มะรวดเป็น support site พ่อมิ�งเป็นแหล่งบ่มเพาะปลูกฝังและเป็นที�ที�สมาชกิ

ขบวนการฯ มารบัคาํสั �งจากระดบัสั �งการ และเตราะหกัเป็นแหล่งกบดาน ซ่อนตวั การเขา้รว่มเล่า

เรื�องผวี่าดว้ย “ยุทธศาสตรข์บวนการบอีารเ์อน็” นีN ช่วยใหท้หารหวั �นเกรงและระมดัระวงัเมื�อต้อง

เขา้มาในเตราะหกัมากขึNน  

บาบอมะวเิคราะห์ว่า “การอยู่กบัเรื�องผใีห้เป็น” เป็นยุทธวธิ ี(tactic) หนึ�งสําหรบัการอยู่

รอดปลอดภยัและมชีวีติที�สงบที�นี� แต่การดําเนินยุทธวธินีีNมนักเ็ป็นศลิป์มากกว่าศาสตร ์บางครั Nง

การสําแดงตวัเป็นผกี็ป้องกนัให้ทหารไม่เขา้มายุ่ง ยกตวัอย่างเช่น หลงัเกดิเหตุความรุนแรงอกี

หนหนึ�งคอืการโจมตเีจา้หน้าที�ทหารในพืNนที�ปะนาเระ บาบอมะชงิเขา้พบผูบ้งัคบับญัชาทหารใน

พืNนที�เสยีก่อน ซึ�งมใิช่เพื�อแสดงความบรสิุทธิ �ใจหากแต่ไปเพื�อถามไถ่ทุกข์สุขสภาพอาการของ

เจา้หน้าที�ที�บาดเจบ็ หลงัจากนั Nน เมื�อเกดิเหตุการณ์ถดัมาในช่วงต้นปี 2562 ฝ่ายความมั �นคงมี

คําสั �งให้ปิดลอ้มพืNนที� แต่ผู้บงัคบับญัชาระดบัปฏบิตักิารในพืNนที�กลบัเลอืกที�จะไม่ดําเนินการต่อ

ปอเนาะของบาบอ โดยให้เหตุผลว่าเกรงใจ และยนืยนักบัหน่วยเหนือว่าบาบอมะไม่เกี�ยวข้อง

อะไร อย่างไรก็ตาม การที�ทหารมาหาที�ปอเนาะกบัการไปหาทหารถงึในค่ายมคีวามแตกต่างกนั

ดา้นความรูส้กึและภาพลกัษณ์ที�ปรากฏต่อชุมชน แบบแรกเป็นเรื�องปกต ิแต่ก็ไม่ปลอดภยัจาก

ทหาร ส่วนแบบหลงัหากทาํบ่อยๆ เขา้ๆ ออกๆ ค่าย กไ็มป่ลอดภยัจากขบวนการฯ  
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คําบอกเล่าของบาบอมะยนืยนัขอ้มูลไปในทศิทางเดยีวและอาจจะไปไกลกว่าผู้ใหข้อ้มูล

รายอื�นเสยีดว้ยซํNาว่า ความยดืเยืNอเรืNอรงัของความขดัแยง้รนุแรงปาตานีไม่เพยีงหล่อหลอมใหค้น

ที�นี� “อยูเ่ป็น” เท่านั Nน แต่หลายคนที�นี�กจ็าํตอ้ง “เล่นใหเ้ป็น” ดว้ย 

 

3. ปฏิบตัิการทางการเมืองของผ ูค้นในพืBนที�สีแดง 

 บาบอมะมองว่า ในแต่ละพืNนที�ของปาตานีจะมคีนกลุ่มหนึ�งซึ�งเป็นตัวแทนขบวนการ

ควบคุมอยู่ ท่านเรยีกว่า “คนถอืโครงสรา้ง” (หมายถงึโครงสรา้งขบวนการฯ – ผูว้จิยั) โครงสรา้ง

ของขบวนการฯ นีN คอยกํากบักจิกรรมการเคลื�อนไหวทางสงัคมและการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สี

แดง เมื�อประกอบกับการจบัจ้องเพ่งเล็งจากรฐั ก็ทําให้การแสดงออกทางการเมอืงของผู้คน

กระทําได้อย่างจํากัด ทั NงในเชิงเนืNอหาและรูปแบบ แต่ดงัที�ผู้ให้ข้อมูลรายอื�น เช่น อุสตาซดิง

วเิคราะห์ ความปรารถนาที�จะแสดงออกสํานึกชาตนิิยมมลายูปาตานี หรอืความเป็นเจา้ของปา

ตานีไม่น้อยไปกว่าขบวนการฯ ก็เรยีกร้องให้ผู้คนในพืNนที�สแีดงยงัคงแสดงออกผ่านกิจกรรม

บางอยา่งที�พวกเขาประเมนิว่าอยูใ่นพสิยัที�สามารถกระทาํไดอ้ย่างปลอดภยั  

บาบอมะเสนอว่า เราอาจสงัเกตไดไ้ม่ยากว่าพืNนที�ใดบา้งที�มสีํานึกชาตนิิยมมลายปูาตานี

เขม้ขน้ จากงานทางศาสนาตามขนบจารตีเฉพาะของพืNนที�ปาตานี เช่น งานเฉลมิฉลองตาดกีา 

พืNนที�ใดที�มสีาํนึกเขม้ขน้จะมสีิ�งบ่งชีNอย่างน้อย 5 ประการ: (1) กรชิมลาย ู(2) นักเรยีนใส่ชุดมลายู

เดนิพาเหรด (3) ขบวนพาเหรดแห่ปืนใหญ่ (4) ปราศจากสญัลกัษณ์ของชาตไิทย ขอ้นีNสามารถ

สงัเกตในมุมกลบัได้ว่า ถ้างานใดมกีารชูรูปในหลวง ให้อนุมานได้ว่า งานนั Nนทางการเป็นคนจดั 

และ (5) มกีารชูป้ายหรอืแสดงสญัลกัษณ์สะทอ้น “มลายนิูยม” ซึ�งมกัเป็นคําคมหรอืสโลแกนที�มา

จากอุสตาซ เช่น “Tak akan Melayu hilang di dunla” อันแปลว่า “มลายูจะไม่มวีนัสูญหายไป

จากโลกนีN”  

 บาบอมะขยายความว่า อนัที�จรงิแลว้ คําว่า “มลาย”ู ในสโลแกนนีNหมายถงึ “ปาตานี” แต่

เหตุที�ไม่ใช้คําว่าปาตานีโดยตรงเพราะยงัไม่เป็นคําที�แพร่หลายนักในกําปงดงัที�ปรากฏในเวที

วิชาการ และการใช้คําว่าปาตานียงัสุ่มเสี�ยงต่อการโดนคุกคามจากรฐัด้วย การปรากฏของ

ปฏบิตักิารทางการเมอืงภายใต้อาภรณ์ของกจิกรรมทางประเพณีเป็นระดบัการแสดงออกสูงที�สุด

เท่าที�ผู้คนทั �วไปในพืNนที�สีแดงจะกล้าทําในแง่นีN ผู้วจิยัจงึสรุปว่า ภายใต้สภาพแวดล้อมอนัไม่

เอืNออํานวยต่อการแสดงออกทางการเมอืงไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา ผูค้นในพืNนที�สแีดงไดฉ้าบเคลื�อน

สวมใส่อาภรณ์ใหก้บัปฏบิตักิารทางการเมอืงของพวกเขาเอาไวใ้นรปูของกจิกรรมตามประเพณี
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ทอ้งถิ�น สิ�งของทางวฒันธรรมเช่นนีNจงึเป็นแง่มุมที�น่าวจิยัโดยอาศยัการสงัเกตการณ์อย่างมสี่วน

รว่มเพื�อถอดรหสัความหมายอยา่งลกึซึNงต่อไปในอนาคต    

 

4. (ภาวะตีบตนัของ) พืBนที�ทางการเมืองในพืBนที�สีแดง กบัข้อกงัขาการพดูคยุเพื�อสนัติสขุ 

 จากที�กล่าวมาขา้งตน้จะเหน็ว่า ผูค้นในพืNนที�สแีดงอยู่ในภาวะกลนืไมเ่ขา้คายไม่ออกดว้ย

เงื�อนไขของความรุนแรงและสรา้งความหวาดกลวัจากทั Nงรฐัและขบวนการฯ กดทบัปิดกั Nนการ

แสดงออกซึ�งสํานึกชาตนิิยมมลายปูาตานีที�เป็นของมวลชนคนรากหญ้าโดยแทจ้รงิ เอกพจน์ของ

พวกเขาแต่ละคนถูกหลอมเขา้ด้วยกนัอย่างเหมารวมในคราบไคลที�แปะว่า “ประชาชน” อนัเป็น

จดุอา้งองิและเป้าของการถูกกระทําทางการเมอืงจากคู่ขดัแยง้และตวัละครอื�นที�มอีํานาจมากกว่า

มวลชนรากหญ้าในกําปง แมว้่าขอ้เสนอเชงินโยบายจะเหน็ชดัเจนว่าหนึ�งในนั Nนจะต้องเป็นเรื�อง

การเปิดพืNนที�ทางการเมอืงให้ผู้คนทั �วๆ ไปในปาตานีสามารถ “พูดความจรงิ” ได้อย่างปลอดภยั 

แต่การผลักดันนโยบายนีN ในทางปฏิบัติจรงิก็ย ังคงยากลําบาก บาบอมะวิเคราะห์ว่าความ

ยากลาํบากดงักล่าวเกดิจากเหตุผล 2-3 ประการเป็นอยา่งน้อย คอื  

 (1) ชาวบา้นไม่เชื�อ: หากสมมตอิย่างอุดมคตวิ่ารฐัยอมใหม้พีืNนที�ทางการเมอืงที�เปิดกวา้ง

จรงิในพืNนที�สแีดง แต่ “คนถอืโครงสรา้ง” ในระดบักําปงกย็งัไมเ่หน็ดว้ยกบัความเปลี�ยนแปลงนีNอยู่

ด ีและจะบอกกบัผู้คนว่า เป็นกลยุทธห์ลอกลวงของรฐั การสื�อสารลกัษณะนีNมแีนวโน้มจะทํางาน

ได้ดทีเีดยีวเพราะมนัวางอยู่บนฐานของประสบการณ์ที�ประชาชนไม่เชื�อมั �นไว้วางใจรฐัมานาน

มากแลว้ 

 (2) ปัญญาชนไมเ่ชื�อ: ปัญญาชนในพืNนที�จาํนวนไม่น้อยมองว่า การออกจากความขดัแยง้

รนุแรงของปาตานีจะเป็นไปไดด้ว้ยการเจรจาระดบัสูงเท่านั Nน ต้องเป็นตวัจรงิกบัตวัจรงิ เบืNองบน

กับเบืNองบน ชาวบ้านไม่สามารถเปลี�ยนแปลงอะไรได้ ดงันั Nน จงึไม่สมัพันธ์กับการเปิดพืNนที�

ทางการเมอืง  

 (3) การเปิดพืNนที�ทางการเมอืงบั �นทอนสถานะทางอํานาจของ “คนถอืโครงสรา้ง” ในเขต

อิทธิพลของเขา: บาบอมะยํNาเตือนว่าต้องไม่ลืมว่าระบอบการเมืองระดับกําปงไม่เป็น

ประชาธปิไตย แต่ละกําปงโดยเฉพาะในพืNนที�สแีดงม ี“คนถอืโครงสรา้ง” คอยกุมสภาพอยู่ ดงันั Nน 

ภายใต้ภาพกําปงที�เราเหน็จงึมลีกัษณะการปกครองแบบเผดจ็การซ่อนอยู่ มุมมองนีNหากพูดใน

ภาษาทหารแลว้กค็อื “รฐัซอ้นรฐั” นั �นเอง แต่สําหรบัทรรศนะของบาบอมะดงัขา้งตน้ ผูว้จิยัมองว่า

มลีกัษณะใกล้เคยีงกบัสภาพ “รฐัพนัลกึ” (deep state) มากกว่า และขอ้เสนอเปิดพืNนที�ทางการ
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เมอืงจะเป็นราวกบัการรืNอพรมให้ลกัษณะซ่อนเรน้ไม่อาจทํางานไดด้งัเดมิ เท่ากบัเป็นการไปบั �น

ทอนบ่อนทาํลายสถานะทางอํานาจของคนถอืโครงสรา้ง   

 จากขา้งตน้ ถ้าเราเชื�อตามบาบอมะ และถ้าเราเชื�อว่าการเปิดพืNนที�ทางการเมอืงเป็นส่วน

สําคญัสําหรบัการออกจากความขดัแยง้รุนแรงที�ปาตานี การผลกัดนันโยบายนีNในระดบัพืNนที�กํา

ปงกจ็าํต้องคดิคํานวณถงึ 2 เรื�องสําคญัเป็นอย่างน้อย คอื (1) การสรา้ง “Quick win” ที�ทําใหผู้้มี

ส่วนไดส้่วนเสยีในพืNนที�เหน็ผลลพัธเ์ชงิบวกในระยะสั Nนต่อการมพีืNนที�เปิดทางการเมอืง โดยบาบอ

มะเสนอความเหน็ที�สมัพนัธก์บัเรื�องนีNไวว้่า อาจไดม้าจากเวทพีดูคุยระดบักําปงซึ�งถูกออกแบบให้

ดงึปัญญาชนมานั �งสนทนากนัเสยีก่อน กบัเวทพีูดคุยระหว่างชาวบ้านด้วยกนัเอง และ (2) การ

วเิคราะหถ์งึสถานะและบทบาทของโครงสรา้งและเครอืข่ายทางอํานาจระดบักําปงเพื�อออกแบบ

การเปลี�ยนผ่านทางการเมอืงที�ลดแรงเสยีดทานจากชนชั NนนําในพืNนที� สองประเดน็นีNเป็นโจทยท์ี�

จาํเป็นตอ้งวจิยัศกึษาต่อไปในอนาคต 

 สําหรบัความเชื�อมั �นของผูค้นระดบัมวลชนรากหญ้าต่อการเปิดพืNนที�ทางการเมอืงระดบั

กําปงสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัการรบัรูเ้กี�ยวกบัการพูดคุยเพื�อสนัตสิุขระหว่างรฐับาลไทยกบักลุ่มผูเ้หน็

ต่างจากรฐัตลอดระยะเวลาที�ผ่านมาด้วย ผู้คนในพืNนที�สแีดงจบัตาเฝ้ามองอย่างใกล้ชดิต่อการ

พดูคุยนอกประเทศในทศิทางที�มขีอ้กงัขาและวพิากษ์ค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะจากแนวรว่มฯ และ

ผูม้สีํานึกแห่งชาตนิิยมมลายปูาตานี จากการใหข้อ้มลูของบาบอมะ ท่านอ้างว่า กรณี Dialogue I 

สมาชกิบอีารเ์อน็ในพืNนที�สแีดงไมใ่หก้ารยอมรบัดว้ยเหตุผลว่า  

“…ฮสัซนั ตอยยบิ ไมใ่ช่คนของเรา…”  

ความหมายของประโยคขา้งตน้กค็อื แนวรว่มฯ และสมาชกิบอีารเ์อน็ในพืNนที�สแีดงหลาย

แห่งยงัคงยดึมั �นในแนวทางปฏวิตั ิ(Revolusi) มใิช่แนวทางปฏริปู (Reformasi) อนัเป็นสิ�งที�พวก

เขาวจิารณ์การกระทําของกลุ่มผู้เห็นต่างที�เขา้สู่วงพูดคุยกบัรฐัภายนอกประเทศ กรณีมาราปา

ตานีกถ็ูกวพิากษ์อย่างรุนแรงเช่นเดยีวกนั บาบอมะอ้างว่า ตวัแทนบอีารเ์อน็ในกลุ่มมาราปาตานี

ลว้นเป็นคนที�ไมถู่กยอมรบัจากขบวนการฯ พอพดูชื�ออาวงั ยาบะ กนัในวงบอีารเ์อน็ พวกเขาต่าง

หวัเราะแลว้พดูว่า  

“…ไอ้เหีNยนี�ต้องการอะไรกนัวะ! จากบอีารเ์อ็นออกไปเป็นมูญาฮดีนิ ออกจากมูญาฮดีนิ

กลบัเขา้บอีารเ์อน็ ไอเ้หีNยนี�มนัไมม่จีดุยนื!”  

กล่าวอกีนัยหนึ�งก็คอื ความสําเรจ็ของการจะเปิดเวทพีูดคุยระดบัรากหญ้าสมัพนัธ์กบั

การรบัรูข้องพวกเขาต่อผลลพัธ์และกระบวนการพูดคุยระดบับนอย่างแยกไม่ขาดนั �นเอง โดย

จําเป็นอย่างยิ�งที�การพูดคุยระดับบนในที�นีNจะต้องมคีวามโปร่งใสและเปิดเผยมากพอสมควร 
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รวมทั Nงแสดงออกถงึความรบัผดิรบัชอบต่อประชาชน รวมถงึสมาชกิขบวนการฯ ในระดบัพืNนที�ต่อ

การจะพดูคุยกนัในประเดน็ต่างๆ รวมไปถงึการฟืNนคนืความเชื�อมั �นไวว้างใจของประชาชนต่อการ

จะขดัแยง้ไดอ้ยา่งสนัตวิธิแีละปลอดภยั  

“…ปฏบิตัิการทางการเมอืงและการทหารเกิดขึNนอย่างเจาะจงมากหน่อยในพืNนที�สแีดง 

อาจเป็นเพราะคนถือโครงสร้างคุมพืNนที�นีNได้มาก โดยที�ชาวบ้านอาจมไิด้มสี่วนร่วมออกแบบ

ปฏบิตักิารเลยกไ็ด ้และเอาเขา้จรงิ ผูค้นจาํนวนไม่น้อยกไ็ม่ไดเ้หน็ดว้ยกบัการเคลื�อนไหวทั Nงทาง

การเมอืงและการทหารในนีNไปเสยีทั Nงหมด แต่พวกเขาพดูไมไ่ด.้..”  

 บาบอมะชวนเราพจิารณาว่าเรื�องนีNมใิช่เป็นแค่ประเดน็เอกภาพภายในของขบวนการฯ 

เท่านั Nน หากแต่มมีติปิระวตัศิาสตรท์ี�ต้องทําความเขา้ใจ กล่าวคอื ยอ้นกลบัไปในทศวรรษที� 1960 

ภายหลงัจากที�ชนชั Nนนํามลายปูาตานีไดใ้ชว้ธิกีารต่างๆ อยา่งสนัตใินการเรยีกรอ้งสทิธขิองตนเอง

ไปหมดแลว้ต่อรฐัไทยซึ�งนอกจากจะไม่สาํเรจ็แลว้ ยงัจบลงดว้ยการใชค้วามรนุแรงจากรฐั เมื�อถงึ

วนัที� 10 ตุลาคม ค.ศ.1968 อนัเป็นวนัก่อตั Nงกองกําลงัติดอาวุธ (Angkata Berserjata Revolusi 

Patani; ABREP) หรอืปีกการทหารของบอีารเ์อน็ อุสตาซอบัดุลการมิ ฮสัซนั ผูนํ้าระดบัสูงในปีก

การทหารขณะนั Nนจึงได้ประกาศในสภาองค์กรนําเกี�ยวกับสิ�งอันเป็นหลักนิยมในการต่อสู ้

(doctrine) ซึ�งลงหลกัปักฐานมาจนถงึปัจจุบนัสําหรบันักต่อสู้ระดบัปฏบิตัิการในกําปง คอื การ

เลอืกหนทางต่อสู้ด้วยอาวุธในวถิทีางปฏวิตัเิท่านั Nน เพราะรฐัสยามไทยไม่เคยยอมรบัว่าที�นี�เป็น

เอกราช เป็นดนิแดนหนึ�งในเอเชยี  

หลกัการดงักล่าวได้รบัการรบัรองจากมะรอพ ี(นามแฝง) เลขาธกิารใหญ่ของบอีารเ์อ็น

ยคุนั Nน อดตีอุสตาซปอเนาะพ่อมิ�ง ผูส้ําเรจ็การศกึษาจากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์และเป็นอดตี

หวัหน้ายุวชนพรรคคอมมวินิสต์แห่งประเทศไทย รวมไปถึงมะบง (นามแฝง) ผู้ซึ�งเป็นเสมอืน

มนัสมองวางกลยุทธ์ต่อสู้ให้กบัขบวนในช่วงเวลานั Nน และด้วยเหตุที�ท่านสําเรจ็การศกึษาด้าน

รฐัศาสตรจ์ากอนิโดนีเซยีในยุคสมยันั Nน จงึไดนํ้าเอาแนวทาง Revolusi รวมทั Nงหลกัปัญจศลีมาใช้

ในการต่อสู ้ 

 ปลายทศวรรษที� 1960 จงึเป็นช่วงวางรากฐานหลกันิยมของบอีารเ์อ็นโดยเฉพาะในปีก

การทหารอนัไดร้บัอทิธพิลจากกระแสการเมอืงระหว่างประเทศไมน้่อย นั �นคอื แนวทางการปฏวิตัิ

แบบสงัคมนิยม และต่อมาคอืแนวคดิในแบบอยาตุลเลาะฮฺ โคมยันีแห่งอหิร่าน จนประกอบสรา้ง

เป็นโครงสรา้งอนัเทยีบไดเ้ป็นธรรมนูญของบอีารเ์อ็นโดยเฉพาะในปีกการทหารซึ�งสรุปเรยีกว่า

แนวคดิ NASOCI (Nationalism + Socialism + Islam) บาบอมะเชื�อว่าโครงสรา้งตามธรรมนูญ 

ค.ศ.1968 ยงัคงตั Nงมั �นอยู่มากในพืNนที�สแีดงและดํารงอยู่อย่างล้าสมยั มลีกัษณะอนุรกัษ์นิยมสูง 

วางเป็นเงื�อนไขจาํกดัโอกาสความเป็นไปไดส้าํหรบัการเปิดพืNนที�ทางการเมอืงในระดบักําปง 
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5. ปฏิบตัิการ (เตรียมความพร้อม) ทางการเมืองของผ ูค้นในพืBนที�สีแดง 

 การมองการต่อสูท้ี�เป็นไปได้อย่างสมจรงิอาจเป็นคุณสมบตัขิองบุรุษผูม้ชีวีติโลดโผนใน

วยัหนุ่มและขวบวยัล่วงเขา้ทศวรรษที� 70 ของชวีติ “…เราตอ้งพฒันาเตรยีมคนรุน่ลกูรุน่หลาน…” 

โดยประเมนิรปูแบบการเปลี�ยนแปลงที�รฐัพอจะยอมรบัไดใ้นปัจจบุนั ไม่เผชญิหน้าจนเกนิไปดว้ย

เหน็ว่าศกัยภาพของมลายูปาตานีในปัจจุบนันั Nนยงัไม่เพยีงพอ การรอคอยระยะเวลาและกรอบ

รฐัธรรมนูญของไทยที�เขา้สู่ช่วงสุกงอมเพยีงพอ วนัหนึ�งการเปลี�ยนแปลงอาจเดนิทางมาถงึได ้แต่

ขึNนอยู่กบัปัจจุบนัจะต้องเตรยีมความพรอ้มภายในให้ผู้คนที�นี�มศีกัยภาพเพยีงพอที�จะปกครอง

พืNนที�ของตนเอง พึ�งพาหรอืยนืดว้ยลาํแขง้ของตนเองใหไ้ด ้โดยพกัเรื�องความขดัแยง้เอาไวก่้อน  

 “…ที�นี�มีสักคนไหมที�เป็นวิศวกรการบินได้…” เป็นตัวอย่างหนึ�งที�ท่านยกเพื�อชีNถึง

ขอ้จาํกดัของคนมลายปูาตานีการปกครองตนเองอยา่งเตม็รปูแบบ  

และเมื�อถามถงึรปูแบบการปกครองที�เหมาะสมในปัจจุบนั บาบอมะตอบว่า “…อยู่แบบนีN

ไปก่อนดแีลว้ ค่อยๆ พฒันาตนเองและครอบครวัให้เขม้แขง็ นี�คอืญฮิาดที�ดทีี�สุด คอืการต่อสูก้บั

ตวัเอง..”   

 แปดปีก่อน (พ.ศ.2554) ปอเนาะของบาบอมะเคยถูกปิดลอ้มตอนต ี3 ของรุง่สางวนัหนึ�ง 

เด็กถูกเจ้าหน้าที�ทหารปลุกเพื�อให้ไปปลุกบาบอออกมาตอบคําถามจําพวกที�ว่า “ที�นี�มีอาร์

เคเคมั Nย?” “บาบอรูป้ระวตัศิาสตรป์าตานีมั Nย?” เดก็กไ็ม่ยอมทําตาม ทหารจงึเอาปืนจีNให้ไปปลุก 

เดก็ก็ยงัไม่ยอมไปอยู่ดบีอกว่า “กลวับาบอดุ ไปปลุกเองส”ิ ทหารเลยจําต้องมาเคาะเรยีกบาบอ

เองถงึบา้น น่าสนใจมากว่า เดก็กลวับาบอดุมากกว่ากลวัอาวุธปืน 

 ผู้วจิยัพูดคุยกบับาบอมะอยู่หลายชั �วโมงกระทั �งสะดุดลงเมื�อชาวบ้านสองรายขี�มอเตอร์

ไซดป้์ายแดงคนัใหมเ่อี�ยมเขา้มาจอดขา้งศาลาที�พวกเรานั �งกนัอยู่ บาบอเดนิไปพดูคุยกบัพวกเขา

ครู่หนึ�งก็ขอตวัเดนิเขา้บา้นไปพลางหนัมาบอกผู้วจิยัสั Nนๆ ว่า “ritual” ท่านกลบัออกมาพรอ้มนํNา

ขนัใหญ่ แลว้ราดลงไปที�มอเตอรไ์ซด ์ท่านบอกว่า ทาํพธิ ี“อาบนํNารถ” เอาฤกษ์เอาชยัใหก้บัรถคนั

ใหมข่องชาวบา้น แลว้เล่าว่า ชาวบา้นเวลามรีถใหมก่จ็ะเอามาใหท่้านทาํพธิใีหก่้อนเสมอ 

 บทสนทนาของเราสิNนสุดลงเมื�อแสงตะวนัรายงานสญัญาณสนธยา ถงึเวลาผูว้จิยัเดนิทาง

กลบัเขา้ตวัเมอืงปัตตานี โดยพกพาเรื�องราวที�บางทกีอ็าจเป็นเพยีง “เรื�องผ”ี อกีเรื�องหนึ�งกเ็ป็นได้

กลบัไปดว้ย      

------------------- 
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VII 

อาซ่อง รามนั  

22 สงิหาคม 2562 

 

ณ ตําบลอาซ่อง อ.รามนั จ.ยะลา สํารบัมืNอเยน็เรยีบง่ายตามแบบชาวบา้นถูกตระเตรยีม

ไวพ้รอ้มสําหรบัแขกผูม้าเยอืน ไข่เจยีวฟูเหลอืงนวล ปลากระบอกทอดราดพรกิ ผดัเผด็เนืNอปลา 

แตงกวา ผกัต้ม และที�ขาดเสยีมไิด ้คอื นํNาพรกิบดูู ภายหลงัการสนทนาอย่างเผด็รอ้นในเรื�องราว

สงัคมการเมอืงระหว่างชาวบ้าน 7-8 คนกบัผู้วจิยั ซึ�งนั �งล้อมวงพูดคุยกนับนพืNนภายในตวับ้าน

ของนกัการเมอืงทอ้งถิ�นคนสาํคญัในละแวกนั Nน  

... ยอ้นกลบัไปเมื�อหลายชั �วโมงก่อน เราเริ�มต้นกนัดว้ยเรื�องการกําหนดความเป็นพืNนที�สี

แดงและดว้ยบทสนทนาอนัตดิพนั เรื�องนีNจงึเป็นวาระเดยีวที�เราคุยกนักระทั �งโมงยามของมืNอเยน็

เดนิทางมาถงึ 

 

1. พืBนที�สีแดงในฐานะแหล่งกบดานพกัพิงของขบวนการฯ ?  

นาย ก. ตั Nงคําถามแทบจะทนัททีี�บทสนทนาเรื�องนีNก่อตวัขึNน "... ที�ฝ่ายมั �นคงมองหรอื

สรุปนั Nนพวกเขาดูจากอะไร.." เพราะถ้ามองว่าพืNนที�นีNให้แหล่งพกัพิงกบักองกําลงัขบวนการฯ 

เรื�องนีNกต็้องถามกลบัว่างานขา่วกรองของรฐัเชื�อถอืแม่นยาํไดม้ากเพยีงใด ประสทิธภิาพของงาน

ข่าวกรองของรฐัสมัพนัธ์อย่างมากกบัการจะผลกัผู้คนให้เกิดกระบวนการรบัเอาสํานึกของการ

ต่อตา้นอํานาจรฐัหรอืไม ่ 

"...ถา้ข่าวกรองถูกกถ็ูกไป ขบวนการเดอืดรอ้นแต่ชาวบา้นปลอดภยั..แต่ถา้ข่าวกรองผดิ

กผ็ดิไป ผลของมนัคอืขบวนการไม่เดอืดรอ้น ขบวนการปลอดภยั แต่คนที�เดอืดรอ้นคอืชาวบ้าน 

ต้องกลายเป็นแพะรบับาป..." ซึ�งกรณีอย่างหลงัผู้คนที�นี�ประสบพบเห็นกนัอยู่ทั �วไปอันหมาย

รวมถงึการเหวี�ยงแหจบักุม และการปิดลอ้มทั NงพืNนที�ตรวจคน้อยา่งเหมารวม  

ดงันั Nน บนฐานของการเชื�อว่าพืNนที�สแีดงเป็นแหล่งกบดานพกัพงิของขบวนการฯ งาน

ข่าวกรองที�ไรป้ระสทิธภิาพส่งผลเสยีหายมหาศาลในเชงิงานมวลชน ของรฐัเพราะกลายเป็นว่า 

ในขณะที�รฐัเชื�อขา่วกรองดว้ยหวงัจะระงบัวงจรการขยายเตบิโตของงานมวลชนหรอืงานการเมอืง

ของขบวนการ แต่เมื�อข่าวกรองใหข้อ้มลูผดิ ผลดา้นกลบัของมนัคอืกลายเป็นว่า ชาวบา้นซึ�งเดมิ

ทใีช้ชวีติปกติตามประสา จากที�ไม่เคยไม่ชอบหรอืไม่พอใจรฐัอย่างรุนแรง ก็เริ�มมคีวามรูส้กึไม่
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ชอบไม่พอใจรฐัอย่างรุนแรงขึNนมา เพราะได้รบัผลกระทบโดยตรงจากการบงัคบัใช้กฎหมาย

พเิศษ ปิดลอ้ม ตรวจคน้ ตรวจดเีอน็เอเหมายกหมูบ่า้น  

ดงัเช่นกรณีบ้านแหร อ.ธารโต วนัก่อน ซึ�งแมแ้ม่ทพัไปขอโทษชาวบ้านด้วยตวัเอง แต่

บาดแผลแห่งความรูส้กึเกลยีดชงัไม่พอใจอย่างรุนแรงก็ได้ถูกเปิดไวแ้ล้ว และในโลกยุคปัจจุบนั 

ความรูส้กึดงักล่าวมนัไม่ได้ก่อตวัและฝังรากแค่ในพืNนที�ธารโต แต่ด้วยการสื�อสารที�ถงึกนัหมด 

ความรูส้กึนีNอาจไปก่อรปู ขยายตวัที�ใดกไ็ดท้ี�ผูค้นมสีาํนึกรว่มของความเป็นชุมชนเดยีวกนัอยู่ อนั

เป็นสาํนึกที�เราเรยีกรวมๆ ไดว้่า "ความเป็นชนชาตมิลายปูาตานี" 

ในแง่นีN ถ้ารฐันิยามว่าพืNนที�สแีดงเป็นพืNนที�ที�เต็มไปด้วยมวลชนของฝ่ายตรงขา้ม สํานึก

ต่อต้านรฐัที�ว่านีNก็เป็นผลจากปฏบิตักิารทางทหารที�ละเมดิสทิธมินุษยชนและไม่เคารพศกัดิ �ศรี

ผูค้นที�นี�บนฐานของงานข่าวกรองอนัไรป้ระสทิธภิาพเอง ซึ�งผลกัไสผู้คนให้เกลยีดชงัไม่ไว้ใจรฐั 

และกระทั �งเหน็ดว้ยสนับสนุนกบัอกีฝ่ายแทน กล่าวอกีนัยหนึ�ง ความเป็นพืNนที�สแีดง หากว่ามนัมี

อยูจ่รงิ กเ็ป็นสิ�งถูกสรา้งขึNนเองจากการกระทาํของรฐั 

 

2. พืBนที�สีแดงในฐานะพืBนที�ปฏิบตัิการทางการเมืองเชิงต่อต้านรฐั  

นาย ข. ชวนสนทนาต่อในเรื�องพืNนที�สแีดงว่า หากรฐักําหนดให้พืNนที�บ้านเขาเป็นสแีดง

โดยดูจากว่าปรากฏความเคลื�อนไหวกจิกรรมทางการเมอืง เช่น ป้ายผา้ หรอืพ่นสขีอ้ความต่างๆ 

ที�แสดงความไม่พอใจต่อรฐันั Nน การกําหนดแบ่งประเภทของพืNนที�เช่นนีNก็จําต้องกระทําอย่าง

ระมดัระวงั รดักุมให้มาก เพราะถ้ากําหนดผดิพลาดเหมารวมว่าหมู่บ้านใดที�มขีอ้ความเหล่านั Nน

คอื "หมูบ่า้นยแูว" ทั Nงหมูบ่า้นหมดเลย กไ็ม่ถูกต้อง เพราะบางทคีนนอกจากที�อื�นมาทาํในหมู่บา้น

ของเราก็เป็นได้ ทรรศนะของนาย ข. เป็นไปในทิศทางไม่ต่างจากนาย ก. มากนัก คอืมองว่า 

งานข่าวกรองที�ไม่มีประสิทธิภาพ และข้อมูลที�ผิดพลาด เหมารวม นอกจากจะนํามาซึ�ง 

ปฏบิตักิารทางการทหารที�เป็นผลเชงิลบต่อตวัรฐัเองแล้ว กลบัยงัเป็นตวัแปรตั Nงต้นที�บบีคั Nนให้

พืNนที�ปกติ กลายสภาพเป็นพืNนที�สีแดงจรงิๆ ขึNนมา ด้วยเพราะผลักให้ผู้คนมีทั Nงสํานึกและ

พฤตกิรรมต่อตา้นรฐั เกลยีดชงัรฐั 

จากขอ้มูลที�มอียู่เดมิ ผู้วจิยัเชื�อว่า หากปฏบิตักิารทางการเมอืงกระทําโดยคนในกําปง

เอง ชาวบ้านคนอื�นจํานวนไม่น้อยก็ย่อมน่าจะทราบดีว่าเป็นใคร และบุคคลนั Nนมีจุดยืนทาง

การเมอืงเช่นไร เพยีงแต่ว่าพวกเขาอาจจะไม่เปิดเผยขอ้มูลด้วยเหตุผลของความรูส้กึไม่มั �นคง

ปลอดภยั ทรรศนะของนาย ค. ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพต่อความเชื�อดงักล่าวของผู้วิจยั รวมทั Nง

บรรดาชุดคาํตอบ "ไมรู่"้ "ไมข่อตอบ" ใน Peace Survey ไดอ้ยา่งน่าสนใจ   
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"...เรื�องที�เป็นเรื�องกจิกรรมที�คนเขาทํากนัใต้ดนิหรอืในที�มดืนั Nน เราไม่รู ้เพราะเราไม่ได้

อยูท่ี�มดื เราอยูใ่นที�สว่าง..." 

ความน่าสนใจของทรรศนะของนาย ค. คือการจําแนกกิจกรรมทางการเมืองซึ�งผิด

กฎหมายของรฐัไทยว่าเป็น "กิจกรรมในที�มืด" ส่วนกิจกรรมทางการเมืองอันถูกต้องตาม

กฎหมาย หรอืเป็นไปภายใต้โครงสรา้งตามกฎหมายของรฐัไทยจดัว่าเป็น "กจิกรรมในที�สว่าง" 

โดยที�กจิกรรมทั Nง 2 แบบอาจมุง่เป้าหมายเดยีวกนักไ็ด ้นั �นคอื การปกป้องอตัลกัษณ์ทอ้งถิ�น และ

ตอบสนองสาํนึกชาตนิิยมมลายปูาตานี 

"...ถา้คุณอยากรู ้(เกี�ยวกบักจิกรรมในที�มดื) คุณกไ็ปถามพวกกลุ่มคนที�เขาอ้างตวัเองว่า

เป็นตวัแทนคนที�อยูใ่นที�มดืส ิคอืกลุ่มคนที�อยูบ่นโต๊ะเจรจากบัรฐัไทยไง..." 

ส่วนกิจกรรมในที�สว่างสําหรบันาย ค. คอื ปฏบิตัิการทางการเมอืงในกรอบกลไกของ

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น กรณีของอาซ่อง ชาวบา้นที�นี�ผลกัดนัใหน้ายก อบต.และคณะบรหิาร 

อบต.ทั Nงหมดเป็นคนที�มคีวามคดิยดึโยงกบัความต้องการความพอใจของชาวบ้าน จนสามารถ

ผลกัดนัเรื�องของมสัยดิและตาดกีาใหก้ลายเป็นเสมอืน "วาระแห่งชาต"ิ ของ อบต.ที�นี� โดย อบต.

ต้องจดัสรรงบประมาณให้กบัมสัยดิและตาดกีาตามความพงึพอใจของชาวบา้นซึ�งเคลื�อนไหวใน

รปูของกลุ่มพลงัต่างๆ ที�มใีนชุมชน โดยเฉพาะกลุ่มของเยาวชนและครตูาดกีาอนัเป็นกําลงัสาํคญั

ในการพฒันาชุมชน 

กจิกรรมทางศาสนาและอตัลกัษณ์มลายูตามประเพณีท้องถิ�นจดัขึNนสมํ�าเสมอที�นี� ไม่ว่า

จะเป็นมหกรรมตาดีกาประจําปี กิจกรรมเฉลิมฉลองวนัฮารรีายอ การจดัทําซุ้มประตูชัยเข้า

หมูบ่า้น ฯลฯ ลว้นสมัผสัไดอ้ยา่งเป็นรปูธรรมว่า ถ้างานเกี�ยวกบัอตัลกัษณ์วฒันธรรมมลายนูั Nนคน

ที�นี�จะจดัยิ�งใหญ่เป็นพเิศษมากกว่าที�อื�นๆ เพราะที�นี�ทุกฝ่ายคดิเหมอืนกนั และแบ่งงานกนัทํา

ตามความถนัดตามศกัยภาพของแต่ละคนไป อนัสะทอ้นประสทิธภิาพระดบัสูงของกลไกท้องถิ�น

ในการเป็นตวัแทนสํานึกอตัลกัษณ์และตอบสนองชาตินิยมมลายูปาตานีในระดบัที�ชาวบ้านพงึ

พอใจ  

ขอ้มลูภาคสนามส่วนนีNค่อนขา้งสาํคญั เพราะใหข้อ้สรปุตรงกนัขา้มกบังานชิNนเอกของดนั

แคน แมค็คารโ์กเมื�อ ค.ศ.2008 ที�เสนอว่า “เมื�อกลไกการปกครองส่วนทอ้งถิ�นสถาปนาตวัขึNน คน

ที�ทํางานการเมอืงทอ้งถิ�นวิ�งเขา้ระบบนั Nนแลว้ ความเป็นทอ้งถิ�นดูจะค่อยๆ สลายลง ฉีกแยกจาก

รากฐานของพืNนที�มากขึNน ด้วยการเห็นประโยชน์ในการเข้าถึงงบประมาณและการเชื�อมร้อย

ตนเองเขา้กบัรฐัไทยมากขึNน จนกระทั �งกลไกการปกครองส่วนทอ้งถิ�น กุมอํานาจและศกัยภาพได้

ไม่มากพอต่อการสถาปนาความชอบธรรมในการปกครองเหนือผู้คนและพืNนที�” ขอ้สรุปของดนั
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แคนอาจใชอ้ธบิายไม่ไดใ้นกรณีอาซ่อง หรอืมเิช่นนั Nนแลว้ สบิปีระหว่าง ค.ศ.2008-2018 กอ็าจมี

กระบวนการทางสงัคมการเมอืงบางลกัษณะซึ�งเปลี�ยนผลขอ้สรุปดงักล่าวสําหรบับางพืNนที�ใหต่้าง

ออกไปจากงานของเขา 

ปัจจยัหนึ�งที�เหน็ไดช้ดัว่ามอีทิธพิลต่อบทบาทของกลไกการเมอืงทอ้งถิ�นในระบบต่อการ

เป็นที�รองรบัและระบายออกซึ�งแรงปรารถนาแห่งสํานึกความเป็นชนชาต ิคอื ผูบ้รหิารขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถิ�น สําหรบัอาซ่อง เราพบว่าผูบ้รหิารองคก์ารบรหิารส่วนตําบลที�นี� อย่างน้อยก็

คอืรองนายกฯ อยา่งซมัซูดนิ โดซอม ิแสดงบทบาทเชงิส่งเสรมิปกป้องอตัลกัษณ์ของชุมชนอย่าง

เขม้แขง็ ดว้ยท่านมภีูมหิลงัเป็นนักกจิกรรมสายวฒันธรรมสายตาดกีาในชุมชนของตวัเองมาก่อน 

แลว้กเ็คยรว่มเป็นแนวหน้าในการประทว้งต่อตา้นการสรา้งเขื�อนสายบุรดีว้ย รวมทั Nงเขา้หลกัสูตร 

4 ส.ใต้ของสถาบนัพระปกเกลา้ น้องชายของท่านกเ็ป็นหวัหอกคนสําคญัที�ขบัเคลื�อนงานเชงิอตั

ลกัษณ์วฒันธรรมมลายปูาตานีของกําปง โดยเป็นผูก่้อตั Nงพพิธิภณัฑบ์า้นกอืเมง็  

“ปัจจยัผู้นําท้องถิ�น” จงึเป็นปัจจยัหนึ�งที�ทํางานให้ข้อสรุปเชงิพืNนที�กรณีศึกษาอาซ่อง

ปรากฏอย่างแตกต่างไปจากทฤษฎีในเรื�องกลไกการเมอืงท้องถิ�นของดนัแคน แมค็คารโ์ก แต่

ผูว้จิยัเชื�อว่าน่าจะมปัีจจยัอื�นอกีที�ทาํงานใหเ้กดิขอ้สรปุที�แตกต่าง ซึ�งเรยีกรอ้งการวจิยัเชงิลกึเป็น

รายพืNนที�ต่อไปในอนาคต อย่างน้อยที�สุด ขอ้สรุปจากอาซ่องเมื�อวเิคราะหร์วมกบัพืNนที�สแีดงอื�นที�

ผู้วจิยัเขา้ไปเก็บขอ้มูลแล้วช่วยให้เราตั Nงขอ้สมมตฐิานที�หนักแน่นพอสมควรได้ว่า “ชุมชนแต่ละ

แห่งมแีบบแผนที�แตกต่างกนัในปฏสิมัพนัธก์บัสยาม และการก่อตวัของอุดมการณ์สาํนึกชาตนิิยม

มลายปูาตานี หรอืสํานึกชุมชนนิยม” ผู้วจิยัมองว่า ประวตัศิาสตรป์าตานีเป็นกรอบโครงที�ตรงึไว้

เป็นภาพใหญ่ แต่ปัจจัยผลักผู้คนอย่างมีพลังน่าจะเป็นเรื�องเล่าระดับชุมชนท้องถิ�นและ

ประสบการณ์เกี�ยวกบัความสมัพนัธ์กบัคนภายนอกและเจา้หน้าที�รฐัซึ�งเป็นไปอย่างแตกต่างกนั

ในรายละเอียด แบบแผนความสมัพนัธ์ของชุมชนกบัสยามจะส่งผลต่อทศันคติในการกําหนด

โครงสรา้งอํานาจในสงัคมแบบจะอยู่ร่วมกนักบัรฐัไทยอย่างไรโดยที�ศกัดิ �ศรแีละเกยีรติภูมขิอง

ความเป็นมลายูอิสลามปาตานีไม่เสื�อมหายไป ประเด็นนีNเป็นพลงัตั Nงต้นของการจะมหีวงักับ

แนวทางสนัตวิธิ ีพรอ้มๆ กบัสะทอ้นถงึวุฒภิาวะทางการเมอืงของชุมชนนั Nนๆ อนัเป็นโจทยท์ี�น่า

วจิยัคลี�คลายต่อไป 

ผู้วจิยัชวนกลุ่มผู้ให้ขอ้มูลสนทนาต่อโดยตั Nงคําถามรุกเรา้ในเรื�องการจดักิจกรรมเชงิอตั

ลกัษณ์วฒันธรรมอย่างเขม้ขน้ว่า “...แลว้ไม่กลวัว่ากจิกรรมแบบนีN ทางฝ่ายความมั �นคงเขาจะไม่

พอใจหรอื?...”  

ผูใ้ห้ขอ้มลูอกีท่าน คอื นาย ง. มองว่า ท่าทขีองฝ่ายความมั �นคงต่อผู้คนและกจิกรรมใน

พืNนที�เป็นเรื�องที�ชาวบา้นควบคุมไม่ได ้“…เราไม่อาจบงัคบัใหพ้วกเขามาชอบในสิ�งที�เราทําได ้แต่
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เราบรสิุทธิ �ใจ…”  นาย ค. เสรมิว่าผูนํ้าและผูค้นที�นี�พรอ้มจะเสรมิสรา้งความเขา้ใจใหก้บัเจา้หน้าที�

รฐัมคีวามคดิความเชื�อที�ถูกต้องเสมอ และพรอ้มอธบิายโดยละเอยีดในเรื�องราวประเดน็แง่มุมที�

เจา้หน้าที�รฐัคลางแคลงใจ เพราะกจิกรรมด้านการพฒันาชุมชน การศกึษาชุมชน (ตาดกีา) และ

กิจกรรมศาสนา (มัสยิด) ล้วนเป็นสิ�งที�ผู้คนมีสิทธิกระทําได้อย่างถูกต้องตามกรอบของ

รฐัธรรมนูญไทยว่าดว้ยสทิธชุิมชน  

นาย ค. มองว่า การเสรมิสรา้งความเขา้ใจที�ถูกต้องใหก้บัเจา้หน้าที�รฐัเป็นภารกจิสําคญั

สําหรบัรฐัเองดว้ยเพราะสอดคล้องกบัหลกัยุทธศาสตรพ์ระราชทานของรชักาลที� 9 ว่าให้ “เขา้ใจ 

เข้าถึง พฒันา” แต่เขาเองก็บอกว่าไม่ใช่เรื�องแปลกใจอนัใดนักหากมฝ่ีายความมั �นคงสงสยัต่อ

กจิกรรมที�ผูค้นที�นี�ทํากนั “…กไ็ม่แปลกเพราะงานหลกัของฝ่ายความมั �นคง คอืการตั Nงขอ้สงสยัต่อ

กิจกรรมของชาวบ้านอยู่แล้ว...” ดงันั Nนความสงสยัไม่ใช่เรื�องผดิ แต่ที�ผิดและชาวบ้านยอมรบั

ไม่ได้ ก็คือ การรบีด่วนสรุปจากความสงสยัของตัวเองแล้วไปบอกต่อๆ ราวกับว่าข้อสรุปใน

จนิตนาการของตนเองเป็นเรื�องจรงิเชงิประจกัษ์ ทั Nงที�ยงัไม่ได้ผ่านกระบวนการตรวจสอบความ

จรงิใดๆ เลยต่อขอ้มลูที�พวกเขาสงสยั ผูว้จิยัเองไม่อาจเถยีงแทนรฐัในเรื�องนีNไดเ้ลยเพราะกระทั �ง

โครงการวจิยันีNกย็งัโดนรายงานอย่างมั �วซั �ว เลอะเทอะ ขอ้มลูไมค่รบถ้วน เป็นขา่วกรองที�ไมก่รอง

ในระดบัเสยีดายภาษปีระชาชนยิ�งนกั  

อย่างไรก็ตาม แมก้ารพูดคุยครั NงนีNจะสะท้อนชดัว่าผู้คนที�นี�มภีาพลกัษณ์ค่อนขา้งลบกบั

ฝ่ายความมั �นคง แต่ก็ยงัไม่มเีหตุกระทบกระทั �งขดัแยง้โดยตรงกบัเจา้หน้าที�รฐัแต่อย่างใด การ

จบักุมชาวบา้นตามหมาย พ.ร.ก. กเ็ป็นเรื�องส่วนบุคคล ไม่เกี�ยวกบัสถานะของชุมชน จะมเีพยีง

แค่ครั Nงหนึ�งที�เป็นเรื�องขดักนัระหว่างชุมชนกบัรฐั คอืเรื�องชื�อหมู่บา้น ในอดตีชื�อหมูบ่า้นที�นี�ที�เป็น

ทางการบนป้ายรมิถนนจะระบุว่า “กาเมง็" ที�แปลว่า "แพะ" ซึ�งไม่ใช่เป็นชื�อดั Nงเดมิของหมู่บ้าน 

ชื�อดั Nงเดมิที�ถูกจะต้องเป็น "กอืเมง็" มาจากคําว่า "กมึบงั" ซึ�งเป็นชื�อขององค์หญิงของเจา้เมอืง

แถวนีNในหลายรอ้ยปีเมื�อก่อน ตอนแรกชาวบ้านแจ้งไปยงัทางการดีๆ ให้มาเปลี�ยนให้ถูกต้อง 

ทางการกไ็ม่สนใจ จนสุดทา้ยชาวบา้นต้องรวมตวักนัประทว้ง ทางการจงึสนใจและทําการเปลี�ยน

ชื�อใหมด่งัปรากฏเป็นชื�อหมูบ่า้นทุกวนันีN 

 

3. ครุบุริกร: งานวิจยัรบัใช้รฐั  

แมผู้ว้จิยัจะเริ�มต้นบทสนทนาแรกสุดโดยการแนะนําที�มาที�ไปของโครงการวจิยันีN แต่เมื�อ

เราสนทนากนัมาไดพ้กัใหญ่จนคุน้เคยกนัมากพอ นาย จ. กย็อ้นกลบัมาถามในเรื�องนีNอกีครั Nงดว้ย

ความกงัวลไม่สบายใจบางอย่าง ผูว้จิยัยนืยนัว่า งานวจิยัชิNนนีNมวีตัถุประสงคเ์ชงิปฏบิตักิารอย่าง
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หนึ�งคอืการเป็นอกีหนึ�งกระบอกเสยีงช่วยพูดแทนชาวบ้านว่าความเป็นจรงิของผู้คนในพืNนที�สี

แดงนั Nนเป็นอยา่งไร มคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างกบัความเชื�อมมุมองของฝ่ายความมั �นคง 

“…เคยมงีานวจิยัหนึ�งเชญิผมไปแลกเปลี�ยนเกี�ยวกบัความพยายามจะทําความเขา้ใจถงึ

สาเหตุที�แทจ้รงิของความขดัแยง้ที�บา้นเรา... แต่ไปๆ มาๆ ผลของงายวจิยันั Nนกลบัไปนําเสนอต่อ

สาธารณะแบบไมร่อบดา้น เสนอแค่ดา้นเดยีว ทิNงอกีดา้นนึง…” นาย จ. กล่าว 

นาย ฉ. ขยายความประเด็นนีNโดยละเอียดว่า “...งานวจิยั (ซึ�งมนีักวชิาการอาวุโสด้าน

สนัตวิธิชีื�อดงัท่านหนึ�งอยู่ในทมีวจิยัดว้ย) ดนัไปเสนอว่า สาเหตุของความขดัแยง้บ้านเราเป็นผล

พวงมาจากการแย่งชงิผลประโยชน์ด้านทรพัยากรธรรมชาติ เรื�องนํNามนั เรื�องก๊าซ แต่กลบัไม่

นําเสนอเรื�องที�เกี�ยวกบัการประวตัศิาสตรท์างการเมอืงการปกครอง หรอืประเดน็ว่าที�นี�เป็นพืNนที�

ที�ควรใชก้ารเมอืงการปกครองแบบไหนถงึจะเหมาะสมกบัอตัลกัษณ์วฒันธรรมของคนที�นี� พวก

เขากลบัไมนํ่าเสนอ…” 

ความกังวลและไม่ เชื� อมั �นไว้วางใจดังกล่าวสําคัญมาก เพราะเกี�ยวพันอยู่กับ

ความสามารถของผู้เกี�ยวข้องอนัรวมถึงรฐัในการเข้าถึงหรอืเข้าไม่ถึงความจรงิของพืNนที� เมื�อ

ความขดัแยง้รุนแรงดํารงอยู่อย่างยดืเยืNอในปาตานี รฐัดูจะจบัทศิทางลมและปรบัตวัในการ “หา

ข่าว” เพื�อประเมนิพืNนที�ใหม่โดยหลบอยู่ขา้งหลงัตวัแสดงอื�น ไม่ว่าจะเป็นภาคประชาสงัคมหรอื

ภาควชิาการ  

“…การจดัเวทปีระชาคมผ่านศูนยป์ฏบิตักิารอําเภอหลายครั Nงพบว่าคนไม่กลา้พูด ทําให้

ได้รบัผลสะท้อนไม่ชดั จงึเปลี�ยนมาใชบ้ณัฑติอาสา 2 พนักว่าคนเขา้ไปในทุกหมู่บา้น เพื�อให้ได้

ข้อมูลพืNนที�จรงิ...” ผู้แทน ศอ.บต. กล่าวเมื�อครั Nงผู้วจิยันําคณะข้าราชการส่วนกลางเข้ารบัฟัง

แลกเปลี�ยนเพื�อทําความเขา้ใจยุทธศาสตรด์้านการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ในโครงการที�

สนบัสนุนโดยมลูนิธเิอเชยี86 

กระนั Nน ผู้คนในปาตานีก็มไิด้เป็นเป้าแห่งการกระทําทางอํานาจอย่างเชื�องเชื�อและกิน

หญา้เป็นอาหาร พวกเขาเหน็การเคลื�อนไหวของคนกลุ่มต่างๆ จบัอาการ ตคีวาม และเขา้รหสัให้

ความหมายทางสงัคมต่อกิจกรรมและสถานะของตวักระทําการเหล่านั Nน เป็นฐานสําคญัในการ

คํานวณเลอืกวธิปีฏิบตัิทางสงัคมต่อคนกลุ่มที�แตกต่างประเภทกนั ในกิจกรรมต่างรูปแบบกัน 

ภายใต้บรบิทแต่ละแบบที�วางเงื�อนไขแตกต่างกันไปตามกาลเทศะต่างๆ โดยมคีวามมั �นคง

ปลอดภยัในชวีติของตนเองเป็นเดมิพนัแทบทุกครั Nง   
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“...นักวชิาการมุสลมิจํานวนหนึ�งก็แทบจะไม่เคยให้ขอ้มูลที�เป็นจรงิกบัส่วนราชการเลย 

โดยมกัทําการแปลงสารประเดน็ความขดัแยง้ให้ไปในทศิทางที�สอดคล้องกบัหมุดธงในใจที�ส่วน

ราชการต่างๆ มอียูเ่ดมิ…” รศ.อบัดุลเลาะ อบัร ูกล่าวไวเ้มื�อครั Nงผูว้จิยัรบัภารกจิเป็นผูท้รงคุณวุฒิ

ดา้นการพฒันาในกรอบอนุกรรมการทบทวนนโยบายการบรหิารและการพฒันาจงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ (อทน.ชต.) และนําคณะข้าราชการสํานักงานสภาความมั �นคงแห่งชาติเข้าแลกเปลี�ยน

พดูคุยกบัท่านเป็นการส่วนตวั 87 

  

4. ความฝันปาตานี 

ดว้ยแสงตะวนัรอนลงบ่งบอกช่วงเวลาใกลล้ะหมาดมฆัรบิ ผู้วจิยัทิNงท้ายบทสนทนาดว้ย

คําถามความฝันยามบ่ายคล้อย: “...หากสมมติว่า อัลเลาะฮฺดลบันดาลใจให้พรุ่งนีNรฐับาลที�

กรุงเทพฯ คิดที�จะแก้ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้อย่างจรงิจงัด้วยการออกข้อเสนอไปยงั

ประชาชนให้นําเสนอทางออกจากความขดัแย้งมายงัรฐับาลอย่างตรงไปตรงมา โดยมเีงื�อนไข

ขอ้ยกเวน้ขอ้เดยีวคอื ขอเอกราชไมไ่ด ้เรื�องอื�นขอไดห้มด พวกคุณจะขออะไร...” 

ทนัททีี�จบคาํถาม ผูเ้ขา้ร่วมทุกคนในวงพดูคุย หวัเราะดงัมาก นาย ช. โพล่งขึNนมาว่า “…

ไม่มวีนัเป็นไปไดแ้น่นอนแบบนีN เสยีเวลาเปล่าๆ มาใชใ้หค้ดิในเรื�องที�เป็นไปไมไ่ด ้กี�คนแลว้ที�พูด

ตรงไปตรงมากบัรฐัไทย ก่อนพูดนั Nนใจด ีรบัปากว่าจะทําตามทุกอย่าง ขอแค่พูดออกมาในสิ�งที�

อยากให้เป็นจรงิๆ แต่พูดแลว้ ผลลพัธค์อืคนพูดต้องสงัเวยชวีติ เช่น กรณีหะยสีุหลง และล่าสุด

ปัจจบุนัมานีNกค็นที�ไปเกี�ยวขอ้งกบัโต๊ะการเจรจาที�มาเลเซยีกก็ี�คนแลว้ที�โดนเกบ็...” 

เมื�อนาย ช. พูดจบ ผู้วจิยัสงัเกตอาการไดท้นัทวี่า บรรยากาศในวงดูเคร่งเครยีดกนัมาก 

ทุกคนนิ�งเงยีบ ผูว้จิยัจงึชวนสนทนาต่อโดยยกตวัอย่างเรื�องสมมตขินาดเลก็และดูเป็นไปไดม้าก

หน่อยมาถามผูเ้ขา้รว่ม “ยกตวัอย่าง สมมตวิ่าทุกๆ โรงเรยีนตาดกีาในพืNนที�ปาตานี ครตูาดกีาทุก

คนไดร้บัการบรรจุเป็นขา้ราชการประจาํเทยีบเท่ากบัครูชั Nนประถม เหน็ด้วยหรอืไม่?” ทุกคนใน

วงพดูคุยกต็อบเป็นเสยีงเดยีวกนัโดยไมไ่ดน้ดัหมายเลยว่า “แบบนีNเราเหน็ดว้ยแน่นอน” 

                                                                                                                                        
86 ผูแ้ทน ศอ.บต.ท่านหนึ�ง. การนําคณะข้าราชการส่วนกลางเข้าพบพดูคยุกบัคณะผ ู้บริหารศนูยอ์ าํนวยการบริหาร

จดัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.). 18 มนีาคม 2562 ณ ศอ.บต. จงัหวดัยะลา ใน, โครงการสรา้งเครอืขา่ยภาครฐั
เพื�อสนัตภิาพชายแดนใต ้(Peace Network). สนบัสนุนโดยมลูนิธเิอเชยี (The Asia Foundation; TAF), 2562.    

87 รศ.อบัดุลเลาะ อบัร.ู การนําคณะข้าราชการสาํนักงานสภาความม ั �นคงแห่งชาติเข้าพบพดูคยุกบั รศ.อบัดลุเลาะ 
อบัร ูเป็นการส่วนตวั. 23 เมษายน 2562 ใน, เสวนารบัฟังความคดิเหน็เพื�อยกรา่งนโยบายการบรหิารและการ
พฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต.้ 
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ผูว้จิยัเพิ�มระดบัของขอ้สมมตทิี�เป็นไปไดย้ากมากขึNนต่อว่า “...สมมตวิ่าทุกๆ มสัยดิในปา

ตานีนั Nน โต๊ะอหิมา่มมอีํานาจถูกต้องตามกฎหมายเทยีบเท่ากบัผูก้ํากบัสถานีตํารวจระดบัหมูบ่า้น 

สามารถสั �งการบงัคบับญัชากองกําลงัตํารวจมารกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของชุมชนในดา้นกจิการ

ศาสนา สงัคม ในมติขิองกฎหมายอสิลามได้ เห็นด้วยหรอืไม่?” ทุกคนในวงก็ตอบออกมาเป็น

เสยีงเดยีวกนัว่า “ถา้แบบนีNเราเหน็ดว้ยแน่นอนที�สุด” พรอ้มกบัหวัเราะเสยีงดงัมากอยา่งถูกใจ 

ระหว่างทุกคนหวัเราะกนัอยูน่ั Nน พลนัเสยีงอาซานเวลาละหมาดมฆัรบิดงัมาจากมสัยดิใน

หมู่บ้านพอด ีเป็นสญัญาณว่าวงพูดคุยของเราได้ถงึเวลายุติอย่างเป็นทางการ จากนั Nนทุกคนก็

แยกยา้ยกนัไปเอานํNาละหมาดเพื�อเตรยีมตวัละหมาดมฆัรบิพรอ้มกนัและรว่มกนัทานมืNอเยน็ 

คําถามว่าด้วยสถานการณ์สมมตใินอนาคตสําคญัมาก หนึ�งคอื การพูดเรื�องอนาคตเป็น

การพูดเรื�องความหวงั และการพูดเรื�องสมมติต่ออนาคตเป็นการพูดเรื�องความเป็นไปได้ของ

ความหวงั ท่าทหีะแรกของผู้เขา้ร่วมตามกรอบการตคีวามเช่นนีNสะท้อนถงึภาวะสิNนหวงัรวมทั Nง

การเลง็ไม่เหน็ความเป็นไปไดใ้นความหวงัความฝันของตนเองอยู่ไม่น้อย สองคอื มนัเป็นอุปมา

สะท้อนถงึสิ�งที�เกี�ยวกบัอนาคตของทศิทางสถานะทางการเมอืงการปกครองของพืNนที�และระดบั

ความตื�นตวัทางการเมอืงของผูค้นในการที�จะฝันและสานฝันอนาคตตามปรารถนาของตนเอง  

ผม (อาทติยฯ์) ซึ�งบนัทกึเรื�องราวนีNสนทนากบัตูแวฯ (นักวจิยัอกีท่าน) ต่อประเดน็ที�เรา

ทิNงท้ายไว้โดยอาศัยการตีความอวจันภาษาต่างๆ ของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล สีหน้าแววตา ท่าทาง 

บรรยากาศตงึเครยีด และความเงยีบงนัยะเยอืกอนัก่อตวัก่อนเสยีงหวัเราะจะโถมเขา้แทนที�เมื�อ

สถานการณ์สมมตถิูกกําหนดอยา่งเบาบางลง  

ผูว้จิยัวเิคราะหก์นัว่าความเงยีบงนัระยะสั Nนดงัไดก้ล่าวขา้งตน้นีNมคีวามหมายไดส้องแบบ 

หนึ�งคอื เป้าหมายทางการเมอืงที�ซอ้นอยู่ในวาทกรรมเอกราช อสิรภาพ หรอืความยุตธิรรมเสมอ

ภาคนั Nนว่างเปล่า กระทั �งไม่รู้ว่าจะบอกเล่าให้เห็นเป็นรูปธรรมได้อย่างไรเมื�อสถานการณ์ถูก

สมมตขิึNน หรอืไม่กส็อง คอื ผูเ้ขา้ร่วมทุกคนลว้นมเีนืNอหาของเป้าหมายทางการเมอืงชดัเจนในใจ 

แต่ยงัไมม่คีวามเชื�อมั �นในความปลอดภยัที�จะเป็นคนบอกเล่าเองออกมาก่อน 

ตูแวฯ เปิดคาํถามก่อน “อาจารยว์่าสองกรณดีงักล่าว น่าจะเป็นกรณไีหนมากที�สุด” 

“ไม่รูส้คิรบั ผมว่าสอง ตามความรูส้กึนะ” ราวกบัเรากําลงัพูดถงึสิ�งเหนือธรรมชาตอินัเรน้

ลบั ผมไม่มเีหตุผลและหลกัฐานอนัใดนอกเสยีจากหลกัการตคีวามทั �วไปกบัเซนส์ที�บอกเช่นนั Nน

ชดัเจน  

“ผมกว็่าสองเหมอืนกนั...” ตูแวฯ ตอบ  

------------------- 
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      VIII 

แว (นามสมมติ) 

22 เมษายน 2562 

 

บ่ายคล้อยวนัหนึ�งในสายบุร ีผู้วจิยันัดสนทนาส่วนตัวกับผู้ให้ข้อมูลรายหนึ�ง โดยการ

ประสานงานของคนที�มบีทบาททางสงัคมสูงในพืNนที�ซึ�งเชื�อว่าผู้ให้ข้อมูลรายนีNจะแลกเปลี�ยน

มมุมองที�สะทอ้นความคดิความเชื�อของแนวร่วมในพืNนที�ไดค้่อนขา้งชดัเจน อนัที�จรงิแลว้ตามแผน

นัดหมายเดมิ ผู้วจิยักบัผู้ประสานงานจะเดนิทางไปหาผู้ให้ขอ้มูลที�บ้านเอง แต่ก่อนถงึเวลานัด

หมายไม่นานนัก เขาโทรมาแจง้ขอเปลี�ยนสถานที�พูดคุยด้วยเหตุผลว่า "...ตอนนีNที�บ้านมคีนอยู่

เยอะ ไมป่ลอดภยั..." 

ผูใ้หข้อ้มลู ซึ�งต่อไปนีNจะขอเรยีกดว้ยนามสมมตวิ่า "แว" ขี�มอเตอรไ์ซดเ์ขา้มาจอดยงัที�นัด

หมายใหม่ซึ�งเป็นพืNนที�ส่วนตวั เขาสวมเสืNอฟุตบอลลเิวอรพ์ูลกบักางเกงวอรม์ ผู้วจิยัจุดบุหรี�ขึNน

สบู แลว้ขยบับทสนทนาซึ�งเริ�มตน้ดว้ยการสงวนท่าทขีองแวก่อนที�เขาจะค่อยๆ ผ่อนคลายลงเมื�อ

เราเริ�มคุน้เคยกนัทางความคดิมากขึNนและเลอืกใชอุ้ปมาแทนในบทสนทนาที�อ่อนไหว  

 

1. ระบบตวัแทน  

ด้วยบรรยากาศหลงัการเลอืกตั Nงไม่นาน บทสนทนาเกี�ยวกบัพรรคการเมอืงจงึมาก่อน

เรื�องอื�น แวดูจะนิยมพรรคความหวงัใหม่มากเป็นพเิศษจากผลงานในอดตีที�เปลี�ยนแปลงระบบ

การศึกษา เอาการศึกษาอสิลามเขา้ไปในการศึกษาขั NนพืNนฐานได้ ความหวงัใหม่ในอดตีแปลง

เปลี�ยนมาอยู่ในพรรคประชาชาติปัจจุบนั โดยหวัคะแนนคอืบรรดาโต๊ะอิหม่ามที�เป็นเครอืข่าย

ความหวงัใหม่แต่เดมิ แววจิารณ์ว่า "...หาเสยีงในเรื�องเก่าๆ..." ซึ�งเรื�องเก่าๆ เหล่านีNเยาวชนคน

รุน่ใหมเ่กดิไมท่นัประสบพบเจอดว้ยตนเอง เรื�องเล่าเก่าจงึไมท่ํางานดงึดูดคนรุน่ใหมไ่ดเ้ท่าคนแก่ 

พร้อิมกันนั Nน โต๊ะอิหม่ามก็เป็นช่องทางในการสื�อสารกับคนรุ่นใหม่เหล่านีNได้ไม่ดีเท่า social 

media อนัเป็นที�ทางสื�อสารสําคญัของอีกพรรค นั �นคอื อนาคตใหม่ ในปัจจุบนั แวเอนเอียงไป

ทางชื�นชมพรรคอนาคตใหม่มากกว่าพรรคอื�นด้วยเหตุของการเป็นพรรคเดียวที�ไม่มีระบบ

หวัคะแนนและการซืNอเสยีง แต่กระนั Nนเขาก็ดูสิNนหวงักบัระบบเลอืกตั Nงเพราะมองว่ามนัเป็นการ

เลอืกตั Nงภายใต้การครอบงําของกองทพั ทําให้การม ี"คนนายู" อยู่ในสภาจงึไม่มนีัยสําคญัแต่

อยา่งใดสาํหรบัคนปาตานี  
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"...ส.ส.ผูม้อีทิธพิล ไมค่่อยมปีระโยชน์เท่าแต่ก่อน..." และ "...ส.ส.หลายคนไมไ่ดม้อีํานาจ

อย่างที�หาเสยีง ดแีต่พูด..." และ "เมื�อก่อนเสยีงในพืNนที�ยงัสะท้อนเขา้ไปในสภาได้ แต่ปัจจุบนั 

กองทพัควบคุมไวห้มด..."   

 

แวตั Nงขอ้สงัเกตอตัราการออกไปใชส้ทิธเิลอืกตั Nงของคนที�นี�ซึ�งอยู่ในสดัส่วนค่อนขา้งมาก

ว่าเป็นเพราะอยากเปลี�ยนแปลงระบบโดยหยุดยั Nงการสบืทอดอํานาจของ คสช. เสยีงของพรรค

อนาคตใหมท่ี�ไดร้บัจากพืNนที�ปาตานีค่อนขา้งมาก ส่วนสาํคญักเ็ป็นเพราะพรรคนีNแสดงออกถงึแรง

ปรารถนาที�จะ "เปลี�ยนแปลงมากกว่าพรรคอื�น" ทรรศนะตรงนีNน่าสนใจหากเราตีความว่ามนั

สะท้อนแรงปรารถนาของผูค้นจาํนวนไม่น้อยทเีดยีวในปาตานีที�คาดหวงั "การเปลี�ยนแปลงแบบ

พลกิฝ่ามอื" หรอืถอนรากถอนโคนต่อระบอบการเมอืงที�เป็นอยู่ แน่นอนว่า การเคลื�อนไหวของ

ขบวนการฯ ก็จดัเป็นส่วนหนึ�งของความพยายามเปลี�ยนแปลงแบบถอนราก แต่หากเราเชื�อแว 

(ซึ�งสะทอ้นทรรศนะอธบิายต่อ "พลงัสม้" ในปาตานีคลา้ยกบัภาคประชาสงัคมหลายต่อหลายคน) 

เสยีงที�หลั �งไหลมาที�พรรคอนาคตใหม่ให้คําใบส้ําคญักบัเราว่า ความปรารถนาที�จะเปลี�ยนแปลง

แบบถอนรากถอนโคนผ่านการเลอืกตั Nงยงัไดร้บัคาดหวงัว่าเป็นไปไดส้าํหรบัคนจาํนวนไม่น้อยใน

ภาพรวมของปาตานี พูดอีกแบบคือ ระบบตัวแทนของการเมืองไทยแม้จะดํารงอยู่อย่าง

กระท่อนกระแท่นนักแต่ก็ยงัดูดซับรบัเอา (absorb) ความคิดทางการเมืองที�ปรารถนาการ

เปลี�ยนแปลงแบบถอนรากเข้าไว้ในระบบพอได้อยู่ แต่ขึNนอยู่กบัมพีรรคการเมอืงที�สะท้อนเป็น

ตวัแทนแห่งความปรารถนานั Nนหรอืไม ่

ดงันั Nนจะเห็นว่าคนจํานวนไม่น้อยยงัคาดหวงักบัระบบตวัแทน แตกต่างจากแวที�แมจ้ะ

ออกไปใชส้ทิธเิลอืกตั Nงแต่ก็ไม่ไดค้าดหวงัอะไรกบัระบบตวัแทนเพราะการเลอืกตั Nงที�มอียู่เป็นไป

ภายใตก้ตกิาที�ไมเ่ป็นธรรม "...เหมอืนเอาปืนมาจอ่ใหเ้ลอืก..." ผูว้จิยัถามรุกดว้ยความสงสยัว่าใน

เมื�อแวมองการเลอืกตั NงหนนีNอย่างเลวรา้ยถงึเพยีงนั Nนแล้วเหตุใดเขาจงึยงัออกไปเลอืกตั Nง "...ไป

เลอืกคนรูจ้กั ไปช่วยเขา..." แวตอบ  

ดูเหมอืนเหตุผลในการออกไปเลอืกตั Nงของแวจะจดัอยู่ในกลุ่มเดยีวกบั "คนรุ่นเก่า" ตาม

การจดัจําแนกของภาคประชาสงัคมกลุ่มหนึ�งในพืNนที�ซึ�งแบ่งเหตุผลของผู้คนปาตานีต่อการ

เลอืกตั NงระดบัชาตหินนีNออกเป็น h กลุ่มซึ�งแตกต่างกนัดว้ยเกณฑข์องช่วงวยั "คนรุ่นเก่า" แมจ้ะ

เป็นสายแนวร่วมกม็แีนวโน้มที�จะออกไปเลอืกตั Nง ซึ�งมกัไมใ่ช่เพราะพวกเขายอมรบัระบบตวัแทน

ของรฐัไทย แต่มกัออกไปเพราะบุญคุณและสายสมัพนัธ๋ส่วนตวักบัผูล้งสมคัรรบัเลอืกตั Nงแต่ละคน 

ส่วน "คนรุ่นใหม่" มแีนวโน้มให้เหตุผลต่อการเลอืกตั Nงอย่างแตกต่างกนัไปสองแบบ คอื หากไม่

ปฏเิสธระบบตวัแทนโดยสิNนเชงิไปเลย กม็กัจะออกไปเลอืกพรรคอนาคตใหม ่อนัสะทอ้นว่าคนรุ่น
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ใหม่เป็นพลงัที�ต้องการการเปลี�ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนมากกว่าการปรบัทลีะเลก็ละน้อย

ของระบบ  

แต่แวมแีนวโน้มจะไม่เชื�อมั �นในความเป็นไปไดท้ี�จะเปลี�ยนแปลงดงักล่าวและแสดงความ

ไม่เหน็ดว้ยกบัการเลอืกตั Nงโดยเลอืกนโยบายของพรรค "...หลายพรรคก็พูดตลอด แต่ก็ทําไม่ได้

จรงิ สญัญาไม่เป็นสญัญา..." เขาให้เหตุผลประกอบ และเสรมิต่อว่ายิ�งในยุคปัจจุบนัแล้ว "...

นโยบายต่อที�นี�ออกมาอย่างไร ก็นําไปปฏิบัติจรงิที�นี� ไม่ได้ เพราะคนถือปืนเป็นคนกําหนด

นโยบายต่อพืNนที� ดงันั Nน ยงัไงระบบพรรคการเมอืงกไ็มม่ผีล..."  

สําหรบัแว ส่วนสําคญัที�กดักร่อนระบบตวัแทนให้ไม่อาจสถาปนาความชอบธรรมทาง

การเมอืงในพืNนที�ได้พวัพนัอย่างมากกบัระดบัความเป็นประชาธปิไตยของการเมอืงระดบัชาต ิ

น่าสนใจที�เขามองว่า ส่วนเอกราชปาตานี (Merdeka) เองกพ็วัพนัอยู่กบัประชาธปิไตยอย่างแยก

ไมข่าด 

2. เอกราช 

แวพูดถงึเอกราช (Merdeka) กบัประชาธปิไตยเป็นราวกบัคนละดา้นของเหรยีญเดยีวกนั 

เอกราชสําหรบัเขาหมายถงึ "อธปิไตยในมอืประชาชน" ที�ซึ�งมหีลกัการประชาธปิไตยและความ

เท่าเทยีมเป็นแก่นแกน ดงันั Nนแลว้ เนืNอหาจงึสาํคญักว่ารปูแบบ ทางออกทางการเมอืงของปาตานี

ไม่จาํเป็นต้องยดึตดิกบัรปูแบบภายนอก การจดัแจงเรื�องอํานาจอธปิไตยเสยีใหม่สําคญักว่าการ

สร้างหรอืซ่อมโครงสร้างของรฐัชาติ แวไม่ยอมที�จะพูดถึงความคิดของเขาลกึมากกว่านีNว่ามี

รายละเอยีดใดในใจหรอืไม่ เขาตดับทด้วยการบอกว่า "...ต้องมปีระชาธปิไตยและการรบัประกนั

สทิธมินุษยชนเสยีก่อน จงึจะพูดได้..." การไม่อาจพูดได้แบบนีNเป็นสาเหตุหนึ�งวางเงื�อนไขให้

ปฏบิตักิารทางการเมอืงเป็นไปอย่างซ่อนแอบในรปูแบบของการพ่นสเปรย ์ป้ายผา้ แจกใบปลวิ 

หรอืที�ผูว้จิยัเรยีกว่า "Merdeka บนทอ้งถนน"  

ปฏบิตัิการทางการเมอืงที�ปรากฏบ่อยในสายตาของแว คอื การแจกใบปลวิ เขาเชื�อว่า

สําหรบัสายบุร ีการสื�อสารหลกัๆ ของบอีารเ์อน็กระทําผ่านใบปลวิ ซึ�งเกดิขึNนค่อนขา้งถี�ตามรา้น

นํNาชาในกําปง โดยเฉพาะในช่วงหลงัเกิดเหตุรุนแรงครั Nงใหญ่ๆ ก็มกัติดตามมาด้วยการแจก

ใบปลิวชีNแจงอธิบาย น่าสนใจที�ว่าระยะหลังมานีNข้อความที�สื�อสารหลายครั Nงอยู่ในรูปของ

ภาษาไทยบ่อยขึNน อาจเป็นเพราะคนรุ่นใหม่ใช้ภาษามลายูถิ�นน้อยลง แวยนืยนัว่าระบุตวัตนได้

ยากว่าใครเป็นคนโปรยแจกใบปลวิเพราะไม่เคยพบ และเมื�อใบปลวิถูกแจกแลว้ไม่นานเท่าไรนัก

กม็กัถูกเกบ็จนหมดโดยเจา้หน้าที�รฐั อย่างไรกต็าม ปฏบิตักิารซ่อนแอบใดใดกม็กัมลีกัษณะรว่ม

อย่างน้อยประการหนึ�งคอื "เอืNอต่อการสวมรอย" เพราะในเมื�อหาตวัคนแจกโปรยใบปลวิไม่พบ 
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และใบปลวิไม่ระบุว่าใครเป็นเจา้ของเนืNอหา กเ็ปิดช่องว่างใหใ้ครกส็ามารถทาํได ้ทั Nงกองเชยีรแ์ละ

ฝ่ายตรงขา้มบอีารเ์อน็ โดยแวใหข้อ้มลูว่าดว้ยเรื�องเล่าเกี�ยวกบัใบปลวิปลอมว่าอนัที�จรงิกเ็กดิขึNน

หลายครั Nง เขามไิดอ้ธบิายว่าใชเ้กณฑอ์ะไรจาํแนก บอกแต่เพยีงว่า "...ดูกร็ูแ้ลว้ว่าบจีรงิหรอืบไีม่

จรงิ..." 

  แวมองว่าปฏบิตักิารทางการเมอืงอาจเป็นเรื�องเปล่าประโยชน์สําหรบัแนวร่วมฯ และ

ขบวนการฯ การต่อสูจ้รงิๆ สาํหรบัคนเหล่านีN คอื กระทําผ่านการจบัปืนถอือาวุธและพลชีพีอย่าง

ชะฮดี ส่วนการใชง้านการเมอืงเป็นละคร การพูดคุยเพื�อสนัตสิุขจงึไม่ใช่เรื�องที�น่าคาดหวงัตราบ

ใดที�ต่างฝ่ายต่างยงัไมย่อมรบัเงื�อนไขความปรารถนาที�เป็นจรงิของกนัและกนัเสยีก่อน การไปใช้

สทิธเิลอืกตั Nงของแนวร่วมในพืNนที� โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ มใิช่เพราะพวกเขาคาดหวงัจะบรรลุ

เป้าหมายทางการเมอืงจากปฏบิตักิารนีN หากแต่เรยีนรูแ้ละปรบัตวัที�จะใช้ช่องทางที�รฐัไทยเปิด

เอาไวเ้พื�อเป้าหมายขนาดเลก็บางอย่าง เช่น สําหรบับางคนคอื การพยายามป้องกนัการสบืทอด

อํานาจของกองทพัในทางการเมอืง เป็นตน้  

ผู้วิจ ัยจึงถามต่อว่า ถ้าเช่นนั Nนแล้วสําหรับแวการเลือกตั Nงที� เปิดกว้างในระบอบ

ประชาธปิไตยที�ตั Nงมั �นกบัเอกราชมคีวามแตกต่างกนัอย่างไร และหากในสถานการณ์สมมตวิ่า

สามารถเลอืกได ้เอกราชเป็นเป้าหมายปลายทางของเขาหรอืไม ่แวตอบดว้ยความเงยีบและยิNม  

ผูว้จิยัจงึเปลี�ยนเรื�องคุยเพื�อลดบรรยากาศตงึเครยีดโดนหนัมาชวนสนทนาเรื�องฟุตบอล

แทนด้วยเหน็ว่าแวใส่เสืNอลเิวอรพ์ูล พอเราคุยกนัไปได้สกัพกั แวจงึวกกลบัเขา้มาเรื�องเอกราช

โดยอาศยัการอุปมาแทน  

"...การเลอืกตั Nงกเ็หมอืนกบัเสืNอนี�แหละ เขาอนุญาตใหเ้ลอืกสไีด ้แต่เลอืกตราสโมสรไมไ่ด้

..."  

"...แล้วถ้าให้สวมเสืNอสแีดง ครึ�งหนึ�งเป็นแมนยู อกีครึ�งหนึ�งเป็นลเิวอรพ์ูลล่ะ..." ผู้วจิยั

ถามโดยอุปมาถงึรปูแบบการปกครองในลกัษณะพบกนัครึ�งทาง เช่น อตัตบญัญตั ิ(Autonomy) 

โดยเลอืกสโมสรที�เป็นอรปิฏปัิกษ์กนัมาตลอดประวตัศิาสตรเ์ป็นสญัญะแทนสยามกบัปาตานี 

"...แลว้คดิว่ามนัจะเป็นไปไดม้ั Nยล่ะ..." แวหวัเราะลั �น 
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บทที�   5 

วิเคราะห์และสรปุผลการวิจยั  

 

 โครงการวจิยันีNมุ่งทําความเขา้ใจความคดิและปฏบิตักิารทางการเมอืงของผูค้นในพืNนที�สี

แดงเพื�อนําเสนอองคค์วามรูแ้ละขอ้เสนอเชงินโยบายที�เป็นประโยชน์ต่อการผลกัดนักระบวนการ

สันติภาพปาตานี โดยอาศัยการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพเชิงลึกด้วยการสะท้อน

ความหมายตามกระบวนท่าของศาสตรแ์ห่งการตคีวามและการวเิคราะหภ์าษาเป็นกระบวนหลกั  

 พืNนที�ขอ้มลูของโครงการวจิยัครอบคลุมพกิดัระดบัอําเภอ 10 แห่ง: อ.ยะหริ�ง อ.จะแนะ อ.

ระแงะ อ.รอืเสาะ อ.ปะนาเระ อ.สายบุรแีละกะพอ้ อ.รามนั และ อ.สุไหงปาดแีละเจาะไอรอ้ง พืNนที�

บางแห่ง เช่น อ.สายบุรแีละกะพ้อมกีารเขา้ไปเกบ็ขอ้มูลซํNากบับุคคลหรอืกลุ่มที�แตกต่างออกไป 

รวมทั NงการพูดคุยสนทนาภายนอกพืNนที�สแีดงหลายครั Nง เช่น ในตวัเมอืงปัตตานี หรอื รมิหาดซมั

ปลมีอ อ.สายบุร ีและการสะทอ้นความหมายวงพดูคุย “ที�จดัไม่ได”้ คอื อ.บนันงัสตา พืNนที�ที�ลดลง

จากแผนการทีแรกเป็นผลมาจากข้อคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในการนําเสนอรายงาน

ความก้าวหน้า ซึ�งกรณุาเสนอแนวทางพฒันาวธิกีารเกบ็ขอ้มลูใหท้ี�จะสะทอ้นความหมายไดแ้ม่น

ตรงขึNน โดยลดความสาํคญัของ “จาํนวน” ทั NงจาํนวนพืNนที�/วงที�จดัและกลุ่มตวัอยา่งที�เขา้รว่มในวง

พูดคุย เพื�อออกแบบวธิกีารเก็บข้อมูลให้เป็นวงคุยขนาดเล็ก มชีั Nนความลบั และเน้นความลกึ

มากกว่าความกวา้งของการพูดคุย รวมถงึจาํกดัขอบเขตของกรอบแนวคดิในการวเิคราะห์ใหพุ้่ง

เป้าไปยงัใจกลางประเดน็อนัเป็นปรศินาสําหรบัคนภายนอกต่อพืNนที�ที�รฐัสะบดัระบายสแีดงลงไป

โดยตรงมากขึNน คอื เรื�องเอกราชหรอืจนิตนาการเกี�ยวกบัชุมชนทางการเมอืงของผูค้น  

 โยงใยความเชื� อความหมาย (web of meaning) ของบรรดาผู้คนที� ให้ข้อมูลใน

โครงการวจิยันีNถูกนํามาสนทนากบังานหลายชิNน ที�สําคญัคอื Tearing Apart the Land ของดนั

แคน แมค็คารโ์ก (2008) ความเคลื�อนไหวทางการเมอืงของชาวมลายูมุสลมิของธเนศ อาภรณ์

สุวรรณ (2550) ผลสํารวจความคดิเห็นประชาชนต่อกระบวนการสนัติภาพในจงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ (Peace Survey) ของสถานวจิยัความขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรมภาคใต ้

มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์และคณะ และ สานฝันปาตานีโดยไม่ใช้ความรุนแรงฯ ของมารค 

ตามไท สรปุผลการวจิยัออกตามวตัถุประสงคข์องโครงการได ้ดงันีN 
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1. ความคิดและปฏิบตัิการทางการเมืองของผ ูค้นในพืBนที�สีแดง  

1.1 ความชอบธรรม 

งานของดนัแคน แมค็คารโ์กเสนอว่าสถาบนัการเมอืงที�มอียูใ่นระบอบของรฐัไทยลม้เหลว

ในการสถาปนาความชอบธรรมในการปกครองเหนือผู้คนและพืNนที�ปาตานี ความชอบธรรมนีNคง

ถูกคาดหวงัว่าจะสถาปนาตั Nงมั �นได้ก็เมื�อมนัลงหลกัปักฐานอยู่บนการมสี่วนร่วมของผู้คนที�นี� 

อย่างไรก็ด ีนับจากเวลาที�งานของดนัแคนชิNนนีNถงึปัจจุบนัก็ร่วมทศวรรษหนึ�งแล้ว การเดนิทาง

ของปาตานีข้ามผ่านเวลาดงักล่าวคงจะมคีวามเปลี�ยนแปลงหลายอย่างเกิดขึNนในการเมอืงที�นี� 

กระทั �งเกดิทั Nงขอ้ถกเถยีงและขอ้สนทนาต่อกบังานของดนัแคน: 

 การสถาปนาความชอบธรรมเชงิจารตีผ่านตวับุคคลที�มคีุณธรรมยงัพอเป็นไปได้

ในกรณีที�ตวับุคคลซึ�งใชอ้ํานาจแทนรฐัทํางานอย่างสะท้อนความเป็นตวัแทนรบั

ใช้อตัลกัษณ์และประโยชน์ส่วนรวมของคนในพืNนที� โดยไม่เกี�ยวกบัว่าบุคคลนั Nน

เป็น “นายหูรอืซแีย”  

 การสถาปนาความชอบธรรมผ่านระบบรฐัสภายงัพอเป็นไปได้ หากมสีถาบนั

ของพรรคการเมอืงที�สามารถรองรบัความปรารถนาที�จะเปลี�ยนแปลงโครงสรา้ง

บางอย่างของรฐัอย่างถอนรากถอนโคน กรณีเช่นนีNสะท้อนโดยการตคีวามผ่าน

กระแสความนิยมพรรคอนาคตใหมใ่นปาตานี 

 การสถาปนาความชอบธรรมผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นยงัพอเป็นไปได้

และดูเป็นสถาบันทางการเมืองตามโครงสร้างกฎหมายรฐัไทยที�ครอบครอง

ความสามารถนีNไว้มากที�สุด หากรฐัปรบัตัวกระจายอํานาจไปสู่ท้องถิ�นระดบั

ตําบลมากขึNนทั Nงเชงิภารกจิอํานาจหน้าที�และการคลงั โดยเฉพาะดา้นการศกึษา

และศาสนาอนัเป็นสองเรื�องที�เกี�ยวโยงกนั  

คําว่า “การสถาปนาความชอบธรรม” ดงักล่าวนีN จากขอ้มลูที�เกบ็มาไม่ไดย้นืยนัว่ามนัจะ

สมบูรณ์ เป็นเพยีงประคบัประคองเท่านั Nน อนัเกิดความเป็นไปได้เช่นนีNจากสภาพการณ์สําคญั

ของความยดืเยืNอเรืNอรงัของปัญหา คนในพืNนที�ไม่ได้อยู่ในสภาพตั Nงรบัอย่างเชื�องเชื�อ แต่ความ

ยดืเยืNอเรืNอรงัของความรุนแรงมนัหลอมใหพ้วกเขาจาํต้องยอมรบัสภาพความเป็นจรงิและเรยีนรู้

ปรบัตวัที�จะใชป้ระโยชน์ช่องทางที�มอีย่างจรงิจงัมากขึNนเพื�อดิNนรนเพื�อคงศกัดิ �ศร ีอตัลกัษณ์ ของ

ตนได้อย่างมีชีวิตชีวา การทําความเข้าใจเรื�องนีNให้ถูกจงึต้องเข้าใจในภาพของยุทธศาสตร ์

(strategy) และยทุธวธิ ี(tactic) ดว้ย กล่าวคอื มนัเป็นเรื�องความสามารถของระบบของรฐัที�จะดูด

ซบั (absorb) ผูค้น และความสามารถของผูค้นในการจะเขา้ไปสวมในระบบของรฐั  
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เมื�อนําผลวเิคราะห์ประเด็นความชอบธรรมทางการเมอืงมาสนทนากบัประเดน็คุณค่า

ศกัดิ �สทิธิ � (sacred value) ในงานเรื�องสานฝันปาตานีโดยไม่ใช้ความรุนแรงฯ ของมารค ตามไท 

ผูป้รารถนาเอกราชปาตานีแต่ปรบัตวัประนีประนอมกลไกรฐัไทย (moderate) ประกอบดว้ย กลุ่ม

คนที�ปรบัตัวยอมรบัการดํารงอยู่ของสถาบันทางการเมืองในพืNนที�และใช้สอยทรพัยากรจาก

สถาบนัเหล่านั Nนในสถานการณ์ต่างๆ อย่างคดิในเชงิกลยุทธ์พอสมควร “การปรบัตวั” นีNมไิด้มี

ความหมายเท่ากบัว่าพวกเขาสละทิNงความปรารถนาเอกราชปาตานี (merdeka) หรอืเอกราชมใิช่

คุณค่าศกัดิ �สทิธิ �ของเขาอกีต่อไป หรอืพวกเขา “ยอมแลก” คุณค่าศกัดิ �สทิธิ �ในเรื�องเอกราชกบัสิ�ง

อื�น เพราะเมื�อความปรารถนาทางการเมอืงใดเป็นคุณค่าศกัดิ �สทิธิ �แล้ว ความปรารถนานั Nนย่อม

เอาสิ�งทางวตัถุใดมาแลกไม่ได้ แต่คุณค่าศกัดิ �สทิธิ �นั Nน “ถอย” ได้หากฝ่ายตรงขา้มยอมถอยด้วย 

สภาวะที�ผูค้นที�มคีวามปรารถนาเอกราชในพืNนที�สแีดงปรบัตวันีNไม่ไดแ้ปลว่า “ยอมแลก” หากแต่

หมายถึง “ยอมถอย” อนัเป็นผลจากการพยายามของรฐัที�จะปรบัตวัเพื�อลดเงื�อนไขและฟืN นคนื

ความไวว้างใจตลอด 16 ปีที�ผ่านมา อนัสามารถตคีวามไดว้่าการผ่อนคลายการควบคุมแทรกแซง

หรอืการ “ยอมถอย” ของรฐัในบางระดบั ภายใต้สภาพแวดลอ้มคอืความยดืเยืNอเรืNอรงัของความ

รนุแรงที�ดูตบีตนัความเป็นไปไดท้ี�จะบรรลุฝันแต่ชวีติคนถูกบบีบงัคบัดว้ยเวลาและอายุขยัใหต้้อง

เดนิทางไปต่อ  

ในงานของมารค ตามไท คุณค่าศกัดิ �สทิธิ � (Sacred Value) หมายถงึ “…คุณค่าที�ชุมชน

หนึ�งให้ความสําคญัเกินกว่าที�จะกําหนดราคาได้ เป็นคุณค่าที�จะไม่สามารถนํามาเปรยีบหรอื

แลกเปลี�ยนกบัคุณค่าทางโลก (secular values)…” 88 การหยบิยกมโนทศัน์นีNมาสนทนาต่อเป็น

เรื�องสาํคญัต่อการทําความเขา้ใจสถานการณ์ที�ปตานี โครงการวจิยัชิNนนีNของผูว้จิยัสนทนาต่อจาก

งานของมารคเพื�อสะทอ้นถงึภววทิยาและการทํางานของ “คุณค่าศกัดิ �สทิธิ �” ในกรณีปตานีอย่าง

เหน็ภาพมากขึNนว่า ในภาคปฏบิตักิาร คุณค่าศกัดิ �สทิธิ �พวัพนัอยู่กบัการคดิเชงิยุทธศาสตรข์อง

ผูค้นที�มปัีจจยัทางโลกชุดหนึ�งๆ เขา้มากํากบัทั Nงการแสดงออก การปกป้อง และการบรรลุถงึซึ�ง

คุณค่านั Nนๆ  

สําหรบัหลายคนในกลุ่มนีN  การบรรลุฝันเรื�องเอกราชปาตานีถูกฝากแขวนไว้กับรุ่น

ลูกหลานในวนัข้างหน้าโดยการประเมนิเห็นสภาพดงัข้างต้นแล้วหนัมาทํางาน “เตรยีมความ

พรอ้ม” หรอืวางรากฐานอนัเข้มแขง็ให้กบัคนมลายูปาตานีเสยีก่อน เพราะเชื�อว่าเป็นพนัธกจิที�

เป็นไปได้ในปัจจุบนั การดํารงอยู่ของสถาบนัการเมอืงของรฐัไทยจงึจําเป็นสําหรบัผู้คนเหล่านีN 

โดยเฉพาะส่วนที�เน้นงานเตรยีมความพรอ้ม เพราะสามารถเป็นแหล่งที�มาของกรอบกตกิารองรบั

ความชอบธรรมในการทํางานชุมชนของผู้คนกลุ่มนีN เช่น กตกิาหมวดสทิธชุิมชนในรฐัธรรมนูญ 

                                                
88 หน้า 36..   
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รวมทั Nงยงัเป็นแหล่งที�มาของอํานาจหน้าที�ตามกฎหมายและงบประมาณ การทํางานร่วมกบัรฐั

บางหน่วยยงัเป็นกลยุทธข์องผูค้นกลุ่มนีNในการลดความหวาดระแวงจบัผดิจบัจอ้งจากรฐัและการ

ลดแรงเสยีดทานในการเผชญิหน้าเพื�อใหเ้ดนิงานชุมชนไดค้ล่องตวัขึNน เสรภีาพในปฏบิตักิารทาง

สงัคมการเมอืงที�เกดิขึNนนีNจงึมลีกัษณะคลา้ยงใูนอุโมงค ์(snake in the tunnel) คอื มอีสิระภายใน

ขอบเขตเพดานจํากดับางอย่าง ในทางกลบักนั ก็เป็นการทําให้ความชอบธรรมของรฐัในพืNนที�

ไดร้บัการประคบัประคองในสภาวการณ์ปัจจบุนัอยูไ่ดเ้ช่นกนั 

ปฏบิตักิารทางการเมอืงของกลุ่มคนที�ปรารถนาเอกราชอนัแปรเปลี�ยนออกมาอยู่ในรูป

ของการประนีประนอมและหนัมามุ่งทํางาน “เตรยีมความพรอ้ม” ค่อนข้างสําคญัในระยะยาว

เพราะถ้าพูดภายใต้กรอบคดิของเกษียร เตชะพรีะที�สนทนากบักรอบคดิรฐัพนัลกึ (deep state) 

แล้ว ปฏบิตักิารทางการเมอืงของคนกลุ่มนีNก็ทาบเทยีบได้กบัการหยั �งรากดํารงอยู่และส่งต่อซึ�ง 

“สงัคมพนัลกึ” (deep society) 

“…สงัคมพนัลกึ คอื พลงัสั �งสมตกทอด เหมอืนเนืNอนาบุญในสงัคมการเมอืงวฒันธรรม ... 

เมื�ออยู่ภายใต้ระเบียบอํานาจที�กดปราบ สังคมพันลึกก็ลงลึกเพื�ออยู่รอดคอยรกัษาสายใย

เครอืข่ายทางความเชื�อ เพื�อรอโอกาสร่วมกนัทําตามที�เชื�อและผลกัดนับ้านเมอืงต่อไป เอืNอเฟืN อ

เกืNอหนุนนักสูรุ้่นใหม่ ส่งทอดความช่วยเหลอื กําลงัใจ ทรพัยากรรปูต่างๆ โดยเฉพาะทรพัยากร

ทางวฒันธรรมเพื�อการต่อตา้น...” 89  

 1.2 ส ํานึกชาติ นิยมลายูปาตานีระดบัมวลชน และสาํนึกแห่งการต่อต้านขดัขืน

อาํนาจรฐั 

 ในพืNนที�สแีดงทุกแห่งที�ผู้วจิยัเก็บขอ้มูลมสีํานึกแห่งการต่อต้านขดัขนือํานาจรฐัดํารงอยู่

ในระดับความเข้มข้นที�แตกต่างกัน รฐั โดยเฉพาะกองทัพมักเชื�อว่าสํานึกดังกล่าวรวมทั Nง

ชาตินิยมมลายูปาตานีเป็นผลมาจากการบ่มเพาะของสถาบนัพืNนฐานทางสงัคมตามขนบจารตี

ของพืNนที� แต่โครงการวจิยันีNให้คําอธบิายอีกแบบว่า ชุดปัจจยัที�ทํางานหล่อหลอมกล่อมเกลา

สํานึกต่อต้านรฐัเป็นผลอย่างสําคญักว่าจากปฏสิมัพนัธ์ของรฐัเองต่อผู้คนในพืNนที�สแีดง อนัมกั

ประกอบดว้ยสองส่วนสาํคญัคอื  

(1) เรื�องเล่าจากอดตีว่าดว้ยการกระทําเชงิลบของรฐัต่อคนที�นี� ซึ�งน่าสนใจว่า เรื�องราวที�

ทาํงานอยา่งมากในพืNนที�สแีดงกลบัมใิช่ความขดัแยง้ระหว่างสยามกบัปาตานีในสมยั

รฐัจารตี หรอืการเสยีชวีติของชนชั Nนนํามลายปูาตานีจากการกระทําของรฐั ซึ�งอย่าง

                                                
89 เกษียร เตชะพีระ. ““รัฐพันลึก vs. สงัคมพันลึก” (ตอนจบ)”, มติชนออนไลน์. https://www.matichon.co.th/news-

monitor/news_17 6780. เข้าถงึเมื'อ 12 กุมภาพนัธ์ 2563.  
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หลงัมกัถูกใชเ้ป็นกรณีตวัอย่างสอนชาวบา้นกนัเองมากกว่าว่า “พูดแลว้ตาย” เพราะ

แม้กระทั �งชนชั Nนนําก็ยงัโดนกระทําจากรฐั แต่ “เรื�องเล่าจากอดตี” ที�มพีลงัสูงกว่า

สําหรบัผู้คนในพืNนที�สีแดงกลบัเป็นเรื�องปฏิสมัพนัธ์เชิงลบระหว่างตัวแทนการใช้

อํานาจรฐั (เจา้หน้าที�ระดบัปฏบิตั)ิ กบัชาวบ้านในพืNนที�นั Nนๆ หรอืกําปง ตําบลแห่ง

อื�นๆ ในปาตานี รวมทั Nงเรื�องเล่าเกี�ยวกบัการกระทําของรฐัต่อผู้นําในระดบักําปง 

ตําบลของพวกเขา เช่น กรณีอิหม่ามยะผา กาเซ็ง ที�เป็นเช่นนีNมไิด้หมายความว่า 

สํานึกของผู้คนในพืNนที�สีแดงจะไม่ผูกโยงร้อยเรื�องราวตนเองเข้าเป็นส่วนหนึ�งใน

ประวตัิศาสตร์ชาติกระแสหลกัของปาตานีอนัเป็นประวตัิศาสตรข์องชนชั Nนนํา แต่

ความขดัแยง้ในพืNนที�เป็นกรณีที�ใกลต้วั จบัต้องได ้จงึประกอบสรา้งความหมายของ

ความสมัพนัธไ์ดง้า่ยและเหน็ภาพมากกว่า 

(2) ปฏบิตักิารของเจา้หน้าที�รฐั โดยเฉพาะทหารในแต่ละพืNนที� ทั Nงปฏบิตักิารทางกําลงั

และงานมวลชนสรา้งผลตรงขา้มเป้าหมายของรฐัอย่างมพีลงั การอาศยัโรงเรยีนตาดี

กาเป็นที�พกัพงิเป็นหลกัฐานมชีวีติสาํคญัของการแทรกแซงและ “ลํNาเสน้” ชุมชนและ

ค่านิยมจารตี เป็นต้น การดํารงอยู่ของทหารในพืNนที�มีส่วนมากๆ ในการก่อรูป

ความรูส้กึไม่ไว้วางใจ หวาดระแวง ไม่ปลอดภยั ไม่ชอบ เกลยีดชงัทหารซึ�งจากจุด

นั Nนสําหรบัหลายคนก็ขยายพรมแดนทศันคติของตนไปถึงรฐัในภาพรวมอย่างไม่

ยากเยน็นกั  

กล่าวอย่างสรุป ปฏิบตัิการของรฐัในพืNนที�โดยเฉพาะอย่างยิ�งแล้วเมื�อมนัถูกรบัรูใ้นวง

กวา้งขึNนว่า “สวนทางนโยบายที�เขยีนไวส้วยหร”ู ถกัทอโยงใยความหมายของผูค้นในพืNนที�สแีดง

ต่อรฐัไปในเชงิที�รู้สกึว่า “รฐัสยาม” ไม่จรงิใจ เสแสรง้ พูดอย่างทําอย่าง และไว้ใจไม่ได้ โยงใย

ความหมายนีNทํางานได้อย่างเขม้แขง็เมื�อโยงเขา้กบัประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธ์ระหว่างชนชาติ

ตลอดการเดนิทางของเวลาที�ผ่านมา เช่น สนธสิญัญาแองโกล-สยาม ค.ศ.1909 การเสยีชวีติของ

หะยสีุหลง เหตุการณ์ที�สะพานกอตอ ฯลฯ ซึ�งใหภ้าพตอกยํNายนืยนัไปในทศิทางเดยีวกนั   

ปฏบิตักิารของรฐัในพืNนที�ทั Nงภายใต้ยุทธศาสตรเ์ขา้สลายโครงสรา้งจดัตั Nงฝ่ายขบวนการฯ 

และเข้าแทนที� และทั Nงภายใต้ยุทธศาสตร์เอาชนะจติและใจประชาชน กลบัให้ผลตรงกันข้าม

วตัถุประสงค์ของตนเองในการเป็นเสมอืน “negative function” ไปช่วยสรา้งสํานึกร่วมของชน

ชาตมิลายปูาตานีในฐานะที� “เผชญิภ้ยคุกคามหรอืศตัรูร่วมกนั” เรื�องเล่าเกี�ยวกบัประวตัศิาสตร์

กระแสหลกัของปาตานีอาจทํางานได้มากในการบ่มเพาะความคดิผู้คนในระดบัปัญญาชนด้วย

ลกัษณะที�โน้มเอยีงไปในทางของการมุ่งปลูกฝังชาตนิิยมชนชั Nนนํา (elite nationalism) แต่เรื�อง

เล่าว่าด้วยปฏบิตักิารของรฐัที�คุกคามเหยยีบยํ�าผู้นําและผูค้นในชุมชนกําปง จบัต้องได ้และใกล้
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ตัว มีพลังมากกว่าในการผลักชาวบ้านในพืNนที�สีแดงให้มีแนวโน้มที�จะประกอบสร้างสํานึก

ชาตนิิยมอกีแบบซึ�งอยู่ในแนวระนาบมากกว่าระหว่างผู้คนสามญัด้วยกนั คอื ชาตินิยมมวลชน 

(mass nationalism)  

ดงัคําพูดของมเิชล ฟูโกต์ที�นักวชิาการหลายท่านกล่าวถงึกนั “ที�ใดมกีารใชอ้ํานาจ ที�นั �น

ย่อมมกีารต่อต้านขดัขนื” แต่การต่อต้านขดัขนืของผู้คนในพืNนที�สแีดงถูกเก็บกดปิดกั Nนเอาไว้

อย่างแน่นหนา “พูดแลว้ตาย” เป็นเครื�องสอนใจคนที�นี�ว่าพวกเขา “ไม่ไดร้บัอนุญาตใหข้ดัแยง้กบั

รฐั” บีบคั Nนให้การต่อต้านขดัขนืระบายออกในรูปแบบที�ปรากฏ ตั Nงแต่การไม่ให้ความร่วมมือ 

ปฏิบตัิการทางการเมอืงแบบซ่อนแอบเช่นการพ่นสเปรย์ แขวนป้ายผ้า รวมไปถึงการหันไป 

“เชยีรฝ่์ายตรงขา้มกบัรฐั”  

…บางท ีวธิทีี�ดกีว่าที�รฐัควรกระทําต่อพืNนที�สแีดง อาจเป็นการปล่อยให้ผูค้นที�นี�สามารถ

ขดัแยง้กบัตนเองอยา่งตรงไปตรงมากเ็ป็นได ้ 

 1.3 จลุอตับญัญตัิ (Micro Autonomy) 

 สํานึกชาตนิิยมมลายูปาตานีและสํานึกแห่งการต่อต้านขดัขนือํานาจรฐัเป็นกรอบโครง

ความคิดที�แผ่ซ่านกระจายตัวในพืNนที�สีแดงเป็นการทั �วไป แต่ภายใต้กรอบโครงดังกล่าว 

โครงการวจิยันีNคน้พบความเป็นเอกพจน์ (singularity) ของแต่ละชุมชนที�เฉพาะตวัมากพอสมควร

ที�จะผลกัให้เกิดบทสนทนาเกี�ยวกับลกัษณะทางการเมอืงเฉพาะสําหรบัแต่พืNนที�ที�เข้าไปเก็บ

ขอ้มูล เช่น การมปีระวตัศิาสตรชุ์มชนที�ก่อรูปความภาคภูมใิจและอตัลกัษณ์ย่อยบางลกัษณะที�

เฉพาะแตกต่างไปจากพืNนที�อื�นในปาตานี ซึ�งพงึระลกึว่า รปูลกัษณ์เดมิของรฐัจารตีแถบนีNค่อนไป

ทางลกัษณะ “นครรฐั” รมิอ่าวชายฝั �งทะเลหลายแห่งซึ�งถักทอเข้าด้วยกันกลายเป็นเครอืข่าย

การค้า90 หรอืการมคีวามปรารถนาความเป็นอสิระเฉพาะดา้นเป็นพเิศษไม่ว่าจะอยู่ในกรอบของ

รฐัไทยหรอืไดร้บัเอกราชกต็าม 

  ดงันั Nนแลว้ เมื�อเราพูดถงึอํานาจของผู้คนในการปกครองตนเองหรอืพูดถงึอตับญัญตัจิงึ

จาํตอ้งพูดดว้ยความเขา้ใจความหลากหลายของความปรารถนาระดบัย่อยๆ ของชุมชนกําปงและ

ตําบลที�สงักดัอยู่ภายในสํานึกชาตนิิยมมลายูปาตานีดว้ย ผูว้จิยัเรยีกสิ�งนีNว่าเป็น “จุลอตับญัญตั”ิ 

หรอื Micro Autonomy น่าสนใจที�ว่า เมื�อชุมชนพูดถงึเรื�องนีNแลว้ หน่วยอ้างองิมใิช่ดนิแดนอาณา

เขต หากแต่เป็นมนุษย/์ผูค้น กล่าวอกีนัยหนึ�งกค็อื อตับญัญตัใินรปูการณ์นีNเป็นเรื�องที�ว่า อํานาจ

                                                
90 ดอเลาะ เจ๊ะแต, มะรอนิง สาและ และวลยัลกัษณ ์ทรงศิร.ิ ความทรงจาํในอ ่าวปัตตานี. บทที� � “ปาตานี” นครแห่งความ

ทรงจาํ. กรุงเทพฯ: มลูนิธิเลก็-ประไพ วิรยิะพนัธุ,์ 2553. 
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อธิปไตยหรอืสิทธิในการกําหนดชะตาอนาคตอยู่ในมือมนุษย์และชุมชนกําปงของเขา การ

ส่งเสรมิอตับญัญตัใินระดบันีNอาจกระทาํผ่านการสรา้งรฐัขึNนใหมห่รอืไมก่ไ็ด ้ 

 

2. ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 2.1 การประคบัประคองความชอบธรรมทางการเมืองในปาตานี 

 ข้อถกเถียงสําคญัของดนัแคน แม็คคาร์โกเมื�อ ค.ศ.2008 คือ สถาบนัทางการเมอืงที�

ดํารงอยู่ของรฐัไทยล้มเหลวในการสถาปนาความชอบธรรมทางการเมืองในปาตานี แต่

โครงการวจิยันีNชีNว่า ระยะเวลาอนัยดืเยืNอเรืNอรงักับโครงสร้างรฐั (structure) ที�ค่อนข้างอนุรกัษ์

นิยมขดัฝืนการเปลี�ยนแปลง ผู้คนในพืNนที�สแีดงที�แม้จํานวนไม่น้อยปรารถนาการเปลี�ยนแปลง

แบบถอนราก ก็ดิNนรนในฐานะมนุษยผ์ู้กระทําการทางสงัคมการเมอืง (agency) ปรบัตวัและใช้

สอยสิ�งที�มอียูเ่พื�อพอบรรเทาใหช้วีติเดนิไปขา้งหน้าได ้ 

 “…การเปลี�ยนแปลงใดต้องเริ�มจากความจรงิ ไม่ใช่ความฝัน...” สหายเก่าคอมมวินิสต์

เขตงานใตท่้านหนึ�งเคยกล่าวไวใ้นวงเสวนาในพืNนที� 

 การดิNนรนปรบัตัวของผู้คนที�นี�บอกคําใบ้ให้รฐัว่า แม้พวกเขาไม่สามารถสถาปนา

ความชอบธรรมเหนือผู้คนที�นี�ไดอ้ย่างสมบูรณ์หากไม่ออกแบบมนัเสยีใหม่ที�นับรวมคนมลายปูา

ตานีให้ร่วมส่วนในฐานะศูนย์กลางแหล่งที�มาความชอบธรรมทางการเมอืง แต่กระนั Nน รฐัก็ยงั

สามารถอาศยัสถาบนัทางการเมอืงตามโครงสรา้งกฎหมายของตน “ประคบัประคอง” ความชอบ

ธรรมที�นี�เพื�อบรรเทาแรงเสยีดทานของการจะขดัแยง้และเผชญิหน้ากบัคนพืNนถิ�น ดงันีN 

 2.1.1 การออกแบบระบบบริหารงานเจ้าหน้าที�ผ ูใ้ช้อาํนาจรฐั 

 “รฐัประศาสโนบาย 6 ข้อสําหรบัมณฑลปัตตานี” ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจา้อยูห่วั เป็นมรดกทางความคดิที�ผูว้จิยัไดย้นิจากผูม้สี่วนเกี�ยวขอ้งหลายภาคส่วนต่างกรรมต่าง

วาระกนัหลายครั Nงตลอดช่วงระยะเวลารว่มทศวรรษที�คลุกคลกีบัปาตานี แมข้อ้คดิเหน็ของผูค้นใน

พืNนที�สแีดงที�โครงการวจิยัเก็บขอ้มูลมานีNจะไม่มวีงพูดคุยใดที�กล่าวถงึแนวนโยบายขา้งต้นที�มุ่ง

วางกรอบการทํางานใหข้า้ราชการระดบัปฏบิตั ิแต่ขอ้เสนอของผูค้นในพืNนที�สแีดงจาํนวนไม่น้อย

ในประเด็นเกี�ยวกบัเจ้าหน้าที�รฐัก็เป็นไปในแนวทางรฐัประศาสโนบายสําหรบัมณฑลปัตตานี 

กรอบแนวทางเมื�อ 97 ปีที�แลว้:   

“… (1) ควรตั Nงวธิปีฏบิตัวิ่า เวน้จากการกดขี�ศาสนาอสิลาม 

(2) ภาษอีากรทุกชนิดคดิถวักนัไมค่วรใหส้งูกว่าที�องักฤษเขาเกบ็ 
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(3) พยายามไมใ่หม้กีารกดขี�บบีคั Nนพลเมอืงแต่เจา้พนกังาน 

(4) พยายามอยา่ใหร้าษฎรตอ้งเสยีเวลาป่วยการในเมื�อเจา้พนกังานบงัคบั 

(5) ขา้ราชการในมณฑลนีNควรเลอืกพั Nนเป็นพเิศษและอบรมกนัขึNนใหด้เีสมอ 

(6) ระเบยีบการใหมอ่นัใดอนัเกี�ยวดว้ยสุขทุกขข์องราษฎรควรหารอืสมหุเทศาภบิาล 

    เสยีก่อนที�จะบงัคบัใหท้าํลงไป…”91 

 การคดักรองและมอบหมายเจ้าหน้าที�ตามหลกัคดิรฐัประศาสโนบายข้างต้นพอจะเป็น

แนวทางประคบัประคองความชอบธรรมของรฐัไทยใหด้ํารงอยู่ไดผ้่านแหล่งที�มาของตวับุคคลซึ�ง

กระทําการแทนศูนยก์ลางอํานาจกรุงเทพฯ ศลีธรรมขอ้สําคญัที�ประกอบสรา้งความชอบธรรมใน

ช่องทางนีNปัจจุบนัดูเหมอืนจะมใิช่เรื�องศาสนา แต่เป็นเรื�องความสามารถในการแสดงความเป็น

ตวัแทนประชาชนที�นี�ในการหนุนเสรมิปกป้องอตัลกัษณ์มลายปูาตานีและผลประโยชน์ส่วนรวม

ของคนในพืNนที�อยา่งอุทศิตวั เราอาจไปต่อในประเดน็นีNเชงิลกึไดม้ากขึNน โดยการตั Nงโจทยว์จิยัต่อ

ในหัวข้อภาวะผู้นําท้องที� โดยถอดบทเรยีนลักษณะความเป็นผู้นําของบุคคลกรณีศึกษาที�

ค่อนขา้งได้รบัการเคารพยอมรบัสูงจากผูค้นในพืNนที�สแีดง เพื�อจดัทําหลกัสูตรอบรมเจา้หน้าที�ที�

ปฏบิตังิานอยูใ่นพืNนที�เรยีนรูแ้นวทางทํางานรว่มกนัและเป็นแนวทางคดักรองเจา้หน้าที�รฐัใหม่เขา้

สู่ระบบและส่งเสรมิเลื�อนขั Nนตําแหน่งของเจา้หน้าที�รฐัเดมิต่อไป   

 “…อย่างน้อย พลากร (สุวรรณรตัน์) ก็เป็นคนของเรา...” ผู้คนจากพืNนที�เก็บขอ้มูลหนึ�ง

กล่าวไว ้

 การประคับประคองความชอบธรรมของรัฐไทยผ่านแหล่งที�มานีN ย ังสัมพันธ์กับ

ความสามารถของระบบราชการในการดดูซบั (absorb) คนมลายปูาตานีเขา้รวมส่วนและส่งเสรมิ

เลื�อนขั Nนพวกเขาอย่างยุติธรรม กระบวนการนีNเรยีกร้องการวจิยัเฉพาะเจาะจงต่อไปเกี�ยวกับ

นิยาม “ความยุติธรรม” ดังกล่าวในระบบราชการของพืNนที�บนฐานที�ต้องคํานึงร่วมด้วยว่า 

ความรูส้กึมตีวัแทนกลุ่มอตัลกัษณ์/ชนชาตขิองตนในระบบและพวกเขามโีอกาสก้าวหน้าเลื�อน

ตําแหน่งไม่น้อยไปกว่ากลุ่มอัตลกัษณ์/ชนชาติอื�น เป็นหนึ�งภายในนิยามของความยุติธรรม

สาํหรบัพืNนที�ปาตานี   

 ประเดน็สุดทา้ยคอื ความชอบธรรมของรฐัจะสั �นคลอนหรอืประคองตวัไดข้ึNนอยู่อย่างมาก

กบัรปูแบบของเจา้หน้าที�รฐัที�เขา้ไปในพืNนที� การดํารงอยู่ของด่านทหารบนทอ้งถนน ปฏบิตักิาร

                                                
91 พรรณงาม เง่าธรรมสาร. “วิกฤตมณฑลปัตตานี 2465: บทเรียนสมัยรัชกาลที' 6”, จลุสารความมั �นคงศึกษา. มิถุนายน 

2551, ฉบบัที' 41. หน้า 2.  
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ลาดตระเวนตรวจคน้จบักุมปิดลอ้มไปจนถงึการสลายดว้ยกําลงั ก่อใหเ้กดิผลขา้งเคยีงต่อผูค้นใน

พืNนที�สแีดงว่าด้วยทศันคตเิชงิลบและความระแวงหวาดกลวัทหาร นอกจากนีN หลายพืNนที�มองว่า

ทหารเข้ามาปฏบิตักิารในพืNนที�ของเขาโดยไม่ใช่หน้าที�ตามอํานาจหน้าที� (authority) ที�ควรเป็น 

เช่น Big Cleaning Day ชายหาด หรอืการเข้าสงัเกตการณ์และกระทั �งขอร่วมสอนในโรงเรยีน

เอกชนสอนศาสนา และดงันั Nนจงึถูกมองไม่ยากว่า การ “เข้ามาโดยมใิช่หน้าที�” นีNน่าจะมวีาระ

ซ่อนเร้นเจตนาแอบแฝงซึ�งมกัเป็นเรื�องของการหาข่าว ล้วงข้อมูล “การไม่ปรากฏให้เห็นของ

กองทพั” โดยอาศยัส่วนราชการพลเรอืนทํางานแทนเป็นทางออกที�ดทีางหนึ�งซึ�งควรได้รบัการ

พจิารณาคดิคาํนวณอยา่งจรงิจงัต่อไป 

 การออกแบบระบบบรหิารงานเจ้าหน้าที�รฐัดงักล่าวทั NงหมดนีNใหม่ จะขยบัการรบัรูข้อง

ผูค้นที�นี�ต่อกลไกของรฐัส่วนต่างๆ ใหเ้หน็ว่า แมเ้จา้หน้าที�จะใชอ้ํานาจรฐั แต่กใ็ชใ้นนามของผูค้น

ที�นี�เพื�อปกป้องและรบัใชผู้ค้นที�นี�  

 

 2.1.2 การบริหารราชการส่วนภมูิภาค 

 ด้วยประสบการณ์ของหลายพืNนที�ตลอดระยะเวลายดืเยืNอของความขดัแย้งรุนแรงที�ปา

ตานี ส่งผลสําคญัให้ความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจ (กระทั �งเกลยีดชงัสําหรบับางพืNนที�) ต่อรฐั

กระจุกตวัอย่างมากอยู่กบัหน่วยงานทหาร บางพืNนที�ไว้วางใจและสบายใจมากกว่ากบักลไกรฐั

ส่วนอื�น ดงันั Nน การปรบัรปูแบบการบรหิารราชการส่วนภูมภิาคในพืNนที�เป็นส่วนสําคญัหนึ�งของ

การถกัทอสายใยสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัผู้คนที�นี�ให้มโีอกาสเป็นไปได้มากขึNน การปรบัรูปแบบที�

สาํคญั มดีงันีN  

(1) การใชก้ลไกของตํารวจรบัผดิชอบภารกจิรกัษาความปลอดภยัชุมชนแทนทหารดว้ย

ประมวลกฎหมายปกติ โดยปฏริูปให้งานตํารวจเป็นภารกิจในอํานาจของท้องถิ�น

ระดบัตําบล ผูค้นบางพืNนที�ที�เกบ็ขอ้มลูแสดงความเหน็สนบัสนุนขอ้เสนอลกัษณะนีNว่า 

เพราะทหารคอยจบัจอ้งยุ่มย่ามกบัชวีติพวกเขาในพืNนที�แทบจะตลอด ส่วนตํารวจจะ

เขา้มากต่็อเมื�อมคีดหีรอืปัญหา เช่น ยาเสพตดิ แลว้คลี�คลายปัญหานั Nนใหพ้วกเขา   

(2) การใช้ส่วนราชการพลเรอืนเป็นผู้รบัผดิชอบปฏบิตังิานตามภารกจิ (ตาม function) 

ของแต่ละกระทรวง ทบวง กรม ซึ�งมหีลกัวิชาการ วิชาชีพ และความเชี�ยวชาญ

เฉพาะของตนแทนที�กลไกของทหาร และในทางกลบักนั ลดการแทรกแซงของทหาร

เข้าไปยงัส่วนราชการแต่ละหน่วยงานให้มากที�สุด โดยหลายพืNนที�สบายใจและ
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ไวว้างใจมากกว่าหาก “รฐั” เขา้พืNนที�ในสถานะและบทบาทของพลเรอืนที�รบัผดิชอบ

งานดา้นนั Nนๆ อยา่งแทจ้รงิ 

(3) การอาศยักลไกมหาดไทย คอื ผู้ใหญ่บ้านและกํานัน เป็นแกนของการปกครองและ

พฒันาท้องที� ภายใต้การอํานวยการและประสานงานระดบัอําเภอและจงัหวดั เป็น

รูปแบบที�หลายพืNนที�เห็นด้วย แต่ต้องยืนยนัความเป็นอิสระของพวกเขาในการ

บรหิารปกครองท้องที�ตนเองมากขึNน ลดการแทรกแซงของทหาร เช่น การขอความ

ร่วมมอืจดัเวทปีระชาคมฯ พรอ้มกบัคํานึงด้วยว่า กลไกนีNเป็นทั Nงสะพานเชื�อมรฐักบั

ผูค้นในระดบัฐานรากและในชวีติประจาํวนั พรอ้มกนันั Nนกเ็ป็นทั Nง “กลว้ยปิNง” อยู่ตรง

กลางระหว่างคนถอือาวุธสองฝ่ายซึ�งขดัแยง้กนัอยู่ อสิระกบัการไม่แทรกแซงที�มาก

พอจะทาํใหก้ลไกนีNทาํงานเชื�อมโยงผูค้นกบัรฐัไดด้ขี ึNน 

(4) ขอ้เสนอหนึ�งซึ�งไดร้บัจากหลายวงเสวนารบัฟังความคดิเหน็เพื�อทบทวนนโยบายการ

บรหิารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใตข้องสํานกังานสภาความมั �นคงแห่งชาต ิ

และสอดรบักบัประเด็นวจิยัของโครงการนีN คอื การทบทวนภาษาราชการในพืNนที�

โดยกําหนดให้ภาษามลายถูิ�นเป็นภาษาราชการร่วมกบัภาษาไทย ซึ�งนอกจากช่วย

ให้การตดิต่อสื�อสารเวลาผูค้นต้องปฏสิมัพนัธก์บัส่วนราชการเป็นไปไดอ้ย่างสะดวก

และถูกตอ้งขึNนแลว้ ยงัสานสมัพนัธใ์หค้นกบัรฐัมคีวามผสานใกลช้ดิกนัมากยิ�งขึNน ทั Nง

สะท้อนการเคารพยอมรับอัตลักษณ์ เฉพาะของพืNนที�ภายใต้กรอบคิดความ

หลากหลายทางวฒันธรรมไดอ้ยา่งยั �งยนืและเป็นรปูธรรม 

   

2.1.3 การบริหารราชการส่วนท้องถิ�น 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นระดบัตําบลสําหรบัพืNนที�สแีดงเป็นสถาบนัทางการเมอืงใน

โครงสรา้งกฎหมายของรฐัไทยที�ผู้คนส่วนใหญ่ซึ�งให้ขอ้มูลนั Nน รูส้กึสบายใจที�จะปฏสิมัพนัธด์้วย

มากที�สุด ด้วยเหตุสําคญัคอื ระดบัความใกลช้ดิกบัชวีติประจาํวนัของผู้คนมากที�สุด และสําหรบั

ผูค้นในบางพืNนที� พวกเขารูส้กึถงึครอบครองเป็นเจา้ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นระดบัตําบล

ในพืNนที�ของเขา ระดบัความเขม้ขน้ของความรูส้กึใกลช้ดิและเป็นเจา้ของดงักล่าวสมัพนัธม์ากกบั

ปัจจยัซึ�งพบเบืNองตน้ในโครงการวจิยันีNคอื  

(1) การที�ผู้บรหิารมาจากการเลอืกตั Nงอนัเท่ากบัทําให้แหล่งที�มาอ้างองิความชอบธรรม

ตอ้งอาศยัประชาชนในพืNนที�เป็นศูนยก์ลางอย่างเลี�ยงไมไ่ด ้ 



102 
 

  

(2) จาํนวนและผลลพัธท์ี�เกดิจรงิของแผนงาน/โครงการที�มาจากชุมชน (bottom-up) อนั

สมัพนัธ์กบัความสามารถของชุมชนในการได้รบังบประมาณขบัเคลื�อนกิจกรรมที�

พวกเขาปรารถนา  

(3) จดุยนืและบทบาทของผูบ้รหิารและตวัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นระดบัตําบลในการ

ปกป้องรกัษาเชดิชูและส่งเสรมิอตัลกัษณ์มลายูปาตานี โดยเฉพาะผ่านสถาบนัและ

กจิกรรมทางศาสนาตามขนบจารตีพืNนถิ�น   

ที�กล่าวขา้งตน้เป็นเพยีงปัจจยับางส่วนที�พบผ่านโครงการวจิยันีN ซึ�งในอนาคตแลว้เราอาจ

พฒันาตวัแบบอตับญัญตั ิ(Autonomy) หรอืระดบัความเป็นอสิระของท้องถิ�นที�ควรจะเกดิขึNนได้

จากการตั Nงต้นแสวงหากลไกการทํางานของชุดปัจจยัระดบัชุมชนตําบลแต่ละแห่ง อนัเป็นโจทน์

วจิยัที�น่าสนใจศกึษาในเชงิกรณศีกึษาต่อไป  

2.2 การสถาปนาความชอบธรรมทางการเมืองในปาตานีใหม่บนฐานของการมี

ส่วนร่วม 

 การประคบัประคองความชอบธรรมทางการเมอืงของรฐัไทยเหนือปาตานีผ่านสถาบนั

การเมอืงที�มอียู่แมจ้ะเป็นไปได้ แต่ก็เป็นเพยีงแนวทางระยะสั Nน เพราะทั Nงไม่สามารถผสานสอด

รบักับสภาพสงัคมและวฒันธรรมการเมอืงเดิมของพืNนที� และผุกร่อนไปตามระยะเวลาตลอด

ทางเดนิประวตัศิาสตรท์ี�ผ่านมา การแสวงหาฉันทามตทิางการเมอืงเพื�อออกแบบแหล่งที�มาและ

กระบวนการทํางานของความชอบธรรมทางการเมอืงใหม่บนฐานของการมสี่วนร่วมจากผูค้นใน

พืNนที�ซึ�งจะสามารถรวบรวมเอาความปรารถนาทางการเมอืงของคนที�นี�เอาไวอ้ย่างไม่ถูกเก็บกด

ปิดกั Nนจงึเป็นเรื�องสําคญัจําเป็นในการจะออกแบบสงัคมการเมอืงไรค้วามรุนแรงในอนาคต การ

ดาํเนินการดงักล่าวจาํตอ้งยนือยูบ่นกรอบคดิทางนโยบาย 2 ขอ้สาํคญัเป็นการเบืNองตน้ ดงันีN 

  2.2.1 การเปิดพืNนที�ทางการเมอืงเป็นเงื�อนไขตั Nงต้นจําเป็นสําหรบัการแสวงหา

ฉันทามติใหม่ทางการเมอืง และดูเหมอืนจะเป็นข้อเสนอที�หลายฝ่ายเห็นด้วยผลกัดนั ในทาง

ปฏบิตัแิล้ว ผู้วจิยัเสนอว่า การปิดพืNนที�ดงักล่าวควรได้รบัการผลกัดนัในกรอบของงาน “พูดคุย

ระดบัพืNนที�” โดยขยบั 2 จงัหวะ หนึ�งคอื การพดูคุยระหว่างคนถอืกําลงัฝ่ายรฐักบัคนถอืโครงสรา้ง

ในระดบักําปงและตําบลให้รบัประกนัพืNนที�ปลอดภยัทางการเมอืง และจงัหวะที�สองตามมาคอื 

การพูดคุยระหว่างผูค้นในพืNนที�ดว้ยกนัอย่างปลอดภยัและอสิระจากการเขา้ร่วมสงัเกตการณ์โดย

คู่ขดัแยง้ การเปิดพืNนที�ดงักล่าวควรดําเนินไปบนฐานกรอบคดิอนัมาจากขอ้สรุปผลขอ้มลูที�เกบ็ได้

จากแต่ละพืNนที� คือ “เอกราช” (Merdeka) มีแนวโน้มจะกุมความหมายว่า “ที�สถิตแห่งอํานาจ

อธปิไตย” สําคญักว่าการออกแบบ “รูปของรฐั” การรบัประกันพืNนที�สนทนาระหว่างประชาชน
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ด้วยกันเพื�อร่วมกันกําหนดชะตาอนาคตได้อย่างปลอดภัยและเสรจีงึเป็นการยนืยนัสภาวะที�

อํานาจอธปิไตยอยูใ่นมอืประชาชนในตวัเอง  

2.2.2 ขอ้เสนอว่าด้วยอตับญัญตัิ (Autonomy) หรอืการปกครองตนเองในตวัแบบ

ต่างๆ เป็นขอ้เสนอซึ�งถูกพูดถึงกนัมาตลอด บางช่วงเวลามกีารผลกัดนักนัจรงิจงั และนักวชิาการ

จํานวนไม่น้อยเชื�อว่าเป็นปลายทางทางการเมืองที�จะยุติความรุนแรงอันยือเยืNอ อันเป็นเรื�อง

เดยีวกบัความหมายที�แฝงอยู่ในคําว่า “รปูแบบการปกครองที�เหมาะสม” ในนโยบายการบรหิารและ

การพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของสํานักงานสภาความมั �นคงแห่งชาต ิอย่างไรกต็าม ขอ้สรุปผล

ขอ้มูลจากโครงการวจิยันีNตั Nงขอ้สงัเกตว่า เมื�อใดก็ตามที�เราพูดถงึอตับญัญตั ิควรตระหนักที�จะพูด

ถงึในระดบัที�ย่อยกว่ากรอบความเป็นรฐัปาตานีในจนิตนาการ โครงการวจิยัพบว่า แมจ้ะมกีรอบคดิ

เชิงโครงสร้างใหญ่ร่วมกันบางอย่าง เช่น สํานึกร่วมความเป็นชาตินิยมมลายูปาตานี ทว่าแต่ละ

ชุมชนกําปงต่างมคีวามปรารถนาต่ออตับญัญตัเิฉพาะตนที�แตกต่างหลากหลายกนัไป จนทําให้เรา

อาจจําเป็นต้องพจิารณาอตับญัญตัใิน 2 ระดบัควบคู่กนัไปในลกัษณะคล้ายกบั Tier ล่าง Tier บน

ของกรอบการบรหิารปกครองส่วนท้องถิ�น โดยเฉพาะระดบัล่างเพื�อคํานึงถึงความเป็นเอกพจน์ 

(Singularity) อนัหลากหลายของหน่วยทางการเมอืงขนาดย่อย ผู้วจิยันิยามรายละเอยีดเหล่านีNว่า

เป็นขอ้เสนอว่าดว้ย “จลุอตับญัญตั”ิ (Micro Autonomy)  

ขอ้เสนอนีNพวัพนัอยู่กบัขอ้แรกคอื เราจําเป็นต้องมพีืNนที�ปลอดภยัทางการเมอืง

อย่างแท้จรงิในระดบักําปงและตําบลเพื�อผู้คนระดบัฐานรากซึ�งไดร้บัแรงขบัเคลื�อนจากชาตนิิยม

มวลชนถูกระบบการเมอืงนับให้รวมส่วนในการออกแบบระบบใหม่อนัสามารถโอบกอดรองรบั

ความปรารถนาทางการเมอืงของตนเองไดม้ากที�สุด 
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