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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา  

 ปญหาความรุนแรงหรือความขัดแยงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตระหวางกลุมผูตอตานรัฐกับ

ฝายรัฐไทยปะทุขึ้นอีกครั้งตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 และดําเนินเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน โดยสถิติความ

รุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตต้ังแตตนป พ.ศ. 2547 จนถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2562 เกิด

เหตุการณความไมสงบรวมทั้งสิ้น 20,485 เหตุการณ ทําใหมีผูเสียชีวิตจากเหตุการณความไมสงบ 7,074 ราย 

มีผูบาดเจ็บ 13,221 ราย1 ไมนับความสูญเสียอื่นๆ อันเปนผลสืบเนื่องมาจากความรุนแรงดังกลาว ไมวาจะเปน

จํานวนผูหญิงและผูชายที่ตองเปนเสาหลักของครอบครัวเน่ืองจากคูชีวิตเสียชีวิตหรือพิการจนไมสามารถ

ประกอบอาชีพได เด็กที่กําพราเน่ืองจากพอแมเสียชีวิต ความสัมพันธท่ีเกิดรอยบาดหมางระหวางกลุมคนที่มี

ความแตกตางทางความเชื่อ ความหวาดระแวงของผูคนท่ีอยูรวมในสังคม ไปจนถึงความบอบช้ําทางจิตใจทั้ง

ของผูที่ประสบและไมไดประสบเหตุความรุนแรงโดยตรง  

 ตั้งแตเกิดความรุนแรงระลอกลาสุดในป พ.ศ. 2547 ไดมีการพยายามวิเคราะหถึงสาเหตุและเปาหมาย

ของความรุนแรงที่เกิดข้ึนในหลายแงมุม เชน อธิบายความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นวาเปนผลจากความแตกตาง

ทางดานอัตลักษณและวัฒนธรรม ที่นําไปสูการกดทับอัตลักษณวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน

ภาคใตผานนโยบายของปกครองของรัฐไทย ผูกอการจึงตองการเรียกรองโดยใหรัฐบาลไทยปฏิบัติตอคนใน

พ้ืนที่ที่มีความแตกตางทั้งในดานศาสนา วัฒนธรรม และวิถีชีวิตในทางที่ดีขึ้น เรียกรองใหมีการปฏิบัติตอคนใน

พ้ืนท่ีจังหวัดชายภาคใตเฉกเชนที่ปฏิบัติตอคนในพื้นที่ๆ อ่ืนๆ ไมวาจะเปนดานดานการเมือง เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรม นอกจากนี้ยังมีการอธิบายวาความรุนแรงที่เกิดข้ึนเปนความตองการที่จะเรียกรองเพื่อใหไดสิทธิใน

การปกครองตนเอง  รวมไปถึงมีการอธิบายวาเปนความพยายามท่ีจะแบงแยกดินแดนออกจากรัฐไทยเพื่อ

กลับไปเปนรฐัอิสระโดยสมบูรณ 

 ทั้งนี้การมี “มุมมองทางประวัติศาสตร” ที่แตกตางกันของทั้งสองฝายเปนสวนหนึ่งของความรุนแรง

และความขัดแยงดังกลาว ประวัติศาสตรมีความสําคัญและถูกใชในฐานะเคร่ืองมือในการสรางความชอบธรรม 

                                                             
1ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต, “สรุปเหตุการณในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตประจําเดือน พฤศจิกายน 2562,” เขาถึงได

ที่ https://deepsouthwatch.org/th/node/11941 (เขาถึงเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562). 

 



7 

 

กลาวคือ ประวัติศาสตรฉบับทางการของชาติไทยมักมีโครงเร่ืองที่กลาวเนนถึงความขัดแยงและความรุนแรง

ระหวางรัฐไทยกับรัฐอื่น ๆ รวมถึงประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐสยามกับอาณาจักรหรือดินแดนปต

(ปา)ตานีที่ถูกนําเสนอผานมุมมองของรัฐสยาม (ไทย) ผานกรอบแวนประวัติศาสตรความรุนแรง โดยรัฐไทย

มองวาดินแดนหัวเมืองมลายูเปนประเทศราชของสยาม (ไทย) มาตั้งแตสมัยสุโขทัย และถูกผนวกเขาเปนสวน

หนึ่งของรัฐไทยตั้งแตตนสมัยรัตนโกสินทร แตผูคนบางสวนในดินแดนดังกลาวกลับไมยอมรับอํานาจเหนือของ

รัฐไทย กระทําการกระดางกระเด่ือง จับอาวุธข้ึนสู เปนกบฏ ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากการท่ี

มุมมองของรัฐไทยเรียกการกระทําของกลุมบุคคลดังกลาววาเปน กลุมขบวนการแบงแยกดินแดน ขบวนการ

โจรกอการราย หรือโจรใต เปนตน  

 ในทางกลับกัน ประวัติศาสตรทองถิ่นปาตานีก็ไดเลาเร่ืองเหตุการณความไมสงบและความรุนแรงผาน

มุมมองของคนทองถ่ิน ซึ่งมองวารัฐไทยเปนผูกดขี่ไมตางจากที่ประเทศเจาอาณานิคมกระทําตอดินแดนที่อยู

ภายใตการยึดครอง และในการปกครองดินแดนปาตานีนั้น รัฐสยาม (ไทย) ใชความรุนแรง กดขี่ขมเหง 

ปราบปรามอยางหนักทําใหเกิดความสูญเสียของผูคนในพ้ืนท่ีมาโดยตลอด ดังนั้นการลุกขึ้นสูของคนในพื้นที่จึง

ถูกมองวามีความชอบธรรมเปนสิ่งที่สมควรกระทํา 

 เมื่อกลางดึกวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 มีกลุมคนรายยิงถลมปอมชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน 

หรือ ชรบ. บานทุงสะเดา ตําบลลําพะยา อําเภอเมือง จังหวัดยะลา สงผลใหมีผูเสียชีวิตถึง 15 คน และ

บาดเจ็บสาหัสอีก 5 ราย ถัดมาในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ไดมีการแถลงการณในเฟซบุกที่ใชชื่อวา 

BRN Barisan Revolusi National ออกมายอมรับวาการบุก โจมตีนั้ น เปนการกระทํ าของกลุ ม  BRN 

แถลงการณมีความวา 

  “ขอความสันติสุขจงมีแดทุกทาน 

ขอแสดงความเสียใจอยางสุดซึ้งตอการสูญเสียชีวิตของประชาชนชาวสยามพุทธและ

ประชาชนชาวมลายูในเหตุการณที่ถูกซุมโจมตีโดยกองกําลังนักรบปาตานี 

BRN ยังคงยึดมั่นในแนวทางสันติภาพที่มีความจริงใจในการปฏิบัติการทั้งหมด ไมใชอยางที่

รัฐบาลสยามไทยกําลังดาํเนินการ ฉากหนาคือความพยายามพูดคุยอยางสันติ แตฉากหลังได

สั่งกําลังพลทุกระดับชั้นดําเนินการทุกรปูแบบตอประชาชนปาตานี ท้ังการอุมฆา, สังหาร

อยางถูกกฎหมาย (พรก. และกฎอัยการศกึ), เก็บตัวอยางสารพันธุกรรมโดยที่ไมมีการยินยอม

และอื่นๆ ที่รฐัสยามไทยกําลังปฏิบัติการอยู 
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สิ่งเหลานี้เปนตัวกระตุนสําคัญ ที่รัฐสยามไดวางเดิมพันสูงตอกองกําลังนกัรบของเรา ที่ลวน

แลวมีศักยภาพพรอม และพรอมปฏิบัติการโดยทันทีตามการตัดสินใจของหัวหนาชุดและสภา

ที่ปรึกษาในพื้นที่ 

ที่นี่...ดินแดนปาตานี แผนดินที่ถูกปลนชิงและยึดครองตามรูปแบบในอดีตและการ

แสวงหาอาณานิคม และไมมีการคืนดินแดนแกเจาของดินแดนตามพันธสัญญาแองโกล

สยามแตอยางใด 

เราไดมีการปฏิบัตติามพันธสัญญาการตอสูตามหลักอัลกุรอานและหลักสากลไปแลว วาดวย

การตอสูในรูปแบบรัฐสภาโดยส.ส.อดุลย ณ สายบุรี และย่ืนขอเรียกรอง 7 ขอของทาน

หะยีสุหลง อับดุลกอเดร ซึ่งเปนการตอสูอหิงสาโดยพยายามหลีกหนีการกระทบกระท่ังให

นอยที่สุด เปนการตอสูของประชาชนอยางแทจริง แตสองทานที่กลาวถึงรวมทั้งทมีงานกลับ

ถูกรัฐบาลสยามไทยสังหารและตองหลบหนีไปยังประเทศเพ่ือนบาน ถือเปนเหตุการณท่ีเปน

ที่รูจักของสังคมโลก 

การสังหารหมูประชาชนและโยนศพท้ิง ณ สะพานกอตอ โดยนาวิกโยธินของรัฐบาลสยาม

ไทยและนําไปสูการเดินขบวนท่ีมีประชาชนเขารวมกวา 100,000 คน #ดวยสันติวิธี แตก็

ลงทายดวยการสังหารหมูของเจาหนาท่ีสยามไทย 

การเรียกรองใหปลอยตัวชรบ.ท่ีไมมีศักยภาพในการปองกันตนเองและรัฐสยามไทย

กลาวหาวามอบปนใหกับนักรบปาตานี #เพ่ือหาคนรับผิดชอบโดยท่ีเจาหนาที่ตองการหนี

ความผิด ก็ลงทายดวยการสังหารประชาชนเสียชีวิต 85 ศพ สูญหายกวา 36 ราย 

การกอตั้งขบวนการตอสู ต้ังอยูบนพื้นฐานของการตอสูตามหลักอัลกุรอาน เมื่อถึงขีดสุดของ

การตอสูดวยสันติวิธีจนนํ้าตาหลั่งรดผืนแผนดิน การตอสูดวยวิธีการท่ีสูงท่ีสุดจึงสามารถ

กระทําไดบนผืนแผนดินของตนเองและยุทธศาสตรการรบ 

แผนดินปาตานี คือ ผืนแผนดินอิสลามที่ถูกยึดครอง (ดารุลฮัรบี) เปนแผนดินที่มีศึกสงคราม

นับแตการเขาปลนชิงและยึดครองของสยามไทยจากอดีตจนปจจุบัน ซึ่งการรบอาจไรรูปแบบ

แตมียุทธศาสตรที่มั่นคง 
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สําหรับประชาชนชาวมลายูปาตานี ทานจงปฏิบัติตามอัลกุรอานและฮาดิษอยางเครงครัด จง

แยกใหออกวามิตรและศัตรู ซึ่งในตําราการตอสูกับกาเฟรไดจําแนกแยกแยะในเร่ืองตางไว

ชัดเจน จงเรยีนรูใหถองแทกอนที่จะตัดสินใจ 

สําหรับประชาชนชาวมลายูพุทธ ทานจงศึกษาการวิวัฒนาการและศึกษารากเหงาของทานให

ถองแทวาทานคือใคร 

สําหรับประชาชนชาวสยามพุทธ ที่ถูกรัฐบาลสยามไทยนําเขามาเพื่อปฏิบัติตามนโยบายสลาย

และกลมกลืนทางชาติพันธุของคนมลายูปาตานีในพ้ืนท่ี ทานจงศึกษาถึงประวัติศาสตรการ

ยายถิ่นฐานของทานใหกระจางแจง กอนที่จะตัดสินใจอะไรลงไป 

เราไมตองการขับไลประชาชนชาวสยามพุทธที่เกิดบนผืนแผนดนิปาตานี แตอยากใหทุกทาน

จงเรียนรูวาควรจะปฏิบัติตนเชนไรในผนืแผนดินปาตานี ซึ่งมีชาวมลายูมุสลิมและพุทธเปน

เจาของดนิแดน 

จงเรียนรูใหกระจางไมใชเรียนรูดวยใจที่อคติและถูกลางสมองพรองถูกปลูกฝงหรือหลอกลวง

จากรัฐสยามไทยของทานเพ่ือรักษาอํานาจของตนเอง 

การตอสูของเราไมมีวันจบสิ้น 

BRN”2 (เนนโดยผูวิจัย) 

อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิชาการหลายทานออกมาตั้งขอสังเกตวาแถลงการณนี้จะเปนของจริงหรือไม 

เนื่องจากชื่อเพจเฟซบุก สะกดชื่อกลุม BRN วา Barisan Revolusi National ใชตัว t ตรงคําวา National 

แทนที่จะเปน Barisan Revolusi Nasional แบบการเขียนดวยภาษามลายู ยิ่งไปกวานั้นนักวิชาการคน

ดังกลาวยังต้ังขอสังเกตวาที่ผานมากลุม BRN ไมเคยออกแถลงการณเปนภาษาไทยมากอน และยังใชคําศัพทที่

กลุม BRN ไมเคยใชมากอนเชนกัน3 ในขณะท่ี นายอาบูฮาฟส อัลฮากิม โฆษกกลุมมาราปาตานี ไดแสดงความ

คิดเห็นผานบทความที่เผยแพรผานสื่อออนไลน เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 วาเขาคิดวาแถลงการณนี้

                                                             
2 เพจเฟซบุก BRN Barisan Revolusi National, 8 November 2019, เขาถึงไดที่ 

https://www.facebook.com/1380087125452122/photos/a.1405437929583708/2364737980320360/?type=3 

(เขาถึงเมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2562).  
3 “นักวิชาการตั้งขอสังเกต แถลงการณ ‘บีอารเอ็น’ ของจริงหรือไม,” มติชนออนไลน, เขาถึงไดที่ 

https://www.matichon.co.th/politics/news_1746467  (เขาถึงเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2562).   
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เปนของ BRN จริง แมวาจะไมไดมีการนําเสนอผาน นายอับดุล การิม คาลิด โฆษก BRN เหมือนที่ผานมา โดย

พิจารณาจากเนื้อหาที่ดูเหมือนจะยอมรับวา BRN มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณโจมตีชรบ. และตองการสง

สัญญาณไปยังรัฐไทย4 สอดคลองกับ นายรักชาติ สุวรรณ เครือขายพุทธเพื่อสันติภาพ ที่เชื่อวาแถลงการณ

ดังกลาวนาจะเปนของจริง เพราะมีการอางถึงชาวมลายูสยาม และยอมรับการมีตัวตนของคนไทยพุทธ5 

แมวาจะยังมีความไมชัดเจนวาแถลงการณน้ีเปนของจริงหรือไม และ BRN ก็ไมไดออกมาปฏิเสธหรือมี

ทาทีอยางไรตอแถลงการณดังกลาว แตสิ่งท่ีเห็นไดอยางชัดเจนจากการเขียนแถลงการณดังกลาวเปนภาษาไทย

นั่นคือ การที่ “ประวัติศาสตร” ถูกหยิบยกขึ้นมากลาวถึงในแถลงการณนี้อยางมีนัยสําคัญ ในแถลงการณ

กลาวถึงประวัติศาสตรที่ไมลงรอยกับประวัติศาสตรฉบับทางการของไทย ไมวาจะเปน ประวัติศาสตรชวงท่ี

ปตตานีถูกผนวกเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยจากสนธิสัญญาระหวางสยามกับอังกฤษป ค.ศ. 1909 ขอเรียกรอง 7 

ประการของหะยีสุหลง เหตุการณที่สะพานกอตอ และกรณีตากใบ และนี่ไมใชคร้ังแรกที่ประวัติศาสตรถูกหยิบ

ยกขึ้นมากลาวถึงในฐานะหน่ึงในแรงผลักดันที่ทําใหนักรบปาตานีออกมากอการเพื่อเรียกรองดินแดนคืน ในป 

พ.ศ. 2556 BRN เคยออกแถลงการณ ซึ่งมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับความสําคัญของประวัติศาสตรปาตานีมาแลว 

สวนหนึ่งของแถลงการณความวา 

“ถาเราจะพูดถึงสถานการณความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในปาตานี เราจําเปนตองอางอิ ง

ประวัติศาสตร เม่ือปาตานีตกเปนอาณานิคมของสยามเมื่อ ค.ศ. 1785 ระบบการ (ปกครอง

ที่) กดขี่ชาวมลายูอยางโหดรายก็เกิดข้ึนตั้งแตบัดนั้น ขบวนการปลดปลอยชาว (bangsa) ปา

ตานีก็เกิดข้ึน เพ่ือปลดปลอยชาวมลายูปาตานีที่ถูกดขี่และใชชีวิตอยางทรมานจากการ

ปกครองแบบอาณานิคมของสยาม6 (ขบวนการเหลานี้ เกิดขึ้น) เพ่ือมุงไปสูสันติภาพท่ี

แทจริง”7 

                                                             
4 “ถอดรหัส แถลงการณอาง ‘บีอารเอ็น’,” ขาวไทยพีบีเอส, เขาถึงไดที่ https://news.thaipbs.or.th/content/286068 

(เขาถึงเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2562).   
5 เพิ่งอาง 
6 ในบทความเรื่อง “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” ของพุทธพล มงคลวรวรรณ ใชคําวา 

“สลาม” ผูวิจัยไดไปตรวจสอบจากตนฉบับของชินทาโร ฮาราก็พบวา “สลาม” เชนกัน แตเมื่อตรวจสอบกับแถลงการณใน

ตนฉบับภาษามลายูคือคาํวา “Siam” คําวา “สลาม” จึงนาจะพิมพผิด  
7 ชินทาโร ฮารา, บทแปลคําแถลงการณของ “บีอารเอ็น (ฉบับชั่วคราว) [ออนไลน], วันท่ี 28 เมษายน 2556” แหลงที่มา 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4197 อางใน พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: 

สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” ใน สุภาสเมต ยุนยะสิทธ์ิ (บรรณาธิการ), หนังสือรวมบทความศึกษาสถานภาพทาง

ประวัตศิาสตรจังหวัดชายแดนใต, กรุงเทพฯ: สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล, 2559, หนา 92. 
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จากขอความที่ยกมาเห็นไดอยางชัดเจนวา “ประวัติศาสตร” เปนสิ่งที่ขบวนการ BRN รวมทั้งขบวนการอื่นๆ 

และอาจจะรวมถึงชาวมลายูปตตานีท่ีมีสํานึกชาตินิยมปาตานีเขมขน 

ธงชัย วินิจจะกูลเสนอวาความไมลงรอยกันของเรื่องเลาเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีของทั้งจากฝง

ทางการไทยและมุมมองของปตตานีเอง เปนสภาวะท่ีประวัติศาสตรถูกทําใหกลายเปนเร่ืองอันตรายและถูกใช

เปนอาวุธในการตอสูกันทางการเมือง ซึ่งธงชัยเสนอวาวิธีการจัดการกับสภาพดังกลาวก็คือตองคลี่ใหเห็นวา

ประวัติศาสตรที่เก่ียวกับปตตานีนั้นมีหลายแบบ มีความหลากหลาย เพื่อใหคนไดใชวิจารณญาณตัดสินเอง8 

 ทามกลางความรุนแรงและความขัดแยงที่เกิดขึ้นไดมีความพยายามที่จะแกไขปญหาและจัดการกับ

ความรุนแรงและความขัดแยงดังกลาวโดยแนวทางสันติวิธีจากหลายภาคสวน ที่ เดนชัดคือการจัดทํา 

“กระบวนการสันติภาพชายแดนใต (ปาตานี) (Pa[t]ani Peace Process)” ซึ่งมีเปาหมายสูงสุดคือการที่คูกรณี

ทั้งสองฝายในความขัดแยงสามารถบรรลุขอตกลงสันติภาพดังเชนที่เกิดในกรณีความขัดแยงในท่ีอ่ืนๆ ซึ่งใน

กระบวนขั้นตอนในการเจรจาสันติภาพนั้น การมีงานศึกษาที่ศึกษาถึงมุมมองที่มีตอประวัติศาสตรที่ตางกันโดย

ใหพ้ืนที่กับทุกรูปแบบมุมมองจะนําไปสูการที่ทั้งสองฝายเกิดความรูสึกในดานบวก จากการที่ประวัติศาสตร 

เรื่องเลา ความทรงจําจากมุมมองของฝายตนไดถูกยอมรับ แสดงออกได และเปนการเปดพ้ืนที่การเขียน

ประวัติศาสตรที่ไมไดถูกผูกขาดโดยมุมมองของฝายหนึ่งฝายใดโดยเฉพาะ 

 การทบทวนประวัติศาสตรปา(ปต)ตานีจากทุกมุมมองไมวาจะเปนมุมมองรัฐไทย ปาตานี หรือจากกลุม

อ่ืน เชน นักวิชาการชาวไทย ชาวมาเลเซีย หรือชาติอื่นๆ นาจะทําใหทุกฝายเกิดความรู ความเขาใจ และ

ตระหนักถึงการดํารงอยูของประวัติศาสตรในแบบฉบับอื่นๆ ที่ไมตรงกับสิ่งที่ตนไดรับการปลูกฝงไมวาจะผาน

ระบบการศึกษาภาคบังคับ แบบเรียนประวัติศาสตร หนังสือประวัติศาสตร หรือเรื่องเลา และตํารา

ประวัติศาสตรนอกสถาบันการศึกษา  

 

 

 

                                                             
8 ธงชัย วินิจจะกูล, “เมื่อ ‘ประวัติศาสตร’ เปน ‘อันตราย’,” ใน เอกสารถอดความ เม่ือ "ประวัติศาสตร" เปน "อันตราย" 

ปญหาปาตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม, โชคชัย วงศตานี และกองบรรณาธิการโรงเรียนนักขาวชายแดนใต (บรรณาธิการ), 

สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ, 2557, หนา 1-31. 
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1.2 ทบทวนผลงานท่ีเกี่ยวของ  

 ความสนใจในการทําความเขาใจพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใตมีมาตั้งแตกําเนิดรัฐชาติไทยสมัยใหมหรือ

ตั้งแตที่รัฐปตตานีถูกผนวกเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐสยาม แตปริมาณงานและประเด็นที่ศึกษาเพ่ิมจํานวนมาก

ขึ้นอยางมากหลังจากเกิดเหตุความรุนแรงครั้งหลังสุดคือในปพ.ศ. 2547 สงผลใหมีงานท่ีศึกษาเก่ียวกับพ้ืนที่

สามจังหวัดชายแดนใตเปนจํานวนมากและครอบคลุมหลายประเด็นทั้งทางดานประวัติศาสตร ศาสนา 

วัฒนธรรม นโยบายภาครัฐตอพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต ตลอดจนความรุนแรงและเหตุการณไมสงบในพ้ืนที่ ใน

รูปแบบของงานวิจัย รายงาน วิทยานิพนธ และอ่ืน ๆ จากนักวิจัยสาขาวิชาตาง ๆ ไมวาจะเปนประวัติศาสตร 

รัฐศาสตร สังคมวิทยา และมานุษยวิทยา เปนตน แตอยางไรก็ตามมีงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับพ้ืนท่ีสามจังหวัด

ชายแดนใตกอนหนาเกิดเหตุความรุนแรงในป พ.ศ. 2547 อยูเปนจํานวนไมนอย9  โดยสามารถจัดประเภทงาน

ที่ศกึษาเก่ียวกับพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตดงันี้ 

1. งานท่ีมุงเนนศึกษาความรุนแรงและเหตุการณไมสงบในพ้ืนท่ี  

งานในกลุมนี้มีเปนจํานวนมากเนื่องจากความรุนแรงและเหตุการณไมสงบในพ้ืนที่เปนสิ่งที่เดนชัดและ

จับตองมองเห็นไดมากที่สุด โดยงานวิชาการที่ศึกษาปญหาความรุนแรงและความไมสงบในภาคใตมีทั้งท่ีศึกษา

อธิบายอธิบายความรุนแรง สาเหตุของความรุนแรงและความไมสงบ ตลอดจนแนวทางการแกไขปญหาความ

รุนแรงและความไมสงบดังกลาว 

งานที่ศึกษาเก่ียวกับปญหาความขัดแยงในชายแดนใตมีมาตั้งแตปลายทศวรรษ 2510 เชน เรื่อง 

ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต โดย อารง สุทธาศาสน ป 2519, นันทวรรณ ภูสวาง เรื่อง 

ปญหาชาวไทยมุสลิมในสี่จังหวังภาคใต ป 2521, พนมพร อนุรักษ เรื่อง Political Integration Policy in 

Thailand: The case of the Malay Muslim minority ป  2527, สุ รินทร พิศสุวรรณ เร่ือง Islam and 

Malay Nationalism: A case study of Malay Muslims of Southern Thailand ป  2528, ชั ย วัฒ น 

สถาอานันท เร่ือง อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต

ประเทศไทย พ.ศ. 2519-2524 ปพ.ศ. 252710 เปนตน 

                                                             
9 ดู แพร ศิริศักด์ิดําเกิง, “ความรูเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใตของสังคมไทยในรอบ 26 ป ,” ใน ชัยวัฒน สถาอานันท 

(บรรณาธิการ), แผนดินจินตนาการ: รัฐและการแกไขปญหาความรุนแรงในภาคใต, กรุงเทพฯ: มตชิน, 2551, หนา 108-171. 
10 ซากีย ซากีย พิทักษคุมพล, “บทสํารวจการศึกษาความขัดแยงและการแกไขปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต 

ในรอบทศวรรษ (พ.ศ. 2547-2557),” ใน อนุสรณ อุณโณ (บรรณาธิการ), หน่ึงทศวรรษมานุษยวิทยาและสังคมวิทยากับ

การศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต, กรุงเทพฯ: ศนูยศกึษาสังคมและวัฒนธรรมรวมสมัย, 2560, หนา 189, 191.  
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หลังปพ.ศ. 2547 งานหลักๆ ในงานกลุมนี้ไดแก งานวิจัยที่ตีพิมพเปนหนังสือเร่ือง ความเปนมาของ

ทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย ของ ธเนศ อาภรณสุวรรณ ปพ.ศ. 254911, รายงานเร่ือง “รายงาน

คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.): เอาชนะความรุนแรงดวยความสมานฉันท” ปพ.ศ. 

2549, งานวิจัยของ ชัยวัฒน สถาอานันท และคณะ ที่ตีพิมพออกมาเปนหนังสือในชื่อ แผนดินจินตกรรม: รัฐ

และการแกไขปญหาความรุนแรงในภาคใต ปพ.ศ. 255112, Duncan McCargo เรื่อง Tearing Apart the 

Land: Islam and legitimacy in Southern Thailand ปพ.ศ. 2551 

2. งานท่ีมุงเนนศึกษาเร่ืองสันติวิธีและกระบวนการสรางสันติภาพ   

หลังจากปพ.ศ. 2550 เริ่มมีการพูดถึงกระบวนสันติภาพอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในกลุมองคกรภาค

ประชาสังคมในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต แตอยางไรก็ตามเม่ือเทียบสัดสวนกับงานศึกษาเก่ียวกับความ

รุนแรงและความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต งานในกลุมที่ศึกษาเร่ืองสันติวิธีและกระบวนการสรางสันติภาพ

ยังมีอยูคอนขางนอย ตัวอยางงานในกลุมน้ีเชน งานศึกษาวิจัยของมูฮํามัดอายุบ ปาทาน และคณะ เร่ือง

“ประชาสังคมกับกระบวนการสันติภาพ: รายงานวิจัยสํารวจสถานภาพองคกรประชาสังคมในชายแดนใต” 

ภายใตศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต, วิทยานิพนธปริญญาเอกสาขารัฐศาสตรของ ฆายนีย ช.บุญพันธ ป

พ .ศ . 2558 เรื่ อ ง An Analysis of the Role of Civil Society in Building Peace in Ethno-religious 

Conflict: A Case Study of the Three Southernmost Provinces of Thailand, งานศึกษาของ รุงรวี 

เฉลิมศรภิีญโญรัช ป พ.ศ. 2558 เรื่อง เสนทางกระบวนการสันติภาพปาตานี 

3. งานท่ีมุงเนนศึกษาทางดานอัตลักษณและวัฒนธรรมของผูคนในสามจังหวัด 

หลังเกิดเหตุการณความรุนแรงระลอกใหมในปพ.ศ. 2547 ไดมีงานศึกษาที่มุงเนนศึกษาทางดานอัต

ลักษณและวัฒนธรรมของผูคนในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนจํานวนมากเพ่ือที่จะเสริมสรางความรับรู ความ

เขาใจ อันจะนําไปสูการยอมรับในความแตกตางหลากหลายของผูคนเพ่ือที่จะอยูรวมกันไดอยางไมระแวงแคลง

ใจกัน แตอยางไรก็ตามงานชิ้นแรกที่ทําการศึกษาวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ประเพณีความเชื่อและวัฒนธรรมของคน

ในพื้นที่มีตั้งแตป พ.ศ. 2505 โดย Thomos M. Fraser เร่ือง Rusembilan: A Malay Fishing Village in 

                                                             
11 ธเนศ อาภรณสวุรรณ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, กรุงเทพฯ: โครงการเอเชียตะวันออกเฉียง

ใตศึกษา คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2549.  
12 ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ), แผนดินจินตนาการ: รัฐและการแกไขปญหาความรุนแรงในภาคใต. 
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Southern Thailand13, งานวิทยานิพนธปริญญาเอกของฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ เรื่อง “The Role of 

Women in Maintaining Ethnic Identity and Boundaries: A case of Thai Muslims (the Malay-

speaking Group) in Southern Thailand” ป 2523, โครงการทักษะวัฒนธรรม ของชัยวัฒน สถาอานันท 

และคณะ  

4. งานท่ีมุงเนนศึกษาโครงสรางรัฐ สถาบัน องคกร และกลุมที่มีบทบาทตอพื้นท่ีสามจังหวัด  

งานในกลุมนี้มีผูศึกษาทั้งบทบาทของภาครัฐ บทบาทของขบวนการเคลื่อนไหวตอสูกับรัฐไทย 

ตลอดจนบทบาทชองกลุมองคกรภาคประชาสังคมตอพื้น ท่ีสามจังหวัดชายแดนใต ตัวอยางเชน งาน

วิทยานิพนธปริญญาโทเร่ือง “ปญหาและอุปสรรคในการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต: บทศึกษาเฉพาะชาว

ไทยอิสลาม” โดยสถิต แสงศรี ปพ.ศ. 2513, งานวิทยานิพนธปริญญาโทของสมโชติ  อองสกุล ปพ.ศ. 2521  

เรื่อง การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี (พ.ศ. 2449-2474), งานปริญญาวิทยานิพนธของ เฉลิมเกียรติ 

ขุนทองเพชร ปพ.ศ. 2529 เร่ือง“การตอตานนโยบายของรัฐบาลในสี่จังหวัดภาคใตของประเทศไทย โดยการ

นําของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482 – 2497”, งานวิจัยของศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี และสกุรี หลังปูเตะ 

ปพ.ศ. 2551 เร่ือง การปกครองทองถ่ินแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต รายงานโครงการวิจัยการปกครอง

ทองถิ่นในจังหวัดที่มีความหลากหลายชาติพันธุ, สําเร็จ ศรีราย ปพ.ศ. 2553 เร่ือง “สงครามประชาชนใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต”, งานวิจัยของ รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช ปพ.ศ. 2556 เร่ือง ถอดความคิดขบวนการเอก

ราชปาตานี 

5. งานท่ีมุงเนนศึกษาประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับปต(ปา)ตานีและประวัติศาสตรของพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนใต  

งานกลุมนี้มุงเนนศึกษาประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับปต(ปา)ตานีและประวัติศาสตรของพ้ืนที่สาม

จังหวัดชายแดนภาคใต โดยจะยอนพูดถึงตั้งแตยุคอาณาจักรปตตานีที่เปนรัฐอิสระ อยางไรก็ตามแงมุมทางดาน

ประวัติศาสตรแยกไมออกจากบริบทสาเหตุความรุนแรงและความไมสงบที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต 

งานจํานวนมากในกลุมที่หนึ่งไดแตะประเด็นเร่ืองประวัติศาสตรไวไมมากก็นอย แตในการแบงประเภทงาน

ศึกษาในกลุมนี้เพื่อตองการจะยกตัวอยางงานที่ศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตรของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใตโดย

เฉพาะเจาะจง หรอืมุงเนนอธิบายประวัติศาสตรเปนหลัก ตัวอยางเชน บทความของชัยวัฒน สถาอานันท เร่ือง 

                                                             
13 ซากีย พิทักษคุมพล, “บทสํารวจการศึกษาความขัดแยงและการแกไขปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต ในรอบ

ทศวรรษ (พ.ศ. 2547-2557),” หนา 188-89.  
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“กรณีเจาแขกเจ็ดหัวเมือง: การเร่ิมตน “ความจริง” เกี่ยวกับปตตานี ดวยประวัติศาสตรแหงการลวง” ปพ.ศ. 

2547, บทความของ James Ockey ปพ.ศ. 2547 เร่ือง “Lesson from History: Hajji Sulong and the 

Muslim Provinces of the South”, งานวิจัยของชุลีพร  วิรุณหะ ปพ.ศ. 2548 เรื่อง ความรู 3 จังหวัด

ภาคใตผานมุมมองประวัติศาสตร, อารีฟน บินจิ และคณะ ปพศ. 2550 เร่ือง ปาตานี...ประวัติศาสตรและ

การเมืองในโลกมลายู, ครองชัย หัตถา ปพ.ศ. 2551 เร่ือง ประวัติศาสตรปตตานีสมัยอาณาจักรโบราณถึงการ

ปกครอง 7 หัวเมือง, งานศึกษาของปยดา ชลวร ปพ.ศ. 2554 เร่ือง ประวัติศาสตรปตตานีในคริสตศตวรรษที่ 

16-18 จากบันทึกของจีน รวิกิว และญี่ปุน   

งานที่ศึกษาประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับปตตานี เชน งานวิจัยของชัยวัฒน สถาอานันท ปพ.ศ. 2551 

เรื่อง ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง, “ความรูเร่ือง

จังหวัดชายแดนภาคใตของสังคมไทยในรอบ 26 ป,” ใน ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ), แผนดิน

จินตนาการ: รัฐและการแกไขปญหาความรุนแรงในภาคใต, ทวีศักด์ิ เผือกสม “ณ ท่ีซึ่งแสงเทียนสลัวเลือน: 

ประวัติศาสตรนิพนธปตตานีในสถานการณสูรบ” ใน ไทยใต มลายูเหนือ: ปฏิสัมพันธทางชาติพันธุบน

คาบสมุทรแหงความหลากหลาย แปลจาก Thai South and Malay North: Ethnic Interactions on a 

Plural Peninsula, ยงยุทธ ชูแวน, “สถานภาพงานวิจัยประวัติศาสตรภาคใตในประเทศไทย พ.ศ. 2503-

2535,” ใน แถมสุข นุมนนท และคณะ, สถานภาพงานวิจัยสาขาประวัติศาสตรในประเทศไทย ระหวาง พ.ศ. 

2503-2535 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ, 2544) 

แมวาจะมีงานท่ีศึกษาเกี่ยวกับพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใตเปนจํานวนมากโดยเฉพาะหลังจาก

เหตุการณความรุนแรงในป พ.ศ. 2547 แตทวายังไมมีงานที่ศึกษาประวัติศาสตรของพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน

ใตที่เปนการสํารวจ เปรียบเทียบงานเขียนทางประวัติศาสตรของพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใตจากมุมมองของ

ฝายตาง ๆ ที่เก่ียวของอยางเปนระบบมากอน ดังนั้นงานวิจัยทบทวนประวัติศาสตรปต(ปา)ตานี โดยศึกษาจาก

มุมมองที่แตกตางหลากหลายในการเขียนประวัติศาสตรจะมาถมชองวางดังกลาวนี้ และจะนําไปสูการรับรู

ประวัติศาสตรในฉบับตางๆ เพื่อความเขาใจความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดข้ึน นอกจากที่แตละฝายตาง

ยึดถือประวัติศาสตรในฉบับที่แตกตางกันท่ีดํารงอยูในปจจุบัน  
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1.3 คําถามงานวิจัย 

1. เหตุการณทางประวัติศาสตรปตตานีที่เปนประเด็นขอถกเถียงไมลงรอยกันมีอะไรบาง 

2. มุมมองตอเหตุการณตางๆ ดังกลาวเปนอยางไร มีก่ีมุมมอง แตกตางกันอยางไรบาง  

 

1.4 วัตถุประสงคของการศกึษา  

1. เพื่อศึกษาเหตุการณทางประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีทั้งหมดท่ีสัมพันธกับรัฐไทย 

2. เพื่อศึกษามุมมองที่แตกตางกันตอเหตุการณทางประวัติศาสตรปตตานีจากฝายตางๆ เชน ฝายรัฐ

ไทย, ฝายปต(ปา)ตานี และนักประวัติศาสตรตางชาติ เชน มาเลเซีย เปนตน 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยท่ีทําใหแตละฝายมีมุมมองตอเหตุการณประวัติศาสตรปต(ปา)ตานี

ตางกัน (หลักฐานที่ใช, แนวคิดในการอธิบายเหตุการณ เปนตน)  

4. เพื่อศึกษามุมมองทางประวัติศาสตรที่มีความเห็นตรงกัน ลงรอยกัน สอดคลองกันระหวางสยาม

กับปต(ปา)ตาน ี

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบถึงเหตุการณทางประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีทั้งหมดท่ีสัมพันธกับรัฐไทย 

2. เขาใจมุมมองท่ีแตกตางกันตอเหตุการณทางประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีจากฝายตางๆ เชน ฝายรัฐ

ไทย, ฝายปต(ปา)ตานี และนักประวัติศาสตรตางชาติ เชน มาเลเซีย เปนตน 

3. เขาใจปจจัยที่ทําใหแตละฝายมีมุมมองตอเหตุการณประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีตางกัน (หลักฐานที่

ใช, แนวคดิในการอธิบายเหตุการณ เปนตน) 

4. ทราบและเขาใจมุมมองทางประวัติศาสตรที่มีความเห็นตรงกัน ลงรอยกัน สอดคลองกันระหวาง

สยามกับปต(ปา)ตานี เพ่ือจะเขาใจวาในความสัมพันธระหวางสยามกับปต(ปา)ตานีไมไดมีแตเพียง

เรื่องความขัดแยงเทานั้น 
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1.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 เหตุการณประวัติศาสตรไมวาเหตุการณใดก็ตามไมไดมีแคมุมมองเดียว หรือแบบฉบับเดียว และ

บันทึกเหตุการณทางประวัติศาสตรไมวาจะในรูปแบบใดก็ตามไมไดบอกเลา “ความจริง” ทั้งหมดหรือความจริง

ที่ไมสามารถโตแยงไดจากฝายอื่นๆ ดังนั้นกรอบแนวคิดที่ผูวิจัยจะใชในงานวิจัยชิ้นนี้คือ การไมปฏิเสธการดํารง

อยูของการนําเสนอ “ความจริง” ตอเหตุการณประวัติศาสตรหนึ่งๆ ไมวาจะจากฝายใดก็ตาม เพ่ือตองการ

นําเสนอวาในเหตุการณประวัติศาสตรหนึ่งๆ สามารถมีมุมมองที่แตกตางกัน หรือแมกระทั่งขัดแยงกัน และทุก

มุมมองนั้นควรจะไดมีพื้นที่ในการนําเสนอ  

 

1.7 วิธีดําเนินการวิจัยและเก็บขอมูล  

แผนการวิจัย 

เดือนท่ี 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การเตรียมขอมูล

เบื้องตน 

x x           

การดาํเนินการวิจัย   x x         

การรวบรวมขอมูล     x x       

การวิเคราะหขอมูล       x x x    

การนําเสนอผลงานการ

วิจัยและเขียนรายงาน 

         x x x 

 

วิธีดําเนินการวิจัยและเก็บขอมูลในชวง 6 เดือนแรก 

 วิธีการเก็บขอมูลในชวง 6 เดือนแรกใชวิธีวิจัยเอกสาร โดยพยายามรวบรวมเอกสารทั้งชั้นตนและชั้น

รองท่ีเก่ียวของกับประวัติศาสตรปตตานีใหไดมากที่สุด โดยเอกสารที่รวบรวมไดจากหองสมุดตางๆ จะเปน
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ภาษาไทยและอังกฤษ โดยเอกสารที่รวบรวมไดมีหลากหลายประเภท ไดแก งานวิจัย เอกสารประกอบการ

ประชุมวิชาการ วิทยานิพนธ หนังสือ บทความ เร่ืองสั้น เปนตน  

นอกจากนั้นผูวิจัยไดเดินทางไปที่ประเทศมาเลเซียและจังหวัดปตตานีเพ่ือทําการวิจัยเอกสาร รวบรวม

งานเขียนที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรปตตานีที่เขียนในภาษามลายู (หรือมาเลเซีย) ซึ่งการไปรวบรวมเอกสารท่ี

ประเทศมาเลเซียและจังหวัดปตตานี ผูวิจัยไดเอกสารจํานวนมากทั้งท่ีเขียนโดยคนจากประเทศไทยที่ไปศึกษา

ตอท่ีประเทศมาเลเซีย และจากนักวิชาการมาเลเซียที่ทําการศึกษาเร่ืองประวัติศาสตรปตตานี นอกจากนี้ยังมี

เอกสารของขบวนการแบงแยกดินแดนดวย  

วิธีดําเนินการวิจัยและเก็บขอมูลในชวง 6 เดือนหลัง 

ในชวงระยะ 6 เดือนหลังวิธีการดําเนินการวิจัยประกอบไปดวย 3 ดานหลักๆ ไดแก 

การรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลในสวนที่ยังขาดอยูและไมสมบูรณ โดยเฉพาะขอมูลของฝายรัฐไทย โดยสถานท่ี

ในการคนควาไดแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรงุเทพฯ โดยขอมูลที่ตองการได อยางเชน นโยบายตางๆ ของรัฐ

ไทยในแตละยุคสมัย มุมมองของฝงรัฐไทยตอประวัติศาสตรปตตานี เน่ืองจากวาหลักฐานมุมมองประวัติศาสตร

จากฝงปตตานีรวบรวมไดในชวง 6 เดือนแรกไดจํานวนมากพอสมควร  

นอกจากนั้นผูวิจัยไดลงพ้ืนที่เก็บขอมูลที่รัฐกลันตันและกรุงกัวลาลัมเปอร  ประเทศมาเลเซียและ

จังหวัดปตตานีอีกที่ละหน่ึงครั้งเนื่องจากวาในชวง 6 เดือนแรกดวยขอกําจัดดานเวลาทําใหการเก็บขอมูล

กระทําไดเฉพาะที่กรุงกัวลาลัวเปอรเทาน้ัน สวนจังหวัดปตตานีมีการลงพ้ืนที่เพียงไมก่ีวันจึงยังไมไดขอมูลมาก

นั้น การลงพ้ืนที่ในครั้งนี้ผูวิจัยไดเอกสารเพ่ิมเติมจํานวนหนึ่ง  

การวิเคราะหขอมูล 

ในชวง 6 เดือนหลังการทํางานหลักๆ ของผูจิวัยเนนที่การวิเคราะหขัอมูลท่ีรวบรวมมาได โดยได

วิเคราะหเปรียบเทียบการเขียน/เลาเร่ืองประวัติศาสตร มุมมองประวัติศาสตรที่แตกตางกันจากจุดยืนทาง

การเมือง รวมถึงจะวิเคราะหหลักฐานที่แตละฝายใชในการอธิบายเหตุการณประวัติศาสตร  
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เรียบเรียงนําเสนอผลการวิจัย  

 ในขั้นตอนสุดทาย ผูวิจัยไดนําผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดทั้งหมดมาเรียบเรียงนําเสนอเปนรายงาน

ผลการวิจัยฉบับสมบูรณและเผยแพรในรูปแบบตางๆ ตอไป 

 

1.8 ขอบเขตในการวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้ตองการศึกษาประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีที่มีความไมลงรอยกันในการเขียนหรือการเลา

เรื่องประวัติศาสตรจากมุมมองของปาตานี, รัฐไทย และมุมมองที่สามจากนักวิชาการทั้งชาวไทย ชาวมลายู 

และอ่ืนๆ โดยชวงเวลาในประวัติศาสตรตั้งแตกําเนิดรัฐปาตานีจนถึงชวงการเกิดขบวนการแบงแยกดินแดน

ในชวงทศวรรษ 2510 งานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีมีอยูเปนจํานวนมาก ซึ่งผูวิจัยไดใชงาน

ประวัติศาสตรนิพนธปา(ปต)ตานีหลักๆ ในงานวิจัยนี้ดงันี้   

 1. ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีท่ีมีมุมมองเอนเอียงไปทางรัฐไทย 

 งานประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีในประเภทนี้ มักจะเปนงานเขียนโดยขาราชการของรัฐ หรือบาง

ทีเปนงานศึกษาของนักวิชาการแตมีการอธิบายประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีผานแวนหรือสายตาของรัฐไทย 

ตัวอยางงานหลักๆ ในหัวขอนี้ เชน งานเรื่อง พงศาวดารเมืองปตตานี ของพระยาวิเชียรคีรี (ชม ณ สงขลา) ใน

ป พ.ศ. 2470, ประวัติเมืองปตตานี โดยพระยารัตนภักดี ปพ.ศ. 2509, งานของธวัช รัตนภิชาติ เรื่อง ประวัติสี่

จังหวัดภาคใต ป พ.ศ. 2505, งานของมานิจ ชุมสาย เรื่อง ประวัติศาสตรมลายูและปตตานี ป พ.ศ. 2517 และ

ทวีศักด์ิ ลอมลิ้ม เรื่อง “การศึกษาความสัมพันธระหวางไทยกับหัวเมืองประเทศราชมลายูในสมัยรัตนโกสินทร

ตอนตน พ.ศ. 2324-2411” พ.ศ. 2515 
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 2. ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีที่มีมุมมองเอนเอียงไปทางปาตานี  

 งานประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีที่มีมุมมองทางประวัติศาสตรเอนเอียงไปทางปาตานี สวนมาก

เปนงานท่ีเขียนโดยชาวมลายูปาตานี และนักวิชาการ ตัวอยางงานประวัติศาสตรนิพนธท่ีพูดถึงปาตานีในยุค

จารีต เชน  Hikayat Patani, ตํานานเมืองตานี  สําหรับประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับปต(ปา)ตานียุคสมัยใหม 

งานที่โดดเดนไดแก Sejarah Kerajaan Melayu Patani โดย อิบรอฮิม ชุกรี งานของอิบรอฮิม ชุกรีเปนงาน

ที่สงอิทธิพลที่สําคัญที่สุดตองานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรปาตานี นอกจากนี้ยังมีอิทธิพลตอความคิดของ

กลุมขบวนการตอตานรัฐไทยดวยเชนกัน Ramli Ahmad14 ไดกลาวถึงอิบรอฮิม ชุกรี โดยอางอิงจากการ

สัมภาษณ  Tengku Jalal bin Tengku Abdil Mutalib วาชื่ออิบรอฮิม ชุกรีไม ใชชื่อ ท่ีแทจริง Sejarah 

Kerajaan Melayu Patani ประพันธโดยชาวมลายูปาตานีสี่คน โดยชื่ออิบรอฮิม ชุกรีเปนชื่อที่ทั้งสี่เห็นพอง

ตองกันใหใช และถูกใชเพียงเพื่อเหตุการณทางดานการพิมพเทานั้น15 หนังสือเลมนี้พิมพโดย Jabatan Hal 

Ehwal Ugama Islam Kelantan หลังจากพิมพออกมาแลวหนังสือเลมนี้ถูกสั่งหามเผยแพรโดยรัฐบาล

มาเลเซียตามคําขอของรัฐบาลไทย  

 หนังสือเรื่อง ปตตานี อดีต-ปจจุบัน ของ อ. บางนรา (อับดุลเราะห ลออแมน) ที่เปนงานที่เปนที่รูจัก

ของผูท่ีศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีก็ไดรับอิทธิพลรูปแบบการเขียนและการเลาเร่ืองจากงานของอิบรอ

ฮิม ชุกรี นอกจากนี้งานเขียนโดยนักวิชาการชาวมลายูที่สําคัญคือ หนังสือเร่ือง  ปาตานี...ประวัติศาสตรและ

การเมืองในโลกมลายู โดย อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล  

                                                             
14 ชาวมาเลเซียผูศึกษาเก่ียวกับขบวนการแบงแยกดินแดนปาตานี Ramli Ahmad เปนชาวตางชาติคนแรกๆ ท่ีทําการศึกษา

เก่ียวกับเรื่องน้ี และเขาไดสัมภาษณแกนนําและผูที่มีสวนรวมในขบวนการแบงแยกดินแดนปาตานีหลายคน 
15 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” Latihan Ilmiah unuk Ijazah Sarjana Muda Sastera 

(Sejrarah) 1975/76, Jabatan Sejarah, Universiti Malaya, Kuala Lumpur, 1975-76, p. 5.  
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 งานเขียนโดยหนึ่งในผูที่เกี่ยวของกับขบวนการแบงแยกดินแดนปาตานี เชน งานเขียนของ Wan 

Kadir Che Man เร่ือง Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays 

of Southern Thailand  

 งานของนักวิชาการตางชาติ เชน ภาคนิพนธของ Ramli Ahmad เรื่อง “Pergerakan Pembebasan 

Patani,” ของภาควิชาประวัติศาสตร, มหาวิทยาลัยมลายา, กัวลาลัมเปอร ป 1975-76.  

 

1.9 นิยามศัพท / อธิบายศัพท / ขอตกลงเบ้ืองตน 

1. การใชคําวา ปาตานี หรือ ปตตานี ขึ้นอยูกับบริบทและการใชของเอกสารที่งานวิจัยนี้อางอิง หาก

เปนงานเขียนของทางฝงชาตินิยมมลายูปาตานี จะใชคําวา ปาตานี ในขณะที่งานเขียนของฝงรัฐไทยโดยมากจะ

ใชคําวา ปตตานี อน่ึง ในการใชคําวา ปาตานี ในบางกรณีหมายถึง อาณาจักรปาตานีในอดีต สวนปตตานี

หมายถึงจังหวัดปตตานีหลังจากที่ผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยแลว  

2. ชื่อบุคคลหลายทาน มีการสะกดที่หลากหลาย เชน ชื่อ ของหะยีสุหลง มีการสะกดทั้ง หะยีสุหลง 

ฮัจญีสุหลง และ ฮัจยีสุหลง งานวิจัยนี้ขอใชวา หะยีสุหลง และจะคงการใชตามเอกสารท่ีอางอิง, ชื่อ Tengku 

Mahmood Mahyiddeen หรอื เติงกู มะหมูด มะหยิดดิน มีการสะกดในหลากหลายรูปเชนกัน ทั้ง Tengku 

Mahmood Mahyiddeen, Tengku Mahmud Mahyuddin สวนในภาษาไทยมีการถอดเสียงหลากหลาย

รูปแบบเชนกัน มีทั้ง เติงกู มะหมูด มะหยิดดิน, เต็งกู มะหมูด มะหยิดดิน, เต็งกู มะหมูด มะหยุดดิน, เต็งกู 

มะหมูด มะไฮยิดดิน เปนตน ในงานวิจัยนี้จะขอใช Tengku Mahmood Mahyiddeen (เติงกู มะหมูด มะห

ยิดดิน) 
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3. เนื่องจากงานวิจัยนี้ใชขอมูลทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ซึ่งภาษาตางประเทศจะใส

ปเปนคริสตศักราช ดังน้ันงานวิจัยน้ีจะเขียน พ.ศ. แลววงเล็บดวยค.ศ. และ ค.ศ. แลววงเล็บดวย พ.ศ. เพื่อ

ความไมสับสน และเมื่อมีการอางอิงจะใสตามตนฉบับที่เอกสารนั้นๆ ใช 
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บทที่ 2 

ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานี 

 คงจะปฏิเสธไมไดวาเหตุการณความรุนแรงที่สามจังหวัดชายแดนใตระลอกหลังที่มีจุดเริ่มตนจาก

เหตุการณการปลนปนเมื่อตนป พ.ศ. 2547 ทําใหมีงานเขียน งานศึกษา งานวิจัยเกี่ยวกับประวัติศาสตรปต(ปา)

ตานีมากข้ึนมหาศาล งานเขียนตางๆ ที่เกิดขึ้นมานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือทําความเขาใจปรากฏการณความ

ขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดข้ึน ตลอดจนอยากจะเขาใจรากเหงาของปญหาดังกลาว แตทวาการเขียน

เกี่ยวกับประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีมีมานานกอนหนาป พ.ศ. 2547 นับรอยๆ ป หากจะนับเทาที่ยังมีหลักฐาน

ปรากฏก็คือต้ังแตสมัยอยุธยาที่เร่ืองราวของปาตานีถูกบันทึกไวในพงศาวดาร เชน พงศาวดารอยุธยา จดหมาย

เหตุ ท้ั งของไทยและตางชาติ  เชนจดหมายหลวงอุดมสมบั ติ : จดหมายเหตุในหัวเมืองปกษ ใต  สมัย

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว และจดหมายเหตุลาลูแบร เปนตน   

 แตอยางไรก็ตาม งานเขียนประเภทพงศาวดารมีการถูกชําระในยุคหลังจากนั้น ซึ่งหมายความวา

ทัศนคติ โลกทัศน มุมมองท่ีปรากฏในพงศาวดารอยุธยาที่พวกเราไดอานอาจไมไดหมายถึงมุมมองของคนใน

สมัยอยุธยาหากแตเปนมุมมองของคนที่เก่ียวของกับการชําระพงศาวดารในชวงเวลานั้นๆ  

 งานเขียนทางประวัติศาสตรปต(ปา)ตานี ถูกเขียนขึ้นจากบุคคล กลุมคนหลายฝายที่มีสถานะ มุมมอง 

จุดยืนทางการเมือง ผลประโยชนแตกตางกัน ซึ่งยอมสงผลตอการตีความทางประวัติศาสตรท่ีจะปรากฏออกมา

ในงานเขียนทางประวัติศาสตร ดังนั้นในการเขียนประวัติศาสตรเก่ียวกับปต(ปา)ตานีในแตละชิ้นอาจจะมีความ

แตกตางกันข้ึนอยูกับมุมมองและการตีความของผูสรางหรือผูเขียนงานนั้นๆ  

ในบทน้ีผูวิจัยจะศึกษาประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานี และบริบทที่งานเขียนทางประวัติศาสตรหรือ

ประวัติศาสตรนิพนธเก่ียวกับปต(ปา)ตานีถูกเขียน ถูกผลิตหรือถูกสรางขึ้นมา และจะอภิปรายถึงความหมาย

ของประวัติศาสตร ประวัติศาสตรนิพนธ และความจริงทางประวัติศาสตรดวย  

 

2.1 ประวัติศาสตร ประวัติศาสตรนิพนธ และความจริงทางประวัติศาสตร   

 ประวัติศาสตร หรือ history มีรากศัพทมาจากภาษากรีกวา historia ซึ่งหมายถึง การคนควาหรือ

ความรูซึ่งไดมาจากการไตสวน สวนคําวา “ประวัติศาสตร” มาจากการสมาสระหวางคําวา ประวัติ (ปสตฺติ) ใน

ภาษาบาลี กับคําวา ศาสตร (ศาสฺตฺร) ในภาษาสันสกฤต  
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ประวัติศาสตรเปนคําที่มีความหมายหลากหลายและไดถูกนิยามไวหลายแบบ โดยมีนักประวัติศาสตร

หลายทานใหนิยามประวัติศาสตรไวตางๆ มากมาย ตัวอยางเชน  

ประวัติศาสตร คือ เร่ืองในอดีตของมนุษยชาติ 

ประวัติศาสตร คือ การศึกษาเร่ืองราวในอดีต 

ประวัติศาสตร คือ ศาสตรที่วาดวยความพยายามที่จะตอบคําถามเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยในอดีต 

ประวัติศาสตร คือ การศึกษาความเปนมาของมนุษยชาติ หรือ สังคมใดสังคมหนึ่งตั้งแตอดีต ปจจุบัน 

ถึงอนาคต โดยอาศัยวิธีการท่ีเปนท่ีรูจักกันวา วิธีของประวัติศาสตร (historical method) 

ประวัติศาสตร คือ ความเปนมาของการตอสูระหวางชนชั้น 

ประวัติศาสตร คือ ความทรงจําวาดวยประสบการณของมนุษย ซึ่งถาหากถูกลืมหรือละเลย ก็เทากับ

วาเราไดยุติแนวทางอันบงชี้วาเราคือมนุษย 

ประวัติศาสตร คือ ทุกสิ่งท่ีมนุษยไดทํา ไดคดิ ไดหวัง หรือไดรูสึก 

ประวัติศาสตรหมายถึง การไตสวนเขาไปใหรูถึงความจริง เก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษยชาติ ที่เกิดขึ้น

ในชวงใดชวงหนึ่งของอดีต 

ประวัติศาสตร คือ การเขียนขอเท็จจริงของเหตุการณและประสบการณในอดีตที่นักประวัติศาสตร

เห็นวามีคุณคาขึ้นมาใหมโดยอาศัยการคนควา วิเคราะหและตีความจากหลักฐานทั้งปวงท่ีมีอยู 

ประวัติศาสตร หมายถึง การรวบรวม ตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร ซึ่งมีผูบันทึกหรือจดจําไว 

แลวเรียบเรียงขึ้นใหมใหใกลเคียงกับความเปนจริง   

ประวัติศาสตร  คือ ความคิดของนักประวัติศาสตรที่ สรางขึ้นใหมจากการศึกษาความคิดใน

ประวัติศาสตร 

ประวัติศาสตร เปนสาขาวิชาที่ไมเปนวิทยาศาสตรมากที่สุดแมวาจะเปนวิชาที่มีคุณคาที่จะตองเรยีนรู 

ขอเท็จจริงในประวัติศาสตรนั้นเปนขอเท็จจรงิไดเชนเดียวกับขอเท็จจรงิทางวิทยาศาสตร 

ประวัติศาสตรเปนวิทยาศาสตรไมนอยและไมมากไปกวากัน 
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ประวัติศาสตร คือ สิ่งท่ีไดเกิดขึ้นจริง 

จากตัวอยางนิยามดังกลาวขางตนสามารถสรุปไดวาประวัติศาสตรมีสองความหมายกวางๆ คือ 

ประวัติศาสตรคือสิ่งตางๆ ท่ีเกิดขึ้นในอดีต และ ประวัติศาสตรคือสาขาวิชาหรือศาสตรแขนงหนึ่งที่เก่ียวของ

กับการรับรู, ความจํา, การทําความเขาใจ, การเขียน และการสรางคําอธิบายสิ่งท่ีเกิดขึ้นในอดีต ซึ่งตรงกับสิ่งที่ 

W. H. Waslsh ไดเขียนไววาประวัติศาสตรเปนคําที่มีความหมายสองอยาง กลาวคือ ความหมายแรก

ประวัติศาสตรหมายถึงการกระทําทั้งหมดทั้งมวลของมนุษยในอดีต และ ความหมายที่สองคือ ประวัติศาสตร

คือการเลาเร่ืองหรืองานเขียนเกี่ยวกับการกระทําทั้งหมดทั้งมวลของมนุษยในอดีต16  

นอกจากนิยามความหมายของประวัติศาสตรสองความหมายซึ่ง เปนที่ยอมรับกันในหมูนัก

ประวัติศาสตรแลว ธงชัย วินิจจะกูลไดเสนอวาประวัติศาสตรยังมีความหมายที่สาม คือ ความเชื่อ อุดมการณที่

สรางขึ้นจากพ้ืนฐานของสองความหมายแรก นั่นคือมีพื้นฐานอยูกับอดีตที่เชื่อวาจริง ซึ่งเปนผลผลิตของ

การศึกษาหรือความรูท่ีทําใหเราเชื่อวาอดีตเปนอยางนั้น ความรูความเชื่อเก่ียวกับอดีตก็กอรูปเปนความเชื่อ

และอุดมการณบางอยางท่ีมีคนยึดมั่นถือมั่น อุดมการณทางประวัติศาสตรจึงไมใชความรู แตเปนความเชื่อฝง

หัวที่ทรงอิทธิพลจนมักเปนกรอบ (frame) ของการสรางความรูประวัติศาสตรในความหมายที่สอง17 

 ในนิยามหรือความหมายที่สองนั้นคือสิ่งที่งานวิจัยชิ้นนี้จะนํามาวิเคราะห หัวใจหลักของความหมาย

ของประวัติศาสตรแบบที่สองคือการพยายามคนหา “ความจริง” เพ่ืออธิบายเหตุการณในอดีตของมนุษยใน

สังคม แตมิไดหมายความวาประวัติศาสตรสามารถจําลองเอาความจริงที่เกิดขึ้นในอดีตมาใหปรากฏสูสายตา

ของผูชม (ผูอ าน) แบบที่มันได เคยเกิด ข้ึนจริงๆ ในอดีตได  เนื่องจากความจริงทางประวัติศาสตรมี

ลักษณะเฉพาะคือ ไมสามารถผลิตซ้ําหรอืจําลองแบบข้ึนใหมได เปนเหตุการณซึ่งมีเพียงคร้ังเดียวและผานเลย

ไป และอยูนอกเหนอืการบังคับควบคุม  

 ความจริงทางประวัติศาสตร ไมไดมาจากหลักฐานท่ีนักประวัติศาสตรสามารถเขาถึงไดเทานั้น หาก

ความจริงทางประวัติศาสตรยังถูกประกอบสรางขึ้นจากการเลือก การไมเลือก ดุลยพินิจของนักประวัติศาสตร

ในการใชหลักฐาน ในการตีความหลักฐาน ไปจนถึงการนําเสนอสิ่งที่นักประวัติศาสตรเชื่อวาคือความจริงทาง

ประวัติศาสตร  

                                                             
16 W. H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, London: Hutchinson University Library, 1967, p. 

16.  
17 ธงชัย วินิจจะกูล, ออกนอกขนบประวัติศาสตรไทย: วาดวยประวัติศาสตรนอกขนบและวิธีวิทยาทางเลือก, นนทบุร:ี ฟา

เดียวกัน, 2562, หนา 3.  
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เราไมสามารถที่จะเขียนประวัติศาสตรขึ้นตามความเปนจริงที่เกิดขึ้นในอดีต สิ่งที่นักประวัติศาสตรจะ

สามารถทําไดเพียงอยางเดียวก็คือ การตีความทางประวัติศาสตร การตีความดังกลาวนี้ มิใชขอสรุปของการ

วินิจฉัยแตประการใด ทั้งนี้เพราะนักประวัติศาสตรในแตละสมัยมีสิทธิท่ีจะตีความขึ้นใหมตามความคิดเห็น 

ความสนใจ และปญหาของแตละคนไดอยางไมสิ้นสุด การตีความที่แตกตางกันดํารงอยูเสมอในการเขียนถึง

เหตุการณประวัติศาสตรในเร่ืองเดียวกัน 

ดังนั้นจึงปรากฏวามีเหตุการณทางประวัติศาสตรมากมายในโลกนี้ที่ไมไดมีมุมมองเดียว ตัวอยางเชน

เหตุการณที่นานกิงชวงสงครามโลกครั้งที่สอง เหตุการณการสังหารชาวยิวในชวงสงครามโลกครั้งท่ีสอง  เปน

ตน ในกรณีของประวัติศาสตรไทยก็มีอยูหลายเหตุการณที่ยังมีความไมลงรอยกัน ไมสามารถหาขอสรุปหนึ่ง

เดียว หรือความจริงหนึ่ งเดียวที่ เปนที่ยอมรับของทุกฝายได หน่ึงในน้ันคือเรื่องเลาหรือประวัติศาสตร

ความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับรัฐปาตานีตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  

 ประวัติศาสตรนิพนธคืองานเขียน งานศึกษา งานคนควาเก่ียวกับประวัติศาสตร การศึกษา

ประวัติศาสตรนิพนธไมใชงานท่ีงายเชนการแยกขาวสาลีกับแกลบ หรือการแยกแพะกับแกะ ส่ิงที่มาอยู

ตรงหนาเราคือประวัติศาสตรนิพนธ ไมใชเหตุการณในอดีตท่ีเคยเกิดข้ึนจริงๆ  เพราะวาอดีตผานไปแลว สิ่งที่

นักประวัติศาสตรเผชิญหนาคือหลักฐานทางประวัติศาสตรที่บันทึกหรือไมบันทึกลงบนตัวกลางตางๆ ไมวาจะ

เปนกระดาษ หรือหลักฐานทางโบราณคดี แตหลักฐานตางๆ เหลานี้ก็ไมไดพูดกับเราโดยตรง แตเราสนทนากับ

หลักฐานเหลานี้ที่เรียกวาการตีความ ดังนั้นประวัติศาสตรหรืออดีตในประวัติศาสตรนิพนธหรืองานเขียนทาง

ประวัติศาสตรเปนสิ่งที่สรางข้ึนโดย “พวกเรา” ไมใชคนในอดีตและไมใชดวยหลักฐานทางประวัติศาสตรท่ี

บันทึกการกระทําของพวกเขา18 

ในงานศึกษาเก่ียวกับปต(ปา)ตานีและประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานี ชัยวัฒน สถาอานันทไดเคย

เสนอกรอบคิดวิธีวิทยาที่เรียกวา “วิธีวิทยาดวงตาคางคาว” ในการศึกษาความจริงท่ีแตกตางกันในเร่ืองเลา

หนึ่งๆ การบอกความจริง หรือการเลือกบอกความจริงบางสวน ความไมลงตัวของความจริงกับขอเท็จจริง และ 

สิ่งท่ีชัดแจงอยางยิ่งอาจจะไมใช “ความจริง” ทั้งหมด และถึงแมจะมี “ความจริง” ท่ีถูกผลิตออกมาเปนจํานวน

มาก หากแตอคติของเราอาจจะทําใหเรารับรูความจริงไดจํากัด19 

                                                             
18 Roger Spalding and Christopher Parker, Historiography: An Introduction, Manchester and New York: 

Manchester University Press, 2009, p. 3. 
19 ชัยวัฒน  สถาอานันท, ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ , กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 40-45. 
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2.2 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีกอนพ.ศ. 2475 

 ปพ.ศ. 2475 เปนปที่สําคัญซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการกอกําเนิดรัฐประชาชาติไทยข้ึน แตไมได

หมายความวากอนหนาป พ.ศ. 2475 จะไมมีสํานึกเร่ืองชาติ หรือไมมีการบันทึกเก่ียวกับอดีตของตนเองเลย รัฐ

ไทยเร่ิมมีการปฏิรูปการจัดการปกครองหัวเมืองตางๆ ตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 5 และกอนหนาสมัยรัตนโกสินทรก็มี

งานเขียน บันทึกการเดินทาง พงศาวดาร และงานเขียนทางประวัติศาสตรในรูปแบบอื่นๆ กอนปพ.ศ. 2475 

อยูจํานวนหนึ่งแมวาจะไมใชในรูปแบบประวัติศาสตรนิพนธแบบสมัยใหมตามแบบแผนของงานวิชาการ ใน

ขณะเดียวกันงานเขียนแบบจารีตของรัฐปาตานีก็มีเชนกัน โดยในสวนนี้จะแบงเปนงานประวัติศาสตรนิพนธปต

(ปา)ตานีออกเปนสามประเภทไดแก งานที่เขียนจากมุมมองรัฐไทย มุมมองปาตานี และมุมมองที่สามจาก

บุคคลอ่ืนท่ีไมใชคูกรณีโดยตรง 

2.2.1 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของรัฐไทย  

งานประวัติศาสตรนิพนธปตตานีในประเภทนี้  มักจะเปนงานเขียนทางประวัติศาสตรประเภท

พงศาวดาร จดหมายเหตุ บันทึกการเดินทาง งานเขียนโดยขาราชการของรัฐสยามที่ถูกสงไปควบคุมหัวเมือง

มลายู และงานศึกษาของนักวิชาการซึ่งมีการอธิบายประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีผานแวน มุมมอง กรอบหรือ

สายตาของรัฐไทย 

บันทึกเร่ืองราวเก่ียวกับปต(ปา)ตานีปรากฎในงานเขียนประวัติศาสตรแนวจารีตที่เรียกวาพงศาวดาร 

ซึ่งพงศาวดารไมใชการเขียนประวัติศาสตรนิพนธแบบสมัยใหม และงานเขียนประเภทน้ียังถูกตั้งคําถามถึง

ความจริงแทของเรื่องราวหรือเหตุการณที่บันทึกไว เรื่องราวของปต(ปา)ตานีถูกกลาวถึงในพงศาวดารอยุธยา 

ซึ่งมีอยูหลายฉบับ ไดแก พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหมอบรัดเล , พระราชพงศาวดารกรุง

รัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 ฉบับเจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 2 ฉบับ

เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 ฉบับเจาพระยาทิพากรวงศ, พระราช

พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลท่ี 4 ฉบับเจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี ฉบันพัน

จันทนุมาศ (เจิม), พงศาวดารเมืองปตตานี ใน ประชุมพงศาวดารเลม 3 พงศาวดารอยุธยามีการชําระในสมัย

รัตนโกสินทรตอนตน ซึ่งทําใหโลกทัศนการมองอดีตที่ปรากฏในพงศาวดารอยุธยาถูกครอบงําดวยความคิดและ

โลกทัศนของคนในยุคสมัยรตันโกสินทรตอนตน 
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นอกจากงานเขียนประเภทพงศาวดารแลว งานเขียนแบบจารีตประเภทจดหมายเหตุก็ปรากฏวามีการ

เขียนถึงประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีเชนกัน ไดแก จดหมายเหตุกรุงธนบุรี, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 1, จดหมาย

เหตุรัชกาลที่ 2, จดหมายเหตุรัชกาลท่ี 3, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ: จดหมายเหตุในหัวเมืองปกษใต สมัย

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว 

ยุคสมัยที่รัฐไทยเริ่มมีการเขียนประวัติศาสตรแบบสมัยใหมคือในชวงสมัยรัชกาลท่ี 5 เมื่อสยามกําลัง

เผชิญหนากับการรุกคืบของลัทธิลาอาณานิคม สยามมีความจําเปนที่ตองจัดระเบียบความสัมพันธทางอํานาจ

กับรัฐตางๆ รวมถึงดินแดนปาตานี จึงนําไปสูการเขียนประวัติศาสตรของปตตานี โดยผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ

สรางองคความรูเก่ียวกับปตตานีไดแก สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ผูซึ่งไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหง

ประวัติศาสตรไทย  

งานเขียนประเภทพงศาวดารและตํานานมีการผลิตซ้ําโดยขาราชการไทยในเวลาตอมาเชน งานเร่ือง 

พงศาวดารเมืองปตตานี ของพระยาวิเชียรคีรี (ชม ณ สงขลา) ที่ตีพิมพในป พ.ศ. 2470, งานเร่ือง ระยะทาง

เสด็จพระราชดําเนินประพาสทางบก ทางเรือ รอบแหลมมลายู, งานเร่ือง ตํานานเมืองไทรบุรีและเมือง

ปตตานี20  

2.2.2 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของปาตานี 

งานประวัติศาสตรนิพนธปาตานีที่มีมุมมองทางประวัติศาสตรโนมเอียงไปทางปาตานีสวนมากเปนงาน

ที่เขียนโดยชาวมลายูปาตานี และนักวิชาการ กอนหนาท่ีจะมีประวัติศาสตรนิพนธแบบสมัยใหม ปรากฏงาน

เขียนเก่ียวกับปาตานีในยุคจารีตจํานวนหนึ่งไดแก ฮิกายัตปาตานี (Hikayat Patani) ซึ่งเนื้อหาใน ฮิกายัตปา

ตานี ไมไดเกี่ยวของกับการสรางความเปนชนชาติหรืออัตลักษณของชาติพันธุ นอกเรื่องเรื่องการพูดถึงการ

ดํารงอยูของพระราชาหรือเจาผูปกครองดินแดนปาตานี พุทธพลเสนอวาการสรางอัตลักษณความเปนมลายูปา

ตานีเกิดขึ้นหลังจาก ฮิกายัตปาตานี หากทวา ฮิกายัตปาตานี เปนแหลงขอมูลสําคัญของการเขียนงาน

ประวั ติศ าสตรนิ พน ธชิ้ น สํ าคัญ ของปาตา นี  นั่ น คื อ  Sejarah Kerajaan Melayu Patani (ประ วัติ

ราชอาณาจักรมลายูปะตานี) โดย อิบรอฮิม ชุกรี21 ซึ่งจะไดกลาวถึงในงานประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีใน

ยุคตอไป นอกจาก ฮิกายัตปาตานี แลว งานเขียนยุคจารีตท่ีสําคัญอีกชิ้นไดแก งานเรื่อง Tarikh Patani 

                                                             
20 งานสองช้ินหลังไดถูกตีพิมพซํ้าในชวงทศวรรษ 2500 ดังจะไดกลาวถึงตอไป 
21 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 98.  
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(ประวัติศาสตรปาตานี) ผูเรียบเรียงคือ Syeikh Faqih Ali ในภาษามลายูอักขระอาหรับ (ยาวี) ตามคําสั่งของ

สุลตานปาตานี ปท่ีเรียบเรยีงไมแนชัดวาเมื่อใด ตอมางานชิ้นไดถูกแปลเปนภาษาอังกฤษและภาษาไทย 

2.2.3 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองของฝายท่ีสาม   

นอกจากงานเขียนทางประวัติศาสตรหรือประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองของฝายรัฐไทย

และปาตานีแลว ยังมีงานเขียนจากมุมมองจากบุคคล กลุมบุคคล นักวิชาการทั้งชาวไทยและตางชาติที่ศึกษา

เกี่ยวกับปต(ปา)ตานี ซึ่งสามารถเรียกไดวาเปนมุมมองท่ีสาม  

ความสนใจในการจดบันทึก ศึกษาประวัติศาสตรหรือเร่ืองราวเก่ียวกับปต(ปา)ตานีมีมายาวนาน หาก

จะนับการจดบันทึกหรือพูดถึงปต(ปา)ตานีจะพบไดในบันทึกของคนตางชาติท่ีเดินทางเขามาในอาณาจักร

อยุธยาและปาตานี เชน จดหมายเหตุลาลูแบร,  บันทึกของ คริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร: ชาวออสเตรียคน

แรกในปตานีและกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2167-2168 (Christoph Carl Fernberger: the First Austrian in 

Patani and Ayudhya 1624-1625)22, รวมบันทึกประวัติศาสตรอยุธยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต)  

 

2.3 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีหลังพ.ศ. 2475 – 2520 

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และตามมาดวยยุคสรางชาติไทย ที่ทําใหเกิดความ

เปลี่ยนแปลงในรัฐไทยครั้งใหญ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบและโครงสรางของรัฐเชนนี้สงผลถึงสํานึก การบันทึก

และการเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรดวย ในขณะเดียวกันทางฝงปาตานีก็มีการเขียนประวัติศาสตรของตัวเอง

เมื่อตองเผชิญกับบริบททางการเมืองของภูมิภาคและโลกและความสัมพันธกับรัฐไทยที่เปลี่ยนไป  

พุทธพล มงคลวรวรรณไดเสนอวาองคความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีถูกสถาปนาข้ึนตั้งแต

ทศวรรษ 1950 หรือราวหลังปพ.ศ. 2490 หลังจากเกิดกรณีหะยีสุหลงและดุซงญอ23 และประวัติศาสตรนิพนธ

ปต(ปา)ตานีที่ถูกสรางขึ้นในชวงเวลานี้ไดสถาปนาโครงเรื่องหลักของประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีแบบ

ประวัติศาสตรแหงชาติไทยที่เนนประวัติศาสตรการเมือง24 กลาวถึงคือการเมืองกลายเปนเร่ืองหลักในการเขียน

ถึงประวัติศาสตรหรือเรื่องราวเกี่ยวกับปต(ปา)ตานี ซึ่งก็ไมใชเปนเรื่องที่แปลกแตอยางใด การเขียนถึง

                                                             
22 บันทึกน้ีไดรบัการแปลและเผยแพรในป พ.ศ. 2559  
23 อยางไรก็ตามกอนหนาป พ.ศ. 2490 มีงานเก่ียวกับประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีจํานวนหน่ึงดังที่ไดกลาวไปแลว 
24 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 93.  
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ประวัติศาสตรของดินแดนไหนๆ ก็มักจะเริ่มตนที่เร่ืองการเมืองกอน เพราะเปนเร่ืองที่เห็นไดเดนชัดและมี

หลักฐานพอที่จะหยิบยกมาเขียนถึงได  

2.3.1 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเร่ืองของรัฐไทย 

งานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตรปตตานีตั้งแตทศวรรษ 2470 จนถึงปลายทศวรรษ 2500 สวนมาก

เปนงานเขียน งานบันทึกโดยขาราชการ คนของทางการท่ีถูกสงไปปฏิบัติงานที่จังหวัดชายแดนใต วัตถุประสงค

ของการเขียนก็เพื่อจะปกครองเปนหลัก  ปพ.ศ. 2505 มีงานของธวัช รัตนภิชาติ เรื่อง ประวัติสี่จังหวัดภาคใต 

และงานที่ตีพิมพโดย กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ประวัติศาสตรสี่จังหวัดภาคใต นราธิวาส 

ปตตานี ยะลา สตูล และ  กองประสานราชการ กรมการปกครอง, เรื่องเก่ียวกับจังหวัดชายแดนใต ป พ.ศ. 

2507 มีการตีพิมพงานเรื่อง ระยะทางเสด็จพระราชดําเนินประพาสทางบก ทางเรือ รอบแหลมมลายู ตอมาป 

พ.ศ. 2509 มีงานเร่ือง ประวัติเมืองปตตานี โดยพระยารัตนภักดี และงานของหลวงคุรุนิติพิศาล (รวบรวม), 

ตํานานเมืองไทรบุรีและเมืองปตตานี ตีพิมพป พ.ศ. 250925 

ในชวงทศวรรษ 2510-2520 โดยเฉพาะในชวงปลายทศวรรษ 2520 มีงานเขียนและงานศึกษา

เกี่ยวกับประวัติศาสตรปตตานีออกมาจํานวนหนึ่ง ซึ่งไมไดจํากัดอยูแคเฉพาะผูท่ีสงไปปฏิบัติราชการที่จังหวัด

ชายแดนภาคใตเทานั้น เชน งานของทวีศักดิ์ ลอมลิ้ม เร่ือง “การศึกษาความสัมพันธระหวางไทยกับหัวเมือง

ประเทศราชมลายูในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน พ.ศ. 2324-2411” พ.ศ. 2515, งานของมานิจ ชุมสาย เร่ือง 

ประวัติศาสตรมลายูและปตตานี ป พ.ศ. 2517, งานวิทยานิพนธระดับปริญญาโทของพรรณงาม เงาธรรมสาร 

เรื่อง “การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว” ในป 2519, 

งานของขจัดภัย บุรุษพัฒน เรื่อง ไทยมุสลิม ป 2519,  บทความของ Nantawan Haemindra เรื่อง "The 

Problem of the Thai-Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand ( Part One) "  ใ น 

Journal of Southeast Asian Studies 7, no. 2 (September 1976) และ "The Problem of the Thai-

Muslims in the Four Southern Provinces of Thailand (Part Two) ,"  ใน  Journal of Southeast 

Asian Studies 8, no. 1 (March 1977) 

 

 

                                                             
25 พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพนายวิจิตร นะมาตร ณ เมรุวัดมกฎกษัตริยาราม วันที่ 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2509 
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2.3.2 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเร่ืองของปาตานี 

ในชวงต้ังแตป พ.ศ. 2475-2520 ฮิกายัตปาตานี ถูกแปลเปนภาษาอังกฤษในปค.ศ. 1970 (พ.ศ. 

2513) โดย A. Teeuw และ David K. Wyatt ทําใหฮิกายัตปาตานีเปนท่ีรูจักและเปนงานท่ีถูกอางอิงถึงมาก

ที่สุดชิ้นหนึ่งในงานท่ีเก่ียวของกับการศกึษาเรื่องปต(ปา)ตานี  

ในชวงหลังปพ.ศ. 2475-2520 งานเขียนทางประวัติศาสตรปาตานีท่ีมีมุมมองหรือเลาเร่ืองจากสายตา

ของคนปาตานีชิ้นสําคัญที่สุดคืองานเรื่อง Sejarah Kerajaan Melayu Patani เปนงานเขียนที่นําเสนอ

มุมมองประวัติศาสตรปาตานีในดานตรงขามกับรัฐไทยและแสดงจุดยืนทางการเมืองของปาตานี งานเขียนชิ้นนี้

มีความสําคัญอยางย่ิงและสงอิทธิพลตองานประวัติศาสตรนิพนธปาตานีจากมุมมองชาวมลายูปาตานใีนยุคตอๆ 

มา นอกจากน้ียังมีอิทธิพลตอความคิดของกลุมขบวนการตอตานรัฐไทยดวยเชนกัน Ramli Ahmad26 ได

กลาวถึงอิบรอฮิม ชุกรี โดยอางอิงจากการสัมภาษณ Tengku Jalal bin Tengku Abdil Mutalib วาชื่ออิบรอ

ฮิม ชุกรีไมใชชื่อที่แทจริง Sejarah Kerajaan Melayu Patani ประพันธโดยชาวมลายูปาตานีสี่คน โดย

ชื่ออิบรอฮิม ชุกรีเปนชื่อท่ีทั้งสี่เห็นพองตองกันใหใช และถูกใชเพียงเพื่อเหตุผลทางดานการพิมพเทานั้น27 

หนังสือเลมนี้พิมพโดย Jabatan Hal Ehwal Ugama Islam Kelantan ในปค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) ในภาษา

มลายูอักขระรูมี หลังจากถูกพิมพออกมาแลวหนังสือเลมนี้ถูกสั่งหามเผยแพรโดยรัฐบาลมาเลเซียตามคําขอของ

รัฐบาลไทย สวนการพิมพเผยแพรครั้งแรกเมื่อไหรในภาษาใด ยังไมไดขอสรุปที่ชัดเจน28 และหนังสือเลมนี้ถูก

ตีพิมพในภาษามลายูอักขระรูมีเปนครั้งท่ีสองในปค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548 – หนึ่งปหลังเกิดเหตุการณปลนปน)   

                                                             
26 ชาวมาเลเซียผูศึกษาเก่ียวกับขบวนการแบงแยกดินแดนปาตานี Ramli Ahmad เปนชาวตางชาติคนแรกๆ ที่ทําการศึกษา

เก่ียวกับเรื่องน้ี และเขาไดสัมภาษณแกนนําและผูที่มีสวนรวมในขบวนการแบงแยกดินแดนปาตานีหลายคน 
27 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” Latihan Ilmiah unuk Ijazah Sarjana Muda Sastera 

(Sejrarah) 1975/76, Jabatan Sejarah, Universiti Malaya, Kuala Lumpur, 1975-76, p. 5.  
28 รอมฎอน ปนจอร ไดเสนอวา มีการประเมินวาตนฉบับนาจะประพันธเสร็จสมบูรณในปพ.ศ. 2492 (1949) จากการพิจารณา

ในตัวบทท่ีอิบรอฮิม ชุกรี กลาวไวในบทที่ 4 ซ่ึงเปนบทสุดทายวาเปนชวงเวลาที่ไดผานพนการเปล่ียนแปลงมาสูการเปน

ประชาธิปไตยมาแลวเปนเวลา 17 ป อยางเร็วท่ีสุด ตนฉบับภาษายาวีคงไดรับการตีพิมพในปขางตน แตเอกสารโรเนียวที่ขจัด

ภัย บุรุษพัฒนใชอางอิงก็ระบุวางานตนฉบับในภาษามลายูน้ันตีพิมพในป 2493 (1950) สวนบรรณาธิการรวมที่รวบรวม

ตนฉบับภาษามลายูอักขระยาวีและรูมีเอาไวในเลมเดียวกันในการตีพิมพคร้ังที่สองในป 2545 ก็ระบุเอาไวในคํานําวาไมแนชัด

วาไดมีการตีพิมพไวเมื่อใด แตตนฉบับที่มีอยูในมือของพวกเขาน้ันปรากฏตราประทับเอาไววาเปนวันที่ “15 ตุลาคม 1958” 

ดังน้ันจึงนาจะมีการพิมพและเผยแพร (อีกครั้ง) ในป 2501 (1958) ดูรายละเอียดใน รอมฎอน ปนจอร, “การผจญภัยของ 

“ปาตานี” ใน “ปตตานี”: การเมืองของถอยคําในประวัติศาสตรชาตินิยมมลายูปาตานี,” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ

นานาชาติ เครือขายประวัติศาสตร มานุษยวิทยา และสังคมวิทยาภาคใต คร้ังที่ 2 “ศาสตรแหงการจํา ศิลปแหงการลืม” วันที่ 

25-27 สิงหาคม พ.ศ. 2559 อาคาร 58 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี. 



32 

 

Sejarah Kerajaan Melayu Patani  ถูกแปลเปนภาษาอังกฤษในปค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528) โดย Conner 

Bailey แ ล ะ  John N. Miksic โด ย  Center for International Studies ข อ งม ห า วิ ท ย าลั ย โอ ไฮ โอ 

สหรัฐอเมริกา หลังจากนั้นหลังเลมนี้ถูกตีพิมพซ้ําในภาษาอังกฤษโดยสํานักพิมพ Silkworm Books ในปค.ศ. 

2005 (พ.ศ. 2548)   

ทวีศักดิ์ เผือกสม เสนอวางานของอิบรอฮิม ชุกรีมีลักษณะเปนประวัติศาสตรชาติ (National History) 

มากกวาจะเปนประวัติศาสตรทองถิ่น (Local History) กลาวคือมีเปาหมายในการสงสารทางการเมือง

บางอยาง ไปพรอมๆ กับประกอบสรางอัตลักษณทางการเมืองของชนชาติมลายูปาตานี ผานประวัติศาสตร

บาดแผลที่มาจากการรุกรานของสยาม และกลายเปนรากฐานสําคัญในการใหเหตุผลรองรับตอการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในการปลดปลอยปาตานีใหเปนอิสระ29 

 ในป พ.ศ. 2518 มีงานเร่ือง ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี โดยกลุมแนวรวมนักศกึษามุสลิม 

โดยมี มูฮัมหมัด หลุย อาลี เปนบรรณาธิการ งานนี้แปลมาจากงานชื่อ Suara Siswa (เสียงนักเรียน) ที่ตีพิมพ

ในภาษามลายูอักขระรูมีมากอน งานชิ้นน้ีวิพากษวิจารณนโยบายและปฏิบัติการของรัฐไทยตอชาวมลายูปา

ตานีอยางรุนแรงและตรงไปตรงมา ตอมาในป 2519 มีการตีพิมพหนังสือเร่ือง ปตตานี อดีต-ปจจุบัน ของ อ. 

บางนรา (อับดุลเราะห ลออแมน) ท่ีเปนงานที่เปนที่รูจักของผูท่ีศึกษาเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีก็ไดรับ

อิทธิพลรูปแบบการเขียนและการเลาเร่ืองจากงานของอิบรอฮิม ชุกรี หนังสือเลมน้ีเผยโฉมออกมาในชวงท่ี

ความสัมพันธระหวางปาตานีกับรัฐบาลไทยตึงเครียดอยางหนักจากเหตุการณท่ีสะพานกอตอและการประทวง

ที่หนามัสยิดกลางในป 2518-2519 แมวาหนังสือเลมนี้จะถูกผลิตขึ้นจากบริบทและเหตุผลทางการเมือง และ

ไดกลายเปนหนังสือตองหาม แตหนังสือเลมนี้ก็ไดสะทอนการทํางานดวยวิธีการทางประวัติศาสตรของผูเขียน 

กลาวคือแมวาชิ้นน้ีจะไดรับอิทธิพลและพัฒนามาจากงานของอิบรอฮิม ชุกรี แตมีการอางอิงเอกสารชั้นตน มี

ความเปนวิชาการมากขึ้น30 งานชิ้นนี้ถูกตีพิมพในภาษามลายูอักขระอาหรับ (ยาวี) ในปค.ศ. 1977 (พ.ศ. 

2520) ตอมางานของ อ. บางนรา เลมนี้ถูกตีพิมพอีกครั้งในฐานะเปนเอกสารประกอบงานสัมมนาวิชาการเรื่อง 

“โลกของอิสลามและมุสลิมในอุษาคเนย” จัดโดยมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร รวมกับ 

มูลนิธิโตโยตา ณ โรงแรมทวินโลตัส จังหวัดนครศรีธรรมราช, 27-28 มีนาคม 2552  

                                                             
29 Davisakd Puaksom, “Of a Lesser Brilliance: Patani Historiography in Contention,” in Michael J. 

Montesano and Patrick Jory (eds.) Thai South and Malay North: Ethic Interaction on a Plural Peninsula, 

Singapore: NUS Press, 2008, p. 87. 
30 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 99.  
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2.3.3 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองของฝายท่ีสาม   

งานศึกษาเกี่ยวกับปต(ปา)ตานีจากมุมมองที่สามในชวง พ.ศ. 2475-2520 มีงานสําคัญๆ เชน เร่ือง 

Rusembilan: A Malay Fishing Village in Southern Thailand โด ย  Thomas M. Fraser ใน ป ค .ศ . 

1962 (พ.ศ. 2505) เปนงานชิ้นแรกๆ ในชวงยุคน้ีที่ศึกษาเกี่ยวกับวิถีชีวิต เศรษฐกิจ ประเพณีความเชื่อ และ

วัฒนธรรมของชาวประมงในหมูบานรูสะมิแล จังหวัดปตตานี แมวางานนี้จะเปนงานศึกษาโดยใชแนวทาง

การศึกษาแบบชาติพันธุนิพนธ แตผูวิจัยก็ขอหยิบยกขึ้นมาพูดถึงเนื่องจากวางานชิ้นนี้ไดแตะประเด็นเร่ือง

ประวัติศาสตรอยูไมนอยโดยเฉพาะที่เก่ียวของกับประวัตศิาสตรการปกครองของรัฐไทย 

ในชวงปลายทศวรรษ 2510 ซึ่งเปนชวงที่เกิดขบวนการตอตานรัฐไทยกอตั้งเปนองคกรอยางเปนรูป

เปนราง มีงานของนักวิชาการตางชาติที่ศึกษาเก่ียวกับขบวนการของชาวมลายูปาตานีท่ีตองการเรียกรองเอก

ราช  ไดแก  ภาคนิพนธของ Ramli Ahmad เร่ือง “Pergerakan Pembebasan Patani,” (ขบวนการ

ปลดปลอยปาตานี) ของภาควิชาประวัติศาสตร, มหาวิทยาลัยมลายา, กัวลาลัมเปอร ป 1975-76. สวนของ

นักวิชาการไทยมีงานของอารง สุทธาศาสน เร่ือง ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต ในปพ.ศ. 

2519 ในชวงเวลาไลเลี่ยกัน  

 

2.4 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีพ.ศ. 2521 – 254631 

แพร ศิริศักดิ์ดําเกิงไดทําการสํารวจวรรณกรรมสถานภาพองคความรูเก่ียวกับสามจังหวัดชายแดน

ภาคใตระหวางป พ.ศ. 2521-2546 กลาวคือกอนชวงเกิดเหตุการณความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน

ภาคใตระลอกลาสุด ผลการสํารวจพบวางานเขียนประเภทงานวิจัยและวิทยานิพนธเก่ียวกับประวัติศาสตรมี

จํานวนนอยมาก และสวนใหญเปนงานเขียนในแนวทางประวัติศาสตรทองถ่ินที่อิงอยูกับประวัติศาสตรกระแส

หลักของรฐัชาติ32 

                                                             
31 สําหรับการสํารวจทบทวนวรรณกรรมงานศึกษาเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใตมีผูเคยทําไวแลวอยางดี โปรดดู แพร ศิริศักดิ์

ดําเกิง, “ความรูเรื่องจังหวัดชายแดนภาคใตของสังคมไทยในรอบ 26 ป,” ใน ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ), แผนดิน

จินตนาการ: รัฐและการแกไขปญหาความรุนแรงในภาคใต, กรุงเทพฯ: มติชน, 2551, หนา 108-171. และ ชัยวัฒน สถา

อานันท, ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบกึ่งศตวรรษ, กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2551.  
32 แพร ศิริศักดิ์ดําเกิง, “ความรูเรื่องจังหวัดชายแดนใตของสังคมไทยในรอบ 26 ป,” หนา 147-150. อางใน พุทธพล 

มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 93.  
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2.4.1 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของรัฐไทย  

ในชวงระหวางป พ.ศ. 2521-2546 มีการตีพิมพซ้ํางานเกาๆ และหนวยงานราชการก็ยังคงผลิตงาน

เขียนประวัติศาสตรเก่ียวกับปต(ปา)ตานีออกมา เชน งานเรื่อง ประวัติศาสตรมหาดไทยสวนภูมิภาค จังหวัด

ปตตานี ปพ.ศ. 2528 นอกจากนี้ในชวงทศวรรษ 2520-2530 เปนชวงเวลาที่กระแสการศึกษาประวัติศาสตร

ทองถิ่นเฟองฟูในแวดวงการศึกษาประวัติศาสตร มีงานประวัติศาสตรนิพนธที่เก่ียวของกับประวัติศาสตรปต

(ปา)ตานีจํานวนหนึ่ง ตัวอยางเชน งานของนันทวรรณ ภูสวาง เรื่อง ปญหาชาวไทยมุสลิมในสี่จังหวัดภาคใต ป 

2521, งานวิทยานิพนธระดับปริญญาโทของสมโชติ อองสกุล เร่ือง “การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี 

พ.ศ. 2449-2474” ปพ.ศ. 2521, งานของเตช บุนนาค เรื่อง ขบถ ร.ศ. 121 ในป 2524, งานวิทยานิพนธ

ระดับปริญญาโทของเฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร เรื่อง “การตอตานนโยบายรัฐบาลในสี่จังหวัดภาคใตของ

ประเทศไทย โดยการนําของหะยีสุหลง อับดุลการเดร พ.ศ. 2482-2497” ในป 2529, งานของปยนาถ 

บุนนาค เร่ือง นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2474-2516) 

ในป 2534 เปนตน  

แตอยางไรก็ตาม พุทธพลเสนอวาการศึกษาและงานเขียนประวัติศาสตรปาตานีที่ถูกเขียนในฐานะ

ประวัติศาสตรทองถิ่นในชวงเวลานี้ถูกนําเสนอในรูปแบบประวัติศาสตรทองถิ่นที่อิงกับประวัติศาสตรไทย 

กลาวคือศึกษาประวัติศาสตรปาตานีภายใตการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของรฐัไทย ในท่ีนี้หมายถึงการปฏิรูปการ

ปกครองของรัฐไทยในชวงตนศตวรรษที่ 20 ดังนั้นจึงไมอาจกลาวไดวาเปนการเขียนประวัติศาสตรทองถิ่นโดย

เอาปาตานีเปนศนูยกลางอยางแทจรงิ33 

2.4.2 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของปาตานี 

ในชวงป พ.ศ. 2521-2546 งานเขียนทางประวัติศาสตรจากมุมมองปาตานีจะเปนงานเขียนของ

ขบวนการเคลื่อนไหวตางๆ เชน งานของ The Central Committee, the Department of Information of 

the PULO เรื่อง Patani Case ตีพิมพป ค.ศ. 1981 (พ.ศ. 2524), งานของกลุม Bersatu เร่ือง Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani ในป ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540)  

งานวิทยานิพนธระดับปริญญาโทของวันกาเดร เจะมาน (Wan Kadir Che Man) เรื่อง “Muslim 

Elites and Politics in Southern Thailand” ปค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528) ศึกษาบทบาทชนชั้นนํามลายูมุสลิม

ทางการเมืองการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต และวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกของวันกาเดร เจะมาน 

                                                             
33 พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 95.  
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ในปค .ศ . 1990 (พ .ศ. 2533) เรื่อง “Muslim Separatism: the Moros of Southern Philippines and 

the Malays of Southern Thailand” ศึกษาขบวนการแบงแยกดินแดน ตั้งแตโครงสราง แกนนํา สมาชิก 

แนวคิดอุดมการณ ไปจนถึงยุทธศาสตรและยุทธวิธีตางๆ  

ปค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) มีงานเรื่อง Pengantar Sejarah Patani ของ Ahmad Fathy al-Fatani 

ตีพิมพในอักขระรูมี งานชิ้นนี้มาจากบันทึกคําบรรยายของ Ahmad Fathy al-Fatani ที่บรรยายใหนักศึกษา

ปตตานีที่อาศัยอยูในรัฐกลันตัน ประเทศมาเลเซียฟง34 ตอมาในป พ.ศ. 2543 โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐ

เอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานีไดแปลงานชิ้นน้ี เปนภาษาไทย

ในชื่อ ประวัติศาสตรปตตาน ีผูแปลคือ นิอับดุลรากิ๊บ ศิริเมธากุล 

ในปพ.ศ. 2541 งานเร่ือง Sejarah Kerajaan Melayu Patani ของอิบรอฮิม ชุกรี ไดรับการแปล

เปนภาษาไทยชื่อวา ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตาน ีภายใตโครงการแปลและเรียบเรียงตํารา ของโครงการ

จัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี โดยผูแปล

คือ ดร. หะสัน หมัดหมาน และมะหามะซากี เจะหะ โดย ผศ. ดลมนรรคจ บากาเปนผูเรียบเรียง ซึ่งในปค.ศ. 

1985 (พ.ศ. 2528) หนังสือเลมนี้เคยไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษในชื่อ History of the Malay Kingdom 

of Patani โดยนักวิชาการชาวอเมริกัน 2 ทานคือ Conner Bailey และ John N. Miksic แหง Center for 

International Studies ของ Ohio University ดังท่ีไดกลาวไปแลว 

กอนหนานี้หนังสือเร่ือง Sejarah Kerajaan Melayu Patani เปนหนังสือตองหามมากอนในยุค

เผด็จการ บริบทที่หนังสือเลมนี้ไดรับการแปลเปนภาษาไทยคือสังคมไทยเขาสูยุคประชาธิปไตย หลังการปฏิรูป

การเมืองและใชรัฐธรรมนูญปพ.ศ. 2540 และเปนยุคขอมูลขาวสารท่ีมีความเปดกวางมากขึ้นทําใหการแปล

หนังสือที่เคยเปนหนังสือตองหามเชนนี้สามารถกระทาํได  

2.4.3 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองของฝายท่ีสาม   

ตอมาในชวงทศวรรษ 2520 ถึงทศวรรษ 2530 เปนชวงหลังจากเกิดเหตุการณที่รูจักกันในชื่อวา 

“เหตุการณสะพานกอตอ” และตามมาดวยการรวมตัวชุมนุมประทวงของชาวบานคร้ังใหญ ภายใตบริบทเชนนี้

ไดมีงานศึกษาเก่ียวกับปตตานีที่สําคัญๆ ออกมาจํานวนหนึ่ง เชน งานของนันทวรรณ ภูสวาง เรื่อง ปญหาชาว

                                                             
34 พีรยุทธ โอรพันธ, สุรพงษ โสธนะเสถียรร และนิศา ชูโต, “เพงมองเสรีภาพในการสื่อสารผานหนังสือประวัติศาสตรปตตานี

,” วารสารบรหิารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการส่ือสาร ปที่ 10 ฉบับที่ 2 เมษายน-กันยายน 2558, หนา 6.  
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ไทยมุสลิมในสี่จังหวัดภาคใต ปพ.ศ. 2521, โครงการวิจัยเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดน

ภาคใต 2 โครงการภายใตสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป พ.ศ. 2527 โดยสุรินทร พิศ

สุวรรณ เรื่อง สี่จังหวัดภาคใตกับปญหาสิทธิมนุษยชน: เงื่อนไขทางการเมืองที่นําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในจังหวัดชายแดนภาคใต และ ชัยวัฒน สถาอานันท เร่ือง อิสลามกับความรุนแรง: การศึกษาเฉพาะกรณี

เหตุการณรุนแรงในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตประเทศไทย พ.ศ 2519-2524 นอกจากนี้ยังมีงานวิทยานิพนธ

ปริญญาเอกจํานวนหนึ่ง เชน วิทยานิพนธของของสุรินทร พิศสุวรรณ เร่ือง Islam and Malay Nationalism 

ในปค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528) วิทยานิพนธปริญญาเอกของฉวีวรรณ ประจวบเหมาะเร่ือง The Role of 

Women in Maintaining Ethnic Identity and Boundaries: A Case of Thai Muslims (The Malay-

Speaking Group) in Southern Thailand วิทยานิพนธปริญญาเอกของเสนีย หมัดหมานเรื่อง Language 

Use Loyalty among the Muslim Malay of Southern Thailand วิทยานิพนธปริญญาเอกของพนมพร 

อนุ รักษ เรื่ อ ง  Political Integration Policy in Thailand: The Case of the Malay Muslim Minority 

วิทยานิพนธปริญญาเอกของอุทัย ดุลยเกษมเรื่อง Education and Ethnic Nationalism: A Study of the 

Muslim Malays in Southern Siam บทความของชัยวัฒน สถาอานันท เร่ือง “Pattani in the 1980s”  

ในชวงเวลาพ.ศ. 2534-2543 เปนชวงที่งานศึกษาเก่ียวกับปตตานีโดยนักวิชาการไทยมีจํานวนลดลง

เนื่องจากเหตุการณความรนุแรงเบาบางลง แตก็มีงานวิจัยที่เก่ียวของกับปตตานีจํานวนหน่ึง แตที่สามารถจัดให

เปนเร่ืองที่เก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีมี จํานวนไมมาก เชน งานวิจัยโดยพรพันธุ เขมคุณาลัย เรื่อง 

“การศึกษาทรรศนะของชาวไทยมุสลิมจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีตอนโยบายผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมของ

รัฐ” ปพ.ศ. 2533 

สําหรับนักวิชาการตางชาติ ชวงเวลาทศวรรษ 2530-2540 ปรากฏงานศึกษาท่ีเก่ียวของกับปต(ปา)

ตานี จํานวนมาก เชน งานของ Ronald James May เร่ือง “The Religious Factor in Three Minority 

Movements: the Moro of the Philippines, the Malays of Thailand, and Indonesia’s West 

Papua” ใน ป ค .ศ . 1992 (พ .ศ . 2535) แ ล ะ  ง า น ข อ ง  Syed Serajul Islam เรื่ อ ง  “The Islamic 

Independence Movements in Patani of Thailand and Mindanao of the Philippines” ในป ค .ศ . 
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1998 (พ.ศ. 2541) ศึกษาเปรียบเทียบการตอสูของขบวนการแบงแยกดินแดนในจังหวัดชายแดนภาคใตของ

ไทยกับพ้ืนที่ อ่ืนๆ ที่เกิดปญหาในลักษณะใกลเคียงกัน งานของ Mohd. Zamberi A. Malek เรื่อง Umat 

Islam Patani: Sejarah dan Politik (อิสลามิกชนปาตานี: ประวัติศาสตรและการเมือง) ในป ค.ศ. 1993 

(พ.ศ. 2536), เร่ือง Patani dalam Tamadun Melayu (ปาตานีในอารยธรรมมลายู) ป ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 

2537) งานของ Nik Anuar Nik Mahmud เร่ือง The Malay Unrest in South Thailand: An Issue in 

the Malay-Thai Border Relations ป ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) งานนี้วิเคราะหปญหาความไมพอใจของ

ชาวมลายูมุสลิมที่มีตอรัฐไทยและนัยทางการเมืองระหวางประเทศที่ เกิดขึ้น งานของ Ahamd Omar 

Chapakia เร่ือง “Politik Thai dan Reaksi Masyarakat Islam di Selatan Thailand, 1932-1994 (การ

เมืองไทยและปฏิกิริยาของชุมชนอิสลามในภาคใตของไทย, 2475-2537), งานของ อภิรัฐ สะมาแอ ป 2542 

วิทยานิพนธในภาษามลายูเรื่อง “Politik dan Islam di Narathiwat Thailand 1970-1980” (การเมืองใน

อิสลามในจังหวัดนราธิวาส), งานของ Mohd. Zamberi A. Malek เรื่อง Harimau Malaya: Biografi 

Tengku Mahmood Mahyiddeen (เสือมลายา: ชีวประวัติของเติงกู มะหมูด มะหยิดดิน) ในป ค.ศ. 1999 

(พ.ศ. 2542)  

งานของกลุมนี้พยายามอธิบายและวิเคราะหปจจัยที่กอใหเกิดขบวนการเรียกรองเอกราช ปจจัยตางๆ 

เชน การปกครองของรัฐ, ศาสนา, ชาติพันธุ, การศึกษา ตลอดจนมีการศึกษาเปรียบเทียบกับขบวนการใน

รูปแบบเดียวกันท่ีเกิดขึ้นในประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเดียวกัน เชนที่ฟลิปปนสและอินโดนีเซีย ชัยวัฒน สถา

อานันทไดเสนอวางานศึกษาเก่ียวกับปตตานีในชวงป 2534-2543 นักวิชาการในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน

ภาคใตและในสังคมไทยมักจะใหความสําคัญเฉพาะกับปญหาที่เกิดข้ึนพื้นที่ปตตานี แตนักวิชาการตางชาติจะ

สนใจเปรียบเทียบปญหาที่เกิดขึ้นที่ปตตานีกับที่อื่นๆ ที่เกิดปญหาคลายๆ กันมากกวาวามีความแตกตางหรือ

คลายคลึงกันอยางไร35  

 

                                                             
35 ชัยวัฒน, ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 67-8.  
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2.5 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีพ.ศ. 2547 ถึงปจจุบัน36  

หลังเกิดเหตุการณปลนปนในเดือนมกราคมป พ.ศ. 2547 มีงานศึกษา งานวิจัย วิทยานิพนธ และอื่นๆ 

เกี่ยวกับปตตานีออกมาเปนจํานวนมาก มีทั้งที่ตีพิมพซ้ํา และเปนงานศึกษาใหม ซึ่งสวนใหญเปนงานศึกษาทาง

ประวัติศาสตร เพื่อทําความเขาใจรากเหงาที่มาของปญหาความขัดแยงโดยเฉพาะจากแวดวงนักวิชาการ 

ปญญาชน และปราชญทองถ่ิน  

2.5.1 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานจีากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของรัฐไทย 

งานของครองชัย หัตถาที่เกี่ยวของกับปต(ปา)ตานีมีอยูจํานวนหนึ่งเชน เร่ือง ประวัติศาสตรปตตานี: 

สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง (ปตตานี: สํานักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

วิทยาเขตปตตานี, 2548) ปพ.ศ. 2548 เรื่อง อาณาจักรลังกาสุกะประวัติศาสตรยุคตนของคนชายแดนใต ป

พ.ศ. 2552 เอกรินทร ตวนศิรไิดเสนอวางานของครองชัยไดรับความสนใจจากเจาหนาที่ความมั่นคงของรัฐไทย

เนื่องจากวาครองชัยเปนนักวิชาการที่ไมใชชาวมลายูมุสลิม แมวาโดยเนื้อหาหลักของประวัติศาสตรปต(ปา)

ตานีท่ีครองชัยอธิบายมีความแตกตางจากสํานักประวัติศาสตรชาติ และมีความคลายคลึงกับขอเสนอและงาน

เขียนประวัติศาสตรของนักวิชาการมลายูทองถ่ิน37 อยางไรก็ตามผูวิจัยมีความเห็นวางานของครองชัยควรถูก

จัดอยูในงานประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีที่มีมุมมองหรือโครงเรื่องของรัฐไทย เนื่องจากวาแมจะการ

นําเสนอประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีแบบรอบดานครอบคลุมในหลายๆ มิติมากกวางานประวัติศาสตรนิพนธ

เก่ียวกับปต(ปา)ตานีที่ ถูกผลิตมากอนหนานี้ นอกจากนี้ยังมีงานของ ยงยุทธ ชูแวน เรื่อง รัฐปตตานีใน

ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใตสมัยจารีตคริสตศตวรรษท่ี 16-18 ตีพิมพในป พ.ศ. 2549 เรื่อง 

คาบสมุทรไทยในราชอาณาจักรสยาม ป พ.ศ. 2550 และ ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางสยามกับปตตานี

กอนสมัยรัตนโกสินทร ป พ.ศ. 2553  

งานของพลโทสําเร็จ ศรีหราย ปพ.ศ. 2553 ที่ศึกษาเก่ียวกับขบวนการแนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายู

ปตตานี โดยการสัมภาษณแนวรวมท่ีมอบตัวหรือถูกจับกุมพรอมกับเอกสารท่ียึดได แมวางานชิ้นนี้ของพลโท

สําเร็จจะเนนศึกษาขบวนการบีอารเอ็นแตการอธิบายขบวนการวามีเปาหมายใหเกิดการตอตานอํานาจรัฐไทย

                                                             
36 มีงานท่ีศึกษารวบรวมงานศึกษาวิจัยเก่ียวกับพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตจํานวนหนึ่ง ไดแก อนุสรณ อุณโณ (บรรณาธิการ), 

หน่ึงทศวรรษมานษุยวิทยาและสังคมวิทยากับการศึกษาจังหวัดชายแดนใต, กรุงเทพฯ: ศูนยศึกษาสังคมและวัฒนธรรมรวม

สมัย คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560.  
37 เอกรินทร ตวนศิริ, “หน่ึงทศวรรษภูมิทัศนงานวิจัยการเมืองชายแดนใต,” ใน อนุสรณ อุณโณ (บรรณาธิการ), หน่ึงทศวรรษ

มานุษยวิทยาและสังคมวิทยากับการศึกษาจังหวัดชายแดนใต, หนา 133.  
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จากประชาชนชาวมลายูในพ้ืนท่ีก็ยังเปนคําอธิบายที่อยูในกรอบหรือมุมมองของรัฐไทยที่มองขบวนการบีอาร

เอ็นในฐานะผูราย  

2.5.2 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองและ/หรือโครงเรื่องของปาตานี 

ดังท่ีไดอภิปรายแลววางานเร่ือง Sejarah Kerajaan Melayu Patani ไดรบัการตีพิมพเผยแพรตั้งแต

ชวงปค.ศ. 1958 แตงานชิ้นนี้ไดรับการผลิตซ้ําทั้งในรูปแบบของการแปลเปนภาษาอังกฤษและไทยและใน

รูปแบบตีพิมพซ้ํา หลังเกิดเหตุการณความไมสงบ งานชิ้นนี้ไดรับการเผยแพรอีกครั้งในป พ.ศ. 2549 และงาน

เรื่อง Sejarah Kerajaan Melayu Patani ยังสงอิทธิพลตองานเขียนของนักวิชาการมลายูปาตานีอยางเชน 

งานของ อารฟีน บินจิ, ล.ลออแมน และ ซูฮัยมัย อิสมาแอล เรื่อง ปาตานี....ประวัติศาสตรและการเมืองในโลก

มลายู ตีพิมพครั้งแรกในปพ.ศ. 2550 และจนถึงปจจุบัน (พ.ศ. 2563) ไดรับการตีพิมพซ้ํามาแลวถึง 4 คร้ัง  

อ.บางนรา เรื่อง ปตตานี อดีต-ปจจุบัน ปพ.ศ. 2551 หนังสือเลมนี้เคยตีพิมพในภาษามลายูอักขระยา

วีและรูมีมาแลวเมื่อปพ.ศ. 2519 และ 2520 อ.บางนราไดรับอิทธิพลและใชโครงเรื่องจากงานของอิบรอฮิม ชุก

รี แตอ.บางนราไดหาหลักฐานเพ่ิมเติม โดยเฉพาะหลักฐานทางดานโบราณสถานและโบราณวัตถุเพื่อสนับสนุน

ขอเสนอของตน  

งานทั้งสามชิ้นนี้ผูเขียนเปนชาวมลายูมุสลิมปาตานี งานของทั้งสามคนนี้อธิบายประวัติศาสตรปต(ปา)

ตานีจากมุมมองของคนมลายูปาตานีซึ่งไมสอดคลองกับโครงเรื่องประวัติศาสตรปต(ปา)ที่มีมุมมองแบบรัฐไทย 

นอกจากน้ีในชวงนี้มีงานของนักวิชาการที่เขียนงานโดยเนนศึกษาชาวมลายูและรัฐมลายู คืองานเรื่อง 

บุหงารายา: ประวัติศาสตรจากคําบอกเลาของชาวมลายู ของ ชุลีพร วิรุณหะ ตีพิมพในป พ.ศ. 2553 

นอกจากนักเขียนชาวมลายูปาตานีและนักวิชาการไทยแลว นักวิชาการมาเลเซียก็ใหความสําคัญกับ

ความขัดแยงและความรุนแรงที่ปะทุขึ้นอีกครั้งเชนกัน มีงานของ Nik Anuar Nik Mahmud เร่ือง Sejarah 

Perjuangan Melayu Patani, 1785-1954 (ประวัติศาสตรการตอสูของชาวมลายูปาตาน,ี 1785-1954) ในป 

ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) และ The Malays of Patani: The Search for Security and Independence 

ตีพิมพเผยแพรในป ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551), งานของ Mohd. Zamberi A. Malek เรื่อง Pensejarahan 

Patani (ประวัติศาสตรนิพนธปาตานี), เร่ือง Tuan Guru Haji Sulong: Gugusan Cahaya Patani (ตวนกูรู

หะยี สุหลง: แสงแหงปาตานี) และเร่ือง Biografi Tengku Abdul Kadir Kamaruddeen: Raja Patani 

Terakhir (ชีวประวัติของเติงกูอับดุลกอเดร กามารุดดิน: ราชาปาตานีองคสุดทาย) ปค.ศ. 2017 (พ.ศ. 2560) 
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งานตางๆ เหลานี้ศึกษาและเขียนงานประวัติศาสตรโดยใหความสําคัญกับมุมมองของชาวมลายูปาตานี เปน

โครงเร่ืองท่ีเนนฝายมลายูปาตานีเปนองคประธานของการเลาเร่ือง 

2.5.3 ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีจากมุมมองของฝายท่ีสาม   

งานศึกษาเกี่ยวกับปต(ปา)ตานีจากนักวิชาการหลังเกิดเหตุการณความรุนแรงระลอกใหมมีเปนจํานวน

มาก โดยเฉพาะงานประวัติศาสตรโดยนักวิชาการท้ังจากในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต จากสวนกลาง 

ตลอดจนนักวิชาการตางชาติที่สนใจศึกษาพื้นที่ดังกลาว  

ในปพ.ศ. 2547 มีงานรวมบทความเร่ือง ประวัติศาสตร “ปกปด” ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต: รัฐ

ปตตานีใน ‘ศรีวิชัย’ เกาแกกวารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร ซึ่งมีสุจิตต วงษเทศ เปนบรรณาธิการ มีบทความ

ของธงชัย วินิจจะกูล เรื่อง “เร่ืองราวจากชายแดน: สิ่งแปลกปลอมตอตรรกะทางภูมิศาสตรของประวัติศาสตร

แหงชาติไทย” ท่ีวิพากษวิจารณแนวคิดชาตินิยมไทยวาสงผลโดยตรงตอความรุนแรงที่เกิดขึ้นในชายแดน

ภาคใต, งานของ ศรศีกัร วัลลิโภดม เรื่อง “ศรีวิชัยในรัฐปตตานี” 

งานที่ตีพิมพซ้ํา เชน งานของเฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร เรื่อง หะยีสุหลง อับดุลกาเดร กบฏ...หรือ

วีรบุรุษแหงสี่จังหวัดภาคใต งานชิ้นนี้ไดถูกนํามาตีพิมพซ้ําในปพ.ศ. 2547  

บทความสํารวจงานเขียนของชัยวัฒน  สถาอานันท เร่ือง “Patani in the 1980s: Academic 

Literature as Political Stories” ไดถูกนํามาตีพิมพ ใหมในงานของชัยวัฒนเองเรื่อง The Life of this 

World: Negotiated Muslim Lives in Thai Society ในปค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548)38  

คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติปพ.ศ. 2549 ไดตีพิมพรายงานเรื่อง “รายงาน

คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.): เอาชนะความรุนแรงดวยความสมานฉันท” 

วิเคราะหสาเหตุของปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตและนําเสนอทางแกปญหา โดยในรายงาน

ฉบับน้ีไดอธิบายปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นวามีสามระดับไดแก ความรุนแรงระดับชั้นบุคคล ความรุนแรง

                                                             
38 Chaiwat Satha-Anand, “Patani in the 1980s: Academic Literature as Political Stories,” in Chaiwat Satha-

Anand, The Life of this World: Negotiated Muslim Lives in Thai Society, (Singapore: Marshal Cavendish, 

2005), pp. 29-59.   
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ระดับชั้นโครงสราง และความรุนแรงระดับวัฒนธรรม ซึ่งประวัติศาสตรถูกจัดรวมเปนหนึ่งในความรุนแรงระดับ

วัฒนธรรม39 อยางไรก็ตามรายงานของกอส.ฉบับนี้ถูกวิพากษวิจารณอยางเขมขนจากนักวิชาการ40 

งานอีกชิ้นท่ีมีความสําคัญตอการศึกษาวิจัยปญหาความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดข้ึนคืองานของ 

ธเนศ อาภรณสุวรรณ เร่ือง ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย ปพ.ศ. 2549 โดยงาน

ชิ้นนี้เคยเผยแพรในภาษาอังกฤษมากอนในชื่อ Origins of Malay Muslim “Separatism” in Southern 

Thailand โดยผูเขียนไดรับทุนวิจัยจาก Asian Research Institute (ARI) มหาวิทยาลัยแหงชาติสิงคโปร งาน

ชิ้นนี้มุงทําความเขาใจเหตุการณความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจากมุมมองทางดานประวัติศาสตร 

และการเกิดข้ึนของวาทกรรมวาดวยลัทธิแบงแยกดินแดนของรัฐไทย  

งานของนักวิชาการทั้งไทยและตางชาติพยายามที่จะหาคําตอบวาอะไรคือสาเหตุของการปะทุข้ึนของ

เหตุการณความรุนแรงระลอกใหม อนุสรณ อุณโณ เสนอวางานศึกษาเกี่ยวกับชายแดนใตหลังป พ.ศ. 2547 

แตกตางจากงานเขียนในชวงทศวรรษกอนหนาคือไมไดเนนวิเคราะหขบวนการเคลื่อนไหว แตเนนศึกษาวา

เหตุการณความไมสงบท่ีเกิดขึ้นเปนเร่ืองเกี่ยวกับอะไร เพราะเหตุใดจึงทวีความเขมขนขึ้น และใครอยูเบื้องหลัง

เหตุการณ โดยจําแนกการศึกษาไดเปนสองกลุมใหญๆ ไดแก 1) กลุมที่เห็นวาเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้น

ระลอกใหมเปนผลของกระแสอิสลามสุดโตง 2) กลุมที่เห็นวาความขัดแยงที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองทางการเมืองและ

ประวัติศาสตร41 ในป ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549)  

 ง า น ข อ ง  Duncan McCargo เรื่ อ ง  Tearing Apart the Land: Islam and Legitimacy in 

Southern Thailand ในปค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) เสนอวาศาสนาอิสลามไดเปนขออางอันชอบธรรมที่ชาว

มลายูมุสลิมใชในการตอสูทางการเมือง แม็คคารโกเสนอวาปญหาชายแดนใตคือปญหาทางการเมือง สําหรับ

ขอเสนอทางออกสําหรับปญหาความรุนแรงคือการพิจารณาเขตการปกครองรูปแบบพิเศษ (autonomy) 

สําหรับจังหวัดชายแดนใตซึ่งเปนพ้ืนที่ๆ กลุมชาติพันธุมลายูไดรบัผลกระทบโดยตรงจากการสรางรัฐประชาชาติ

                                                             
39 ซากีย พิทักษคุมพล, “บทสํารวจการศึกษาความขัดแยงและการแกไขปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต ในรอบ

ทศวรรษ (พ.ศ. 2547-2557),” หนา 198.  
40 ดู จิรวัฒน แสงทอง และ ทวีศักดิ์ เผือกสม, “ความหลากหลายที่หายไป: บทวิจารณรายงานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ

สมานฉันทแหงชาต ิ(กอส.),” ฟาเดียวกัน ปที่ 4 ฉบับที่ 2 (เมษายน-มิถุนายน 2549), หนา 112-120.  

 
41 อนุสรณ อุณโน, “บทนํา: หนึ่งทศวรรษงานเขียนชายแดนใตภายใตเหตุการณความไมสงบระลอกใหม,” ใน อนุสรณ อุณโณ 

(บรรณาธิการ), หน่ึงทศวรรษมานุษยวิทยาและสังคมวิทยากับการศึกษาจังหวัดชายแดนใต, หนา 9.  
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แบบใหม ซึ่งไดทําลายอัตลักษณท่ีสําคัญไดแก ความเปนชาติ ภาษา ศาสนา และประวัติศาสตรของชาวมลายู42 

ขอเสนอของแม็คคารโกเรื่องรูปแบบการปกครองพิเศษสอดคลองกับงานวิจัยของศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี และ 

สุกรี หลังปูเตะ เรื่อง “การปกครองทองถิ่นแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต” ปพ.ศ. 2551 ที่เสนอ

ทางออกสําหรับปญหาความขัดแยงและความรุนแรงที่ดํารงอยูดวยรูปแบบการปกครองพิเศษท่ีผสมผสานและ

หลากหลาย และในป ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) มีงานวิทยานิพนธปริญญาเอกของ Francis R. Bradley เรื่อง 

“The Social Dynamics of Islamic Revivalism in Southeast Asia: the Rise of the Patani School, 

1785-1909” 

ปพ.ศ. 2551 รวมบทความวิจัยเรื่อง แผนดินจินตนาการ: รัฐและการแกไขปญหาความรุนแรงใน

ภาคใต โดยชัยวัฒน สถาอานันท เปนบรรณาธิการ มีบทความซึ่งมาจากงานวิจัยที่เนนเร่ืองประเด็นความ

ยุติธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในฐานะปญหาสําคัญที่กอใหเกิดความรุนแรงในพื้นที่ เชนที่เสนอใน

บทความของ รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช เร่ือง “การคัดเลือกและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทหารตํารวจกับ

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต” ในขณะที่บทความของ รัตติยา สาและ เรื่อง 

“ปฏิสัมพันธ ‘ใหม’: พุทธ-มุสลิม สามจังหวัดชายแดนใต” ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางชาวไทยพุทธกับมุสลิมใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งผูวิจัยสรุปวานับตั้งแตเกิดเหตุการณความรุนแรงระลอกใหมปฏิสัมพันธระหวาง

ชาวไทยพุทธและมุสลิมยังไมเลวรายเกินไปแมวาระดับความสัมพันธและความไววางใจอาจจะลดลงไปเพราะ

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้น43 ในปเดียวกันนี้ยังมีงานที่นาสนใจและสําคัญอยางย่ิง คือ งานวิจัยของ

ชัยวัฒน สถาอานันท เร่ือง ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ  ที่ตั้งคําถาม

กับการนําเสนอความจริงในเหตุการณทางประวัติศาสตรท่ีปต(ปา)ตานี  

 สถาบันการศึกษาที่มีหลักสูตรเก่ียวกับอาณาบริเวณศึกษาหรือจัดตั้งศูนยศึกษาเฉพาะมีบทบาทสําคัญ

ในการสรางองคความรูเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใต เชน หลักสูตรภูมิภาคศึกษา สํานักวิชาศิลปศาสตร 

มห าวิทยาลั ย วลั ยลักษณ  และโครงการจัดตั้ งสถาบั นสมุ ท รรัฐ เอ เชี ยตะวัน ออกเฉี ย งใต ศึ กษ า 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี กลาวไดวาการจัดตั้งหลักสูตรและโครงการเหลานี้เปนผลพวง

จากการขยายตัวของความตื่นตัวในการศึกษาเก่ียวกับประเทศเพื่อนบานในกลุมอาเซียน มหาวิทยาลัยวลัย

ลักษณได จัดการประชุมนานาชาติในหัวขอเร่ือง “คาบสมุทรแหงความหลากหลาย: ปฏิสัมพันธทาง

                                                             
42 เอกรินทร ตวนศิริ, “หน่ึงทศวรรษภูมิทศันงานวิจัยการเมืองชายแดนใต,” หนา 142-3.  
43 ซากีย พิทักษคุมพล, “บทสํารวจการศึกษาความขัดแยงและการแกไขปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต ในรอบ

ทศวรรษ (พ.ศ. 2547-2557),” หนา 203-4.  
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ประวัติศาสตรระหวางชาวไทย มลายู จีน และอ่ืนๆ” เมื่อเดือนกุมภาพันธ ปพ.ศ. 2547 และบทความที่

ผูเขารวมประชุมนําเสนอไดถูกตีพิมพออกมาเปนหนังสือรวมบทความชื่อ Thai South and Malay North: 

Ethnic Interactions on a Plural Peninsula ใ น ป ค .ศ .  2008 (พ .ศ . 2551) โ ด ย มี  Michael J. 

Montesano และ Patrick Jory เปนบรรณาธิการ ตอมาหนังสือเลมนี้ไดถูกแปลเปนภาษาไทยและเผยแพรใน

ป พ.ศ. 2560 ในชื่อเร่ือง ไทยใต มลายูเหนือ: ปฏิสัมพันธทางชาติพันธุบนคาบสมุรแหงความหลากหลาย โดยมี

จิรวัฒน แสงทอง และทวีศกัดิ์ เผือกสมเปนบรรณาธิการฉบับภาษาไทย 

หลังจากนั้นหลักสูตรภูมิภาคศึกษาไดจัดงานประชุมนานาชาติเรื่อง The Phantasm in Southern 

Thailand: Historical Writing on Patani and the Islamic World ในเดือนธันวาคม ป พ.ศ. 2552 และมี

การพิมพรวมบทความการประชุมนานาชาติดังกลาว เร่ือง ภาพหลอกหลอน ณ ชายแดนใตของไทย: การเขียน

ประวัติศาสตรปาตานีและโลกอิสลาม (The Phantasm in Southern Thailand: Historical Writing on 

Patani and the Islamic World) ป พ.ศ. 2552 โดยแพทริค โจรี และ จิรวัฒน แสงทอง เปนบรรณาธิการ 

งานชิ้นนี้เสนอวาตั้งแตเกิดเหตุการณความรุนแรงระลอกใหม คนมุงเปาไปที่ศาสนาอิสลามในฐานะที่เปนฐาน

อุดมการณทางการเมืองของผูกอความไมสงบ แตไมคอยใหความสําคัญกับประวัติศาสตรนิพนธชาตินิยมมลายู

ปาตานี44 

รายงานวิจัยเร่ือง “สภาวะความเปนสมัยใหมอันแตกกระจาย: การคนหาประวัติศาสตรสังคม

วัฒนธรรมปาตานี” โดย ทวีศักดิ์ เผือกสม และ ธนภาษ เดชพาวุฒิกุล ป พ.ศ. 2554 เปนงานรวมบทความวิจัย

ทางประวัติศาสตรที่เกี่ยวของสัมพันธกับชีวิตผูคนธรรมดาที่ไมใชแคเพียงชนชั้นนําเทานั้น และพยายามขยาย

ขอบเขตใหไกลเกินกวาความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับขบวนการปลดปลอยปาตานีไปสูการศึกษาในมิติอ่ืนๆ 

เชน เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม45 ป 2556 งานความบทความ โดยมี Patrick Jory เปนบรรณาธิการ 

เรื่ อ ง  Ghosts of the Past in Southern Thailand: Essays on the History and Historiography of 

Patani มีบทความ ท่ีสํ าคัญและน าสนใจหลายชิ้น  เชนงานของ Kobkua Suwannathat-Pian เรื่อ ง

“Historical Identity, Nation, and Historical-Writing: the Malay Muslims of Southern Thailand, 

1940s-1980s” 

ปพ.ศ. 2556 งานของรุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช เรื่อง ถอดความคิด ขบวนการเอกราชปาตานี ศึกษา

ขบวนการบีอารเอ็นโดยเนนศึกษาการเขารวมกับขบวนการบีอารเอ็นของกลุมเยาวชนในพ้ืนที่ ซึ่งผูศึกษาพบวา

                                                             
44 อนุสรณ อุณโน, “บทนํา: หนึ่งทศวรรษงานเขียนชายแดนใตภายใตเหตุการณความไมสงบระลอกใหม,” หนา 10.  
45 อนุสรณ อุณโน, “บทนํา: หนึ่งทศวรรษงานเขียนชายแดนใตภายใตเหตุการณความไมสงบระลอกใหม,” หนา 10. 
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คําสอนทางศาสนาอิสลามมีอิทธิพลตอการเขารวมกับขบวนบีอารเอ็นของกลุมเยาวชนดังกลาว การหยิบอาวุธ

ขึ้นตอสูกับรฐัไทยก็เพ่ือปลดปลอยแผนดินปาตานี46 

 ตอมาในปพ.ศ. 2557 มีหนังสือเร่ือง สยาม ปาตานี เมื่อ “ประวัติศาสตร” เปน “อันตราย” ปญหาปา

ตานีกับรัฐไทยในยุคหลังสมัยใหม โดยมีโชคชัย วงษตานี เปนบรรณาธิการ และ ปพ.ศ. 2558 งานของชุลีพร วิ

รุณหะ เรื่อง ตําราวิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอน

ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452)  

 

สรุป 

ประวัติศาสตรนิพนธ งานเขียน หรืองานศึกษาเกี่ยวกับปต(ปา)ตานีตั้งแตในยุคงานเขียนแบบจารีต

จนถึงปจจุบันมีความสัมพันธอยางแยกไมออกจากประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางปต(ปา)ตานีกับรัฐสยาม/

ไทย หรืออาจกลาวใหชัดเจนขึ้นไดวาเปนความสัมพันธที่เต็มไปดวยความขัดแยงและความไมสงบ ในชวงเวลาที่

ความขัดแยงรุนแรงเพ่ิมสูงข้ึนก็จะมีงานเขียนออกมามากขึ้นเชนกัน ดังเชนชวงปลายทศวรรษ 2510 จนถึง

ทศวรรษ 2520 เม่ือเกิดความรุนแรงจากการกอตัวและขยายตัวของขบวนการชาตินิยมมลายูปาตานีที่ตองการ

แบงแยกดินแดน สงผลใหในชวงเวลาดังกลาวมีงานศึกษาเก่ียวกับปต(ปา)ตานีออกมาเปนจํานวนมาก และ

ในชวงตั้งแตป 2547 ก็มีงานตีพิมพออกมาจํานวนมาก ทั้งงานเขียน งานศกึษา งานวิจัยใหมๆ และงานเกาที่ถูก

นํามาตีพิมพซ้ํา  

แมวาการเขียนงานทางประวัติศาสตรหรือความรับรูเก่ียวกับปต(ปา)ตานีจะถูกควบคุมโดยการเลาเรื่อง

โดยสายตาหรือมุมมองของรัฐไทยเปนหลักในฐานะผูมีอํานาจทางการเมืองและการปกครอง รวมถึงดาน

การศึกษา แตก็ไมไดหมายความวาจะไมมีการเลาเร่ืองจากมุมมองอื่นๆ ความพยายามบอกเลาประวัติศาสตร

ปาตานีจากมุมมองของชาวมลายูมีมาตลอดในชวงเวลาตางๆ ของประวัติศาสตรปาตานี แนนอนวาจํานวน

ชิ้นงานยอมนอยกวาประวัติศาสตรนิพนธจากฝายรัฐไทยที่มีอํานาจ กําลัง และการผลิตงานทางประวัติศาสตร

อยางเปนระบบ แตชาวมลายูมุสลิมสวนใหญมีแนวโนมท่ีจะเชื่อถือประวัติศาสตรในแบบฉบับของฝายชาตินิยม

มลายูมากกวาแบบฉบับของรัฐไทย ยิ่งไปกวานั้นหลังชวงป พ.ศ. 2547 การเพิ่มข้ึนของผูศึกษาและผูผลิต

งานวิจัยเก่ียวกับปต(ปา)ตานีอยางมหาศาลทําใหการผูกขาดเร่ืองเลาไมไดอยูในมือของรัฐไทยอีกตอไป  

                                                             
46 ซากีย พิทักษคุมพล, “บทสํารวจการศึกษาความขัดแยงและการแกไขปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต ในรอบ

ทศวรรษ (พ.ศ. 2547-2557),” หนา 210.  
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หลังป พ.ศ. 2547 มีความพยายามของนักวิชาการที่จะศึกษาประวัติศาสตรที่ไมไดผูกขาดอยูท่ีความ

ขัดแยงของคูขัดแยงหลักกลาวคือระหวางรัฐไทยกับขบวนการแบงแยกดินแดนเทานั้น แตศึกษาชีวิตของผูคน

ธรรมดาในมิติอ่ืนๆ ท่ีไมใชแคเร่ืองความขัดแยงและความรุนแรงอยางเดียว แตอยางไรก็ตามดวยขอจํากัดดาน

ขอมูลและหลักฐานที่จะนํามาใชในการศึกษางานศึกษาสวนใหญก็ยังคงจํากัดอยูในขอบเขตของชนชั้นนําทั้ง

สองฝาย และแมจะมีความพยายามขยายขอบเขตการศกึษาไปใหไกลวาความความขัดแยงและความรุนแรง ไป

ที่มิติอื่นๆ เชน ดานวัฒนธรรม สังคม วิถีชีวิตของชาวบาน แตงานสวนใหญก็ยังคงเนนที่ดานปญหาความ

ขัดแยงระหวางรัฐไทยกับปาตานีเปนหลัก ยิ่งไปกวานั้นมีนักวิชาการเสนอวาการเขียนประวัติศาสตรจาก

มุมมองของปาตานีมักเปนท่ีจับตาของหนวยงานความม่ันคงวามีแนวโนมท่ีจะสนับสนุนแนวคิดแบงแยกดินแดน 

ทําใหการศึกษาวิจัยประวัติศาสตรการเมืองของปาตานีตองดําเนินการอยางเงียบๆ และใชความระมัดระวัง

อยางมาก47 

แมวาในชวงตั้งแตปพ.ศ. 2547 เปนตนมาจะมีงานศึกษาเก่ียวกับปต(ปา)ตานีเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะ

จากนักวิชาการทั้งในและตางประเทศที่พยายามขยายขอบเขตความรับรู ความเขาใจเก่ียวกับอดีตของ

ความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานีที่กวางออกไป อีกทั้งยังมีขอเสนอมุมมองที่ไมไดเนนศูนยกลางที่

สองคูขัดแยงหลักเทานั้น หากมองความสัมพันธของทั้งสองฝายในบริบทของภูมิภาคในชวงเวลาตางๆ แต

อยางไรก็ตามความรับรูหรือความเขาใจท่ียังคงครอบงําทั้งสองฝายก็ยังคงจํากัดอยูในคําอธิบายหรือกรอบคิด

เรื่อง “รฐัชาติ” และ “ความเปนเอกราช”  

 

ตารางที่ 1 : ประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีกับบริบททางสังคมและการเมืองต้ังแตกอน พ.ศ. 2475 ถึง

ปจจุบัน 

ชวงเวลา บริบททางสังคม

และการเมือง 

งานหลักๆ ใน

มุมมองของฝายรัฐ

ไทย 

งานหลักๆ ใน

มุมมองของฝายปา

ตานี 

งานหลักๆ ใน

มุมมองของฝายที่

สาม 

กอนพ.ศ. 2475 - พัฒนาการงาน

เขียนแนวจารีตสู

การเขียน

- พงศาวดารอยุธยา 

- จดหมายเหตุ 

- Hikayat Patani 

- Tarikh Patani 

- จดหมายเหตุลาลู

แบร 

                                                             
47 อนุสรณ อุณโน, “บทนํา: หนึ่งทศวรรษงานเขียนชายแดนใตภายใตเหตุการณความไมสงบระลอกใหม,” หนา 11. 
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ประวัติศาสตรแบบ

สมัยใหม 

- การแขงขันกัน

ขยายอํานาจของ

ประเทศมหาอํานาจ

ในยุคอาณานิคม 

- การรวมศูนย

อํานาจเขาสู

สวนกลางของรัฐ

ไทย 

- บันทึกเสด็จ

ประพาสหัวเมือง

มลายู 

 

- บันทึก

ประวัติศาสตร

อยุธยาของฟาน 

ฟลีต (วัน วลิต) 

-  The Suma 

Oriental 

-  Siam in the 

Malay Peninsula 

(A Short Account 

of the Position 

of Siam in the 

Sates of 

Kelantan, Patani, 

Legeh and Siam) 

หลังพ.ศ. 2475-

2520 

- การเกิดรฐัชาติ

แบบใหม 

- การปลดปลอย

อาณานิคมและการ

ไดรบัเอกราชของ

ชาติตางๆ ในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต  

- การเกิดขบวนการ

ตอตานรัฐใน

ประเทศอ่ืนๆ 

หลังจากการเกิด

- ตีพิมพ/ผลิตซ้ํา

งานเกา 

- ประวัติสี่จังหวัด

ภาคใต 

- ประวัติศาสตรสี่

จังหวัดภาคใต 

- การศกึษา

ความสัมพันธ

ระหวางไทยกับหัว

เมืองประเทศราช

มลายูในสมัย

- Hikayat Patani 

(แปลเปน

ภาษาอังกฤษ) 

-  Sejarah 

Kerajaan Melayu 

Patani 

- ปตตาน ีอดีต-

ปจจุบัน 

-  Rusembilan: A 

Malay Fishing 

Village in 

Southern 

Thailand โดย 

Thomas M. 

Fraser 

-  Pergerakan 

Pembebasan 

Patani (ขบวนการ

ปลดปลอยปาตานี) 

- ปญหาความ
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ประเทศแบบใหม 

- การตื่นตัวทาง

การเมืองและการ

ประทวงโดย

ขบวนการและพลัง

นักศึกษาในชวง

ทศวรรษ 2510 

รัตนโกสินทร

ตอนตน พ.ศ. 

2324-2411 

- ประวัติศาสตร

มลายูและปตตานี 

- การปกครองหัว

เมืองภาคใตทั้ง 7 

ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว 

- ไทยมุสลิม 

ขัดแยงในสี่จังหวัด

ชายแดนภาคใต 

พ.ศ. 2521 - 2546 - กระแสการศึกษา

ประวัติศาสตร

ทองถ่ินเฟองฟู ชวง

ทศวรรษ 2520-

2530 

- การเปลี่ยนแปลง

และปฏิรูปทางการ

เมืองไทยหลัง

เหตุการณเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 

2535 

- การเฟองฟูของ

การศกึษาเก่ียวกับ

- ตีพิมพ/ผลิตซ้ํา

งานเกา 

- ประวัติศาสตร

มหาดไทยสวน

ภูมิภาค จังหวัด

ปตตาน ี

- ปญหาชาวไทย

มุสลิมในสี่จังหวัด

ภาคใต 

- การปฏิรูปการ

ปกครองมณฑล

ปตตานี พ.ศ. 

2449-2474 

- Suara Siswa 

-  Muslim Elites 

and Politics in 

Southern 

Thailand 

-  Muslim 

Separatism: the 

Moros of 

Southern 

Philippines and 

the Malays of 

Southern 

Thailand 

- ปญหาชาวไทย

มุสลิมในสี่จังหวัด

ภาคใต 

- สี่จังหวัดภาคใต

กับปญหาสิทธิ

มนุษยชน: เงื่อนไข

ทางการเมืองที่

นําไปสูการละเมิด

สิทธิมนุษยชนใน

จังหวัดชายแดน

ภาคใต 

- อิสลามกับความ

รุนแรง: การศึกษา



48 

 

ขบวนการแบงแยก

ดินแดนในภูมิภาค

เอเชยีตะวันออก

เฉียงใต 

- ชวงเวลาพ.ศ. 

2534-2543 

เหตุการณความ

รุนแรงเบาบางลง 

- การตอตาน

นโยบายรัฐบาลในสี่

จังหวัดภาคใตของ

ประเทศไทย โดย

การนําของหะยีสุ

หลง อับดุลการเดร 

พ.ศ. 2482-2497 

- นโยบายการ

ปกครองของรัฐบาล

ตอชาวไทยมุสลิมใน

จังหวัดชายแดน

ภาคใต (พ.ศ. 

2474-2516) 

- การคาและ

การเมืองการ

ปกครองในอดีต 

- ประเทศราชของ

สยามในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว 

-  Pengantar 

Sejarah Patani 

-  Sejarah 

Kerajaan Melayu 

Patani (แปลเปน

ภาษาไทยและ

อังกฤษ)  

เฉพาะกรณี

เหตุการณรุนแรงใน

สี่จังหวัดชายแดน

ภาคใตประเทศไทย 

พ.ศ 2519-2524 

-  Islam and 

Malay 

Nationalism 

-  The Role of 

Women in 

Maintaining 

Ethnic Identity 

and Boundaries: 

A Case of Thai 

Muslims (The 

Malay-Speaking 

Group) in 

Southern 

Thailand 

-  Language Use 

Loyalty among 

the Muslim 

Malay of 

Southern 

Thailand 

-  Political 
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Integration 

Policy in 

Thailand: The 

Case of the 

Malay Muslim 

Minority 

-  Education and 

Ethnic 

Nationalism: A 

Study of the 

Muslim Malays 

in Southern 

Siam 

-  The Religious 

Factor in Three 

Minority 

Movements: the 

Moro of the 

Philippines, the 

Malays of 

Thailand, and 

Indonesia’s West 

Papua 

-  The Islamic 

Independence 

Movements in 

Patani of 
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Thailand and 

Mindanao of the 

Philippines 

- The Malay 

Unrest in South 

Thailand: An 

Issue in the 

Malay-Thai 

Border Relation 

-  Umat Islam 

Patani: Sejarah 

dan Politik 

พ.ศ. 2547 ถึง

ปจจุบัน 

- เกิดความรุนแรง

ระลอกลาสุด 

- กระแสการฟนฟู

ศาสนาอิสลามใน

ประเทศตางๆ  

- การเฟองฟูของ

การศกึษาวิจัย

เก่ียวกับจังหวัด

ชายแดนภาคใต 

- ตีพิมพ/ผลิตซ้ํา

งานเกา 

- ประวัติศาสตร

ปตตานี: สมัย

อาณาจักรโบราณ

ถึงการปกครอง 7 

หัวเมือง 

- อาณาจักรลังกาสุ

กะประวัติศาสตร

ยุคตนของคน

ชายแดนใต 

- ปาตานี....

ประวัติศาสตรและ

การเมืองในโลก

มลายู 

- ปตตาน ีอดีต-

ปจจุบัน (ตีพิมพซ้ํา) 

- ประวัติศาสตรการ

ตอสูอาณาจักร

มลายูปาตานี 

1785-1954 (แปล

จากภาษามลายู) 

- บุหงารายา: 

ประวัติศาสตรจาก

- ประวัติศาสตร 

“ปกปด” ของ 3 

จังหวัดชายแดน

ภาคใต: รัฐปตตานี

ใน “ศรีวิชัย” 

เกาแกกวารัฐ

สุโขทัยใน

ประวัติศาสตร  

- รัฐปตตานีใน

อาณาจักรศรีวิชัย 

- หะยีสุหลง อับดุล

กาเดร กบฏ...หรือ

วีรบุรษุแหงสี่
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คําบอกเลาของชาว

มลายู  

จังหวัดภาคใต 

- ความเปนมาของ

ทฤษฎีแบงแยก

ดินแดนในภาคใต

ของไทย 

- Tearing Apart 

the Land: Islam 

and Legitimacy 

in Southern 

Thailand 

- แผนดิน

จินตนาการ: รัฐและ

การแกไขปญหา

ความรุนแรงใน

ภาคใต 

- ความรุนแรงกับ

การจัดการ “ความ

จริง”: ปตตานีใน

รอบก่ึงศตวรรษ 

- Thai South and 

Malay North: 

Ethnic 

Interactions on a 

Plural Peninsula 

- ถอดความคิด 

ขบวนการเอกราช
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ปาตานี 

- สยาม ปาตานี 

เม่ือ 

“ประวัติศาสตร” 

เปน “อันตราย” 

ปญหาปาตานีกับรัฐ

ไทยในยุคหลัง

สมัยใหม 

- ตําราวิชาการฉบับ

ยอ สยาม-ปาตานี

ใน ‘พื้นที่สีเทา’ บท

วิเคราะห

ประวัติศาสตร

ความสัมพันธกอน

ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 

2452) 

- Tamadun dan 

Sosio-Politik 

Melayu Patani 
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บทที่ 3 

ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานี: มุมมองท่ีแตกตาง 

ในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานีมีความแตกตางกัน มีความไมลงรอยกัน

ในเร่ืองเลาของฝายปต(ปา)ตานีและรัฐไทยอยูคอนขางมาก และประวัติศาสตรมักถูกนํามาใชเปนเครื่องมือทาง

การเมืองเพ่ือสถาปนาความจริงในแบบฉบับของตนและแยงชิงความทรงจําของผูคนในสังคม ทั้งในสังคมของ

ตนเอง หรือในสังคมระดับท่ีกวางกวานั้น ในความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานีมีเหตุการณทาง

ประวัติศาสตรที่ไมลงรอยกันอยูเปนจํานวนมาก และหลายเหตุการณเปนประวัติศาสตรบาดแผลที่ยังไมไดรับ

การชําระ ดังในตาราง  

 

ตารางที่ 2 : เหตุการณทางประวัติศาสตรที่มีความไมลงรอยกันระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานี 

เหตุการณทางประวัติศาสตรท่ียัง

มีความไมลงรอยกัน 

มุมมองรัฐไทย มุมมองปาตานี 

กําเนิดรัฐปต(ปา)ตานี เปนสวนหนึ่งของรัฐไทย เปนพื้นท่ี

ที่คนนับถือผี พราหมณ พุทธ มา

กอนท่ีจะรับอิสลาม 

ศาสนาอิสลามมีความสําคัญตอการ

กําเนิดรัฐปาตานี  

สถานะของรัฐปต(ปา)ตานี เปนประเทศราชที่อยูภายใตอํานาจ

ของสยาม 

เปนรัฐอิสระมั่งคั่ง 

สงครามระหวางสยามกับปต(ปา)

ตานีในสมัยรชักาลที่ 1 

มีความจําเปนตองควบคุมดินแดน

ในประเทศราชใหอยูภายใตอํานาจ

ดังเดิม 

รัฐไทยโหดเห้ียมในการทําสงคราม 

โดยเฉพาะการกวาดตอนเชลยปา

ตานีสูกรุงเทพ 

การแบงรัฐปต(ปา)ตานีออกเปน

เจ็ดหัวเมือง 

เจ า หั ว เมื อ งทั้ ง เจ็ ด เป น ข บ ถ 

กระดางกระเดื่องไมยอมรับอํานาจ

การปกครองของรัฐไทย  

รัฐไทยปกครองแบบไมเปนธรรม

เจาหัวเมืองทั้งเจ็ดตอสูกับการกดขี่

ขมเหง 

สนธิสัญญาแบงเขตแดนระหวาง เปนการรักษาอํานาจอธิปไตยของ รัฐปาตานีถูกยึดครองเปนอาณา
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สยามกับอังกฤษในป พ.ศ. 2452 

(ค.ศ. 1909) 

รัฐไทย รัฐไทยตองยอมเสียแดน

แดนสี่รัฐมลายูใหอังกฤษ 

นิคมโดยรัฐไทยโดยไมสมัครใจ 

นโยบายรฐันิยมสมัยจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม 

เปนนโยบายผสมกลมกลืนและการ

สรา งช าติ ซึ่ งมี ค วาม จํา เป น ใน

ขณะนั้น 

เปนการกดขี่ทางอัตลักษณอยาง

รุนแรงที่กระทําตอชาวมลายูมุสลิม 

กรณีหะยีสุหลง ขอเสนอ 7 ประการของหะยีสุหลง

ถือเปนกบฏตอรัฐไทย 

เปนวีรบุ รุษเรียกรองเพื่อใหชาว

มลายูปาตาตนีไดดําเนินชีวิตตาม

ความเชื่อของตัวเอง 

กรณีบะลูกาสาเมาะ พ.ศ. 2490 เปนการกอความไมสงบกระดาง

กระเดื่องตออํานาจรฐั 

เปนการตอสู เพ่ือเรียกรองความ

เปนธรรม 

เหตุการณท่ีดุซงญอ พ.ศ. 2491  เปนการกอความไมสงบกระดาง

กระเดื่องตออํานาจรฐั 

เปนการตอสู เพ่ือเรียกรองความ

เปนธรรม 

การกอกําเนิดของขบวนเคลื่อนไหว

ใตดิน 

ผูก อความไมสงบ ผูกอการราย 

หรอืโจรใต 

ผูเรียกรองเอกราช 

กรณีครูเปาะสู พ.ศ. 2510 โจรผูรายกอความไมสงบ ชาวบานที่ถูกทางการไทยผลักให

เปนผูราย 

เหตุการณ ท่ีสะพานกอตอ พ.ศ. 

2518 

ชาวมลายูปตตานีไมแนวโนมเปน

ผูราย 

เจาหนาที่รัฐใชอํานาจอยางไมชอบ

ธรรม 

การประทวงที่มัสยิดกลางปตตานี 

พ.ศ. 2518-2519 

ไดรับการหนุนหลังโดยขบวนการ

แบงแยกดินแดน  

ปฏิกิริยาตอบโตตอการใชอํานาจ

รัฐอยางไมเปนธรรมโดยเจาหนาที่ 

กรณีฮิญาบ พ.ศ. 2530-2531 การกอความวุนวาย ยืนยันการแสดงออกอัตลักษณทาง

ศาสนา 

กรณีกรือเซะ พ.ศ. 2530-2533 รัฐไทยมีความชอบธรรมในการ

จัดการเร่ืองตางๆ รวมถึงสถานท่ี

ทําลายสัญลักษณทางศาสนาของ
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ทางศาสนา ชาวมลายูมุสลิม 

กรณี เผ า โรง เรี ยน  1 สิ งห าคม 

2536 

การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

ปฏิกิริยาตอบโตตอการปกครองที่

ไมชอบธรรมของรัฐไทย 

ปลนปน 4 มกราคม พ.ศ. 2547 การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

ปฏิกิรยิาตอบโตตอการปกครองที่

ไมชอบธรรมของรัฐไทย 

กรณีอุมทนายสมชาย นีละไพจิตร 

พ.ศ. 2547 

- รัฐไทยใชอํานาจนอกระบบในการ

บังคับสูญหาย 

กรณียิงเขาไปในมัสยิดกรือเซะ 28 

เมษายน พ.ศ. 2547 

การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

เจาหนาที่รัฐใชความรุนแรงในการ

ปราบปรามเกินเหตุ 

ตากใบ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

เจาหนาที่รัฐใชความรุนแรงในการ

ปราบปรามเกินเหตุ/ละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 

กรณี ค รู จูหลิ ง  ป งกั นมู ล  พ .ศ . 

2550 

การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

- 

กรณี ยิ งมัสยิด อัลฟุ รกอน พ .ศ . 

2552 

การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

- 

กรณี การเสี ยชี วิตของมะรอโซ 

จันทรวดี พ.ศ. 2556 

การกอความวุนวายโดย

ผูกอการราย/โจรใต 

เจาหนาที่รัฐใชความรุนแรงในการ

ปราบปรามเกินเหตุ 

กรณีการจับกุมอันวาร พ.ศ. 2556 แนวรวมผูกอการราย ความไมเปนธรรมของเจาหนาที่รัฐ

ตอชาวบาน 

 

เหตุการณที่ยกมาในตารางนั้นเปนแคตัวอยาง ซึ่งยังมีอีกหลายกรณี หลายเหตุการณที่ ยังคงถกเถียงถึง

ขอเท็จจริง มีความไมลงรอยกันในขอมูลทางประวัติศาสตรจากทั้งฝายรัฐไทยและฝายมลายูปาตานี โดยใน

งานวิจัยนี้จะขอหยิบยกมาศึกษา 5 ประเด็นหรือเหตุการณหลักๆ ไดแก สถานะของรัฐปาตานี, สนธิสัญญาแอง
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โกล-สยามป ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452), รัฐนิยมในสมัยจอมพลป. พิบูลสงคราม, เหตุการณที่ดุซงญอ และ

เหตุการณท่ีสะพานกอตอและการประทวงที่หนามัสยิดกลางปตตานี 

 

3.1 สถานะของรัฐปต(ปา)ตานี: รัฐอิสระมั่งคั่งหรือประเทศราช 

สถานะของรัฐปตตานีกอนหนาท่ีจะเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยและถูกปกครองโดยรัฐไทยโดยสมบูรณ

หลังสนธิสัญญาแบงเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษในป ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452) ที่อังกฤษรับรองสิทธิการ

ปกครองเหนือปาตานีของรัฐไทยนับเปนจุดเร่ิมตนของความไมลงรอยกันทางประวัติศาสตรระหวางฝายปต(ปา)

ตานีกับรัฐไทย ดังปรากฏออกมาในงานเขียนทางประวัติศาสตรที่เขียนจากจุดยืนหรือมุมมองทั้งจากฝงปต(ปา)

ตานีและรัฐไทย 

มุมมองรัฐไทย  

มุมมองของฝายรัฐไทยมองวาปตตานีเปนเมืองข้ึนหรือประเทศราช ปตตานีอยูภายใตอํานาจรัฐไทยมา

โดยตลอดตั้งแตสมัยอยุธยา มุมมองเชนนี้ถูกถายทอดผานงานเขียนที่เนนเอารัฐไทยเปนศูนยกลางของการเลา

เรื่อง สวนใหญผูเขียนเปนขาราชการในชวงสมัยรัชกาลที่ 5 และนักวิชาการ เชน งานเร่ือง พงศาวดารเมือง

ปตตานี ของพระยาวิเชียรคีรี (ชม ณ สงขลา) ในป พ.ศ. 2470, ประวัติเมืองปตตานี โดยพระยารัตนภักดี ป

พ.ศ. 2509, งานของธวัช รัตนภิชาติ เร่ือง ประวัติสี่จังหวัดภาคใต ป พ.ศ. 2505, งานของมานิจ ชุมสาย เรื่อง 

ประวัติศาสตรมลายูและปตตานี ป พ.ศ. 2517 และทวีศักดิ์ ลอมลิ้ม เรื่อง “การศึกษาความสัมพันธระหวาง

ไทยกับหัวเมืองประเทศราชมลายูในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน พ.ศ. 2324-2411” พ.ศ. 2515 เปนตน 

มุมมองปาตานี 

สวนมุมมองของฝายปาตานีนั้นถือวารัฐปาตานีเปนรัฐอิสระและมีความเจริญรุงเรืองในฐานะ “รัฐ

มลายูปาตานี” ซึ่งเคยเปนศนูยกลางทางการคาและศาสนาอิสลามในแถบคาบสมุทรมลายูในชวงคริสตศตวรรษ

ที่ 16-17 มุมมองเชนนี้ถูกถายทอดโดยงานที่ผลิตโดยปญญาชนปาตานีเปนสวนใหญ เชน Sejarah Kerajaan 

Melayu Patani (ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี) โดย อิบรอฮิม ชูกรี หนังสือเลมนี้แปลเปนภาษาไทยใน

ป พ.ศ. 2525 โดยศูนยการศึกษาเก่ียวกับภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี48 และมีการ

                                                             
48 ในการตีพิมพคร้ังแรกในปพ.ศ. 2525 ใชช่ือวา ตํานานเมืองปตตานี และมีการตีพิมพครั้งท่ีสองในปพ.ศ. 2549 แปลโดย หะ

สัน หมัดหมาน เรียบเรียงโดย ประพนธ เรืองณรงค นอกจากน้ียังมีการแปลอีกสํานวนในช่ือ ประวัติราชอาณาจักมลายูปะตานี 

จัดพิมพโดยโครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา มอ.ปตตานี ในปพ.ศ. 2541 แปลโดย หะสัน หมัด
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แปลเปนภาษาอังกฤษในป พ.ศ. 252849 นอกจากนี้งานเขียนเรื่อง Sejarah Kerajaan Melayu Patani ยัง

สงอิทธิพลตองานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีของนักเขียนในยุคตอมา นอกจาก Sejarah Kerajaan 

Melayu Patani แลวปญญาชนปาตานียังผลิตงานเขียนประวัติศาสตรออกมาอีกจํานวนหนึ่ง เชน งานของ อ. 

บางนรา เรื่อง ปตตานี: อดีต-ปจจุบัน, กรุงเทพฯ: ชมรมแสงเทียน, 2519., อารีฟน บินจิ, ล.ลออแมน และ ซู

ฮัยมัย อิสมาแอล, ปาตานี…ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, สงขลา: มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต, 

2550., อาหมัด ฟตฮีอัล-ฟาตานี, ประวัติศาสตรปตตานี (Pengantar Sejarah Patani), นิอับดุลรากิ๊บ ศิริ

เมธากุล (ผูแปล), ปตตานี: โครงการจัดตั้งสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษามหาวิทยาลัยศรี

นครินทร วิทยาเขตปตตานี, 2543. เปนตน 

มุมมองท่ีสาม  

จะเห็นไดวามุมมองท่ีไมลงรอยกันในเร่ืองสถานะของรัฐปตตานีของฝายรัฐไทยและปาตานีนั้นมาจาก

จุดยืนทางการเมืองและอคติในการเขียนประวัติศาสตร อยางไรก็ดีมีงานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานี

ไมไดจํากัดอยูเพียงสองฝายที่เปนคูขัดแยงกันเทานั้น ยังมีงานเขียน งานศึกษา โดยนักวิชาการทั้งชาวไทยและ

ตางประเทศ และงานบันทึกของชาวตางชาติเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีในชวงรัฐจารีตซึ่งทําใหไดขอมูล

เก่ียวกับปตตานีในเชิงลึกมากขึ้น เชน งานของ Tome Pires เรื่อง The Suma Oriental ในป ค.ศ. 1944 

(พ.ศ. 2487), งานของ เฮลมุท ลูคัส (บรรณาธิการ); จาริต ติงศภัทิย (บรรณาธิการรวม), คริสตอฟ คารล 

แฟรนแบรเกอร: ชาวออสเตรียคนแรกในปตานีและกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2167-2168 (Christoph Carl 

Fernberger: the First Austrian in Patani and Ayudhya 1624-1625) ที่เพ่ิงมีการแปลเปนภาษาไทย

และเผยแพรในป 2559 หรืองานของ ปยดา ชลวร เร่ือง ประวัติศาสตรปตตานีในคริสตศตวรรษที่ 16-18 จาก

บันทึกของจีน ริวกิว และญ่ีปุน ตีพิมพป 2554 เปนตน 

กําเนดิรัฐและการปกครองของปาตานี 

อาณาจักรปาตานี (Kerajaan Patani) หรือ รัฐปาตานี ซึ่งในปจจุบันครอบคลุมบริเวณพื้นที่จังหวัด

ปตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลาบางสวนตั้งอยูทางตอนใตของคาบสมุทรไทย มีพรมแดนติดกับประเทศ

มาเลเซยี รัฐปาตานีเปนที่รูจักในฐานะเปนรัฐที่ไดรับอิทธิพลศาสนาอิสลาม เปนหนึ่งในศูนยกลางของการศึกษา

                                                                                                                                                                                              
หมาน แบะมะหามะซากี เจะหะ เรียบเรียงโดย ดลมนรรจ บากา ซึ่งตอมามีการพิมพครั้งท่ีสองในปพ.ศ. 2549 โดยสํานักพิมพ

ซิลคเวอรมบุคส โดยช่ือเรื่องมีการเปล่ียนแปลงเล็กนอยเปน ประวัตศิาสตรราชอาณาจักรมลายูปะตานี  
49 ปยดา ชลวร, ประวัติศาสตรปตตานีในคริสตศตวรรษที่ 16-18 จากบันทึกของจีน ริวกิว และญี่ปุน, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

ซิลคเวอรม, 2554, หนา 9.   
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ศาสนาอิสลาม กลุมคนในดินแดนดังกลาวเปนคนมลายู ซึ่งมีแบบแผน ประเพณี วิถีชีวิต และวัฒนธรรมแบบ

มลายู   

กําเนิดของรัฐปาตานียังคงคอนขางคลุมเครือ เชื่อกันวาดินแดนที่เปนที่ตั้งของรัฐปาตานีเคยเปนที่ตั้ง

ของอาณาจักรลังกาสุกะมากอน ลังกาสุกะปรากฏชื่อในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับวันวลิต (ฟอนฟลีต) ชาว

ฮอลันดา ลังกาสุกะอยูทางตอนเหนือของลําน้ําปตตานี ลังกาสุกะเปนเมืองทาอิสระ ดูแลเสนทางการคาจาก

ตะวันออกไปยังตะวันตกผานทางคอคอดกระ 

ดวยขอจํากัดดานเวลาที่ผานไปเนิ่นนานแลวและหลักฐานที่อยูรอดมาถึงปจจุบันมีกําจัด ทําใหสิ่งท่ี

หลงเหลือจนถึงปจจุบันที่จะศึกษาเรื่องการกอตั้งรัฐปตตานีจึงอยูในรูปของตํานานเสียเปนสวนมาก ตํานาน

ของเคดะหบอกวาเจาปกครองของปตตานีมาจากเคดะห มีกษัตริยองคแรกเปนผูหญิง ในขณะท่ี ฮิกายัต 

ปตตานี กลาววาคนกอตั้งรัฐปาตานีเปนกษัตริยราชวงศศรีวังสาปกครองเมืองชื่อ “โกตา มะฮลิกัย” ซึ่งเปน

เมืองตอนในและไดยายเมืองจากดินแดนตอนในมาสูบริเวนชายฝงทะเลและใหชื่อวา “ปาตานี” และตอมา

ไดรับศาสนาอิสลามมาเปนศาสนาของเมือง50  

หนังสือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani โดยอิบรอฮิม ชุกรีใหขอมูลวา เดิมตัวเมืองปาตานีเปน

หมูบานชาวประมงเล็กๆ ซึ่งมีชาวมลายูอาศัยอยูจํานวนไมมากนัก ดินแดนทางตอนเหนือของปาตานีอยูภายใต

การปกครองของสยาม สวนทางใตของปาตาน ีอยูภายใตการปกครองของชาวมลายู  

เรื่องชื่อของเมืองปาตานีก็มีที่มาหลากหลาย ในหนังสือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani บอกวามา

จากช่ือหัวหนาหมูบานที่ชื่อวา “ปก ตานี” ซึ่งเปนหมูบานท่ีมีทําเลที่ตั้งดี อยูติดทะเลมีอาวใหเรือมาพักเทียบทา 

มีแมนํ้าเชื่อมทะเลกับดินแดนตอนในและสามารถเพาะปลูกขาวได ทําใหกษัตริยชื่อ ราชาศรีวังสา ของโกตา มา

ลิฆัยไดยายเมืองมาสรางใกลๆ กับหมูบานของปกตานี และเมืองก็ไดขยายตัวเจริญเติบโตขึ้น มีคนเขามาอาศัย

อยูมากขึ้น มีคนมาติดตอคาขายจากหลายถิ่น ทําใหคนทั่วไปเรียกเมืองนี้วาเมืองปกตานีตามช่ือหมูบานเดิม 

เปนที่มาของชื่อ “ปาตานี” ซึ่งเปนที่รูจักในหมูพอคาและนักเดินทางชาวตางชาติ51 ทฤษฎีท่ีสอง ปาตานี มา

จากคําวา Pantai ini ซ่ึงหมายความวา “ชายหาดแหงนี้” มีที่มาจาก Hikayat Patani ที่กลาวถึงเรื่องเลาวา

สุนัขไลเนื้อของสุลตานอิสมาอิล ชาฮไดไลลากระจงขาว จนมาหยุดที่ชายหาดซึ่งตอมาคือที่ต้ังของอาณาจักรปา

                                                             
50 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs. Hikayat Patani: The Story of Patani, vol I and II, The Hague: Martinus 

Nijhoff, 1970. 
51 Ibrahim Syukri, Sejarah Kerajaan Melayu Patani, Bangi: Penerbitan Universiti Kebangsaan Malaysia, 2005, 

pp. 17-20.  
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ตานี52 นอกจากนี้ยังมีทฤษฎีที่วาชื่อ “ปาตานี” มีที่มาจากเชื่อเกษตรกรที่ทํามาหากินอยูในบริเวณนั้น ชื่อ โตะ 

ตานี (Tok Tani) ซึ่งชาวบานเรียกกันวา เปาะ ตานี (Pak Tani) ตอมาจนกลายเปน “ปาตานี” หรือ “ปตานี” 

คําอธิบายนี้อยูในพงศาวดารชื่อ Tarikh Fathani และทฤษฎีสุดทายคืออธิบายวา “ปตานี” หรือ “ปาตานี” 

มาจากภาษาอาหรับวา “ฟาฏอนี”53 ในขณะที่งานของประพนธ เร่ืองณรงคไดอธิบายสมมติฐานเร่ืองชื่อของ 

“ปตตานี” หรือ “ปาตานี” คอนขางแตกตางไปจากทฤษฎีของการอธิบายที่มีความโนมเอียงไปทาง

ประวัติศาสตรชาตินิยมมลายู54 มีผูท่ีไดศึกษาเก่ียวกับที่มาของชื่อ “ปตตานี” “ปาตานี” “ปตานี” “ฟาฎอนี” 

อยางละเอียดลึกซึ้ง เชนงานของรัตติยา สาและ และ ประพนธ เรืองณรงค55 บทความ. “ตํานานเมือง

ปตตานี.” ใน สุจิตต วงษเทศ (บรรณาธิการ). ประวัติศาสตร “ปกปด” ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต รัฐ

ปตตานี ใน “ศรีวิชัย” เกาแกกวารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร. พิมพคร้ังที่ 4. กรุงเทพฯ: มติชน. 2548. หนา 

318-335.  

จากหมูบานชาวประมงปาตานีที่มีคนอาศัยอยูไมมาก ปาตานีกลายเปนเมืองที่ขยายใหญขึ้น มีกษัตริย

ปกครอง เดิมคนในปตตานีนับถือศาสนาพุทธมหายานและฮินดู แตเมื่อมีการเผยแผศาสนาอิสลามจาก

อาณาจักรปาไซ กษัตริยปาตานี พญาตูนักปา หรือ ราชาอินทิรา ไดหันมานับถือศาสนาอิสลามและเปลี่ยนชื่อ

เปนสุลตานอิสมาอิล ชาห หรือมูฮัมหมัด ชาห  

Hikayat Patani ไดกลาวถึงผูปกครองปาตานีไวดังนี้56 

1. ราชาศรีวังสา หรือ พญาตู กรับ มหาจานะ ปกครองเมืองโกตา มะฮลิกัย 

2. ราชาอินทิรา หรือ พญาตูนักปา ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน สุลตานอิสมาอิล ชาห ปกครองปาตานีและ

รับศาสนาอิสลาม 

3. สุลตานมุดฮัฟฟาร ชาห (Sultan Mudhaffar Shah)  ค.ศ. ? – 1564 (พ.ศ. 2107) 

                                                             
52 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani. 
53 ดูรายละเอียดใน รัตติยา สาและ, “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สูความเปน ‘จังหวัดปตตานี ยะลา และ

นราธิวาส’,” ใน สุจิตต วงษเทศ (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตร “ปกปด” ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต: รัฐปตตานีใน “ศรี

วิชัย” เกาแกกวารฐัสุโขทัยในประวัติศาสตร, พิมพคร้ัง ที่ 3, กรุงเทพฯ: มตชิน, 2547, หนา 235-315. 
54 ดูรายละเอียดใน รอมฎอน ปนจอร, “การผจญภัยของ “ปาตานี” ใน “ปตตานี”: การเมืองของถอยคําในประวัติศาสตร

ชาตินยิมมลายูปาตานี,” หนา 179-180. 
55 ดู รัตติยา สาและ, “ปตานี ดารุสสะลาม (มลายู-อิสลาม ปตานี) สูความเปน ‘จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส’,” หนา 

235-315. และ ประพนธ เรืองณรงค, “ตํานานเมืองปตตานี,” ใน สุจิตต วงษเทศ (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตร “ปกปด” 

ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต รัฐปตตานี ใน “ศรีวิชัย” เกาแกกวารัฐสุโขทัยในประวัติศาสตร, หนา 318-335.  
56 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani. 
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4. สุลตานมันซูร ชาห (Sultan Mansur Shah)  ค.ศ. 1564-1572 (พ.ศ. 2107-2115) 

5. สุลตานปาติก สยาม (Sultan Patik Siam)  ค.ศ. 1572-1573 (พ.ศ. 2115-2116) 

6. สุลตานบารดูร ชาห (Sultan Bardur Shah)  ค.ศ. 1573-1584 (พ.ศ. 2116-2127) 

7. รายาฮิเจา (Raja Hijau)    ค.ศ. 1584-1616 (พ.ศ. 2127-2159) 

8. รายาบิรู (Raja Biru)     ค.ศ. 1616-1624 (พ.ศ. 2159-2167) 

9. รายาอูงู (Raja Ungu)     ค.ศ. 1624-1635 (พ.ศ. 2167-2178) 

10. รายากูนิง (Raja Kuning)     ค.ศ. 1635-1688 (พ.ศ. 2178-2231) 

การมีผูหญิงข้ึนเปนผูปกครองไมใชเกิดข้ึนที่รัฐปาตานีเพียงแหงเดียว แตบริเวณเมืองอ่ืนๆ ใน

คาบสมุทรและหมูเกาะที่มีลักษณะเปนเมืองทาก็ปรากฎวามีผูหญิงขึ้นมาเปนผูปกครองเชนกัน เชนที่รัฐอาเจะห 

เปนตน หลักฐานของชาวตะวันตกไดแกบันทึกของนิโคลัส เกอรแวรซ (Nicholas Gervaise) ไดอธิบายการ

ปกครองของปาตานีโดยรายาในทศวรรษ 1680 ไววา 

“ปาตานีไมไดมีขนาดใหญไปกวาดินแดนอีก 3 แหง (ยะโฮร จัมบีและเกดะห) แตมีชื่อเสียง

เปนที่รูจักมากกวา โดยเฉพาะในเรื่องของการกอกบฏและสภาพการปกครองในลักษณะนี้ 

กลาวกันวาราษฎรของปาตานีไมชอบกษัตริยของตนท่ีปกครองอยางกดขี่ขมเหง จึงมีการ

เรียกรองใหมีการปลดกษัตริยออกจากบัลลังกและยกบัลลังกใหกับเจาหญิงที่ถูกเรียกวา 

“ราชินี” ซึ่งปราศจากอํานาจทางการเมืองใดๆ การบริหารประเทศเปนไปในนามของราชินี 

แตพระองคไมไดมีโอกาสมีสวนรวมในการปกครองเลย ราชินีมีสวนรับรูขอราชการแผนดิน

และตองพอใจเพียงแคเปนที่เคารพและสักการะของราษฎรเทานั้น เหลาขุนนางไมอนุญาตให

ราชินีเลือกขุนนางหรือใครเขามาบริหารประเทศไดตามใจชอบแตไมปฏิเสธสิ่งที่พระองค

ตองการเพื่อความสําราญสวนตัว พวกขุนนางยังไมอนุญาตใหพระองคสมรสแตสามารถมีคน

รักหรือคนที่พระองคพอใจ มีทรัพยสินเงินทองในการใชจายเร่ืองเสื้อผาเคร่ืองแตงกายและ

คาใชจายในพระราชวัง พระองคใชชีวิตทุกๆ วันภายในเมืองหลวง พวกเครื่องราชบรรณาการ

ดอกไมเงินดอกไมทองที่จัดสงใหสยามก็เปนไปในนามของราชินีไมใชในนามของขุนนางท่ี

บรหิารอาณาจักร”57 

                                                             
57 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani, p. 12 อางถึงใน ชุลีพร วิรุณหะ, ตํารา

วิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอนค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452), ผลผลิต
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ขอความท่ียกมาน้ีนอกจากจะอธิบายถึงการปกครองรัฐปาตานีโดยรายาท่ีเปนผูหญิงแลว ยังชี้ชัดวาปาตานี

คอนขางมีอิสระในการปกครองตัวเอง ปาตานีไมไดมองวาการสงเคร่ืองบรรณาการใหสยามนั้นเปนการอยู

ภายใตอํานาจการปกครองของสยาม 

 ยุครุงเรืองของปาตานี  

ในราชวงศศรีวังสา หลังจากที่สุลตานอิสมาอิลเขารับศาสนาอิสลาม มีสุลตานปกครองอีกเกาองค 

รวมถึงรายาสี่องคดวย ไดแก รายาฮิเจา, รายาบีรู, รายาอูงู และรายากูนิง ซึ่งยุคทองของปตตานีคือชวงรัชสมัย

ของรายาฮิเจา (พ.ศ. 2127-2159) จนถึงรายากูนิง (พ.ศ. 2178-2231) คือตั้งแตปลายศตวรรษที่ 16 ถึงกลาง

ศตวรรษที่ 17 ที่มีความรุงเรืองทั้งดานการเมืองและการคา  

การคาของปาตานีเจริญรุงเรืองขึ้นหลังมะละกาอยูภายใตการปกครองของโปรตุเกสในป ค.ศ. 1511 

ทําใหพอคาชาวอินเดีย มลายู และชวาที่เคยทําการคาในมะละกายายฐานการคาไปยังเมืองทาใกลเคียงรวมถึง

ปาตานีดวย พอคาตางชาติที่มาคาขายกับปาตานีมีทั้งชาวจีน, ญี่ปุน, ยุโรป เชน โปรตุเกส, ฮอลันดา, อังกฤษ  

ชาวยุโรปชาติแรกที่เดินทางมายังปาตานีคอืโปรตุเกส ในปค.ศ. 1509 เรือโปรตุเกสเทียบทาที่ปาตานี 

ในปค.ศ. 1516 มานูเอล ฟลโก (Manuel Falco) ไดตั้งโรงงานโปรตุเกสขึ้นที่ปาตานี ในปค.ศ. 1538 บันทึก

ของแฟรเนาเมนดึส ปนตู (Fernao Mendes Pinto) ระบุวามีพอคาชาวโปรตุเกสราว 300 คนในปตตานี และ

รายาฮิเจายังไดอนุญาตใหชาวดัตชเปดโรงงานไดในป ค.ศ. 1602 แมวาจะมีการประทวงจากชาวโปรตุเกส จีน 

และญี่ปุน58 

ปยดา ชลวร ไดศึกษาประวัติศาสตรปตตานีจากบันทึกของจีน ริวกิว และญี่ปุน ที่ชวยฉายภาพรัฐปา

ตานีในยุคจารีต เอกสารราชสํานักริวกิวชื่อ เรคิไดโฮอัง หรือ “บันทึกเอกสารล้ําคาที่ผานมาแตละสมัย” ซึ่ง

                                                                                                                                                                                              
ภายใตชุดโครงการความรู “การประกอบสรางประวัติศาสตรสามจังหวัดชายแดนภาคใตเพื่อการอยูรวมกันอยางย่ังยืน” (ปที่ 

3), กรงุเทพฯ: ศูนยมุสลมิศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2558. 
58 จุฬิศพงศ จุฬารัตน และ เฮลมุท ลูกคัส, “แฟรนแบรเกอร ปตานี และอยุธยา: บริบททางประวัติศาสตร การเมือง และ

เศรษฐกิจ,” ใน เฮลมุท ลูคัส (บรรณาธิการ); จาริต ติงศภัทิย (บรรณาธิการรวม), คริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร: ชาว

ออสเตรียคนแรกในปตานีและกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2167-2168 (Christoph Carl Fernberger: the First Austrian in 

Patani and Ayudhya 1624-1625), อธิคม แสงไชย, มาเรีย ปรีเปรม และ ณรงเดช พันธะพุมมี (แปล), กรุงเทพฯ: ศูนย

ยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2559, 222. 
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เรียกเมืองปาตานีวา “ฝอตาหนี”59 เอกสารดังกลาวสะทอนใหเห็นวารัฐปาตานีมีความเจริญรุงเรืองและทํา

การคากับรัฐอื่นๆ ในระดับที่เขมขนมาก  

ในสมัยรายาฮิเจา การติดตอคาขายกับตางชาติเจริญรุงเรืองมาก มีเรือสินคาเขามาเทียบทาอยางไมขาด

สาย และเร่ิมการคากับฮอลันดา สเปน และอังกฤษเปนครั้งแรก พระองคยังพระราชทานพระขนิษฐาอูงูแก

สุลตานแควนปาหังเพื่อคานอํานาจกับแควนยะโฮร ตอมาในสมัยรายาบีรู ปตตานีและกลันตันรวมตัวกันเปน

สหพันธรฐัปาตานี และทรงพระราชทานพระธิดากูนิง ธิดาของพระขนิษฐาอูงูกับสุลตานแควนปาหัง แกออกญา

เดโช บุตรเจาเมืองนครศรีธรรมราช  

บันทึกของชาวตางชาติไดบันทึกไววา  

“พลเมืองปตตานีมีชายอายุ 16-60 อยูถึง 150,000 คน เมืองปตตานีมีผูคนหนาแนน เต็มไป

ดวยบานเรือน บานเรือนราษฎรนับตั้งแตประตูราชวังถึงตัวเมืองปลูกสรางเรียงรายไมขาด

ระยะ หากวามีแมวเดินบนหลังคาบานหลังแรกไปยังหลังสุดทาย ก็เดินไดโดยไมตองกระโดด

ลงบนพื้นดินเลย” และ “ปตตานีมีแควนตางๆ อยูภายใตการปกครองถึง 43 แควน รวมทั้ง

ตรังกานู และกลันตันดวย”60 

ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงอํานาจทางการเมืองของปาตานีในสมัยนั้นท่ีสามารถมีแควนจํานวนมากอยูภายใต

การปกครองของปตตานี 

บันทึกการเดินทางของคริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร (Christoph Carl Fernberger) นักเดินทาง

ชาวออสเตรียที่พํานักอยูที่อยุธยาและปาตานีระหวางวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2167 – 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2168 ซึ่งตรงกับรัชสมัยของสมเด็จพระเจาทรงธรรมของอยุธยาและรายาอูงูของปาตานี ไดบรรยายถึงการ

ปกครองของรายา รวมถึงความมั่งคั่งของราชอาณาจักรปาตานีอันเน่ืองมาจากการคาดวย  

ความสัมพันธระหวางปต(ปา)ตานีกับสยาม  

ความสัมพันธระหวางปต(ปา)ตานีกับรัฐอื่นๆ ไมวาจะเปนรัฐทางเหนือดินแดนปาตานี เชน อยุธยา 

นครศรีธรรมราช สงขลา หรือรัฐที่อยูทางใตลงไปหรือรัฐหมูเกาะ เชน มะกะกา ยะโฮร ปาหัง เดดะห ดํารงอยู

ในหลายมิติ ท้ังความสัมพันธทางดานการเมือง สงคราม ความรวมมือ ศาสนา และการคา  

ครองชัย หัตถา กลาววา ปตตานีและสยามมีความสัมพันธกันมายาวนาน มีชาวสยามไปตั้งถ่ินฐาน

แถบปตตานีมากอนที่จะมีอาณาจักรสุโขทัยเสียอีก พ.ศ. 1885 (ค.ศ. 1342) อาณาจักรละโวอโยธยาไดมีอํานาจ

                                                             
59 ปยดา ชลวร, ประวัติศาสตรปตตานีในครสิตศตวรรษที่ 16-18 จากบันทึกของจีน รวิกิว และญ่ีปุน, 
60 “การตอสูของรัฐปตตานี ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน” บันทึกของ Alexander Hamilton บทความประวัติเมืองปตตานี-

ปตตานีนครแหงสันติ 



63 

 

ปกครองเหนือเมืองปตตานีซึ่งในขณะนั้นคือเมืองโกตามหลิฆัยของอาณาจักรลังกาสุกะ ชาวเมืองโกตามหลิฆัย

ยังไดไปชวยพระเจาอูทองสรางอาณาจักรอยุธยา นอกจากนั้นกรุงศรีอยุธยาและปตตานียังไดรวมกันตอตาน

การขยายอํานาจของมะละกาในคาบสมุทรมลายูดวย สยามถือวาปตตานีเปนเมืองประเทศราชมาตั้งแตสมัย

สุโขทัย ปตตานีไดสงดอกไมเงินดอกไมทอง 3 ปตอครั้ง แตในชวงที่อาณาจักรมะละกาขยายอํานาจขึ้นมา

ตอนบนคาบสมทรมลายูชวงตนพุทธศตวรรษท่ี 21 ปตตานีไดตกเปนเมืองขึ้นของมะละกาตั้งแตป พ.ศ. 2003 

จนกระทั่งปพ.ศ. 2054 โปรตุเกสไดเขาปกครองเมืองมะละกา ทําใหปตตานีกลับมาเปนอิสระ และกลับมาอยู

ภายใตอํานาจของสยามอีกครั้ง ซึ่งตรงกับสมัยอยุธยา61 

D. G. E. Hall เสนอวาบางแหลงขอมูลของสยามระบุวารัฐมลายูทางตอนใตอยูภายใตอํานาจของ

สยามตั้งแตสมัยสุโขทัยในคริสตศตวรรษท่ี 13 หลักฐานท่ีใหขอมูลเชนนี้คือศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงที่ระบุวา 

ค.ศ. 1292 ที่ระบุวาพอขุนรามคําแหงไดสงคณะบุคคลไปยังตอนใตของคาบสมุทรมลายูและไดยึดอํานาจการ

ปกครองเหนือบรรดารัฐมลายู62 แตในบรรดารัฐมลายูที่กลาวถึงนั้นไมไดมีชื่ออาณาจักรปาตานี ตอมาเมื่อ

สุโขทัยเร่ิมเส่ือมอํานาจและศูนยกลางของรัฐไทยยายมาอยูที่อยุธยาแทนในปลายคริสตศตวรรษท่ี 14 และอาจ

กลาวไดวาเปนยุคที่เริ่มมีความสัมพันธระหวางอาณาจักรปาตานีกับสยาม  

ทวีศักดิ์ ลอมลิ้ม อธิบายวา หัวเมืองมลายู ซึ่งหมายรวมถึงปตตานี เปรัค กลันตัน และตรังกานู ไดเปน

เมืองข้ึนของไทยมาตั้งแตสมัยสุโขทัย และหัวเมืองมลายูก็มีความสัมพันธกับรัฐไทยมาตลอดสมัยอยุธยา แต

เมื่ออยุธรยาถูกพมาตีแตกในพ.ศ. 2310 หัวเมืองมลายูเหลานี้ก็เปนอิสระตลอดสมัยกรุงธนบุรี ตอมาในสมัย

รัตนโกสินทรตอนตน รัชกาลที่ 1 ไดสั่งใหยกทัพไปตีเมืองปตตานี และหัวเมืองมลายูอ่ืนๆ ก็ยอมมาขึ้นตอไทย

เหมือนกอน ทําใหไทยไดปกครองหัวเมืองมลายูมาตลอดสมัยรัตนโกสินทรตอนตน โดยเขาไดอางอิงหลักฐาน

ของทางการไทย เชน หลักฐานจากศิลาจารึกหลักท่ีหนึ่ง พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร และงานศึกษา

ของนักวิชาการตางประเทศโดยเฉพาะในยุคอาณานิคม63  

หัวใจหลักของความสัมพันธระหวางปาตานีกับอยุธยานั้นคือการที่ฝายรัฐไทยถือวาปาตานีเปนประเทศ

ราชหรือเมืองข้ึน จากการที่ปาตานีสงเคร่ืองราชบรรณาการใหอยุธยา ทวีศักดิ์ เผือกสม เสนอวาผูที่สถาปนา

มุมมองเชนนี้คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ที่ไดนิพนธในงานทางประวัติศาสตรชิ้นหนึ่งไววา 

                                                             
61 ครองชัย หัตถา, ประวัติศาสตรปตตานี สมัยอาณาจักรโบราณถึงการปกครอง 7 หัวเมือง, กรงุเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551, หนา 80-81.  
62 D. G. E. Hall, A History of South-East Asia, 1966, p. 116.  
63 ทวีศักด์ิ ลอมลิ้ม, ความสัมพันธระหวางไทยกับมลายูในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน, กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2516, หนา 1-7. 



64 

 

“ปตตานีเปนเมืองขึ้นของไทยมาแตดึกดําบรรพ”64 ซึ่งทวีศักดิ์ วิเคราะหวาวลีวา “ดึกดําบรรพ” นั้นนาจะ

หมายถึงอาณาจักรสุโขทัย65 ในขณะที่ปาตานีมองการสงเครื่องราชบรรณาการวาแคการยอมรับการมีอํานาจที่

เขมเข็งกวาของอยุธยาในบางชวงเทานั้น และการสงเคร่ืองราชบรรณาการก็ไมไดกระทําอยางตอเนื่อง หากแต

มีบางชวงที่ปาตานีไมสงเครื่องราชบรรณาการเชนกัน จึงมิอาจกลาวไดวาปาตานีอยูภายใตการครอบครองหรือ

เปนเมืองขึ้นของอยุธยา  

ชุลีพร วิรุณหะเสนอวาในชวงคริสตศตวรรษที่ 16-17 ซึ่งเปนชวงที่พอจะมีหลักฐานท่ีมากพอที่จะสืบ

สาวความเปนมาของรัฐปตตานีไดก็พบวาโครงสรางอํานาจภายในรัฐปาตานียังคงอยูในลักษณะของการสราง

ความสัมพันธระหวางราชสํานักกับทองถ่ินตางๆ ซึ่งไดแกชุมชนที่อยูตามลุมนํ้ายอยๆ หลายสายและชุมชนที่อยู

ตอนในซึ่งตางมีผูปกครองชุมชนของตนเอง โยงใยเขาดวยกันอยางหลวมๆ นอกจากนั้น Hikayat Patani ยัง

พูดถึงการเคลื่อนยายพระราชวังของกษัตริยซึ่งถือเปนศูนยกลางอํานาจของรัฐไปยังทองที่ตางๆ ซึ่งทําใหได

ขอสรุปวากระบวนการสรางรัฐปาตานีไมไดเกิดขึ้นในลักษณะหรือระดับเดียวกับอยุธยา กลาวอีกอยางไดวา

ความสัมพันธระหวางปาตานีกับสยามเปนไปในลักษณะความสัมพันธระหวางรัฐใหญ (อยุธยา) และรัฐเล็ก (ปา

ตานี)66  

อยางไรก็ตาม กอนหนาคริสตศตวรรษที่ 16 พบหลักฐานของชาวตางชาติที่กลาวถึงความสัมพันธ

ระหวางปาตานีกับสยามในชวงตนคริศตศตวรรษที่ 15 คือบันทึก “สุมา โอเรียนเทิล” (Suma Oriental) ของ 

Tome Pires ที่ชาวโปรตุเกสกลาวถึงปาตานีกับสยามไววาในตอนปลายคริสตศตวรรษที่ 14 สมเด็จพระบรม

ราชาที่ 1 แหงอยุธยาไดรับพระธิดาของเจาผูปกครองปาตานีมาเปนพระสนมและตอมาไดสงพระโอรสที่เกิด

                                                             
64 Damrong Rachanuphap, “Histoticla Background to the Dispatches of Luang Udomsombat,” in Rama III 

and the Siamese Expedition to Kedah in 1839: The Dispatches of Luang Udomsombat, trans. Cyrill 

Skinner, ed. Justin Corfield (Clayton, Victoria: Center of Southeast Asian Studies, Monash University, 1993), 

pp. 1-31. อางใน ทวีศักดิ์ เผือกสม, “ณ ที่ซ่ึงแสงเทียนสลัวเลือน: ประวัติศาสตรนิพนธปตตานีในสถานการณสูรบ,” จิรวัฒน 

แสงทอง และทวีศักดิ์ เผือกสม (บรรณาธิการฉบับภาษาไทย), ไทยใต มลายูเหนือ: ปฏิสัมพันธทางชาติพันธุบนคาบสมุทรแหง

ค ว าม ห ล ากห ล าย , (แ ป ล จ าก  Thai South and Malay North: Ethnic Interactions on a Plural Peninsula) 

นครศรีธรรมราช: หลักสูตรอาเซียนศึกษา สํานักวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยวันลักษณ และ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัย, 2560, หนา 83.  
65 ทวีศักด์ิ เผือกสม, “ณ ที่ซึ่งแสงเทยีนสลัวเลือน: ประวัติศาสตรนิพนธปตตานีในสถานการณสูรบ,” หนา 83.   
66 ชุลีพร วิรุณหะ, ตําราวิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอนค.ศ. 

1909 (พ.ศ. 2452), ผลผลิตภายใตชุดโครงการความรู “การประกอบสรางประวัติศาสตรสามจังหวัดชายแดนภาคใตเพ่ือการ

อยูรวมกันอยางยั่งยืน” (ปที่ 3), กรุงเทพฯ: ศูนยมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2558. 
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จากพระสนมนี้ไปครองเมืองเตมาเซะก67 Tome Pires ยังเสนอวาอิทธิพลของสยามคอนขางเขมขนที่ปาตานี 

แตกระน้ันก็ตามปาตานีก็เปนรัฐที่เปนอิสระในการดําเนินนโยบายตางๆ ในรัฐของตัวเอง68 

Nik Anuar Nik Mahmud เสนอวาการที่หลักฐานของสยามบางแหลงระบุวาหลังจากที่มะละกาตก

เปนอาณานิคมของโปรตุเกสใน ค.ศ. 1511 แลวปาตานีก็ตกอยูภายใตการควบคุมของอยุธยา ซึ่งคํากลาวนั้น

คอนขางออนเพราะในชวงเวลานั้นปาตานีก็เปนรัฐที่เขมแข็ง และถึงแมวาอาจกลาวไดวาปาตานีตกเปน

ประเทศราชของอยุธยาสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 จริงก็เปนไดแคชวงเวลาสั้นๆ เนื่องจากหลังสมัยพระ

รามาธิบดีที่ 2 อยุธยาออนแอลงจากปญหาภายใน และอาณาจักรรอบๆ รวมถึงปาตานีไดถือโอกาสโจมตี

อยุธยา ทําใหปาตานีปลอดจากการถูกคุกคามจากรัฐอื่นๆ69 

หลักฐานฝายไทยซึ่งมักจะเปนหลักฐานที่ปรากฏในสมัยรัตนโกสินทรไดระบุวาปาตานีมีการสงเครื่อง

ราชบรรณาการถวายกษัตริยไทยทุก 3 ปตามหนาที่ประเทศราช โดยไดระบุรายละเอียดของเคร่ืองราช

บรรณาการวาประกอบไปดวย ตนไมเงินตนไมทองอยางละตน และสิ่งของมีคาอ่ืนๆ อีก70 บันทึกของลาลูแบร 

(La Loubere) ทูตชาวฝรั่งเศสท่ีเดินทางมาอยุธยาสมัยสมเด็จพระนารายณชวงป พ.ศ. 2230-2231 (ค.ศ. 

1687-88) ก็ไดยืนยันวาปาตานีตองสงตนไมเงนิตนไมทองถวายกษัตริยอยุธยาทุกสามป71 

ในชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 16 ถึงสิ้นคริสตศตวรรษที่ 17 ปาตานีมีศึกสงครามจํานวนมาก โดยมาก

เปนสงครามกับกองทัพที่อยุธยาสงไป แตไมเพียงแตอยุธยาเทานั้นที่ปาตานีทําสงครามดวย ปาตานียังมี

สงครามและความขัดแยงกับดินแดนอื่นๆ ที่อยูใกลเคียงและรัฐมลายูอื่นๆ ดวยเชนกัน72 

หลักฐานของไทยที่กลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐปาตานีกับอยุธยาที่มีความขัดแยงคร้ังแรกคือ พระ

ราชพงศาวดารอยุธยา73ที่ไดกลาวถึงสุลตานมุดฮัฟฟาร ชาห (Sultan Mudhaffar Shah) ซึ่งสิ้นพระชนมใน

                                                             
67 Tome Pires, The Suma Oriental, translated and edited by A. Cortesao, London: Hakluyt Society, 1944.  
68 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,”p. 9. 
69 นิก อนูอาร นิก มะฮมูด, ประวัติศาสตรการตอสูอาณาจักรมลายูปาตานี 1785-1954, อับดุลรอยะ ปาแนมาแล และ อัตถา

กร หะยีอาแว (แปล). กรุงเทพฯ: ศูนยมุสลิมศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554, หนา 17. อน่ึง ชื่อผู

แตงหนังสือเลมน้ีในภาษามลายูหรอืมาเลเซียคือ Nik Anuar Nik Mahmud ซึ่งควรจะถอดเสียงเปนตัวเขียนไทยวา นิก อันวาร 

นิก มะหมูด ไมใช นิก อนูอาร นิก มะฮมูด 
70 กองจดหมายเหตุแหงชาต ิกรมศลิปากร, รายงานสบืราชการเมืองปากใตแลแหลมมลายู ร.ศ. 107 
71 ลาลูแบร, จดหมายเหตลุาลูแบร 
72 ชุลีพร วิรุณหะ, ตําราวิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอนค.ศ. 

1909 (พ.ศ. 2452), หนา 51.  
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ค.ศ. 1564 หลังจากที่ยกทัพมาชวยอยุธยาสมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิทําสงครามกับพมาคราวสงคราม

ชางเผือก (ค.ศ. 1563-1564) พงศาวดารไทยบันทึกวาสุลตานมุดฮัฟฟาร ชาหกอการกบฏโจมตีพระราชวังจน

สมเด็จพระมหาจักรพรรดิตองเสด็จหนีออกไปนอกพระราชวังเปนการชั่วคราวขณะที่ขุนนางขาราชการตอสู

จนกระทั่งเอาชนะฝายปาตานีได ดังที่พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ระบุวา  

“ขณะน้ันพระยาตานีศรีสุริยตาน ยกทัพเรือยาหยับ 200 ลําเขามาชวยราชการสงคราม ถึง

ทอดอยูหนาวัดกุฎบางกะจะ รุงขึ้นยกเขามาทอดอยูประตูชัย พระยาตานีศรีสุริยตานไดที

กลับเปนกบฏ ก็ยกเขาในพระราชวัง สมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชาธิราชเจาไมทันรูเสด็จลง

เรือพระท่ีนั่งศรีสักหลาดหนีไปเกาะมหาพราหมณ และเสนาบดีมนตรีมุขพรอมกันเขาใน

พระราชวัง สะพัดไลชาวตานีแตกฉานลงเรือรุดหนาหนีไป ฝายมุขมนตรีทั้งปวงก็ออกไปเชิญ

เสด็จสมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชาธิราชพระเจาชางเผือก เสด็จเขาสูพระราชนิเวศมหา

สถาน”74 

ซึ่งสอดคลองกับ พระราชพงศาวดารอยุธยาฉบับหลวงประเสริฐฯ ที่ไดบันทึกวา 

“...ครั้งนั้นพญาศรีสุลตานพญาตานีมาชวยการศึก พญาตานีนั้นเปนขบถและคุมชาวตานีทั้ง

ปวงเขาในพระราชวัง ครั้นแลเขาในพระราชวังได เอาชางเผือกมาข่ีอยู ณ ทองสนาม แลวจึง

ลงชางออกไป ณ ทางตะแลงแกง แลชาวพระนครเอาพวนขึงไวตอรบดวยชาวตานีๆ นั้นตาย

มาก แลพญาตานนีั้นลงสําเภาหนีไปรอด”75 

ขณะที่  Hikayat Patani, Sejarah Kerajaan Melayu Patani (ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะ

ตานี) และ Pergerakan Pembebasan Patani ก็ไดใหขอมูลถึงเหตุการณนี้ไวเชนกันวาปาตานีมีการติดตอ

กับอยุธยา โดยในปค.ศ. 1563 (พ.ศ. 2106) สุลตานมุดฮัฟฟาร ชาห ไดนํากองทัพปาตานีไดเดินทางไปยัง

อยุธยาเมื่อทราบขาววาพมายกกองทัพมาตีเมืองสยาม โดยมีความตั้งใจท่ีจะตีอยุธยา จากสาเหตุครั้งที่พระองค

เสด็จเยือนอยุธยาแลวกษัตริยอยุธยาใหการตอนรับไมสมศักดิ์ศรี เม่ือสุลตานมุดฮัฟฟาร ชาห นํากองทัพถึง

อยุธยาแลวเห็นวาพมากําลังลอมเมืองอยุธยาอยางหนาแนน ก็นํากําลังเขาเขาสูราชสํานักสยามทันที ทหาร

                                                                                                                                                                                              
73 พระราชพงศาวดารอยุธยาไมวาจะเปนฉบับหลวงประเสริฐฯ หรอื ฉบับพันจันทนุมาศตางใหขอมูลตรงกัน 
74 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา, หนา 101.  
75 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา, หนา 411. 
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อยุธยาไดตอตานกองทัพปาตานี ทําใหทหารปาตานี้ตองถอยทางเรือ และสุลตานปาตานีเสด็จสวรรคตอยาง

กะทันหันหลังจากที่ขบวนเรือออกไปถึงปากแมน้ําพระยา76  

หลังจากเหตุการณดังกลาวความสัมพันธระหวางปาตานีกับสยามก็เสื่อมทรามลง จนถึงสมัยรายาฮีเยา 

ในหนังสือเรื่อง ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี ไดใหภาพวาในยุคของรายาฮีเยา (ครองราชย ค.ศ. 1584-

1616) อาณาจักรปาตานีมีความเจริญรุงเรืองมาก มีคณะทูตานุทูตจากหลากหลายเมืองมาเชื่อมสัมพันธไมตรี

กับปาตานี รวมถึงญี่ปุนซึ่งกอนหนานี้ไมเคยสนใจปาตานีก็เร่ิมใหความสนใจและสงคณะทูตมาท่ีปาตานี77 

สําหรับความสัมพันธกับอาณาจักรสยามนั้น อิบรอฮิมอธิบายวา 

“สวนความสัมพันธกับอาณาจักรสยามน้ันก็เพิ่มกระชับแนนแฟน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมือง

สายซึ่งตั้งอยูใกลอาณาจักรปะตานี ปรากฏวามีเรือสินคาท้ังสองประเทศไดแลนไปมาหาสูกัน 

ชาวสยามไดมาคาขายที่ปะตานีและชาวปะตานีก็ไดไปทําการคาท่ีเมืองสาย ขณะเดียวกันรา

ยาปะตานีและพระเจาแผนดินสยามตางสงคณะราชทูตกระชับสัมพันธไมตรีซึ่งกันและ

กัน”78 

 จากขอความที่ยกมาน้ีชี้ใหเห็นวาความสัมพันธกับสยามคอนขางเปนมิตรและราบร่ืน และยังมี

ความสัมพันธที่ตั้งอยูบนความเทาเทียมกันได จากการที่ตางฝายตางสงคณะราชทูตไปมาซึ่งกันและกัน  

แตอยางไรก็ตาม ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี กลาววาความรุงเรืองของอาณาจักรปาตานีทําให

อาณาจักรอยุธยาคิดครอบครองปาตานี ในป ค.ศ. 1603 (พ.ศ. 2146) ในสมัยสมเด็จพระนเรศวร อยุธยาไดสง

กองเรือมายังปาตานี แตรายาฮีเยาสามารถตานทานการบุกของสยามไดและไดรับความชวยเหลือดานอาวุธ

และปนใหญจากบรรดาพอคาชาวยุโรป79  

หลักฐานบันทึกของ คริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร ขาวออสเตรีย ที่ไดเดินทางไปปาตานีระบุวาราว

ป ค.ศ. 1624 (พ.ศ. 2167) ความสัมพันธระหวางปาตานีกับสยามไมสูจะดีนกั โดยบันทึกบอกวา 

                                                             
76 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani, 160-61. อิบรอฮิม ชุกรี (นามแฝง). ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะ

ตานี, หะสัน หมัดหมาน และมะหามะซากี เจะหะ (แปล). ดลมนรรจ บากา (เรียบเรียง). ปตตานี: โครงการจัดต้ังสถาบันสมุทร

รัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา, 2541,  หนา 13. และ Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 11.  
77 อิบรอฮิม ชุกร ี(นามแฝง). ประวัตริาชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 15.  
78 อิบรอฮิม ชุกร ี(นามแฝง). ประวัตริาชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 15. เนนโดยผูวิจัย  
79 อิบรอฮิม ชุกร ี(นามแฝง). ประวัตริาชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 17. 
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“เม่ือขาพเจาเดินทางมาถึงทาเรือ ขาพเจาก็รีบรายงานตัวตอนายทาหรือจารินโญ ซึ่งมีหนาท่ี

เก็บภาษีจากเรือทุกลําที่เขามาจอด และแจงวาขาพเจานําสินคาใดมาขายบาง จากนั้นนายทา

ไดขอใหขาพเจากลับขึ้นเรือซึ่งขาพเจาก็ปฏิบัติตามที่เขาบอก ในตอนนั้นเองนายทาไดบอกกับ

ขาพเจาวาใครก็ตามที่เดินทางมาจากสยามจะไมไดรับอนุญาตใหขึ้นฝง เพราะพระราชินี 

(แหงราชอาณาจักรปตานี) และพระเจาแผนดินสยามไมไดมีสัมพันธไมตรีเปนมิตรตอกัน”80 

และ 

“เม่ือหลายปกอนเกิดขอพิพาทคร้ังใหญระหวางราชอาณาจักรเบทาเนียน81กับสยาม ทําใหทั้ง

สองราชอาณาจักรกลายเปนศัตรูและทําสงครามรบราฆาฟนกัน พระราชินีของเบทาเนียน

องคปจจุบันขึ้นครองราชยหลังจากพระสวามีของพระองคสิ้นพระชนม ตอนนี้ทั้งสอง

อาณาจักรกลายเปนศัตรูคูอาฆาตกัน”82 

ขอความที่ยกมานี้นอกจากจะชี้วาความสัมพันธระหวางอยุธยากับปาตานีไมไดเปนมิตรกันในชวงเวลา

ดังกลาวแลว ยังมีความหมายวาอยุธยาไมไดสามารถครอบครองหรือมีอํานาจเหนือปาตานีไดตลอดทุกชวงเวลา

ในประวัติศาสตร  

ตอมาในป ค.ศ. 1632 (พ.ศ. 2175) ในสมัยรายาอูงู (ครองราชย ค.ศ. 1624-1635) มีสงครามครั้ง

สําคัญที่ยาวนานกับอยุธยาซึ่งตรงกับสมัยพระเจาปราสาททอง แตอยุธยาก็ไมสมารถเอาชนะได ในขณะนั้นปา

ตานีมีความเขมแข็งทางเศรฐกิจและเปนพันธมิตรกับยะโฮรและโปรตุเกสที่มายึดมะละกา ปาตานีสามารถ

ตานทานการปราบปรามของสยามไดหลายครั้ง  

                                                             
80 เฮลมุท ลูคัส (บรรณาธิการ); จาริต ติงศภัทิย (บรรณาธิการรวม), คริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร: ชาวออสเตรียคนแรก

ในปตานีและก รุงศรีอ ยุธยา พ .ศ . 2167-2168 (Christoph Carl Fernberger: the First Austrian in Patani and 

Ayudhya 1624-1625), อธิคม แสงไชย, มาเรีย ปรีเปรม และ ณรงเดช พันธะพุมมี (แปล), กรุงเทพฯ: ศูนยยุโรปศึกษาแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2559, หนา 176-77. 
81 หมายถึงปาตานี 
82 เฮลมุท ลูคัส (บรรณาธิการ); จาริต ติงศภัทิย (บรรณาธิการรวม), คริสตอฟ คารล แฟรนแบรเกอร: ชาวออสเตรียคนแรก

ในปตานีและก รุงศรีอ ยุธยา พ .ศ . 2167-2168 (Christoph Carl Fernberger: the First Austrian in Patani and 

Ayudhya 1624-1625), 182. 
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ในขณะที่บันทึกของชาวตางชาติระบุวาปาตานีเปนฝายเริ่มรุกโดยโจมตีพัทลุงและสงขลาและยึดเรือ

สินคาท่ีเดินทางจากอยุธยาจะไปปตตาเวีย แมวาอยุธยาจะสงชาวดัตชไปเปนตัวแทนเจรจาในค.ศ. 1632 แตปา

ตานีก็ปฏิเสธที่จะเจรจาดวย83  

Hikayat Patani ใหขอมูลวาในค.ศ. 1633 มีหลักฐานระบุวาปาตานียินดีจะใหความชวยเหลือดาน

กําลังคนแกลูกชายของยามาดา84ท่ีนครศรีธรรมราชใหกอกบฏตอสยามดวย85 อยุธยาถึงสงกองทัพกําลังพล 

10,000 นายลงไปทําสงครามกับปาตานี แตสําเร็จไดแคปราบความไมสงบท่ีนครศรีธรรมราช ปรุงขึ้นอยุธยา

โจมตีปาตานีอีกครั้งโดยใชกําลังคนจากนครศรีธรรมราช ตะนาวศรี เกดะห พัทลุง และทหารรับจางอ่ืนๆ 

รวมทั้งขอความชวยเหลือจากดัตชดวย ขณะท่ีปาตานีไดรับความชวยเหลือจากยะโฮรและปาหัง86 แตอยุธยาก็

ยังไมสามารถเอาชนะปาตานีไดในคราวนั้นจึงต้ังใจจะสงทัพไปใหมในปค.ศ. 1636 แตรายาอูงูสิ้นพระชนม

เสียกอน รายากูนิงผูครองราชยตอไมอยากทําสงครามกับอยุธยาจึงขอหยาศึกและยอมออนนอมตอสยามอีก

คร้ัง87 

Ramli Ahmad อธิบายวาในป ค.ศ. 1636 อยุธยาไดจัดเตรียมกองทัพใหญเพื่อมาตีปาตานี แตกอน

หนาที่จะยกทัพมาโจมตี กษัตริยอยุธยาไดสงสาสนมายังรายากูนิงเพ่ือขอใหปาตานียอมอยูภายใตอํานาจของ

อยุธยา ดวยคําแนะนําจากพอคาฮอลันดา รายากูนิงจึงยาจึงสงสาสนกลับไปพรอมกับดอกไมเงนิดอกไมทองซึ่ง

เปนเคร่ืองหมายวาปาตานียอมรับอํานาจของอยุธยา88 

หลังจากน้ันก็เปนชวงท่ีความขัดแยงระหวางปาตานีกับสยามสงบลงในชวงทศวรรษ 1650 และ 1660 

เมื่อสมเด็จพระนารายณสิ้นพระชนมในปพ.ศ. 2231 (ค.ศ. 1688) ความขัดแยงระหวางปาตานีกับอยุธยาก็ปะทุ

ขึ้นใหม ปาตานีโจมตีสงขลาในพ.ศ. 2232 (ค.ศ. 1689) ตอมาในชวงปพ.ศ. 2234-2235 (ค.ศ. 1691-92) 

ปตตานีตอตานอํานาจของอยุธยาอีกและอยุธยาไดเขาโจมตีจนทําใหรายากูนิงตองพาผูคนหลบขึ้นไปอยูบน

ภูเขาและพยายามโจมตีทัพสยามโดยทําใหแมน้ําเปนพิษ แตผลปรากฏวาปตตานีพายแพและกลับมาสง

                                                             
83 รวมบันทึกประวัติศาสตรอยุธยาของฟาน ฟลตี (วัน วลิต), กรุงเทพฯ: โชติวงศ ปร้ินติ้ง, 2546, หนา 56. 
84 ยามาดาหรือออกญาเสนาภิมุขถูกราชสํานักอยุธยาสงไปเปนเจาเมืองนครศรีธรรมราชและถูกฆาตายเม่ือพ.ศ. 2172 (ค.ศ. 

1629) 
85 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani, p. 17. 
86 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani, p. 17. 
87 A. Teeuw and D. K. Wyatt, trs., Hikayat Patani: The Story of Patani, p. 18. 
88 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” pp. 12-13.  
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บรรณาการใหสยามอีกคร้ัง หลังจากนี้ไมปรากฏการสูรบระหวางปาตานีกับอยุธยาอีกจนกระทั่งอยุธยาเสียกรุง

ใน พ.ศ. 2310 (ค.ศ. 1767)89 

 

3.2 สนธิสัญญาแองโกล-สยามป 1909 

ความสัมพันธระหวางรัฐปาตานีกับอยุธยาดําเนินไปแบบลุมๆ ดอนๆ ตั้งแตเกิดความรุนแรงข้ึนเมื่อ

คราวกองทัพปาตานีไปชวยอยุธยารบแลวเกิดขัดแยงกันจนนําไปสูการปะทะที่ทําใหสุลตานปาตานีสิ้นพระชนม 

นับแตนั้นมาความสัมพันธระหวางสยามกับปาตานีก็ตกต่ําลง ทําสงครามกันบางประปราย แตเมื่อมีการผลัด

แผนดินในอาณาจักรปาตานีหลังการสวรรคตของรายากูนิง ปาตานีก็เริ่มเสื่อมอํานาจ ประกอบกับอยุธยามีศึก

สงครามกับพมาทําใหความหวงใยกังวลตอดินแดนทางตอนใตลดนอยลงไป จนสมัยตนรัตนโกสินทรพ.ศ. 2328 

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกไดสงกองทัพไปปราบปาตานีซึ่งตรงกับสมัยของสุลตานมฮูัมหมัด 

หลังจากการยกทัพไปปราบปรามปาตานี สยามสามารถควบคุมปาตานีไดโดยใหปาตานีอยูภายใตการ

ควบคุมของเจาเมืองสงขลา รัฐไทยไดแตงตั้งผูปกครองเมืองปาตานี ซึ่งหลังจากนั้นก็ไดมีการกอกบฏโดยผูนํา

เกาเชื้อสายมลายูอยูหลายครั้ง และบางครั้งเปนผูนําที่สยามแตงตั้งใหเปนผูปกครองปาตานีเอง จนนําไปสูการ

แยกเมืองปตตานีออกเปน 7 หัวเมือง ไดแก เมืองปตตานี เมืองยะหร่ิง เมืองสายบุรี เมืองหนองจิก เมืองรามัน 

เมืองระแงะ และเมืองยะลา โดยมีเจาเมืองหรือพระยาเมืองดูแลแตละหัวเมือง  

การแยกเมืองปตตานีออกเปน  7 หัวเมืองเกิดขึ้นเมื่อใด ยังเปนประเด็นท่ียังมีความเห็นไมตรงกันใน

หมูนักวิชาการ ทวีศักดิ์ ลอมลิ้มกลาววาเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 1 เน่ืองจากพระยาปตตานีกอการกบฏ ยกทัพ

ขึ้นมาตีสงขลา แตเจาเมืองนครศรีธรรมราชและเจาเมืองสงขลาชวยกันตานทัพจากปตตานีไวได ทําใหทัพ

ปตตานีถอยไป รัชกาลที่ 1 จึงจัดระเบียบการปกครองหัวเมืองปตตานีใหม โดยใหแบงแยกเปน 7 หัวเมือง90 

สอดคลองกับงานศึกษาของ ชวลีย ณ ถลาง ท่ีใหขอมูลตรงกันวารัชกาลท่ี 1 มีพระราโชบายแบงปตตานีอออก

เปน 7 หัวเมืองเนื่องจากพระยาปตตานีคิดกอกบฏและในขณะนั้นบานเมืองปตตานีไมสงบสุข มีโจรผูรายชุกชุม 

จึงไดมีพระราชดําริแยกปตตานีออกเปน 7 หัวเมือง โดยแตละเมืองมีเจาเมืองปกครองเปนอิสระแยกออกจาก

                                                             
89 ชุลีพร วิรุณหะ, ตําราวิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอนค.ศ. 

1909 (พ.ศ. 2452), หนา 53.  
90 ทวีศักด์ิ ลอมลิ้ม, ความสัมพันธระหวางไทยกับมลายูในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน, หนา 35-36.  



71 

 

กันโดยขึ้นตรงตอเจาเมืองสงขลา91 กอบเก้ือ สุวรรณทัต-เพียร ก็กลาววาการแบงอาณาจักรปาตานีออกเปน 7 

หัวเมืองเกิดในสมัยรัชกาลที่ 192 

นอกจากนั้นแลวยังมีนักวิชาการท่ีเสนอวาการแบงการแบงหัวเมืองปตตานีเกิดในสมัยรัชกาลที่ 2 

ไดแก พรรณงาม เงาธรรมสาร93 และ ทวีศักดิ์ เผือกสม94 ในขณะที่หนังสือที่เขียนโดยกลุม PULO ระบุวาการ

แยกเมืองปตตานีเปน 7 เมืองเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2413 (ค.ศ. 1870) ในสมัยรชักาลที่ 495 

การแบงปตตานีออกเปน 7 หัวเมืองถือเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของประวัติศาสตรปตตานี นั่นคือการที่

รัฐไทยเขาไปควบคุมอํานาจทางการเมืองการปกครองโดยตรง ซึ่งตางจากสมัยอยุธยาที่ไมไดมีการควบคุมใน

ดานการเมืองการปกครองโดยตรงแบบนี้ หลังการแบงปตตานีออกเปน 7 หัวเมืองก็เกิดการกบฏโดยพระยา

เมืองตางๆ ซึ่งทําใหทางสวนกลางตองสงกําลังไปปราบ  

หลักฐานฝายไทยมีมุมมองและถือวา หัวเมืองท้ัง 7 เปนหัวเมืองชั้นนอกของสนาม เปนสวนหนึ่งของ

สยาม ในขณะท่ีหัวเมืองทั้ง 7 มองตนเองวาเปน “หัวเมืองประเทศราช” และยังมี “พระราชา” ซึ่งมีอํานาจใน

การปกครองตนเอง  

มุมมองนักวิชาการไทย ชุลีพร วิรุณหะเห็นวาการแบงปตตานีออกเปน 7 หัวเมืองนั้น เกิดจากบริบทที่

สําคัญของประการคือ ประการแรกคือ ความตองการของสยามในการลดทอนอํานาจของปตตานี และประการ

ที่สอง คือสถานการณในภูมิภาคที่การรุกคืบของอาณานิคมทําใหสยามตองจัดระเบียบความสัมพันธและ

กระชับอํานาจใหม่ันคงขึ้น96 

                                                             
91 ชวลีย ณ ถลาง, ประเทศราชสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร และ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541, หนา 66-67.  
92 Kobkua Suwannathat-Pian, Thai-Malay Relations: Traditional Intra-Regional Relations from the 

Seventeenth to the Early Twentieth Century, Singapore: Oxford University Press, 1988, p. 161.  
93 ดู พรรณงาม เงาธรรมสาร, “การปกครองหัวเมืองภาคใตทั้ง 7 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,” 

วิทยานพินธอักษรศาสตรมหาบัณฑติ ภาควิชาประวัติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519, หนา 23-27.  
94 ทวีศักด์ิ เผือกสม, “ณ ที่ซ่ึงแสงเทียนสลัวเลือน: ประวัติศาสตรนิพนธปตตานีในสถานการณสูรบ,” หนา 89.  
95 The Central Committee, the Department of Information of the PULO, Patani Case, King Abdulaziz 

University, Press, 1981, p. 1.   
96 ชุลีพร วิรุณหะ, ตําราวิชาการฉบับยอ สยาม-ปาตานีใน ‘พื้นที่สีเทา’ บทวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธกอนค.ศ. 

1909 (พ.ศ. 2452) 
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การปรับเปลี่ยนนโยบายการปกครองตอหัวเมืองมลายูในสมัยรัชกาลที่ 3 ท่ีสยามมอบอํานาจการ

บริหารใหอยูในการดูแลของผูปกครองมลายู โดยที่สยามไมเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของเมืองตางๆ ขอ

เพียงใหเจาเมืองมลายูทุกเมืองสงเครื่องราชบรรณาการดอกไมเงินดอกไมทองทุกๆ สามปแกกรุงเทพฯ พรอม

ทั้งตองรับปากวาจะไมทรยศตอสยาม 

กรณีเจาแขกเจ็ดหัวเมือง พ.ศ. 2444-2445 (ค.ศ. 1901-1902) 

เมื่อดินแดนแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งรวมถึงสยามเผชิญหนากับการคุกคามของลัทธิลา

อาณานิคมอยางเขมขนขึ้นสงผลตอการปกครองหัวเมืองทางใต สยามปรับเปลี่ยนนโยบายการปกครองตอหัว

เมืองมลายูเนื่องจากการรุกคืบของมหาอํานาจตะวันตกกําลังคุกคามและสรางความหวาดกลัวใหกับสยาม 

สยามเกรงวาหากสยามไมกระชับอํานาจในการปกครองเหนือดินแดนหัวเมืองมลายู มหาอํานาจตะวันตก

อาจจะเขาครอบครองดินแดนดังกลาวเสียเอง  

ขอตกลงสนธิสัญญารวมกันระหวางอังกฤษและฝรั่งเศสในวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1896 (พ.ศ. 2439) 

ยอมรับอธิปไตยของสยามเฉพาะบริเวณที่ราบลุมแมน้ําเจาพระยาเทานั้น แตไมไดมีการระบุถึงบรรดารัฐมลายู

ทางตอนเหนือ จึงทําใหสยามมีความกังวล Nik Anuar Nik Mahmud เสนอวาขอตกลงนี้ไมไดรับประกันความ

เปนเอกราชและอธิปไตยของสยาม แตใหโอกาสสยามในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการปกครองสวนภูมิภาค

แบบใหม97 อันนําไปสูการปฏิรปูหัวเมืองมลายูในที่สุด 

ในปพ.ศ. 2439 (ค.ศ. 1896) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงดําริใหมีการปฏิรูปการ

ปกครองหัวเมืองใหเปนแบบมณฑลเทศาภิบาล มีการรวมหัวเมืองตาง ๆ ใหเปนหนึ่งเขตที่เรียกวา “มณฑล” 

แตละมณฑลจะมีผูวาราชการมณฑลท่ีเรียกวา “ขาหลวงเทศาภิบาล” เปนผูรับผิดชอบดูแลซึ่งขึ้นตรงตอ

รัฐมนตรีกรมมหาดไทย ซึ่งเปนการรวมศูนยอํานาจเขาสูศูนยกลาง หมายความวาเจาเมืองหัวเมืองมลายูจะไมมี

อํานาจในการปกครองตนเอง สยามมีนโยบายใหหัวเมืองปาตานีทั้ง 7 อยูในความรับผิดชอบของมณฑล

นครศรีธรรมราช ไทรบุรี ปลิส และสตูลใหรวมเปนมณฑลไทรบุรี สวนกลันตันและตรังกานูอยูในความดูแลของ

ขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลภูเก็ต ซึ่งในขณะนั้นมีท้ังสิ้น 18 มณฑล การอํานาจของเจาเมืองโดยแตงตั้งขาหลวง

ใหญที่เปนคนสยามแทนบรรดารายาเดิม นําไปสูความไมพอใจของบรรดาเจาพระยาเมือง และนําไปสูการ

ตอตานตามมา  

                                                             
97 Nik Anuar Nik Mahmud, Sejarah Perjuangan Melayu Patani 1785-1954, p. 26. 
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ในหนังสือ ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู กลาววาสยามไดสงขาราชการและ

ผูสําเร็จราชการไปประจําหัวเมืองมลายูทั้งเจ็ด โดยที่ผูสําเร็จราชการที่ถูกสงไปนั้นไมมีความรูทางภาษาและ

ขนบธรรมเนียมของชาวมลายูเลย ทําใหเกิดปญหาขึ้น โดยเฉพาะในปตตานีผูสําเร็จราชการคนแรกมีความ

ขัดแยงอยางหนักกับเติงกูสุไลมานเจาเมืองปาตานี จนกระทั่งกรุงเทพฯ ตองเรียกตัวกลับเปนการดวน ซึ่ง

ในขณะที่สยามกําลังพิจารณาแตงตั้งผูสําเร็จราชการไปแทนคนเกา เปนชวงเวลาเดียวกับที่สยามและอังกฤษ

ตกลงทําอนุสัญญาลับขึ้นมา98 

ระเบียบการปกครองทองที่ พ.ศ. 2442 (ค.ศ. 1899) คอยๆ ลิดรอนอํานาจของเจาเมืองมลายูลง 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองการเก็บภาษี ผสมโรงกับการประพฤติปฏิบัติตัวของขาราชการสยามท่ีถูกสงไป “ชาว

มลายูจะตองยืนรวมในพิธีกรรมทางศาสนาพุทธตอหนารูปเคารพ และขาราชการสยามมักจะเรยีกชาวมลายูปา

ตานีวา “แขก” อันหมายถึงผูมาเยือนหรือผูมาอาศัย”99 ชาวมลายูปาตานีเห็นวาสยามไดพยายามทําลาย

วัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมโดยการออกกฎหมายและกฎขอบังคับตาง ๆ ที่ขัดตอหลักยุติธรรมในศาสนา

อิสลาม พยายามนําพิธีกรรมของพุทธศาสนาเขาไปในสังคมมลายูมุสลิม  

ในป พ.ศ. 2444 (ค.ศ. 1901) รัฐไทยไดออกกฎขอบังคับสําหรับปกครองบริเวณเจ็ดหัวเมือง รศ. 120 

(พ.ศ. 2444) เพ่ือจัดวางแบบแผนวิธีการปกครองและตําแหนงหนาที่ราชการของหัวเมืองทั้ง 7 ใหเปนระเบียบ

เรียบรอยตามสมควรแกกาลสมัย และเพื่อใหเกิดความสุขแกอาณาประชาราษฎรทั่วไป100 กระทรวงมหาดไทย

ไดรวมหัวเมืองทั้ง 7 เขาดวยกันเรียกวา บริเวณเจ็ดหัวเมือง ใหอยูภายใตการปกครองของขาหลวงซึ่งเรียกวา 

ขาหลวงบริเวณ ประจําอยูที่เมืองปตตานี  

ปยนาถ บุนนาค ไดเสนอวากฎขอบังคับสําหรับปกครองบริเวณเจ็ดหัวเมือง รศ. 120 (พ.ศ. 2444/

ค.ศ. 1901) มีวัตถุประสงคเพ่ือใหการปกครองหัวเมืองทั้ง 7 เปนไปดวยความราบรื่น ทั้งยังเคารพตอศาสนา

และวัฒนธรรมอิสลาม แตผูนําของหัวเมืองท้ัง 7 ไมพอใจเพราะถูกลิดรอนอํานาจลงเนื่องจากสวนกลางสง

ขาราชการไปปกครองตามระบบเทศาภิบาล บรรดาเจาพระยาเมืองจึงมีปฏิกิริยาตอตานนโยบายดังกลาว 

                                                             
98 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 216-217.  
99 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮยัมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 220-221.  
100 กองประสานราชการ กรมการปกครอง, ส่ิงที่นารูเก่ียวกับจังหวัดชายแดนภาคใต เอกสารประกอบการศึกษาอบรมภาษา

มลายูแกขาราชการจังหวัดชายแดนภาคใต (พระนคร: โรงพิมพสวนทองถิ่น, 2512), หนา 43. อางใน ปยนาถ บุนนาค,  

นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), กรุงเทพฯ: โครงการ

เผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546, หนา 89. 
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โดยเฉพาะรายาเมืองปตตานี สายบุรี และระแงะ และในที่สุดรายาทั้งสามก็ถูกรัฐบาลลงโทษดวยการถูกถอด

ยศและเนรเทศ101  

เติงกูอับดุล กาเดร กามารุดดีนเจาเมืองปาตานีไดคัดคานนโยบายนี้ของรัฐไทย และไดขอความ

ชวยเหลือไปยัง Sir Frank Swettenham ขาหลวงใหญปกครองอาณานิคมชองแคบมลายูใหชวยปาตานีและ

รัฐมลายูอ่ืนๆ จากการรุกรานของสยาม แต Swettenham ไมสามารถย่ืนมือเขาไปยุงไดเนื่องจากสัญญาลับป 

1897 ที่รับรูวาปาตานีเปนอาณานิคมของสยาม102 

เมื่อเติงกูอับดุล กาเดร กามารุดดีน ไมสามารถพ่ึงอังกฤษได จึงไดประชุมกับเจาเมืองมลายูคนอื่นๆ 

และตกลงกันวาจะกอการกบฏตอสยามในปลายปพ.ศ. 2444 (ค.ศ. 1901) ไดมีการสั่งอาวุธ พวกเขาเชื่อวาหาก

เกิดการกบฏที่ปาตานี ฝร่ังเศสจะโจมตีทางตะวันออกเฉียงเหนือของสยาม103 

ฝายอังกฤษเมื่อทราบขาวนี้ก็เกิดความกังวลอยางยิ่ง เนื่องจากวาหากเกิดความวุนวายขึ้นจะเปน

โอกาสใหชาติยุโรปอ่ืนๆ เขามายุงเกี่ยวกับบริเวณดังกลาวซึ่งจะสงผลกระทบตอดินแดนอาณานิคมมลายูของ

ตน Swettenham จึงไดเจรจากับเติงกูอับดุล กาเดร กามารุดดีนที่สิงคโปรเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2444 (ค.ศ. 

1901) และขอให เติงกูอับดุล กาเดร กามารุดดีนชะลอแผนการกอนโดยใหสัญญาวาจะชวยแกปญหาระหวาง

ปาตานีกับสยาม 

ในเดือนเดียวกันนี้ สยามไดสงพระยาศรีสหเทพไปที่ปาตานีเพื่อพบเติงกูอับดุลกอเดร เจาเมืองปาตานี 

และไดสอบถามเหตุผลของความไมพอใจของชาวปาตานีตอผูสําเร็จราชการท่ีถูกสงมาประจําปาตานี ซึ่งเจา

เมืองปาตานีก็ไดชี้แจงไปวา การแตงตั้งผูสําเร็จราชการและขาราชการสยามมาอยูที่ปาตานีและหัวเมืองมลายู

อ่ืนๆ เปนการลดทอนอํานาจและสถานะของเจาเมืองเดิม และกอความเดือดรอนใหกับประชาชนโดยเฉพาะใน

เรื่องการจัดเก็บภาษีและการเปลี่ยนแปลงทางดานวัฒนธรรม วันรุงข้ึนพระยาศรีสหเทพไดเขาพบเติงกูอับดุล

กอเดรอีกครั้ง และไดขอใหเจาเมืองปาตานีลงนามในหนังสือที่พระยาศรสีหเทพอางวา 

                                                             
101 ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 

90. 
102 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjanjian Bangkok (1909) dan Isu Ketinggalan Patani dan Implikasinya,” Majlis 

Wacana Warisan: 100 Tahun Perjanjian Bangkok 1909, Auditorium Arkib Negara Malaysia, 12-13 Mei 2009, p. 

3.  
103 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjanjian Bangkok (1909) dan Isu Ketinggalan Patani dan Implikasinya,” p. 3. 
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“หนังสือฉบับนั้นเปนคํารองเรียนของเติงกูอับดุลกอเดร เพ่ือจะนําเสนอตอสมเด็จกรมพระยา

ดํารงฯ รัฐมนตรีกรมมหาดไทยพิจารณา มิใชเปนเอกสารสัญญาและไมมีขอผูกพันใดๆ กับเติง

กูอับดุลกอเดร แต...เติงกูอับดุลกอเดรไมยินยอมลงนามในเอกสารน้ัน และไดขอใหลามแปล

เปนภาษามลายูเสียกอน พระยาศรีสหเทพจึงไดจัดใหมีคนมาแปล และใหคํารับรองอีกวาใน

หนังสือฉบับนั้นไมไดเก่ียวกับสัญญาและมีขอผูกมัดใดๆ หากจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงขึ้น

ใหมก็สามารถจะทําไดในภายหลัง เมื่อไดฟงคํารับรองอยางแข็งขันเชนน้ัน เติงกูอับดุลกอเดร

จึงไดยินยอมลงนามในเอกสารฉบับนั้น จากนั้นพระยาศรีสหเทพจึงไดออกเดินทางไปยัง

สิงคโปรทันท”ี104 

แตทวาเมื่อเติงดูอับดุลกอเดรใหเลขานุการของทานแปลใหม พบกวาเอกสารดังกลาวเปนเอกสารที่ใหการ

ยอมรับปกครองตามระเบียบการบริหารราชการแผนดิน ร.ศ. 116 และเปนการยอมรับการแตงต้ังปลัดเมือง

จากชาวสยามซึ่งเปนผูมีอํานาจเต็ม  

 พระยาศรีสหเทพไดกลับมาท่ีปาตานีอีกครั้ง และในวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2444 (ค.ศ. 1901) ได

มีการประชุมหารือกันในเร่ืองรูปแบบการปกครองหัวเมืองมลายู แตเติงกูอับดุลกอเดรไมยอมเขารวมประชุม

ดวย กอนเดินทางกลับกรุงเทพฯ พระยาศรีสหเทพไดเขาพบเติงกูอับดุลกอเดร เพ่ือใหลงนามเห็นชอบแตเติงกู

อับดุลกอเดรปฏิเสธไมยอมลงนาม และยังไดทําหนังสือคัดคานมอบใหพระยาศรีสหเทพเพ่ือนําไปถวายแด

รัชกาลที่ 5 แตทวาทางกรุงเทพฯ ไมไดใหความสนใจตอการคัดคานดังกลาว วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2444 

(ค.ศ. 1901) สยามไดออกระเบียบบริหารราชการ 7 หัวเมืองมลายู (มณฑลปตตานี) ร.ศ. 120  

Swettenham ไดพบกับรัชกาลที่ 5 ที่สิงคโปรตนป พ.ศ. 2445 (ค.ศ. 1902) เขาไดหารือเรื่องปญหา

หัวเมืองมลายูกับรชักาลที่ 5 และไดเสนอทางแกปญหาดังนี้ 

1. สยามถอนกําลังทหารจากปาตานีและใหอํานาจการปกครองแกเจาเมืองมลายู 

2. สยามแตงตั้งท่ีปรึกษาชาวอังกฤษที่ปาตานี 

3. สยามใหอาณัติแกอังกฤษในการเจรจากับเจาเมืองมลายูในกิจการภายนอกใหกับสยามดวย

ขอตกลงวาสยามจะไมแทรกแซงในกิจการภายในของปาตานี 

สยามไดสงผูแทนพระองค คือพระยาศักดิ์เสนียลงไปเจรจากับเจาเมืองมลายูเพ่ือใหลงนามยินยอม

เห็นชอบกับระเบียบการปกครองใหม พ.ศ. 2445 เจาเมืองคนอ่ืนๆ ยอมลงนาม แตเติงกูอับดุลกอเดร กามารุด

                                                             
104 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 228-229.  
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ดีน ไมยอมลงนามในเอกสารสัญญา นําไปสูการถูกควบคุมตัวและถูกกลาวหาวาเปนกบฏ ถูกตัดสินจําคุกเปน

เวลา 10 ป โดยนําตัวที่คุมขังที่จังหวัดพิษณุโลก105 

 สําหรับรัฐไทยมองวาการกระทําของเจาเมืองปาตานีเปนการกอการกบฏ เปนการกระดางกระเดื่องตอ

อํานาจรัฐผูปกครอง 

 สําหรับชาวปาตานีมองการที่รัฐไทยเขาไปควบคุมปาตานีแบบรวมศนูยอํานาจเขาสวนกลางวาทําใหปา

ตานีสูญสิ้นสถานะอํานาจแบบเดิม อิบรอฮิม ชุกรี เขียนไววา 

“ปค.ศ. 1902 เปนปที่เมืองปะตานีสูญเสียอํานาจอยางสิ้นเชิง นั่นคือการสูญเสียอธิปไตยของ

บรรดารายาและชาวเมืองปะตานี สิทธิเสรีภาพและความเปนเอกราชอยูใตอํานาจของพระ

เจากรุงสยามโดยสิ้นเชิง นับเปนปแหงอัปยศที่สุดในประวัติศาสตรเมืองปะตานี”106 

และฝายปาตานียังระบุการกระทําของสยามวาเปนการกระทําที่ใชวิธีแข็งกราว นั่นคือการหลอกรายาปาตานี 

เติงกูอับดุลกอเดร กามารุดดีน ใหไปที่พํานักองคมนตรีวาจะมีการปรึกษาหารือ แตเมื่อไปแลวรายาปาตานีกลับ

ถูกจับกุมตัว และองคมนตรีไดนําเต็งกูอับดุลกอเดร กามารุดดีนไปกรุงเทพฯ เพื่อใหรายาปาตานีลงนามยินยอม 

แตเติงกูอับดุลกอเดร กามารุดดีน ไมยินยอมจึงถูกสงตัวไปคุมขังที่พิษณุโลกเปนเวลา 9 เดือน107 หลังจากไดรับ

การปลอยตัวในปพ.ศ. 2448 (ค.ศ. 1905) เติงกูอับดุล กาเดร กามารุดดีน ไดกลับไปอยูที่ปาตานี แลวก็ได

อพยพไปอยู ท่ีกลันตันในปพ.ศ. 2458 (ค.ศ. 1915) และไดสิ้นพระชนมในป พ.ศ. 2476 (ค.ศ. 1933)108  

PULO ไดวิเคราะหวาความลมเหลวในการตอตานของชาวมลายูปาตานีเปนผลจากปจจัยสองประการไดแก 

                                                             
105 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 240. 
106 อิบรอฮีม ชุกรี, ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 43. อางใน ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรุนแรงกับการจัดการ 

“ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 89. 
107 อิบรอฮีม ชุกรี (นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 43. Ramli Ahmad ระบุวาเติงกูอับดุลกอเดร กามา

รุดดินถูกคุมขังเปนเวลา 2 ป 9 เดือน, p. 19. สวน อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...

ประวัตศิาสตรและการเมืองในโลกมลายู, ระบุวา 27 เดือน, หนา 246. 
108 อิบรอฮีม ชุกรี (นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี , หนา 42-43. และ Ramli Ahmad, “Pergerakan 

Pembebasan Patani,” p. 19. อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองใน

โลกมลายู, ระบุวา เติงกูอับดุลกอเดร กามารุดดินกลับไปถึงปาตานีป พ.ศ. 2447 (ค.ศ. 1904) และในป พ.ศ. 2449 (ค.ศ. 

1906) ไดเดินทางออกจากปาตานีไปยังกลันตันและพํานักที่กลันตันจนกระทั่งเสียชีวิต  
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ประการแรก ผูนําและเชื้อพระวงศมลายูสวนใหญถูกจับและคุมขัง ประการที่สอง มหาอํานาจเจาอาณานิคม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งคืออังกฤษเขาขางฝายสยาม109 

 เตช บุนนาค ไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับประวัติศาสตรในตอนนี้วา 

“สําหรับนักประวัติศาสตรมลายู ปพ.ศ. 2445 เปนปของการลมสลายครั้งสุดทายของชาติ

ปตตานี เปนการสูญเสียอํานาจอธิปไตยของรายาและการทําลายอธิราชของชาวมลายูใน

ประเทศปตตานีและการจํานําสทิธิเสรีภาพ อิสรภาพของปตตานีในมือของสยาม ปนี้จึงเปนป

สุดทายที่โชครายที่สุดของประวัติศาสตรราชอาณาจักรมลายูปตตานี”110 

เดือนตุลาคม ค.ศ. 1902 อังกฤษยอมรับวารัฐมลายูทางเหนือเปน “รัฐมลายูของสยาม”  

Davies นักขาวของ Singapore Free Press เรียกสัญญานั้นวาเปน “จุดดํา” ในประวัติศาสตรชาว

มลายูปาตานี111  

 Nik Anuar Nik Mahmud ไดกลาววา 

“สิ่งที่ตามมาภายหลังการ ‘ปลนอํานาจ’ นั่นคือระบบบริหารรัฐมลายูที่มีแตความวุนวาย

โกลาหล มีแตความโหดราย กงสุลอังกฤษที่สงขลาเห็นวาคนมลายูปาตานีถูกปกครองโดย

ระบอบการปกครองท่ีโหดราย เขากังวลวาหากวาความโหดรายนั้นดําเนนิตอไป ความวุนวาย

อยางใหญหลวงจะเกิดขึ้นในดินแดนนั้น”112 

แมวาสยามจะสามารถคุมอํานาจเหนือรัฐมลายูทางตอนเหนือไวได แตก็ไมมีหลักประกันวาอํานาจนั้น

จะมั่นคงยาวนาน ทางฝายอังกฤษก็มีผูที่ตองการใหอังกฤษปกครองดินแดนมลายูทางเหนือเพ่ือความมั่นคงและ

ปลอดภัย เมื่อเผชิญหนากับภัยคุกคามเชนนั้น สยามจึงไดตั้งท่ีปรึกษาผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายจากฮารเวิรด 

ไดแกศาสตราจารย Edward Strobel และ Jens Westengard หนาที่ของสองผูเชี่ยวชาญคือทําอยางไรก็ได

                                                             
109 Majlis Permesyaratan Rakyat Melayu Patani (The Patani Malay Consultative Congress), Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani. Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani (Bersatu), 1997, p. 18.  
110 เตช บุนนาค (เขียน) ภรณี กาญจนัษฐิติ (แปล), การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458, 

กรุงเทพ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548, หนา 195. 
111 R. D. Davies, Siam in the Malay Peninsula (A Short Account of the Position of Siam in the Sates of 

Kelantan, Patani, Legeh and Siam), Singapore: Fraser and Neave, Limited, Printers, 1902. 
112 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjanjian Bangkok (1909) dan Isu Ketinggalan Patani dan Implikasinya,” p. 4.  
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ใหสยามคงมีอํานาจเหนือรัฐมลายูทางเหนือโดยเฉพาะอยางยิ่งปาตานี ไมใหถูกยึดโดยอังกฤษหรือประเทศ

มหาอํานาจอื่นๆ หนึ่งในวิธีการเพ่ือบรรลุเปาหมายนี้คือการแบงแยกพ้ืนที่  

Nik Anuar Nik Mahmud ไดอธิบายวา 

“ในการประชุมกับ Sir Ralph Paget ผูแทนของอังกฤษที่กรุงเทพ Strobel ไดเสนอแผนการ

แบงภูมิภาครัฐมลายูทางเหนือ ขาหลวงการตางประเทศของอังกฤษเห็นดวยกับขอเสนอของ 

Strobel เพราะวาสอดคลองกับความตองการของอังกฤษที่จะขยายอิทธิพลไปจนถึงคอคอด

กระ” 

และ 

“ในการประชุมกับ Strobel, Paget ไดเสนอใหสยามยกรัฐมลายูทางเหนือทั้งหมดรวมถึงปา

ตานีใหแกอังกฤษ ในความเห็นของ Paget ปาตานีเปนรัฐที่กอใหเกิดปญหากับสยาม ตั้งแต

ยุคกอนหนานี้คนมลายูปาตานีไมตองการอยูใตอํานาจการปกครองของสยาม ซึ่งเห็นไดจาก

การตอตานสยามที่ปาตานี สถานการณที่ปาตานีแยลงเม่ือสยามยกเลิกระบบราชาเดิม 

นอกจากนี้ประชาชนที่ปาตานีมีความคลายคลึงกับคนทางฝงกลันตัน ไมวาจะเปนในดาน

วัฒนธรรม ภาษา และศาสนา”113 

แตวาขอเสนอของ Paget ถูกปฏิเสธอยางหนักแนนโดย Strobel  

ในท่ีสุดรัฐไทยก็สามารถจัดตั้งมณฑลปตตานีไดสําเร็จในปพ.ศ. 2449 (ค.ศ. 1906) มณฑลปตตานีไม

ตองข้ึนตอมณฑลนครศรีธรรมราชอีกตอไป หัวเมืองท้ัง 7 ถูกยุบรวมกันเปน 4 เมือง โดยเมืองปตตานี เมือง

หนองจิก เมืองยะหร่ิงถูกยุบรวมกันเปนเมืองปตตานี เมืองรามันกับเมืองยะลาถูกยุบรวมกันเปนเมืองยะลา 

สวนเมืองระแงะกับเมืองสายบุรีคงไวเชนเดิม  

อน่ึง เหตุผลหรือขออางหนึ่งของรัฐไทยในการปฏิรูปการปกครองดินแดน 7 หัวเมืองหรือมณฑล

ปตตานีคือความเดือดรอนของราษฎรในหัวเมืองทั้ง 7 จากสภาพการปกครองที่มีเจาเมืองแบบเดิม ตัวอยางเชน 

ในเมืองยะหริ่ง ราษฎรไดเขาชื่อกันฟองรองพระยายะหริ่งตอกรมการเมืองสงขลาเปนจํานวนมากวาไดรับความ

เดือดรอนจากการปกครองของพระยายะหริ่งดังตัวอยางคํารองของหนิควร ซึ่งเปนหลานพระยายะหริ่งกับบาว

                                                             
113 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjanjian Bangkok (1909) dan Isu Ketinggalan Patani dan Implikasinya,” p. 5.  
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ไพร รองเรียนกลาวโทษพระยายะหร่ิงและแมกองวา “...เขาปลนบานหนิควรและฆาบุตรภรรยาและบาวไพร

และเก็บทรัพยสมบัติไป...”114 นอกจากนี้ยังปรากฏความเดือดรอนของราษฎรในเมืองอ่ืน ๆ ดวยเชนกัน  

การปฏิรูปการปกครองในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว คือการดึงอํานาจการ

ปกครองจากหัวเมืองตาง ๆ เขาสูสวนกลาง อันนําไปสูการกระชับการควบคุมหัวเมืองปาตานีแบบเขมขนมาก

ขึ้น กอใหเกิดปฏิกิริยาตอตานการกระชับอํานาจของสยามจากเจาเมืองปาตานีเดิม ซึ่งการดึงอํานาจการ

ปกครองเชนนี้เกิดขึ้นกับพื้นที่ในภูมิภาคตาง ๆ ไมใชแคเพียงพื้นที่หัวเมืองปาตานีแหงเดียว และก็เกิดการ

ตอตานข้ึนเชนกัน เชน เกิดขบถผูมีบุญในภาคอีสาน และขบถเงี้ยวเมืองแพรในภาคเหนือ เปนตน 

อาณานิคมกับสนธิสัญญาขอตกลงเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษ (Anglo-Siamese Treaty 

1909) ป พ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) 

ตั้งแตปพ.ศ. 2445 (ค.ศ. 1902) ปตตานีไดกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยที่ถูกควบคุมและปกครองโดย

กรุงเทพ ตอมาสนธิสัญญากําหนดเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษที่กระทําในป พ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) 

นําไปสูการที่รัฐปาตานีถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยอยางเปนทางการเมื่อฝายสยามและอังกฤษได

กําหนดเขตแดนและยอมรับอํานาจในการปกครองเหนือดินแดนรัฐมลายูอยางชัดเจน สนธิสัญญาฉบับดังกลาว

ทําใหมณฑลปาตานีและสตูลกลายเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย ในขณะที่กลันตัน ตรงักานู เคดาห และเปอรลิสอยู

ในการปกครองของอังกฤษ กลาวอีกอยางหนึ่งไดวาสนธิสัญญาป พ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) ไดแบงแยกรัฐปา

ตานีจากรัฐมลายูอื่นๆ ในคาบสมุทรมลายู  

สยามในทางสามแพรงของข้ัวอํานาจ 

การคุกคามและรุกคืบของจักรวรรดินิยมตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสสงผลอยางย่ิงตอการ

ดําเนินนโยบายการปกครองหัวเมืองตางๆ ของสยาม วิกฤตการณปากน้ํา ร.ศ. 112 เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1893 ท่ีฝรั่งเศสไดสงเรือรบ 2 ลําและเรือนํารอง 1 ลํามาถึงกรุงเทพฯ และไดมีการปะทะกับทหารไทย 

เพื่อกดดนัใหสยามเพิกถอนการอางสิทธิ์เหนือดินแดนฝงซายแมน้ําโขง ความขัดแยงยุติลงเม่ือสยามยอมลงนาม

ในสนธิสัญญา ค.ศ. 1893 ตามขอเรียกรองของฝร่ังเศส  

                                                             
114 กองจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร เอกราชรัชกาลที่ 5 ม.49/58 เจาพระยาพลเทพท่ีสมุหกลาโหมทูลกรมหม่ืนสมมต

อมรพันธ ที่ 152/15410 ลงวันที่ 24 ตุลาคม ร.ศ. 112 อางใน สมโชติ  อองสกุล, “การปฏิรูปการปกครองมณฑลปตตานี 

(พ.ศ. 2449-2474),” ปริญญานิพนธหลักสูตรปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2521, หนา 87. 
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หลังจากนั้นอังกฤษและฝรั่งเศสตกลงทําปฏิญญาเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2439 (ค.ศ. 1896) เพื่อ

กําหนดใหดินแดนตรงกลางระหวางอาณานิคมของทั้งสองซึ่งคือสยามเปนรัฐกันชน ซึ่งในปฏิญญาดังกลาว 

ไมไดมีขอกําหนดถึงดินแดนภาคใตและมลายู หมายความวาไมไดมีการรับประกันวาดินแดนดังกลาวจะไมถูก

ยึด สยามกังวลกับขอตกลงในปฏิญญานี้ เนื่องจากกลัวมหาอํานาจทั้งสองจะเขาไปแทรกแซงดินแดนที่สยามถือ

วาเปนดินแดนที่อยูภายใตอํานาจของสยาม  สยามและอังกฤษจึงทําอนุสัญญาลับขึ้นในป พ.ศ. 2440 (ค.ศ. 

1897) อนุสัญญานี้กําหนดใหดินแดนตั้งแตเมืองบางสะพานจนสุดแหลมมลายูเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษ โดย

สยามไมอาจยกหรือโอนดินแดนสวนนี้ใหแกมหาอํานาจอื่นใด แลกกับการที่อังกฤษรับรองอธิปไตยในดินแดน

สวนนี้ใหสยามและรับปากท่ีจะรวมกันตอตานมหาอํานาจอ่ืนใดที่จะเขามายึดหรือครอบครองดินแดนสวนนี้115 

สนธิสัญญาขอตกลงเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษ มีการลงนามกันเมื่อวันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ. 

2452 (ค.ศ. 1909) และมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันที่กรุงลอนดอน วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) 

ระหวางราลฟ พาเจ็ต (Ralph Paget) ทูตอังกฤษประจํากรุงเทพฯ เปนผูแทนอังกฤษ และสมเด็จพระเจาบรม

วงศเธอ กระพระยาเทวะวงศวโรปการ116 รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศสยาม เปนผูแทนสยาม สาระสําคัญ

ของขอตกลงคือการที่สยามตองโอนสิทธ์ิเหนือดินแดนมลายูไดแก กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี เปอรลิส และเกาะ

ใกลเคียงใหแกอังกฤษเพ่ือแลกกับการยกเลิกอนุสัญญาลับ ค.ศ. 1897 ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและ

เงินกูสําหรบัสรางทางรถไฟสายใตของสยาม 

 ความไมลงรอยของสนธิสัญญาฉบับนี้สงผลตอการการดําเนินนโยบายของรัฐไทยตอปตตานี ในทาง

ตรงกันขามก็สงผลตอการตอตานของชาวมลายูปาตานีอยางตอเนื่องเชนกัน มุมมองรัฐไทยตอสนธิสัญญาฉบับ

นี้ คือการท่ีมองวาหัวเมืองปาตานีเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย และการที่ไทยตองยอมสละอํานาจเหนือดินแดนรัฐก

ลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี และปลิศ น่ันคือการที่ไทยเสียดินแดนมลายูใหกับมหาอํานาจอังกฤษ และเปนวาท

กรรม “เสียดินแดน” เปนวาทกรรมท่ีรัฐไทยใชมาตลอด เมื่อกลาวถึงชวงเวลาที่สยามเผชิญหนากับลัทธิลา

อาณานิคมและจําเปนตองใชนโยบายดังกลาวเนื่องจากถูกบีบโดยประเทศมหาอํานาจและเพ่ือคงเอกราชของ

ชาติเอาไว 

                                                             
115 ฐนพงศ ลือขจรชัย, เสียดินแดนมลายู: ประวัติศาสตรชาติฉบับ Plot Twist, กรุงเทพฯ: มติชน, 2562, หนา 84.  
116 ในหนังสือ ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 248. ระบุวา หมอมราชวงศ ทิวาวงศ วโรปการ 

รัฐมนตรีตางประเทศสยาม ซ่ึงนาจะเปนตนทางในการอางช่ือน้ีในบทความและเอกสารชิ้นอ่ืนๆ ที่กลาวถึงเหตุการณทาง

ประวัตศิาสตรน้ี 
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มุมมองปาตานี น้ัน มีความเห็นวาปาตานีไมไดตองการเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย การลงนามใน

สนธิสัญญากําหนดเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษกระทําโดยไมไดถามความสมัครใจของชาวมลายูปาตานี

เลย การกระทําของรัฐไทยเปนการยึดปาตานีเปนอาณานิคม ขอสัญญาตาง ๆ ในสนธิสัญญาไมไดมีประโยชน

ตอชาวมลายูปาตานีเลย  

หนังสือ ปาตานี…ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู ไดระบุวา สาระสําคัญของขอตกลงมี 6 ขอ 

“6. ขอสุดทาย อังกฤษสัญญาวาจะไมเขายุงเก่ียวกับปญหาทางการเมืองในดินแดนที่มอบใหกับสยาม เชน สตูล

และปาตานี * (ดูสนธิสัญญา สหราชอาณาจักรกับสยาม 1909 ใน ภาคผนวก 2)”117 อยางไรก็ตาม ขอความใน

สนธิสัญญาดังกลาวไมมสีวนไหนที่มีความหมายเหมือนอยางที่หนังสือเลมน้ีกลาวถึง  

Nik Anuar Nik Mahmud เสนอวาสนธิสัญญาดังกลาวมีนัยยะสําคัญอยางยิ่งตอความมั่นคงและ

เสถียรภาพในภูมิภาคนี้ ภายใตสนธิสัญญานี้สยามตกลงที่จะยอมยกเลิกการอางสิทธิเหนือกลันตัน, ตรังกานู, เค

ดาห และเปอรลิส แตอยางไรก็ตามสนธิสัญญานี้ไมไดกลาวอยางตรง ๆ ถึงสถานะของปาตานี ซึ่งไดแกจังหวัด

ปตตานี, ยะลา, นราธิวาส และสตูลในปจจุบัน 

เติงกูอับดุลกอเดร กามารุดดีนไดพยายามดําเนินการเรียกรองดินแดนปาตานีกลับคืนมาโดยหวังจะพึ่ง

อังกฤษ แตทวาไมประสบผลสําเร็จ 

 

3.3 รัฐนิยมในสมัยจอมพลป. พบูิลสงคราม 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) โดยกลุมนายทหารหนุมและขาราชการพล

เรือนภายใตการนําของนายปรีดี พนมยงค และพระยาพหลพลหยุหเสนา เปนการเปลี่ยนผานรัฐชาติไทยเขาสู

รัฐสมัยใหม ในเหตุการณครั้งนี้มีผูนํามุสลิมจากกรุงเทพเขารวมดวย ไดแก นายแชม พรหมยงค หรือ หะยี

ซัมซุดดนิ มุสตอฟา (Haji Samsuddin Mustapha) และนายบรรจง ศรีจรูญ หรือ หะยีวาฮับ (Haji Wahab)  

การเปลี่ยนแปลงการปกครองสงผลตอการจัดการการปกครองในหัวเมืองมาลายู โดยมีการยกเลิก

ระบบเทศาภิบาลมาเปนการปกครองสวนภูมิภาค หัวเมืองมลายูทั้งเจ็ดแตเดิมถูกเปลี่ยนเปนจังหวัดชายแดน

ภาคใต  

                                                             
117 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 249.  
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สําหรับรัฐประชาชาติท่ีเกิดใหมจําเปนตองมีการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชน 

ในชวงแรกหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐบาลไดประกาศนโยบายในการปกครองประเทศตามหลัก 6 

ประการของคณะราษฎรที่มุงรักษาความเปนเอกราชและความปลอดภัยในประเทศ รวมท้ังการใหความสุข

สมบูรณของราษฎรในดานเศรษฐกิจ การทําใหราษฎรไดสิทธิเสมอภาคกันทางกฎหมาย เชนเดียวกับการมี

เสรีภาพและอิสรภาพ ตลอดจนการใหการศึกษาอยางเต็มที่แกราษฎร118 ในตอนแรกการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากชาวมลายูมุสลิมในสี่จังหวัดชายแดนภาคใตเพราะผูกอการปฏิวัติได

นําเสนอรูปแบบการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญที่ใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคที่เทาเทียมกัน

แกทุกคนในสังคม  

อยางไรก็ตามการปฏิวัติสยามไดนําไปสูการท่ีความรูสึกชาตินิยมสยามเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะขอความ

ในรัฐธรรมนูญที่ระบุวา สยามเปนราชอาณาจักรหนึ่งเดียวและไมสามารถแยกได ทําใหผูนําสยามใชนโยบาย

การปกครองสยามโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในดานศาสนา เชื้อชาติ ภาษา และ

วัฒนธรรมของสยาม มุมมองของรัฐบาลคือนโยบายของรัฐนั้นใชกับประชาชนทุกกลุมอยางเสมอภาคกันไมวา

จะเปนกลุมเชื้อชาติใด หรือศาสนาใด แตสําหรับชาวมลายูมุสลิมซึ่งมีประวัติศาสตร ศาสนาและวัฒนธรรม

แตกตางอยางชัดเจนจากประชาชนสวนใหญของประเทศซึ่งเปนชาวพุทธ ทําใหเกิดความรูสึกวานโยบายของ

รัฐบาลนั้นเปนการทําลายอัตลักษณของชาวมลายูมุสลิม ดังที่สุรินทร พิศสุวรรณ ไดวิพากษนโยบายของรัฐไทย

ที่มีตอชาวมลายูมุสลิมในสมัยนั้นวา 

“นโยบายของคณะราษฎรทางดานการศึกษานั้นไดรับการปฏิบัติอยางเต็มที่ ในระยะแรก

การศึกษาภาษาไทยและหลักสูตรการประถมศึกษาของรัฐบาลถูกมองในแงรายเปนนโยบาย

ผสมกลมกลืนทําลายเอกลักษณไปเสีย แถมยังมีนโยบายเศรษฐกิจและการปกครองอ่ืนๆ 

ตามมา อาจจะยิ่งทําใหชาวมาเลยมุสลิมตองสูญเสียภาษาและวัฒนธรรมของตนไปเร็ว

ยิ่งข้ึน”119 

อยางไรก็ตามนโยบายของรัฐที่สงผลตออัตลักษณของชาวมลายูมุสลิมที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตทวี

ความเขมขนขึ้นในยุคสมัยรัฐบาลของจอมพลป. พิบูลสงคราม โดยเฉพาะในชวงแรกท่ีจอมพลป. พิบูลสงคราม
                                                             
118 รอง ศยามานนท, ประวัติศาสตรไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2520), หนา 55-56. 

อางถึงใน ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), 

หนา 97.  
119 สุรินทร พิศสุวรรณ, นโยบายประสมประสานชาวมาเลยมุสลิมในประเทศไทยสมัยรัตนโกสินทร, กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525, หนา 5.  
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ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ระหวางป พ.ศ. 2481- 2487 ที่นโยบายตางๆ ของรัฐบาลเนนการสรางชาติ ให

ความสําคัญกับลัทธิชาตนิิยมสยามอยางย่ิง 

รัฐไทยในสมัยรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงคราม ระหวางป พ.ศ. 2481- 2487 เปนยุคสรางชาติ ชูลัทธิ

ชาตินิยมไทย โดยใชนโยบายสรางชาติผานระบบการศึกษาภาคบังคับ รวมถึงในดานวัฒนธรรม สังคม และ

กฎหมาย ก็ถูกใชเพ่ือเปนเครื่องมือในการสรางความรูสึกชาตินิยมไทยผานนโนบายผสมกลมกลืน สําหรับการ

สงเสริมการสรางชาติในดานวัฒนธรรม รัฐบาลไดประกาศใชรัฐนิยมจํานวน 12 ฉบับตั้งแต พ.ศ. 2482 – 2485 

ซึ่งรัฐนิยมที่สงผลตอชาวมลายูมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตมี 3 ฉบับไดแก 

รัฐนิยมฉบับท่ี 3 เรื่องการเรียกชื่อชาวไทยซึ่งกําหนดใหเลิกการเรียกชาวไทยโดยชื่อที่ไมตองตามเชื้อ

ชาติและความนิยมของผูถูกเรียก แตใหใชคําวา ไทย แกชาวไทยทั้งมวลโดยไมแบงแยก รอง ศยามานนทเสนอ

วารัฐบาลตองการสรางความเปนปกแผนมั่นคงของประเทศและความกลมเกลียวสามัคคีเปนอันหนึ่งอัน

เดียวกันของชนชาติไทยทั่วทุกภาคของประเทศ120 

รัฐนิยมฉบับที่ 9 เร่ืองภาษาและหนังสือกับหนาที่พลเมืองดี ซึ่งกําหนดใหชนชาติไทยถือเปนพลเมืองดี

ที่จะตองศึกษาใหรูหนังสอืไทย  

รัฐนิยมฉบับที่ 10 เรื่องเครื่องแตงกายของประชาชนชาวไทย กําหนดใหคนไทยตองแตงกายตามที่

รัฐบาลกําหนดไววาเปนสุภาพชน  

 รัฐนิยมกําหนดไมใหชาวมุสลิมสวมเครื่องแตงกายแบบมุสลิม เพราะเปนเคร่ืองแตงกายที่ไมสมควร ไม

เปนอารยะ หามไมใหสอนภาษามลายูในโรงเรียน หามไมใหพูดภาษามลายูในการติดตอราชการ ใหเปลี่ยนชื่อ

ใหมเปนชื่อไทย ใหแตงกายแบบไทย พูดภาษาไทยและใชประเพณีไทย ในพ.ศ. 2484 ยังไดมีการยกเลิก

ขอยกเวนเกี่ยวกับครอบครัวและมรดกสําหรับชาวไทยมุสลิมโดยใหใชกฎหมายแพงและพาณิชยสําหรับชาว

มลายูมุสลิม 

รัฐนิยมท่ีระบุเก่ียวกับการแตงกายแบบชาวมุสลิมวาไมสมควร ไมเปนอารยะ ท่ีจริงแลวไมใชเฉพาะ

การแตงกายของชาวมุสลิม แตยังรวมถึงการแตงกายในรูปแบบอื่นๆ ดวยที่ถูกมองวาไมเปนอารยะ เชน การ

เปลือยอก เปนตน  

                                                             
120 รอง ศยามานนท, ประวัติศาสตรไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ, หนา 112. อางใน ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของ

รัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 101.  
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รัฐบาลไดตั้งสภาวัฒนธรรมของรัฐบาลในปพ.ศ. 2483 (ค.ศ. 1940) เพื่อสรางความเขาใจและเผยแพร

ขนบธรรมเนียมประเพณีไทยที่เนนความเปนชาตินิยมไทยไปทั่วประเทศ 

 มุมมองรฐัไทย การใชรัฐนิยมเปนการสรางชาติใหมีอารยะ ทําใหชาตเิจริญทัดเทียมนานาประเทศ  

ในขณะท่ีชาวปาตานีนั้นมองวาการประกาศใชนโยบายรัฐนิยมและการตั้งสภาวัฒนธรรมของรัฐบาลสง

ผลกระทบโดยตรงตอชาวมลายูมุสลิมที่สี่จังหวัดภาคใต ถือเปนการเหยียบยํ่าอัตลักษณของชาวมลายูมุสลิม  

“ประชาชนชาวมลายูที่อยูในจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูลมีความรูสึกวาคําสั่ง

เชนนี้สรางความเดือดรอนใหแกพวกเขาเปนอยางมาก เพราะชาวมลายูถูกหามไมใหแตงกาย

ตามวัฒนธรรมมลายู หามไมใหตั้งชื่อมลายู หามพูดภาษามลายู และหามนับถือศาสนา

อิสลาม นอกจากนั้น สภาวัฒนธรรมยังไดออกคําสั่งหามใชภาษามลายูในสถานที่ราชการทุก

แหง เจาหนาท่ีที่พูดภาษามลายูก็ถูกสั่งหามไมใหพูดกับชาวบานที่มาติดตอราชการอยาง

เด็ดขาด ดังน้ันชาวมลายูจําเปนตองรูภาษาไทยเพ่ือใชติดตอกับทางราชการ หาไมแลวก็

จะตองจางบุคคลอ่ืนที่พูดภาษาไทยไดใหเปนลามโดยไมคํานึงวาธุระนั้นจะสําคัญหรือไม 

กฎหมายที่ออกโดยสภาวัฒนธรรมยังไดกําหนดอีกวาศาสนาพุทธเปนศาสนาประจํา

ชาติ ดังนั้นอิสลามจึงเปนศาสนาที่ตองหาม นอกจากน้ีแลวกิจกรรมอะไรก็ตามที่เปนการ

สงเสรมิศาสนาอิสลามเปนที่ตองหามเชนเดียวกัน ดัวยกฎหมายนี้ทําใหชาวมลายูที่อําเภอสาย

บุรีถูกบังคับใหกราบไหวพระพุทธรูป และพระพุทธรูปจะถูกตั้งตามโรงเรียนตางๆ ซึ่งนักเรียน

ของโรงเรียนเหลานี้เปนมุสลิมก็จะถูกบังคับใหกราบไหว 

ขาราชการมุสลิมซึ่งมีจํานวนนอยนิดไดถูกบังคับใหเปลี่ยนชื่อเปนไทย และไมมี

โอกาสที่จะไดสัมผัสตําแหนงราชการในระดับสูง หามชาวมลายูไมใหศึกษาในสถาบันทหารอีก

ดวย 

ปค.ศ. 1941 กฎหมายท่ีออกโดยสภาวัฒนธรรมไดถูกบังคับใชอยางเครงครัดภายใน 

3 จังหวัดชายแดนภาคใต สวนเนื้อหาของกฎหมายไดกําหนดใหชาวมลายูทุกคนตองแตงกาย

ตามวัฒนะรรมของชาวตะวันตก ผูใดขัดขืนจะตองถูกจับกุมและถูกลงโทษดวยวิธีการตางๆ 

บางครั้งตํารวจจะลงโทษชาวมลายูท่ีขัดขืนดวยการทํารายรางกาย ซึ่งสรางความไมพอใจ

ใหแกประชาชนเปนอยางย่ิงโดยเฉพาะบรรดาปวงปราชญ (อุลามาอฺ) มีหลายครั้งหลายคราท่ี

ตํารวจไทยไดฉีกทําลายและเหยียบย่ําเสื้อคลุมยาวและผาโพกหัวของพวกหะยี สวนผูหญิง
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มลายูที่สามเสื้อแขนยาวและคลุมหัวนั้นจะถูกตํารวจสยามถีบและทุบตีดวยดามปนในขณะท่ี

พวกเขากําลังจับจายซื้อของที่ตลาด”121 

 ขอความที่ยกมาสะทอนความคับของหมองใจของคนมลายูในพื้นท่ีสี่จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีตอ

นโยบายชาตินิยมของรัฐบาลไทยในชวงเวลาดังกลาว  

 ในหนังสือ ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู ก็ไดพูดถึงผลกระทบของการใชนโยบาย

รัฐนิยมไววา 

  “จากนโยบายรัฐนิยมของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไดกอใหเกิดความวุนวายเดือดรอน

แกชาวมลายูปาตานีเปนการทั่วไป เติงกูปุตรา บินเติงกูอับดุลมุตตอเล็บ บุตรชายอดีตเจาเมืองสายบุรีก็ถูก

จับกุมฐานกระทําผิดกฎหมายวัฒนธรรม ดวยการนุงโสรง สวมหมวกกะปเยาะไปละหมาดโดยไมยอมนุงกางเกง

สวมหมวกแบบฝร่ัง จึงไดเปนมูลเหตุที่ชาวมลายูเร่ิมตอตานรัฐบาลไทย เริ่มกอตัวมากขึ้นเนื่องจากนโยบายรัฐ

นิยมดังกลาวขัดตอศาสนา วัฒนธรรมประเพณีของชาวมลายูมุสลิม”122 

 Nik Anuar Nik Mahmud ไดเสนอวา  

“...การปฏิวัติสยามไดเพ่ิมความรูสึกชาตินิยมในกลุมชาวสยามท่ีจะกดข่ีชาวมลายู โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในยุคสมัยที่รัฐอยูภายใตรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 1938-1944 ท่ีตองการ

ทําใหชาวมลายูกลายเปนคนสยาม และเปลี่ยนชาวมุสลิมใหเปนชาวพุทธผานนโยบายรัฐนิยม 

สงผลใหชาวมลายูที่ปาตานีถูกกดดัน ชาวมลายูท่ีปาตานีไมไดรับการสงเสริมใหใสชุดตาม

จารีตความเชื่อของพวกเขา ไมไดรับอนุญาตใหใชชื่อมลายู-อาหรับ ถูกบังคับใหเปลี่ยนชื่อเปน

ชื่อสยาม พรอมๆ กับไมไดรับอนุญาตใหใชภาษามลายูและการเขียนแบบยาวี พวกเขาถูก

บังคับใหแตงกายตามแบบตะวันตกเชนผูชายตองสวมหมวก สวนผูหญิงใสชุดกระโปรงยาว

หรือกระโปรงสั้น.....รัฐบาลพิบูลสงครามไดทําการเหยียดหยามชาวมลายูมุสลิมปาตานีท่ีนับ

                                                             
121 อิบรอฮีม ชุกร ี(นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 47. 
122 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 259. 
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ถือศาสนาอิสลามดวยการบังคับใหพวกเขาเคารพพระพุทธรูป ซึ่งทําใหชาวมลายูปาตานีไม

สามารถอดทนไดอีกตอไปจึงเลือกที่จะยายไปอยูที่รัฐกลันตัน”123 

 ปยนาถ บุนนาค ไดเสนอวาผลจากการใชนโยบายรัฐนิยมผสมผสานชาวไทยมุสลิมของรัฐบาลจอม

พลป. พิบูลสงคราม ถูกนําไปเปนสิ่งปลุกเราความรูสึกชาตินิยมในหมูชาวปตตานีในการตอสูเพ่ือเอกราชของ

ชาวมลายูปตตานีในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง124 

 ในขณะที่สุรินทร พิศสุวรรณ เห็นวา นโยบายของรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงครามเปนนโยบายที่ใชการ

บีบบังคับเพื่อผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติและเปนนโยบายที่ลมเหลวอยางสิ้นเชิง125 

 ตอมาในปพ.ศ. 2487 (ค.ศ. 1944) รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดยกเลิกตําแหนงดะโตะกอฎีของ

จังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล และยกเลิกการบังคับใชกฎหมายอิสลามวาดวยมรดกและครอบครัว

ที่เคยไดรับอนุญาตใหบังคับใชกับชาวมลายูมุสลิมใน 4 จังหวัดชายแดนใตกอนหนานี้  

 Nik Anuar Nik Mahmud กลาวถึงเรื่องนี้ไววา 

“...สาเหตุอื่นที่เปนชวนใหคนมลายูโกรธแคนคือการที่รัฐภายใตการนําของจอมพล ป. พิบูล

สงครามพยายามทําลายระบบกฎหมายอิสลาม ตั้งแตท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวไดดําเนินการปฏิรูปการบริหารการปกครอง ในสวนกิจการท่ีเก่ียวกับพิธีสมรสและ

ทรัพยสินมรดกไดรับการยกเวนจากกฎหมายแหงรัฐสยาม และไดมอบใหกับสํานักงาน

คณะกรรมการอิสลามในพื้นที่เปนผูดําเนินการ แตในชวงสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม

ขอยกเวนนี้ถูกยกเลิก ใน ค.ศ. 1944 ตําแหนงดาโตะยุติธรรมถูกยกเลิกไป ปญหาทุกอยางท่ี

เกี่ยวของกับการแตงงาน การหยารางและทรัพยสินมรดกจะตองดําเนินการตามกฎหมายแพง

และพาณิชย”126 

                                                             
123 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjuangan Tengku Mahmood Mahyiddeen,” in Nik Anuar Nik Mahmud dan 

Mohd Zamberi A. Malek (eds.), Tamadun dan Sosio-Politik Melayu Patani, Kuala Lumpur: Persatuan 

Sejarah Malaysia, 2007, p. 124.  
124 ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 

104.  
125 สุรินทร พิศสุวรรณ, เงื่อนไขทางการเมืองที่นําไปสูการละเมิดสิทธิ์มนุษยชน, หนา 19. อางใน ปยนาถ บุนนาค, นโยบาย

การปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 105. 
126 นิก อนูอาร นิก มะฮมูด, ประวัตศิาสตรการตอสูอาณาจักรมลายูปาตานี 1785-1954, หนา 73.  
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 ตอมาในปพ .ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) รัฐบาลไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาวาดวยการ

ศาสนูปถัมภในกิจการศาสนาของชาวไทยมุสลิม พระราชกฤษฎีกานี้กอใหเกิดการจัดตั้งสถาบันหลายระดับ 

เพื่อทําหนาที่เชื่อมประสานระหวางประชาคมมุสลิมกับรัฐบาล ประกอบดวยสถาบันตางๆ คือ ตําแหนง

จุฬาราชมนตรี สถาบันการศึกษาท่ีเปนของมุสลิมภายใตการบริหารของชาวมุสลิมเอง คณะกรรมการกลาง

อิสลามแหงประเทศไทย และกรรมการอิสลามประจําจังหวัดสําหรับจังหวัดที่มีประชากรผูนับถือศาสนาอิสลาม

อยูมาก127 อยางไรก็ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ถูกวิจารณวา เนนทัศนคติของรัฐบาลที่ตองการใหชาวมลายู

มุสลิมกลายมาเปนคนไทย โดยใชคําวา ประชาชนชาวไทยที่นับถืออิสลาม ในพระราชกฤษฎีกา 

 สุรนิทร พิศสุวรรณ ไดแสดงความคิดเห็นตอพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้วา 

“....ในแงหนึ่ง รัฐบาลตองการที่จะลบรอยบาดหมางซึ่งเกิดจากโนโยบายรัฐนิยมของจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม ระหวางป พ.ศ. 2481-2487 แตอีกแงหนึ่งก็คือการเขาไปมีสวนควบคุม

บทบาทของผูนําศาสนาของชาวมาเลยมุสลิมใหอยูภายใตการดูแลของเจาหนาที่ของรัฐอยาง

ใกลชิดยิ่งข้ึนนั่นเอง นับเปนการนําเอานโยบายท่ีรัฐทํากับศาสนจักรหรือคณะสงฆมาปรับใช

กับชาวมาเลยมุสลิมนั่นเอง”128 

ในขณะท่ีปยนาถ บุนนาค เห็นวา 

“แมจะเห็นดวยกับ ดร. สุรินทรเกี่ยวกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกานี้ แต

ผูวิจัยก็เห็นวารัฐบาลไดดําเนินนโยบายดังกลาวอยางเหมาะสมกับสถานการณและความ

เปนไปไดในขณะนั้น กับท้ังเปนหนาที่โดยตรงของรัฐบาลท่ีจะตองใหความอุปถัมภผูนับถือ

ศาสนาอิสลามอยางใกลชิดเพ่ือความเปนปกแผนภายในประเทศ แมจะถูกมองวาเปนการ

ควบคุมก็ตาม”129 

ตอมาในป พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) นอกจากการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาวาดวยการศาสนูปภัมภ

ฝายอิสลาม พุทธศักราช 2488 แลว รัฐบาลยังไดออกประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการใชกฎหมายอิสลาม

                                                             
127 “พระราชกฤษฎีกาวาดวยการศาสนูปภัมภฝายอิสลาม พุทธศักราช 2488”, ราชกิจจานุเบกษา, เลม 62 ตอนที่ 26 ลงวันท่ี 

8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2488. อางใน ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดน

ภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 115.  
128 สุรินทร พิศสุวรรณ, นโยบายประสมประสานชาวมาเลยมุสลิมในประเทศไทยสมัยรัตนโกสินทร, หนา 11.  
129 ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 

117.  



88 

 

ในเขตจังหวัดปตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล พุทธศักราช 2489 เพื่อแกไขการที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล

สงคราม ไดยกเลิกตําแหนงดะโตะกอฎีของจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล และยกเลิกการบังคับใช

กฎหมายอิสลามวาดวยมรดกและครอบครัวเมื่อป พ.ศ. 2487 แตอยางไรก็ตาม นโยบายนี้ไมไดรับความรวมมือ

จากบรรดาผูนําศาสนาสวนใหญ 

ขอเสนอ 7 ประการของหะยีสุหลง: วีรบุรุษหรือกบฏ 

“รัฐไทยอยากเหยียบฮัจยีสุหลง130ใหจมดิน ไมอยากใหพูดอะไรเก่ียวกับฮัจยีสุหลงทั้งนั้น นี่คือรัฐไทย 

ตั้งแตตนมาจนถึงทุกวันนี้ รัฐไทยก็มองอยางนี้ ก็เลยแกปญหาไมได”131  

เดน โตะมีนา 

ภายหลังจากที่สยามมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 นําไปสูการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางทางการเมืองคร้ังใหญ รวมถึงในพื้นที่ชายแดนใต มีการออกกฎหมายควบคุมหลายฉบับที่สงผล

กระทบตอการดําเนินชีวิตของชาวมุสลิมท่ีปาตานี หะยีสุหลงจึงไดเสนอขอเสนอ 7 ประการแกรัฐบาล แตทวา

รัฐบาลมองวาสิ่งที่หะยีสุหลงเรียกรองนั้นเปนการกอกบฏ และหะยีสุหลงถูกดําเนินคดี แมวาจะไดรับการปลอย

ตัวแตในเวลาตอมา  ในปพ.ศ. 2497 (ค.ศ. 1954) หะยีสุหลงไดหายตัวไป ซึ่งชาวบานเชื่อกันวาเจาหนาที่รัฐ

เปนผูอยูเบื้องหลังการหายตัวไปของหะยีสุหลง  

พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) หลังสงครามโลกครั้งที่สองยุติลงเม่ือญี่ปุนประกาศยอมแพสงคราม จอมพล 

ป. พิบูลสงครามที่รวมมือกับญี่ปุนสูญเสียตําแหนงนายกรัฐมนตรี นายควง อภัยวงศ ไดรับการแตงตั้งเปน

นายกรัฐมนตรีโดยปรีดี พนมยงค และในเดือนมิถุนายน ปเดียวกันนั้นเอง นายควง ไดแตงตั้งนายแชม พรหม

ยงค เปนจุฬาราชมนตรี วันที่  30 กรกฎาคม พ.ศ. 2488 (ค.ศ. 1945) แตงตั้ งหะยีสุหลงเปนประธาน

คณะกรรมการกลางอิสลามปตตานี 

หะยีสุหลง เกิดที่หมูบานอาเนาะร ูจังหวัดปาตานีเมื่อป ค.ศ. 1895 ทานเปนเหลนของตวน มีนา หรือ

หะยี ซัยนัล อบีดิน บิน มูฮัมหมัด (Haji Zainal Abidin bin Muhammad) ซึ่งเปนนักวิชาการสอนศาสนาที่มี

ชื่อเสียงทานหนึ่ง หะยีสุหลงไดรบัการศึกษาเบื้องตนท่ีโรงเรียนปอเนาะ เมื่ออายุได 12 ป หะยีสุหลงถูกสงตัวไป

ศึกษาตอท่ีเมกกะห หะยีสุหลงกลับมายังปตตานีในค.ศ. 1924 และไดเริ่มอาชีพครูสอนศาสนาที่บานเกิด  

                                                             
130 สะกดตามตนฉบับ 
131 ทวีพร คุมเมธา, “ชาวปาตานีรําลึก 61 ปการหายสาบสูญ ฮัจยีสุหลง โตะมีนา; รัฐไทยสอบตกในการแกปญหา 3 จังหวัด,” 

ประชาไท, https://prachatai.com/journal/2015/08/60842 (เขาถึงเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2562). 
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หะยีสุหลงยังไดริเร่ิมกิจกรรมทางดานสังคมตางๆ มากมาย จนกลายเปนคนที่ชาวบานในพื้นที่เคารพ

นับถือ ทางการจึงมักเขาไปหาเพ่ือขอคําแนะนําชี้แนะหรือขอการสนับสนุนจากหะยีสุหลงหากจะทําใหใหการ

ดําเนินนโยบายเปนไปอยางราบร่ืน132  

จากการประทวงของชาวบานบะลูกาสาเมาะและการเรียกรองของผูนําจังหวัดปตตานี นายกรัฐมนตรี 

หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์จึงตกลงจะสงคณะผูตรวจการณเพื่อศึกษาพื้นท่ี 4 จังหวัดภาคใต คณะนําโดยนาย

ประกอบ บุญประสบ เทศาภิบาลหัวเมืองฝายใต โดยมีจุฬาราชมนตรี แชม พรหมยงค และนายอับดุลเลาะห 

หลัง ปูเตะ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูลรวมดวย คณะผูตรวจราชการเดินทางมาถึงปตตานีเมื่อวันที่ 3 

มิถุนายน ค.ศ. 1947  

กอนที่คณะผูตรวจราชการจะเดินทางมาถึงปตตานี หะยีสุหลงไดประชุมกับบรรดาคณะกรรมการ

อิสลาม ผูนําศาสนา และผูนําตางๆ ในปตตานี เมื่อวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) มีผูเขารวม

ประชุมประมาณ 100 คนเศษ133 เพ่ือรวบรวมความตองการและขอเสนอจากสังคมมุสลิมปาตานีที่จะเสนอให

คณะผูตรวจราชการดังกลาว และผลของการประชุม หะยีสุหลง ไดย่ืนหนังสือเรียกรองผานคณะผูตรวจ

ราชการใหรัฐบาลสนองความตองการของชาวมลายูซึ่งมี 7 ประการ ดังตอไปนี้ 

1. รัฐบาลตองแตงตั้งบุคคลคนหนึ่งที่ไดรับเลือกจากประชาชนเพ่ือดํารงตําแหนงสูงสุดและมีอํานาจ

ในการปกครอง 4 จังหวัดนี้ คือ ปตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล บุคคลผูนี้จะตองเปนมุสลิมที่

เกิดในจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งของ 4 จังหวัดน้ีและตําแหนงน้ีจะตองเปนตลอดชีพ 

2. ภาษีอากรและรายไดตางๆ ที่เก็บไดจาก 4 จังหวัดน้ีจะตองนํามาใชเพ่ือใหเกิดประโยชนภายใน

พ้ืนที่น้ีเทานั้น 

3. รัฐบาลจะตองจัดใหมีการเรียนการสอนวิชาภาษามลายูในโรงเรียนประถมศึกษาตั้งแตช้ันปท่ี 1 ถึง

ปที่ 4  

4. ขาราชการที่จะปฏิบัติหนาที่ใน 4 จังหวัดนี้จะตองเปนมุสลิมที่เกิดในพ้ืนท่ีจํานวน 80 เปอรเซ็นต 

5. รัฐบาลจะตองใชภาษามลายูควบคูกับภาษาสยามเพ่ือติดตอราชการในพ้ืนที่ 

6. รัฐบาลจะตองใหอํานาจแกคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเพื่อออกกฎหมายที่เกี่ยวกับ

อิสลามโดยมีบุคคลตามขอ 1 ใหการยินยอม 

                                                             
132 นิก อนูอาร นิก มะฮมูด, ประวัตศิาสตรการตอสูอาณาจักรมลายูปาตานี 1785-1954, หนา 75.  
133 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู ระบุวาเปนการ

ประชุมประจําปของสมาคมสมางัตปตตานี, หนา 285.  
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7. รัฐบาลจะตองจัดตั้งศาลอิสลามใน 4 จังหวัดนี้โดยมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับ

การแตงงานและมรดกซึ่งมีมุสลิมเปนคูกรณี134  

งานของ Ramli Ahmad ไดกลาวถึงผูยื่นขอเสนอ 7 ประการสามคน คือ Haji Sulong Abdul Kadir, 

Wan Othman, Haji Ishak dan Wan Ahmad135 ไมไดมีเฉพาะแคหะยีสุหลงเปนคนเดียว และขอเสนอ 7 

ประการในภาษามลายูเขียนดวยอักษรโรมันความวา 

(i) Hendaklah Kerajaan Siam Thai mengadakan seorang yang berjawatan tinggi 

dengan berkuasa penuh memerintah atas empat wilayah iaitu Patani, Yata, 

Narathiwat dan Satul, yang dilantik daripada seorang (Melayu) Islam yang 

diperanakkan dalam salah satu wilayah ini dengan dipilih oleh rakyat jelata sendiri. 

Orang yang memegang jawatan ini hendaklah dikekalkan selama-lamanya dengan 

tidak bertukur ganti; 

(ii) Sekalian hasil mahsol yang didapati dalam empat wilayah ini hendaklah 

dibelanjakan untuknya semata-mata; 

(iii) Hendaklah kerajaan mengadakan pelajaran bahasa Melayu dalam sekolah-

sekolah di empat wilayah hingga sampai darjah empat; 

(iv) Pegawai-pegawai kerajaan dalam empat wilayah hendaklah 80% jumlahnya 

daripada orang-orang Islam yang diperanakkan dalam wilayah-wilayah ini; 

(v) Hendaklah kerajaan menggunakan Bahasa Melayu dalam pejabat kerajaan 

bersama-sama dengan bahasa Siam; 

(vi) Hendaklah kerajaan membenarkan Majlis Ugama Islam mengeluarkan undang-

undang sendiri yang bekenaan dengan adat-istiadat Ugama Islam dengna perstujuan 

orang yang berjawatan tinggi itu; 

(vii) Hendaklah kerajaan mengasingkan Mahkamah Shariah daripada mahkamah 

kerajaan yang ada dalam wilayah itu, dan berkuasa menghukum perbicaranya 

dengan bebas.136 

                                                             
134 อิบรอฮีม ชุกรี (นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 51-52. 
135 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 44. 
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ขอเรียกรอง 7 ประกาศของหะยีสุหลงเปนหนึ่งในเหตุการณทางประวัติศาสตรปาตานีที่ยังคงมีขอ

ถกเถียงที่ไมลงรอยกันมากที่สุดเหตุการณหนึ่ง โดยเฉพาะตอสถานะหรอืภาพจําตอหะยีสุหลงของสังคมไทย  

มุมมองรัฐไทยคือมองวา ขอเรียกรองของหะยีสุหลงเปนการกอกบฏ ทาทายอํานาจรัฐ ตองการ

เปลี่ยนแปลงอํานาจการปกครองของรัฐไทย ซึ่งเปนสิ่งที่รัฐไทยยอมรบัไมได  

นันทวรรณ ภูสวาง มีความเห็นสอดคลองกับมุมมองของรัฐไทยวา  

“แมจะมิไดกลาวอยางตรงไปตรงมาก็ตาม แตจะเห็นไดวาจุดมุงหมายสูงสุดของขอเรียกรอง 

7 ประการดังกลาวแลวคือการฟนฟูดินแดนทั้ง 4 จังหวัดใหเปนรัฐอิสระรัฐหนึ่งใตการ

ปกครองของคนในทองถ่ินนั่นเอง”137 

ในขณะที่มุมมองที่เอนเอียงไปทางปาตานีเห็นวาขอเสนอหะยีสุหลงเปนเพียงความตองการที่จะใหชาว

มลายูมุสลิมท่ีปตตานีไดมีวิถีชีวิตที่สอดคลองกับหลักความเชื่อทางศาสนา  

สุรนิทร พิศสุวรรณ กลาววา 

“จะเห็นไดวาสิ่งที่ฮัจยีสุหลงเสนอนั้นคือการจัดตั้งดินแดนท่ีมีความเปนตัวของตัวเองในทาง

วัฒนธรรมเทานั้น ไมใชการแบงแยกทางการเมืองอยางเด็ดขาดในความคิดของฮัจยีสุหลง 

ขอเสนอทั้ง 7 ขอเปนเงื่อนไขต่ําสุดที่ชาวมาเลยมุสลิมตองการ ถาหากพวกเขาจะรักษา

เอกลักษณทางภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมของตนเอาไวใหได”138 

 หนังสือ ปาตานี: ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู กลาวถึงขอเรียกรอง 7 ประการวา 

“ขอเรียกรองดังกลาวของทานหะญีสุหลงไมมีเจตนาที่จะฝาฝนตอกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

รัฐบาลไทยหรือเจตนาจะแบงแยกการปกครองสี่จังหวัดออกไป แตเปนการแกไขปญหาความ

เดือดรอนของประชาชนทางดานเศรษฐกิจหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และการปฏิบัติโดยมิชอบ

จากเจาหนาที่รัฐในขณะนั้น”139 

                                                                                                                                                                                              
136 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 44-45. 
137 นันทวรรณ ภูสวาง, ปญหาชาวไทยมุสลิมในสี่จังหวัดภาคใต, หนา 16. อางใน ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของ

รัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 121.  
138 สุรินทร พิศสุวรรณ, นโยบายประสมประสานชาวมาเลยมุสลิมในประเทศไทยสมัยรตันโกสินทร, หนา 18. 
139 อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...ประวัติศาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 286.  
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 สารนิพนธของ Ramli Ahmad เสนอวาหะยีสุหลงไมไดตองการจะตั้งรัฐอิสลาม หากแตวาตองการให

ความสําคัญกับศาสนาอิสลามเทานั้น โดย Ramli Ahmad อางอิงจากงาน Sejarah Kerajaan Melayu 

Patani และคําแถลงการณของ GAMPAR ความวา 

“...bukanlah pula kita bertakbur hendak berdiri bersendiri sebulat-bulatnya 

kerana kita sedarkan kelemahan dan kekurangan segala-segalanya di diri 

kita…tetapi oleh sebab keadaan orang-orang Islam Melayu kita khususnya dan 

Islamamnya yang ada di bawah pemerintahan Siam itu sudah terletak 

daripada segala-gala hak kemanusiaan dan keadilan yang berlawanan bahkan 

segala tujuan dan dasar undang-undang tubuh (Rattanon) Kerajaaan Siam 

sendiri yang mengaku kepada segala hak kerakyatan dan aliran demokrasi 

bagaimana difahamkan oleh sekalian penduduk dunia ini, maka terpaksalah 

kita mengambil langkah yang tersebut di bawah ini.”140 

  ขอความที่ยกมาแปลไดวา 

“...ไมใชวาพวกเราจะยืนกรานตองการยืนดวยตัวเองทั้งหมด (หมายถึงเปนเอกราช – ผูวิจัย) 

เพราะวาพวกเราตระหนักดีถึงความออนแอและบกพรองทั้งหมดในหมูพวกเราเอง...แตทวา

เนื่องจากสภาพการณชาวมุสลิมมลายูโดยเฉพาะอยางยิ่งและชาวมุสลิมโดยท่ัวไปที่อยูภายใต

การปกครองของสยามนั้นอยูหางไกลจากทุกอยาง ไมวาจะเปนสิทธิมนุษยชนและความ

ยุติธรรมซึ่งตรงขามกับเปาหมายและหลักการของรางกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ราชอาณาจักร

สยามเองท่ียอมรับสิทธิของพลเมืองทั้งหมดและแนวคิดประชาธิปไตยที่เปนท่ีเขาใจของ

ประชาคมโลก ดังนั้นพวกเราจําใจตองดําเนินการตามวิธีดังกลาวนี้” 

จะเห็นไดวาในแถลงการณดังกลาวของ GAMPAR ยังยืนยันถึงการใหความสําคัญกับอัตลักษณของชาวมลายู

มุสลิม เชนเดียวกับ Nik Anuar Nik Mahmud ที่ไดแสดงความเห็นตอขอเรียกรองนี้วา 

                                                             
140 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 54. 
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“จากขอเรียกรองดังกลาวเปนท่ีประจักษชัดวาหะยีสุหลงไมไดเรียกรองดินแดนที่เปนเอกราช 

แตตองการอิสรภาพในการปกครองตนเองรวมท้ังมีเอกลักษณทางวัฒนธรรมและการเมือง

เปนของตนเองภายในดินแดนมลายูแหงน้ี”141 

 แตอยางไรก็ตาม ในงานของ Muhammad Kamal K. Zaman เร่ือง Fatani 13 Ogos142 ซึ่งเขียน

เกี่ยวกับชีวประวัติของหะยีสุหลงไดกลาววา หะยีสุหลงไดสนับสนุนขบวนการตอสูของชาวมลายูปาตานี และได

รวมมือกับ Tengku Mahmud Muhaiyiddin ในการตอตานรัฐไทย โดยพวกเขาไดใชสองยุทธวิธี คือวิธีใตดิน 

และวิธีเปดเผย หะยีสุหลงให Tengku Mahmud Muhaiyiddin ดําเนินการกอตั้งขบวนการใตดิน สวนวิธี

เปดเผยหรือบนดินนั้นหะยีสุหลงไดกอตั้ง Majlis Agama Islam Fatani (MAIF) ขึ้น143 

 เช น เดี ย วกั บ ห นั งสื อ  Harimau Malaya: Biografi Tengku Mahmood Mahyiddeen ที่ ได

กลาวถึงการตอสูของหะยีสุหลงวาเปนสวนหนึ่งของขบวนการท่ีตองการแยกปาตานีออกจากสยาม  

 เอกสารของ PULO ไดพูดถึงหะยีสุหลงไววา ในขณะที่  Tengku Mahmud Mahyuddin กอตั้ง

ขบวนการ GAMPAR ที่มาเลเซียนั้น หะยีสุหลงไดกอตั้งองคกรที่ชื่อวา Gerakan Rakyat Patani หรือ GRP ใน

สี่จังหวัดภาคใต GRP ทํางานประสานกับ GAMPAR โดยมีเปาหมายเชนเดียวกันนั่นคือใหปาตานีไปรวมกับ

มาเลเซีย144  

 ภายหลังการยื่นเอกสารขอเรียกรอง 7 ประการของหะยีสุหลงตอรัฐบาลไทย ไดเกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองที่สงผลตอสถานการณในปตตานี นั่นคือการทํารัฐประหารโดยพลโทผิน ชุณหะวัณ เมื่อวันท่ี 8 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) โดยใหนายควง อภัยวงศเปนนายกรัฐมนตรี  

ในวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) เทศาภิบาลมณฑลปตตานีใหจับกุมตัวหะยีสุหลงในขอ

กลาวหาวารวมกันสมคบคิดวางแผนแบงแยกดินแดน  

หะยีสุหลงไดบันทึกเกี่ยวกับเหตุการณคร้ังนี้เอาไววา 

                                                             
141 Nik Anuar Nik Mahmud, Sejarah Perjuangan Melayu Patani 1785-1954, p. 71. 
142 ในคํานําหนังสือ Fatani 13 Ogos ที่ประพันธโดย Muhammad Kamal K. Zaman ไดระบุวาขอมูลที่นํามาเรียบเรียงใน

งานช้ินน้ีเปนเหตุการณและความทรงจําที่หะยีสุหลงไดถายทอดหรือเลาใหคนในครอบครัวฟงในขณะท่ียังมีชีวิตอยู  
143 Muhammad Kamal K. Zaman, Fatani 13 Ogos, Kota Bharu, p. 15. 
144 Majlis Permesyaratan Rakyat Melayu Patani (The Patani Malay Consultative Congress), Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani. Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani (Bersatu), 1997, p. 21. 
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“เม่ือวันศุกรท่ี 16 มกราคม ค.ศ. 1948 กองกําลังตํารวจกลุมหนึ่งไดเดินทางไปยังบานของ

ขาพเจาตามคําสั่งของพระรัตนภักดี ขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลปาตานีพรอมดวยหนังสือ

หมายจับเพ่ือจับกุมขาพเจาพรอมท้ังตรวจคนหองตางๆ ในบานของขาพเจา ดวยเหตุผลที่

ขาพเจาทําหนังสือให เติงกู มะฮมูด มะฮยีดีน บิน เติงกู อับดุล กาเดร กษัตริยปาตานีเปน

ตัวแทนในการนําเสนอขอเรียกรอง 7 ประการ ใหแกรัฐบาลไทย/สยามตั้งแตวันท่ี 3 เมษายน 

ค.ศ. 1947  

ดวยหลักฐานหนังสือท่ีขอให เติงกู มะฮมูด มะฮยีดีน เปนตัวแทนน้ี ขาหลวงเทศาภิบาล

มณฑลจึงสั่งใหจับกุมขาพเจาในคร้ังนี้”145 

 วันที่หะยีสุหลงถูกจับกุมตัวก็มีการบันทึกคลาดเคลื่อนไมตรงกันในหลายแหลงขอมูล กฤตยา อาชวนิจ

กุล, กุลภา วจนสาระ และ หทัยรัตน เสียงดัง เขียนในบทความเรื่อง “ความรุนแรงและความตายภายใต

นโยบายรัฐ: กรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต” วา กรณีการจับกุมหะยีสุหลงเกิดข้ึนวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 

2490146 ประเด็นนี้สําคัญเนื่องจากวาจะทําใหเขาใจวา กรณ ี“บะลูกาสาเมาะ” ที่เกิดข้ึนในเดือนธันวาคม พ.ศ. 

2490 เปนแรงกระเพื่อมจากกรณีการจับกุมหะยีสุหลง ทั้งที่จริงๆ แลว กรณี “บะลูกาสาเมาะ” เกิดกอนการ

จับกุมหะยีสุหลง ในหนังสือเรื่อง ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี ก็ไดพูดวาเหตุการณที่บะลูกาสาเมาะ

เกิดขึ้นหลังจากการจับกุมตัวหะยีสุหลง 

“ปนั้นหลังจากนายหะยีสุหลงถูกจับเปนครั้งแรก ก็เกิดความวุนวายขึ้นใน 3 จังหวัด ปตตานี 

ยะลา และนราธิวาส เมื่อวันท่ี 26 เมษายน 2491 เกิดการปะทะกันท่ีหมูบานดุซงญอ ตันหยง

มัส ระหวางชาวบานกับเจาหนาท่ีรัฐบาล ท่ีจังหวัดยะลาเกิดขึ้นที่หมูบานบลูกาสาเมาะ 

ตะลูบัน ที่จังหวัดนราธิวาส จนถึงกับตายกันหลายศพ และบางคนไดหนีออกไปยังรฐักลันตัน

และเคดาห”147 

อยางไรก็ตาม เปนความจริงที่วาภายหลังจากการจับกุมและดําเนินคดีกับหะยีสุหลง ไดเกิดการปะทะ

กันระหวางฝายรัฐบาลและชาวมลายูมุสลิมในหลายพื้นท่ีในปตตานีและนราธิวาส 

                                                             
145 นิก อนูอาร นิก มะฮมูด, ประวัตศิาสตรการตอสูอาณาจักรมลายูปาตานี 1785-1954, หนา 100.  
146 กฤตยา อาชวนิจกุล, กุลภา วจนสาระ และ หทัยรัตน เสียงดัง, “ความรุนแรงและความตายภายใตนโยบายรัฐ: กรณีสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต,” หนา 5. 
147 มูฮัมหมัด หลุย อาลี (บรรณาธิการ), ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี, ยะลา: แนวรวมนักศึกษามุสลิม, 2518, หนา 

38.  
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ความคลาดเคลื่อนของกรณีหะยีสุหลงปรากฏในประเด็นอื่นๆ อยางเชน จํานวนปท่ีหะยีสุหลงถูก

ตัดสินจําคุก ชัยวัฒน สถาอานันทระบุวาหะยีสุหลงถูกพิพากษาจําคุกดวยขอหาหมิ่นประมาทรัฐบาลไทยเปน

เวลา 4 ป 8 เดือน148 ในขณะท่ี กฤตยา อาชวนิจกุล, กุลภา วจนสาระ และ หทัยรัตน เสียงดัง เขียนวาหะยีสุ

หลงถูกตัดสินจําคุก 7 ปในขอหาโจมตีรัฐบาล149 สวนคดีแบงแยกดินแดนศาลยกฟอง  

หะยีสุหลงไดรับการปลอยตัวเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2495 หลังจากถูกจําคุกอยูสามปครึ่ง ตอมา

หะยีสุหลงถูกตํารวจสันติบาลเชิญไปพบที่หนวยสันติบาลสงขลา บริเวณแหลมทราย อําเภอเมือง จังหวัด

สงขลา หะยีสุหลงกับ นายอะหมัด โตะมีนา บุตรชายและเพ่ือนอีกสองคน ไดแก นายแวสะแม มูฮัมหมัด และ 

นายเจะสะเฮาะ ยูโซะออกเดินทางไปยังจังหวัดสงขลาเพ่ือพบตํารวจสันติบาลในเชาวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 

2497 (ค.ศ. 1954) แตทวาทั้งสี่คนหายตัวไปอยางไรรองรอยนับตั้งแตบัดนั้น150  

เหตุการณการหายตัวไปของหะยีสุหลงทําใหความรูสึกตอตานและหวาดระแวงซึ่งกันและกันระหวาง

เจาหนาที่รัฐกับชาวมลายูมสุลิมที่สามจังหวัดภาคใตทวีความรนุแรงขึ้น  

 

3.4 เหตุการณท่ีดุซงญอ: กบฏดุซงญอ / ดุซงญอลุกขึ้นสู / สงครามดุซงญอ 

เหตุการณที่เปนท่ีรูจักกันวา “กบฏดุซงญอ” เปนเหตุการณการปะทะกันระหวางเจาหนาท่ีตํารวจ กับ

ชาวบาน ที่หมูบานดุซงญอ อําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาสเมื่อปพ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) และเปนเหตุการณท่ี

นักวิชาการมุสลิมบางทานเห็นวาเปนการปะทะกันระหวางตํารวจกับชาวบานมุสลิมที่มีความรุนแรงท่ีสุด151 

 Nik Anuar Nik Mahmud นักวิชาการมลายูกลาวถึงที่เรียกเหตุการณดุซงญอวาเปน “การลุกข้ึนสู” 

ที่ไมไดมีการตระเตรียมการไวลวงหนาแตอยางใด โดยเขาไดอธิบายวา 

                                                             
148 ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรนุแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 155.  
149 กฤตยา อาชวนิจกุล, กุลภา วจนสาระ และ หทัยรัตน เสียงดัง, “ความรุนแรงและความตายภายใตนโยบายรัฐ: กรณีสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต,” หนา 5. 
150 ดูรายละเอียดใน เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร, และ อารีฟน บินจิ, อ. ลออแมน และ ซูฮัยมีย อิสมาแอล, ปาตานี...

ประวัตศิาสตรและการเมืองในโลกมลายู, หนา 297.  
151 อิมรอน มะลูลีม, วิเคราะหความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับมุสลิมในประเทศ: กรณีศึกษากลุมมุสลิมในเขตจังหวัด

ชายแดนภาคใต (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอิสลามิคอะเคเดมี, 2538), หนา 157. อางใน ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรุนแรงใน

การจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 112.  



96 

 

“การจลาจลที่เกิดขึ้นไมไดมีการวางแผนไวลวงหนา แตเปนการกระทําที่เกิดขึ้นทันทีทันใดซึ่ง

เปนผลจากการกระทําที่เห้ียมโหดของเจาหนาที่ตํารวจสยามตอชาวบานหมูบานดุซงญอ 

กลาวกันวาฝายเจาหนาที่ตํารวจไดยิงเขาไปยังกลุมชาวบานที่กําลังจัดงานบุญเมื่อวันท่ี 20 

เมษายน ค.ศ. 1948 เจาหนาท่ีตํารวจสงสัยวาชาวบานที่กําลังรวมตัวกันน้ันเพ่ือตอตานรัฐ 

ชาวบานจึงไดตอบโตและกดดันใหฝายเจาหนาที่ตํารวจถอนกําลังออกไปยังตันหยงมัส ในขอ

กลาวหาของตํารวจที่สงไปยังสํานักงานกรมตํารวจระบุวา มีกองโจรมลายูประมาณ 1,000 

คนกําลังเตรียมการเพื่อกอการกบฏ”152 

ในวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2491 ไดมีเจาหนาที่ตํารวจ 60 คน เขามาเสริมกําลังที่ตันหยงมัส ขณะที่ชาวบาน

ดุซงญอก็เตรียมพรอมที่จะเผชิญหนากับตํารวจที่เชื่อกันวากําลังเตรียมการจะกวางลางชาวมลายู วันที่ 27 

เมษายน พ.ศ. 2491 รัฐบาลสงเครื่องบินรบมารอนเหนือฟาหมูบานดุซงญอ เรือรบกลางทะเลบางนราก็ถูกสั่ง

ใหเทียบทาเรือเพื่อเตรียมสงทหารมาสมทบกับกําลังตํารวจ วันที่ 28 เมษายน เกิดการตอสูคร้ังรายแรงระหวาง

ชาวบานดุซงญอกับเจาหนาที่ตํารวจ  

 ขจัดภัย บุรุษพัฒน ไดเลาในหนังสือเรื่อง ไทยมุสลิม ซึ่งเปนงานเขียนที่มีมุมมองไปในทางเดียวกับ

มุมมองของทางการวา 

“นับแตไดมีการจับกุมนายหะยีสุหลงกับพรรคพวกเม่ือเดอืนมกราคม 2490153 ชาวไทยมุสลิม

ในจังหวัดชายแดนภาคใตมักจะจับกลุมม่ัวสุมกัน สอไปในทางกอการรายข้ึน ทางการได

พยายามติดตามสอดสองความเคลื่อนไหวตลอดมา บรรดาผูท่ีหวาดระแวงซึ่งเกรงวาจะถูกจับ

ก็หลบหนีออกนอกประเทศไป คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดปตตานีก็ยุบเลิกไป 

ขณะเดียวกันพรรคการเมืองของมลายูบางพรรคตลอดจนหนังสือพิมพบางฉบับไดลงขาวยุยง

ปลุกปนสนับสนุนเหตุการณในจังหวัดชายแดนใตใหเกิดการตอตานรัฐบาลเพ่ือที่จะแบงแยก

ดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใตไปรวมกับมลายูใหได 

ตอมาในเดือนมกราคม 2491 สถานการณทางจังหวัดชายแดนใตไมเปนที่นาไววางใจ ทาง

รัฐบาลจึงไดสงกําลังตํารวจไปรักษาความสงบเพ่ิมเติมไวที่จังหวัดนราธิวาส ในปเดียวกัน

นั้นเอง คือเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2491 ไดเกิดกบฏขึ้นที่หมูบานดุซงญอ ตําบลจะแนะ อําเภอ

                                                             
152 Nik Anuar Nik Mahmud, Sejarah Perjuangan Melayu Patani 1785-1954, p. 87.  
153 ที่จริงตองเปนป พ.ศ. 2491  
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ระแงะ จังหวัดนราธิวาส โดยมีนายหะยี ติงงาแม หรือมะติงงา ตั้งตนเปนหัวหนานําสมัคร

พรรคพวกเขาปะทะยิงตอสูกับฝายตํารวจ การปะทะไดดําเนินไปเปนเวลานานถึง 36 ชั่วโมง 

เหตุการณจึงไดสงบลง หลังจากนั้นไดทําการจับกุมนายขหะมะ กํานันตําบลตันหยงมัส 

อําเภอระแงะ และนายมุสตาฟาในขอหากบถ และถูกสงไปคุมขังไวที่จังหวัดนราธิวาสได

ประมาณปเศษ ก็หลบหนีจากท่ีคุมขังไปรวมกับโจรจีนคอมมิวนิสตจนถึงปจจุบัน”154 

 คําอธิบายของขจัดภัย บุรุษพัฒนคือชาวบานชาวมลายูมุสลิมเปนผูเร่ิมในเหตุการณน้ีกอน เปนผูที่เขา

โจมตียิงตอสูกับเจาหนาที่ตํารวจกอน  

สวนอิบรอฮิม ชุกรีอธิบายถึงเหตุการณท่ีดุงซงญอจากมุมมองของชาวมลายูมุสลิมปาตานีวา  

“วันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) ไดเกิดการตอสูคร้ังรายแรงระหวางชาวมลายูซึ่ง

มีจํานวนราวๆ 1,000 คน กับกองกําลังตํารวจที่หมูบานดุซงญอจังหวัดนราธิวาส การตอสู

เกิดจากการริเร่ิมของฝายตํารวจสยามกอนโดยท่ีพวกขาบุกโจมตีชาวมลายูท่ีถูกทางการ

เช่ือวากําลังเตรียมการเพื่อทําการตอตานรัฐบาล การตอสูในคร้ังนี้ใชเวลาปะมาณ 36 

ชั่วโมงซึ่งในที่สุดชาวบานไดยอมแพ แตกองกําลังของชาวมลายูสวนหนึ่งหนีเขาไปในปาเพื่อ

ตอตานรัฐบาลในรูปแบบของกองโจรตอไป ผลของการตอสูทําใหชาวบานชาวมลายูไดสังเวย

ชีวิตเกือบ 400 คน ซึ่งรวมคนชรา ผูหญิงและเด็กๆ สวนฝายตํารวจไดเสียชีวิตประมาณ 30 

คน”155 

และ 

“รัฐบาลสยามพยายามปกปดสาเหตุที่แทจริงของเหตุการณในครั้งนี้และไดสรางกระแสขาว

เท็จใหโลกรูวาเปนการตอสูธรรมดาระหวางโจรผูรายกับเจาหนาที่บานเมือง แตอยางไรก็ตาม

ความจริงก็คือความจริงที่ไมอาจปกปดได การตอสูในคร้ังนี้เปนสิ่งท่ีบงชี้อยางชัดเจนที่สุดวา

ชาวมลายูหมดความอดทนและไมพอใจเปนอยางมากกับแนวนโยบายของรัฐบาล การ

                                                             
154 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, ไทยมุสลิม, กรุงเทพฯ: แพรพิทยา, 2519, หนา 262-264. อางใน ธเนศ อาภรณสุวรรณ, ความเปนมา

ของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, หนา 46-47.  
155 อิบรอฮมี ชุกรี (นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 53-54. เนนโดยผูวิจัย 
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เสียชีวิตของชาวบานในคร้ังนี้ถือเปนโศกนาฏกรรมครั้งย่ิงใหญในประวัติศาสตรของชาวมลายู

ในการเรียกรองความยุติธรรมและความอิสระภาพ”156 

 สวนนักวิชาการมลายูอีกทาน Mohd. Zamber A. Malek ไดอธิบายถึงเหตุการณที่ดุซงญอโดยมี

รายละเอียดตางออกไป เขาไดใชรายงานของเติงกูมะหมูด มะหยิดดิน ที่ระบุวาเหตุการณเร่ิมจากบาน

ดุซงญอมารวมตัวกันประมาณ 60-80 คน และถูกเจาหนาท่ีตํารวจเขาโจมตีกะทันหัน ไมทันไดตั้งตัว ชาวบาน

แตกกระเจิงและหนีไปตั้งหลักที่ตันหยงมัส รวมกําลังกันไดประมาณ 1,000 คน ก็ตัดสินใจประกาศทํา “จีฮาด” 

ชาวบานอางวาตํารวจยิงเขามาในกลุมชาวบานกอน เพราะคิดวาชาวบานรวมกลุมกันเพื่อตอตานรัฐบาล 

เหตุการณเลวรายลงเมื่อชาวบานในละแวกใกลเคียงเขามาสมทบดวยเพราะโกรธแคนที่ญาติพ่ีนองของตนถูกทํา

ราย ฝายเจาหนาที่ตํารวจที่กรุงเทพฯ สงกําลังสามรอยกองลงมาในพื้นที่ การปะทะกันเกิดในวันที่ 26 เมษายน 

พ.ศ. 2491 ระหวางปะทะกันมีเคร่ืองบินของทหารอากาศไทย 3 ลําบินวนหาเปาหมายชาวบาน มีรายงานดวย

วากองทัพเรือไทยนําเรือรบมาเทียบทาที่อาวนราธิวาส มีขาวลือวากองกําลังไทยตองการกวาดลางชาวมลายู 

การปะทะกันนี้ทําใหชาวมลายูเสียชีวิตประมาณ 400-600 คน แตทางการกลาววามีเพียง 30-100 คนเทานั้นท่ี

บาดเจ็บและเสียชีวิต ในขณะที่ฝายตํารวจเสียชีวิต 30 คน เหตุการณนี้ รูจักกันในนาม “สงครามโตะเปรัก 

ดุซงญอ” (Perang Tok Perak Dusun Nyor) เพราะผูนําคือ ตวนหะยีอับดุล เราะหมาน เดิมเปนชาวรัฐเปรกั

และชาวบานเรียกกันวา โตะเปรัก157 

 งานเขียนของ W.K. Che Man กลาวถึงเหตุการณนี้และไดระบุจํานวนผูที่เสียชีวิตจากเหตุการณ

ดุซงญอวาฝายเจาหนาที่ตาํรวจเสียชีวิต 30 คน สวนฝายมลายูเสียชีวิต 400 คน158 ชัยวัฒน สถาอานันทชี้วาใน

งานของ Syed Serajul Islam ไดอางงานเขียนของ W.K. Che Man และระบุวาจํานวนผูที่เสียชีวิตที่เปน

ชาวบานมีจํานวนประมาณ 1,100 คน ท้ังๆ ที่ในงานของ Che Man เองระบุเพียง 400 คน159 

 ในขณะที่ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาไมไดกลาวถึงเหตุการณดุซงญอใน

รายละเอียดแตไดจัดใหเหตุการณนี้เปนสวนหนึ่งของขบวนการแบงแยกดินแดน เฉกเชน ขบวนการ BRN 

                                                             
156 อิบรอฮีม ชุกรี (นามแฝง), ประวัติราชอาณาจักรมลายูปะตานี, หนา 54. 
157 Mohd. Zamberi A. Malek, Umat Islam Patani: Sejarah dan Politik, Shah Alam: Hizbi, 1993, pp. 210-211.  
158 W.K. Che Man, Muslim Separatism: The Moros of Southern Philippines and the Malays of Southern 

Thailand (Singapore: Oxford University Press, 1990), p. 67.  
159 ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรนุแรงกับการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 121.  
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(Barisan Revolution National) แ ล ะ  PULO (Patani United Liberation Organization) โด ย เรี ย ก

เหตุการณท่ีเกิดขึ้นที่หมูบานดุซงญอเม่ือป พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) วา “การจลาจลดูซงญอ”160 

 ขอมูลที่แตกตางกันในงานของนักวิชาการแตละทานที่ยกมาคือเร่ืองวันท่ีเกิดเหตุการณดุซงญอวาเปน

วันที่ 26 หรือ 28 เมษายนกันแน และจํานวนชาวบานท่ีเสียชีวิตจากเหตุการณดุซงญอที่ไมเทากันในแตละ

แหลงขอมูล โดยรายงานหรือเอกสารของทางการระบุจํานวนอยูที่ 30 ถึง 100 คน ในขณะท่ีงานเขียนของฝาย

มลายูมุสลิมจะอยูที่ 400 ถึง 600 คน  

ชัยวัฒน สถาอานันทไดตั้งขอสังเกตเก่ียวกับกรณีดุซงญอไวสองประการ ดังนี้ ประการแรก กรณีดุง

ซงญอนี้ถูกเรียกดวยชื่อที่ตางกัน ฝายทางการเรียกเหตุการณนี้วาเปน “กบฏ” หรือ “การจลาจล” ในขณะที่

นักวิชาการมลายูเรียกเหตุการณนี้ดวยคําวา “การลุกขึ้นสู” (kebangkitan) และ “สงคราม” (perang) 

ประการท่ีสอง รายงานของทางราชการรายงานวาเหตุการณดุซงญอเปนการเตรียมการวางแผนตอตานรัฐบาล 

ในขณะที่ฝายมลายูมุสลิมเห็นวา เหตุการณดุซงญอเปนเร่ืองท่ีเกิดอยางกะทันหัน ไมไดมีการเตรียมการไวกอน 

ไมใชการจัดองคกรทางการเมือง161 

หลังเกิดเหตกุารณดุซงญอรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริง 

เหตุการณดุซงญอนี้มีการสรางอนุสาวรียเปนรูปกระสุนปนโดยชัยวัฒน สถาอานันทไดทําการศึกษา

เรื่องนี้อยางละเอียดโดยเฉพาะในประเด็นการจัดการกับความจริงและความทรงจําของผูคนท่ีมีตอเหตุการณที่

ดุซงญอ162 

 ธเนศ อาภรณสุวรรณ อภิปรายเรื่องเหตุการณในป พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) วาไมใชการกอกบฏของ

คนมลายูมุสลิม และขอเรียกรอง 7 ประการก็ไมใชสาเหตุที่แทจริงที่นําไปสูการจับกุมและดําเนินคดีกับหะยีสุ

หลงตามที่นักวิชาการและสาธารณชนเขาใจกัน แตก็ไดมีสิ่งที่เรียกวา “ความไมสงบ” และ “การประทวง” 

โดยชาวมลายูมุสลิมเกิดขึ้นจริง และเกิดกอนที่จะมีการจับกุมหะยีสุหลง แตทวีความรุนแรงข้ึนภายหลังที่เขาถูก

จับกุมไปแลว เหตุการณที่รุนแรงท่ีสุดคือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นท่ีหมูบานดุซงญอ ซึ่งคนทั่วไปเขาใจวาเหตุการณ

                                                             
160 คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภา, “รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปญหา 5 จังหวัดชายแดน

ภาคใต คือ ปตตานี ยะลา นราธิวาส สงขลา และสตูล,” กรุงเทพฯ: กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2542, บท

ที่ 2 หนา 16. อางใน ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรุนแรงกับการจัดการ “ความจรงิ”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 118. 
161 ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรนุแรงในการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 121-122. 
162 ดู ชัยวัฒน สถาอานันท, ความรุนแรงในการจัดการ “ความจริง”: ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ, หนา 125-137. 
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เกิดข้ึนจากการที่หะยีสุหลงถูกจับกุม ในความเห็นของธเนศ เหตุการณที่ดุซงญอถูกทําใหเลือนและอยูภายใต

โครงเร่ืองของ “กบฏหะยีสุหลง”163  

ธเนศ ไดมีขอเสนอวาการอธิบายเลาเรื่องเหตุการณดุซงญอตามมุมมองและทัศนะของฝายเจาหนาที่รัฐ 

สะทอนความไมไววางใจตอสถานการณความเคลื่อนไหวทางการเมืองในภาคใต ซึ่งไมใชเฉพาะที่จังหวัดปตตานี

เทานั้น เนื่องจากมีการสงกําลังตํารวจไปเพ่ิมท่ีจังหวัดนราธิวาสตั้งแตเดือนมกราคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) 

ซึ่งเปนชวงเวลาไลเลี่ยกับการจับกุมหะยีสุหลง ดังนั้นแสดงวาการเกิดเหตุการณที่ดุงซงญอไมไดเปนปฏิกิริยาตอ

การจับกุมหะยีสุหลง ซึ่งจะทําใหการโจมตีรัฐบาลวาการจับกุมตัวหะยีสุหลงนําไปสูการตอตานและความวุนวาย

ตามมานั้นลดน้ําหนักลงและใชไมได164 

 

3.5 เหตุการณท่ีสะพานกอตอและการประทวงที่หนามัสยิดกลางปตตานี 

 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางและนโยบายของรัฐไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปพ.ศ. 2475 

นําไปสูการกดทับทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ อัตลักษณ และวัฒนธรรมของชาวมลายู อันนําไปสูการเกิด

ขบวนการตอสูเพ่ือเรียกรองเอกราชจากรัฐไทย กําเนิดและสถานะของขบวนการแบงแยกดินแดนเปนอีกหนึ่ง

ประเด็นในประวัติศาสตรปา(ปต)ตานีที่มีความไมลงรอยกันมากที่สุดชวงหนึ่ ง ระหวางมุมมองของ

ประวัติศาสตรชาตินิยมปาตานีที่มองวาขบวนการตาง ๆ ที่เกิดขึ้นน้ันเปนขบวนการที่ตองการเรยีกรองเอกราช

จากการปกครองแบบอาณานิคมของรัฐไทยจาก กับ มุมมองของรัฐไทยที่เห็นวาบุคคลหรือกลุมตาง ๆ ที่

เคลื่อนไหวนั้นมีสถานะเปนผูกอความไมสงบ ผูกอการราย หรือโจรใต 

ขบวนการแบงแยกดินแดน: ผูเรียกรองเอกราช/ผูกอการราย/ผูกอความไมสงบ/โจรใต  

หลังจากที่ปาตานีถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยหลังสนธิสัญญาเขตแดนระหวางอังกฤษกับ

สยามในปพ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909) ไดมีปฏิกิริยาตอตานขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในตอนแรกเร่ิมจากเจาเมืองปา

ตานี ชนชั้นนํา ผูซึ่งไดรับกระทบโดยตรงจากการที่ปาตานีโดยผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย จนนําไปสูการ

กอตั้งกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนในที่สุด  

                                                             
163 ธเนศ อาภรณสุวรรณ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, หนา 41.  
164 ธเนศ อาภรณสุวรรณ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, หนา 48. 
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รัฐไทยมีมุมมองตอการเคลื่อนไหวของชาวมลายูมุสลิมปาตานีวาเปนภัยตอความมั่นคงและเอกภาพ

ของชาติตั้งแตท่ีมีปฏิกิริยาตอตานจากเจาเมืองมลายูทั้ง 7 ตั้งแตชวงที่รัฐไทยมีนโยบายปฏิรูปและกระชับการ

ปกครองเหนือดินแดนดังกลาว หลังจากที่ภูมิรัฐศาสตรของภูมิภาคนี้เปลี่ยนไป รัฐชาติตางๆ กําเนิดข้ึนหลังจาก

ปลดแอกจากเจาอาณานิคมนับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เปนตนมา ในขณะเดียวกันเริ่มมีการปรากฏตัว

ของขบวนการตอตานรัฐไทยที่มีเปาหมายตองการแบงแยกดินแดนอยางชัดเจน รัฐบาลไทยจึงใหความสนใจ

และเริ่มกําหนดนโยบายความมั่นคงเพ่ือตอบโตการตอตานจากขบวนการแบงแยกดินแดนอยางจริงจังในชวงป

พ.ศ. 2502-2509 ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาวมีการเคล่ือนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตมลายาที่มา

เคลื่อนไหวตามรอยตอบริเวณชายแดนระหวางประเทศไทยและมาเลเซีย ทําใหรัฐบาลไทยทําการปราบปราม

และเขมงวดกับการเคลื่อนไหวตามแนวชายแดนเพ่ิมมากขึ้น  

รัฐบาลไทยไดใชทหารควบคูกับตํารวจในการปราบปรามขบวนการคอมมิวนิสต และไดมีการกอตั้ง 

South Peace-Keeping Command ภายใตการนําของแมทัพภาค 5 และมีการออกกฎหมายและนโยบายท่ี

เกี่ยวของกับการจัดการบริหารการปกครองบริเวณจังหวัดชายแดนใต ดังนี้  

พ.ศ. 2502 พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแหงชาติ  

พ.ศ. 2505 มีการตั้งสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 นโยบายความมั่นคงท่ีเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต  มีหนวยงานรับผิดชอบ คือ 

กระทรวงศกึษาดานภาษา และกระทรวงมหาดไทยดานการกอการราย  

รัฐไทยใชนโยบายดานการศึกษาในการจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น โดยการใชการศึกษาแบบทางโลก

เพื่อบูรณาการชาวมลายูมุสลิมใหเขาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทย แตรัฐไทยไมไดหามไมใหเด็กชาวมลายูมุสลิมเขา

เรียนที่โรงเรียนปอเนาะ หากแตวาเด็กที่มีอายุ 7 ปทุกคนตองเขาโรงเรียนในโรงเรียนของรัฐตามการศกึษาภาค

บังคับ 

พ.ศ. 2524 ศูนยประสานงานการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต (ศปต.) พัฒนามาเปนศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต) 

มุมมองปาตาน:ี เรียกรองเอกราช ไมตองการอยูภายใตอํานาจการปกครองแบบกดข่ีโดยรัฐไทย  

ในชวงสงครามโลกครั้งท่ีสอง Tengku Mahmud Muhyidin บุตรชายของ ตนกู อับดุลกอเดร  

สุลตานองคสุดทายของปาตานี ไดเคลื่อนไหวใหปตตานีเปนอิสระจากสยาม การเคลื่อนไหวนี้ไดรับการ
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ตอบสนองจากชนชั้นนําทางการเมืองชาวมุสลิมหลายทาน เชน ตนกู ยาลานาเซ บุตรของอดีตเจาเมืองสายบุรี 

ดังท่ีไดกลาวไวแลวในบทที่สาม  

 

 Ramli Ahmad เสนอวาสํานึกเร่ืองชาติและการเมืองที่ตองการจะกอตั้งเปนประเทศของชาวมลายู

มุสลิมที่ปาตานีเกิดขึ้นชวงปลายทศวรรษ 1950 และขยายตัวในทศวรรษ 1960 และ 1970 การเกิดพรรค

การเมืองทําใหคนมลายูมีสํานึกทางการเมืองมากข้ึน และกอใหเกิดความรูสึกชาตินิยมมาลายู165 

 ชาตินิยมมลายูกอตัวขึ้นตั้งแตทศวรรษ 1920-1930 ในปค.ศ. 1937 ไดมีการกอตั้งกลุม Kesatuan 

Melayu Muda (KMM) ข้ึนที่ กัวลาลัมเปอร โดยบรรดานักชาตินิยม เชน Ibrahim Yaakub, Ishak Hajdi 

Mohamed, Onn Haji Siraj และ Mustaffa Haji Hussin ไมวาจะเปน ไมวาจะเปน Indonesia Raya หรือ 

Melayu Raya ครอบคลุมพื้นท่ีตั้งแตคอคอดกระจนถึง Merauke166 นั่นหมายความวานักชาตินิยมมลายูใน

ขณะน้ันไดคุยกันและแนวคิดเรื่องรวมชาติที่ประกอบดวยคนเชื้อสายมลายูเหมือนกันไดเกิดขึ้น ซึ่งปาตานีเขา

รวมกับแนวคิดนี้ดวย Ibrahim Yaakub ไดจัดประชุมกับผูนําปาตานีท่ีกลันตัน และไดมีการประชุมหารือกัน

เรื่องแนวคิด Melayu Raya หลังจากการประชุมนี้ไดมีมติใหทําการเปดสาขาของ KMM ที่ปาตานีนําโดย 

Abdul Rashid แตในที่สุดไมมีสาขา KMM ที่ปาตานี อยางไรก็ตาม  Abdul Rashid ไดรับการแตงตั้งเปน

ผูแทน KMM ในการติดตอกับผูนําปาตานีที่อยูที่กลันตัน, เคดาหและเปรัค การทํางานของ KMM ขยาย

เครอืขายผานโรงเรียนปอเนาะโดยมีการติดตอครูที่สอนตามโรงเรียนปอเนาะ167 

 แมวาจะกอตั้งสาขา KMM ที่ปาตานีไมได ความสัมพันธของผูนํา KMM ท่ีกลันตันกันกับผูนํามลายูท่ี

ปาตานีก็ยังคงแนนแฟน หนึ่งในประจักษพยานคือการที่มีตัวแทนจากปาตานีเขารวมประชุม Kongres 

Malaya Merdeka ท่ีกัวลาลัมเปอรเม่ือวันที่ 15 สิงหาคม 1945 ที่ประชุมไดหารือกันเร่ืองการเตรียมการเพื่อ

ประกาศเอกราชของประเทศใหสอดคลองกับการประกาศเอกราชของอินโดนีเซีย แตเมื่ออินโดนีเซียชิง

ประกาศเอกราชในวันที่ 17 สิงหาคม 1945 ทําใหผูนํา KMM รูสึกกังวลวาทําไมไมรวมเอาชาติมลายูทั้งหมด

เขาไปดวย และการประกาศเอกราชของอินโดนีเซียสงผลใหการตอสูของ KMM ออนแอลง ในที่สุด Ibrahim 

Yaakub ยุบองคกร KMM และหนีไปที่อินโดนีเซีย สงผลใหโครงการประกาศเอกราชรวมกันของชาติของคน

มลายูเปนอันลมเหลวลงไป และสงผลใหผูนําปาตานีที่หวังวาจะไดเปนเอกราชก็ผิดหวังดวยเชนกัน แตอยางไรก็

ตามผูนําปาตานียังมีความหวังกับอังกฤษวาอังกฤษจะชวยใหปาตานีไดเอกราช  

                                                             
165 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 55.  
166 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 57. 
167 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” p. 58. 
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 ผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวของขบวนการชาตินิยมมลายูปาตานีคือ Tengku Mahmood 

Mahyiddeen บุตรชายคนสุดทองของสุลตานปาตานีองคสุดทาย เมื่อสงครามโลกคร้ังที่สองอุบัติขึ้น Tengku 

Mahmood Mahyiddeen ไดเสนอตัวเขาขางอังกฤษโดยหวังวาอังกฤษจะชวยปลดปลอยปาตานี  

วันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ประเทศไทยตัดสินใจเขารวมสงครามโลกครั้งที่สองโดยเปนพันธมิตรกับ

ญี่ปุน ญี่ปุนไดตอบแทนดวยการยกกลันตัน, ตรังกานู, เกดาห และ เปอรลิสใหแกไทย และตอมาประเทศไทยก็

ไดประกาศสงครามกับอังกฤษในอเมริกาในวันที่ 25 มกราคม ค.ศ. 1942 ตามมาดวยการที่ญ่ีปุนยึดสิงคโปรได 

Tengku Mahmood Mahyiddeen ไดลี้ภัยไปอยูที่อินเดีย และไดจัดรายวิทยุของ All India Radio โดยได

รับผิดชอบการออกอากาศภาษามลายูในชื่อ “Suara Harimau Malaya” ซึ่งหมายความวา “เสียงเสือมลายา” 

รายการนี้ไดถายทอดไปท่ัวคาบสมุทรมลายารวมถึงปาตานี้ดวย Tengku Mahmood Mahyiddeen ได

เรียกรองใหชาวมลายูตอตานญี่ปุนและสยาม168 

ปยนาถ บุนนาค ไดกลาววา การตอสูเพ่ือเอกราชชองชาวมาลายูปตตานีเกิดขึ้นในชวงระหวาง

ส งค ราม โล กค รั้ งที่ ส อ ง โด ยมี  Tengku Mahmud Mahyuddin เป น ผู นํ า  โด ย  Tengku Mahmud 

Mahyuddin เปนประสานงานระหวางกลุมชาตินิยมมลายูและผูนําทางศาสนาในทางตอนเหนือของมลายา

และทางตอนใตของไทย กับอังกฤษในการสนับสนุนขบวนการตอสูเพ่ือเอกราชของปตตานีภายหลังที่สงคราม

สิ้นสุดลง169 

ในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง Tengku Mahmud Mahyuddin เปนผูนํา “Force 136” ทําสงคราม

กองโจรตอตานญี่ปุนและไทยท่ีดินแดนแหลมมลายู Tengku Mahmud Mahyuddin ไดขอใหอังกฤษเรียกรอง

รัฐบาลไทยใหดินแดนตั้งแตคอคอดกระเขาเปนสวนหนึ่งของอังกฤษ แตทวาอังกฤษไมสามารถทําตามได เพราะ

ถูกอเมริกากดดันและสยามสัญญาจะใหขาวสารจํานวน 1,500,000 ตันแกรัฐบาลอังกฤษในดินแดนมลายูถา

อังกฤษไมเรียกรองดินแดนตรงนั้น ประกอบกับชวงนั้นดินแดนมลายูในการปกครองของอังกฤษกําลังประสบ

วิกฤตอาหาร รัฐบาลอังกฤษจําตองยอมรับขาวจากไทย ดังนั้นจึงมีการลงนามในสัญญาสยาม-อังกฤษวันท่ี 1 

มกราคม ค.ศ. 1946 ทําใหสตูล ปาตานี ยะลา และนราธิวาสเปนสวนหนึ่งของไทย170 

                                                             
168 Nik Anuar Nik Mahmud, “Perjuangan Tengku Mahmood Mahyiddeen,” in Anuar Nik Mahmud, Nik. Mohd, 

dan Zamberi A. Malek (eds.), Tamadun dan Sosio-Politik Melayu Patani, p. 125. 
169 ปยนาถ บุนนาค, นโยบายการปกครองของรัฐบาลตอชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2475 - 2516), หนา 

103.  
170 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” pp. 62-63. 
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ความไมพอใจและเกลียดชังของชาวบานมลายูมุสลิมปาตานีตอเจาที่รัฐสะสมมากขึ้นเร่ือย ๆ จากการ

ปกครองดวยความแข็งกราวของเจาหนาท่ีรัฐไทย และการปราบปรามความไมสงบดวยความรุนแรง รวมถึงการ

จับกุมผูนําศาสนา ผูนําทางการเมืองคนสําคัญ อยางเชน หะยีสุหลง Haji Ishak และ Wan Othman และ 

Wan Ahma เปนตน ชาวบานมองวาเปนการลบหลูดูหม่ินศาสนาของพวกเขา ทําใหชาวบานลุกขึ้นมาปกปอง

ศาสนา171 

นอกจากนี้ยังมีนโยบายอื่น ๆ ของรัฐไทยที่ทําใหชาวมลายูมุสลิมปาตานีรูสึกไมพอใจ ไดแก การเปลี่ยน

สถาบันการศึกษาอิสลามแบบดั้งเดิม หรือ ปอเนาะ ใหเปนโรงเรียนราษฎรสอนศาสนาอิสลาม ในชวงทศวรรษ 

2500 ในสมัยรัฐบาลสฤษดิ์ ธนะรัชต เนื่องจากวารัฐไทยเห็นวาปอเนาะเปนสถาบันท่ีขัดขวางนโยบายผสม

กลมกลืนของรัฐ เปนแหลงกําเนิดผูนําศาสนาและบมเพาะจิตวิญญาณชาติมลายู และนโยบายอพยพชาวไทย

พุทธไปอยูในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตก็เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลสฤษดิ์เชนกัน ปจจัยตาง ๆ เหลานี้ทําให

ความไมพอใจของชาวมลายูปาตานีเพ่ิมสูงข้ึนจนไปถึงจุดสูงสุดในการกอตั้งเปนขบวนการแบงแยกดินแดน 

ตองการเปนอิสระออกจากรฐัไทย 

ในหนังสือเรื่อง ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี เปนงานที่รวบรวมบทความซึ่งสวนใหญเปน

ของขบวนการที่เรียกตัวเองวา “แนวกูเอกราชแหงชาติสาธารณรัฐปตตานี” แปลเปนภาษาไทยจากงานใน

ภาษามลายูชื่อ Suara Siswa (เสียงนกัเรียน) และจัดพิมพโดย แนวรวมนักศึกษามุสลิม ไดระบุถึงสภาพปญหา

ที่เกิดข้ึนในบริเวณ 4 จังหวัดภาคใตในชวงทศวรรษ 2510 วาเกิดจากการปกครองท่ีไมเปนธรรม การกดขี่โดย

รัฐไทยในรูปแบบอาณานิคมทั้งทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ และการใชความรุนแรงในการปราบปรามและ

คุกคามประชาชนในพ้ืนท่ี 4 จังหวัดภาคใตทําใหประชาชนไมสามารถอดทนตอไปไดตองลุกขึ้นสูเพ่ือเรียกรอง

เอกราช172   

 

 

 

                                                             
171 สัมภาษณ  Haji Wan Leh Wan Embong วันที่  12 พฤษภาคม ค.ศ. 1975 อางใน Ramli Ahmad, “Pergerakan 

Pembebasan Patani,” p. 128.  
172 มูฮัมหมัด หลุย อาลี (บรรณาธิการ), ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี, ยะลา: แนวรวมนักศึกษามุสลิม, 2518, หนา 

1-7.  
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สายธารประวัติศาสตรกลุมขบวนการแบงแยกดินแดน  

 กําเนดิ GEMPAR 

 หลังเกิดเหตุการณที่หมูบานดุซงญอ มีชาวมลายูมุสลิมอพยพไปอยูรัฐกลันตัน ฝงมาเลเซียเปนจํานวน

มาก ชาวมลายูมุสลิมไดรวบรวมสมาชิกจํานวนหนึ่งจัดตั้ง “ขบวนการประชาชาติมลายูปตตานี” หรือ 

GAMPAR ยอจาก Gabungan Melayu Patani Raya มีศูนยกลางอยู ท่ี เมืองโกตาบารู กลันตัน และมี

เครือขายอยูในรัฐเคดารและสิงคโปร เอกสาร PULO ระบุวา Tengku Mahmud Mahyuddin เปนผูนํา 

GAMPAR โดยวัตถุประสงคของ GAMPAR ตองการใหปาตานีเปนสวนหนึ่งของมาลายา173  

 ตอในป พ.ศ. 2502 (ค.ศ. 1959) ผูนําและสมาชิกจากปตตานี และผูนํา GAMPAR  Tengku Abdul 

Jalal bin Tengku Abdul Mattalib ไดรวมกันจัดตั้งเปนขบวนการใหม คือ “ขบวนการแนวหนาแหงชาติเพ่ือ

ปลดปลอยปตตานี”  หรือ BNPP ยอจาก Barisan National Pembebasan Patani (Patani National 

Liberation Front) ตอมาชื่อองคกรนี้ไดเปลี่ยนเปน Barisan Islam Pembebasan Patani (Patani Islamic 

Liberation Front) หรอื BIPP  

 กําเนดิ BRN 

 หลังการถึงแกอสัญกรรมของ Tengku Mahmud Mahyuddin ในปพ.ศ. 2497 (ค.ศ. 1954) และ

กรณีหะยีสุหลงถูกจับกุมและหายตัวไปทําใหการตอสูของขบวนการตอสูเพื่อเอกราชของชาวมลายูปาตานี

ออนแอลง บรรดาสมาชิกขบวนการที่ตอสูอยูในปาเกิดความลังเลวาจะดําเนินการอยางไรตอ จะมอบตัว หรือ

จะตอสูตอ ประกอบกับในชวงเวลาดังกลาว รัฐไทยและมาเลเซียดําเนินการปราบปรามคอมมิวนิสต ทําใหยิ่งมี

ชาวบานที่ถูกกดดันใหตองเขาปามากย่ิงข้ึน จากการถูกกลาววาหรือตองสงสัยวาเปนคอมมิวนิสต แตอยางไรก็

ตามการตอสูของผูที่เขาปาในชวงเวลาดังกลาวเปนการตอสูในแนวทางของการกอการราย ทําการปลนจ้ีชิง

ทรัพยมากกวาจะเปนการเรียกรองเอกราช174 

 การไดรับเอกราชของมาเลเซียจากอังกฤษในวันที่  21 สิงหาคม พ.ศ. 2500 (ค.ศ. 1957) ทําให

ความรูสึกชาตินิยมในหมูชาวมลายูปาตานีกลับคืนมา บรรดาผูนําชาวมลายูปาตานีทั้งที่อยูที่ฝงมาเลเซียและ

ปตตานีท่ีกอนหนานี้อยูเงียบๆ เนื่องจากสถานการณทางการเมืองเร่ิมเคลื่อนไหวมีการติดตอระหวางกันดวย

                                                             
173 Majlis Permesyaratan Rakyat Melayu Patani (The Patani Malay Consultative Congress), Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani. Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani (Bersatu), 1997, pp. 20-21. 
174 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” pp. 81-83. 
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ความหวังวาจะสานตอการตอสูของ GEMPAR และหะยีสุหลง การที่ไมมีองคกรทางการเมืองหลังจาก 

GEMPAR ทําใหขบวนการออนแอ  

 ผลจากการประชุมของบรรดาผูนําในคราวหนึ่งเมื่อตนป พ.ศ. 2506 (ค.ศ. 1963) ไดมีการจัดตั้ง 

“ขบวนการปฏิวัติแหงชาติ” หรือ BRN ยอจาก Barisan Revolusi Nasional (National Liberation Front) 

โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือรวบรวมการเคลื่อนไหวตอสูที่มีอยูใหเปนหน่ึงเดียว โดยมี Haji Mohamed Amin เปน

ประธาน และมี Tengku Jalal เปนรองประธาน  

 หลังการกอตั้ง BRN มีการเคลื่อนไหวอยางตอเน่ืองในบริเวณรอยตอไทยและมาเลเซีย ผูนํา BRN ดําริ

วาการตอสูกับรัฐไทยนั้นตองใชวิธีการ “ปฏิวัติ” จึงจะสามารถไปถึงเปาหมายของการสรางรัฐอิสระได โดยใช

ยุทธวิธีสามประสานไดแก วิธีทางการเมือง, เศรษฐกิจ และการทหาร  

 พ้ืนฐานของการตอสูของ BRN คือการตอสูดวยอาวุธ มีการฝกอาวุธใหเยาวชนที่ Bukit Budor เมื่อฝก

เสร็จแลวก็จะสงเยาวชนเหลานั้นกลับไปยังหมูบาน ยกเวนคนที่มีหมายเรียกของตํารวจก็จะอาศัยซอนตัวใน

ปา175 นอกจากน้ัน BRN ยังใชวิธีทางการทูต สรางความสัมพันธและขอความสนับสนุนจากประเทศที่ตอตาน

ระบอบการปกครองแบบอาณานิคม  

 แนวคิดสังคมนิยมของ BRN ไมไดรับการยอมรับโดยกลุมมลายูมุสลิมที่เครงครัดในศาสนา กลุมชนชั้น

ศักดินามลายูเดิมก็รูสึกตอตาน BRN เน่ืองจากหลักการตอตานระบบศักดินาของ BRN ยิ่งไปกวานั้นระบบศักดิ

นายังคงดํารงอยูที่ปาตานี ชนชั้นศักดินาเดิมยังไดรบัความเคารพอยางสูงจากชาวมลายู แนวคิดตอตานทุนนิยม

ของ BRN ก็ไปขัดแยงกับกลุมนายทุนที่มีอิทธิพลตอการทํามาหากินของประชาชนชาวมลายูในพ้ืนที่  

 นอกจากรัฐไทยแลว BRN ยังไมไดรับการยอมรับ อยางนอยที่สุดก็จากสามกลุมดังที่ไดกลาวไป กลุมท่ี

ใหยอมรบัแนวคิดและอุดมการณของ BRN คือกลุมเยาวชนท่ีไดรับการศึกษาแบบ “ทางโลก” และกลุมเยาวชน

ที่ไดรับการศึกษาแบบศาสนาแตคอนขางเปดกวางตอโลกขางนอก  

 ในป พ.ศ.2506 มีการจัดตั้ง “ขบวนการปฏิวัติสาธารณรัฐปตตานี”  หรือ PARNAS ยอจาก Party 

Revolusi Nasional  

 

 

                                                             
175 Ramli Ahmad, “Pergerakan Pembebasan Patani,” pp. 95-96.  
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 กําเนดิ PULO  

พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) ชาวมลายูมุสลิมปาตานีไดจัดตั้ง “ขบวนการปลดแอกสาธารณรัฐปตตานี” 

หรือ PULO ยอจาก Patani United Liberation Organization  นอกจากนี้ยังมีการเคลื่อนไหวของ พรรค

คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยและพรรคคอมมิวนิสตแหงมาลายา มีบทบาทเคลื่อนไหวตามแนวชายแดนไทย

และมาเลเซีย เอกสารของ PULO กลาววาขบวนการ PULO กอตั้งเมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ.2511 (ค.ศ. 

1968) จากการประชุมของบรรดาผูนําปาตานี ที่ตองการเรียกรองสิทธิและปลดปลอยปาตานีจากนโยบาย “ฆา

ลางเผาพันธุ” ท่ีรัฐไทยปราบปรามชาวมลายูมุสลิมอยางปาเถ่ือนในนาม “การผสมกลมกลืน”176 

ความแตกตางท่ีมีนัยยะสําคัญสองประการระหวาง BIPP, BRN และ PULO กับ GAMPAR และ GRP 

คือ ประการแรกคือ เปาหมายของสามองคกรแรกคือตองการปลดปลอยปาตานีเปนประเทศเอกราช ตางจาก 

GAMPAR และ GRP ที่ตองการไปรวมกับมาเลเซีย ประการที่สอง BIPP, BRN และ PULO มีกองกําลังแบบจร

ยุทธเปนของตนเอง ในขณะที่ GAMPAR และ GRP ไมมี177 

 จนถึงชวงทศวรรษ 2510 มีกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนอยางนอยสี่กลุม ไดแก BRN, BNPP, PPP, 

PULO ซึ่งมีแนวคิดและอุดมการณตางกัน แตทุกกลุมมีจุดมุงหมายเดียวกันนั่นคือ การท่ีปาตานีเปนประเทศ

เอกราชและมีอธิปไตย แตการมีหลายกลุมเชนนี้ทําใหการทํางานของขบวนการแบงแยกดินแดนไมมีเอกภาพ 

และเปนโอกาสที่รฐัไทยจะใชเพ่ือทําใหโลกเห็นวาขบวนการแบงแยกดินแดนไมไดมีความสําคัญและเขมแข็งแต

อยางใด ในชวงทศวรรษ 2520 ความขัดแยงใน BRN เร่ืองแนวทางในการตอสูทําให BRN แตกออกเปน 3 กลุม 

คือ BRN-Coordinate, BRN-Ulama และ BRN-Congress178 

หลังจากนั้นยังมีขบวนการอื่นๆ ถูกจัดตั้งขึ้นในทศวรรษ 2530 ไดแก  

พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) ไดมีการจัดตั้ง “ขบวนการเบอรซาตู” (Bersatu) หรือ ขบวนการแนวรวม

เพื่อเอกราชปาตานี มีวัตถุประสงคเพ่ือรวมองคกรตางๆ ท่ีมีอุดมการณและเปาหมายเดียวกันเขาดวยกัน 

ประกอบดวย BIPP, BRN (Kongres), PULO และ GMP  

                                                             
176 The Central Committee, the Department of Information of the PULO, Patani Case, p. 6.  
177 Majlis Permesyaratan Rakyat Melayu Patani (The Patani Malay Consultative Congress), Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani, Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani (Bersatu), 1997, pp. 21-22. 
178 รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช,  ถอดความคดิขบวนการเอกราชปาตานี, ปตตานี: โครงการจัดพิมพดีพบุคส (deep book), 2556

รุงระวี, หนา 27.  
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Bersatu มีหลักการเคลื่อนไหวที่สําคัญ คือ รวมกันตอตานรัฐบาลไทย, เรียกรองใหประเทศมุสลิม 

และขบวนการประชาชาติอิสลามท่ัวโลก ให สนับสนุนการตอสู เพ่ือปลดปลอยปาตานี พบเอกสารธรรมนูญ 

Bersatu ประกาศใช เมื่อ 26 เม.ย.2534 ประกอบดวย สภานโยบาย หรือสภาซูรอ (Majlis Syara), ฝาย

บรหิาร (Majlis Eksekutif) และ คณะทํางาน (Biro Biro) 

 เปาหมายสูงสุด คือ จัดตั้งประเทศสาธารณรัฐอิสลามมลายูปาตานี กองกําลังสวนใหญเปน BRN และ 

PULO การดําเนินงานของ Bersatu ไดรับความสําเร็จคอนขางสูง โดยนําเอาหลักการตอสูเพ่ือความชอบธรรม

ตามหลักการอิสลามเพ่ือตอตานผูรุกราน (Jihad Menentang Penjajahan) มาเปนยุทธศาสตรสําคัญในการ

ดําเนินงานตั้งแตป 2538 

 พ.ศ. 2538 มีการจัดตั้ง “กลุมแนวรวมมูจาฮีดีน”(BBMP : Barisan Bersatu Mujahidin Patani) 

รวมผูเคยรวม นักรบมูจาฮีดีน ในอัฟกานิสถานทั้งใน และในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพ่ือกอเหตุรุนแรง กอ

วินาศกรรม อาศัยอยูกับชุมชน และไดรับความ รวมมือจากชุมชนเปาหมายคือ “การตอสูเพ่ืออิสลาม”  และ

สถาปนา“รัฐอิสลาม” 

พ .ศ . 2540 (ค .ศ . 1997) มีการจัดตั้ ง คณ ะทํ างาน เพื่ อ เอกราชปตตานี  (Komiti Bertindak 

Kemerdekaan Patani) หรือ KBKP และคณะเจรจากับรัฐบาลไทย เพื่อวางแผนกําหนดทิศทางการตอสู เพ่ือ

เอกราชปตตา  เมื่อวันที่ 14-15 มิถุนายน 2540 (ค.ศ. 1997) ไดมีการประชุมระหวาง Bersatu  กับ Komiti 

Perundingan Rakyat Melayu Patani (KPKMP) ผลการประชุมไดมีการจัดตั้ง สมัชชาประชาชาติปตตานี 

(Majilis Permesyuaratan Rakyat Melayu Patani) หรือ MPRMP และไดถือเอาวันท่ี 15 มิถุนายน ของทุก

ป เปน “วันชาติมลายูปตตานี” โดยทาง MPRMP ไดออกสิ่งตีพิมพเผยแพรแนวคิดในการตอสูเพ่ือสรางรัฐ

มลายูปาตานีโดยชูแนวคิดเรื่องการทํา “ญิฮาด” เพื่อตอตานการปกครองของเจาอาณานิคม 

“สําหรับพวกเราแลว การทําญิฮาดตอตานเจาอาณานิคมนอกศาสนาเปนสิ่งที่ตองยึดถือ

ปฏิบัติสําหรับชาวมุสลิมทุกคน ไมสามารถประนีประนอมได ชัยชนะหรือความพายแพในการ

ตอสูที่กําลังดําเนินการโดยชาวมลายูอิสลามปาตานีในขณะนี้จะสงผลตอความรูสึกของชาว

มุสลิมโดยทั่วไปและโดยเฉพาะอยางยิ่งตอชาวมลายู”179 

                                                             
179 Majlis Permesyaratan Rakyat Melayu Patani (The Patani Malay Consultative Congress), Hidup Mati 

Bangsa Melayu Patani, Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani (Bersatu), 1997, p. xiii.  
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 มุมมองรัฐไทย: ขบวนการตาง ๆ ที่เกิดขึ้นเปนภัยตอความม่ันคง สรางปญหาใหกับประเทศ ตอง

ปราบปราม  

วาทกรรมโจรใต  

 กอนที่การเรียกกลุมผูตอตานรัฐไทยจะหดแคบลง เหลือแค “โจรใต” ซึ่งเปนคําหลักที่สื่อมวลชนใช

เรียกควบคูไปกับ “ผูกอความไมสงบ” เคยมีการเรียกกลุมผูตอตานรัฐดวยถอยคําอ่ืนๆ ตัวอยางเชน บันทึกของ

ศูนยนักเรียนนักศึกษาจังหวัดยะลาในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2517 ถึงสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้น ไดจําแนกผูกอการไมสงบภาคใตออกเปน 3 กลุมไดแก 1. โจรแบงแยกดินแดน 2. โจรผูรายสามัญ 3. 

โจรจีนคอมมิวนิสต สําหรับโจรแบงแยกดินแดนนั้น ทางการเรียกวา “ขบวนการโจรกอการราย” หรือ ขจก.180 

มุมมองจากนักวิชาการ 

 มีงานศึกษาเก่ียวกับขบวนการแบงแยกดินแดนโดยนักวิชาการทั้งไทยและตางประเทศเปนจํานวนไม

นอย นักวิชาการไทยที่ศึกษาเรื่องนี้ เชน ธเนศ อาภรณสุวรรณ ในงาน ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดน

ในภาคใตของไทย เสนอวา ขอกลาวหาวาดวยกระกระทําแบงแยกดินแดนนั้น เปนการประดิษฐขึ้นโดยรัฐไทย

เพื่อที่จะปราบปรามและขมขูดินแดนท่ีตองการอางสิทธิทางการเมืองในอัตลักษณและเจตนารมยของผูคนใน

ดินแดนดังกลาว (ในท่ีนี้คือภูมิภาคอีสานและภาคใต)181 

 ธเนศ อาภรณสุวรรณเสนอวาสิ่งที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ไมใชการกอ “กบฏ” ของคน

มลายูมุสลิม คําเรียกรอง 7 ขอก็ไมใชสาเหตุท่ีแทจริงของการจับกุมและการดําเนินคดีกับหะยีสุหลงตามท่ี

เขาใจกัน หากแตวาไดเกิด “ความไมสงบ” และ “การประทวง” โดยคนมุสลิมในบริเวณ “สามจังหวัดภาคใต

สุด” ในชวงกอนที่จะมีการจับกุมหะยีสุหลงและยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นหลังการจับกุมหะยีสุหลง182 

เหตุการณท่ีสะพานกอตอและการประทวงที่มัสยิดกลางปตตานี พ.ศ. 2518-2519 (ค.ศ. 1975-

1976) 

เหตุการณที่เปนที่รูจักกันวา “เหตุการณที่สะพานกอตอ” นั้น เกิดขึ้นเม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2518 (ค.ศ. 1975) มีชายมุสลิม 5 คนและเด็กชาย 1 คนเดินทางโดยรถยนตจากตัวจังหวัดนราธิวาสเพ่ือท่ีจะ

กลับบานที่ อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ระหวางทางถูกทหารซึ่งตั้งคายอยูที่วัดเชิงเขา ตําบลบาลูกาสา
                                                             
180 ดิลก ธีรธร, แยกดินแดน, กรุงเทพฯ: วิทยาวุธ, 2517, หนา 83-84.  
181 ธเนศ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, หนา 35-36. 
182 ธเนศ, ความเปนมาของทฤษฎีแบงแยกดินแดนในภาคใตของไทย, หนา 41.  
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เมาะ อําเภอบาเจาะ ไดกั้นรถและตรวจคน และนําตัวขึ้นรถไป ระหวางทางท้ังหมดโดนทํารายรางกายและถูก

นําไปโยนทิ้งแมน้ําบริเวณสะพานกอตอ ในเขตติดตอระหวาง อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส กับ อําเภอสาย

บุร ีจังหวัดปตตานี  

เหตุการณนี้ถูกเปดเผยเนื่องจากวา เด็กชายสือแม บราซะ ที่มากับชายมุสลิมทั้ง 5 คนและถูกทําราย

ดวยนั้นไมไดเสียชีวิตและไดนําเรื่องราวไปบอกเลาใหคนอื่นไดรู งานของอารง สุทธาศาสนเรื่อง ปญหาความ

ขัดแยงในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต ไดใหภาพรายละเอียดของเหตุการณสะพานกอตอ โดยอารงเปนลามผูแปล

คําใหการตอเจาหนาที่ตํารวจของเด็กชายผูรอดชีวิตจากเหตุการณดังกลาว183 เหตุการณที่สะพานกอตอถูก

นําเสนอเปนขาวในหนาหนังสือพิมพ จนนําไปสูการประทวงของชาวบานท่ีรูสึกวาเจาหนาที่ รัฐปฏิบัติตอ

ชาวบานแบบไรมนุษยธรรม การประทวงเรียกรองความเปนธรรมเกิดขึ้นหนาศาลากลางจังหวัดปตตานี ในวันท่ี 

11 ธันวาคม 2518 พรอมกับย่ืน ขอเรียกรอง 3 ประการ ไดแก 

1. ใหรัฐบาลจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 

2. ใหรัฐบาลทบทวนนโยบายการปราบปรามโจรผูรายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

3. ใหถอนทหารไปจาก 3 จังหวัดชายแดนภาคใต184 

มีผูเขารวมในการชุมนุมประทวงเปนแสนคน โดยเริ่มแรกการชุมนุมเร่ิมที่หนาศาลากลางจังหวัด

ปตตานีกอน หลังการประทวงผานไป 3 วัน ในคืนวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) ไดมีกลุมคน

ลึกลับขวางระเบิดใสที่ชุมนุม ทําใหมีผูเสียชีวิต 12 คนและบาดเจ็บ 25 คน185 การชุมนุมจึงขยายไปเปนการ

ประทวงท่ีหนามัสยิดกลางจังหวัดปตตานี 

                                                             
183 อารง สุทธาศาสน, ปญหาความขัดแยงในสี่จังหวัดภาคใต, กรงุเทพฯ: บริษัทพิทักษประชาจํากัด, 2519, หนา 55-59. 
184 “แยก..ดินแดนใต (7) ฆา5ศพสะพานกอตอ,” ไทยรัฐ, 6 เม.ย. 2547. เขาถึงไดที่ 

https://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=7698&fbclid=IwAR2ukGVueceuKoT7Y_Jn-

tYhmrak0VndmKgrbtWKWgcpobEgPvrfl7g3mTM 
185 “แยก..ดินแดนใต (7) ฆา5ศพสะพานกอตอ,” ไทยรัฐ, 6 เม.ย. 2547. เขาถึงไดที่ 

https://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=7698&fbclid=IwAR2ukGVueceuKoT7Y_Jn-

tYhmrak0VndmKgrbtWKWgcpobEgPvrfl7g3mTM 



111 

 

ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ไดออกมาใหสัมภาษณกับสื่อมวลชน จะใหลงไปแกปญหาการ

ชุมนุมที่ปตตานี เอาเวลาไปฝง ลูกนมิติดีกวา186 ยิ่งทําใหชาวมุสลิมปาตานีออกมาชุมนุมกันมากยิ่งข้ึน 

นายใหญ ศวิตชาต รัฐมนตรีวาการ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งไดรับมอบหมายใหลงไปแกไขปญหาภาคใต 

ก็ไดออกมาใหสัมภาษณ ไปในทํานองเดียวกันคือปญหาที่เกิดข้ึนไมไดใหญโต มีคนมาชุมนุมประทวงไมก่ีรอยคน

ไมไดเปน หมื่นเปนแสนเหมือนที่เปนขาว187 

รัฐบาลจึงเปลี่ยนวิธีในการจัดการกับปญหาโดยการสงนายปรีดา พัฒนถาบุตร รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรีลงไปเจรจาแทน ในที่สุดการชุมนุมประทวงคร้ังประวัติศาสตรใน 3 จังหวัดภาคใต ที่ยืดเย้ือมา

ยาวนาน 45 วัน ก็ไดยุติลงในวันท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1976) 

ขอเรียกรองของชาวมุสลิมที่ไดเรียกรองไป ไดรับการตอบสนองแคเพียงรฐับาลและฝายทหารยอมผอน

ปรนเพียงเล็กนอย ดวยการถอนทหารคายวัดเชิงเขาไปอยูที่อื่น สําหรับขอเรียกรองเรื่องการจับผูกระทํา

ความผิดฆา 5 ศพ มาลงโทษ ไดรับการตอบสนองแคเพียงรัฐจะยอมชดใชคาเสียหายใหแกญาติ ผูเสียชีวิตและ

บาดเจ็บ คนทําผิดไมถูกลงโทษดําเนินคดีแตอยางใด สวนขอเรียกรองใหถอนทหารออกจาก 3 จังหวัดภาคใต 

รัฐบาลไมสามารถปฏิบัติได ใหทหารคงอยูในพ้ืนท่ีเหมือนเดิม188 

การชุมนุมประทวงของชาวปาตานีครั้งน้ีถือเปนการชุมนุมใหญคร้ังหนึ่งในประวัติศาสตรของปาตานีท่ี

เกิดข้ึนเพราะความโกรธแคนที่ชาวมุสลิมปาตานีถูกสังหารโดยไมไดรับความเปนธรรม สําหรับมุมมองปาตานี 

เหตุการณน้ีเปนการเรียกรองความเปนธรรมและแสดงออกถึงความไมพอใจตอการปกครองของรัฐไทย เปน

การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐโดยมิชอบ ไมสมเหตุสมผล และเปนประวัติศาสตรบาดแผลที่ยังรอการชําระ การ

ชุมนุมคร้ังนี้นับเปนการประทวงที่มีคนเขารวมเปนจํานวนมาก แตกลับไมคอยไดรับการบันทึกหรือจดจํามาก

เทาใดนัก ท้ังๆ ที่ในชวงระยะเวลาดังกลาวเปนชวงที่เกิดเหตุการณความไมสงบทางการเมือง และการชุมนุม

                                                             
186 “แยก..ดินแดนใต (7) ฆา5ศพสะพานกอตอ,” ไทยรัฐ, 6 เม.ย. 2547. เขาถึงไดที่ 

https://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=7698&fbclid=IwAR2ukGVueceuKoT7Y_Jn-

tYhmrak0VndmKgrbtWKWgcpobEgPvrfl7g3mTM 
187 “แยก..ดินแดนใต (7) ฆา5ศพสะพานกอตอ,” ไทยรัฐ, 6 เม.ย. 2547. เขาถึงไดที่ 

https://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=7698&fbclid=IwAR2ukGVueceuKoT7Y_Jn-

tYhmrak0VndmKgrbtWKWgcpobEgPvrfl7g3mTM 
188 “แยก..ดินแดนใต (7) ฆา5ศพสะพานกอตอ”, ไทยรัฐ, 6 เม.ย. 2547. เขาถึงไดที่ 

https://wbns.oas.psu.ac.th/shownews.php?news_id=7698&fbclid=IwAR2ukGVueceuKoT7Y_Jn-

tYhmrak0VndmKgrbtWKWgcpobEgPvrfl7g3mTM 
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ทางการเมืองในท่ีตางๆ โดยเฉพาะในเมืองหลวง แตเหตุการณการชุมนุมท่ีเกิดขึ้นในกรุงเทพฯ กลับไดรับความ

สนใจและบันทึกในหนาประวัติศาสตรมากกวาเหตุการณการชุมนุมที่เกิดในปตตานี  

สําหรับรัฐไทย มองการเคลื่อนไหวของชาวบานคร้ังนี้วาเปนสวนหนึ่งของขบวนการแบงแยกดินแดน 

เปนการกอความวุนวาย กอความไมสงบ และไดรับการสนับสนุนจากขบวนการใตดินโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุม 

PULO189 มีบันทึกที่ตีตราวาลับมากของหนวยงานความมั่นคงระบุวาขบวนการพูโลเปนผูอยูเบื้องหลังและ

วางแผนในการชุมนุม 

 

ตารางที่ 3 : เหตุการณทางประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปาตานีที่ไมลงรอยกัน 

เหตุการณทางประวัติศาสตร มุมมองของรัฐไทย มุมมองปาตานี มุมมองที่สาม 

สถานะของรัฐปาตานี  ปาตานีเปนของรัฐ

ไทย 

ปาตานีเปนรฐัอิสระ  ปาตานีเปนเมืองทา

ที่มีความรุงเรือง

และมีความสัมพันธ

กับเครือขายรัฐ

มลายูในดินแดนหมู

เกาะ 

สนธิสัญญาแองโกล-สยามป 1909  เสียดินแดนรัฐมลายู

เพื่อรักษาเอกราช 

เปนนโยบายในการ

ปรับตัวเพ่ือความอยู

รอด 

รัฐไทยทําใหปาตานี

สูญเสียเอกราชและ

ตกอยูภายใตการ

ปกครองของรัฐไทย 

ปาตานีพยายามดิ้น

รนหาทางรอด 

โดยเฉพาะหวังพึ่ง

อังกฤษ แตดวย

สถานการณทาง

การเมืองโลกใน

ขณะนั้นทําใหไม

เปนผล 

รัฐนยิมในสมัยจอมพลป. พิบูล

สงคราม 

การสรางชาติและจัด

ระเบียบรปูแบบการ

ปกครองของชาติ 

รัฐไทยกดขี่อัตลักษณ

และวิถีชีวิตของชาว

มลายู 

รัฐไทยกดขี่อัต

ลักษณและวิถีชีวิต

ของชาวมลายู 

เหตุการณที่ดุซงญอ ชาวมลายูมุสลิมเปนผู รัฐไทยใชอํานาจใน รัฐไทยใชอํานาจใน

                                                             
189 กัมปนาท จินตวิโรจน, พล.ต.ต., ขจก. พูโล องคการแบงแยกดินแดนแหงสาธารณรฐัปตตานี, กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพ

อนาคต, 2523, หนา 41. 
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กอเหตุขึ้นกอน มีการ

วางแผนลวงหนา 

การปราบปราม

ประชาชนชาวมลายู

อยางไมเปนธรรม 

การปราบปราม

ประชาชนชาวมลายู

อยางไมเปนธรรม 

เหตุการณที่สะพานกอตอและการ

ประทวงที่หนามัสยิดกลางปตตานี 

การประทวงที่หนา

มัสยิดกลางปตตานีมี

ขบวนการแบงแยก

ดินแดนอยูเบื้องหลัง 

รัฐไทยใชอํานาจใน

การปราบปราม

ประชาชนชาวมลายู

อยางไมเปนธรรม 

และละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 

รัฐไทยใชอํานาจใน

การปราบปราม

ประชาชนชาวมลายู

อยางไมเปนธรรม 

และละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 

 

 ที่จริงแลวเหตุการณทางประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปาตานีท่ีไมลงรอยกันยังมีอีก

หลายเหตุการณ แตผูวิจัยหยิบยกเพียง 5 กรณีหรือเหตุการณเทานั้น ที่จะฉายภาพใหเห็นถึงความไมลงรอยกัน

ของประวัติศาสตรหรือเร่ืองเลาจากทั้งสองฝายผานชวงระยะเวลาตางๆ 
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บทที่ 4  

สถานะของประวัติศาสตรในความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานี  

 ความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานีนับต้ังแตมีการผนวกดินแดนรัฐปาตานีซึ่งเคยเปนรัฐอิสระ

มากอนจนกระท่ังถูกกลืนกลายกลายเปนสวนหนึ่งของประเทศไทยเต็มไปดวยความขัดแยงและความรุนแรงมา

ตลอด ความขัดแยงและความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นนั้นเกิดจากหลายปจจัย ทั้งสํานึกทางประวัติศาสตรที่ตางกัน 

อํานาจอธิปไตย อัตลักษณ  ชาติพันธุ ศาสนา และความยุติธรรมในการบริหารปกครอง จะเห็นไดวา 

“ประวัติศาสตร” เปนตัวแปรหลักประการหนึ่ง บทนี้จะนําเสนอวารูปแบบการเขียนประวัติศาสตรของแตละ

ฝายเปนอยางไร ประวัติศาสตรมีสถานะอยางไรในความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับปต(ปา)ตานี รวมถึงรัฐไทย

และนักชาตินิยมมลายูปาตานีนําเอาประวัติศาสตรในแบบฉบับของตนไปใชอยางไรบาง  

 

4.1 รูปแบบการเขียนประวัติศาสตรของรัฐไทยและนักชาตินิยมมลายูปาตานี  

 ดังที่ ไดอภิปรายไปแลวในบทท่ี 2 วาประวัติศาสตร นิพนธประวัติศาสตรหรืองานเขียนทาง

ประวัติศาสตรน้ันเปนงานประพันธรูปแบบหนึ่งซึ่งไมไดนําเสนอความจริงทั้งหมด ไมไดนําเสนอสิ่งท่ีเกิดขึ้น

อยางแทจริงในอดีตไดทั้งหมด แมวานักประวัติศาสตรจะยืนยันวางานเขียนทางประวัติศาสตรมีลักษณะท่ี

แตกตางจากงานเขียนรูปแบบอ่ืนๆ ซึ่งงานเขียนโดยทั่วไปเปนผลผลิตจากจินตนาการของผูเขียน (fiction) แต

งานประวัติศาสตรคืองานเขียน (discourse) เก่ียวกับเหตุการณจริงที่เกิดขึ้นในอดีต (fact) ซึ่งเรียบเรียงข้ึนจาก

การศึกษาคนควาขอมูลอยางเปนวิทยาศาสตร190 แตอยางไรก็ตามอันเนื่องมาจากขอจํากัดของการเขาถึง

รองรอยที่สามารถสืบยอนไปถึงอดีตที่เกิดข้ึนที่ผานไปแลว หรือที่เรียกวาหลักฐานทางประวัติศาสตร หลักฐาน

ทางประวัติศาสตรมีความสําคัญอยางย่ิงตอการสรางงานเขียนทางประวัติศาสตรหรือจําลองความจริงที่เกิดขึ้น

ในอดีตใหใกลเคียงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงๆ ใหมากท่ีสุด การเขียนงานทางประวัติศาสตรนอกจากจะตองอาศัย

หลักฐานทางประวัติศาสตรแลว อีกสิ่งหนึ่งที่มีบทบาทและสงผลอยางมากตอการเขียนงานทางประวัติศาสตร

คือ “โครงเรื่อง” (plot) แมวานักประวัติศาสตรสวนใหญจะยืนยันวางานเขียนทางประวัติศาสตรแตกตางจาก

                                                             
190 Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltomore: Maryland: The Johns 

Hopkins University Press, 1978, pp. 121-122. อางใน ตามไท ดิลกวิทยรัตน, “ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตรของเฮยเดน 

ไวต,” วารสารประวัติศาสตร ธรรมศาสตร, ปที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562), หนา 134.  
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งานเขียนประเภทวรรณกรรมหรือนิยาย แตก็ปฏิเสธไมไดวางานเขียนประวัติศาสตรมีโครงเรื่องที่คอยกํากับ

การเขียนไวอยูทั้งโดยที่นักประวัติศาสตรหรือผูเขียนจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ตาม  

 ในการเขียนงานทางประวัติศาสตร นักประวัติศาสตรหรือผูเขียนตองเรียบเรียงขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นให

อยูในรูปแบบของเร่ืองราว (story) คือมีการกําหนดจุดเริ่มตน จุดกึ่งกลาง และสุดสิ้นสุด เพ่ือสรางขอบเขตของ

เหตุการณทางประวัติศาสตรท่ีจะทําการศกึษา นอกจากนี้ยังมีการตีความเรื่องราวดังกลาวใหกลายเปนเร่ืองเลา 

(narrative) ท่ี มีความหมาย ซึ่ ง ในการตีความนี้ นั กป ระวัติ ศาสตรจะใช วิ ธีการสรางชุดคํ าอ ธิบาย 

(explanations) ใหกับเหตุการณตางๆ ซึ่งแบงไดเปน 4 ระดับ ไดแก 1) ระดับการสรางโครงเร่ืองใหกับ

เหตุการณ (emplotment) 2) ระดับของการสรางขอถกเถียง (argument) 3) ระดับนัยยะทางอุดมการณ 

(ideological implication) 4) ระดับโวหารเปรียบเทียบ191 โดยระดับที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือ การสรางโครง

เรื่อง  

 งานเขียนทางประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีทั้งจากฝายรัฐไทยหรือนักชาตินิยมมลายูก็เชนกัน คือเปนงาน

เขียนที่มีการสรางโครงเร่ือง มีการวางโครงเร่ืองวาจะใหออกมาแบบรูปแบบใด หากนําแนวคิดการสรางโครง

เรื่องใหกับเหตุการณของ Hayden White มาใชจะพบวารูปแบบโครงเร่ืองของประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีทั้ง

ของฝายรัฐไทยและนักชาตินิยมมลายูปาตานีมีความเหมือนกันคือ โศกนาฏกรรม สําหรับรัฐไทยการเสีย

ดินแดนสี่รัฐมลายู (รวมกับการเสียดินแดนในที่อื่นๆ) เปนความสูญเสียอยางย่ิงของรัฐไทย เนื่องจากมีมุมมอง

ทางประวัติศาสตรและความเชื่อวาดินแดนตางๆ เหลานี้เปนของรัฐไทยมาโดยตลอด ดังนั้นผลของสนธิสัญญา

ระหวางสยามกับอังกฤษที่นําไปสูการที่สี่รัฐมลายูอันไดแกรัฐกลันตัน ตรังกานู เปอรลิส และไทรบุรี (เกดะห) 

อยูภายใตการปกครองของอังกฤษ ทําใหสยามอยูในฐานะผูถูกกระทํา ตองจํายอมเสียดินแดน ยกดินทั้งสี่รัฐให

อังกฤษไป สยามไมไดมองวาสยามไดปต(ปา)ตานีมา แตดินแดนปต(ปา)ตานีเปนของสยามแตดั้งเดิมอยูแลว รัฐ

ไทยจึงมีความชอบธรรมอยางเต็มท่ีที่จะปกครองดินแดนรัฐปต(ปา)ตานี และจะยอมใหมีอะไรมากระทบอํานาจ

ในการปกครองไมไดโดยเด็ดขาด ดังนั้นการเขียนประวัติศาสตรไทยในสวนที่เก่ียวของกับปต(ปา)ตานี จึงเปน

สวนหน่ึงของโศกนาฏกรรมที่ตัวเองเปนผูถูกกระทําที่จําใจตองเสียดินแดนเพื่อความอยูรอดของชาติ และ

ดินแดนท่ีเหลืออยูจะเสียไปไมไดอีกเด็ดขาด นี่คือโครงเร่ืองท่ีครอบงําการเขียนประวัติศาสตรของรัฐไทยมาโดย

ตลอดคือเนนถึงเรื่องความชอบธรรมในการปกครองเหนือดินแดนรัฐปต(ปา)ตานีมาตั้งแตยุคโบราณ   

 สวนโครงเรื่องของการเขียนประวัติศาสตรจากฝายนักชาติ นิยมมลายูปาตานี ก็ เปนเร่ืองของ

โศกนาฏกรรมเชนเดียวกัน หากแตในโครงเรื่องประวัติศาสตรของปาตานีมีรัฐไทยเปนผูกระทําตอรัฐปาตานี 

                                                             
191 ตามไท ดลิกวิทยรตัน, “ทฤษฎีการเขียนประวัติศาสตรของเฮยเดน ไวต,” หนา 136-140.  
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งานเขียนประวัติศาสตรจากมุมมองของฝายปาตานีเนนเร่ืองการที่รัฐปาตานีมีความเปนอิสระและถูกผนวกเขา

เปนสวนหนึ่งของรัฐไทยโดยไมเต็มใจ และตลอดเวลาท่ีรัฐไทยปกครองปาตานีนั้นไมไดปกครองดวยหลักธรร

มาภิบาล หากปกครองดวยความไมเปนธรรมดวยนโยบายผสมกลมกลืนพยายามท่ีจะสลายอัตลักษณและวิถี

ชีวิตความเปนมลายู ดังนั้นโครงเรื่องงานเขียนประวัติศาสตรปาตานีของนักชาตินิยมมลายูปาตานีจึงเนนถึง

ความเปนอิสระของรัฐปาตานีที่ควรมีสิทธิในการปกครองตัวเอง ความเปนเจาของดินแดนจังหวัดชายแดนใต 

การกดข่ีของรัฐไทยท่ีกระทําตอชาวมลายูปาตานีทั้งทางดานกฎหมาย การปกครอง การศึกษา วัฒนธรรม ซึ่ง

รวมถึงวิถีการดําเนินชีวิต ตลอดจนความรุนแรงตางๆ ท่ีกระทําโดยรัฐไทย 

โครงสรางงานเขียนประวัติศาสตรของทั้งฝายรัฐไทยและปาตานีเปนโศกนาฏกรรมที่อางวาตนเปน

เหยื่อและมีความชอบธรรมในการกระทําเพ่ือรักษาไวซึ่งอธิปไตยและความม่ันคงของชาติ หรือเพ่ือกูบานกูเมือง

คืน และงานเขียนประวัติศาสตรของทั้งสองฝายมีความคลายคลึงกันนั่นคือมีตัวพระเอก (คนดี) และตัวราย ซึ่ง

ตางฝายตางเปนผูรายในเรื่องเลาของฝายตรงขาม  

 นอกเหนือจากคูกรณีท้ังสองฝายที่สรางงานเขียนทางประวัติศาสตรแลว ยังมีการผลิตงานเขียนทาง

ประวัติศาสตรจากผูศึกษาวิจัยเก่ียวกับจังหวัดชายแดนใตจํานวนมาก ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2 วางาน

เขียนทางประวัติศาสตรหรือประวัติศาสตรนิพนธปต(ปา)ตานีสัมพันธโดยตรงกับเหตุการณความรุนแรงที่

เกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนใต อนุสรณ อุณโณชี้วาทศวรรษ 1970 เปนยุคที่เริ่มมีงานบุกเบิกเก่ียวกับงานศึกษา

ชายแดนภาคใต192 นั่นคือชวงที่มีการกอตัวของขบวนการแบงแยกดินแดนในจังหวัดชายแดนภาคใตทําให

วงการการศึกษาตื่นตัวเพื่อที่จะอธิบายและตอบสนองตอปรากฏการณในชวงเวลานั้น งานที่อธิบายรากเหงาตน

ตอของปญหาความขัดแยงวาเกิดจากประวัติศาสตร ความแตกตางทางชาติพันธุและศาสนา เชน งานของอารง 

สุทธาศาสน เรื่อง ปญหาความขัดแยงในส่ีจังหวัดภาคใต ป พ.ศ. 2519 ซึ่งแนวคิดแบบนี้ทําใหงานในยุค

ทศวรรษ 1980 จึงเนนการศึกษาท่ีขบวนการแบงแยกดินแดนเปนหลัก งานที่อธิบายวาปญหาความรุนแรงเกิด

จากความขัดแยงทางชาติพันธุและศาสนา คืองานของสุรินทร พิศสุวรรณ ป ค.ศ. 1988 งานท่ีอธิบายวาปญหา

ที่เกิดเปนความขัดแยงทางการเมือง คืองานของอุทัย ดุลยเกษม ปค.ศ. 1988 จะเห็นไดวางานศึกษาเก่ียวกับ

จังหวัดชายแดนภาคใตยังคงเปนงานที่เนนศึกษาถึงความขัดแยงและความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น งานจํานวนไมนอย

พยายามวิเคราะหถึงสาเหตุที่นําไปสูความขัดแยงและความรุนแรง ซึ่งประวัติศาสตรเปนหนึ่งในสาเหตุหลักจาก

ขอเสนอของงานศึกษาวิจัยหลายชิ้น งานเขียนและงานศึกษาเก่ียวกับปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดน

ภาคใตสวนใหญเสนอคลายๆ กันวาความขัดแยงเปนประเด็นเรื่องทางประวัติศาสตรและความแตกตาง

                                                             
192 อนุสรณ อุณโน, “บทนํา: หน่ึงทศวรรษงานเขียนชายแดนใตภายใตเหตุการณความไมสงบระลอกใหม,” หนา 5.  



117 

 

ทางดานวัฒนธรรม ซึ่งแยกไมออกจากประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางรัฐไทยกับปตตานีท่ีเปนการปกครอง

แบบบสวนกลางกับทองถ่ิน  

 มีผูวิเคราะหวางานทางประวัติศาสตรเก่ียวกับปต(ปา)ตานีโดยชาวมลายูมุสลิมหรือนักวิชาการในชวง

หลัง มักเลาประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีในแงที่วาปต(ปา)ตานีมีความย่ิงใหญ ชาตินิยมมลายูมีความสําคัญมาก

จนกระทั่งเร่ืองเลาประวัติศาสตรมีตัวละครแคชนชั้นนําไทยกับชนชั้นนํามลายูซึ่งถือเปนคูขัดแยงโดยตรงเทานั้น 

แตที่จริงแลวยังมีตัวละครอ่ืนๆ ที่ยังถูกละเลยไมถูกกลาวถึงอีกมากในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางรัฐ

ไทยกับรัฐมลายูปาตานี หรอืในประวัติศาสตรของรัฐปต(ปา)ตานีเอง 

สิ่งที่ยังขาดหายไปจากการงานศึกษาท่ีมีอยูมากมายมหาศาล คือการศึกษาท่ีเนนชุมชนหรือชาวบาน

เปนหลัก ใหชุมชนหรือชาวบานเปนองคประธานท่ีแทจริง การศึกษาสวนใหญ (รวมถึงงานวิจัยชิ้นนี้) ยังเนนอยู

ที่องคประธานที่เปนคูขัดแยงหลักคือรัฐไทยกับรัฐปต(ปา)ตานี/ขบวนการแบงแยกดินแดน ทั้งๆ ที่มีการตอตาน

รัฐในรูปแบบอื่นๆ แตการตอตานรัฐในรูปแบบขบวนการแบงแยกดินแดนกลับไดรับความสนใจและถูกให

ความสําคัญมากที่สุด  

 

ตารางที่ 4 : รูปแบบการเขียนประวัติศาสตรของรัฐไทยและนักชาตินิยมมลายูปตตานี 

ประเด็นที่ปรากฏใน

งานทางประวัติศาสตร 

อํานาจและความชอบ

ธรรมในการปกครอง 

ดินแดน อัตลักษณ

และวิถีการ

ดําเนินชีวิต 

ความยุติธรรม 

รัฐไทย X X   

นักชาตินิยมมลายู

ปตตาน ี

X X X X 

 

4.2 สถานะของประวัติศาสตรในความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับนักชาตินยิมมลายูปาตานี  

 แมวาความสนใจในการศึกษาหาสาเหตุที่กอใหเกิดความขัดแยงและความรุนแรงที่จังหวัดชายแดน

ภาคใตจะเพ่ิมขึ้นอยางมากมายมหาศาลรวมถึงการศึกษาประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีดวย อยางไรก็ตามองค
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ความรูหรือความรับรูประวัติศาสตรของสังคมไทยหรือคนไทยสวนใหญเก่ียวกับประวัติศาสตรของปต(ปา)ตานี

มาจากตําราประวัติศาสตรหรือหนังสือประวัติศาสตรไทยในแบบฉบับของทางการไทยเปนหลัก  

 ตัวอยางการปรากฏหรือการเผยแพรองคความรูประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีในฉบับมุมมองของทางการ

รัฐไทย เชน ตามเว็บไซดหนวยงานราชการตางๆ เว็บไซดสื่อกระแสหลัก รวมถึงเว็บไซดทั่วๆ ไป เชน เร่ือง 

“ประวัติความเปนมาของจังหวัดฯ” ในเว็บไซด จังหวัดปตตานี193 เรื่อง “ประวัติความเปนมาโดยรวมของจ.

ปตตานี” ในเว็บไซด เทศบาลเมืองปตตานี194 เร่ือง “ประวัติจังหวัดปตตานี” ในเว็บไซด สํานักงานพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัดปตตานี195 งานเขียนของ อาศิรา พนาราม เร่ือง “สุสานและ

ประวัติศาสตรของปตตานี” ในเว็บไซด ศูนยประสานการปฏิบัติที่ ๕ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร196 เรื่อง “ประวัติศาสตรปตตานี โดย ดร.ปรีดี มะนีวัน” ในเว็บไซด Smile ชายแดนใต197 เรื่อง

“ประวัติศาสตรปตตานีและปฐมบทการแบงแยกดินแดน” ในเพจเฟซบุก กลุมตอตานมุสลิมหัวรุนแรง 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต198 ขอมูลที่ถูกนําไปเผยแพรตอและผลิตซ้ําลวนมาจากมุมมองประวัติศาสตรปต(ปา)

ตานีที่มีรัฐไทยเปนศนูยกลาง ซึ่งขอมูลตางๆ เหลานี้อางอิงมาจากพงศาวดารตางๆ  

 สําหรับเหตุการณประวัติศาสตร ท่ีเกี่ยวของกับพื้น ท่ี จังหวัดชายแดนใตที่ปรากฏในแบบเรียน

ประวัติศาสตรหรือหนังสือประวัติศาสตรไทยมีการพูดถึงความสูญเสีย แตเปนการพูดถึงการสูญเสียของรัฐไทย

จากสนธิสัญญาระหวางสยามกับอังกฤษในปค.ศ. 1909 ที่ทําใหรัฐไทยตองสูญสียสี่รัฐมลายูใหแกอังกฤษไป 

และเปนประวัติศาสตรการเสียดินแดนที่ถูกผลิตซ้ําในหลายรูปแบบรวมกับการเสียดินแดนในบริเวณอ่ืนๆ  

                                                             
193 เว็บไซดจังหวัดปตตานี, “ประวัติความเปนมาของจังหวัดฯ,” เขาถึงไดที่ 

http://www.pattani2018.pattani.go.th/content/history 
194 เว็บไซดเทศบาลเมืองปตตานี, “ประวัติความเปนมาโดยรวมของจ.ปตตานี,” เขาถึงไดที่ 

https://sites.google.com/site/prawatimeuxngpattani/ 
195 เว็บไซดสํานักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยจังหวัดปตตานี, “ประวัตจิังหวัดปตตานี,” เขาถึงไดที่ 

http://www.pattani.m-society.go.th/info-pattani/ 
196 อาศริา พนาราม, “สุสานและประวัติศาสตรของปตตานี,” ศูนยประสานการปฏิบัติที่ ๕ กองอํานวยการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร เขาถึงไดท่ี 

https://isoc5.net/trendings/view/01873D0AD43B53E7C32A65F1BB22533700000000000000000000000000000

000/ 
197 เว็บไซด Smile ชายแดนใต, “ประวัติศาสตรปตตานี โดย ดร.ปรีดี มะนีวัน,” เขาถึงไดท่ี 

http://www.smiledantai.com/2561/ประวัติศาสตรปตตานี-โด/ 
198 เพจเฟซบุก กลุมตอตานมุสลิมหัวรุนแรง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต, “ประวัติศาสตรปตตานีและปฐมบทการแบงแยก

ดินแดน,” เขาถึงไดที่ https://www.facebook.com/1528114854166628/posts/1679909445653834/ 



119 

 

 เมื่อเปนรัฐชาติหรือประเทศในรูปแบบรัฐสมัยใหมแลว การเขียนประวัติศาสตรของชาติที่เนนเร่ือง

ชาตินิยมไทย การที่แผนดินไทยตองเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบงแยกจากกันไมได ทําใหขบวนการหรือ

องคกรใดๆ ก็ตามที่มีการกระทําในลักษณะที่ตองการแบงแยกดินแดนออกไปจึงกลายเปนผูราย เปนโจร เปน

ผูกอการรายในการเขียนประวัติศาสตรฉบับทางการไทย  

 ในขณะเดียวกันนักชาตินิยมมลายูที่มีมุมมองประวัติศาสตรของปต(ปา)ตานีอีกชุดหนึ่งก็มีการนํา

ประวัติศาสตรไปใชในการปลุกเราความรูสึกชาตินิยม ดังจะเห็นไดจากเอกสารของขบวนการหรือแถลงการณ

ของขบวนการตางๆ มักจะหยิบยกประวัติศาสตรมากลาวถึงและใหความสําคัญเปนอันดับแรกๆ เสมอ เพ่ือโนม

นาวใหเยาวชนคนรุนใหมรับรูประวัติศาสตรในแบบฉบับของตน ตลอดจนปลุกเราความรูสึกชาตินิยม  

 ตัวอยางเชน การแถลงการณในเฟซบุกท่ีใชชื่อวา BRN Barisan Revolusi National เมื่อวันที่ 8 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 หลังจากเกิดเหตุมีกลุมคนรายยิงถลมปอมชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน หรือ ชรบ. 

บานทุงสะเดา ตําบลลําพะยา อําเภอเมือง จังหวัดยะลา เมื่อกลางดึกวันท่ี 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562  สงผลให

มีผูเสียชีวิตถึง 15 คน และบาดเจ็บสาหัสอีก 5 ราย แถลงการณดังกลาวเปนการออกมายอมรับวาการบุกโจมตี

นั้นเปนการกระทําของกลุม BRN และในแถลงการณนี้ไดเนนย้ําถึงประวัติศาสตรที่ยังคงเปนบาดแผลในใจของ

ชาวมลายูปาตานี แถลงการณมีความวา 

  “ขอความสันติสุขจงมีแดทุกทาน 

ขอแสดงความเสียใจอยางสุดซึ้งตอการสูญเสียชีวิตของประชาชนชาวสยามพุทธและ

ประชาชนชาวมลายูในเหตุการณที่ถูกซุมโจมตีโดยกองกําลังนักรบปาตานี 

BRN ยังคงยึดมั่นในแนวทางสันติภาพที่มีความจริงใจในการปฏิบัติการทั้งหมด ไมใชอยางที่

รัฐบาลสยามไทยกําลังดาํเนินการ ฉากหนาคือความพยายามพูดคุยอยางสันติ แตฉากหลังได

สั่งกําลังพลทุกระดับชั้นดําเนินการทุกรปูแบบตอประชาชนปาตานี ท้ังการอุมฆา, สังหาร

อยางถูกกฎหมาย (พรก. และกฎอัยการศกึ), เก็บตัวอยางสารพันธุกรรมโดยที่ไมมีการยินยอม

และอื่นๆ ที่รฐัสยามไทยกําลังปฏิบัติการอยู 

สิ่งเหลานี้เปนตัวกระตุนสําคัญ ที่รัฐสยามไดวางเดิมพันสูงตอกองกําลังนกัรบของเรา ที่ลวน

แลวมีศักยภาพพรอม และพรอมปฏิบัติการโดยทันทีตามการตัดสินใจของหัวหนาชุดและสภา

ที่ปรึกษาในพื้นที่ 
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ที่นี่...ดินแดนปาตานี แผนดินที่ถูกปลนชิงและยึดครองตามรูปแบบในอดีตและการ

แสวงหาอาณานิคม และไมมีการคืนดินแดนแกเจาของดินแดนตามพันธสัญญาแองโกล

สยามแตอยางใด 

เราไดมีการปฏิบัตติามพันธสัญญาการตอสูตามหลักอัลกุรอานและหลักสากลไปแลว วาดวย

การตอสูในรูปแบบรัฐสภาโดยส.ส.อดุลย ณ สายบุรี และย่ืนขอเรียกรอง 7 ขอของทาน

หะยีสุหลง อับดุลกอเดร ซึ่งเปนการตอสูอหิงสาโดยพยายามหลีกหนีการกระทบกระท่ังให

นอยที่สุด เปนการตอสูของประชาชนอยางแทจรงิ แตสองทานที่กลาวถึงรวมทั้งทีมงานกลับ

ถูกรัฐบาลสยามไทยสังหารและตองหลบหนีไปยังประเทศเพ่ือนบาน ถือเปนเหตุการณท่ีเปน

ที่รูจักของสังคมโลก 

การสังหารหมูประชาชนและโยนศพท้ิง ณ สะพานกอตอ โดยนาวิกโยธินของรัฐบาลสยาม

ไทยและนําไปสูการเดินขบวนที่มีประชาชนเขารวมกวา 100,000 คน #ดวยสันติวิธี แตก็

ลงทายดวยการสังหารหมูของเจาหนาท่ีสยามไทย 

การเรียกรองใหปลอยตัวชรบ.ท่ีไมมีศักยภาพในการปองกันตนเองและรัฐสยามไทย

กลาวหาวามอบปนใหกับนักรบปาตานี #เพ่ือหาคนรับผิดชอบโดยท่ีเจาหนาที่ตองการหนี

ความผิด ก็ลงทายดวยการสังหารประชาชนเสียชีวิต 85 ศพ สูญหายกวา 36 ราย 

การกอตั้งขบวนการตอสู ต้ังอยูบนพื้นฐานของการตอสูตามหลักอัลกุรอาน เมื่อถึงขีดสุดของ

การตอสูดวยสันติวิธีจนนํ้าตาหลั่งรดผืนแผนดิน การตอสูดวยวิธีการท่ีสูงท่ีสุดจึงสามารถ

กระทําไดบนผืนแผนดินของตนเองและยุทธศาสตรการรบ 

แผนดินปาตานี คือ ผืนแผนดินอิสลามที่ถูกยึดครอง (ดารุลฮัรบี) เปนแผนดินที่มีศึกสงคราม

นับแตการเขาปลนชิงและยึดครองของสยามไทยจากอดีตจนปจจุบัน ซึ่งการรบอาจไรรูปแบบ

แตมียุทธศาสตรที่มั่นคง 

สําหรับประชาชนชาวมลายูปาตานี ทานจงปฏิบัติตามอัลกุรอานและฮาดิษอยางเครงครัด จง

แยกใหออกวามิตรและศัตรู ซึ่งในตําราการตอสูกับกาเฟรไดจําแนกแยกแยะในเร่ืองตางไว

ชัดเจน จงเรยีนรูใหถองแทกอนที่จะตัดสินใจ 
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สําหรับประชาชนชาวมลายูพุทธ ทานจงศึกษาการวิวัฒนาการและศึกษารากเหงาของทานให

ถองแทวาทานคือใคร 

สําหรับประชาชนชาวสยามพุทธ ที่ถูกรัฐบาลสยามไทยนําเขามาเพื่อปฏิบัติตามนโยบายสลาย

และกลมกลืนทางชาติพันธุของคนมลายูปาตานีในพ้ืนท่ี ทานจงศกึษาถึงประวัติศาสตรการ

ยายถิ่นฐานของทานใหกระจางแจง กอนที่จะตัดสินใจอะไรลงไป 

เราไมตองการขับไลประชาชนชาวสยามพุทธที่เกิดบนผืนแผนดนิปาตานี แตอยากใหทุกทาน

จงเรียนรูวาควรจะปฏิบัติตนเชนไรในผืนแผนดินปาตานี ซึ่งมีชาวมลายูมุสลิมและพุทธเปน

เจาของดนิแดน 

จงเรียนรูใหกระจางไมใชเรียนรูดวยใจที่อคติและถูกลางสมองพรองถูกปลูกฝงหรือหลอกลวง

จากรัฐสยามไทยของทานเพ่ือรักษาอํานาจของตนเอง 

การตอสูของเราไมมีวันจบสิ้น 

BRN”199 (เนนโดยผูวิจัย) 

นี่ไมใชครั้งแรกท่ีประวัติศาสตรถูกหยิบยกขึ้นมากลาวถึงในฐานะหนึ่งในแรงผลักดันที่ทําใหนักรบปาตานีออกมา

กอการเพื่อเรียกรองดินแดนคืน ในป พ.ศ. 2556 BRN เคยออกแถลงการณ ซึ่งมีเนื้อหาที่ เกี่ยวของกับ

ความสําคัญของประวัติศาสตรปาตานีมาแลว สวนหนึ่งของแถลงการณความวา 

“ถาเราจะพูดถึงสถานการณความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในปาตานี เราจําเปนตองอางอิ ง

ประวัติศาสตร เม่ือปาตานีตกเปนอาณานิคมของสยามเมื่อ ค.ศ. 1785 ระบบการ (ปกครอง

ที่) กดขี่ชาวมลายูอยางโหดรายก็เกิดขึ้นตั้งแตบัดนั้น ขบวนการปลดปลอยชาว (bangsa) ปา

ตานีก็เกิดข้ึน เพ่ือปลดปลอยชาวมลายูปาตานีที่ ถูกดข่ีและใชชีวิตอยางทรมานจากการ

                                                             
199 เพจเฟซบุก BRN Barisan Revolusi National, 8 November 2019, เขาถึงไดที่ 

https://www.facebook.com/1380087125452122/photos/a.1405437929583708/2364737980320360/?type=3 

(เขาถึงเมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2562).  
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ปกครองแบบอาณานิคมของสยาม (ขบวนการเหลานี้ เกิดขึ้น) เพื่อมุงไปสูสันติภาพท่ี

แทจริง”200 

การที่รัฐไทยกับนักชาตินิยมมลายูปาตานียึดถือ “ประวัติศาสตร” คนละชุดซึ่งนําเสนอ “ความจริง” 

คนละแบบนําไปสูการที่ไมสามารถเร่ิมตนพูดคุยกันไดอยางสันติ เพราะประวัติศาสตรคือรากเหงาคือที่มาของ

ปญหาความขัดแยง ยิ่งตางฝายตางยึดมั่นถือมั่นกับชุดความจริงของตัวเองและไมเปดใจรับชุดความจริงอ่ืนมาก

เทาไหรก็ไมสามารถท่ีจะเริ่มตนการพูดคยุถึงอนาคตรวมกันได  

 ประวัติศาสตรของทั้งสองฝายเปนประวัติศาสตรแชแข็งและตายตัว ไมวาเวลาจะผานไปนานเทาไหร 

การอธิบายเหตุการณทางประวัติศาสตรยังคงเดิม ทั้งๆ ที่มีคําอธิบายใหมๆ การตีความใหมๆ การคนพบ

หลักฐานใหมๆ มี งานศึกษาใหมๆ จากนักวิชาการตางๆ ที่พยายามจะวิเคราะหและนําเสนอมุมมอง

ประวัติศาสตรแบบที่เรียกไดวามีความเปนกลางมากขึ้น แตดูเหมือนวาหากคําอธิบายทางประวัติศาสตรน้ันๆ 

ไมสอดคลองกับสิ่งท่ีแตละฝายเชื่อ คําอธิบายทางประวัติศาสตรก็จะไมมีความหมาย ไมถูกนํามาพิจารณาวา

เปนความจริงทางประวัติศาสตรชุดอ่ืนๆ นอกเหนือกจากท่ีตนยึดถือแลว  

 อยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาเมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบการใชประวัติศาสตรในความขัดแยงของทั้งฝาย

แลว พบวานอกจากการอางวารัฐปต(ปา)ตานีเปนของรัฐไทยมาต้ังแตอดีตซึ่งทําใหรัฐไทยมีความชอบธรรมใน

การปกครองจังหวัดชายแดนภาคใตรวมโดยการใชนโยบายตางๆ ซึ่งรวมถึงการใชความรุนแรงในการ

ปราบปรามกลุมผูกอการซึ่งในสายตาของรัฐไทยคือการกอการราย การกอความไมสงบ เปนภัยตอความม่ันคง 

ไปจนถึงเปนกบฏแบงแยกดินแดน ทั้งนี้เพื่อธํารงไวซึ่งอธิปไตยและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติ 

นอกจากการอางวารัฐปต(ปา)ตานีเปนของรัฐไทยมาตั้งแตอดีตและอางซ้ําๆ ตอกันมาแลว รัฐไทยไมคอยให

ความสําคัญกับประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีมากนัก ไมคอยหยิบยกหรือนําเอาประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีข้ึนมา

พูดหรือถกเถียงอยางจริงจัง ตรงกันขามกับฝายปาตานีที่ใหความสําคัญกับประวัติศาสตรอยางยิ่งเพ่ือจะยืนยัน

วารัฐปาตานีไมเคยเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยมากอน ปาตานีเปนรัฐเมืองทาที่มีความเปนอิสระ หากแตถูกยึด

ครองโดยไมชอบธรรม ดังนั้นการตอสูเพื่อกลับไปสูจุดเดิมของตนจึงเปนสิ่งที่ถูกตองและชอบธรรม  

 

                                                             
200 ชินทาโร ฮารา, บทแปลคําแถลงการณของ “บีอารเอ็น (ฉบับชั่วคราว) [ออนไลน], วันที่ 28 เมษายน 2556” แหลงที่มา 

http://www.deepsouthwatch.org/node/4197 อางใน พุทธพล มงคลวรวรรณ, “การศึกษาประวัติศาสตรปาตานี: 

สถานภาพ อุปสรรค และปญหา,” หนา 92. 
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ตารางที่ 5 : เหตุการณทางประวัติศาสตรกับประเด็นในการตอสูระหวางรัฐไทยกับนักชาตินิยม

มลายูปาตานี 

เหตุการณทาง

ประวัติศาสตร 

อํานาจและความชอบ

ธรรมในการปกครอง 

ดินแดน อัตลักษณ

และวิถีการ

ดําเนินชีวิต 

ความยุติธรรม 

สถานะของรัฐปาตานี  x x   

สนธิสัญญาแองโกล-

สยามป 1909  

x x   

รัฐนยิมในสมัยจอมพลป. 

พิบูลสงคราม 

  x  

หะยีสหุลง   x x 

เหตุการณที่ดุซงญอ    x 

เหตุการณที่สะพานกอ

ตอและการประทวงที่

หนามัสยิดกลางปตตานี 

   x 
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บทที่ 5  

สรุป 

นับตั้งแตเหตุการณปลนปน เดือนมกราคม พ.ศ. 2547 เกิดเหตุการณรุนแรงตอเนื่องมาโดยตลอด มี

ความพยายามทําความเขาใจความรุนแรงที่เกิดขึ้นผานการทํางานของหลายภาคสวน ไมวาจะเปน เจาหนาที่รัฐ 

นักวิชาการทั้งจากสวนกลางและทองถ่ิน ตลอดจนภาคประชาสังคม  

ประวัติศาสตรเปนประเด็นที่ถูกหยิบฉวยมาใชเปนเคร่ืองมือมากที่สุดประเด็นหนึ่ง ท้ังโดยฝงขบวนการ

แบงแยกดินแดน และฝงรัฐไทย แตในคนละรูปแบบดังที่ไดอภิปรายในบทที่ 4 ในขณะที่รัฐไทยมีมุมมองวาปต

(ปา)ตานีเปนเมืองขึ้นหรือเมืองประเทศราชอยูภายใตอํานาจของไทยมาตั้งแตสมัยสุโขทัย การผนวกดินแดนปต

(ปา)ตานีเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยนั้นมีความชอบธรรม เปนการอธิบายเหตุการณประวัติศาสตรดังกลาว

ในโครงเร่ืองของการสรางชาติ การบูรณาการอํานาจของรัฐ และการจัดการรูปแบบการปกครองบานเมืองท่ี

เหมาะสม ในทางตรงกันขามประวัติศาสตรปต(ปา)ตานีถูกหยิบยกมาใชในการตอตานรัฐไทยโดยขบวนการ

แบงแยกดินแดน ประวัติศาสตรของชาวมลายูปาตานีมีโครงเร่ืองอยูท่ีการเนนย้ําวาปาตานีเปนรัฐที่มีเอกราช

และอธิปไตยมาชานาน และถูกยึดครองโดยรัฐไทยอยางไมชอบธรรม    

 การเขียนประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางสยามกับปต(ปา)ตานีจึงเปนพ้ืนท่ีของสนามสูรบท่ีสูกัน

ดวยการตีความอดีตที่แตกตางกันระหวางจุดยืนหรือมุมมองของผูที่ยึดกรอบการศึกษาประวัติศาสตรแบบรัฐ

ไทยกับมุมมองของประวัติศาสตรชาตินิยมมลายูปาตานี ที่นาสนใจคือพื้นที่ของสนามรบทางประวัติศาสตร

ไมไดถูกจํากัดแคในหนากระดาษเทานั้น แตการตีความประวัติศาสตรที่แตกตางกันนี้ถูกนําไปใชใน “สมรภูมิ

รบ” ในโลกจริงของท้ังสองฝาย กลาวคือ รัฐไทยใชการตีความทางประวัติศาสตรท่ีเนนวาดินแดนปตตานีเปน

ของรัฐไทยมาตั้งแตโบราณเปนขออางสรางความชอบธรรมในการใชนโยบายเพ่ือธํารงไวซึ่งอธิปไตยและ

ดินแดนของประเทศไทย ซึ่งรวมถึงการใชกําลังปราบปรามอยางรุนแรงตอขบวนการใด ๆ ก็ตามที่จะมาทําลาย

ความมั่นคง อธิปไตยและดินแดนของรัฐไทย ในทางตรงกันขามกลุมตอตานรัฐก็นําเอาการตีความทาง

ประวัติศาสตรที่บอกวาดินแดนรัฐปาตานีเปนรัฐอิสระ มีอธิปไตยเปนของตัวเองมาขับเคลื่อนเพ่ือสราง

ความชอบธรรมในการตอตานการปกครองของรัฐไทยเชนเดียวกัน และเปาหมายของกลุมตอตานรัฐคือการ

เรียกรองเอกราชและอธิปไตยของรัฐปาตานีที่เคยมีมาแตเดิมกลับคืนมา  

 งานวิจัยชิ้นนี้ตองการคลี่ใหเห็นถึงความไมลงรอยของประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางปา(ปต)ตานี

กับสยาม (ไทย) ตั้งแตกําเนิดและสถานะของรัฐปาตานี, สนธิสัญญาขอตกลงเขตแดนระหวางสยามกับอังกฤษ 
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ปพ.ศ. 2452 (ค.ศ. 1909), รัฐนิยมสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม, กรณีหะยีสุหลง, เหตุการณที่ดุซงญอ, 

ขบวนการแบงแยกดินแดน, และ เหตุการณที่สะพานกอตอและการประทวงที่มัสยิดกลางปตตานี พ.ศ. 2518-

2519 (ค.ศ. 1975-1976) 

 ปฐมบทของความไมลงรอยของประวัติศาสตรเริ่มตั้งแตกําเนิดและสถานะของปาตานี ในโครงใหญ

นั้นมุมมองของสยามถือวาปตตานีเปนของสยามมาตั้งแตแรกเร่ิม ในขณะท่ีปาตานีมองตัวเองวาเปนรัฐอิสระ 

เปนเมืองทาเกาแกที่มีความเจริญ รุงเรือง มีความสัมพันธกับรัฐเครือขายการคาทางทะเลในภูมิภาค 

นอกจากนั้นยังมีความหลากหลายแตไมถึงขั้นไมลงรอยในรายละเอียดปลีกยอย เชน เร่ืองกําเนิดท่ีมาของชื่อ 

“ปาตานี” หรือ “ปตตานี” ในสวนของเรื่องราวท่ีมีความลงรอยนั้นคือ ประวัติศาสตรนิพนธของทุกฝายเห็น

พองตองกันวาดินแดนที่กลายมาเปนที่ตั้งของรัฐปาตานีเคยเปนที่ตั้งของอาณาจักรลงักาสุกะมากอน  

 ประเด็นเร่ืองการเปนเมืองทาเกาแกที่มีความเจริญรุงเรืองนั้น เอกสารหรืองานเขียนทางฝงรัฐไทยไม

คอยกลาวถึงมากนัก ในขณะที่หลักฐานฝงปาตานีจะเนนย้ําถึงจุดนี้ซึ่งเปนเรื่องที่เขาใจไดไมยาก รัฐไทยยอมไม

ตองการรับรูหรือยอมรับความเจริญรุงเรืองของปาตานีเพ่ือที่จะทําใหปาตานีเปนเพียงรัฐเล็กๆ ที่ไมไดมีความ

สลักสําคัญอะไรมากนัก ในทางตรงกันขาม ปาตานียอมตองพยายามอางถึงความรุงเรืองในอดีตเพ่ือยืนยันวา

ตนเองเคยเปนอิสระและมีความเจริญรุงเรืองทัดเทียมกับรัฐอื่นๆ อยางไรก็ตามหลักฐานจากชาวตางชาติ

จํานวนไมนอยที่ยืนยันวาปาตานีเปนเมืองทาที่มีความสัมพันธและมีการติดตอคาขายกับรัฐอ่ืนๆ ทั้งในโลกหมู

เกาะทางใตของปาตานีหรือดินแดนอันไกลโพนอ่ืนๆ  

 ความสัมพันธระหวางรฐัปาตานีกับสยาม (ไทย) ในยุครัฐจารีตเปนประวัติศาสตรที่มีความไมลงรอยกัน

ระหวางมุมมองของทั้งสองฝายก็คือเรื่องสถานะของปาตานีวาเปนอิสระหรืออยูภายใตอํานาจของสยาม ซึ่ง

เรื่องนี้ขึ้นอยูกับการตีความความหมายของการเปนประเทศราชของปาตานีและการที่ปาตานีสงตนไมเงินตนไม

ทองใหกับสยาม โดยฝงรัฐไทยอางวาตนเองมีอํานาจเหนือปาตานีมาตั้งแตสมัยสุโขทัย โดยอางหลักฐานจาก

ศิลาจารึก ซึ่งไมไดมีชื่อ “ปาตานี” ปรากฏอยางชัดเจนมีเพียงกลาวรวมๆ วามีอํานาจการปกครองเหนือรัฐ

มลายู ในขณะที่ปาตานีก็เนนย้ําถึงความมีอิสระในการปกครองตัวเอง ดําเนินกิจการภายในรัฐ เรื่องเลาที่ลง

รอยกันของทั้งสองฝายคือเหตุการณที่สุลตานมุดฮัฟฟาร ชาหโจมตีพระราชวังอยุธยาในคราวไปชวยอยุธยาทํา

สงครามกับพมา โดยสาเหตุและผลของโจมตีนั้นมีรายละเอียดที่แตกตางกันไป หลักฐานของฝงรัฐไทยเรียกการ

กระทําของสุลตานปาตานีวาคือการกอกบฏ สวนหลักฐานทางฝงปาตานีอธิบายวาอยุธยาใหการตอนรบัสุลตาน

ปาตานีอยางไมสมศักดิ์ศรี หลักฐานจากชาวตางประเทศกลาววาสยามกับปาตานีมีความสัมพันธกันท้ังทํา

สงครามและความสัมพันธผานการแตงงาน ซึ่งการที่ความสัมพันธระหวางสยามกับปาตานีไมไดราบร่ืนหรือเปน
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มิตรกันตลอดเวลา ยังหมายถึงวาสยามหรืออยุธยาไมไดมีอํานาจควบคุมปาตานีไดอยางเบ็ดเสร็จตลอด

ชวงเวลาในประวัติศาสตร  

 การกวาดตอนเชลยปาตานีสูกรุงเทพฯ เปนประวัติศาสตรที่ไมลงรอยกันระหวางทั้งสองฝายและเปน

ประวัติศาสตรบาดแผลของชาวมลายูมุสลิมปาตานี หลักฐานฝายไทยกลาวถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงสมัยตน

รัตนโกสินทร พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกสงกองทัพจากกรุงเทพฯ ไปตีเมืองปตตานี เนื่องจาก

เมืองปตตานีไมยอมสงเครื่องบรรณาการไปยังกรุงเทพฯ ผลของสงครามคือชัยชนะของสยาม สยามไดยึดปน

ใหญของปาตานีเอาไปไวท่ีกรุงเทพฯ รวมถึงกวาดตอนเชลยจากปาตานีไปท่ีกรุงเทพฯ เชนกัน บันทึกใน

ประวัติศาสตรชาตินิยมของชาวมลายูปาตานีเหตุการณนี้เปนความรุนแรงตอรัฐปาตานี กลาวคือเปนการ

สูญเสียเอกราชที่ชาวปาตานีมีมาหลายรอยป ยิ่งไปกวานั้นการกวาดตอนเชลยปาตานีไปยังกรุงเทพฯ นั้น 

กองทัพสยามยังใชความเห้ียมโหดโดยการใชหวายมารอยท่ีเอ็นเหนือสนเทาของเชลยผูชาย สวนเชลยผูหญิงใช

หวายเจาะใบหูพวงกันไว เร่ืองเลานี้ปรากฏในบันทึกประวัติศาสตรของนักชาตินิยมมลายูปาตานี อยางไรก็ตาม

มีความคลาดเคลื่อนในเร่ืองจํานวนตัวเลขของเชลยท่ีไมตรงกันแมแตในงานเขียนประวัติศาสตรนิพนธของฝง

ชาตินิยมปาตานีเอง ลาสุดไดมีนักวิชาการศึกษาเรื่อง “ขอเท็จจริงเอ็นรอยหวาย ประวัติศาสตรบาดแผลสยาม-

ปาตานี” และเขาไดขอสรุปวาไมพบหลักฐานใดๆ เลยที่เก่ียวของกับเรื่องดังกลาว มีเพียงงานที่ถูกเขียนขึ้นใน

สมัยหลังเทานั้นและเปนการอางกันไปมา  

 หลังจากสงครามดังที่ไดกลาวไปขางบน สยามไดแยกเมืองปตตานีออกเปน 7 หัวเมือง ซึ่งการแยกนี้

เกิดข้ึนเมื่อใดก็ยังคงเปนประเด็นที่ยังมีความเห็นไมตรงกันในหมูนักวิชาการที่ศึกษาเร่ืองนี้ บางก็วาเกิดข้ึนใน

สมัยรัชกาลที่ 1 บาง รัชกาลที่ 2 บาง ในขณะที่เอกสารของกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนกลุมหนึ่งระบุวา

เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4  

 การคุกคามของลัทธิลาอาณานิคมในภูมิภาคสงผลใหสยามปรับเปลี่ยนนโยบายการปกครองหัวเมือง

มลายู โดยดําริใหมีการปฏิรูปการปกครองหัวเมืองใหเปนแบบมณฑลเทศาภิบาล อนึ่ง นโยบายนี้เปนนโยบายท่ี

รัฐไทยใชในการจัดการการปกครองในพื้นที่อื่นๆ ดวยเชนกัน ไมใชแคในบริเวณ 7 หัวเมืองมลายูเพียงที่เดียว 

การกระชับอํานาจนําไปสูการท่ีเจาเมืองมลายูลุกข้ึนมามีปฏิกิริยามียอมรับการปฏิรูปดังกลาว การเลาเร่ือง

เหตุการณดังกลาวนี้ของสองฝายมีความไมลงรอยกัน ทางฝงรัฐไทยอธิบายวาการปฏิรูปการปกครองเปนส่ิงที่รัฐ

ไทยมีความชอบธรรมและพึงกระทําเพื่อจัดการการบริหารปกครองประเทศใหราบรื่นและมีความเรียบรอย ซึ่ง

การตอตานของเจาเมืองมลายูนั้นจึงถือเปนการกอกบฏ ทาทายตอออํานาจของผูปกครองรัฐ ในขณะที่มุมมอง
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ของของมลายูปาตานีนี่คือการยึดครองรัฐปาตานีแบบอาณานิคม ทําใหปาตานีสูญเสียอธิปไตยที่เคยมีมา เสีย

ความเปนเอกราชและนํามาซึ่งประวัติศาสตรที่ยังเปนบาดแผลในใจของนักชาตินิยมมลายูจวบจนปจจุบัน  

 สนธิสัญญาขอตกลงเขนแดนระหวางสยามกับอังกฤษ (Anglo-Siamese Treaty 1909) ป พ.ศ. 

2452 (ค.ศ. 1909) เปนหมุดหมายเหตุการณในประวัติศาสตรท่ีสําคัญย่ิงตอปาตานี นั่นคือการที่ปาตานีได

กลายเปนสวนหนึ่งของรัฐไทยโดยสมบูรณ ประวัติศาสตรของรัฐไทยบันทึกชวงเวลานี้วาเปนชวงเวลาแหงการ

ตองธํารงเอกราชและอธิปไตย รัฐไทยตองยอมเสียดินแดนเพ่ือรักษาอธิปไตยของชาติไว ในขณะที่เรื่องเลาของ

ฝงรัฐมลายู ซึ่งไมไดหมายความแคปาตานีมองวาสยามกับอังกฤษตกลงกันเองตามชอบใจ โดยที่ไมไดถามความ

สมัครใจของรัฐมลายูเลย  

 หลังเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในสยาม ป พ.ศ. 2475 (ค.ศ. 1932) แนวทางการสรางชาติไทย

โดยเฉพาะนโยบายรัฐนิยมสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม นําไปสูความไมลงรอยทางประวัติศาสตรของรัฐไทย

และปาตานีและความรูสึกชาตินิยมของชาวมลายูปาตานี นําไปสูการตอสูเพ่ือเรียกรองเอกราชในชวง

สงครามโลกครั้งที่สอง งานประวัติศาสตรทางฝงรัฐไทยมองวา การใชรัฐนิยมเปนการสรางชาติไทยใหมีความ

เปนอารยะ ทําใหชาติเจริญทัดเทียมนานาประเทศ สวนเรื่องเลาในประวัติศาสตรชาตินิยมมลายูปาตานีมองวา

การใชนโยบายรัฐนิยมเปนการเหยียบยํ่าอัตลักษณของชาวมลายูมุสลิมอยางรุนแรง ทั้งนี้มุมมองของนักวิชาการ

ทั้งชาวไทยและตางชาติที่ศึกษาประวัติศาสตรในชวงเวลาดังกลาวมีความเห็นสอดคลองกับมุมมองของ

ประวัติศาสตรชาตนิิยมปาตานี 

 กรณีหะยีสุหลง เปนหนึ่งในประวัติศาสตรบาดแผลที่มีความไมลงรอยกันที่สงผลกระทบตอความรูสึก

ของชาวมลายูปาตานีมากที่สุดเหตุการณหนึ่ง มุมมองรัฐไทยมองวาขอเสนอ 7 ประการของหะยีสุหลงเปนการ

กอกบฏ แมวาถึงท่ีสุดแลวศาลจะตัดสินลงโทษหะยีสุหลงดวยเหตุผลอื่นไมใชขอหากบฏก็ตาม แตเปนที่รับรูกัน

วา รัฐไทยมองหะยีสุหลงเปนภัยของรัฐ อันนําไปสูการจัดการกับหะยีสุหลงท้ังในและนอกรูปแบบกระบวนการ

ยุติธรรม ในขณะที่มุมมองของชาวมลายูปาตานีสวนใหญมองวาขอเสนอ 7 ประการของหะยีสุหลงนั้นเปนเพียง

การตองการธํารงอัตลักษณทางดานศาสนาอิสลามและมลายูเทานั้นเอง อยางไรก็ตาม หลักฐานของกลุม

ขบวนการแบงแยกดินแดนมีคําอธิบายที่มากกวานั้นคือ หะยีสุหลงมีเปาหมายในการตองการเรียกรองเอกราช 

ตอสูเพ่ือใหปาตานีเปนอิสระจากรัฐไทยโดยมีการทํางานประสานงานรวมกับเติงกูมะหมูด มะหยิดดิน บุตรคน

สุดทองของเจาเมืองปาตานีองคสุดทาย  
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 เหตุการณที่ดุซงญอ เกิดหลังจากการจับกุมตัวหะยีสุหลง เปนการปะทะกันระหวางเจาหนาที่รัฐกับ

ชาวบานที่กลาวกันวาเปนการปะทะที่รุนแรงที่สุด เร่ืองเลาจากมุมมองของรัฐไทยคือชาวบานที่หมูบานดุซงญ

อกอความไมสงบและโจมตีเจาหนาที่ตํารวจกอน เปนการกอกบฏของชาวบาน ในขณะที่มุมมองของชาวปา

ตานีเลาอีกแบบวาเจาหนาที่ตํารวจโจมตีชาวบานกอน ชาวบานจึงตองลุกขึ้นสูกับการใชอํานาจกดขี่ปราบปราม

ที่ไมเปนธรรม ทําใหการเรียกช่ือหรือจําเหตุการณนี้มีความหลากหลาย มีทั้ง “กบฏดุซงญอ” “การจลาจล

ดุซงญอ” “สงครามดุญงซอ” และ “การลุกขึ้นสูดุซงญอ” อยางไรก็ตามมีความคลาดเคลื่อนไมตรงกันไมวาจะ

เปนวันที่เกิดเหตุการณ หรือตัวเลขผูเสียชีวิตจากเอกสารของหลายฝาย  

 หลังจากเกิดเหตุการณที่หมูบานดุซงญอ ความไมพอใจของชาวมลายูปาตานีพุงขึ้นสูงจนเปนการจัดตั้ง

กลุมขบวนการแบงแยกดินแดนในท่ีสุด มุมมองของรัฐไทยมองวาขบวนการตางๆ เปนภัยตอความมั่นคงของ

ชาติ สรางปญหาใหกับประเทศ ตองปราบปรามอยางถึงที่สุด ในทางตรงกันขามกลุมขบวนการมองการเขา

ปกครองปาตานีโดยรัฐไทยที่ไมมีความชอบธรรม ปฏิเสธการปกครองแบบอาณานิคมที่บรรดากลุมขบวนการ

ตางๆ เรียก ปฏิเสธการอยูภายใตอํานาจการปกครองของรัฐไทย ภายใตโครงเร่ืองใหญเชนน้ี ทําใหเรื่องเลาใน

รายละเอียดอ่ืนๆ เปนไปในลักษณะสงเสริมและสอดคลองกัน เร่ืองเลาของรัฐไทยจะเลาถึงความโหดรายของ

กลุมขบวนการที่กอความวุนวาย มีความประพฤติเปนโจร เปนผูกอการราย ในขณะที่เร่ืองเลาของอีกฝงก็จะ

เต็มไปดวยสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตจากการปกครองโดยรัฐไทยโดยไมเปนธรรม มีการ

กดข่ีชาวบานทั้งทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ ตลอดจนใชความรุนแรงในการปกครอง จนทําใหประชาชนตอง

ลุกขึ้นสูเพ่ือเรียกรองเอกราช ปลดแอกจากการปกครองแบบอาณานิคมภายใตรัฐไทย  

 เหตุการณท่ีสะพานกอตอและการประทวงที่มัสยิดกลางปตตานี พ.ศ. 2518-2519 (ค.ศ. 1975-

1976) เปนอีกหนึ่งเหตุการณประวัติศาสตรท่ียังฝงอยูในความรูสึกและความทรงจําของชาวมลายูปาตานี การ

สังหารชาวบานและนําศพไปทิ้งที่สะพานกอตอนําไปสูการประทวงครั้งใหญที่มัสยิดกลางปตตานี เพราะ

ชาวบานมีความโกรธแคนเจาหนาที่รับที่กระทําตอชาวบานอยางไมชอบธรรม สําหรับมุมมองปาตานี เหตุการณ

นี้เปนการเรียกรองความเปนธรรมและแสดงออกถึงความไมพอใจตอการปกครองของรัฐไทย เปนการปฏิบัติ

ของเจาหนาที่รัฐโดยมิชอบ ไมสมเหตุสมผล และเปนประวัติศาสตรบาดแผลที่ยังรอการชําระ ในขณะที่สําหรับ

รัฐไทย มองการเคลื่อนไหวของชาวบานครั้งนี้วาเปนสวนหน่ึงของขบวนการแบงแยกดินแดน เปนการกอความ

วุนวาย กอความไมสงบ และไดรับการสนับสนุนจากขบวนการใตดิน 
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 ทั้งหมดนี้เปนเพียงสวนหนึ่งของเหตุการณทางประวัติศาสตรที่มีความไมลงรอยกัน มีความขัดแยงกัน

ระหวางมุมมองของฝงรัฐไทยกับมุมมองของปาตานี ยังมีเหตุการณทางประวัติศาสตรอีกมากมายที่ยังมีความ

คลุมเครือ บาดหมาง ไมลงรอยกัน  

เปนความจริงท่ีวาเปาหมายของ “ประวัติศาสตร” คือการคนหาความจริง แตความจริงทาง

ประวัติศาสตรหาไดมีเพียงหนึ่งเดียวไม ขอเท็จจริงในประวัติศาสตรไมใชความเปนจริงสูงสุดที่โตเถียงหรือ

โตแยงไมได ไมมีประวัติศาสตรฉบับไหนที่มีความสมบูรณ ถูกตอง จริงแทรอยเปอรเซ็นตในตัวของมันเอง 

หากแตเราผูศึกษาประวัติศาสตรตองยอมรับ เปดใจวาประวัติศาสตรมีหลายมุมมองได และสามารถมีการ

ตีความแบบอ่ืนที่ไมตรงกับการตีความของเราได 

สุรินทร พิศสุวรรณเคยกลาวไววา “คนที่ไมเรียนรูประวัติศาสตรก็จะทําผิดซ้ําเดิมในอดีต”201 แตคนท่ี

เรียนรูประวัติศาสตรฉบับเดิมๆ ปฏิเสธการขอคนพบใหมๆ หรือหลักฐานใหมๆ ก็จะทําผิดซ้ําเดิมและไมมีวัน

แกไขความผิดพลาดนั้นได 

                                                             
201 คลิปปาฐกถาพิเศษเร่ือง “สยาม ปาตานี มิติใหม” โดย ดร. สุรนิทร พิศสุวรรณ งานสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “สยาม-ปา

ตานี: มิติใหม ขอมูลใหม และการจัดระบบความเขาใจใหม” ภายใตชุดโครงการความรู เร่ือง การประกอบสรางประวัติศาสตร

สามจังหวัดชายแดนภาคใตเพ่ือการอยูรวมกันอยางย่ังยืน (ปที่ 3) วันจันทรที่ 15 ถึงอังคารที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2557 เวลา 

9.00-16.00 น. ณ หองแกรนด บอลลรูม บี ช้ัน 8 โรงแรมลีการเดนท พลาซา อําเภอหาดใหญ จังหวัดวงขลา เขาถึงไดที่ 

https://www.youtube.com/watch?v=399h8GYyyyQ 
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