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บทคัดย่อ 
การเมืองของความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานี:  

ทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงความเป็นการเมืองในห้วง 15 ปีของความรุนแรง 
 

 จากคำถามวิจัยที่ว ่าการถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานีและทางออก
ทางการเมืองเปลี่ยนไปอย่างไรบ้างในรอบ 15 ปีของความรุนแรงตั้งแต่ 2547 - 2561 และส่งผลต่อ
พลวัตของความขัดแย้งดังกล่าวอย่างไร? งานวิจัยชิ ้นนี ้จึงมุ ่งเน้นไปที่การถกเถียงเกี ่ยวกับการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสมต่อเงื่อนไขของจังหวัดชายแดนภาคใต้ในสาม
พื้นที่สำคัญ อันได้แก่ ปริมณฑลของงานความรู้ที่ผลิตทั้งข้อเสนอและข้อถกเถียงเกี่ยวกับอัตตบัญญัติ
หรือการปกครองตนเอง ปริมณฑลในทางนโยบายและข้อเสนอที่พิจารณาจากการการผลักดันนโยบาย 
กระบวนการนิติบัญญัติ และการเจรจาต่อรอง และปริมณฑลสุดท้ายคือการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของเครือข่ายประชาสังคมกลุ่มต่าง ๆ งานวิจัยค้นพบว่าการถกเถียงเกี่ยวกับทางเลือกทางนโยบายได้
สะท้อนให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งให้มีมิติในทางการเมืองของการกำหนดชะตากรรมตนเอง 
พัฒนาการในหลายปีที่ผ่านมานั้นไม่เพียงแต่ฉายภาพให้เห็นทั้งประเด็นใจกลางของความขัดแย้งทาง
การเมืองระหว่างรัฐบาลกับขบวนการต่อสู้เท่านั้น หากแต่สะท้อนให้เห็นพัฒนาการของความขัดแย้ง
ภายในแต่ละฝ่ายอีกด้วย  
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Abstract 
Politicization of Pa(t)tani Conflict:  

Understanding the Political Dynamics during Fifteen Years of Violence 
 
 Draw from research question that how the political debate regarding the 
conflict and the political solutions in the Deep South of Thailand (Patani) change over 
fifteen years of violence and how these shifts have shaped dynamics of conflict? This 
research focuses on the conversations about the rearrangement of the political and 
administrative structure on the Southern Borders Provinces in three fields. First, the 
knowledge field which generates the proposal and the discussion on autonomy or self-
governance options, second, the policy field which observes the development of the 
debate in proposal advocacy, lawmaking and the peace talks, and finally, the civil 
society field. The main finding is the conversation on this issue in the various spheres 
can reflect the conflict dynamics in terms of the politics of self-determination which 
is not only the manifestation of the core issue between the Thai government and the 
Patani movement but also the internal conflict among these conflicting parties as well. 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
ความสำคัญของปัญหา 
 

สถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยืดเยื้อมายาวนาน แต่เพิ่งหลังปี 2547 
เป็นต้นมาเท่านั้นทีส่ังคมไทยและผู้คนในชายแดนใต้ได้ตระหนักรับรู้ว่าถึงความเปลี่ยนแปลงสำคัญ นั่น
ก็คือการสำแดงอาการของความรุนแรงที่พุ่งสูงขึ้นชนิดที่ไม่เคยมีมาก่อน หลายคนคงคิดเหมือนกันว่า
เหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์หรือค่าปิเหล็งนั้นเป็นหมุดหมายของความ
ขัดแย้งรอบนี้ที่ต่อเนื่องและสะสมจนถึงปัจจุบัน แต่คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าที่จริงแล้วความขัดแย้งที่
กำลังเผชิญนั้นเป็นผลต่อเนื่องยาวนานและมีที่มาในโครงเรื่องประวัติศาสตร์ที่ขัดกัน ความรุนแรงเป็น
สิ่งที่จับต้องเห็นผลได้ง่าย เพราะเป็นสิ่งที่พอจะวัดและประเมินค่าได้อย่างเป็นประจักษ์ ดังที่ฐานข้อมูล
เหตุการณ์ของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้รวบรวมสถิติสะสมของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งดังกล่าวเอาไว้ตลอด 15 ปี นับตั้งแต่ปี 2547 ที่จนกระทั่งถึงเดือนธันวาคม 2561 รวมยอด
สะสมทั้งสิ้น 20,101 เหตุการณ์ ในจำนวนนี้ส่วนใหญ่เป็นเหตุรุนแรงที่ไม่ว่าจะเกิดจากน้ำมือของใคร
หรือฝ่ายใดแต่กส็่งผลให้มีผู้บาดเจ็บล้มตายสะสมรวม 20,432 ราย ในจำนวนนี้มีผู้เสียชีวิต 6,921 ราย 
หากรวมยอดสะสมในปี 2562 เข้าไปด้วย ยอดของผู้เสียชีวิตจะทะลุเกิน 7 พันคน หรืออยู่ที่ 7,085 
ราย หากประมวลทั้ง 16 ปีจะพบว่ามีผู้เสียชีวิตถึงร้อยละ 70 ที่เป็นพลเรือนที่ไม่มีอาวุธและไม่ได้มี
ส่วนในการสู้รบ1 นอกจากตัวเลขที่ตวงวัดได้ข้างต้นแล้ว ความรุนแรงทางทางกายภาพยังปรากฎ
ออกมาผ่านการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกจำนวนไม่น้อยและในหลากหลายรูปแบบ ทั้งหมดนี้เป็นผลมา
จากการเลือกใช้ความรุนแรงเป็นหนทางรับมือกับปัญหาของฟากฝ่ายต่าง ๆ  ทั้งจากบรรดาผู้ก่อการที่
เป็นกลุ่มติดอาวุธนอกภาครัฐที่ใช้กำลังโจมตีเจ้าหน้าที่และพลเรือนในหลายรูปแบบตามหลักสงคราม
จรยุทธ์ที่ผู้ด้อยกว่าจะต่อกรกับผู้ที่แข็งแกร่งกว่า ในขณะที่ฝ่ายรัฐก็ระดมและจัดวางกำลังรับมือกับ
สถานการณ์ด้วยแนวทางการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ (ปปส.) โดยอาศัยกลไกและ
ทรัพยากรต่าง ๆ เท่าที่มี หรือความรุนแรงก่อตัวขึ้นจากแรงจูงใจที่แตกต่างกันออกไปแต่เบ่งบานใน
พื้นที่อันเปราะบางและมีอาวุธหนาแน่นเช่นชายแดนใต้  ความรุนแรงเหล่านี้ไม่ได้ปรากฏเป็นเพียง
ความสูญเสียที่ผิวหน้านั้น หากยังส่งผลกระทบทั้งในด้านที่ลึกและกว้างไกลต่อชีวิตและความสัมพันธ์

 
1 ข้อมูลส่วนนี้มาจากการประมวลโดยคณะทำงานฐานข้อมุลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ หรือ 

Deep South Watch ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลอิสระ สถิติดังกล่าวแตกต่างจากข้อมูลของกองอำนวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจัก (กอ.รมน.) เนื่องจากวัตถุประสงค์และวิธีวิทยาในการเก็บข้อมูลแตกต่างกัน 



2 
 

ของผู้คนตามมาที่มีลักษณะสะสมและเรื้อรัง ความขัดแย้งที่ถึงตายในพื้นที่แห่งนี้จึงมีอาการความ
ขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรัง (Protracted Conflict) ซึ่งมีลักษณะสลับซับซ้อนและยากจะแยกแยะต้นสาย
ปลายเหตุได้อย่างกระจ่างชัด ดังที่ในหลายเหตุความรุนแรงที่พบในระยะหลังมักจะมีสาเหตุที่สามารถ
เชื่อมโยงไปได้หลายปัจจัยหรือหาไม่แล้วก็ยากที่จะจำแนกแยกแยะให้ชัดเจนได้โดยง่าย 

ตลอดระยะเวลาเกือบสิบห้าปีที่ผ่านมา ความขัดแย้งที่ชายแดนใต้หรือ “ปาตานี” แห่งนี้ผ่าน
การบริหารจัดการภายใต้รัฐบาลไทย 7 ชุด2 ในระหว่างนั้นมีการก่อการรัฐประหารโดยกองทัพ 2 ครั้ง 
มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวร 3 ฉบับ มีแนวนโยบายหลากหลายที่ประดิษฐ์สร้างขึ้นมาในรอบ 
15 ปีนี้ อีกท้ังยังมีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษที่ให้อำนาจพิเศษกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงรับมือกับ
ภัยคุกคามในพื้นที่แห่งนี้ถึง 3 ฉบับ โดยในจำนวนนั้นมี 2 ฉบับที่ยกร่างขึ้นมาใหม่ในห้วงเวลาขา้งต้น3 
กระทั่งถึงปีงบประมาณ 2561 งบประมาณภาครัฐก็ทุ่มไปแล้วไม่ต่ำกว่า 3 แสนล้านบาท ข้อเท็จจริง
เหล่านี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในฝ่ายรัฐเท่านั้น ยังไม่นับรวมการเปลี่ยนแปลงในภาคส่วนอื่น ๆ 
ซึ่งรวมไปถึงการปรับตัวของผู้คนที่อยู่ในความขัดแย้ง ตลอดจนคู่ขัดแย้งหลักสำคัญอย่างกลุ่มติดอาวุธ
ที่ต่อต้านรัฐ ทั้งในแง่การก่อกำเนิดของกลุ่มและองค์กรภาคประชาสังคมที่บทบาทแตกต่างหลากหลาย
ในพื้นที่ (สุริชัย หวันแก้ว 2560) การเข้ามาพัวพันเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในหลากระดับหลาย
ภารกิจของตัวแสดงระหว่างประเทศ (คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี 2559) การปรับตัวของชุมชน
ท้องถิ่นในการดำรงอยู่ รับมือ และตอบสนองต่อความรุนแรง (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 2553) 

กระนั้นก็ตาม รัฐบาลไทยในปัจจุบันก็มีแนวโน้มจะเชื่อว่าสถานการณ์ความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้กำลังเข้าสู่ภาวะที่รัฐกำลังควบคุม “ปัญหา” ได้บ้างแล้ว เดิมทีนั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายความ
มั่นคงแถลงว่าการแก้ไขปัญหากำลังจะก้าวข้ามจากระยะที่ 2 (การปฏิบัติการเชิงรุกควบคู่กับการ
พัฒนา) ไปสู่ระยะที่ 3 (การเสริมสร้างสันติสุขและการพัฒนาอย่างยั่งยืน) ในไม่ช้า (ศูนย์ประสานการ
ปฏิบัติที่ 5 กอ.รมน. 2560) โดยพิจารณาจากความเป็นจริงที่ว่าจำนวนความรุนแรงจะลดน้อยลงอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป มีผู้ที่เป็นอดีตสมาชิกของ “กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง” หันกลับมาให้ความร่วมมือกับ
ภาครัฐมากขึ้น หรือกล่าวอีกอย่างก็คือความเป็นไปได้ที่จะมี “เหตุรุนแรง” เกิดขึ้นนั้นได้ลดน้อยถอย
ลง อีกท้ังยังมีความต่อเนื่องในการพูดคุยเพ่ือสันติสุขกับ “กลุ่มผู้มีความคิดและอุดมการณ์แตกต่างจาก
รัฐ” ที่แม้จะประสบกับอุปสรรคขัดขวางอยู่บ้างก็ตาม ในขณะที่บทบาทของตัวแสดงระหว่างประเทศ
ที่เจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนเคยมีความกังวลจะยกระดับสถานะของ “ประเด็นปัญหา” ให้กลายเป็น

 
2 หากนับรวมเอารัฐบาลหลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อต้นปี 2562 เข้าไปด้วย ก็จะเป็นรัฐบาล 8 ชุดที่มีเพียง 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เท่าน้ันท่ีดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 2 สมัย 
3 พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 
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ประเด็นระหว่างประเทศก็ถูกจำกัดลง แต่ทั้งหมดนี้เป็นเพียงปรากฎการณ์ระยะสั้นของการกดสภาพ
ของ “ปัญหาความรุนแรง” เอาไว้และมีแนวโน้มจะสถาปนา “สันติสุข” ได้ในเร็ววัน  แนวโน้มเหล่านี้
ยังได้ยืนยันผ่านวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยที่สนใจศึกษาการเคลื่อนตัวของถ้อยคำ (และความคิด) ในบริบท
ของความขัดแย้งชายแดนใต้ (ปาตานี) ซึ่งพบว่าการการกำหนดถ้อยคำเรียกขานสำคัญที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์นั้นสัมพันธ์กับความมุ่งหมายที่จะสะกดความขัดแย้งไม่ให้ถูกยกระดับและทำให้กลายเป็น
ประเด็นทางการเมือง (De-politicization) (รอมฎอน ปันจอร์ 2558) แต่เมื่อไม่นานมานี้ ภาครัฐเริ่ม
วางหมุดหมายใหม่โดยยึดเอาแผนที่เดินทางที่ประกาศเอาไว้ในแผนแม่บทด้านความมั่นคง ซึ่งถูกจัดทำ
ขึ้นตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยตั้งค่าเป้าหมายเอาไว้ว่าภายในกรอบเวลาดังกล่าวภาคใต้จะมีความ
สงบร่มเย็น โดยที่ภายในสิบปีแรกหรือในปี 2570 เหตุความรุนแรงจะยุติลงโดยสิ้นเชิง ก่อนที่อีกสิบปี
หลังจะเป็นช่วงเวลาของการรุกการพัฒนาอย่างเต็มที่ หากกรอบเวลาตามนี้ในช่วง 5 ปีแรก หรือ
ระหว่างปี 2561 – 2565 นั้น แผนแม่บทดังกล่าวตั้งเป้าเอาไว้ว่าจำนวนเหตุรุนแรงและความสูญเสีย
จะลดลงร้อยละ 20 ปี ในขณะที่จำนวนงบประมาณด้านความมั่นคงจะลดลงร้อยละ 10 ต่อปี ส่วน
ปริมาณการเข้า-ออกของนักท่องเที่ยวและมูลค่าการลงทุนในพื้นทที่จังหวัดชายแดนภาคใต้จะเพิ่มข้ึน
ร้อยละ 10 (แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 2562) ทั้งหมดนี้คือภาพที่คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติวาดหวังเอาไว้ จะเห็นได้ชัดเจนว่าความสงบเรียบร้อย (law and order) ในความหมายที่
ปราศจากซึ่งการก่อความไม่สงบที่ต่อต้านขัดขืนรัฐเป็นสภาวะสุดท้าย  (end state) ที่พึงปรารถนา 
จำนวนความรุนแรงจึงเป็นเป็นตัวชี้วัดสำคัญในการประเมินสถานการณ์และชี้วัดสภาพปัญหา 

หากเดินตามสายตาของรัฐไปในแนวทางนี้ก็อาจคาดคำนวณได้ว่ารัฐกำลังประเมินว่าตนมี
ความได้เปรียบและมีอำนาจต่อรองที่เหนือกว่าในการจัดการกับความขัดแย้ง กระทั่งจะนำไปสู่การยุติ
สภาพปัญหาในอีกไม่ช้า หรือกล่าวอีกอย่างก็คือรัฐกำลังยึดกุมชัยชนะเอาไว้ได้แล้ว ด้วยเหตุนี้ “สันติ
สุข” ที่กำลังจะบรรลุถึงนี้ก็ถือเป็นสภาวะสันติที่ผ่านชัยชนะ (victory peace) นั่นเอง งานวิจัยชิ้นนี้ตั้ง
ต้นจากข้อกังขาที่มีต่อแนวทางการประเมินภาพของความขัดแย้งข้างต้นว่ามีมีน้ำหนักและเหตุผลน่า
เชื่อมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ก็เพราะนอกจากแบบแผนของความรุนแรงจะมีลักษณะแปรปรวนและมี
ความไม่แน่นอนอยู่สูงแล้ว (ศรีสมภพ 2562) บทเรียนในอดีตอันไม่ไกลนั้นย้ำเตือนว่าสภาวะที่ไร้ความ
รุนแรงเชิงกายภาพหรือสันติภาพเชิงลบ (negative peace) นั้นอาจไม่มีความยั่งยืนคงทนมากนัก อีก
ทั้งยังไม่เป็นหลักประกันว่าผู้คนที่หลากหลายในพ้ืนที่ความขัดแย้งแห่งนี้จะบรรลุถึงความต้องการของ
พวกเขาและพอใจต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอย่างลงตัว ดังที่เห็นได้จากการปรากฏขึ้นอย่างน่าประหลาดใจ
ของความรุนแรงในปี 2547 ทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้านั้นก็พบเหตุการณ์ความรุนแรงน้อยลงโดยเปรียบเทียบ
เป็นเวลาหลายปี แม้แต่ในระหว่างคลี่นความรุนแรงรอบนี้ สถิติความรุนแรงที่พุ่งสูงขึ้นในช่วงปี 2550-
2551 และลดลงอย่างขนานใหญ่ในปีถัด ๆ มา แต่ก็กลับพุ่งสูงขึ้นอีกครั้งในช่วงปี 2555-2556 การ
เปลี่ยนแปลงที่พิจารณาเฉพาะความรุนแรงดังกล่าวเปิดคำถามให้ใคร่ครวญว่าถึงที่สุดแล้วการดำรงอยู่
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และลดลงของความรุนแรงนั้นสะท้อนภาพรวมของความขัดแย้งได้มากน้อยเพียงใด ในขณะเดียวกัน
งานวิจัยชิ้นนี้ยังพยายามจะทบทวนถึงความจำเป็นในการหยิบยก เผชิญหน้า และปะทะกับปัญหา
รากเหง้าของความขัดแย้งผ่านประเด็นที่ดูเหมือนจะท้าทายต่อทุกฝ่ายเกี่ยวกับการปรับสมดุลของ
ความสัมพันธ์ทางอำนาจใหม่ระหว่างศูนย์กลางอำนาจกับผู้คนในพ้ืนที่ชายขอบริมตะเข็บชายแดนแห่ง
นี้ โดยมีสมมติฐานว่าจะสามารถเข้าใจความขัดแย้งที่สลับซับซ้อนและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาได้
ดียิ่งขึ้น อีกท้ังยังส่วนในการเข้าใจปรากฎการณ์ความรุนแรงพื้นผิวดังกล่าวที่กล่าวข้างต้นได้อีกด้วย 
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่  
1) เพื่อศึกษาพลวัตของความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือปาตานีในรอบ 15 ปี 

(2547-2561)4 ผ่านการศึกษาการถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแย้งและทางออกทางการ
เมือง 

2) เพ่ือทบทวนแนวคิดและแนวทางปฏิบัติของคู่ขัดแย้งและเครือข่ายประชาสังคมที่ผลักดัน
ข้อเสนอทางการเมือง และสร้างความตระหนักถึงทางเลือกในการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแย้งไปในทิศทางท่ีสร้างสรรค์ 

3) เพื่อผลิตข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในความขัดแย้งทุกฝ่ายกำหนด
ยุทธศาสตร์ที่สร้างสรรค์ต่อการสร้างสันติภาพต่อไป  

 

 
4 กรอบเวลาในการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ค่อนข้างยืดหยุ่น โดยเริ่มต้นจากเหตุการณ์ปล้นปืนเมื่อต้นเดือน

มกราคม 2547 ในฐานะที่เป็นหมุดหมายสำคัญในงานศึกษาเกี่ยวกับความขัดแย้งและความรุนแรงในชายแดนใต้
หลายชิ้นก่อนหน้าน้ี ส่วนระยะเวลา 15 ปีเป็นห้วงระยะที่มีขนาดยาวพอสำหรับการศึกษาการเปลี่ยนแปลง แม้กรอบ
เวลาจะตัดอยู่ที่ปี 2561 แต่ในการศึกษาจริงของงานวิจัยชิ้นนี้ครอบคลุมห้วงเวลาหลังจากนั้นเล็กน้อย ซึ่งอาจกิน
ระยะเวลาประมาณ 16 ปี กล่าวคือมีหมุดหมายอย่างน้อย 2 ประการที่ควรนนำเข้ามาพิจารณาด้วย ประการแรก 
คือ การเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 24 มีนาคม 2562 ที่ส่งผลสะเทือนหลายประการด้วยกันในแง่ทิศทางของความขัดแย้ง 
แต่ก็มีความเคลื่อนไหวบางส่วนที่เป็นแรงเหวี่ยงต่อเนื่องจากบทสนทนาก่อนหน้านั้น ประการที่สอง คือ จุดเปลี่ยนที่
ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นหมุดหมายสำคัญอีกระยะเวลาหนึ่งก็คือในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในตอนต้นปี 2563 
ซึ่งส่งผลกระทบในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมขนานใหญ่ รวมไปถึงพลวัตของความขัดแย้งเอง จุดตัดดังกล่าว
ยังน่าพิจารณาจากการปรากฎข่าวสารที่ทางรัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็นได้หวนกลับมาพูดคุยเจรจากันอีกครั้งอย่างเป็น
ทางการเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2563 ซึ่งเกิดขึ้นก่อนหน้าการแพร่ระบาดอยางกว้างขวางในประเทศไทยและชายแดน
ใต้เพียงเล็กน้อย 
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คำถามวิจัย 
 
วัตถุประสงค์ข้างต้นวางอยู่บนพื้นฐานของการมองเห็นความจำเป็นที่จะต้องทำความเข้าใจความ
ขัดแย้งที่ไปไกลกว่าการมุ่งเน้นพิจารณาเฉพาะความรุนแรงและผลสัมฤทธิ์ระยะสั้นอันเป็นภาพผลลัพธ์
ที่มักปรากฎจับต้องได้โดยง่าย หากแต่ต้องพิจารณาไปถึงมิติการปะทะต่อรองกัน  (negotiation) ใน
ปริมณฑลทางการเมืองที่เปิดกว้างต่อการปะทะสังสรรค์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ภายใต้กรอบเวลา
ระยะยาว โดยมุ่งดูการเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของข้อถกเถียงทางการเมืองที่สร้างความเป็นไปได้ต่อ
สถานการณ์และทิศทางของความขัดแย้งที่รายล้อมด้วยความรุนแรง  

เมื่อพิจารณาจากกรอบเวลาและเงื่อนไขต่าง ๆ แล้ว งานวิจัยช้ินนี้จึงตั้งคำถามวิจัยว่า “การ
ถกเถียงทางการเมืองเกี่ยวกับความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานีและทางออกทางการเมืองเปลี่ยนไป
อย่างไรบ้างในรอบ 15 ปีที ่ผ่านมา และส่งผลต่อพลวัตของความขัดแย้งดังกล่าวอย่างไร?” 
เพ่ือที่จะตอบโจทย์ข้างต้นคำถามย่อยที่ตามมาจึงอาจครอบคลุมไปยังประเด็นที่ว่าปฏิบัติการทางวาท
กรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งและข้อเสนอต่อทางออกนั้นมีการปะทะสังสรรค์กันอย่างไร? การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาดังกล่าวส่งผลต่อการปรับตัวของคู่ขัดแย้งและกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียสำคัญในความขัดแย้งอย่างไร? สิ่งนี้ยังมีส่วนปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง
หรือผู้กระทำการเหล่านั้นหรือไม่อย่างไร? และท่ีสำคัญสร้างผลสะเทือนให้กับการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสร้างเช่นไรบ้าง? โดยคาดหวังข้อค้นพบนี้จะมีคุณูปการต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในปรับปรุงวิธีการที่
จะเข้าใจและขัดแย้งกันอย่างสร้างสรรค์ ตลอดจนพิจารณาทางเลือกในการรับมือความรุนแรงต่อไปใน
อนาคต 
 
กรอบวิเคราะห์และวิธีวิทยา 
 

ด้วยเหตุที่ต้องการศึกษาการเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของความขัดแย้งในกรอบเวลาระยะยาว 
งานวิจัยชิ ้นนี ้จึงอาศัยกรอบการวิเคราะห์จากแนวทางการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง (Conflict 
Transformation) ที่มองว่าความขัดแย้งนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เพียงแต่หลีกเลี่ยงไม่ได้เท่านั้น หากแต่เ ป็น
ปรากฎการณ์ธรรมชาติของสังคมการเมืองที่มีพลวัตและการเปลี่ยนแปลงอย่างลื่นไหล อีกทั้งยัง
สามารถทำให้สร้างสรรค์ได้หากมองเห็นการเปลี่ยนผ่านในความสัมพันธ์ของฟากฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งอย่างเป็นระบบและหลากหลายมิติผ่านระยะต่าง ๆ ในพัฒนาการของความขัดแย้ง 
นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังต้องอาศัยการพิจารณาใคร่ครวญอย่างครอบคลุมว่าภายใต้เงื้อมเงาของความ
รุนแรงที่ดำรงอยู่ตลอดระยะเวลายหลายปีที่ผ่านมา ความขัดแย้งที่ปรากฎนั้นมีความเป็นการเมือง
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อย่างไร กล่าวอีกอย่างก็คือภาวะที่เปิดกว้างและให้ที่ทางต่อการแสดงความไม่เห็นด้วยในประเด็น
สำคัญต่าง ๆ นั้นดำรงอยู่ได้อย่างไรในสถานการณ์ที่มีการใช้กำลังห้ำหั่นกัน  

งานวิจัยจึงจะมุ่งพิจารณาการเปลี่ยนแปลงในประเด็นสำคัญผ่านการนำเสนอ ถกเถียง และ
โต้แย้ง ตลอดจนพัฒนาไปสู่นโยบายและปฏิบัติการในห้วงเวลาดังกล่าว โดยให้ความสำคัญกับมิติใน
เชิงเนื้อหาสาระเกี่ยวกับข้อเสนอและการถกเถียงเรื่องโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสมและ
ทางออกทางการเมืองในการแบ่งปันอำนาจ (power-sharing solutions) ในฐานะที่เป็นประเด็น
ปัญหาที่สะท้อนใจกลางของความขัดแย้งและการถกเถียงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่ าง
ศูนย์กลางและผู้คนในพื้นที่ชายขอบ ครอบคลุมทั้งการอภิปรายเกี่ยวกับตัวแบบขององค์กรหรือ
สถาบันที่บริหารปกครองพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ แนวทางการกระจายอำนาจทั้งที่เป็นแบบ
สมมาตรหรือเหมือนกันทั้งประเทศกับแบบอสมมาตรที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะพื้นที่ หรือแนวคิด
เกี่ยวกบัอัตตบัญญัติ (autonomy) หรือการปกครองตนเอง (self-governance) ตลอดจนข้อถกเถียง
เกี่ยวกับข้อเสนอเขตปกครองพิเศษ (special administrative zone/region) และแนวทางที่สร้าง
ความเห็นที ่แตกต่างอย่างมากมายในกรณีของแนวทางการกำหนดชะตากรรมตนเอง (self-
determination) ที่หลากหลาย การเห็นแย้งแตกต่างในประเด็นนี้ยังเผยให้เห็นมิติทางการเมืองของ
ความขัดแย้งอย่างโดดเด่น โดยตระหนักดีว่าประเด็นในการอภิปรายเหล่านี้คือการสะท้อนปฏิสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิดสิทธิในการการกำหนดชะตากรรมตนเอง (rights to self-determination) ที่ปะทะ
ต่อรองกับการอ้างอิงถึงอำนาจอธิปไตย (sovereignty) ที ่พิทักษ์ไว้ซึ ่งบูรณภาพแห่งดินแดน 
(territorial integrity) การถกเถียงใจกลางของประเด็นปัญหาจึงไม่ได้อยู่เพียงแค่เป็นต้นสายปลาย
เหตุของความรุนแรงเท่านั้น หากแต่ยังยึดโยงกับประเด็นปัญหาการเมืองสมัยใหม่ที่เกี่ยวข้องกับมิติใน
เชิงพื้นที่และดินแดน (space and territory)  ที่สัมพันธ์กับการจัดการกับผู้คนและปวงชน (people 
and a people) ในพื้นที่นั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ การปรากฏขึ้นของข้อเสนอว่าด้วยการแบ่งปันอำนาจใน
รูปแบบต่างทั้งในฐานะที่เป็นทางเลือกหรือทางออกของความขัดแย้งนั้นได้ส่งผลให้ขัดเกลาทิศทางของ
ความขัดแย้งโดยรวมไปด้วยในเวลาเดียวกัน 

การศึกษาในครั้งนี้เน้นไปที่การวิจัยในเชิงคุณภาพที่ให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์และ
ตีความเอกสารชั้นต้นและชั้นรองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อถกเถียงข้างต้น ซึ่งปรากฏอยู่ในรูปของ
เอกสารนโยบาย เอกสารบันทึกการประชุมในรัฐสภา ประกาศหรือคำสั่งในทางราชการ งานวิจัย 
รายงานข่าว เอกสารของคู่สนทนาหรือคู่ขัดแย้งทั้งที่อยู่ในและนอกโต๊ะพูดคุยเจรจาซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อต่อรองต่าง ๆ ตลอดจนบันทึกความทรงจำหรือเอกสารศึกษาภายในกลุ่มต่าง ๆ ที่ผู้วิจัย
สามารถเข้าถึงได้ รวมไปถึงถ้อยแถลงและบทสัมภาษณ์ที่ปรากฎในสื่อหรือพื้นที่สาธารณะอื่น ๆ ใน
ขณะเดียวกัน ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลอีกส่วนหนึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับบรรดาบุคคลที่มีบทบาท
เกี่ยวข้องกับประเด็นเหล่านี้ ทั้งท่ีเป็นเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับนโยบายและปฏิบัติ ซึ่งรวมไปถึงบุคลากร
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ในคณะพูดคุยเพื ่อสันติภาพและเจ้าหน้าที่ภาคสนาม สมาชิกขบวนการต่อสู้ปาตานี ผู ้นำศาสนา 
ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรและเครือข่ายภาคประชาสังคมและนักวิชาการที่มีบทบาทในการผลักดันในเชิง
นโยบายและปฏิบัติการที ่เกี ่ยวข้องกับข้อฟถกเถียงข้างต้น ในขณะเดียวกัน ผู ้ว ิจัยยังเข้าร่วม
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมกับกิจกรรมและเวทีสนทนาหลากหลาย ทั้งที่เปิดเผยต่อสาธารณะและที่
ปิดลับเพื่อการรักษาความไว้วางใจ ส่วนหนึ่งของเวทีเหล่านี้ มุ ่งอภิปรายต่อหัวข้อที่เกี ่ยวข้องกับ
ข้อเสนอทางการเมืองโดยตรง 

ผู้วิจัยตระหนักดีว่าคำเรียกขานที่มีปัญหามากที่สุดในหัวข้อที่จะศึกษานั้นไม่ได้มีเพียงคำเรียก
ขานพื้นที่และผู้คนดังที่ผู้วิจัยได้อภิปรายเอาไว้อย่างรอบคอบในอีกงานหนึ่งไปแล้ว (รอมฎอน 2558) 
แต่รวมไปถึงคือคำมโนทัศน์อย่าง Autonomy ดังเช่นที่งานหลายชิ้นได้เคยศึกษาเอาไว้ก่อนหน้านี้ 
เนื่องจากหากแปลว่า “การปกครองตนเอง” อย่างที่มักจะกระทำกันนั้นก็ทำให้ไขว้ คิดว่าจะหมายถึง
และใกล้เคียงกับการแบ่งแยกดินแดน และเข้าข่ายใกล้ชิดกับความหมายของการละเมิดอำนาจ
อธิปไตยของรัฐไทย ทั้ง ๆ ที่ในเชิงทฤษฎีแล้วเป็นหลักการพื้นฐานประการหนึ่งของการปกครอง
ท้องถิ่นที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ คำดังกล่าวจึงเป็นศัพท์การเมืองที่มีผู้พยายามหาทา งแปล(ง)ข้าม
พรมแดนภาษามาเป็นภาษาไทยเพ่ือให้เกื้อกูลต่อการอภิปรายมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการปกครองตนเอง 
ความอิสระในการปกครอง อัตตบัญญัติ5 อัตตกฎ6 อัตตภิบาล7 หรือแม้แต่การใช้ทับศัพท์ว่าออโตโนมี
ไปเลยก็มี ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้เลือกจะเลือกใช้บางคำสลับกันตามบริบทของการอภิปรายในหัวข้อนั้น ๆ 
โดยจะมีทั้งการปกครองตนเอง อัตตบัญญัติ (ดังที่ผู้วิจัยเคยใช้มาก่อน) 8 หรือในบางกรณีก็ทับศัพท์ 
ทั้งนี้ เพื่อให้ง่ายต่อการอธิบายในบริบทต่าง ๆ 

การอภิปรายในงานวิจัยจะมุ่งสู่การถกเถียงในประเด็นดังกล่าวผ่านการศึกษาใน 3 ปริมณฑล
สำคัญ อันได้แก่ พื้นที่การถกเถียงในงานวิชาการที่ถือเป็นหมุดหมายสำคัญในช่วงปีของความรุนแรง
และมีคุณูปการในการเปิดทั้งพ้ืนที่ โอกาส และเพดานในการถกเถียงในประเด็นเหล่านี้ พ้ืนที่ต่อมาคือ
การผลักดันนโยบายและข้อเสนอต่าง ๆ ของภาครัฐ และตัวแสดงอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งครอบคลุมทั้ง
ในพื้นที่ของหน่วยงานระดับนโยบาย รัฐสภา การเมืองระหว่างประเทศ และโต๊ะพูดคุยเจรจา และ

 
5 วีระ สมบูรณ์ นำเสนอคำแปลนี้ในวงเสวนาหัวข้อ “ปรัชญาการเมืองกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้” 

ในการประชุมรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครั ้งที ่ 10 ซึ ่งจัดขึ ้นในวันที ่ 2 ธั นวาคม 2552 ณ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 2552 

6 ธเนศ วงศ์ยานนาวา นำเสนอในบทความของเขา (2550, 8) 
7 นพ.ประเวศ วะสี นำเสนอในระหว่างกล่าวปิดสัมมนาการจัดการความรู้เพื่อสันติสุขภาวะพื้นที่ภาคใต้ ที่

โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ วันที่ 8 พฤศจิกายน 2550 (ประเวศหนุนใต้ปกครองตัวเอง ยันไม่กระทบพระราชอำนาจ 
และไม่ใช่ไม่รักในหลวง 2550) 

8 กรุณาดูใน รอมฎอน 2556ค. 
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สุดท้ายคือพื้นที่ของภาคประชาสังคม ซึ่งกลายเป็นพื้นที่กลางเชื่อมต่อและปะทะต่อรองระหว่างความ
คิดเห็นที่แตกต่างกันผ่านการถกเถียงและสนทนาในกิจกรรมและงานความรู้ต่าง ๆ ของเครือข่าย
ประชาสังคม ปริมณฑลทั้งสามพื้นที่นี้จะฉายภาพให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งในมิติที่ไม่ใคร่มีใคร
ศึกษามาก่อน งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งจะเปิดและขยายให้มองเห็นว่าปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในปริมณฑลเหล่านี้
ปรากฎความขัดแย้งที่ไม่ลงรอยและยังไม่ลงตัว ซึ่งซ้อนเหลื่อมไปกับปรากฎการณ์ความรุนแรงอย่างไร 
ตลอดจนมีมิติที่เชื่อมโยงกับทั้งในแง่ของวิธีการและเป้าหมายของผู้คน ซึ่งบางครั้งข้อถกเถียงที่ยังไม่ลง
ตัวและดูเหมือนเป็นเรื่องต้องห้ามเหล่านี้ก็ค่อย ๆ ร่างเป็นวาระทางการเมืองปกติ บางจังหวะเวลาข้อ
ถกเถียงที่เกิดขึ้นในอีกพื้นที่หนึ่งก็ปรากฏอยู่ในอีกที่หนึ่งอย่างเหลือเชื่อ การเพ่งไปที่การเปลี่ยนแปลง
ในบทสนทนาที่เกี่ยวข้องเหล่านี้น่าจะชี้ให้เห็นร่องรอยของความเป็นการเมืองหรือการเมืองของความ
ขัดแย้งได้เป็นอย่างดี ที่สำคัญยังอาจบ่งชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ที่จะรับมือกับความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์มากยิ่งข้ึนในอนาคต  
 
สิ่งท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

งานวิจัยชิ้นนี้น่าจะมีคุณูปการหลายด้านด้วยกัน ในแง่องค์ความรู้เกี ่ยวกับความขัดแย้ง 
คำถามและแนวทางการศึกษาข้างต้นนี้เดินตามคำแนะนำของนักวิจัยสันติภาพบางคนที่เสนอแนะว่า
การทบทวนและปรับปรุงความรู้ที่เกี่ยวกับความขัดแย้งเป็นสิ่งจำเป็น  (Kriesberg 2011) โดยเฉพาะ
กระบวนการที่ความขัดแย้งนั้นถูกเปลี่ยนผ่านอย่างไร พร้อม ๆ กับการพัฒนาความเชื่อมโยงระหว่าง
ทฤษฎีย่อย ๆ ที่เสริมกันและกันเพื่อต่อภาพให้เห็นคำอธิบายในภาพรวมอย่างครอบคลุมรอบด้าน สิ่งนี้
จะเป็นการสร้างความตระหนักให้เห็นร่องรอยของความเป็นไปได้ที่จะเผชิญกับความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์ การเติมเต็มความรู ้ด้วยกรอบการมองการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้งยังมีส่วนในการ
ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีและปฏิบัติการให้ใกล้ชิดกันมากขึ้นอีกด้วย ประเด็นเหล่านี้จะ
เชื่อมโยงกับนัยและข้อเสนอในเชิงนโยบายที่ไม่เพียงแต่จำกัดอยู่เฉพาะผู้กำหนดนโยบายของรัฐบาล
เท่านั้น หากแต่ยังน่าจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มต่าง ๆ ที่มีส่วนร่วมในความขัดแย้ง ทั้งกลุ่มองค์กรภาค
ประชาสังคม องค์กรระหว่างประเทศ และผู้กำหนดทิศทางของขบวนการต่อสู้ปาตานีอีกด้วย  
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บทท่ี 2 
ทบทวนแนวคิดและวรรณกรรม: 

พลวัตความขัดแย้ง การกำหนดชะตากรรม และแนววิเคราะห์ความคิด 
 
 บทตอนนี้จะเป็นการทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ทั้งในแง่ของกรอบ
แนวทางการศึกษาและทฤษฎี ๆ สำคัญที ่คัดสรรมาอภิปราย โดยในส่วนแรกจะพิจารณาประเด็น
ความสำคัญของการพิเคราะห์พลวัตของความขัดแย้ง ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงสำคัญ ๆ ในแวดวง
งานวิจัยสันติภาพและความขัดแย้งโดยในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาโดยสังเขป หลังจากนั้นจะเป็นการ
สนทนากับแนวคิดและงานศึกษาที่เชื่อมโยงระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองกับประเด็นการเรียกร้อง
สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง และตามมาด้วยการพิจารณแนวทางการวิเคราะห์ความคิดและวาท
กรรมที่เชื ่อมโยงต่อการผลักดันและกำหนดนโยบาย การสำรวจในเบื ้องต้นเหล่านี ้กรุยทางไปสู ่การ
อภิปรายข้อค้นพบในบทตอนถัดไป 
 
พลวัตของความขัดแย้งและคำอธิบาย 
 
 หนึ่งในวิธีการตั้งต้นทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งมักจะเริ่มต้นจากการพิจารณา
แนวโน้มของประเด็นหรือปรากฎการณ์ที่จะสนใจศึกษา วรรณกรรมเกี่ยวกับความขัดแย้งมักเริ่มต้นจากจุด
นี้ก่อนจะขยายไปสู่การพิเคราะห์เนื้อหาหลักของตน หนังสือคู่มือทางวิชาการในการวิเคราะห์ความขัดแย้ง
ของสถาบันสันติภาพแห่งสหรัฐฯ ก็เริ่มต้นเช่นนี้ (Levinger 2013) ไม่ต่างกับวรรณกรรมจำนวนมากใน
แวดวงการศึกษานี ้ที ่ม ักจะระบุแนวโน้มของความขัดแย้งที ่ถ ึงตายหรือที ่ใช้กำลังอาวุธตั ้งแต่หลัง
สงครามโลกเป็นต้นมานั้นเป็นสงครามหรือความขัดแย้งทางอาวุธที่อยู่ภายในรัฐหนึ่ง ๆ มากกว่าสงคราม
ระหว่างรัฐ แม้ว่าในแง่จำนวนแล้วจะมีแนวโน้มลดลงเมื่อเทียบกับช่วงแรก ๆ หลังการยุติของสงครามเย็น
ใหม่ ๆ ในทศวรรษที่ 1990 แต่สถานการณ์ก็ยังไม่ใคร่ดีนัก เพราะแนวโน้มดังกล่าวอาจทะยานสูงขึ้นอีกใน
อนาคต อย่างไรก็ตาม สงครามภายในรัฐนั้นส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้คนจำนวนมาก ทั้งอีกทั้งมุมมองระดับ
โลกแล้ว ความขัดแย้งเช่นนี้ยังกระทบต่อเนื่องถึงการพัฒนาเศรษฐกิจและสุขภาวะของประชากรโลก
โดยรวม รวมไปถึงความเสี่ยงที่ความขัดแย้งเหล่านี้จะหล่อเลี้ยงประเด็นปัญหาที่โลกเผชิญร่วมกันตามมา 
ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายอาชญากรรมและกลุ่มที่ขับเคลื่อนด้วยแนวคิดสุดโต่งข้ามชาติ 
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 ฐานคิดตั้งต้นของบรรดาสำนักที่ศึกษาเกี่ยวกับความขัดแย้งและสันติภาพจำนวนหนึ่ง โดยเฉพาะ
ในแนวทางการแปลงเปลี่ยนความชัดแย้งจะมองว่าความขัดแย้งนั้นเป็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ แต่ความ
ขัดแย้งที่ทำให้ชีวิตมนุษย์ต้องบาดเจ็บล้มตายขนานใหญ่นั้นก็ใช่ว่าจะพบได้โดยง่าย งานพื้นฐานของลุนด์ 
(1996) พยายามนำเสนอตัวแบบในอุดมคติเพื่อทำความใจพลวัตของความขัดแย้งที่เปลี่ยนแปลงตามมิติ
ของห้วงระยะของเวลาและความเข้มข้นของความขัดแย้งชี้ให้เรามองเห็นว่าความรุนแรงนั้นเป็นเพียงหนึ่ง
ในโฉมหน้าของความขัดแย้ง แต่ในขณะเดียวกับสภาวะที่เรียกว่าสันติภาพนั้นก็เป็นสิ่งที่อาจเปลี่ยนแปลง
ได้ด้วยเช่นกัน งานของลุนด์ยังมีสมมติฐานที่ว่าความขัดแย้งนั้นจัดการได้ตั้งแต่ในระยะเริ่มแรกที่ความตึง
เครียดเริ่มก่อตัว ไปจนกระทั่งถึงห้วงเวลาที่ความขัดแย้งปะทุที่สุด ระยะของความขัดแย้งเหล่านี้ต้องการ
ยุทธศาสตร์และมาตรการในการเข้าไปแทรกแซงแตกต่างกัน ทั้งที่เป็นการดำเนินการทางการทูตในห้วง
ระยะสันติภาพ การป้องกันทางการทูตในช่วงที่สั้นติภาพเริ่มสั่นคลอน การจัดการวิกฤตทางการทูตและ
การสร้างสันติภาพในฐานะที่เป็นการจัดการความขัดแย้งในห้วงระยะของสงคราม ตลอดจนถึงชุดของ
ปฏิบัติการสร้างสันติภาพทั้งการใช้กำลังบังคับเพื่อสันติภาพ ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และการสร้าง
สันติภาพหลังความขัดแย้งในฐานะที่เป็นการหาทางออกจากความขัดแย้ง แนวทางการอธิบายความ
ขัดแย้งที่เป็นเส้นตรงเช่นนี้และการแทรกแซงข้างต้นที่ให้เหตุผลรองรับการเพิ่มขึ้นของบทบาทของตัว
แสดงระหว่างประเทศนั้นกลายเป็นวาทกรรมหลักที่ยึดกุมปฏิบัติการระหว่างประเทศและเป็นฐานสำคัญ
ของแนวคิดและปฏิบัติการสร้างสันติภาพที่ผลักดันหนุนเสริมโดยสหประชาชาติในช่วงกลางทศวรรษที่ 
1990 
 

ภาพที่ 2.1 เส้นโค้งของความขัดแย้งตามตัวแบบอุดมคติในแนววิเคราะห์ของลุนด์ (1996) 
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 ประสบการณ์และความล้มเหลวการจัดการความขัดแย้งภายในประเทศในห้วงทศวรรษที่ 1990 
โดยเฉพาะในภูมิภาคยุโรปตะวันออก ได้เปิดโอกาสให้ประชาคมวิชาการ นักปฏิบัติการ และบรรดาผู้
กำหนดนโยบายได้ทบทวนแนวทางการสร้างสันติภาพข้างต้น โดยเฉพาะความพยายามที่จะส่งออก
อุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยและแนวทางการสร้างสถาบันทางการเมืองตามตัวแบบของประเทศ
ประชาธิปไตยตะวันตกเพื่อรองรับแนวทางการสร้างสันติภาพที่ผลักดันโดยสหประชาชาติ รัฐบาลใน
ประเทศตะวันตก และบรรดาองค์กรเหนือชาติต่าง ๆ โดยละเลยบริบทและพลวัตของความขัดแย้งใน
ท้องถิ่น ตลอดจนเงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมที่ดำรงอยู่ในพื้นที่ความขัดแย้ง นอกจากนี้ประเด็นปัญหาของ
การแทรกแซงอำนาจอธิปไตยของรัฐเจ้าบ้านก็เป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายถกเถียงตลอดมา 
กระทั่งถูกวิจารณ์ว่าการสร้างสันติภาพเช่นนี้หาใช่อื่นใดไม่ หากเป็นเพียงการล่าอาณานิคมในรูปโฉมใหม่ 
เพราะในความขัดแย้งทางอาวุธในหลายกรณีก็ทำให้หลักการที่ประเทศตะวันตกยึดถือนั้นแตกต่างไปจาก
ความเป็นจริง ความล้มเหลวดังกล่าวนี้ยังวางอยู่บนพื้นฐานของการทำให้เส้นแบ่งอันเลือนรางระหว่าง
สันติภาพกับสงครามหรือระหว่างอำนาจอธิปไตยและการแทรกแซง 
  ปรากฎการณ์ที่โดดเด่นอีกประการก็คือการสร้างสันติภาพจากที่เดิมเป็นประเด็นปัญหาระหว่าง
ประเทศก็กลายมาเป็นเรื่องการเมืองภายในประเทศนั้น ๆ ในด้านกลับกันความขัดแย้งภายในประเทศก็ถูก
ยกทำให้กลายเป็นเรื่องระหว่างประเทศ กระทั่งยากท่ีจำแนกเส้นพรมแดนให้เห็นอย่างชัดเจน นักวิชาการ
บางคนพิจารณาแนวโน้มตลอด 2 ทศวรรษที่ผ่านมานี้ว่าเป็นวิกฤตการณ์ที่มีพื้นฐานจากความโอหังของ
สันติภาพในแบบเสรีนิยมซึ่งจำเป็นต้องทบทวน (Chandler 2017, 6-9) โดยการมุ่งเน้นไปที่การเสริมสร้าง
ขีดความสามารถในการคลี่คลายความขัดแย้งจากตั้วแสดงต่าง ๆ ในบริบทนั้น ๆ นี่เป็นแนวทางที่ในระยะ
ต่อมาคือการหวนกลับไปสู่การให้ความสำคัญกับท้องถิ่น (local turn) ของการสร้างสันติภาพ ตลอดจน
การปรับตัวของบรรดาตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งนั้น ๆ เพื่อรับมือจากข้างล่างขึ้นมา ( resilience) 
(Ibid., 143-187) อย่างไรก็ตาม แนวโน้มในระยะหลังก็พบว่าการจัดการความขัดแย้งในหลายประเทศ
นอกตะวันตกจะเห็นแนวโน้มของการที่รัฐปรับตัวอย่างมากที่จะรับมือกับความขัดแย้งภายในประเทศโดย
วางศูนย์กลางอยู่ที่รัฐ และปฏิเสธแนวทางการสร้างสันติภาพในแบบเสรีนิยมข้างต้น การจัดการความ
ขัดแย้งด้วยฐานคิดอำนาจนิยมนี้ เน้นการควบคุมทิศทางทั้งในแง่ความคิดและวาทกรรม การจัดการ
ทรัพยากร และการมุ่งควบคุมการใช้และให้ความหมายกับพื้นที่ทั้งในเชิงสัญลักษณ์และเชิงกายภาพอยา่ง
เข้มข้น (Lewis, Heathershaw and Megoran 2018) 
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 แนวทางการเผชิญกับความขัดแย้งภายในประเทศท่ีมีแนวโน้มเปลี่ยนไปข้างต้นดำเนินไปพร้อม ๆ 
กับการก่อตัวคำอธิบายและแนวทางการทำความเข้าใจความขัดแย้งใหม่ โดยยืนอยู ่บนฐานการ
วิพากษ์วิจารณ์แนววิเคราะห์ความขัดแย้งแบบที่เป็นเส้นตรง ซึ่งรองรับตรรกะในแบบสาเหตุ-ผลลัพธ์ ว่าไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริงและประสบการณ์ในภาคปฏิบัติ ข้อเสนอก็คือการพิจารณาความขัดแย้งที่
เปลี่ยนแปลงอย่างมีพลวัตและไม่เป็นเส้นตรง (non-linearity) โดยวางอยู่บนการมองเห็นความขัดแย้ง
อย่างเป็นองค์รวมและสัมพันธ์กันในเชิงระบบ ระยะของความขัดแย้งอาจวนกลับไปกลับมาอย่าง
สลับซับซ้อน ซึ่งจำเป็นต้องพิจารณาด้วยวิธีคิดเชิงระบบ กล่าวคือ การเน้นไปที่การคิดถึงโครงสร้างในเชิง
เครือข่าย การให้ความสำคัญกับกรอบการมองที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีพลวัตในแง่ของความสัมพันธ์ ไม่
มุ่งไปที่การระบุบ่งชี้ปัญหา หากแต่เน้นย้ำไปที่การแสวงหาบรรดาทางออกที่ดำรงอยู่แล้วในระบบของ
ความขัดแย้ง ในขณะเดียวกันก็ยอมรับความกำกวมลักลั่นและตระหนักถึงมุมมองของตัวแสดงที่แตกต่าง
กัน ตลอดจนเชื่อมั่นในการเรียนรู้ของมนุษย์ที่จะเก็บรับบทเรียนและเปลี่ยนแปลงบางอย่าง (Körppen 
and Ropers 2011) กล่าวโดยเปรียบเทียบก็คือแทนที่จะมองการสร้างสันติภาพด้วยวิสัยทัศน์แบบอุโมงค์
หรือเส้นทางจากจุดเริ่มต้นที่มองเห็นของปัญหาเพ่ือเดินไปยังยุติตรงปลายทาง ซึ่งเป็นกรอบคิดสำคัญของ
แนวทางยุติความขัดแย้ง (conflict resolution) แนววิเคราะห์ความขัดแย้งและกระบวนการสันติภาพ
แบบไม่เป็นเส้นตรงนั้นสอดรับกับแนวทางการแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง (conflict transformation) 
ตรงที่เน้นไปที่การสร้างเส้นทางเดินเพื่อตัดขวางผ่านปัญหาเพื่อทะลุถึงแสงสว่างในที่สุด (Lederach 
2005, 118 cited in Körppen and Ropers 2011, 1) 
 
ความขัดแย้งในการกำหนดชะตากรรมตนเอง (Self-determination Conflict) 
 
 เป็นระยะเวลานานหลายปีในห้วงของความขัดแย้งระลอกใหม่ที่รัฐบาลไทยพยายามจะจัดการให้
ประเด็นปัญหาใน “จังหวัดชายแดนภาคใต้” นั้นเป็นเรื่องภายในประเทศและ “เชื่อง” (domesticate) 
พอที่จะควบคุมจัดการได้ นี่เป็นเหตุผลรองรับการปรับเปลี่ยนถ้อยคำที่เป็นทางการเพื่อลดทอนความเป็น
การเมืองลงไป นับตั้งแต่การเปลี่ยนจากการเรียกขานสถานการณ์ความรุนแรงจาก “การก่อความไม่สงบ” 
ไปเป็น “การก่อเหตุรุนแรง” ในช่วงปี 2552 หรือพยายามอย่างยิ่งในการปรับถ้อยคำจาก “สันติภาพ” ไป
เป็น “สันติสุข” ในช่วงปี 2557 เพื่อตีกรอบความเป็นจริงของความขัดแย้งให้ลดระดับมาเป็นเป็นเรื่อง
ภายในประเทศ (รอมฎอน 2558) แต่ความเป็นจริงที ่ปรากฏขึ ้นจากถ้อยแถลงของฝ่ายขบวนการ
เคลื่อนไหว กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม หรือแม้แต่ถ้อยความที่เปิดเผยสู่สาธารณะของเจ้าหน้าที่รัฐ
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จำนวนหนึ่งในระยะเวลาหลายปีทำให้ประเด็นปัญหาเรื่องการแบ่งแยกดินแดนเป็นที่รับรู้ และพอจะจับ
ต้องได ้ 
 การรณรงค์ในเรื่องสิทธิในการกำหนดชะตากรรมของตนเองในรอบหลายปีที่ผ่านมา รวมถึงการ
อ้างอิงถึงถ้อยคำเจ้าปัญหาอย่าง “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ของขบวนการปลดปล่อยปาตานีในระหว่างที่มี
การพูดคุยสันติภาพับกับรัฐบาลไทย (Barisan Revolusi Nasional 2013a) ดูเหมือนจะเป็นมโนทัศน์ที่ท้า
ทายอำนาจอธิปไตยของรัฐไทยอย่างถึงราก แต่ความเคลื่อนไหวซึ่งอาจจะรวมไปถึงการผลักดันข้อเสนจาก
บรรดานักการเมือง นักวิชาการ และเครือข่ายภาคประชาสังคมจำนวนหนึ่งที่เสนอให้มีการออกแบบ
โครงสร้างการเมืองการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากรัฐ ได้เผยให้เห็นประเด็นปัญหาที่ไม่ลงรอย
กันในเรื่องความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างศูนย์กลางกับพื้นที่ชายขอบได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะมีความลัก
ลั่นกำกวมอยู่บ้างก็ตาม (รอมฎอน 2556ค) แต่ที่น่าสนใจก็คือการตอบสนองของภาครัฐที่ปรากฎอยู่ใน
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ ่งระบุให้การถกเถียงเกี ่ยวกับหลักการ 
เป้าหมาย และรูปแบบการเมืองการปกครองที ่เหมาะสมในฐานะที่เป็นเนื ้อหาสาระสำคัญของการ
ดำเนินการพูดคุยเพื่อสันติสุข โดยวางกรอบภายใต้รัฐธรรมนูญไว้อย่างเคร่งครัด และที่สำคัญ “ไม่เป็น
เงื่อนไขนำไปสู่การแบ่งแยกดินแดน” (สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 2560) 
   อย่างไรก็ตาม สำหรับชนกลุ่มน้อยในรัฐประชาชาติสมัยใหม่แล้ว การรณรงค์ดังกล่าวทั ้งที่
เรียกร้องการปกครองตนเองและความเป็นอิสระของหน่วยการเมืองภายในรัฐหนึ่ง ๆ ไม่ใช่เรื่องแปลก
ประหลาด วาทกรรมการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นพัวพันเกี่ยวข้องกับการแยกตัวเป็นอิสระอย่าง
ใกล้ชิด แต่การเคลื่อนไหวเช่นนั้นไม่ใช่เรื่องง่ายดาย เพราะระบบการเมืองระหว่างประเทศในปัจจุบันจะ
ยังคงถูกครอบงำด้วยวาทกรรมที่มีรัฐเป็นศูนย์กลาง ทางเลือกสำหรับรัฐนั้นมีอยู่สองทางเมื่อเผชิญกับการ
อ้างสิทธิดังกล่าว ทางแรกคือเจรจาต่อรองกับกลุ่มที่อ้างสิทธิดังกล่าวและพยายามจะแสวงหาทางออก
ร่วมกันอย่างสันติ กับทางหลังคือปฏิเสธและเพิกเฉยข้อข้ออ้างดังกล่าว สิ่งที่รัฐต้องพร้อมเผชิญสำหรับ
ทางเลือกนี้คือการเตรียมรับมือจากปฏิกริยาที่ยกระดับความขัดแย้งที่เข้มข้นขึ้น บางครั้งเป็นไปด้วยการใช้
กำลัง ซึ่งจะส่งผลให้ความขัดแย้งลักษณะนี้นั้นยืดเยื้อเรื ้อรังเป็นเวลาหลายปี (Babbitt 2006, 115-6) 
หลายครั้งความขัดแย้งที่วางอยู่ในความไม่ลงรอยกันในเรื่องดินแดนดังกล่าวนี้ก็คลี่คลายไปสู่การเผชิญหน้า
ด้วยความรุนแรง ซึ่งถือได้ว่าโชกเลือดและยืดเยื้อเรื้อรังมากกว่าความขัดแย้งภายในประเทศชนิดอื่น ๆ 
(Jenne 2006, 29) ทั้งที่ปรากฏเป็นการก่อความไม่สงบ การก่อการร้าย กระทั่งสงครามระหว่างรัฐกับรัฐ
ตามมา ต่อให้ความขัดแย้งจะไม่ถูกยกระดับเป็นความรุนแรงข้างต้น แต่ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับสถานะของ
ประชาชนในเขตขัณฑ์ของรัฐนั้นก็ยังคงส่งมีอิทธิพลอย่างสำคัญต่อการเมือง เหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะการ
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รณรงค์เคลื่อนไหวของกลุ่มประชาชนที่เรียกร้องสิทธิในการกำหนดชะตากรรมของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นกอง
กำลังติดอาวุธหรือขบวนการเคลื ่อนไหวที่ไร้ความรุนแรงก็ตาม ล้วนแล้ วแต่ท้าทายไปยังห้วใจของ
ความชอบธรรมในการปกครองของรัฐบาล อีกทั้งยังธรรมชาติของกลุ่มเหล่านี้เคลื่อนไหวในนามของกลุ่ม
ประชาชนเฉพาะ (เม่ือเทียบกับขบวนการเคลื่อนไหวอ่ืน ๆ) การต่อรองของพวกเขาจึงมุ่งสร้างอำนาจและ
ความเป็นอิสระของกลุ่ม นี่เป็นฐานสำคัญที่ก่อให้เกิดการแข่งขันกันภายในตามมาอีกด้วย (Cunningham 
2014, 4) 

 อย่างไรก็ตาม ระยะหลังแนวคิดแนวคิดที่ไม่ลงตัวเหล่านี้ได้คลายตัวไปเป็นการอ้างสิทธิในมิติ
ภายนอกและมิติภายใน กล่าวคือ การกำหนดชะตากรรมในแบบแรกนั้นสัมพันธ์กับความหมายของการ
แยกตัวเป็นอิสระ ในขณะที่อย่างหลังจะเป็นการออกแบบเชิงสถาบันที่ยอมรับอำนาจอธิปไตยของรัฐเดิมที่
มีอยู่แต่ให้อำนาจกับชุมชนทางการเมืองภายในรัฐนั้น ๆ เพิ่มขึ้น ดังที่จะเห็นได้จากการออกแบบเขต
ปกครองตนเองเพื่อตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของชนกลุ่มน้อยเหล่านั้น (Ghai 2000; Benedikter 2009) 
ข้อมูลที่ประมวลจากฐานข้อมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมตนเองตั้งแต่ปี 
2503 ถึงปี 2548 (1960-2005) พบว่ามีกลุ่มรณรงค์ในประเด็นนี้ทั่วโลกประมาณ 150 กลุ่ม ครึ่งหนึ่งในนี้
เข้าไปพัวพันกับสงครามกลางเมือง ส่วนใหญ่แล้วเป็นกลุ่มที่ปรากฏขึ้นในทวีป เอเชีย มีเพียงเล็กน้อยที่
เคลื่อนไหวอยู่ในละตินอเมริกา บางประเทศเผชิญกับกลุ่มเรียกร้องเหล่านี้หลายกลุ่มด้วยกัน พิจารณาจาก
แนวโน้มแล้วในทศวรรษแรกหลังสงครามเย็นนั้นปรากฎแนวโน้มเพิ่มขึ้นและเริ่มคงตัวในช่วงทศวรรษที่
แล้ว แม้จะมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวเหล่านี้ แต่จุดร่วมประการสำคัญได้แก่พวกเขาต่าง
ต้องการควบคุมทิศทางการกำหนดอนาคตของตนเองมากขึ้น ล้วนแล้วแต่อ้างอิงสิทธิในการกำหนดอนาคต
ดังกล่าวบนฐานของความเป็นชาติ (nationality) และเห็นว่าชนชาติของตนมีสิทธิที่จะปกครองตนเอง 
นอกจากนี้ พวกเขายังต้องพบกับแรงต้านทานจากรัฐเดิมที่อิงหลักการบูรภาพแห่งดินแดนเช่นเดียวกัน 
(Cunningham 2014, 15-6) 
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ภาพที่ 2.2 กราฟแสดงแนวโน้มจำนวนของรัฐเผชิญหน้ากับกลุ่มเรียกร้องประเด็นการกำหนดชะตากรรมตนเอง 
ตั้งแต่ปี 1960 – 2005 (Cunningham 2014, 15) 

 
 

 แนวโน้มของการเคลื่อนไหวบนหลักคิดการกำหนดชะตากรรมตนเองที่อิงอยู ่กับดินแดนยัง
สามารถทำความเข้าใจได้จากข้อเขียนของ เท็ด เกอร์ (2015) ซึ่งศึกษาจากการเคลื่อนไหวของ 79 กลุ่มท่ัว
โลก (จำนวนนี้ไม่รวมอดีตอาณานิคมของประเทศในยุโรป) ในระหว่างทศวรรษที่ 1950 ถึงช่วงปี 2006 
(2549) ทั้งที่มุ่งหมายจะแยกตัวเป็นอิสระหรือเพียงแค่การปกครองตนเองในบางระดับพบว่ามีบางส่วนที่
ยังคงทำการสู้รบกับรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันผู้นำของขบวนการเคลื่อนไหวเหล่านี้ก็เห็นพ้องที่
จะยุติการสู้รบและเจรจาต่อรองกับรัฐบาลเพ่ือแสวงหาข้อตกลงที่แลกกับการที่บรรลุถึงการยอมรับสถานะ
ในทางการเมือง ขยายการรองรับสิทธิทางการเมืองมากขึ้น หรือในบางกรณีก็มีการปกครองตนเองใน
ระดับภูมิภาคภายในรัฐนั้น ๆ กล่าวได้ว่าในบรรดาขบวนการเคลื่อนไหวลักษณะนี้ใช่ว่าพวกเขาจะยึดถือ
วิธีการต่อรองผ่านการใช้กำลังอาวุธเท่านั้น หากแต่ยังมีแนวทางการเมือง ซึ่งผสมผสานระหว่างการ
แสวงหาแรงสนับสนุนจากมวลชน กลุ่มผลประโยชน์ กระทั่งมุ่งหน้าสู่การเลือกตั้งและการรณรงค์ทาง
การเมืองรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งแน่นอนว่าสิ่งนี้เป็นไปได้ในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 เกอร์ยังได้ประมวลให้เห็นว่าห้วงระยะของความขัดแย้งที่เกี ่ยวกับการกำหนดชะตากรรมของ
ตนเองนั้นมีพลวัตที่อาจแบ่งได้เป็น 10 ระยะ กรอบคิดดังกล่าวนี้ช่วยทำให้ง่ายต่อการติดตามพัฒนาการ
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และการเปลี่ยนแปลง และแน่นอนว่าห้วงระยะเหล่านี้ไม่จำเป็นต้องมีลักษณะเป็นเส้นตรงต่อเนื่องหรือมี
ทิศทางก้าวคืบไปข้างหน้าเท่านั้น เกอร์ยังเห็นพ้องว่าธรรมชาติของความขัดแย้งนั้นมีลักษณะไม่เป็น
เส้นตรง กล่าวคือมีทั้งเลื่อนไปข้างหน้าและถอยหลังกลับมา หรือแม้แต่หยุดนิ่งอยู่ที่ห้วงระยะหนึ่ง ๆ ห้วง
ระยะดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 
 ระยะแรก การเมืองตามแบบแผน (Conventional politics): กลุ่มเคลื่อนไหวเลือกใช้กลยุทธ์ต่าง 
ๆ ในระบบการเมืองปกติที่มีพ้ืนที่ให้เรียกร้องผลักดัน ทั้งการรณรงค์ทางการเมืองที่ไม่ใช้ความรุนแรงไปถึง
การเข้าสู่กระบวนการออกเสียงเลือกตั้ง การเคลื่อนไหวในระยะนี้ยังรวมไปถึงการรณรงค์เพื่อผลักดันการ
บริหารจัดการกิจการสาธารณะโดยชุมชนหรือในอีกแง่คือการออกแบบการจัดสรรอำนาจระหว่างรัฐ
ส่วนกลางกับชุมชนทางการเมืองอ่ืน ๆ ภายในรัฐเดิมที่ดำรงอยู่ 
 ระยะที่สอง การเมืองแบบแข็งข้อ (Militant politics): กลุ่มเคลื่อนไหวจัดตั ้งและปลุกระดม
เลือกใช้กลยุทธ์การก่อกวน (disruptive strategies) ซึ่งหมายรวมไปถึงการชุมนุมประท้วงบนท้องถนน 
การคว่ำบาตร และการต่อต้านอำนาจรัฐ บางครั้งอาจผสมปนเปเข้ากับปฏิบัติการความรุนแรง  แต่ก็เพียง
เพ่ือมุ่งหวังสื่อสารเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น 
 ระยะที่สาม ความเป็นปรปักษ์ระดับต่ำ (Low-level hostilities): กลุ่มเคลื่อนไหวเลือกใช้กลยุทธ์
ความรุนแรงเป็นช่วง ๆ (episodic) เช่น การก่อจลาจล การก่อกบฏติดอาวุธ การวางระเบิด และการโจมตี
ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 

ระยะที่สี่ ความเป็นปรปักษ์ระดับสูง (High-level hostilities): กลุ่มเคลื่อนไหวเลือกใช้กลยุทธ์
ความรุนแรงที่แพร่หลายและมีการจัดตั้ง (widespread and organized) เพ่ือต่อต้านฝ่ายทางการ  

ข้อต่างอย่างสำคัญระหว่างความเป็นปรปักษ์ทั้งสองระดับในระยะสามและสี่ก็คือลักษณะของ
ช่วงเวลาที ่กลยุทธ์เหล่านี ้ถูกเลือกใช้  ทั ้งนี ้ขึ ้นต่อการตัดสินใจในเชิงยุทธวิธีและการเปลี ่ยนแปลงที่
ตอบสนองต่อการใช้กำลังของฝ่ายรัฐบาล ซึ่งในหลายกรณีกลุ่มเคลื่อนไหวก็เลือกเน้นหนักสลับกันไปมา ซึ่ง
ส่งผลลัพธ์ที่แตกต่างกันออกไป 
 ระยะที่ห้า คุยไป สู้ไป (Talk-fight): ผู้แทนของกลุ่มเคลื่อนไหวเปิดการเจรจาต่อรองกับรัฐบาล
เพื่อแสวงหาข้อยุติจากความขัดแย้งและแนวทางนำข้อตกลงไปสู่การปฏิบัติ โดยที่ปฏิบัติการความรุนแรง
หลัก ๆ ยังคงดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง ทั้งท่ีกระทำโดยกองกำลังส่วนหลักหรือกลุ่มย่อย ๆ ของแต่ละฝ่ายที่
ปฏิเสธแนวทางพูดคุยเจรจาข้างต้น 
 ระยะที่หก การยุติความเป็นปฏิปักษ์อย่างเปิดเผย (Cessation of open hostilities): การสู้รบ
โดยรวมและส่วนใหญ่ยุตลง แต่ก็มีกลุ่มที่พร้อมจะฟื้นการใช้กำลังและหันกลับไปสู่การใช้ความรุนแรงหา
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กว่าการดำเนินการตามข้อตกลงนั้นล้มเหลว ระยะนี้ยังรวมไปถึงความขัดแย้งที่ได้รับการติดตามตรวจสอบ
จากกองกำลังรักษาสันติภาพจากองค์กรระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน 
 ระยะที่เจ็ด ข้อตกลงที่ยังเป็นที่โต้แย้งอยู่ (Contested agreement): การเจรจาต่อรองที่บรรลุผล
ให้เกิดรูปแบบการปกครองตนเองภายในรัฐเดิม แต่บางกลุ ่มหรือบางหน่วยงานทั้งที ่อยู ่ในฝ่ายของ
ขบวนการเคลื่อนไหวและ/หรือในฝ่ายรัฐบาลปฏิเสธและพยายามจะบ่อนเซาะทำลายข้อตกลงดังกล่าว 
 ระยะที่แปด ข้อตกลงที่ไร้ข้อโต้แย้ง (Uncontested agreement): การเจรจาต่อรองที่บรรลุถึง
ข้อตกลงขั้นสุดท้ายที่ได้รับความเห็นพ้องต้องกันระหว่างกลุ่มหลัก ๆ จากทุกฟากฝ่าย โดยเป็นห้วงระยะ
ระหว่างการแปลงไปสู่ภาคปฏิบัติตามมา ซึ่งเป็นระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่ระยะที่เก้า นั่นก็คือ ข้อตกลงที่ได้ถูก
นำไปปฏิบัติแล้ว (Implemented agreement) ซึ่งพบว่ามีกรณีไม่มากนัก 
 ส่วนระยะที่สิบ ได้แก่ การบรรลุถึงความเป็นรัฐอิสระ (Independent statehood) ซึ่งพบว่าใน
ระยะหลังนั้น (ครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาจนกระทั่งถึงปี 2556) มีเพียง 7 กรณีเท่านั้นที่ได้รับการยอมรับ
สถานะในระดับระหว่างประเทศ อันได้แก่ บังกลาเทส (2514) สโลเวนีย (2534) โครเอเชีย (2534) เอริเธ
รีย (2536) ติมอร์เลสเต (2545) โคโซโว (2551) และซูดานใต้ (2554) แต่ก็มีกรณีอีกไม่น้อยที่ในความเป็น
จริงจัดตั้งขึ้นมาผ่านการผลักดันเคลื่อนไหวโดยขบวนการแบ่งแยกดินแดน  แต่ไม่ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางเช่นเดียวกับ 7 รัฐข้างต้น   
 ห้วงระยะข้างต้นของเกอร์ช่วยให้ผู้วิจัยประเมินสถานการณ์ความขัดแย้งในงานศึกษาชิ้นนี้ได้ใน
เบื้องต้นเท่านั้น เพราะความมเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจริงนั้นไม่เพียงแต่จะมีลักษณะไม่เป็นเส้นตรงเท่านั้น 
หากแต่ยังมีความสลับซับซ้อนที่เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงอันกหลากหลายจุดยืนและจุดสนใจ
ในสนามความขัดแย้ง กรอบวิเคราะห์ที่ผู ้วิจัยใช้ในการปิดช่องว่างส่วนนี้คือ งานศึกษาของคันนิงแฮม 
(2014) ที่ตีพิมพ์ในหนังสือชื่อ Inside the Politics of Self-determination ซ่ึงเป็นงานที่วิเคราะห์พลวัต
ในทางการเมืองของความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการกำหนดชะตากรรมตนเองที่สัมพันธ์และส่งผล
ต่อผลลัพธ์ของความขัดแย้งที่แตกต่างออกไปในหลายแบบแผน ทั้งในแง่ของการอยู่ร่วมกัน สงครามกลาง
เมือง และการห้ำหั่นด้วยความรุนแรงภายในกลุ่มที่เรียกร้องในประเด็นนี้ ที่น่าสนใจก็คือข้อค้นพบของคัน
นิงแฮมนั้นวางอยู่บนสมมติฐานสำคัญก็คือความขัดแย้งภายในตัวแสดงของรัฐและกลุ่มที่ผลักดันข้อ
เรียกร้องการกำหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งอาจจะมีทั้งกลุ่มกบฏที่เคลื่อนไหวแบบติดอาวุธและขบวนการ
เคลื่อนไหวพลเมืองที่ใช้สันติวิธีนั้นได้ช่วยขัดเกลาและก่อรูปพลวัตและการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ 
ส่วนการเข้าใจความแตกต่างดังกล่าวก็จะนำมาซึ่งทางเลือกในการจัดการความขัดแย้งของฝ่ายต่าง ๆ ได้
ด้วยเช่นกัน  
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 งานศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยมากมักมองตัวแสดงเหล่านี้อย่างเหมารวมและเป็นหนึ่งเดียว แต่คัน
นิงแฮมท้าทายว่าหากประสงค์จะมองเห็นพลวัตของความขัดแย้งเช่นนี ้ จำเป็นที่จะต้องมองให้เห็น
การเมืองภายในตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่ออำนาจต่อรองของฝ่ายต่าง ๆ ในประเด็นปัญหานี้ ที่สำคัญ
ยังมองเห็นความเป็นไปได้ของการประนีประนอมยอมอยู่ร่วมกัน (accommodation) และ/หรือความ
ขัดแย้งในการเมืองลักษณะนี้ โดยพื้นฐานแล้ว การเมืองของการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นนำเสนอผ่าน
ภาพของการต่อสู้กันระหว่างข้ออ้างสิทธิของรัฐและกลุ่มที่ต่ำกว่ารัฐ (substate group) ในเรื่องสิทธิที่ชอบ
ธรรมในการปกครองตนเอง (self-rule) ในขณะที่รัฐที่มีอยู่เดิมนั้นปรารถนาที่จะสงวนรักษาไว้ซึ่งบูรณภาพ
แห่งดินแดนและอำนาจอธิปไตยของตนเอาไว้ในยามที่เผชิญกับข้ออ้างสิทธิที ่ท้าทายและบ่อนเซาะ
ความชอบธรรมของสิทธินั ้น กลุ่มที่เรียกร้องสิทธิดังกล่าวมุ่งปรารถนาที่จะควบคุมปกครองกิจการที่
เกี่ยวข้องกับประชาคมของตนเองมากขึ้น ซึ่งอาจรวมไปถึงกลุ่มที่ต้องการปกครองตนเองภายใต้กรอบของ
รัฐเดิมหรือไปไกลถึงขั้นการสถาปนารัฐอธิปไตยใหม่ภายใต้ระบบการเมืองระหว่างประเทศอย่างที่เป็นอยู่ 
นอกจากนี้ ในความเป็นจริงนั้นเกือบทุกรัฐและกลุ่มที่เคลื่อนไหวในประเด็นการกำหนดชะตากรรมตนเอง 
(Self-determination groups หรือ SD group) นั้นล้วนแล้วแต่มีความขัดกันภายใน ซึ่งส่งผลต่อการ
ตัดสินใจในเชิงนโยบายของตัวแสดงต่าง ๆ คันนิงแฮมพบว่าในขณะที่การเมืองภายในรัฐซึ่งถือเป็นตัวแสดง
ที่มีความเป็นสถาบันมากกว่านั้นจะรูปลักษณ์ขึ้นมาจากกระบวนการตัดสินใจที่ให้ความมุ่งเน้นฉันทามติ 
(consensus-oriented decision making) ในทางกลับกันกลุ่มเคลื่อนไหวที่มีความเป็นสถาบันน้อยกว่า
และมีกลุ่มย่อยภายในที่หลากหลายและอาจไม่ขึ้นต่อกันนั้นก็มีการเมืองที่ก่อรูปลักษณ์จากกระบวนการ
แข่งขันทางการมืองที่มีพลวัตและไร้โครงสร้าง (dynamic, unstructured political competitive) ซึ่งมี
ความเป็นไปได้ที่จะมีการใช้กำลังต่อรองกันเองภายในและมีความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างภายในสูง
กว่า (Cunningham 2014, 169-170)  

ลักษณะพื้นฐานข้างต้นยังส่งผลให้ความขัดแย้งระหว่างรัฐและกลุ่มที ่ต่ำกว่ารัฐมีลักษณะที่
อสมมาตร ซึ่งมีจุดแข็งจุดอ่อนหรือโอกาสและความท้าทายที่แตกต่างกันไปในแต่ละกรณี รัฐนั้นอาจเป็น
สถาบันที่ต้วมเตี้ยมและปรับตัวได้ยากกว่า แต่มีทรัพยากรมากกว่าโดยเปรียบเทียบ การมีสถานะตัวแสดง
สำคัญในระบบระหว่างประเทศ ตลอดจนมีสถาบันทางการเมืองที ่ตรวจสอบถ่วงดุลกันเองส่งเสริม
ความชอบธรรมในทางการเมืองของรัฐให้แข็งแกร่ง แต่สิ ่งที่คันนิงแฮมสนใจคือลักษณะที่แตกต่างกัน
ดังกล่าวยังส่งผลต่ออำนาจต่อรองในสาระที่เกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมตนเอง  กล่าวคือโครงสร้าง
ภายในของรัฐนั้นมีผลอย่างมากต่อความสามารถในการยอมรับการผ่อนปรนในเรื่องการกำหนดชะตากรรม
ของตนเอง กล่าวคือเมื่อมีแรงโต้แย้ง (veto factions) ปรากฎขึ้นภายในรัฐในเรื่องนี้จะส่งผลให้เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายได้ยากยิ่ง โดยเฉพาะแนวทางการประนีประนอมกับกลุ่มเคลื่อนไหวในเรื่องการ
กำหนดชะตากรรมตนเอง แต่ในทางกลับกันหากมีแรงโต้แย้งน้อยก็กลับจะส่งผลในอีกมิติก็คือการยอมรับ
แนวทางประนีประนอมนั้นจะไม่ใคร่มีประสิทธิผลมากนัก เพราะง่ายต่อการหันกลับมาบ่อนเซาะแนวทาง
ประนีประนอมในอนาคต ในมุมมองของกลุ่มเคลื่อนไหวก็มองความเป็นไปดังกล่าวด้วยสายตากังขา 
เพราะหากรัฐยอมรับการผลักดันแนวทางนี้ได้ง่ายเกินไป พวกเขาก็จะไม่วางใจพอที่จะละเลิกการเรียกร้อง
ของตนเอง คันนิงแฮมเสนอว่าการผสมผสานระหว่างพลวัตทั้งสองด้านดังกล่าวเข้าไว้ด้วยกันนั้นน่าสนใจ 
กล่าวคือการที่รัฐที่มีความแตกต่างภายในกันในระดับที่พอประมาณ (moderately internally divided) 
นั้นมีความเป็นไปได้ที่จะสถาปนาแนวทางประนีประนอมได้ง่ายกว่ารัฐที่มีความเป็นเอกภาพสูงและรัฐที่ มี
ความแตกต่างภายในสูง รัฐที่ยอมรับแนวทางนี้จะสามารถจัดการกับความขัดแย้งได้ดีกว่า ในขณะที่การ
ผ่อนปรนในเรื่องการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นยังก็สามารถป้องกันให้หลีกเลี่ยงสงครามกลางเมืองอีก
ด้วย เธอกล่าวโดยสรุปว่า 

 
“ไม่ว่าแนวทางการประนีประนอมยอมอยู่ร่วมกันจะเป็นการป้องกันหรือยุติความขัดแย้ง
เกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมตนเองก็ตาม แต่ทั้งหมดนี้ก็ขึ้นอยู่กับความสามารถของ
รัฐที่จะยอมผ่อนปรนอย่างมีความน่าเชื่อถือพอ ในขณะเดียวกันก็ขึ้นอยู่กับความสามารถ
ของกลุ่มเคลื่อนไหวที่จะผูกมัดกับข้อตกลงอย่างมีความน่าเชื่อถือด้วยเช่นกัน” ( Ibid., 
170) 

 
 จะเห็นได้ว่าพลวัตในตัวแสดงอีกฝ่ายหนึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกของอีกฝ่ายหนึ่งอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ลักษณะพ้ืนฐานของสิ่งนี้ก็สร้างทางเลือกให้กับรัฐด้วยเช่นกัน ในกรณีที่รัฐมองเห็นความ
ไม่เป็นเนื้อเดียวกันหรือเห็นแย้งแตกต่างภายในกลุ่มเคลื่อนไหว หลักคิดในเรื่องการแบ่งแยกและปกครอง
จะนำมาซึ่งทางเลือกในเชิงยุทธศาสตร์ในการเลือกประนีประนอมกับบางกลุ่มและแข็งกร้าวกับกลุ่มอื่น ๆ 
แม้ดูจะมีประสิทธิผลแต่ก็ส่งผลให้ไม่สามารถคลี่คลายปมในเรื่องการกำหนดชะตากรรมตนเองได้อย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะธรรมชาติของการแข่งขันภายในกลุ่มต่าง ๆ ที่ไร้การกำกับ รัฐจะเผชิญกับความ
ยุ่งยากในการค้นหาว่าตกลงแล้วความต้องการจริง ๆ ของกลุ่มเคลื่อนไหวเหล่านี้คืออะไร ความแข็งแกร่ง
ภายในแต่ละกลุ่มย่อยเป็นเช่นไร และกลุ่มใดบ้างที่มีความน่าเชื่อถือพอที่จะสถาปนาเป็น “หุ้นส่วน” ที่มี
อำนาจต่อรองในแนวทางประนีประนอม ข้อค้นพบนี้บ่งชี้ว่าการแสวงหาข้อตกลงที่ครอบคลุมรอบด้านและ
หลีกเลี่ยงสงครามกลางเมืองนั้นจะกลายเป็นเรื่องยากเย็นแสนเข็ญทันทีเมื่ อกลุ่มเคลื่อนไหวนั้นมีความ
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แตกต่างหรือขัดแย้งภายในสูง แม้ว่าเงื่อนไขดังกล่าวนี้จะจูงใจให้รัฐเลือกจะประนีประนอมกับบางกลุ่มก็
ตาม จึงมีความเป็นไปได้พอ ๆ กันที่จะมีกลุ่มที่เลือกจะจับมือเพื่อแสวงหาแนวทางผ่อนปรนกับกลุ่มที่หัน
กลับไปสู้รบกับรัฐ รวมไปถึงการกระตุ้นให้เกิดการใช้กำลังห้ำหั่นกันเองภายในกลุ่มต่าง ๆ ในกรณีหลังนี้จึง
มีไม่น้อยที่เป้าโจมตีเหล่านี้จะลงมาที่พลเรือน เพื่อที่จะบ่อนทำลายแรงสนับสนุนต่อกลุ่มที่ตนไม่เห็นด้วย
หรือส่งสัญญาณถึงความไม่พอใจในการต่อรองกับรัฐในลักษณะนี้ 
 ทั้งหมดนี้นำมาสู่ข้อค้นพบหลักอีกประการที่มาจากการมองว่าการต่อรองในเรื่องการกำหนด
ชะตากรรมตนเองนั้นเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ดำเนินอยู่อย่างมีพลวัต ขึ้นต่อโครงสร้างภายในของ
รัฐและกลุ่มเคลื่อนไหวที่เปลี่ยนแปลงไป หากพิจารณาผลกระทบในระยะยาวแล้วก็สามารถอธิบายได้ว่า
เหตุใดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่ขัดแย้งกันนี้จึงคลี่คลายไปในแนวทางประนีประนอมยอมอยู่ร่วมกัน 
(accommodation) หรือไม่ก็สงครามกลางเมือง (civil war) ในขณะทีก่รณีอ่ืน ๆ ไม่ได้เป็นเช่นนั้น คันนิง
แฮมพบว่าสงครามกลางเมืองนั้นช่วยให้รัฐประสบกับแรงโต้แย้งภายในลดน้อยลงในระยะสั้น แต่แนวทาง
แบบอยู่ร่วมกันจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างภายในระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในระยะยาว แต่สำหรับกลุ่ม
เคลื่อนไหวในประเด็นการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นต่างออกไปในทางตรงกันข้าม กล่าวคือสงคราม
กลางเมืองจะนำมาซึ่งความแตกต่างภายในขบวนการและกลุ่มต่าง ๆ ในระยะสั้น แต่แนวทางการอยู่
ร่วมกับรัฐในระยะยาวแล้วจะนำไปสู่การลดลงของบรรดากลุ่มที่แยกย่อยต่าง ๆ (Ibid., 171) พลวัตเหล่านี้
สำคัญ เพราะเป็นไปได้ว่าโดยมากแล้วรัฐดูจะฉวยใช้ประโยชน์จากความแตกแยกภายในกลุ่มเคลื่อนไหว
และดำเนินกลยุทธ์แบ่งแยกและปกครอง โดยเลือกซื้อความภักดีในบางกลุ่มและเลือกจะทำลายอีกกลุ่ม 
แต่นัยของข้อค้นพบข้างต้นเตือนว่าหากรัฐประสงค์จะหลีกเลี่ยงหรือมุ่งคลายปมของสงครามกลางเมือง
อย่างจริงจัง ยุทธศาสตร์ที่มุ่งสร้างความแตกแยกภายในกลุ่มเคลื่อนไหวอาจส่งผลด้านกลับ เพราะยิ่งพวก
เขามีความแตกต่างภายในกันสูงมากเท่าไหร่ก็จะยิ่งสร้างความเป็นไปได้ในการก่อหรือยืดระยะสงคราม
มากขึ้นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องใคร่ครวญสิ่งที่ต้องการบรรลุและผลกระทบของการมุ่ง สร้างความ
แตกแยกในอีกฝ่ายหนึ่งให้ดี (Ibid., 172-173) 
 ในอีกด้านหนึ่ง การพิจารณาแง่มุมในระยะยาวอาจช่วยทำให้ตัวแสดงต่าง ๆ ได้ทบทวนแนวทาง
จัดการกับความขัดแย้งได้อย่างรอบด้านมากขึ้น โดยเฉพาะการคิดใคร่ครวญถึงทางเลือกอย่างการ
ประนีประนอมที่ในระยะสั้นอาจมีเสียงที่แตกต่างกันภายในอย่างมาก อีกทั้งยังเป็นเรื่องยากที่จะทำให้ทุก
กลุ่มยึดมั่นกับพันธะท่ีตกลงกันไว้อย่างตลอดรอดฝั่ง แต่แนวทางนี้ในระยะยาวนั้นในด้านหนึ่งจะเปิดโอกาส
ให้เพิ่มระดับความพึงพอต่อตำแหน่งแห่งที่ของพวกเขาภายใต้กรอบของรัฐอย่างค่อยเป็นค่อยไป ใน
ขณะเดียวกันก็ทำให้ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นจัดการได้ง่ายมากขึ้น
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โดยเปรียบเทียบเมื่อเคลื่อนตัวเข้าสู่การปะทะต่อรองในแบบแผนการเมืองแบบปกติ ซึ่งจะเกิดข้ึนพร้อม ๆ 
กับการพิจารณาว่าแนวทางของการใช้กำลังในกาต่อรองนั้นไม่มีน้ำหนักมากพอ ทั้งหมดนี้ยังมีความหมาย
ในอีกด้านด้วยนั่นก็คือการลดความเป็นไปได้ของสงครามกลางเมือง (Ibid., 173) 
 จะเห็นได้ว่าการพิจารณากลุ่มย่อย ๆ ที่แตกต่างกันภายในรัฐและกลุ่มเคลื่อนไหวผ่านสายตาที่
มองการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวนั้นเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการประเมินการเมืองของความขัดแย้ง 
แม้ว่าในรอบ 15 ปี ภายใต้กรอบงานวิจัยชิ้นนี้จะไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นกรอบเวลาที่ยาวนานนัก แต่ก็น่าจะ
เพียงพอให้เห็นพลวัตที่เปลี่ยนไป โดยเฉพาะการพิจารณาประเด็นที่ขัดแย้งเห็นต่างกันระหว่างสิทธิอำนาจ
หรือความชอบธรรมของอำนาจรัฐและอธิปไตยของรัฐไทยกับความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวเพ่ือ
เรียกร้องสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง ตลอดจนความหลากหลายของทัศนะและข้อเรียกร้องที่
ปรากฏขึ้นในห้วงเวลานั้น ท่ามกลางความรุนแรงที่เป็นฉากหลัง  

คำถามสำคัญต่อมาก็คือหากจะพิจารณาความแตกต่างภายในเหล่านี้โดยมุ่งสนใจไปที่การให้
เหตุผลที่ปะทะกันแล้ว จะมีประเด็นสำคัญอะไรบ้างที่ควรต้องศึกษาเป็นพ้ืนฐาน ผู้วิจัยพบว่ามีวรรณกรรม
ที่น่าจะเกี่ยวข้องจำนวนหนึ่ง โดยสามารถอภิปรายแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น อันได้แก่ ธรรมชาติของข้อ
เรียกร้องที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดชะตากรรมตนเอง อาณาบริเวณหรือมิติที่ซ้อนเหลื่อมกันระหว่างการ
พิจารณาว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องภายในประเทศกับเรื่องระหว่างประเทศ และสุดท้ายคือกระบวนการในการ
ต่อรองเพ่ือบรรลุผลตามข้อเรียกร้องนั้น ๆ 
 ประการแรก ข้อถกเถียงเกี่ยวกับธรรมชาติของ “สิทธิ” ในการกำหนดชะตากรรมตนเอง สิ่งที่ทำ
ให้ความขัดแย้งเช่นนี้มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งส่งผลต่อความยืดเยื้อของสถานการณ์นั้นเป็นเพราะธรรมชาติ
ของข้ออ้างอิงดังกล่าวมักถูกมองและพิจารณาจากกลุ่มเคลื่อนไหวว่าเป็นทั้ง “สิทธิ” และ “สิ่งที่ถู กต้อง” 
(right) ในเวลาเดียวกัน (Babbitt 2006, 117) ความหมายแฝงดังกล่าวนั้นฝังอยู่ในความเข้าใจต่อกติกา
ระหว่างประเทศในห้วงระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่าง
มากในแวดวงการเมืองและกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะสำหรับประเทศที่เคยอยู ่ใต้อาณานิคม
ตะวันตกมักจะพิจารณาว่าสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง (Rights to Self-determination) นั้น 
เป็นเรื่องเดียวกับสิทธิในการแยกตัวเป็นอิสระ (Rights to Secession) และเป็นเรื่องที่ถูกต้องทั้งในเชิง
ศีลธรรมและกฎหมาย (ระหว่างประเทศ) ที่พวกเขาในฐานะตัวแทนชุมชนทางการเมืองจะเรียกร้องสิทธิ
ดังกล่าวโดยชอบธรรม การจัดวางให้เรื่องนี้เป็น “สิทธิ/ความถูกต้อง” ส่งผลให้ประเด็นดังกล่าวกลายเป็น
เรื่องท่ีต่อรองไม่ได้ (non-negotiable) นั่นเอง  
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อย่างไรก็ตาม ข้อโต้แย้งสำคัญต่อประเด็นข้างต้นก็คือ การกำหนดชะตากรรมนั้นไม่อาจกล่าวได้
ว่าเป็น “สิทธิ” โดยธรรมชาติที ่รองรับการแยกตัวเป็นอิสระโดยอัตโนมัติแต่อย่างใด เหตุผลก็คือ
ประวัติศาสตร์ของหลักการดังกล่าวนี่เองที่สะท้อนการเมืองของการตีความ ซึ่งอาจย้อนรอยกลับไปได้ถึง
หลักนิยมของการเมืองระหว่างประเทศในห้วงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เมื่อพันธมิตรมหาอำนาจฝ่ายผู้
ชนะในเวลานั้นเชิดชูหลักการนี้เพื่อประสงค์จะสลายความเข้มแข็งของจักรวรรดิมหาอำนาจกลาง หรือ
พัฒนาต่อเนื่องในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองและมติของสหประชาชาติเพื่อรองรับการปลดปล่อย
ดินแดนใต้อาณานิคมของชาติตะวันตกในทศวรรษที่ 1960 งานวิชาการบางชิ้นตีความว่าการกล่าวอ้าง
สิทธิในการแยกตัวเป็นอิสระนั้นหาได้ครอบคลุมบรรดากลุ่มชนกลุ่มน้อยในรัฐเดิมที่ดำรงอยู่ในระบบรัฐแต่
อย่างใด เหตุที่จะอ้างได้มีเพียงประการเดียวเท่านั้นคือเมื่อชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นเผชิญหน้ากับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขนานใหญ่และเป็นระบบอย่างการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เท่านั้น (Hannum 1993) แต่ถึงกระนั้น 
ความซ้อนเหลื่อมระหว่างสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองกับสิทธิในการแยกตัวเป็นอิสระก็ยังคงเป็น
ปมปัญหาสำหรับการถกเถียงไม่สิ้นสุด ทั้งในทางวิชาการและในทางการเมือง ข้อโต้แย้งว่าตกลงแล้วการ
กำหนดชะตากรรมนั้นถือเป็น “สิทธิทางกฎหมาย” หรือเพียงแค่ “หลักการทางการเมือง” ซึ่งอย่างแรก
นั้นมีพันธะท่ีผูกพันตัวแสดงต่าง ๆ ตามมาด้วย แต่ต่อให้เป็นอย่างหลังก็ไม่มีหลักประกันว่าการที่ชนชาติใด
จะอ้างสิทธิดังกล่าวจะนำมาซึ่งการให้กำเนิดรัฐใหม่ที่จะไม่มีชนชาติหรือ “ประชาชน” อ่ืนใดเรียกร้องสิทธิ
นี้ซ้อนเข้าไปอีก นี่ยังไม่นับรวมข้อถกเถียงที่หาฉันทามติไม่ได้ในแวดวงวิชาการ (Ganguly 2012, 2) ไม่
เพียงแต่ขึ้นอยู่กับการสรรหาเหตุผลมาโต้แย้งได้มากน้อยเพียงใดเท่านั้น หากแต่ยังมีแรงสนับสนุนในเวที
การเมืองระหว่างประเทศมากน้อยเท่าใดด้วยเช่นกัน แต่ทั้งหมดนี้มีส่วนให้ทั้งความขัดแย้งมีลั กษณะ
ยืดเยื้อและการเจรจาต่อรองระหว่างรัฐและกลุ่มเคลื่อนไหวของชนกลุ่มน้อยเป็นเรื่องไม่ง่ายทีเดียว 

ประเด็นนี้ชี้ร่องรอยแนวปะทะหลักในความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานีในจุดต่างระหว่างเหตุผล
ของรัฐที่อ้างอิงถึงอำนาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนกับข้ออ้างสิทธิของกลุ่มเคลื่ อนไหวที่ในด้าน
หนึ่งคือการลดทอนเหตุผลของฝ่ายแรกเพื่อยืนยันความชอบธรรมของฝ่ายตน การยืนยันว่าเป็น “สิทธิ” 
นั้นเรียกร้องการความผูกมัดของตัวแสดงต่าง ๆ ในเวทีระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน การโต้แย้งในเรื่องนี้
ตลอด 15 ปี ที่ผ่านมาอาจจะมีอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้โดดเด่นเห็นชัดมากนัก จะจำกัดอยู่ในบางอาณาบริเวณ
เท่านั้น อาทิเช่น พ้ืนที่ของการต่อรองในเวทีพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพทั้งที่ดำเนินอยู่อย่างลับ ๆ และเป็น
ที่รับรู้ต่อสาธารณะ รวมไปถึงพ้ืนที่การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม  

ประการที่สอง มิติที่ซ้อนเหลื่อมระหว่างเรื่องภายในและภายนอกของประเด็นการกำหนดชะตา
กรรมตนเอง ซึ่งพบว่าในระยะหลังนี้การอภิปรายเกี่ยวกับสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นคลี่คลาย
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มาถึงจุดที่มีความพยายามจะตีความการอ้างสิทธิดังกล่าวที่มากกว่าการแยกตัวเป็นอิสระหรือการแบ่งแยก
ดินแดน โดยลงรายละเอียดเกี่ยวกับข้อแตกต่างการกำหนดชะตากรรมตนเองในมิติภายนอกและมิติ
ภายใน (external and internal self-determination) โดยอย่างหลังนั้นเป็นสิทธิทางการเมืองของกลุ่ม
ประชาชนภายในรัฐที่ดำรงอยู่ ซึ่งอาจครอบคลุมถึงสิทธิชนกลุ่มน้อย การกระจายอำนาจในทางการเมือง
การปกครอง การปกครองตนเอง การถ่ายโอนอำนาจ หรือแม้แต่การจัดตั้งสหพันธรัฐ การปกครองพื้นที่
ร่วมกันระหว่างสองรัฐ รวมไปถึงการบริหารปกครองพื้นที่โดยสหประชาชาติ (โรเปอส์  2558, 210-211) 
ซึ่งเป็นแนวทางการจัดสรรอำนาจในฐานะที่เป็นมาตรการในการคลี ่คลายความขัดแย้งทางการเมือง 
(power sharing solutions) กล่าวได้ว่าการจำแนกหลักการกำหนดชะตากรรมของตนเองออกเป็นสอง
มิติข้างต้นเป็นการเปิดพื้นที่สำหรับการถกเถียงให้กว้างไกลไปกว่าการแยกตัวเป็นอิสระหรือการแบ่ งแยก
ดินแดน แต่หากรวมไปถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการเลือกตั้ง การยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อย
และชนพื้นที่เมืองในระบบการเมืองปกติ ไปจนถึงการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่ขึ้นกับบริบทของ
สภาพแวดล้อมทางการเมืองและความขัดแย้งที่ดำรงอยู่ 

นัยที่แตกต่างระหว่างมิติทั้งสองนั้นยังขึ้นอยู่กับจุดเน้นหนักของหน่วยวิเคราะห์ ขั้วคู่ตรงข้าม
ระหว่าง “ข้างนอก-ข้างใน” นั้นไปไกลกว่าประเด็นว่าการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นเป็นสิทธิทาง
กฎหมายหรือหลักการทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นข้อถกเถียงที่ขึ้นอยู่กับมุมมองและบริบทแวดล้อมใน
สถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังยังขึ้นกับมุมมองของตัวแสดง ซึ่งโดยมากแล้วจะมีรัฐในด้านหนึ่งกับกลุ่มที่
อ้างความเป็นตัวแทนของ “ปวงชน” หรือ “กลุ่มประชาชน” (a people) อีกด้านหนึ่ง หรือกลุ่มต่าง ๆ ที่
อาจเข้ามาเกี่ยวข้องกับข้อถกเถียงนี้ โดยพื้นฐานแล้วการแบ่งแยกเป็น 2 มิตินั้นขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยวิเคราะห์นั้น ๆ กับสิ่งอื่น กล่าวคือ มิติภายนอกของการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่าง “ปวงชน” กลุ่มหนึ่งกับกลุ่มอื่น ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือจักรวรรดิอื่น ในขณะที่มิติ
ภายในประเทศนั้นจะข้องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับ “รัฐหรือรัฐบาลของพวกเขา” 
(Thornberry 1993, 101) พิจารณาจากแง่นี้ นอกจากตัวแสดงที่เกี่ยวข้องแล้ว การพิจารณา “ข้างนอก-
ข้างใน” ยังขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง หรือกล่าวได้ว่าขึ้นอยู่กับหน่วยในการวิเคราะห์นั่นเอง 

ในการพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยวิเคราะห์ข้างต้น เจมส์ ซัมเมอร์ส (Summers 2013, 233-246) 
แจกแจงให้เห็นนัยสำคัญของ 4 หน่วยวิเคราะห์ ได้แก่ ประชาชน รัฐอธิปไตย หน่วยอิสระภายในรัฐ และ
หน่วยทางการเมืองที่แตกต่างไปจากรัฐ ในที่นี้จะพิจารณาเฉพาะสองหน่วยแรก กล่าวสำหรับประชาชน
นั้น ซัมเมอร์สเห็นว่าเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดเพราะจะสัมพันธ์กับการอ้างการถือครองสิทธิ
ในการกำหนดชะตากรรมตนเอง หรือกล่าวได้ว่าใครเป็นผู้อ้างสิทธิดังกล่าว แต่ปัญหาก็คือเราจะนิยาม
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ความหมายของประชาชนอย่างไร มีขอบเขตเช่นไร ดังที่ อิวอร์ เจนนิงส์ ตั้งข้อสังเกตเอาไว้นานแล้วว่า แม้
หลักการกำหนดชะตากรรมตนเองนั้นจะดูเป็นเรื่องสมเหตุสมผล นั่นคือ “...ปล่อยให้ประชาชนตัดสิน แต่
ความจริงคงเป็นเรื่องน่าขัน เพราะประชาชนที่ว่านั้นคงตัดสินใจอะไรไม่ได้ เว้นแต่จะมีใครสักคนตัดสิน
ก่อนว่าใครบ้างคือประชาชน” (Jennings 1956, 56) ปัญหาสำคัญก็คือมโนทัศน์เกี่ยวกับ “ประชาชน” 
หรือ “ปวงชน” (people) นั้นก็ลักลั่นย้อนแย้ง ยิ่งการดำรงอยู่ของประชาชนในรัฐสมัยใหม่ด้วยแล้วก็
กลายเป็นประเด็นถกเถียงกันอย่างมาก เพราะประชาชนนั้นถูกมองจากรัฐในฐานะที่เป็นประชากร ซึ่งเป็น
องค์ประกอบสำคัญของรัฐ แต่ก็ใช่ว่ารัฐจะยอมรับสถานะเหล่านี้กับทุกกลุ่ม ในขณะเดียวกัน ประชากรที่
มองตนเองเป็นกลุ่มก้อนเดียวกันก็ใช่ว่าจะจำกัดอยู่ใน “พื้นที่” เดียวกันเสมอไป บ้างก็กระจายตัวอยู่ใน
เขตแดนของรัฐหนึ่ง ๆ บ้างก็ดำรงอยู่นอกเขตรัฐอย่างกลุ ่มคนพลัดถิ ่น การพิจารณามิติภายในและ
ภายนอกจึงสร้างความยุ่งยากและเป็นประเด็นปัญหาทางการเมืองด้วยเหตุนี้1 

หน่วยวิเคราะห์ที่สำคัญและควรต้องพิจารณาในที่นี้อีกประการก็คือรัฐอธิปไตย ซึ่งเป็นแนว
ทางการวิเคราะห์ที่แพร่หลายและเป็นข้อโต้แย้งของบรรดารัฐต่าง ๆ กล่าวคือ การพิจารณาว่ารัฐนั้นคือ
หน่วยทางการเมืองที่ปกครองตัวเองซึ่งวางอยู่บนหลักการพื้นฐานคือการมีอำนาจอธิปไตยที่เท่า ๆ กันทั้ง
ในแง่ของมิติภายในและภายนอกประเทศ อำนาจอธิปไตยในมิติภายในนั้นมุ่งไปที่การปกครองตนเองของ
รัฐภายใต้กฎหมายภายในรัฐนั้น ๆ ในขณะที่อำนาจอธิปไตยในมิติภายนอกนั้นเป็นเรื่องของความเป็น
อิสระหรือเอกราชของรัฐและมีความเท่าเทียมกันกับรัฐอื่น ๆ ในระบบการเมืองระหว่างประเทศ หรือเน้น
ไปที่มิติความสัมพัน์ระหว่างรัฐต่าง ๆ นั่นเอง ในแง่นี้ การที่กลุ่มของประชาชนกลุ่มใด ๆ ที่เป็นประชากร
ของรัฐนั้น ๆ จะอ้างสิทธิในการกำหนดชะตากรรมก็มักจะถูกโต้แย้งด้วยหลักอำนาจอธิปไตยต่าง ๆ เป็น
พื้นฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างอิงถึงหลักบูรณภาพแห่งดินแดนที่ กลายมาเป็นเพดานในการถกเถียง
เรื่องนี้จากมุมมองของกลุ่มเคลื่อนไหว แต่ประโยชน์ที่จะได้จากการโต้แย้งเหล่านี้คือการเปิดพื้นที่สำหรับ
ทางเลือกทางการเมืองด้วยเช่นกัน เพราะในแง่หนึ่งคือการเผยให้เห็นข้อจำกัดของการตีความที่มีลักษณะ
สองข้ัวนั่นเอง 

การแยกแยะให้เห็นสองมิติข้างต้น (ข้างใน-ข้างนอก) นั้นถือเป็นกระบวนการที่เกี่ยวพันกับตัว
แสดงและสถาบันต่าง ๆ ในสังคม ข้อแตกต่างอย่างสำคัญขึ้นอยู่มุมมองของแต่ละตัวแสดงทีส่่งผลให้กำเนิด
ทางเลือกท่ีหลากหลายซึ่งสอดรับกับความคาดหวังทางการเมืองต่าง ๆ ความคาดหวังดังกล่าวหลอมขึ้นมา
จากการตีความเกี่ยวกับการสิทธิดังกล่าวของพวกเขาซึ่งมีแนวโน้มที่จะแตกต่างกัน ความเข้าใจต่อการ

 
1 ผู้วิจัยอภิปรายในประเด็นนี้ในบริบทของชายแดนใต้/ปาตานีไปบ้างแล้วในงานอีกชิ้น (กรุณาดู รอมฎอน 

2556ค) 
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กำหนดชะตากรรมตนเองจึงเป็นเรื่องของพิสัยของมุมมองของแต่ละตัวแสดง กล่าวคือการให้ความสำคัญ
กับมุมมองใด ๆ ในกระบวนการผลักดันประเด็นนี้มักจะมองข้ามมุมมองอื่นไปด้วยในเวลาเดียวกัน นัก
นิติศาสตร์บางคนพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสองมิติดังกล่าวผ่านมุมมองสองฐานคิดสำคัญคือระหว่าง
แนวทางที ่ให้ความสำคัญกับรัฐและแนวทางที ่มองจากมุมของประชาชน (Summers 2013) สำหรับ
มุมมองของรัฐนั้นวางอยู่บนการตีความที่แพร่หลายในแวดวงกฎหมายระหว่างประเทศ ที่ให้ความสำคัญ
ยิ่งยวดกับบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐที่ดำรงอยู่แต่เดิมและพยายามจะทำให้ประเด็นการกำหนดชะตา
กรรมของตนเองนั้นเป็นเรื่องภายในประเทศ สำหรับมุมมองนี้ สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองจึงเป็น
เรื่องที่ประชาชนอ้างถึงทั้งในฐานะที่เป็นตัวสื่อกลางของสิทธิ (medium) ผ่านการเลือกตั้ง การมีส่วนรว่ม
ในการบัญญัติกฎหมาย หรือการเข้าไปมีส่วนในการบริหารปกครองกลไกของรัฐ หรือในฐานะที่เป็น
เป้าหมาย (goal) เพื ่อบรรลุถึงสิทธิหรือความเป็นรัฐ (statehood) หรือกล่าวได้ว ่าเพื ่อหนุนเสริม
ความชอบธรรมของอำนาจอธิปไตยของรัฐนั้น ๆ นั่นเอง แต่สำหรับมุมมองที่มีประชาชนเป็นฐานจะ
แตกต่างออกไป เพราะเจือไปด้วยแนวคิดชาตินิยม-เสรีนิยมเป็นพื้นหลัง ภาษาที่ใช้จึงพยายามจำแนก
แยกแยะสิทธิดังกล่าวให้เห็นอย่างโดดเด่นระหว่างมิติภายในและภายนอกรัฐ มุมมองนี้ยังเชื่อมภาษาที่ใช้
กันอย่างปกติระหว่างรัฐในระบบการเมืองระหว่างประเทศที่นำเข้ามาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างหน่วย
ทางการเมืองต่าง ๆ ในระดับชาติ ประเด็นก็คือมุมมองทั้งสองนี้ขัดแย้งกันเสมอ ข้อเสนอของซัมเมอร์ก็คือ
การรักษาสมดุลระหว่างขั้วขัดแย้งดังกล่าวาทำได้ผ่านการยอมรับว่ามีมุมมองที่หลากหลายต่อเรื่องนี้และที่
สำคัญคือมุมมองเหล่านี้ยังขึ้นต่อสภาพแวดล้อมอย่างสำคัญอีกด้วย  

แนวปะทะในเรื่องนี้ในบริบทชายแดนใต้/ปาตานีจะมีอยู่ในสองระดับ อันได้แก่การอภิปราย
ถกเถียงว่าตกลงแล้วประเด็นปัญหาความขัดแย้งนั้นมีสาระสำคัญที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเรื่องระหว่าง
ประเทศขนาดไหน ทั้งในมิติของกฎหมายและการเมืองระหว่างประเทศ ผู้คนในจังหวัดชายแดนภาคใต้มี
ฐานะเป็นประชาคมทางการเมืองที่อ้างสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองได้หรือไม่เพียงใด ในฐานะ
ประชาคมที่ครองสิทธิรวมหมู่ ข้อเรียกร้องในการแยกตัวเป็นอิสระเพื่อจัดตั้งรัฐใหม่นั้นชอบธรรมและ
สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่เพียงใด ในอีกด้านหนึ่งคือการถกเถียงกันในเรื่องในเรื่องการจัดรูปแบบ
การปกครองที่เฉพาะและเหมาะสมกับสภาพปัญหาและลักษณพ้ืนฐานของประชากรและภูมิศาสตร์ กล่าว
อีกทางหนึ ่งก็คือข้อถกเถียงว่าด้วยรูปแบบการเมืองการปกครองที ่เหมาะสม ซึ ่งเรียกได้ว ่ามีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมากตลอดกว่าสิบปีของความรุนแรง 

ประการทีส่าม กระบวนการเจรจาต่อรองจะส่งผลอย่างไรต่อทางเลือกในเชิงนโยบายและผลลัพธ์
ที่มาจากความเห็นพ้องต้องกัน การเปลี่ยนแปลงของระยะความขัดแย้งนั้นส่งผลต่อการเจรจาต่อรองหลาย
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ด้าน กล่าวคือ ระยะของความขัดแย้งนั้นสำคัญ การเจรจาต่อรองในระยะแรก ๆ ของความขัดแย้งนั้นดูจะ
เป็นไปได้มากกว่า เมื่อประเด็นที่ชนกลุ่มน้อยขับเคลื่อนผ่านความขับข้องหมองใจที่ พอจะจับต้องได้และ
ได้รับการตอบสนองอย่างดีจากรัฐบาล แต่ฝ่ายรัฐบาลมักจะไม่มีมูลเหตุจูงใจมากพอที่จะเข้าสู่โต๊ะเจรจา 
เพราะมีทางเลือกที่คาดคำนวณว่าสามารถใช้กำลังกดบังคับได้ดีกว่า จุดนี้นี่เองที่เริ่มเห็นความจำเป็นของ
ฝ่ายที่สามจากภายนอกที่อาจเปลี่ยนการคิดคำนวณของฝ่ายรัฐบาลต่อการเจรจาต่อรองได้ การทำความ
เข้าใจมูลเหตุจูงใจนั้นยังส่งผลต่อจุดสนใจและความจำเป็นของการต่อรองระหว่างฝ่ายที่ขัดแย้งอย่างสำคัญ 
เนื่องจากเมื่อเข้าสู่การเจรจาต่อรองแล้ว ประเด็นที่ทั้งจับต้องได้และไม่ได้จะถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียง
อภิปราย (Babbitt 2006)  

อย่างไรก็ตาม การเจรจาต่อรองในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสันติภาพนั้นกลายเป็น
เครื่องมือสำคัญ แต่ก็มีปัจจัยหลากหลายที่กำหนดผลลัพท์ การบรรยายของนอร์เบิร์ต โรเปอร์ส ในวง
สัมมนาวิชาการครั้งหนึ่งทีปัตตานีฉายภาพการคิดเชิงระบบเกี่ยวกับกระบวนการและผลลัพท์ของความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมในปัจจุบัน ดังที่แสดงในภาพที่ 3 (2558)  

 
ภาพที่ 2.3 แผนผังปัจจัยและผลลัพธ์ของความขัดแย้งเกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมตนเองร่วมสมัย (โรเปอส์ 2558) 

 
 

ตัวแปรหรือปัจจัยนั้นขึ้นอยู่กับยุทธศาสตร์และทรัพยากรที่แต่ละฝ่ายถือครองอยู่ ซึ่งไม่เพียงแต่
กำหนดผลลัพธ์เท่านั้น หากแต่ยังส่งผลต่อวิธีการต่อรองด้วยเช่นกัน การศึกษาในระยะหลังจึงไม่เพียงแต่
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มุ่งพิจารณาการต่อสู้ต่อรองอำนาจระหว่างรัฐและกลุ่มที่ต่ำกว่ารัฐที่เคลื่อนไหวที่ผลักดันการกำหนดชะตา
กรรมของตนเอง (Self-determination groups) ซึ่งเลือกใช้ทั้งกลยุทธ์ความรุนแรงและสันติวิธี  หากแต่
ยังมุ่งสนใจพลวัตของการเมืองภายในแต่ละฝ่ายอีกด้วย (Cunningham 2014) กล่าวคือในรัฐที่มีความเห็น
แตกต่างในแง่ของทิศทางที่รับมือกับข้อเรียกร้องดังกล่าวนั้นจะมีแนวโน้มจะประสบความลำบากยากเย็น
ในการแสวงหาจุดที่ผ่อนปรน เพราะจะต้องประสบกับเสียงคัดค้านภายในต่อข้อตกลงที่ประนีประนอม 
หรือกล่าวได้ว่ารัฐที่มีเอกภาพในเรื่องทำนองนี้จะทำข้อตกลงที่ประนีประนอมมากกว่า แต่กลุ่มที่เรียกร้องก็
ขาดความเชื่อม่ันไว้วางใจว่าจุดยืนที่ว่านี้จะเปลี่ยนไปหรือไม่ในอนาคต ในทางกลับกัน ความเป็นฝักฝ่ายใน
บรรดากลุ่มเคลื่อนไหวก็สร้างทั้งข้อท้าทายและโอกาสต่อรัฐที่จะบรรลุถึงข้อตกลงที่เห็นพ้องต้องกัน ในแง่
ขอโอกาสนั้นรัฐจะช่วงชิงต่อรองกับกลุ่มกลาง ๆ ที่พอรับได้กับการแลกเปลี่ยนกับข้อเสนอเล็กน้อยเท่านั้น 
แม้สิ่งนี้จะดูสมเหตุสมผลสำหรับรัฐ แต่ผลที่ตามมาอาจเกิดการยกระดับข้อเรียกร้องจากกลุ่มที่แตกตัว
ออกไปอีกชั้นหนึ่ง และบางครั้งแนวทางการใช้ความรุนแรงก็เป็นสิ่งจำเป็นในทัศนะของพวกเขา 

แนวปะทะสำหรับเรื่องนี้อยู่ที่กระบวนการในการบรรลุข้อเสนอทางการเมืองว่าตกลงแล้วจุดชี้ขาด
อยู่ที่ไหน การที่ฉันทามติก่อตัวขึ้นเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงนี้จะดำเนินผ่านกระบวนการใดบ้าง กล่าว
อีกอย่างได้ว่าในกรณีของชายแดนใต้นั ้น การพิจารณาทางเลือกที ่ว่าด้วยการจัดสรรอำนาจใหม่จะ
ดำเนินการได้อย่างไร ในบรรดาช่องทางต่าง ๆ ที่มีอยู่ระหว่างการผลิตข้อเสนอต่าง ๆ การผลักดันเรียกร้อง
ของประชาชนหรือการลงประชามติ การเมืองในระบบรัฐสภาที่ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติหรือการออก
กฎหมาย หรือจะชี้ขาดที่ข้อตกลงบนโต๊ะพูดคุย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้ได้พยายามชี้ให้เห็นว่าจะเห็น
ได้ว่าทั้งสามส่วนนี้ล้วนแล้วแต่มีบางแง่มุมที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน  

การศึกษาติดตามการปะทะต่อสู้ทางความคิดดังกล่าวน่าจะให้ภาพของพลวัตของความขัดแย้งที่
น่าสนใจ ด้วยเหตุนี้ กรอบวิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งสนใจการพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ โดยการ
วิเคราะห์ความคิดและการทำงานของวาทกรรม  
  
การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ผ่านความคิดและวาทกรรม 
 

กรอบคิดของแนวทางศึกษาความคิด (ideational approach) ช่วยพิจารณาแนวทางหรือ
ยุทธศาสตร์ของตัวแสดงต่าง ๆ ในความขัดแย้งผ่านการวิเคราะห์ “ความคิด” (idea) ที่จะมีผลต่อวิธีการที่
ผู ้คนมองโลกทางการเมืองอย่างไร ในขณะเดียวกัน เมื่อต้องออกแบบวิธีการศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่าแนว
ทางการวิเคราะห์ในแบบโบราณคดีของความรู้และการศึกษาประวัติศาสตร์แบบสาแหรกของมิเชล ฟูโกต์ 
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(Michel Foucault) จะเป็นแนวทางที่กรุยทางให้กับการเลือกเฟ้นและพิจารณาข้อมูล ตลอดจนเป็นฐาน
ในการทำใช้แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรม ในอาณาบริเวณของสังคมศาสตร์นั้น การศึกษาเกี่ยวกับ
ความคิดหรือความเชื่อของผู้คนในสังคมนั้นดูจะเป็นหัวข้อหลักหนึ่งที่มีวิธีการกันอย่างหลากหลาย 2 
แนวทางวิเคราะห์เชิงความคิด (ideational approach) (Beland and Cox 2011) ที่เลือกนำมาใช้ในงาน
ศึกษาครั ้งนี ้วางอยู ่บนกรอบคิดที ่ว ่าความคิดนั ้นมีฐานะเป็นความเชื ่อที ่เป็นผลผลิตของการรู ้คิด 
(cognition) กล่าวคือก่อเกิดขึ้นภายในตัวเราและสัมพันธ์กับโลกทางวัตถุผ่านการตีความของเรา ความคิด
ยังวางตัวเองเอาไว้ระหว่างสิ่งต่าง ๆ และระหว่างผู้คนในโลกความเป็นจริง กล่าวคือเป็นตัวเชื่อมต่อให้กับ
สิ่งต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ ในขณะเดียวกัน ความคิดยังเป็นของที่ชี้นำไปสู่การกระทำ นั่นก็คือช่วยให้เราคิดถึง
วิธีการที่จะหยิบยกหรือกล่าวถึงปัญหาและความท้าทายที่เราต้องเผชิญ ซึ่งเป็นที่มาของการกระทำของเรา
ในที่สุด (Ibid., 1-2)  

แน่นอนว่าเมื่อคนเรามีความคิดที ่แตกต่างกัน การกระทำของผู้คนก็ย่อมแตกต่ างกันไปตาม
ความสัมพันธ์ที่เขาจัดวางให้กับความคิดนั้นๆ ประเด็นก็คือข้อเท็จจริงที่คนเรารับรู้นั้นอาจแตกต่างกันได้ 
แต่ด้วยความที่เราไม่สามารถแสวงหาความจริง (truth) ให้ให้เหลือเพียงหนึ่งเดียว แต่เรากลับเลือกที่จะ
ตีความไปในแนวทางใดแนวทางหนึ่งจากบรรดาทางเลือกอันหลากหลาย ในจุดนั้นนี่เองที่เปิดพื้นที่ให้กับ
การถกเถียงกันในทางการเมืองเป็นไปได้ (Ibid., 2) 

อย่างไรก็ตาม “การกระทำทางการเมืองนั้นถูกผลักดันด้วยความคิดก็จริง แต่เป้าหมายที่กำหนด
เอาไว้และยุทธศาสตร์ที่ถูกพัฒนาขึ้นนั้นก็กลับส่งผลย้อนกลับไปขัดเกลาความคิดดั้งเดิมของผู้คนอีกที” 
(Ibid., 4) และด้วยความสามารถในการตอบสนองต่อมุมมองและวิธีคิดใหม่ๆ นี่เองที่ทำให้แนวทางการ
วิเคราะห์ความคิดยังสามารถศึกษาการเปลี่ยนแปลง (change) ได้อย่างถึงราก กล่าวคือ การศึกษาวิธีการ
เชิงรุกที่ตัวแสดงในทางการเมืองต่าง ๆ ได้ใคร่ครวญทบทวนถึงสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปและหัน
กลับมาพิจารณาตำแหน่งแห่งที่ของตนเองเสียใหม่ กระทั่งพัฒนาวิธีการเผชิญปัญหาที่สดใหม่กว่าเดิม การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นขึ้นอยู่กับทางเลือกที่ผู้คนมี แต่การจะเลือกวิธีการใดนั้น นักวิเคราะห์ในแนวทางนี้
ยืนยันว่าเป็นผลมาจากการขัดเกลาบรรดาทางเลือกต่าง ๆ ผ่านความคิดที่พวกเขามีอยู่เดิมและผ่านการ
ถกเถียงทางความคิดกันผู้อ่ืน ความคิดเหล่านั้นวางอยู่บนการตีความโลกของผู้คน ซึ่งดูเหมือนจะเป็นความ
เป็นจริงในทางภาววิสัย แต่กระนั้นก็ยอมให้มีการตีความจำนวนมากที่เปิดทางให้กับทางเลือกที่ไม่รู้จบ 

 
2 โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในการศึกษาเกี ่ยวกับการก่อการร้ายแล้ว แนวโน้มสำคัญคือการศึกษาสิ่งที ่เรียกว่า 

“สงครามทางความคิด” (War on Idea) ที่มุ ่งลดความตั้งใจ แต่แนวทางที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี ้จะเน้นไปที่การ
วิเคราะห์เชิงความคิด 
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ผลลัพท์ของการเปลี่ยนแปลงในแง่นี้จึงไม่แน่นอนและไม่สามารถทำนายทายทักได้ล่วงหน้า กล่าวในอีกแง่
ก็คือทางเลือกที่ถูกเลือกนั้นจะเป็นจริงได้ก็เมื่อผ่านการสนทนากับผู้อื่น (dialogue) และมีกระบวนการที่
สะท้อนย้อนคิดกลับมา ซึ่งไม่มีผลลัพท์ที่มีความแน่นอนใด ๆ เลย กระบวนการเหล่านี้เมื ่อทำซ้ำกัน
บ่อยครั้งก็จะสถาปนาความสัมพันธ์ขึ้นมาในสังคมและก่อตัวเป็นสถาบันทางสังคมในที่สุด (Ibid., 13-15)  

การวิเคราะห์เชิงความคิดยังสามารถนำมาใช้พิจารณาทิศทางหรือนโยบายของตัวแสดงต่างๆ ใน
สนามของความขัดแย้ง กล่าวคือในด้านหนึ่ งคือการวิเคราะห์แนวทางที่นโยบายเกี่ยวกับทางออกของ
ปัญหา (policy solution) ที่ตั ้งคำถามสำคัญว่าเหตุใดความคิดหนึ่ง ๆ ที่ส่งผลให้ก่อเกิดนโยบายหรือ
ทิศทางบางอย่างนั้นจึงมีน้ำหนักมากกว่าความคิดอื่น ๆ นอกจากนี้ แนวทางวิเคราะห์เชิงความคิดยังมุ่ง
สนใจไปที่การให้นิยามต่อปัญหา (problem definition) เพื่อทำให้เข้าใจพัฒนาการของนโยบายนั้น ๆ 
ทั้งนี้ เพราะการแข่งขันและต่อสู้กันในเรื่องการระบุปัญหานั้นจะทำให้เข้าใจวิธีการกำหนดวาระ เมื่อการ
ระบุในแนวทางใดแนวทางหนึ่งกลายเป็นสิ่งที่ครอบงำทิศทางทั้งหมด สิ่งนี้ก็จะกีดกันเอานโยบายหรื อ
ความเป็นไปได้อื่น ๆ ออกไปด้วย คำถามสำคัญก็คือว่า ปัญหาในทางการเมืองนั้นถูกระบุนิยามอย่างไร 
และเหตุใดการระบุในแนวทางดังกล่าวถึงมีน้ำหนักมากกว่าแนวทางอื่น  ๆ แง่มุมที่จะอภิปรายในประเด็น
เหล่านี้เริ่มต้นจากการพิจารณาว่ากระบวนการระบุปัญหานั้นเป็นกระบวนการขัดแย้งแข่งขันกัน (Mehta 
2011, 27-40) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นหนทางที่จะเปิดโอกาสให้กับความเป็นการเมืองและอนุญาตให้ความ
ไม่เห็นพ้องต้องกันสามารถทำงานได้นั่นเอง (Mouffe 2005)  

หากว่ากำหนดยุทธศาสตร์หรือผลิตข้อเสนอทางนโยบายถือเป็นการกระทำทางสังคมชนิดหนึ่งที่
ต้องอาศัยความคิดในการจำแนกแยกแยะและการจัดกลุ่ม ซึ่งเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความรู้ในการจัด
ประเภทดังกล่าว การกระทำเหล่านี้ไม่ได้เป็นไปโดยธรรมชาติ หากแต่จำต้องอาศัยกรอบความรู้บางอย่างที่
รองรับโดยสถาบันที่มีอำนาจและบทบาทในการนิยามความจริง กระบวนการในการจำแนกแยกแยะ
ดังกล่าวนี้คือข้อถกเถียงหลักของมิเชล ฟูโกต์ ในงานชิ้นสำคัญท่ีพยายามใช้วิธีการโบราณคดีของความรู้ขุด
ค้นลงไปให้เห็นการทำงานของสถาบันที่มีส่วนกำหนดความรู้ในการอธิบายความเป็นไปของศาสตร์ต่างๆ ที่
เขาสนใจ (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2552, 47-49) แม้จะไม่ได้อธิบายถึงรายละเอียดในช่วงแรก แต่คำวิธี
การศึกษาที ่เขาใช้ก็ได้แจกแจงเอาไว้ในงานบางชิ ้นต่อมา  (Foucault 1991, 53-72) โดยเฉพาะการ
เชื่อมโยงให้เห็นว่าวิธีการในเชิงโบราณคดีนั้นก็คือแนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมที่เป็นคนละเรื่องกับ
การศึกษาระบบภาษา กฎเกณฑ์ที่เป็นทางการของการใช้ภาษา หรือการนำไปใช้ในการสื่อสาร หากแต่
มุ่งศึกษาถึงขอบเขต (หรือข้อจำกัด) และรูปแบบของ 1) เรื่องที่สามารถพูดได้หรือพูดไม่ได้ (sayable) 
2) การสนทนา (conversation) ที่พิจารณาว่าคำพูดแบบใดที่จะสามารถปรากฎขึ้นและเงียบหายไป
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เองบ้าง 3) ความทรงจำ (memory) ที่คำพูดแบบใดที่ผู้คนยอมรับได้ ยอมรับไม่ได้ หรือพอจะเป็นที่
ถกเถียงกันได้ 4) การนำบางวาทกรรมกลับมาทำงานใหม่ (reactivation) จากยุคสมัยในอดีตหรือจาก
สังคมและวัฒนธรรมอื่น ๆ และ 5) การจัดสรรว่าใครหรือกลุ่มใดบ้างที่จะสามารถเข้าถึงวาทกรรมหนึ่ง  ๆ 
ได้ (appropriation) รวมไปถึงวิธีการที่สถาบันจะสถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมหนึ่งๆ บรรดาผู้
พูด และบรรดาผู้ฟังที่ถูกกำหนดไว้ ตลอดจนวิธีการที่ต่อสู้ต่อรองเพ่ือควบคุมวาทกรรมระหว่างผู้คนต่างชน
ชั้น ต่างชนชาติ ต่างภาษา ต่างวัฒนธรรม และต่างชาติพันธุ์ (Ibid., 59-60) 

แนวทางของฟูโกต์ยังยืนอยู ่บนฐานคิดของสำนักคิดการประกอบสร้างทางสังคม (social 
constructionism) ที่มองว่าความรู้นั้นไม่ได้เป็นสิ่งที่ “สะท้อน” ความเป็นจริงแต่อย่างใด สัจจะหรือ
ความจริงนั้นเป็นการประกอบสร้างทางวาทกรรมและขึ้นอยู่กับระบอบของความรู้ที ่แตกต่างกัน ซึ่ง
แน่นอนว่าจะสัมพันธ์กับอำนาจของสถาบันหรือปฏิบัติการที่ไม่ใช่วาทกรรมด้วยเช่นกัน การศึกษาการ
ทำงานของวาทกรรมจึงเป็นเรื่องที่ต้องสืบสาวหาความถึงกระบวนการประกอบสร้างดังกล่าว เพื่อที่จะ
ค้นหากฎเกณฑ์ว่าอะไรเป็นสิ่งที่พูดได้หรือไม่สามารถพูดได้ และกฎเกณฑ์ในการที่จะสามารถบอกว่าอะไร
เป็นของจริงหรืออะไรเป็นของลวง (Jørgensen and Phillips 2011, 13) ในหนังสือที่แจกแจกวิธีวิเคราะห์
วาทกรรมอย่างกระชับครอบคลุมยืนยันว่าแม้การวิเคราะห์วาทกรรมจะมีรากฐานจากงานชิ้นสำคัญของฟู
โกต์ แต่การวิเคราะห์ที่ถูกพัฒนาขึ้นในเวลาต่อมานั้นมีทั้งหยิบยืมแนวคิดบางอย่างและวิพากษ์บางส่วน
ของฟูโกต์เอง โดยสามารถแบ่งเป็นแนวทางต่าง ๆ ได้อย่างน้อย 3 แนวทาง ที่แม้จะมีจุดเน้นแตกต่างกัน
ทั้งในแง่ของวิธีวิเคราะห์และบทบาทของผูกระทำการวิเคราะห์ แต่ก็เสนอให้มีการใช้แนวทางเหล่านี้แบบ
ผสมผสานกัน ได้แก่ ทฤษฎีวาทกรรมของลาคลาวและมูฟ การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ และ
จิตวิทยาเชิงวาทกรรม  

สำหรับแนวทางวิเคราะห์วาทกรรมของนักทฤษฎีการเมืองของลาคลาวและมูฟนั้นวางอยู่บน
แนวคิดหลังโครงสร้างนิยมที่เน้นไปที่การประกอบสร้างโลกทางสังคมผ่านความหมาย อันเนื่องมาจากการ
ที่ภาษาเป็นสิ่งที่ไม่มีความเสถียรโดยรากฐาน ความหมายจึงไม่มีวันที่จะถูกตรึงติดอยู่กับที่ได้ ด้วยเหตุนี้
วาทกรรมในแนววิเคราะห์ของลาคลาวและมูฟจึงไม่ได้เป็นหน่วย (entity) ที่ปิดตัวเอง หากแต่เปิดกว้าง
และเปลี่ยนผ่านด้วยการปฏิสัมพันธ์กับวาทกรรมอื่นๆ เสมอ เราจึงสามารถเข้าใจผ่านสิ่งที่ทั้งสองเรียกว่า
การต่อสู้ทางวาทกรรม (discursive struggle) (Ibid., 6) หรือในอีกแง่หนึ่งคือการเปิดโอกาสให้เห็น “การ
ต่อสู้ทางสังคมที่แน่วแน่มั่นคงเกี่ยวกับการนิยามความหมายของสังคมและอัตลักษณ์ที่ส่งผลกระทบในเชิง
สังคมตามมา” (Ibid., 24) โดยถือว่าเราจะสามารถเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในสนามของสังคม (social field) ได้
ในฐานะที่เป็นตาข่ายโยงใยของกระบวนการที่ความหมายนั้นถูกสร้างขึ้นมา ในขณะที่เป้าหมายของการ
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วิเคราะห์วาทกรรมนั้นก็เป็นไปเพ่ือ “ให้ภาพรายละเอียดของกระบวนการที่เราต่างต่อสู้กันเกี่ยวกับวิธีการ
ที่ความหมายของสัญญะนั้นถูกตรึงเอาไว้ และกระบวนการที่การตอกตรึงความหมายดังกล่าวนั้นได้กลาย
มาเป็นกระบวนการที่ทำให้เป็นแบบแผนปกติที่เราคิดว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ” (Ibid., 25-26) วิธีวิเคราะห์
เช่นนี ้จึงมุ่งสนใจปฏิบัติการของการปะทะประสาน (articulation) ที่สถาปนาความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ (elements) ที่มีส่วนทำการดัดแปลงต่ออัตลักษณ์ขององค์ประกอบเหล่านั้น  ซึ่ง
ผลลัพท์ของกระบวนการเหล่านี้ทั้งหมดก็คือสิ่งที่เรียกวาทกรรมนั่นเอง  

วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมอีกแนวทางหนึ่งคือแนววิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical 
discourse analysis) ที่มีเป้าหมายเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการเชิงวาทกรรม เหตุการณ์ 
และตัวบท กับโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนบรรดาความสัมพันธ์และกระบวนการต่างๆ 
โดยมุ่งสืบเสาะให้เห็นว่าความสัมพันธ์ทางอำนาจและการต่อสู้ต่อรองภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ขัด
เกลาในทางอุดมการณ์และให้กำเนิดปฏิบัติการเชิงวาทกรรม เหตุการณ์ และตัวบทเหล่านั้นอย่างไร ใน
ขณะเดียวกันก็มุ่งศึกษาว่าความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและสังคมนั้นโดยตัวมันเองได้กลายเป็นการ
รักษาสถานะของอำนาจและการครอบงำความคิดจิตใจได้อย่างไร  (Fairclough 1993, 135) กล่าวในอีก
แง่ก็คือเป็นการศึกษาสายสัมพัน์ระหว่างการใช้ภาษากับปฏิบัติการทางสังคมที่มีจุดเน้นอยู่ที่การพิจารณา
บทบาทของปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) ในการรักษาระเบียบทางสังคม ตลอดจน
พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไปด้วย (Jørgensen and Phillips 2011, 69-70) แนววิเคราะห์
วาทกรรมของนักคิดอย่างนอร์แมน แฟร์คลัฟ จะมีจุดเน้นที่แตกต่างไปจากลาเคลาและมูฟประการหนึ่ง
ตรงที่สนใจวิเคราะห์ต่อการเปลี่ยนแปลงที่มุ่งไปสู่การอธิบายวิธีวิเคราะห์สำคัญอย่าง “การเชื่อมโยงตัว
บท” (intertextuality) หรือการที่ตัวบทหนึ่ง ๆ ถูกดึงให้ไปเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับองค์ประกอบและวาท
กรรมของตัวบทอื่น ๆ ซึ่งยังผลให้ภาษาที่เราใช้นั้นไม่มีเสถียรภาพและพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง (Ibid., 
74) สำหรับแฟร์คลัฟแล้ว วาทกรรมนั้นประกอบสร้างทั้งอัตลักษณ์ทางสังคม ความสัมพันธ์ทางสังคม และ
ระบบของความรู้และความหมาย แง่มุมเช่นนี้ทำให้มองวาทกรรมในหลากหลายหน้าที่ (multifunctional) 
ในงานหลายชิ้น แฟร์คลัฟได้พัฒนาตัวแบบในการวิเคราะห์เป็น 3 มิติเป็นกรอบในการวิเคราะห์ (Ibid., 
66-69) ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ลักษณะในทางภาษาศาสตร์ของ “ตัวบท” (text) ซึ่งแยกออกจาก 2) การ
พิจารณากระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและบริโภค (หรือตีความ) ตัวบท หรือในแง่นี้คือการวิเคราะห์
ปฏิบัติการเชิงวาทกรรม (discursive practice) ซึ ่งจะสัมพันธ์กับ 3) ปฏิบัติการทางสังคม (social 
practice) ที่ดูผ่านการใช้ภาษาในเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับการสื่อสาร (communicative event) ต่าง ๆ   
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งานวิจัยชิ้นนี้จะพยายามใช้กรอบคิดทั้งการวิเคราะห์เชิงความคิดข้างต้นและการวิเคราะห์วาท
กรรม3 เพื ่อพิจารณาปรากฎการณ์ของการถกเถียงตลอดระยะเวลาหลายปีนี ้ โดยมุ ่งพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงของการสนทนากันในเรื่องการปกครองตนเอง การกระจายอำนาจ หรือการอ้างสิทธิในการ
กำหนดชะตากรรมตนเองผ่านพื้นที่ต่าง ๆ ที่เริ่มจากการประกอบสร้างความรู้จากงานวิจัย ผ่านไปสู่พื้นที่
ของการระบุปัญหาและพัฒนาเป็นนโยบาย หรือพื้นที่การต่อรองอย่างโต๊ะพูดคุย ตลอดจนก่อร่างสถาบัน
ทางการเมืองขึ้นมาใหม่ และสุดท้ายคือพื้นที่ของภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวจัดกิจกรรมรณรงค์ รับฟัง
ความคิดเห็น พัฒนาเป็นข้อเสนอและร่างกฎหมาย ปรากฎการณ์เหล่านี้ทำงานผ่านความคิดที่แตกต่างกัน
ซึ่งมีทั้งปะทะและต่อยอด และนำมาซึ่งการปรับเปลี่ยนสภาวะจากเรื่องที่เคยพูดลำบากหรือพูดไม่ได้ให้
กลายมาเป็นเรื่องท่ีพอจะถกเถียง ผลักดัน และพัฒนาเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 
 
 

 
3 คุณูปการสำคัญของแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ต่อการศึกษาเกี ่ยวกับความขัดแย้งและ

สันติภาพนั้นมีอยู่บ้างแล้ว ตัวอย่างอยู่ในหนังสือรวมบทความสองเล่มที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้  ได้แก่ เล่ม
แรก (Schäffner 1995) ที่อาจถือเป็นงานตั้งต้นของบรรดานักภาษาศาสตร์เชิงประยุกต์ที่มุ่งศึกษาบทบาทของภาษาใน
ฐานะที่เป็นปัจจัยที่ควรได้รับความสนใจนอกเหนือไปจากปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อที่จะเข้าใจสาเหตุเชิง
โครงสร้างของความขัดแย้ง โดยพุ่งไปสู่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์และสถาบันทางสังคมกับปฏิบัติการทางการเมือง 
ในขณะที่อีกเล่มหนึ่ง (Hayward and O’Donnell 2011) รวบรวมงานที่สนใจการหาทางออกจากความขัดแย้งในช่วง
การเปลี่ยนผ่านจากความรุนแรงไปสู่การขัดแย้งกันโดยที่ไม่ใช้ความรุนแรงของสถานการณ์ในไอร์แลนด์ เหนือผ่านการ
ทำงานของวาทกรรมทางการเมือง (political discourse) ของบรรดาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ งานเขียนส่วนใหญ่
ของทั้งสองเล่มนี้ใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และเป็นแนวทางให้กับการศึกษาในครั้ง
นี ้
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บทท่ี 3 
เส้นเวลาสถานการณ:์ 

ความรุนแรง คำอธิบาย และการเปลี่ยนแปลง 
 

บทนี้จะเริ่มต้นพิจารณาว่าเราสามารถเข้าใจพลวัตของความขัดแย้งตลอด 15 ปีที่ผ่านมาด้วย
คำอธิบายเกี่ยวกับห้วงระยะหรือการเปลี่ยนแปลงชุดต่าง ๆ ที่เคยมีมาอย่างไร คำอธิบายเหล่านั้นมีกรอบ
ในการประเมินที่แตกต่างกันจึงส่งผลให้มองเห็นการเปลี่ยนแปลงหรือจุดเปลี่ยนสำคัญที่ไม่เหมือนกัน โดย
เริ่มต้นจากการอธิบายจากฐานข้อมูลเหตุการณ์ มุมมองจากหน่วยงานด้านความมั่นคง มุมมองจากนัก
กิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองชาวมลายู และจากมุมมองเส้นเวลาของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ ทั้ง
ที่ดำเนินการอย่างปิดลับและท่ีเปิดเผยหรือเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะ 

บทตอนนี้จะเริ ่มต้นจากคำถามที่ว่าเราจะทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นได้อย่างไร ที่ผ่านมามีการประเมินการเปลี่ยนแปลงเอาไว้อย่างไรบ้าง การประเมินเหล่านั้นวางอยู่
บนกรอบคิดวิเคราะห์ชนิดใด และที่สำคัญก็คือกรอบวิเคราะห์เหล่านั้นจะสามารถนำมาประเมินการ
เปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของความขัดแย้งผ่านบทสนทนาหรือการถกเถียงเกี่ยวกับข้อเสนอทางการเมือง
ได้มากน้อยเพียงใด เท่าที่ค้นคว้าและสามารถเข้าถึงข้อเขียนที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามีความพยายามที่จะ
หาคำอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในห้วงหลายปีของความขัดแย้งอยู่บ้างแล้ว จุดต่างสำคัญของ
คำอธิบายดังกล่าวนั้นไม่เพียงแต่วางหมุดหมายของจุดเปลี่ยนหรือห้วงระยะที่แตกต่างกันเท่านั้น หากแต่
ยังมีจุดเน้นและกรอบการประเมินที่แตกต่างกันด้วย การตีความดังกล่าวยังสะท้อนผ่านมุมมองที่ผู้สร้าง
คำอธิบายเหล่านี้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความขัดแย้งด้วยเช่นกัน คำอธิบายเหล่ามีอยู่อย่างน้อย 
4 ชุด อันได้แก่ มุมมองจากฐานข้อมูลเหตุการณ์ที่เก็บสะสมสถิติของเหตุการณ์และความสูญเสียอย่าง
ต่อเนื่องตลอดหลายปีที่ผ่านมา พร้อมกับการตีความตัวเลขให้มีความสมเหตุสมผลกับบริบทแวดล้อม 
มุมมองจากหน่วยงานด้านความมั่นคงที่วางกรอบคิดในการเอาชนะฝ่ายตรงกันข้ามและฟื้นฟูระเบียบของ
รัฐขึ้นมาใหม่ ตามมาด้วยมุมมองของสมาชิกกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ให้ความสำคัญกับจุดเปลี่ยน
สำคัญผ่านเหตุการณ์ต่าง ๆ และสุดท้ายคือมุมมองที่พิจารณาผ่านพัฒนาการของการพูดคุยสันติภาพที่เป็น
ทางการ ซึ่งดำเนินการระหว่างตัวแทนรัฐบาลไทยกับกลุ่มขบวนการต่อสู้ปาตานี หรือที่ทางการพอใจจะ
เรียกขานว่า “กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ”  
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มุมมองจากฐานข้อมูลเหตุการณ์ 
 

มุมมองชุดแรกเป็นคำอธิบายที่พิจารณาจากฐานข้อมูลเหตุการณ์และความรุนแรงโดย ศรีสมภพ 
จิตร์ภิรมย์ศรี (2558; 2563)1 นักวิจัยคนสำคัญในพื้นที่ชายแดนใต้ นอกจากจะชี้ให้เห็นว่าลักษณะของ
ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังแล้ว เขายังพยายามวิเคราะห์ให้เห็นพลังถ่วงดุลภายในหรือแรงเฉื่อยที่ต้านแรง
ปฏิกริยาของการใช้ความรุนแรงที่ก่อตัวภายในสังคมไม่ให้ลุกลามบานปลาย ข้อสังเกตดังกล่าวมาจากการ
พิเคราะห์แนวโน้มของความรุนแรงมีลักษณะค่อนข้างผันผวน แต่ก็มีแบบแผนเฉพาะ เป็นไปในลักษณะที่
ทั้ง “อ่อนไหว สับสน ซับซ้อน และมีโอกาสจะลุกลามมากขึ้น” กล่าวคือ หากพิจารณาจากภาพ 3.1 ซึ่ง
เป็นกราฟแสดงความถี่ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และ 4 อำเภอของสงขลา 
นับตั้งแต่มกราคม 2547 ถึงเมษายน 2560 อาจแบ่งระยะออกเป็น 2 ช่วงกว้าง ๆ ได้แก่ ระยะสี่ปีแรก 
(มกราคม 2547 - ธันวาคม 2550) อัตราความรุนแรงเฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที ่ 160.47 ครั ้ง ซึ ่งเป็นช่วงที่
เหตุการณ์การก่อความไม่สงบเกิดขึ้นหนาแน่น มีแบบแผนความรุนแรงที่เป็นไปในลักษณะการโจมตีทำ
ร้ายซ้ำกันหลายครั้งและต่อเนื่อง และอีกช่วงหนึ่งซึ ่งกินระยะเวลากว่า 9 ปีถัดมา (มกราคม 2551 – 
เมษายน 2560) อัตราความรุนแรงเฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 100.80 ครั้ง โดยในช่วงระยะเกือบสิบนี้ยังสามารถ
แยกออกเป็นสองช่วงย่อย ได้แก่ ช่วงแรกกินระยะเวลา 4 ปี ระหว่างเดือนมกราคม 2551–ธันวาคม 2554 
เกิดเหตุการณ์เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 77.29 ครั้ง และช่วงย่อยที่ 2 กินระยะเวลากว่า 5 ปี ระหว่างเดือน
มกราคม 2555 – เมษายน 2560 มีเหตุการณ์เฉลี่ยต่อเดือนเกิดขึ้น 109.50 ครั้ง กล่าวโดยสรุปแล้ว หาก
พิจารณาตามแนวทางนี้ ห้วงระยะของสถานการณ์ในช่วง 11 ปีแรกของความรุนแรง อาจสสามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 ระยะนั่นเอง 
 
 
 
 

 
1 บทวิเคราะห์ของศรีสมภพเหล่านี้เผยแพร่ครั้งแรกในเว็บไซต์ของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ในปี 2558 

และคงมีการพัฒนาอยู่หลายครั้งในการนำเสนอตามวาระโอกาสต่าง ๆ ก่อนที่จะปรับปรุงและตีพิมพ์ในหนังสือรวม
บทความของเขาในปี 2563 ด้วยเหตุนี้ สถิติในกราฟจึงมีการเปลี่ยนแปลงอยู่บ้าง แต่กรอบคำอธิบายในภาพรวมนั้นไม่
แตกต่างไปมากนัก 
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ภาพที่ 3.1 การแบ่งห้วงระยะของเหตุการณ์ที่เกี ่ยวข้องกับความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามมุมมองของ
ฐานข้อมูลเหตุการณ์ (ศรีสมภพ 2558; 2563) 

 
 

ที่น่าสนใจก็คือ การแบ่งระยะเช่นนี้ไม่เพียงแต่พิจารณาสัดส่วนความหนาแน่นหรือเบาบางของ
เหตุการณ์เท่านั้น แตย่ังวิเคราะห์การดำเนินการของภาครัฐในการรับมือกับสถานการณ์ในพ้ืนที่ชายแดนใต้ 
ศรีสมภพอธิบายว่าในระยะที่สองหรือนับตั้งแต่ครึ่งหลังของปี 2550 เป็นต้นมานั้นเริ่มปรากฎแนวโน้มที่
เหตุการณ์ความรุนแรงลดลงและกลับมีลักษณะทรงตัวในระดับใหม่ กล่าวคือปฏิบัติการทางทหารของฝ่าย
รัฐที่มุ่งควบคุมความรุนแรงอาจส่งผลต่อความถี่ของเหตุการณ์ที่ลดลงจริง แต่ยังไม่อาจส่งผลต่อการลด
อัตราการบาดเจ็บล้มตายลงที่ยังมีลักษณะเป็นค่าคงที่ หรือกล่าวได้ว่าเป็น “ความรุนแรงเชิงคุณภาพ” นี่
เป็นลักษณะที่โดดเด่นในช่วงระยะที่สอง ระหว่างปี 2551 – 2554 ซึ่งมีองค์ประกอบเสริมมาจากการ
ปรับเปลี่ยนทางนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งเน้นการเมืองนำการทหารและการพัฒนาเศรษฐกิจและส่งผลบวก
อยู่บ้าง แต่ก็ไม่อาจถึงข้ันเผชิญกับปัญหาเชิงโครงสร้างหลายประการที่ดำรงอยู่แต่เดิม 

อย่างไรก็ตาม ห้วงระยะท่ีสามหรือในช่วงหลังปี 2554 จนถึงต้นปี 2560 ศรีสมภพให้ความสำคัญ
กับทิศทางที่กำกับโดยนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่ง
ถือเป็นกลไกใหม่ที่คลอดออกมาตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 แม้การ
ยกร่างและผลักดันจะเกิดขึ้นในรัฐบาลประชาธิปัตย์ แต่ส่งผลอย่างสำคัญในรัฐบาลเพื่อไทยซึ่งชนะการ
เลือกตั้งในกลางปี 2554 นโยบายดังกล่าวกลายเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ให้หลักประกันกับการมีส่วนร่วมของ



36 
 

ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการแสวงหาข้อยุติความขัดแย้ง รูปธรรมคือการลงนามระหว่างคู่ขัดแย้งใน
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ที่เป็นส่วนหนึ่งของการผลักดันจากรัฐบาลพลเรือนในขณะนั้น และปูทางไปสู่
แนวทางการเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้ผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ได้สะท้อนเสียงอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน รวมไปถึงการ
เดินหน้ากระบวนการพูดคุยสันติภาพที่แม้จะมีการรัฐประหารในปี 2557 แต่ในเวลาต่อมารัฐบาลทหารก็
สานต่อการพูดคุย แต่กระนั้นเหตุการณ์ความรุนแรงในห้วงระยะนี้ก็มีทั้งพุ่งสูงขึ้นสลับกับลดต่ำลงและมี
ลักษณะแปรปรวนเกิดเป็นช่วง ๆ ซึ่งทำให้ดูเหมือนจะมีแรงเฉื่อยหรือแรงกดดันภายในที่คอยฉุดรั้งถ่วงดุล
ไม่ให้สถานการณ์ความรุนแรงลุกลามบานปลายไปมากขึ้น พลังถ่วงดุลในที่นี้ก็คือการปรากฏขึ้นของพื้นที่
ทางสังคมหรือพื้นที่สาธารณะที่อนุญาตให้ทั้งความเห็นพ้องและความเห็นที่แตกต่างได้ปะทะต่อสู้กัน ซึ่ง
ต่างฝ่ายต่างร่วมกันประกอบสร้างกันขึ้นมาแปรเปลี่ยนไปเป็นอำนาจของสังคมและการเมือง แม้ว่าจะเกิด
สภาวะสับสนและโกลาหลในบางช่วง แต่บทสนทนาเหล่านี้มีส่วนสำคัญในการสร้างพ้ืนที่และความสัมพันธ์
ในแบบเครือข่ายและปฏิบัติการทางสังคมและการสื่อสาร ถึงจะมีความไม่แน่นอนและแปรปรวนสูงแต่ก็
สร้างสภาวะแวดล้อมที่แรงผลักดันซึ่งจะถลำไปสู่การใช้ความรุนแรงเริ่มถูกกดดันและโอบล้อมมากยิ่งขึ้น  
 
มุมมองจากหน่วยงานด้านความม่ันคง 
 
  หลังการรัฐประหารในปี 2549 รัฐบาลสุรยุทธ์พยายามรื ้อฟื ้นกลไกสำคัญในการรับมือกับ
สถานการณ์ในชายแดนภาคใต้ หนึ่งในนั้นคือการปรับปรุงกลไกด้านความมมั่นคงอย่างกองอำนวยการ
รักษาความมั่นคงภายใน ภายใต้การผลักดันพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 ซึ่งยังผลให้ภารกิจหลักในด้านความมั่นคงถูกมอบหมายให้ทาง กอ.รมน. เข้ามาดูแลอย่างลง
หลักปักฐาน กลไกของกองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน. นั้นมีทั้งในเชิง
กำกับดูแลอย่างศูนย์ประสานการปฏิบัติที่ 5 ซึ่งมีฐานอยู่ท่ีกรุงเทพฯ และหน่วยปฏิบัติอย่างกองอำนวยการ
รักษาความมั่นคงภายใน ภาคที่ 4 ส่วนหน้า ซึ่งมีแม่ทัพภาคที่ 4 เป็นผู้อำนวยการ ได้เข้ามามีบทบาท
สำคัญ แม้ว่าจะมีนโยบายของรัฐบาลนั้น ๆ หรือนโยบายตามอำนาจกฎหมายอื ่น ๆ ดำรงอยู ่ แต่ดู
เหมือนว่า กอ.รมน.จะมีแนวทางในการประเมินและกำกับทิศทางการดำเนินงานของตนเองด้วยเช่นกัน 
รวมไปถึงการประเมินการเปลี่ยนแปลงและวางระยะการดำเนินงานของตนเองที่แบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
โดยในห้วงเวลาปัจจุบันกำลังอยู ่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่ระยะที่สามหรือระยะสุดท้าย  (กอง
อำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า 2558, 14; ศูนย์ประสานการปฏิบัติที ่ 5 2560)  
ขั้นตอนการดำเนินงานดังกล่าวแบ่งออกเป็นดังนี้  
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 ขั้นที่ 1 การควบคุมสถานการณ์และยุติสภาพปัญหา หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น “ระยะหยุดเลือด”2 
ในห้วงปีระหว่าง 2547-2553 ดำเนินการโดยใช้กำลังเต็มรูปแบบทั้งนอกและในพื้นที่  มีกองกำลังฝ่าย
ความมั่นคงรวมทั้งสิ้น 22 กองพัน ประจำการในพื้นที่อย่างเข้มข้นเพ่ือควบคุมสถานการณ์เอาไว้ไม่ให้บาน
ปลาย เอกสารของ กอ.รมน. ระบุว่าผลสัมฤทธิ์สำคัญในห้วงระยะนี้อยู่ 3 ประการด้วยกัน ได้แก่ ประการ
แรก ทางการไทยสามารถยุติการดำเนินงานตามแผนบันได 7 ขั้น ของ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ซี่งในที่นี้คือบี
อาร์เอ็นเอาไว้ได้ในขั้นที่ 6 หรือขั้นเตรียมพร้อมสำหรับการปฏิวัติ (จุดดอกไม้ไฟแห่งการปฏิวัติ) โดยที่ไม่
ลุกลามขยายตัวไปถึงสภาวะลุกฮือและใช้กำลังเต็มรูปแบบในขั้นสุดท้าย3 ผลตามมาที่ กอ.รมน. ประเมินก็
คือทำให้บีอาร์เอ็นสูญเสียทั้งกองกำลัง และแรงสนับสนุนจากบรรดาแนวร่วมและมวลชนของตนเอง
จำนวนมาก ประการที่สอง งานด้านการพัฒนาของภาครัฐสามารถ “เข้าพื้นที่” ได้เพียงบางส่วน และ
ประการสุดท้าย กอ.รมน. ประเมินว่าประชาชนในพ้ืนทีเ่กิดความเข้าใจและสนับสนุนฝ่ายรฐัมากขึ้น 
 ขั้นที่ 2 การปฏิบัติการเชิงรุกควบคู่การพัฒนา ดำเนินการตั้งแต่ปี 2554 เป็นต้นมาจนถึงเวลาที่
จะมีการกำหนดอีกครั้ง (วัน ว. เวลา น.) ซ่ึงเดิมทเีจ้าหน้าที่ กอ.รมน.บางส่วนระบุว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยความ
พร้อมและอาจจะเกิดขึ้นในเร็ววัน4 ในขั้นที่สองนี้จะมีการดำเนินการโดยการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้
เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของกองกำลังประจำถิ่น ทหารพราน อาสาสมัคร
รักษาดินแดน และตำรวจ เพื่อเข้ารับผิดชอบงานเชิงรับ และเน้นการปฏิบัติงานเชิงรุกในทุกมิติ รวมทั้ง
ปรับการวางกำลังในพื้นที่ให้เกิดความเหมาะสมตามขีดความสามารถ และสถานการณ์ในพื้นที่ สำหรับใน
ส่วนการพัฒนานั้นจะเป็นขั้นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และการวางรากฐานการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยมี
ผลสัมฤทธิ์ที่เป็นตัวชี้วัดสำคัญในขั้นนี้ ได้แก่ 1) สถิติเหตุการณ์, ผู้บาดเจ็บ และผู้เสียชีวิตมีแนวโน้มลดลง 
2) จนท.รัฐ สามารถปฏิบัติงาน และบังคับใช้กฎหมายได้ในทุกพ้ืนที่ 3) ส่วนราชการปกติ เข้ามามีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหามากยิ่งขึ ้น และ 4) งานด้านการพัฒนาลงไปสู่พื ้นที่และตรงกับความต้องการของ

 
2 “ระยะหยุดเลือด” เป็นคำเปรียบเปรยที่ใช้กันในแวดวงของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง เพื่อบ่งช้ีให้เห็นสภาวะ

ที่ต้องรับมือและควบคุมสถานการณ์เฉพาะหน้าในห้วงระยะนี้ (นาวา [นามสมมติ]. สัมภาษณ์. 15 พฤศจิกายน 2560) 
3 แผนบันได 7 ขั้น เป็นขั้นตอนในการเคลื่อนไหวของบีอาร์เอ็นเพื่อปลดปล่อยปาตานีเป็นเอกราช โดยประมวล

จากเอกสารที่ได้รับจากการตรวจค้นของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคง (ประชาคมข่าวกรอง กอ.สสส.จชต. 2548) 
4 เดิมทีนั้นเจ้าหน้าที่ระดับสูงบางคนของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เคยระบุว่าหากไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง การ

เปลี่ยนระยะจะดำเนินการไดใ้นคราวเริ่มตน้ปีงบประมาณ 2563 หรือในเดือนตุลาคม 2562 นี้ (ปราโมทย์, สัมภาษณ์, 15 
พฤษภาคม 2561.) แต่สถานการณ์ได้เปลี่ยนไปหลังจากท่ีแผนแม่บทด้านความมั่นคงตามยุทธศาสตรช์าติที่เริ่มบังคับใช้ใน
ต้นปี 2562 การแบ่งระยะข้างต้นนี้จึงลดความสำคัญลงไป (ปราโมทย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2563) 
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ประชาชนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ตลอดหลายปีมานี้มีความพยายามจะประเมินเพื่อเปลี่ยนเข้าสู่ระยะท่ี
สามอยู่หลายครั้ง แต่ดูเหมือนว่าเจ้าหน้าที่ยังไม่อาจประเมินว่าได้บรรลุตัวชี้วัดดังกล่าวแล้วอย่างสมบูรณ์ 
  ส่วนขั้นที่ 3  ซึ่งเป็นขั้นสุดท้ายให้ชื่อเรียกขานอย่างเป็นทางการว่าการเสริมสร้างสันติสุขและการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน แต่คำเรียกขานตามศัพท์ทหารคือ “การเสริมสร้างความมั่นคงและจัดระเบียบใหม่” 
(เจ้าหน้าที่ กอ.รมน. ภาค 4 สน. 15 พฤษภาคม 2560) โดยจะเริ่มตั้งแต่วันที่มีการกำหนดขึ้นในอนาคต
เป็นต้นไป จึงเป็นห้วงระยะท่ีรองรับแผนงานในอนาคตที่ได้กำหนดล่วงหน้าอยู่บ้างแล้ว โดยจะกำหนดให้มี
การถอนกำลังทหารหลักจากนอกพื้นที่กลับที่ตั้งปกติ การส่งมอบพื้นที่ให้กับกองทัพภาคที่ 4 กรมทหาร
ราบที่ 3 กองพลนาวิกโยธิน และกำลังประจำถิ่นที่มีการเสริมสร้างขึ้นมาในขั้นระยะก่อนหน้าน อันได้แก่ 
ทหารพราน และอาสาสมัครรักษาดินแดน (ทพ. และ อส.) และการส่งมอบความรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติงานให้กับกลไกของส่วนราชการปกติ ตัวชี้วัดสำคัญคือการที่ 1) โครงสร้างของ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง”.
ถูกทำลาย, 2) เขตอำนาจรัฐซ้อนที่ถูกจัดตั้งข้ึนในระหว่างความขัดแย้งได้ถูกทำลายลง และ 3) สถานการณ์
ในพ้ืนทีไ่ด้รับการประเมินว่ากลับสู่ภาวะปกติ 
 อย่างไรก็ตาม การแบ่งระยะข้างต้นนี้จะลดความสำคัญลงไปในที่สุด เนื่องจากมีการประกาศใช้

แผนแม่บทด้านความมั ่นคงที ่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในต้นปี 25625 (แผนแม่บทภายใต้

ยุทธศาสตร์ชาติ 2562) แผนแม่บทฯ ดังกล่าวได้เข้ามากำหนดทิศทางของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เหนือแผนยุทธศาสตร์และนโยบายอ่ืน ๆ โดยกำหนดห้วงระยะของการ
แก้ไขปัญหาเสียใหม่เป็น 4 ระยะภายใต้กรอบเวลา 20 ปี โดยเริ่มต้นตั้งแต่ปี 2561 จนถึงปี 2570 ซึ่ง
ในทางปฏิบัติคือเริ่มต้นจริงจังในปี 2562 เป็นต้นไป ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่มีการพิจารณาว่าได้เปลี่ยนจาก
ระยะที่ 2 เข้าสู่ระยะที่ 3 แต่อย่างใด (ปราโมทย์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2563) 
 
มุมมองจากการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
 
 ต้นปี 2558 บทความของนักกิจกรรมเคลื่อนไหวในพื้นที่ชายแดนใต้เสนอภาพการเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณ์ในรอบหลายปีก่อนหน้านั้น โดยมุ่งพิจารณาถึงเหตุการณ์สำคัญที่เป็นจุดเปลี่ยนที่พลิกผัน
สถานการณ์หลังจากนั้น ตูแวดานียา ตูแวแมแง (2558) เสนอว่ามีตลอดระยะเวลา 11 ปี นับตั้งแต่ปี 2547 
มีจุดเปลี่ยนอยู่ 3 เหตุการณ์ที่ทำอาจแบ่งระยะของความขัดแย้งออกเป็น 4 ห้วงเวลา นั่นคือเหตุการณ์

 
5 กรุณาดรูายละเอียดที่ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (1) ประเดน็ ความมั่นคง (พ.ศ. 2561 - 2580) 

2562) 
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ปล้นปืนที่นราธิวาสในปี 2547 การชุมนุมใหญ่ที่มัสยิดกลางปัตตานีในปี 2550 และการลงนามในเอกสาร
ที่กัวลาลัมเปอร์ระหว่างเลขาธิการ สมช. และผู้แทนบีอาร์เอ็น ในปี 2556 
  สำหรับจุดเปลี่ยนแรกเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายปิเหล็ง จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 4 
มกราคม 2547 ซึ่งทำให้ความเข้าใจต่อสถานการณ์ชายแดนใต้หรือ “ปาตานี” ที่เดิมสาธารณชนเข้าใจว่า
ได้ยุติความขัดแย้งไปแล้วหวนกลับมา “กระชากความสนใจ” อีกครั้ง เหตุการณ์สำคัญที่ตามมาไม่ว่าจะ
เป็นเหตุการณ์กรือเซะและเหตุการณ์ตากใบ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายพิเศษและมาตรการกดดันผ่าน
ยุทธการต่าง ๆ อย่างเข้มข้นของภาครัฐในช่วงเวลานั้น ซึ่งดำเนินไปควบคู่กับ “กิจกรรมทางอาวุธ” ของทั้ง
ฝ่ายรัฐและขบวนการต่อสู้ที่ไม่ปรากฏนาม ผลพวงดังกล่าวก่อให้เกิดสภาวะที่เขาเรียกว่าตกอยู่ “ภายใต้
บรรยากาศการสู้รบแบบกองโจรของฝ่ายต่อต้านรัฐอย่างเต็มรูปแบบ” ในความเห็นของเขา ชาวบ้านหรือ
ประชาชนในพื้นที่นั้นตกอยู่ในภาวะตั้งรับ หรือในอีกแง่หนึ่งก็คือเหยื่อของสถานการณ์โดยรวม ในขณะที่
กลุ่มหรือองค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งรวมไปถึงนักศึกษายังไม่มี “บทบาทโดยตรง” ต่อการเคลื่อนไหว
เรียกร้องความเป็นธรรมหรือขับเคลื่อน 
 จุดเปลี่ยนที่ 2 เกิดข้ึนเมื่อสถานการณ์ก้าวเข้าสู่ปีที่ 4 หรือในช่วงปี 2550 ตูแวดานียาให้คุณค่ากับ
จุดเปลี่ยนสำคัญ นั่นก็คือการชุมนุมใหญ่เรียกร้องที่มัสยิดกลางปัตตานีในระหว่างวันที่ 31 พฤษภาคม ถึง 
4 มิถุนายน เพื่อเรียกร้องให้มีการตรวจสอบกรณีเหตุการณ์ไม่เป็นธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษชน 21 
กรณี จนนำมาซึ่งการจัดตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงร่วมกัน ซึ่งสุดท้ายก็ไม่อาจบรรลุผลใด ๆ 
ในขณะที่การรับมือของภาครัฐนั้น แม้ว่าจะมีความตึงเครียดตลอด 5 วัน ดังกล่าวแต่ก็ไม่มีการตัดสินใจ
สลายการชุมนุมโดยใช้กำลังแต่อย่างใด การชุมนุมครั้งดังกล่าวนำโดยองค์กรนักศึกษาที่เรียกตัวเองว่า 
“เครือข่ายนักศึกษาเพื่อพิทักษ์ประชาชน” ซึ่งมีตูแวดานียาเองเป็นหนึ่งในแกนนำคนสำคัญ ในด้านหนึ่ง
การประเมินที่ว่านี้จึงมีลักษณะอัตวิสัยอยู่ไม่น้อย เพราะเมื่อพิจารณาจากภาพรวมของสถานการณ์ในห้วง
เวลานั้น การชุมนุมทางการเมืองในแบบแผนที่ใกล้เคียงกันนี้ก็หาได้มีเพียงแค่ที่มัสยิดกลางปัตตานีเท่านั้น 
หากแต่เกิดขึ้นหลายสิบครั้งในช่วงระยะเวลาหลายเดือนนั้น แต่เป็นไปในลักษณะที่ขับเคลื่อนโดยชาวบ้าน
ที่ดูเหมือนไม่มีการนำที่ชัดเจน กระจายอยู่ในพ้ืนที่ต่าง ๆ และขึ้นอยู่กับชนวนเหตุที่แตกต่างกัน การชุมนุม
ของนักศึกษาจึงดูเหมือนเป็นการประมวลภาพรวมของสถานการณ์ในช่วงเวลานั้นที่หยิบยกประเด็นปัญหา
หลายกรณีพร้อม ๆ กัน และมีผู้เข้าร่วมจำนวนมากหลายพันคน 
 ด้วยเหตุที่เป็นแกนนำนักศึกษาและนักเคลิ่อนไหว ตูแวดานียา จึงเสนอผลพวงของจุดเปลี่ยน
ดังกล่าวโดยเน้นไปที่การเพิ่มบทบาทตัวแสดงอย่างกลุ่มกิจกรรมที่มีฐานทำงานในพื้นที่ ซึ่งขยายตั วอย่าง
ต่อเนื่องนับตั้งแต่ปีนั้นเป็นต้นมา โดยให้ความสำคัญมากท่ีสุดกับกลุ่มนักศึกษา ที่ต่อมามีบทบาทมากยิ่งขึ้น
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ในองค์กรภาคประชาสังคมที่มีส่วนในการรณรงค์ขับเคลื่อนประเด็นทางการเมืองต่าง ๆ ที่แหลมคม ใน
ความเห็นของเขาผลต่อเนื่องสำคัญคือการก่อกำเนิดพื้นที่ทางการเมืองในระดับพื้นที่อย่างเป็นจริงเป็นจัง
มากขึ้นนั่นเอง 
 กระทั่งเข้าสู่จุดเปลี่ยนที่ 3 ซึ่งถือว่าเป็นผลพวงของความพยายามผลักดันการพูดคุยในทางปิดลับ
ระหว่างผู้แทนทางการไทยและขบวนการต่อสู้ปาตานีมาระยะหนึ่ง นั่นก็คือ การลงนามในเอกสารฉันทา
มติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพุดคุยสันติภาพในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศ
มาเลเซีย ระหว่างเลขาธิการสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) กับแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายู
ปาตานี (บีอาร์เอ็น) อันถือเป็นเหตุการณ์ที่เผยให้เห็นว่ากระบวนการทางการเมืองดังกล่าวนั้นดำรงอยู่และ
ได้รับการยอมรับในทางการเมืองอย่างกว้างขวาง แม้ในเวลาต่อมาโต๊ะพูดคุยจะล้มลงและหยุดชะงักลงไป 
แตข่้อสังเกตของตูแวดานียาก็คือกระแสการพูดคุยสันติภาพนั้นได้ทำให้ประชาคมระหว่างประเทศให้ความ
สนใจและตั้งคำถามเกี่ยวกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึน 

 แม้ในขณะที่เขียนบทความชิ้นนี้อยู่ ตูแวดานียายังไม่อาจมองเห็นพัฒนาการของกระบวนการ
พูดคุยหลังจากนั้น แต่ด้วยความที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวเหล่านี้ด้วย จึงมีใจโน้มเอียงที่จะ
ประเมินว่าจุดเปลี่ยนทั้งสามครั้งเป็นผลลบต่อรัฐไทยมากกว่าฝ่ายขบวนการต่อสู้ เขายังประเมินว่าจุด
เปลี่ยนที่ 4 อาจจะเกิดขึ้นได้ในอีกไม่นาน โดยอาจเกิดปรากฎการณ์ในรูปของขบวนการมวลชนที่เป็นไปได้
ทั้งท่ีสนับสนุนและต่อต้านการเคลื่อนไหวสู่เอกราช ขึ้นอยู่กับการต่อสู้ช่วงชิงระหว่างคู่ขัดแย้งนั่นเอง 
 

มุมมองจากโต๊ะสันติภาพ 

 

 มุมมองสุดท้ายเป็นพัฒนาการของการพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพตลอดช่วง 15 ของความรุนแรง 
ซึ่งมีท้ังที่ดำเนินการอย่างปิดลับและเปิดเผย ทั้งท่ีเป็นการริเริ่มโดยคณะบุคคลหรือในระดับหน่วยงาน หรือ
ในระดับที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้กำหนดนโยบาย อันที่จริงแล้ว กระบวนการพูดคุยในการรับรู้ของ
สาธารณชนนั้นปรากฎขึ ้นในปี 2556 แต่การเปิดเผยรายละเอียดเมื ่อไม่นานมานี ้ในงานศึกษาของ
คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) ทำให้เห็นภาพรวมและพัฒนาการของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ
ได้อย่างน่าสนใจเพราะสะท้อนให้เห็นว่าในท่ามกลางที่ความรุนแรงยังคงดำรงอยู่นั้น ความพยายามเพ่ือ
แสวงหาสันติภาพผ่านการนั่งลงพูดคุยเจรจาก็ยังคงดำเนินควบคู่กันไปอย่างต่อเนื่อง แม้จะมีอุปสรรค
ขัดขวางให้หยุดชะงักอยู่บ้าง แต่สิ่งนี้ถือเป็นต้นทุนและมรดกสำคัญที่ความขัดแย้งกว่าสิบนี้นี้ทิ้งเอาไว้
ให้กับสังคมไทยและทุกฟากฝ่าย ที่สำคัญ พัฒนาการเหล่านี้อาจสามารถนำมาประเมินระยะของการ
เปลี่ยนผ่านของสถานการณ์ได้ด้วยเช่นกัน 
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 เอกสารวิจัยข้อเสนแนะเชิงนโยบายที่ชื่อ สันติสนทนา: เส้นทางเผชิญความรุนแรงชายแดนใต้. 
2534 – 2554 (2561) แจกแจงให้เห็นว่าตลอดเกือบ 3 ทศวรรษที่ผ่านมานั้นมีความพยายามในการติดต่อ
พูดคุยระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐบาลไทยกับ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” อย่างไรบ้าง โดยเผยให้เห็นว่าหลังปี 2547 นั้นมี
การดำเนินการอย่างในหลากหลายช่องทางทั้งปิดลับและเปิดเผย มีจุดเริ่มต้นจริงจังเกิดขึ้นหลังเหตุการณ์
ตากใบเมื่อเดือนตุลาคม 2547 หากประมวลจากงานชิ้นดังกล่าวโดยเอาเฉพาะช่องทางที่ได้รับการเปิดเผย
ต่อสาธารณะและได้รับการสนับสนุนทางนโยบายจากรัฐบาล ประกอบกับเอกสารที่เผยแพร่ในแวดวงนัก
เคลื่อนไหวมลายูมุสลิมซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร TUNAS  (2018) จะอาจสามารถแจกแจงห้วงเวลาได้เป็น 4 
ช่วง ได้แก่ 
 ระยะแรก 2547 – 2549 ในช่วงรัฐบาลทักษิณ โดยริเริ่มจากการพยายามทดสอบความเป็นไปได้
ของการพูดคุยผ่านการประสานงานขององค์กรเอกชน แต่มาเริ่มต้นจริงจังเมื่ออดีตนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย 
มหาเธร์ โมฮัมหมัด เข้ามามีส่วนในการช่วยประสานงาน แม้จะเป็นการพบปะไม่กี่ครั้ง ระหว่างผู ้แทน
ทางการไทยในระดับหน่วยงานอย่างศูนย์รักษาความปลอดภัยกับกลุ่มเคลื่อนไหวรุ่นอาวุโสจากองค์กรร่ม
เดิมที่มีอยู่ คือ เบอรซ์าตู (มาจาก Barisan Bersatu Kemerdekaan Patani หรือ BERSATU) ซึ่งประกอบ
ไปด้วยองค์กรต่าง ๆ ที่เคลื่อนไหวมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 และรวมตัวกันในช่วง 1990 กระบวนการ
ดังกล่าวรู้จักในเวลาต่อมาว่า “กระบวนการลังกาวี” โดยอิงจากสถานที่ในการพบปะของทั้งสองฝ่าย แม้
จะมีแผนการดำเนินการร่วมกัน แต่ก็ไม่ได้ส่งผลใดมาก กระนั้นก็ตามก็ถือเป็นการริเริ่มในช่วงเวลาที่ความ
รุนแรงยังคงหนาแน่น ซึ่งเห็นได้ชัดว่ายังเป็นกระบวนการที่ยังไม่สามารถดึงทุกฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้องได้อย่าง
ครอบคลุม 
 ระยะที่สอง 2549 – 2554 มีช่องทางหลักที่เป็นทางการและดำเนินการอย่างต่อเนื่องภายใต้การ
สนับสนุนโดยรัฐบาลไทยที่เรียกขานในเวลาต่อมาว่า “กระบวนการเจนีวา” (Geneva Process) เนื่องจาก
เริ่มต้นติดต่อและพูดคุยที่สวิสเซอร์แลนด์ผ่านการอำนวยความสะดวกโดย Center for Humanitarian 
Dialogue (HD) ในฝ่ายรัฐบาลไทยนั้นรับผิดชอบโดย สมช. ส่วนฝ่ายขบวนการต่อสู้นั้นนำโดยพูโลที่ต่อมา
จัดตั ้งองค์กรร่มขึ ้นมาในนาม Patani Malay Liberation Movement (PMLM) มีบางห้วงจังหวะท่า
กระบวนการหยุดชะงักไปบ้าง เนื่องจากขาดการสนับสนุนจากรัฐบาลบางคณะ แต่ทั้งหมดนี้ดำเนินการไป
ขณะที่ความรุนแรงยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มติดต่อครั้งแรก ๆ ในช่วงรัฐบาลทักษิณ ก่อนที่จะริเริ่ม
จริงจังเมื่อได้รับการสนับสนุนแบบปิดลับในช่วงรัฐบาลสุรยุทธ์หลังการรัฐประหารปี 2549 หยุดชะงักไป
ระยะหนึ่งในปี 2551 ก่อนที่จะกลับมาเดินหน้าต่อในช่วงรัฐบาลประชาธิปัตย์ในระหว่างปี 2552 - 2554 
ในช่วงที่ขาดตอนนั้นเองที่มีความพยายามริเริ่มช่องทางอื่น ๆ ขึ้นมาคู่ขนาน แต่ก็มีความคืบหน้าและ
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ต่อเนื่องเพียงเล็กน้อยเท่านั้น6 ควรต้องกล่าวว่ากระบวนการเจนีวานั้นมีผลไม่มากก็น้อยต่อการตกตะกอน
ทางความคิดและแนวทางจนนำไปสู่การผลักดันความก้าวหน้าของนโยบายแห่งชาติที ่ว่าด้วยจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะการระบุถึงการส่งเสริมแนวทางการพูดคุยสันติภาพอย่างเปิดเผยเป็นครั้งแรก
ในประวัติศาสตร์ 
 ระยะที่สาม 2555 – 2556 ริเริ ่มในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ โดยมีผู้อำนวยความสะดวกมาเป็น
รัฐบาลมาเลเซีย จนนำมาสู่การลงนามในเอกสารร่วมกันระหว่างผู้แทนสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ
กับตัวแทนบีอาร์เอ็นในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ นี่อาจถือได้ว่าเป็นครั้งแรกที่บีอาร์เอ็นเข้าร่วมการพูดคุยและมี
สถานะนำอย่างเป็นทางการ อีกท้ังยังเป็นกระบวนการที่เปิดเผยและรับรู้ต่อสาธารณะเป็นครั้งแรก กระนั้น
ก็ตาม ด้วยเหตุที่เปิดตัวเช่นนั้น กระบวนการดังกล่าวจึงตกเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก ก่อนที่จะยุติลง
ในปลายปี 2556 ท่ามกลางความตึงเครียดและความวุ่นวายทางการเมืองที่กรุงเทพฯ ซึ่งนำไปสู่การ
รัฐประหารอีกครั้งในปี 2557 อย่างไรก็ตาม การริเริ่มดังกล่าวได้เปิดฉากให้เห็นว่าการพูดคุยสันติภาพนั้น
ได้กลายมาเป็นทิศทางยุทธศาสตร์สำคัญอันไม่อาจหลีกเลี่ยงเบี่ยงเบนได้อีกต่อไป 
 ระยที่สี ่2557 – 2561 การสานต่อการพูดคุยที่กัวลาลัมเปอร์ของรัฐบาลทหาร โดยเปลี่ยนชื่อจาก
ไปสู่การพูดคุยเพื่อ “สันติสุข” ในขณะที่คู่สนทนาก็ เปลี่ยนจากบีอาร์เอ็นไปเป็นองค์กรร่มอย่างมาราปา
ตานี (Majlis Syura Patani, MARA Patani) โดยมีทางการมาเลเซียเป็นผู้อำนวยความสะดวกเช่นเดิม 
การพูดคุยดำเนินไปอย่างค่อยเป็นค่อยไปและหยุดชะงักไปในช่วงประมาณปี 2561 หลังจากนั้นบทบาท

 
6 ในช่วงปี 2551 มีรายงานว่ามีความพยายามเปิดช่องทางติดต่อหลากหลายและอาจเรียกไดว้่าเป็นห้วงเวลาที่มี

การประชันขันแข่งกันมากท่ีสุด โดยมีทั้งตัวแสดงในแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกันไป ได้แก่ การพูดคุยที่อำนวยความสะดวกโดย
รัฐบาลอินโดนีเซียที่เรียกขานกันว่า “กระบวนการโบกอร์” ระหว่างคณะเจ้ าหน้าที่ความมั่นคงไทยกับองค์กรร่มที่ช่ือ 
Patani Malay Consultative Congress (PMCC) การติดต่อพูดคุยที่นำโดย พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ที่มีรายละเอียด
เผยแพร่ต่อสาธารณะอย่างจำกัด ยกเว้นข้อเรียกร้องของอีกฝ่ายที่ พล.อ.ชวลิต นำมาเปิดเผยในปลายปีถัดมา หรือแม้แต่
กระบวนการที่ผลักดันโดย พล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร ซึ่งน่าเคลือบแคลง ขบขัน และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากหลังมี
การแถลงหยุดยิงหยุดยิงฝ่ายเดียวผ่านสถานีโทรทัศน์กองทัพบกในเดือนกรกฎาคมของกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า Thailand 
United Southern Underground Group หรือกลุ่มใต้ดินรวมภาคใต้แห่งประเทศไทย ทั้งหมดนี้ รายงานของ คยส. ซึ่ง
จัดทำโดยบุคลากรที่มีบทบาทหลักในกระบวนการเจนีวาได้จัดวางเอาไว้ว่าเป็นการดำเนินการโดยคณะบุคคลที่ไม่ได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาลโดยตรง นอกจากนี้ ในปี 2553 ยังปรากฎรายงานว่ามีการพูดคุยอีกช่องทางหนึ่งระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยกับองค์กรร่มที ่ช ื ่อ United Patani People Council (UPPC) ที ่มาเลเซีย ภายใต้การ
สังเกตการณ์โดยองค์การความร่วมมือโลกอิสลาม (OIC)  
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ของมาราปาตานีจะลดลงและเปิดทางให้ช่องทางที่เคยดำเนินการอยู่อย่างปิดลับก่อนหน้านี้ระหว่างผู้แทน
รัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็นกลับขึ้นมาเป็นช่องทางที่เป็นทางการและเปิดเผยอีกครั้งหนึ่งในต้นปี 2563 
 พัฒนาการทั้งหมดนี้บ่งชี้ว่าในแต่ละช่วงเวลาที่สถานการณ์ในพื้นที่ปรับเปลี่ยนไป ความพยายาม
ในการแสวงหาทางออกอย่างสันติก็ยังดำเนินอยู่ควบคู่กันไป สถานการณ์จึงเป็นไปในทำนองคุยไป-ยิงไป 
โดยส่วนใหญ่แล้วยังอยู่ในระหว่างการร่วมกันสร้างมาตรการความไว้วางใจระหว่างคู่สนทนา การมีช่องทาง
ที่หลากหลายและตัวแสดงที่เกี่ยวข้องที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลายังสะท้อนภาวะที่เกิดการประชัน
ขันแข่งกัน จุดเปลี่ยนสำคัญจึงอยู่ในช่วงรอยต่อทั้งในแง่ของรัฐบาลปีกต่าง ๆ ที่ข้ึนครองอำนาจและจัดวาง
นโยบายการพูดคุยที่แตกต่างกัน ไปจนถึงการปรับเปลี่ยน “หุ้นส่วน” ในกระบวนการพูดคุยหรือเจรจา
นั่นเอง การมองเห็นพลวัตดังกล่าวทั้งที่เคยปิดลับอยู่และเปิดเผยเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะจึงเป็นสิ่งบ่งชี้
พัฒนาการของความขัดแย้งได้อีกทางหนึ่ง 
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บทท่ี 4 
งานวิจัยและความรู้:  

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับทางเลือกและทางไมเ่ลอืก 
 
 บทนี้เป็นการสำรวจข้อถกเถียงในทางวิชาการเกี่ยวกับมูลเหตุและข้อเสนอทางเลือกเกี่ยวกับ
การปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในฐานะที่เป็น
ทางออกจากความขัดแย้งทางการเมือง โดยประมวลให้เห็นทั้งเหตุผลและวิธีการอธิบายโต้แย้ง ซึ่งมี
ส่วนอย่างสำคัญท่ีทำให้บทสนทนาเกี่ยวกับสาเหตุรากเหง้าของความขัดแย้งและข้อเสนอข้างต้นเผยตัว
ออกมาในพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งในมิติเชิงกว้างและเชิงลึก อันเป็นพื้นฐานในการพิจารณาการทำงานของ
วาทกรรมกระจายอำนาจและออโตโนมีในปริมณฑลอื่น ๆ ตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิบัติการ
ทางการเมืองที่เบ่งบานขึ้น หลังปี 2550 เป็นต้นมา แต่ลำดับเรื่องราวและการวิเคราะห์ในบทนี้จะเริ่ม
จากการสนทนาในปี 2555 อันถือเป็นจุดกึ ่งกลางของห้วงระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษา ก่อนที่จะ
ทบทวนไปยังกระบวนการสร้างองค์ความรู้ก่อนหน้านั้น และพัฒนาการที่ต่อยอดหลังจากนั้นจน
คลี่คลายมาเป็นปฏิบัติการทางการเมืองในบทถัด ๆ ไป 
 ในบทนี้จะให้ความสำคัญกับข้อถกเถียงในแวดวงวิชาการที่แม้ในด้านหนึ่งจะกำกับด้วยวินัย
ของสาขาวิชาและไวยากรณ์ของกระบวนการยอมรับและเผยแพร่งานความคิดดังกล่าวสู่สายตาของ
สาธารณะ กล่าวอีกอย่างได้ว่าวาทกรรมของงานวิชาการนั้นทำงานอยู่บนอำนาจของความรู้ที่สถาปนา
ผ่านสถาบันทางสังคมอย่างงานวิจัย องค์กรสนับสนุนทุนวิจัย วารสารทางวิชาการ สำนักพิมพ์ผู้
เผยแพร่ การประชุมวิชาการ รวมไปถึงเวทีสาธารณะ งานเหล่านี้มีคุณูปการต่อการสังเกตเห็นการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิด ไม่เฉพาะต่อการให้เหตุผลและการนำเสนอข้อถกเถียงในแวดวงเท่านั้น 
หากแต่ยังผลให้เกิดแรงสั่นสะเทือนต่อการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบายและการเคลื่อนไหวทางสังคม
ตามมาอีกด้วย  
 คำถามที่ว่าความขัดแย้งที่เผยรูปเป็นความรุนแรงนี้มีสาระใจกลางเป็นประเด็นปัญหาทาง
การเมืองและจำเป็นต้องแสวงหาทางออกทางการเมืองนั้น ทางออกที่ว่าหน้าตาเป็นเช่นไร หนึ่งใน
คำตอบที่ผู้คนในแวดวงวิชาการและนโยบายใคร่พิจารณาคือการจัดสรรอำนาจใหม่ระหว่างศูนย์กลาง
อำนาจรัฐกับผู ้คนหรือชุมชนในท้องถิ ่น อย่างไรก็ตาม แต่แนวโน้มดังกล่าวดำรงอยู ่อย่างไม่
เปลี่ยนแปลงหรือไม่ คำตอบก็คือไม่ ดังที่จะได้พิจารณาจากงานเขียนสำคัญ ๆ ในรอบหลายปีที่ผ่านมา 
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หนังสือสองเล่ม 
 

ปี 2555 เป็นปีที่มีเหตุการณ์และความเคลื่อนไหวสำคัญหลายอย่างที่เป็นหมุดหมายสำคัญต่อ
การพิจารณาหรือถกเถียงเกี่ยวกับทางออกทางการเมืองต่อความขัดแย้งที่ดำเนินมาเกือบครบรอบ
ทศวรรษ ในปีเดียวกันนี้มีความเคลื่อนไหวทางวิชาการที่สะท้อนภูมิทัศน์ของความรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้ใน
บริบทของภูมิภาคที่แวดล้อมชายแดนใต้/ปาตานีอย่างน่าสนใจ กล่าวคือ มีการตีพิมพ์หนังสือรวม
บทความทางวิชาการภาษาอังกฤษออกมา 2 เล่ม ที่ให้บังเอิญว่ามีชื่อคล้ายคลึงกันและยังเป็นผลมา
จากโครงการวิจัยของบรรดานักวิชาการด้านสังคมศาสตร์หลายประเทศทีร่ิเริ่มดำเนินการมาก่อนหน้า
นั้นราว 4- 5 ปี โดยมีพื้นที่ศึกษาที่ครอบคลุมใกล้เคียงกัน แน่นอนว่าทั้งสองเล่มนี้ต่างก็มีบทความที่
อภิปรายประเด็นปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ด้วยเช่นกัน 

หนังสือเล่มแรก คือ  Autonomy and Ethnic Conflict in South and South-East Asia 
โดยมี ราจัท แกงกูลี อาจารย์ประจำสาขาความมั่นคงศึกษาและการเมือง มหาวิทยาลัยเมอร์ด็อค 
ออสเตรเลีย เป็นบรรณาธิการ (Ganguly 2012, ต่อไปจะเรียกอย่างย่อว่า AEC)  และอีกเล่มคือ 
Autonomy and Armed Separatism in South and Southeast Asia โดยมี มิเชล แอนน์ มิล
เลอร์ นักวิจัยประจำ Asia Research Institute มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ เป็นบรรณาธิการ 
(Miller 2012, ต่อไปจะเรียกขานอย่างย่อว่า AAS) การสนทนาของหนังสือทั้งสองเล่มจะเป็นความบ่ง
ให้เห็นบรรยากาศของการถกเถียงทางวิชาการ ตลอดจนบริบทในเชิงองค์ความรู้ที่จะให้ภาพสัณฐาน
ของภูมิทัศน์งานวิชาการที่ล้วนสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับปรากฎการณ์ทางสังคม ซึ่งในที่นี้คือความขัดแย้ง
ทางชาติพันธุ์ในแง่หนึ่ง และการเคลื่อนไหวแบ่งแยกดินแดนด้วยกำลังอาวุธในอีกมิติหนึ่ง โดยมุ่ง
สำรวจและอภิปรายข้อถกเถียงเกี่ยวกับข้อเสนอทางการเมืองอย่างอัตตบัญญัติ (Autonomy) อย่าง
กว้างขวาง  

ความน่าสนใจของหนังสือทั้งสองเล่มนั้นมีหลายประการและน่าจะมีคุณูปการในการพิจารณา
พลวัตของความขัดแย้งในชายแดนใต้ได้ด้วยเช่นกัน กล่าวคือทั้งสองเล่มนี้มีบทความที่ศึกษากรณี
ตัวอย่างของ “ภาคใต้” ของประเทศไทยอยู่ทั้งสิ้น 3 ชิ้น อยู่ในเล่ม AEC จำนวน 1 ชิ้น คือ When 
Autonomy is not an Option? Governing Violence in Southern Thailand เขียนโดย ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ (Satha-anand 2012) ในขณะที่ในเล่ม AAS มีอยู่ 2 ชิ้น ได้แก่ Southern Thailand: 
The Trouble with Autonomy เขียนโดย ดันแคน แม็กคาร์โก (McCargo 2012b) และ The Last 
Holdout of an Integrated State: A Century of Resistance to State Penetration in 
Southern Thailand เขียนโดย โธมัส ปาร์ค (Parks 2012) เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหา
และพัฒนาการของการถกเถียงจะพบว่างานสองชิ้นแรกนี่เองที่มีการสนทนาระหว่างกันอย่างน่าสนใจ 
ดังที่จะได้อภิปรายในลำดับถัดไป 
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สำหรับที่มาที่ไปนั้น หนังสือทั้งสองเล่มนี้เป็นผลมาจากชุดโครงการวิจัยที่ริเริ่มดำเนินการมา
ในช่วงระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน กล่าวคือ ในขณะที่ AEC เป็นผลผลิตจากโครงการวิจัยที่ชื่อว่า “New 
Modes of Governance and Security Challenges in the Asia-Pacific Region” โดยศูนย์ว ิจัย
เอเชีย (Asia Research Center) แห่งมหาวิทยาลัยเมอร์ด็อค ประเทศออสเตรเลีย ร่วมกับศูนย์วิจัย
เอเชียและโลกาภิวัฒน์ (Center on Asia and Globalisation) แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ 
(NUS) เริ่มมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อระดมโจทย์วิจัยครั้งแรกในปลายปี 2550 ที่มหาวิทยาลัย
แห่งชาติสิงคโปร์ (NUS) หรือเกือบ 5 ปีก่อนที่จะมีการตีพิมพ์ผลงานออกมาอย่างเป็นทางการ งาน
เขียนใน AEC นั้นมุ่งตอบคำถามที่ว่ากระบวนการจัดการปกครองตนเองในเชิงดินแดน (territorial 
autonomy arrangements) จะสามารถเสนอทางเลือกที่เป็นไปได้มากน้อยเพียงใดให้กับการหา
ทางออกอย่างสันติจากความขัดแย้งชาติพันธุ์นิยมและการแยกตัวเป็นอิสระบนฐานของชาติที่ที่ยืดเยื้อ
เรื้องรังในภูมิภาคเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (Ganguly 2012, 5-6)  โครงการวิจัยชิ้นนี้
เผยแพร่บทความจำนวน 6 ชิ้น จากกรณีตัวอย่างจาก 6 พื้นที่ อันได้แก่ แคว้นจัมมูร์และแคชเมีย 
แคว้นอัสสัมในอินเดีย จังหวัดทางภาคเหนือและตะวันออกของศรีลังกา จังหวัดอาเจะห์ในอินโดนีเซีย 
เกาะมินดาเนาทางใต้ของฟิลิปปินส์ และชายแดนใต้ของประเทศไทย 

ส่วนในเล่ม AAS นั้นพัฒนามาจากโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศในหัวข้อ 
“Autonomy and Armed Separatism in South and Southeast Asia” ซึ่งจัดขึ้นที่สถาบันวิจัย
เอเชีย (Asia Research Institute) มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์เช่นเดียวกัน แต่เกิดขึ้นในปี 2551 
โดยรับการสนับสนุนจากมูลนิธิเอเชียและสำนักวิชานโยบายสาธารณะลีกวนยู (Lee Kuan Yew 
School of Public Policy) โดยมีคำถามหลักอยู่ที่ว่าอัตบัญญัติหรือการปกครองตนเอง (autonomy) 
นั้นจะสามารถเป็นทางเลือกที่มาทดแทนการกำหนดชะตากรรมตนเองของบรรดาชนกลุ่มน้อยที่นิยม
การแบ่งแยกดินแดนโดยใช้กำลังได้มากน้อยเพียงใดภายใต้บริบทต่าง ๆ ของชาติในเอเชีย (Miller, 
2012: 2) เมื่อเปรียบเทียบแล้ว ทั้งจำนวนบทความและกรณีศึกษาใน AAS นั้นมีมากกว่า กล่าวคือมี
จำนวนบทความ 13 ชิ้น จากกรณีศึกษาทั้งหมด 9 พื้นที่ อันได้แก่ อาเจะห์และปาปัวของอินโดนีเซีย 
กรณีติมอเลสเตภายหลังการประกาศเอกราช คะฉิ่นในเมียนมาร์ กรณีศรีลังกากับชนกลุ่มน้อยชาว
ทมิฬ จัมมูร์และแคชเมียร์ ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย มินดาเนาทางใต้ของฟิลิปปินส์ 
และชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย 

นักวิจัยที่มีภูมิหลังหลากหลายสัญชาติและสาขาวิชาที่เขียนงานในโครงการวิจัยทั้งสองชิ้นนั้น
แทบจะไม่มีรายชื ่อซ้อนเหลื ่อมกันเลย ยกเว้นกรณีของ P. Sahadevan ที่ปรากฎงานของเขาที่
เกี่ยวกับศรีลังกาและความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับขบวนการชนกลุ่มน้อยติดอาวุธพยัฆทมิฬอีแลมใน
ทั้งสองเล่ม (2012a; 2012b) นอกจากนี้ สำนักพิมพ์ที่ตีพิมพ์หนังสือสองเล่มก็สะท้อนตำแหน่งแห่งที่
ของงานเหล่านี้ได้ด้วยเช่นกัน ในขณะที่ AEC ตีพิมพ์กับสำนักพิมพ์ Routledge ที่มีชื่อเสียงในแวดวง
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สิ่งพิมพ์วิชาการระหว่างประเทศ AEC ยังเป็นส่วนหนึ่งของชุดหนังสือความมั่นคงศึกษาในเอเชียที่
สำนักพิมพ์นี้ทยอยพิมพ์รวม 35 เล่ม ในขณะที่ AAS นั้นจัดพิมพ์โดย Institute of Southeast Asian 
Studies (ISEAS) แห่งสิงคโปร์ ซึ่งเป็นสถาบนเสาหลังสำคัญในแวดวงการศึกษาในเชิงอาณาบริเวณ
ศึกษาในเอเชียอาคเนย์ กล่าวได้ว่าหนังสือทั้งสองเล่มนั้น 

หนังสือทั้งสองเล่มเป็นการสำรวจ ทบทวน และวิพากษ์วิจารณ์องค์ความรู้เกี่ยวกับความ
ขัดแย้งทางการเมืองและข้อเสนออัตตบัญญัติที่สอดรับกับสถานการณ์ท่ีกำลังดำเนินอยู่ในห้วงขณะนั้น 
ควรต้องกล่าวด้วยว่าประสบการณ์ของศรีลังกานั้นน่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะเม่ือพิจารณาถึงจังหวะเวลา
ที่โครงการวิจัยทั้งสองดำเนินการอยู่นั้น การยุติความขัดแย้งที่ถึงตายซึ่งดำเนินมากว่าสามทศวรรษนั้น
เป็นไปในลักษณะที่เป็นการกวาดล้างทางการทหารอย่างหนักในกลางปี 2552 หลังจากท่ีกระบวนการ
สันติภาพก่อนหน้านี้มีการหยิบยกประเด็นการจัดสรรอำนาจในรูปแบบสหพันธรัฐขึ้นมาอภิปราย แต่ก็
ล้มเหลวไป สิ่งที่เกิดขึ้นกับศรีลังกาได้กลายเป็นหมุดหมายสำคัญต่อกระแสธารใหม่ของงานสร้าง
สันติภาพที่มีแบบแผนของปฏิบัติการแบบอำนาจนิยมในเวลาต่อมา (Lewis et 2018)1 อย่างไรก็ตาม 
การก่อตัวของโครงการวิจัยดังกล่าวยังอยู่ในบริบทแวดล้อมของความสำเร็จระดับหนึ่งของกรณี เขต
ปกครองพิเศษอาเจะห์ ซึ่งเป็นผลมาจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพเฮลซิงกิในปี 2548 ในขณะที่กรณี
อื่น ๆ การถกเถียงและอภิปรายถึงทางเลือกในการจัดการปกครองตนเองได้กลายเป็นวาระสำคัญ แม้
ในบางกรณีจะยังไม่บรรลุถึงรูปธรรมใด ๆ อย่างในฟิลิปปินส์และไทย อาจกล่าวได้ว่าบทเรียนของทั้ง
อาเจะห์และศรีลังกานั้นเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้โครงการวิจัยทั้งสองชุดนี้อยู่ในกระแสความคิดที่แวดวง
วิชาการใคร่ให้ความสนใจว่าตกลงแล้วการจัดสรรอำนาจในลักษณะนี้จะใช่เป็นทางเลือกสำหรับการ
คลี่คลายความขัดแย้งท่ียืดเยื้อหรือไม่เพียงใด 

ข้อค้นพบของโครงการวิจัยและหนังสือทั้งสองเล่มไปในทิศทางที่ทั้งสอดคล้องต้องกันและมี
จุดที่แตกต่างกัน ในขณะที่ AEC มีน้ำเสียงตั้งคำถามต่อผลสะเทือนของการจัดสรรอำนาจผ่านการ
จัดการให้มีอัตตบัญญัติเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์ เนื่องจากวิธีการออกแบบและแปลงไปสู่
การปฏิบัติของข้อเสนอเหล่านี้มีศักยภาพที่จะให้ทวีความขัดแย้งหนักหน่วงขึ้น กรณีศึกษาในภูมิภาค
ดังกล่าวส่งสัญญาณที่ผสมผสานกัน กล่าวคือมีความสำเร็จอยู่เพียงไม่กี่กรณีเท่านั้น แต่หลั กใหญ่
ใจความก็คือความเป็นไปได้ของการใช้อัตตบัญญัติในการรับมือกับความขัดแย้งเชิงชาติพันธุ์ที ่มีการ
ขับเคลื่อนการแบ่งแยกดินแดนนั้นไม่ได้อยู่ที่ตัวแบบใดเหมาะสมหรือไม่กับกรณีนั้น ๆ หากแต่ขึ้นอยู่
กับบริบทและเงื่อนไขแวดล้อมที่เอ้ืออำนวยหรืออนุญาตให้ข้อเสนอดังกล่าวได้รับการออกแบบและผัน
ไปสู่การปฏิบัติที่เหมาะสมต่างหาก (Ganguly 2012, 156-159) ข้อค้นพบนี้ไม่ต่างนักกับ AAS มาก

 
1 สถานการณ์ในศรีลังกาได้ทำให้ต้องมีการปรับปรุงตันฉบับกันขนานใหญ่หลังเหตุการณ์ที่ฝ่ายรัฐบาลรุก

เอาชนะทางการทหารเหนือ LTTE ได้ในปี 2009 (Miller 2012, 3) 
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นัก กล่าวคือกรณีศึกษาส่วนใหญ่นั้นไม่อาจยืนยันหรือโต้แย้งได้ว่าอัตตบัญญัตินั้นถือเป็นกลไกที่มี
ประสิทธิผลเพียงพอต่อการจัดการกับความขัดแย้งกรณีการแบ่ งแยกดินแดนที ่มีการใช้กำลัง 
กรณีศึกษาส่วนใหญ่เหล่านี้เป็นห้องปฏิบัติการชั้นดีในการศึกษาแนวทางหาทางออกจากความขัดแย้ง
ที่กินระยะเวลายาวนานในลักษณะนี้ รัฐส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ดำเนินนโยบายสองหน้าที่ด้านหนึ่งก็
บริหารด้วยแนวทางกดปราบ แต่ในอีกด้านก็เปิดทางให้อำนาจในบางระดับเพื่อตอบสนองต่อการก่อ
ความไม่สงบของขบวนการแบ่งแยกดินแดน กล่าวได้ว่าแนวทางคู่ขนานเหล่านี้มีไว้เพ่ือบ่อนทำลายการ
เคลื่อนไหวแบ่งแยกดินแดนอันถือเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นที่จำเป็นสำหรับสันติภาพในมุมมองของรัฐ  
(Miller 2012, 296-299) 

จะมีเพียงกรณีของอาเจะห์ที ่พิสูจน์ได้ว่าแนวทางนี้ได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นตัวแบบที ่พึง
ปรารถนา แต่ก็ขึ ้นอยู่กับเงื่อนไขที่ได้รับการสนับสนุนทั้งระดับภายในประเทศและระดับระหว่าง
ประเทศ ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่งในการหาข้อยุติ แต่ปัจจัยดังกล่าวนี่เองที่รัฐส่วน ใหญ่ภายใน
ภูมิภาคนี้ต่างลำบากส่งมอบอำนาจและทรัพยากรสำคัญจากศูนย์กลางให้กับชนกลุ่มน้อย ในเวลา
เดียวกันก็กล้ำกลืนที่จะให้ประชาคมระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยความ
ขัดแย้ง ในทางกลับกันกรณีอย่างศรีลังกาและติมอร์เลสเตก็เป็นตัวอย่างที่ยืนยันว่าอัตตบัญญัติไม่ใช่
ทางออกท่ีเหมาะสม  กรณีแรกนั้นยุติลงได้ด้วยชัยชนะทางการทหารของฝ่ายรัฐบาล หลังจากผ่านการ
เจรจาต่อรองในเรื่องการจัดสรรอำนาจที่ล้มเหลว ทิ้งความเสี่ยงสำหรับการปะทุข้ึนของความขัดแย้งใน
รอบใหม่ ในขณะที่กรณีหลังนั้น ติมอร์เลสเตมีเงื่อนไขเฉพาะที่แตกต่างออกไป แม้จะมีความพยายาม
จะให้อำนาจปกครองตนเองมากขึ้นก็ไม่ได้รับการตอบสนองเท่ากับการลงประชามติแยกตัวเป็นอิสระ 
(Miller 2012, 297-298) 

นอกจากนี้ ชุดโครงการวิจัย AAS ยังค้นพบด้วยว่าการจัดสรรอำนาจในแนวทางอัตตบัญญัติ
นั้นเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของกระบวนการแสวงหาทางออกจากปัญหาการแบ่งแยกดินแดนที่ติดอาวุธ 
และโดยตัวมันเองหาใช่ทางออกสุดท้ายไม่ สิ่งที่อัตตบัญญัติจะมอบให้แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องก็คือการให้
เค้าโครงหรือกรอบคิดพ้ืนฐานที่จะทำให้ข้อตกลงที่ได้ข้อยุติจากการเจรจาไกล่เกลี่ยกันนั้นสมจริงสมจัง
มากยิ่งขึ้น ในเชิงหลักการกรอบคิดที่ว่านี้จะคาดการณ์ได้ว่ามีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการพิทักษ์ปกป้อง
สิทธิทั้งในแง่สิทธิส่วนบุคคลและสิทธิเชิงกลุ่ม (Individual and Collective  Rights) ของชนกลุ่ม
น้อยที่สอดคล้องกับหลักการนิติรัฐ หากปราศจากซึ่งแนวทางที่ให้ความสำคัญกับสิทธิดังกล่าวแล้ว 
อัตตบัญญัติที่จะมีขึ้นก็จะเป็นสิ่งที่ยากจะยอมรับของฟากฝ่ายต่าง ๆ อย่างเพียงพอ (Miller 2012, 
303) 
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ชัยวัฒน์และแม็กคาร์โก 
 
 การถกเถียงที่น่าสนใจอันเกี่ยวข้องกับอัตตบัญญัติในรอบหลายปีนั้นเป็นผลมาจากงานเขียน
และปฏิบัติการทางความรู้ของนักวิชาการคนสำคัญที่ทุ่มกำลังให้ความสนใจต่อปัญหาความไม่สงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้และทางออกทางการเมือง นั่นก็คือชัยวัฒน์ สถาอานันท์ และดันแคน แม็กคาร์
โก น่าสนใจว่านักรัฐศาสตร์ทั้งสองคนนั้นเขียนงานในหัวข้อเดียวกันนี้ แต่แยกกันอยู่คนละชุดงานวิจัย
ที่ริเริ่มในช่วงเวลาใกล้เคียงกันและตีพิมพ์ออกมาเป็นหนังสือในปี 2555 เช่นเดียวกัน2 งานของทั้งสอง
ไม่เพียงแต่สะท้อนบทสนทนาในทางภูมิปัญญาในห้วงเวลาหนึ่งเท่านั้น หากแต่ยังสะท้อนข้อถกเถียง
และการให้เหตุผลของสองชุดความคิดที่แตกต่างกัน ซึ่งดำรงอยู่ร่วมสมัยอีกด้วย ในขณะที่ ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ (2012) มุ่งพิจารณาบริบททางสังคมการเมืองของไทยและตีความให้เห็นข้อจำกัดของ
ข้อเสนอการจัดสรรอำนาจในฐานะที่เป็นข้อเสนอทางเลือกสำหรับรัฐและสังคมไทยในการหาข้อยุติ
ความขัดแย้งในชายแดนใต้ ดันแคน แม็กคาร์โก (2012b) กลับเลือกที่ให้ให้ความสำคัญกับโอกาสที่
ข้อเสนอเหล่านี้จะถูกพิจารณามากกว่า 
 บทความทั้งสองชิ้นในสองชุดงานวิจัยข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งของการถกเถียงทางวิชาการที่กิน
ระยะเวลาหลายปีผ่านบทความ หนังสือ และรายงานจำนวนหนึ่งของนักรัฐศาสตร์ที่เป็นผู้เขียนทั้งสอง
ชิ้น โดยเฉพาะในประเด็นใจกลางที่ว่าตกลงแล้วรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมสอดคล้องต่อชายแดน
ใต้ของประเทศไทยนั้นควรมีหน้าตาเป็นเช่นไร พอจะกล่าวได้ว่าในการสนทนาถกเถียงกันนี้มีรายงาน
ของคณะกรรมการอิสระเพื ่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) เป็นตัวตั้งต้น กอส.นั้นตั้งขึ ้นโดย
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในต้นปี 2548 ภายหลังเหตุการณ์โศกนาฏกรรมตากใบใน
ปลายปีก่อนหน้า คณะกรรมการอิสระดังกล่าวนำโดยอดีตนายกรัฐมนตรีที่มีชื่อเสียงอย่างอานันท์ ปัน
ยารชุน ประกอบด้วยกรรมการที่มาจากหลายภาคส่วน ซึ่งมีคณะทำงานทางวิชาการ  ชัยวัฒน์ สถา
อานันท์ อาจารย์มุสลิมเชื้อสายอินเดียแห่งรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นโต้โผใหญ่ กอส. 
ได้รับมอบหมายให้มุ่งตอบคำถามสำคัญที่ว่าอะไรคือสาเหตุของความรุนแรงในภาคใต้ชนิดที่ไม่เคยเกิด
ขึ้นมาก่อน พร้อมทั้งประมวลและจัดทำข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล (คณะกรรมการอิสระเพื่อความ
สมานฉันท์แห่งชาติ 2549) ในบรรดาข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย ทั้งในระหว่างที่
คณะกรรมการเกือบห้าสิบชีวิตกำลังดำเนินงานอยู่และหลังจากที่มีการเผยแพร่รายงานไปแล้ว 3 งาน

 
2 ชัยวัฒน์บอกในภายหลังว่าเขาไม่รับรู้ว่ามีโครงการวิจัยอีกชุดหนึ่งดำเนินอยู่ในห้วงเวลาเดียวกันนั้น  

(ชัยวัฒน์, สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ ์2563) 
3 กรุณาดูบทวิพากษ์รายงาน กอส.ที่น่าสนใจใน คณะทำงานสื่อสารทางสังคม (2549); จิรวัฒน์ แสงทอง 

และทวีศักดิ์ เผือกสม 2549)  
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เขียนของนักวิชาการต่างชาติ ทีดู่จะจริงจัง รอบด้าน และแหลมคมที่สุด เห็นจะได้แก่งานของ ดันแคน 
แม็กคาร์โก อาจารย์รัฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยลีดส์ สหราชอาณาจักร ที่ชื่อ “Thailand’s National 
Reconciliation Commission: A Flawed Response to the Southern Conflict” ซ ึ ่ งนำเสนอ
ครั้งแรกในงานประชุมวิชาการกัวลาลัมเปอร์ปลายปี 2549 ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับที่รายงาน กอส. ได้รับ
การเผยแพร่ (2006)4 และเนื ้อหาบางส่วนก็บรรจุอยู ่ในบทความ “Southern Thailand: The 
Trouble with Autonomy” ในหนังสือ AAS (2012b) หนึ่งในข้อวิจารณ์ของแม็กคาร์โกเห็นจะได้แก่
การที่ กอส. ไม่ได้พูดถึงทางออกทางการเมืองที่กว้างไกลมากพอ ซึ่งในท่ีนี้คือการกล่าวถึงข้อเสนอให้มี
การปกครองตนเองหรืออัตตบัญญัติในบางรูปแบบ เขตปกครองพิเศษ หรือการกระจายอำนาจที่มนีัย
ทางการเมืองมากขึ้น ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะบทบาทการนำของประธานอย่างอานันท์ และนายแพทย์
ประเวศ วะสี รองประธาน กอส. ที่จำกัดการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นนี้ในที่ประชุม กระทั่งแม้แต่
กรรมการบางคนที่เห็นชอบในข้อเสนอเหล่านี้ แต่ก็ลำบากใจเกินกว่าจะผลักดันทั้งในที่ประชุมและต่อ
สาธารณะ เพราะเกรงว่าจะถูกแขวนป้ายว่าเป็น “พวกแบ่งแยกดินแดน” หรือละเมิดหลักการ “รัฐ
เดี่ยว” ตามรัฐธรรมนูญ ในขณะที่บางคนประเมินว่าการพูดถึงสิ่งนี้ จะถือว่าเป็นการวิพากษ์วิจารณ์
ราชวงศ์เลยด้วยซ้ำ (McCargo 2010, 84-85)  แม็กคาร์โกบันทึกทัศนะของกรรมการบางคนไว้ด้วยว่า  
 

“ความคิดเกี่ยวกับออโตโนมีหรือเขตพิเศษนั้นกลายเป็นเรื่องต้องห้ามในที่ประชุม 
พวกเขาจะขีดเส้นเอาไว้ให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ คุณอานันท์หรือไม่ก็หมอประเวศ
จะเข้าแทรกในทันทีเมื่อมีประเด็นนี้ขึ้นมา เรายังรู้สึกเลยว่าพวกเขายังยึดติดอยู่อย่าง
นั้น” (McCargo 2010, 84; 2012b, 224) 

  
ในบทความท่ีเขียนถึง กอส. โดยตรง และท่ีสำรวจข้อถกเถียงเกี่ยวกับอัตตบัญญัติ แม็กคาร์โก

ชี้ให้เห็นถึงห้วงจังหวะหนึ่งของ กอส.ที่เผชิญทางแพร่งในการมองปัญหาในระดับมูลฐานระหว่างด้าน
หนึ่งเห็นว่าความขัดแย้งนั้นเป็นเรื่องของการต่อสู้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรม กับอีกด้าน
หนึ่งคือความขัดแย้งเกี่ยวกับการแสดงออกถึงความปรารถนาทางการเมืองของประชาคมมลายูมุสลิม 
แต่เนื่องจากการพูดถึงการเปลี่ยนแปลงในเรื่องอำนาจการบริหารปกครองยังเป็นสิ่งที่พูดไม่ได้ การ
กล่าวถึงประเด็นยุติธรรมจึงเรื่องที่กล่าวเช่นไรก็ไม่ผิดแปลกแตกต่างไปนักและกลายเป็นจุดร่วมที่

 
4 บทความเดียวกันนี้ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการในอีก 4 ปีถัดมา (2010) และได้รับการ

ปรับปรุงและตีพิมพ์ซ้ำในหนังสือรวมบทความของแม็กคาร์โกอีกเล่มหนึ่งในสองสามปีถัดมา  ที่ชื ่อ Mapping 
National Anxieties: Thailand’s Southern Conflict (2012) โดยเปล ี ่ยนเป ็นช ื ่อบทตอนท ี ่ว ่า “National 
Reconciliation” 
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พอจะมีร่วมกันได้ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐที่อนุรักษ์นิยมกับชาวมุสลิมในพื้นที่ แม็กคาร์โกกล่าวย้ำในทั้ง
สองบทความด้วยเนื้อความเดียวกันว่า 
 

“การพูดถึงความยุติธรรมนั้นง่ายกว่าการพูดถึงเรื่องการปกครองอย่างมาก เพราะ
วาระเก่ียวกับความยุติธรรมนั้นถูกอนุญาตให้พูดถึงเพ่ือเน้นหนักไปในเรื่องการแปลง
ไปสู ่ภาคปฏิบัติและเพื ่อจ ัดระบบแยกแยะความคับข้องหมองใจที ่เป ็นเร ื ่อง
เฉพาะเจาะจงเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกันก็ทำให้คำถามใจกลางอย่างวิธีที่อำนาจ
ได้รับการจัดสรรอำนาจนั้นพร่าเลือนไป ความยุติธรรมได้กลายเป็นลักษณะร่วมขั้น
ต่ำที่สุดที่ผู้คนจะเห็นพ้องกันไดน้ั่นเอง” (McCargo 2012, 224) 

 
 สำหรับแม็คคาร์โกแล้ว การโต้แย้งสำคัญอยู่ในหนังสือของเขาที่ตีพิมพ์ก่อนหน้านั้นไม่นาน คือ 
Tearing Apart the Land  (2008) ซึ่งในเวลาต่อมาเป็นหมุดหมายที่ชัยวัฒน์ต้องการปะทะและ
สนทนาด้วย ในงานชิ้นนี้ ซึ่งในเวลาต่อมาได้รับการแปลเป็นภาษาไทยและตีพิมพ์ในชื่อ ฉีกแผ่นดิน 
โดยโครงการจัดพิมพ์คบไฟ ซึ่งชัยวัฒน์มีส่วนดูแลอยู่5 หนังสือเล่มนี้ได้ฉายภาพให้เห็นสถานการณ์ไฟ
ใต้ในมิติต่าง ๆ โดยค่อย ๆ ไล่เรียงให้เห็นปัญหาโรคความชอบธรรมบกพร่องในการบริหารปกครอง
พ้ืนที่ชายแดนใต้ของรัฐไทย ทั้งในมิติทางการเมือง ความมั่นคง และการจัดการกับชุมชนทางศาสนาที่
มีประชากรส่วนใหญ่แตกต่างไปจากภูมิภาคอื่นของประเทศ ฉีกแผ่นดิน เป็นงานภาคสนามที่ละเอียด
รอบคอบและเรียกได้ว่าเป็นงานพื้นฐานที่คนซึ่งสนใจภาพรวมของความขัดแย้งในชายแดนใต้ไม่ควร
ละเลย ข้อเสนอของเขานั้นแหลมคม  

ใจกลางของข้อถกเถียงอยู่ที่พัฒนาการของการปกครองดินแดนและผู้คนแถบนี้ได้ส่งผลให้
เกิดผลข้างเคียงสำคัญที่มีส่วนบ่อนเซาะสิทธิอำนาจของคนท้องถิ่นหลากหลายภูมิหลังที่ เดิมมีสถานะ
เป็นตัวกลางเชื่อมประสานระหว่างอำนาจรัฐกรุงเทพฯ กับผู้คนในท้องถิ่น ในขณะที่การปกครองที่
อาศัยความชอบธรรมที่อิงกับคุณธรรมแบบไทย ๆ และความชอบธรรมเชิงความเป็นตัวแทนก็ไม่
ประสบความสำเร็จและดูไร้ความน่าเชื่อถือในสายตาคนท้องถิ่น เขาอธิบายว่าสิ่งนี้เป็นอาการของ
ความชอบธรรมบกพร่อง ซึ่งเปิดช่องให้กลุ่มติดอาวุธอาศัย “ช่องว่าง” ของความชอบธรรมเหล่านี้
แทรกตัวผงาดขึ้นมาต่อกรกับอำนาจรัฐไทยภายใต้การสนับสนุนจากชุมชนมลายูมุสลิมในห้วงจังหวะ
เปลี่ยนผ่านสำคัญ ข้อเสนอของแม็กคาร์โกนั้นเรียบง่ายแต่ดูเหมือนจะทำได้ยากยิ่ง นั่นก็คือการสถานป
นารื้อฟ้ืนความชอบธรรมในการปกครองพ้ืนที่และผู้คนเหนือดินแดนเหล่านี้โดยการเน้นไปที่การมีส่วน

 
5 น่าสนใจว่าหนังสือฉบับแปลไทยก็ได้รับการตีพิมพ์ในปี 2555 (2012) ด้วยเช่นกัน ชื่อหนังสือก็มีสะท้อน

ถึงความสัมพันธ์ระหว่างดันแคนกับชัยวัฒน์ 
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ร่วมทางการเมืองในแง่ที่ชุมชนชาวมลายูมุสลิมนั้นจะต้องมีอำนาจในการควบคุมจัดการกิจการของ
ตนเองที่มากพอ ไปพร้อม ๆ กับการธำรงเป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทยเอาไว้ ซึ่งเป็นแนวทางท่ีเขาเชื่อว่าจะ
เป็นทางออกในระยะยาว “เพียงหนทางเดียว” ที่อาจทำให้ฟากฝ่ายต่าง ๆ พอใจมากที่สุดและการจัด
ให้มีอัตตบัญญัติในระดับที่สำคัญและมีความหมายมากพอนี้จะเป็นหลักประกันต่อสันติภาพที่จะ
เกิดข้ึน (McCargo 2008, 187) 
 
ชัยวัฒน์กับทางท่ีไม่อาจเลือก 
 

ด้วยข้อเสนอข้างต้นของแม็กคาร์โก ชัยวัฒน์ตั้งคำถามกลับว่าหากข้อเสนออัตตบัญญัติเป็น
เรื่องต้องห้ามและบางครั้งเป็นสิ่งที่คิดไม่ได้จริงอย่างที่แม็กคาร์โกกล่าวแล้ว ความขัดแย้งที่ถึงตายใน
กรณีนี้จะสามารถบรรลุถึงทางเลือกเพียงหนทางเดียวที่พึงประสงค์ในทุกฝ่ายได้อย่างไร? หรืออาจ
กล่าวอีกอย่างได้ว ่าตกลงแล้วการบริหารปกครองแบบใดที ่จะขีดเส ้นให้ความหมายใหม่ต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างชายแดนใต้ (Deep South)6 กับกรุงเทพฯ โดยที่ความขัดแย้งดังกล่าวนั้น
บรรเทาเบาบางลงไปหรือได้รับการแก้ไข? (Chaiwat 2012, 139)  

ชัยวัฒน์เริ่มต้นโดยการสำรวจตรวจตราว่าในห้วงเวลานั้นมีข้อเสนอทำนองเดียวกันนี้ที ่ไหน
บ้างและมีข้อโต้แย้งอย่างไรบ้าง การสำรวจครอบคลุมตั้งแต่ข้อเสนอของ กอส. ที่เขามีส่วนร่วมอย่าง
แข็งขัน งานศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลังรัฐประหาร 2549 รวม
ไปถึงงานวิจัยจากนักวิชาการในพื้นที่ 2 งานวิจัยที่ให้ข้อเสนอแตกต่างกัน แต่ทั้งหมดนี้นำมาสู่หัวข้อที่
ชัยวัฒน์ชวนอภิปรายตั้งต้นว่าตกลงแล้วอัตตบัญญัตินั้นใช่ทางเลือกสำหรับการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
หรือไม่? หลังจากไล่เรียงข้อขัดแย้งเห็นต่างในแวดวงนักการเมืองที่ทั้งสนับสนุน (พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ อดีตรองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น) และท่ีคัดค้าน (อภิสิทธิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น) 
ประกอบกับผลการสำรวจความคิดเห็นหลากหลายสำนักซ่ึงพบว่าเสียงของผู้คนไม่น้อยที่แสดงความไม่
เห็นด้วยและกังวลใจต่อต่อข้อเสนอ “นครปัตตานี” ของ พล.อ.ชวลิต รวมไปถึงนโยบายของพรรค
การเมืองที่ลงชิงชัยในการเลือกตั้งกลางปี 2554 ที่มีอยู่หลากหลายทางเลือก ที่ถึงแม้ว่าพรรคเพื่อไทย
จะชนะการเลือกตั้งในคราวนั้นโดยที่มีนโยบายเขตปกครองพิเศษ แต่เนื่องจากพ่ายที่นั่งในเขตจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ นโยบายของรัฐบาลใหม่ก็ไม่ได้หยิบยกเรื่องนี้ขึ้นมาอีก ชัยวัฒน์ปิดท้ายด้วยทัศนะของ
นายทหารที่ดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกในขณะนั้น ซึ่งในเวลาต่อมากลายเป็นผู้นำก่อการ
รัฐประหารและครองอำนาจยาวนานหลายปี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในวันนั้นเห็นว่าแนวทางที่ดี

 
6 ชัยวัฒน์ระบุไว้ว่าครอบคลุมปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อำเภอของสงขลา โดยไม่ได้มีการเรียกขาน 

“ปาตานี” แต่อย่างใด 
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ที่สุดในการบริหารประเทศคือระบบรวมศูนย์อำนาจเอาไว้ที่ศูนย์กลาง เนื่องจากประเทศไทยนั้นไม่ได้
เป็นประเทศที่มีขนาดใหญ่โตและไม่จำเป็นที่จะต้องมีเขตปกครองพิเศษ พร้อมทั้งชี้ด้วยว่าผู้ที่เสนอ
แนวทางดังกล่าวนั้นต้องทบทวนด้วยว่าจะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความอ่อนแอต่ออำนาจรัฐ
หรือไม ่

ชัยวัฒน์ระบุเอาไว้อย่างสงวนท่าทีว่าดูเหมือนอัตตบัญญัติจะไม่ใช่ทางเลือกสำหรับประเทศ
ไทย อย่างน้อยก็ในหมู่ของเสียงข้างมากของประเทศ แต่นอกเหนือจากจำนวนแล้ว ข้ออ้างสำคัญที่
ชัยวัฒน์กล่าวอ้างคือความคิดเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์ของ “รัฐเดี่ยว” ในสังคมไทย วิธีการโต้แย้งและ
นำเสนอของเขาน่าสนใจ เพราะนอกจากจะหยิบบางแง่มุมที่แม็กคาร์โกเองยอมรับถึงความยากลำบาก
ในการทำให้ข้อเสนออัตตบัญญัติได้รับการยอมรับแล้ว โดยเชื่อมโยงกับอุดมการณ์ของรัฐเดี่ยวที่
ครอบงำสังคมไทยกระทั่งขาดความสามารถในการแยกแยะระหว่างการเรียกร้องอัตตบัญญัติที ่อยู่
ภายใต้ร ัฐไทยกับการแบ่งแยกดินแดน ชัยวัฒน์ยังได้ชวนกลับไปทบทวนรากความหมายของ 
Autonomy หรือที่เขาแปลเป็น “การปกครองตนเอง” ในภาษาไทย นั่นก็คือการที่สิ่งหนึ่ งกำหนด
กฎเกณฑ์สำหรับสิ่งนั้นเอง ซึ่งจะทำให้เกิดสองอย่างตามมา กล่าวคือ อย่างแรกคือการปฏิเสธซี่งกฎ
เกณฑ์เดิมที่มีอยู่แล้วซึ่งกำกับสิ่งนั้นให้อยู่ใต้การควบคุม และตามมาด้วยอีกอย่างก็คือการยืนยันรับรอง
ตนเองด้วยการสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ขึ้นมาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของสิ่งนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า
การสถาปนาอัตตบัญญัตินั้นคือการยอมรับถึงความสูญเสียการปกครองของอำนาจเดิมที่มีอยู่นั ่นเอง 
เมื่อพิจารณาในเชิงทฤษฎีการเมืองของชาติพันธุ์แล้ว ชัยวัฒน์หยิบยกรูปแบบอย่างสหพันธรัฐนิยม 
การปกครองตนเองในระดับภูมิภาค ภูมิภาคนิยม การกระจายอำนาจ หรือแม้แต่การปกครองท้องถิ่น 
ซี่งมีจุดร่วมอย่างสำคัญคือการที่รัฐบาลกลางจำเป็นต้องหยิบยื่นอำนาจในบางระดับที่ตนเคยมีให้กับ
พื้นที่ใด ๆ ที่กำหนดเอาไว้ ซึ่งกลายเป็นสิ่งที่เข้าใจได้อย่างไม่ยากเย็นว่าการอภิปรายเรื่องทำนองนี้ใน
รัฐไทยที่แข็งตัวนั้นเท่ากับเป็นการทำให้การเรียกร้องดังกล่าวเองก่อคำถามรบกวนถึงความศักดิ์สิทธิ
ของรัฐราชอาณาจักรเดี่ยว (unitary kingdom) หาไม่แล้วก็ถือเป็นการทำลายความศักดิ์สิทธิ์ลงไป
นั่นเอง ถึงจุดนี้ ชัยวัฒน์ หยิบยกคติเก่าแก่ที่โฆษกส่วนตัวของนายกรัฐมนตรีไทยในขณะนั้นกล่าวถึง
ของ 3 อย่างที่ถือเป็น “สิ่งต้องห้าม” ในสังคมไทย เพื่อเสริมให้ข้อถกเถียงของเขาแข็งแกร่งขึ้น นั่นก็
คือ “อย่าดึงฟ้าต่ำ อย่าทำหินแตก อย่าแยกแผ่นดิน” คำกล่าวนี้อยู่ในบริบทที่นายเทพไท เสนพงษ์ 
โต้แย้งข้อเสนอของ พล.อ.ชวลิต ว่ากำลังนำเสนอสิ่งที่เอื้อต่อความต้องการของขบวนการแบ่งแยก
ดินแดนนั่นเอง (Chaiwat 2012, 148-9) 

กลวิธีการโต้แย้งของชัยวัฒน์นั้นดูมีสีสันและน่าเชื่ออยู่ไม่น้อย เมื่อเขาแจกแจงให้เห็นด้วยว่า
ข้อเสนอดังกล่าวแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยในห้วงยามที่ความขัดแย้งที่ทำให้ผู้คนบาดเจ็บล้มตายทำงาน
อยู่ ซึ่งมิติที่สำคัญในสภาวะดังกล่าวคือการปรากฏลักษณาการของความมั่นคงเข้มข้น ซึ่งพบว่ามีการ
ใช้กองกำลังเพื่อแก้ปัญหามากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งฝ่ายของรัฐบาลไทยและฝ่ายตรงกันข้าม พบว่ามีการ
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แพร่กระจายอย่างล้นเกินของอาวุธปืนในพื้นที่ราว 1.2 แสนกระบอกกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว 
รวมไปถึงการปรากฏพฤติกรรมการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนาแน่น และยังไม่พักต้องกล่าวถึง
บทบาทนำของฝ่ายความมั่นคงในการกำหนดความเป็นไปไปในแก้ปัญหาตลอดหลายปีที่ผ่านมา 
สภาพแวดล้อมเช่นนี้เองที่ชัยวัฒน์โน้มน้าวให้เห็นว่าแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ข้อเสนอในการปรับปรุง
แบบแผนหรือโครงสร้างในการบริหารปกครอง ซี่งหมายถึงการเจรจาต่อรองกับฐานอำนาจเก่านั้นจะ
ได้รับการตอบสนองอย่างจริงจัง 

ข้อโต้แย้งต่อมาคือสถานภาพและตำแหน่งแห่งที่ของชนกลุ่มน้อยชาวพุทธในความสัมพันธ์
ทางอำนาจที่จะเปลี่ยนไปหากข้อเสนออัตตบัญญัติได้รับการตอบสนอง ชะตากรรมของชาวพุทธนี้
สำคัญเพราะจะเป็นหลักประกันว่าข้อเสนอดังกล่าวจะเป็นที่พึงประสงค์ต่อทุกฝ่ายได้จริง ในฐานะ
นักวิชาการที่มุ่งสนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับศาสนาและแนวทางศึกษาความรุนแรงและสนัติ
วิธีที ่มีหลักความเชื่อทางศาสนาให้เหตุผลรองรับมาตลอดระยะเวลาหลายปี ชัยวัฒน์โต้แย้งความ
เป็นไปได้ของอัตตบัญญัติด้วยการหยิบยกหลักฐานที่สะท้อนความรู้สึกของชาวพุทธจำนวนหนึ่งต่อ
สถานการณ์และนโยบายที่ประนีประนอมในช่วงแรกของรัฐบาล พล.อ.สุรุยุทธ์ จุลานนท์ หลักฐาน
สำคัญเป็นเอกสารของกลุ ่มเคลื ่อนไหวชาวพุทธที ่ชื ่อ “คนไทย ! จะอยู ่ไหน?”7 ที ่โจมตีแนวทาง
สมานฉันท์ของรัฐบาลดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกล่าว “คำขอโทษ” ของนายกรัฐมนตรีในฐานะ
ที่เป็นนโยบาย “ปูผ้ากราบโจรใต้”8 ผ่านถ้อยความ ภาพประกอบ และภาพการ์ตูนล้อเลียน ชัยวัฒน์

 
7 ในบทความที่เขียนในภาษาอังกฤษของชัยวัฒน์แปลชื่อหนังสือเล่มเล็กนี้ว่า “Where Will the Thais 

Be?” ซึ่งเป็นไปได้ว่าคือหนังสือเล่มเดียวกับที่ชื่อว่า “คนไทย ! จะอยู่ไหน?” ที่จัดพิมพ์ในนาม “ชมรมธรรมะร่วม
สมัย” ในช่วงปี 2550 มีรายงานระบุว่าหนังสือเล่มนี้มีการแจกจ่ายในหมู่ชาวพุทธ “นับแสน ๆ เล่ม” โดยมีเนื้อหา
แบ่งแยกพุทธ-มุสลิมเอาไว้ “จนน่าเป็นห่วง” มีเนื้อหาหลักเกี่ยวกับสถานการณ์ในชายแดนใต้และเรียกร้องให้มีการ
บรรจุคำว่า “พระพุทธศาสนาประจำชาติ” เอาไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่กำลังจะยกร่าง ทีมข่าวการเมืองของเนช่ัน
สุดสัปดาห์บันทึกในรายงานไว้ด้วยว่าหนังสือเล่มนี้เผยแพร่ในงานสัมมนาที่เกี่ยวกับสถานการณ์ชายแดนใต้ซี่งจัดโดย
สมาคมความมั่นคงของพระพุทธศาสนาในประเทศไทย พร้อมทั้งระบุในตอนท้ายว่า  “เสียงเรียกร้องจากชาวพุทธ
ทำนองนี้กำลังดังอยู่เงียบ ๆ ผ่านการอบรมสัมมนาตามวัดต่าง ๆ ทั่วทุกภาค โดยมีหนังสือเล่มดังกล่าวเป็นคู่มือกับ
การทำความเข้าใจในปัญหาภาคใต้” จะเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองระดับชาติของชาวพุทธในประเด็น
รัฐธรรมนูญนั้นถูกทำให้เช่ือมโยงกับชะตากรรมของพุทธศาสนิกในชายแดนใต้อย่างใกล้ชิด (กรุณาดู ทีมข่าวการเมือง 
2550, 21.) 

8 อุปลักษณ์ต่อนโยบายของรัฐบาลสุรยุทธ์นี้ถูกผลิตซ้ำเรื่อยมา น่าสนใจว่าที่มาของแนวทาง “ปูผ้ากราบ
โจร” นี้หาใช่จากท่ีใดไม่ หากแต่เป็นคำเปรียบเปรยของ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ เอง เมื่อครั้งท่ีเขาเปิดแถลงข่าวครั้ง
แรกต่อผู้สื่อข่าวประจำทำเนียบรัฐบาลในช่วงเดือนแรกหลังเข้ารับตำแหน่งหลังรัฐประหารในปี 2549 หนังสือพิมพ์
บันทึกไว้อย่างละเอียด “ผมยังไม่รู้ว่าจะทำอย่างไรให้ยุติภายในระยะเวลาสัน้ ๆ ถ้าเผื่อผมทำได้ เหมือนอย่างที่ทุกคน
ต้องการ คือว่า ผมสั่งวันนี้พรุ่งนี้เลิก ถ้าทำอย่างนั้นได้ จะให้ผมไปขอโทษ หรือกราบเท้าใครก็ได้นะ ผมยินดีที่จะทำ
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ตั้งคำถามอย่างยอกย้อนแหลมคมว่าหากการให้อภัยที่เป็นคำสอนสำคัญสำหรับพุทธศาสนาแต่กลับถูก
มองอย่างลบอย่างในกรณีนี้แล้ว ไฉนเลยข้อเสนออย่างการปกครองตนเองหรืออัตตบัญญัติจะถูก
ยอมรับได้ในมุมมองของราชอาณาจักรแบบรัฐเดี ่ยวที ่มีพุทธศาสนาเป็นหนึ่ งในเสาหลักสำคัญ? 
(Chaiwat 2012, 150) 

ข้อเสนอที่มีแรงต้านในฝ่ายการเมืองและหัวขบวนของหน่วยงานความมั่นคง ความศักดิ์สิทธิ์
ของรัฐเดี่ยวที่ถูกท้าทาย สภาพแวดล้อมที่ความม่ันคงยึดกุมวาทกรรมและปฏิบัติการหลักในพ้ืนที่อย่าง
เหนียวแน่นและหนาแน่น และความรู้สึกต่อต้านของกลุ่มชาวพุทธสุดขั้วในสังคมไทยเป็นรากฐา น
ให้กับทัศนะโต้แย้งของชัยวัฒน์ว่าอัตตบัญญัติหรือการปกครองตนเองในชายแดนใต้นั้นไม่ใช่ทางเลือก
ในเชิงนโยบายเพื่อคลายความขัดแย้ง เช่นนั้นแล้ว ข้อเสนอของนักรัฐศาสตร์มุสลิมซึ่งทำงานวิจัย
เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ “ปัตตานี” มาอย่างยาวนานคืออะไร ชัยวัฒน์โน้มน้ าวให้เปลี่ยน
มุมมองต่อการบริหารปกครอง “พื้นที่พิเศษ” ให้ไปไกลกว่าการเน้นหนักอยู่ที ่ “อาณาเขต” หรือ 
“ดินแดน” ไปสู่การบริหารปกครอง “ความขัดแย้ง”  เพราะมโนทัศน์ทางการเมืองที่เกี่ยวพันวนเวียน
อยู่ที ่ “ดินแดน” นั้นมาพร้อมกับควบคุมจัดการความขัดแย้งบนฐานคิดแบบการทหาร ซึ่งมุ่งให้
ความสำคัญกับตัวแสดง ยอมรับการใช้กำลังความรุนแรง และมีฐานอยู่บนการคิดเรื่องอาณาเขต แต่
เมื่อดินแดนในที่นี้กลายเป็นเรื่องศักดิ์สิทธิ์ดังเช่นที่เป็นอยู่ในสังคมไทย ข้อเสนออัตตบัญญัติที่เชื่อมโยง
กับดินแดนหรือพื้นที่เฉพาะนั้นจึงกลายเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ชัยวัฒน์เห็นว่าจำเป็นต้องสร้างมโนทัศ
ของอัตตบัญญัติใหม่ที่ปลดเปลื้องจากอคติที่ยึดโยงกับเรื่องดินแดน เพราะจะเป็นหนทางในการสร้าง
แนวทางการบริหารปกครองความขัดแย้งโดยที่ไม่เสี่ยงต่ออันตรายที่ความขัดแย้งซึ่งทำให้ผู้คนล้มตาย
นั้นบานปลายขยายตัว (Chaiwat 2012, 152) แต่เมื่อถึงจุดนี้ข้อเสนอของเขาก็เป็นเพียงแนวทาง
อย่างกว้างที่มุ่งรอการค้นคว้าต่อไป สิ่งที่แน่ชัดประการสำคัญคือการโต้แย้งข้อเสนอของแม็กคาร์โกใน
เรื่องอัตตบัญญัติเอาไว้ว่าไม่อาจนำไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้จริง 

บทความชิ ้นนี ้น่าจะเป็นเพียงชิ ้นเดียวที่ชัยวัฒน์อภิปรายถึงประเด็นเปราะบางนี ้อย่าง
ตรงไปตรงมา เมื่อสนทนาถึงประเด็นการกระจายอำนาจในหลายวาระ ชัยวัฒน์มักจะอ้างถึงงานที่อดีต
คณบดีรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดทำขึ้นเพื่อตอบสนองต่อภารกิจงานของ กอส. และตัว
เขาเองมีส่วนในการกำหนดกรอบ นั่นก็คืองานศึกษาเปรียบเทียบการกระจายอำนาจในรัฐเดี ่ยว
สมัยใหม่ แต่ดูเหมือนว่า สิ่งที่ชัยวัฒน์ทำอย่างโดดเด่นต่อการอภิปรายที่ต่อเนื่องจากข้อเสนอเดิมที่ไป

 

อย่างนั้น ทุก ๆ คนเลยว่าขอให้เลิกเถอะ ผมยินดีกราบเท้าเลย ปูผ้ากราบเลยนะครับ” (กรุณาดู “นายกฯลั่นพร้อมปู
ผ้ากราบเท้ายุติไฟใต้,” ไทยโพสต์, 14 พฤศจิกายน 2549, 10.) 
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ไกลกว่าการหมกหมุ่นอยู่แต่กับพื้นที่ในเชิง “ดินแดน” ก็คือการให้ความสนใจต่อ “พื้นที่” ที ่มี
ความหมายหลากหลายซึ่งเกี่ยวพันกับความขัดแย้งที่ถึงตาย9 

 
แม็กคาร์โกกับโอกาสที่ต้องช่วงชิง 
 
 ในขณะที่ชัยวัฒน์มองเห็นอุปสรรคขัดขวางและพยายามตีฝ่าออกไปโดยการสร้างมโนทัศน์
ใหม่ แม็กคาร์โกกลับมองหาโอกาสใหม่ ๆ ที่ข้อเสนออัตตบัญญัติจะได้รับการตอบสนอง โดยเพ่ง
พิจารณาไปถึงการเปลี่ยนแปลงจุดยืนอย่างค่อยเป็นค่อยไปของชนชั้นนำไทยปีกต่าง ๆ ตลอดจนการ
สังเกตถึงการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศในการพูดถึงข้อเสนอนี้ในพื้นที่สาธารณะ นอกจากบทความ
ที่ตีพิมพ์ในชุดงานวิจัย AAS แล้ว เขาเขียนงานอีกหลายชิ้นที่อาจเรียกได้ว่าต่อยอดจากหนังสือและ
บทความชิ้นนี้ โดยมีท่าทีที่โดดเด่นก็คือ การที่เขาเป็นคนนอกที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับชะตากรรมของ
พื้นที่และผู้คนในพื้นที่แถบนี้ การเป็นคนนอกทำให้เขา “พูด” ได้มากกว่าคนใน (รอมฎอน 2556ก, 
81)  
 ในบทความที่ตีพิมพ์ในชุดวิจัยนี้ แม็กคาร์โกยอมรับแต่เบื้องแรกว่าการทำให้อัตตบัญญัติ
ปรากฎเป็นรูปธรรมในฐานะที่เป็นทางออกสำหรับการคลี่คลายความขัดแย้งในชายแดนใต้นั้นไม่ใช่
เรื ่องง่าย แม้องค์ประกอบความขัดแย้งจะเทียบเคียงกับกรณีที่ข้อเสนอเช่นนี้ประสบความสำเร็จ
มาแล้วอย่างไอร์แลนด์เหนือและอาเจะห์ แม้จะเห็นว่ายุทธศาสตร์ของรัฐไทยมีประวัติอันยาวนานใน
การรวบอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางและนิยมแนวทางการกลืนกลายทางวัฒนธรรมเช่นเดียวกัน แต่จุดยืน
อันเป็นพื้นฐานที่แตกต่างอย่างสำคัญกับชัยวัฒน์ก็คือการที่แม็กคาร์โกมองกระบวนการสร้างรัฐไทยใน
ฐานะที่เป็น “อาณานิคมภายใน” (internal colonialism) กล่าวคือการค่อย ๆ แทนที่ผู้ปกครองใน
ท้องถิ่นด้วยข้าราชการที่ได้การแต่งตั้งจากกรุงเทพฯ รากความคิดเช่นนี้ทำให้การจัดสรรอำนาจใหม่ให้
ท้องถิ่นอย่างชายแดนใต้ปกครองตนเองจึงเปรียบประหนึ่งการยกดินแดนไปให้ศัตรูของชาติ หรือที่
เลวร้ายกว่านั้นคือการบ่อนเซาะบารมีขององค์กษัตริย์ การอภิปรายเกี่ยวกับอัตตบัญญัติในสังคมไทย
ก่อนหน้านี้จึงเปรียบเท่ากับผู้คิดคดต่อชาติก็ไม่ปาน (McCargo 2012b, 218)  
 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ทั ้งแม็กคาร์โกและชัยวัฒน์น่าจะเห็นพ้องกันก็คืออุดมการณ์ที่แข็งตัว
เกี่ยวกับราชอาณาจักรรัฐเดี่ยวที่ครอบงำในสังคมไทยซึ่งส่งผลให้ความสามารถในการแยกแยะระหว่าง
ข้อเสนอทางการเมืองอย่างอัตตบัญญัติและการปลดปล่อยเป็นเอกราชของดินแดนแถบนี้เลือนลางไม่
ชัดเจน อีกทั้งยังทำให้การอภิปรายหรือสนทนาเกี่ยวกับทางเลือกทางการเมืองเช่นนี้ มีข้อจำกัดและ

 
9 กรุณาดูชุดงานวิจัยที่ชัยวัฒน์เป็นผู้ดูแลที่ต่อมาตีพิมพ์เป็นหนังสือเล่มโดยมีเขาเป็นบรรณาธิการ (ชัยวัฒน์ 

2559)  
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กลายเป็นเรื่องสุ่มเสี่ยงเปราะบาง (Chaiwat 2012, 148-9; McCargo 2012b, 221) แต่ถึงอย่างนั้น 
เขาสังเกตว่าเห็นว่าข้อเสนอดังกล่าวนี้ได้รับการสนับสนุนจากคนมลายูมุสลิมที่มีการศึกษาไม่น้อย แต่
การแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมานั้นค่อนข้างจำกัด เพราะสุ่มเสี่ยงต่อการถูกแขวนป้ายเอาว่า
เป็นพวกแบ่งแยกดินแดนและยังไม่มีพื้นที่ทางปัญญาหรือพื้นที่ทางการเมืองที่มากพอสำหรับจุดยืนที่
เป็นแนวทางสายกลางและเน้นปฏิรูป ดังที่เขาบันทึกไว้ว่าการอภิปรายในเวทีวิชาการนั้นเต็มไปด้วย
การสงวนท่าที แตกต่างกับบรรยากาศในโต๊ะทานข้าวที่ไม่เป็นทางการหลังจากนั้น (McCargo 2012b, 
221-2) แต่บรรยากาศเช่นนี้จะเปลี่ยนไปในอีกไม่นาน ดังจะได้อภิปรายต่อไป 
 แม็กคาร์โกตั้งต้นในบทความแตกต่างไปจากชัยวัฒน์อย่างสำคัญตรงที่การปูพื้นพัฒนาการ
ของข้อถกเถียงในบริบทเชิงประวัติศาสตร์และคุณูปการสำคัญของสิ่งที่เรียกว่า “ข้อเสนอฮัจญีสุหลง” 
ที่นำเสนอต่อรัฐบาลไทยในตอนต้นปี 2490 สาระสำคัญของข้อเสนอ 7 ข้อนั้นไม่ใช่อะไรอื่นเลย
นอกจากเป็นข้อเสนอที่ทำให้ภูมิภาค 4 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ซึ่งรวมสตูลเอาไว้ด้วย) นั้นกลายเป็น
เขตปกครองพิเศษที่มีลักษณะปกครองตนเอง ซึ่งเป็นจุดยืนที ่แตกต่างอย่างสำคัญกับขบวนการ
ชาตินิยมที่มุ ่งแบ่งแยกดินแดน ซึ่งนำโดยบุตรชายของอดีตรายาเมืองปาตานีอย่างเติงกูมะห์มูด 
มะฮัยยิดดิน แต่นอกเหนือจากการไร้ความสามารถในการแยกแยะความแตกต่างข้างต้นของชนชั้นนำ
อนุรักษ์นิยมไทยแล้ว บริบททางการเมืองไทยในเวลานั้นยังผลักให้ฮัจญีสุหลงและข้อเสนอของเขา
กลายเป็นส่วนหนึ่งของปีกการเมืองที่พ่ายแพ้ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม แม็กคาร์โกเน้นย้ำว่าเมื่อ
พิจารณาพัฒนาการตลอด 6 ทศวรรษที่ผ่านมา สิ่งที่เหลือทิ้งไว้สำหรับการทบทวนถึงข้อเสนอทำนองนี้
ในปัจจุบันนั้นมีอยู่ 3 ประเด็นด้วยกัน กล่าวคือ เรื่องแรก ขอบเขตของดินแดนที่จะต้องพิจารณานั้นจะ
กินพ้ืนที่ขนาดไหน เนื่องจากสตูลนั้นดูจะเป็นจังหวัดที่ผนวกรวมเข้าสู่รัฐไทยได้เป็นอย่างดีตลอดหลาย
ทศวรรษที่ผ่านมา แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่ามีบางส่วนของสงขลาดูจะมีความเป็นไปได้มากกว่า เรื่อง
ที่สอง คือ ผู้ว่าการในเขตพื้นที่นั้น ๆ จะรับผิดชอบพื้นที่ขนาดใหญ่ครอบคลุมข้ามหลายจังหวัดดังเช่น
ข้อเสนอของฮัจญีสุหลง หรือจะเป็นผู้ว่าการท่ีได้รับเลือกตั้งแยกรายจังหวัด และเรื่องสุดท้าย ข้อเสนอ
อย่างให้ข้าราชการในพื้นที่เป็นมุสลิมร้อยละ 80 นั้นได้รับการตอบสนองมากพอหรือไม่ในปัจจุบัน 
รูปการณ์ดังกล่าวพอจะบรรเทาความปรารถนาทางการเมืองโดยที่ไม่จำเป็นต้องมีการปรับเปลี ่ยน
โครงสร้างการเมืองการปกครองใด ๆ อย่างถึงรากอีกแล้วหรือไม่ (McCargo 2012b, 222) ประเด็น
เหล่านี้จะสำคัญและมีผลต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงเวลาร่วมสมัย ในปีถัด ๆ มา ดังจะได้
อภิปรายต่อไป  

สำหรับแม็กคาร์โกแล้ว การไม่แตะประเด็นใจกลางเหล่านี้ของ กอส. กลายเป็นสิ่งที่น่าผิดหวัง
อย่างยิ่ง แต่สิ่งที่ทำให้เขาประเมินสถานการณ์แตกต่างไปจากเดิมก็คือสัญญาณการปรับจุดยืนต่อเรื่อง
อ่อนไหวเช่นนี้ที่ปรากฎได้จากท่าทีของผู้ที่มีบทบาทสำคัญในฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปีก
อนุรักษ์นิยมไทย นั่นก็คือ นพ.ประเวศ วะสี อดีตรองประธาน กอส. นายแพทย์ผู้มีบทบาทสูงในทาง
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สังคมและยังเป็นผู ้ เล ่นคนสำคัญในปีกเสรีน ิยมของสถาบันกษัตริย ์เช ิงเครือข่าย  (network 
monarchy) ปลายปี 2550 ในช่วงรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร ท่าทีของ นพ.ประเวศ กล่าว
ประกาศในงานสัมมนาครั้งหนึ่งว่าการพูดถึงอัตตบัญญัติในชายแดนใต้10นั้นไม่อาจบอกได้ว่าเป็นการ
แสดงความไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด โดยเชื ่อมโยงระหว่างความเป็น
ประชาธิปไตยท่ีองค์กษัตริย์ทรงถือมั่นกับหลักการปกครองตนเอง ดังที่เขากล่าวว่า 

 
“แต่เรามักจะห้ามพูดกันถึงประเด็นนี้ เพราะพูดไม่ได้ กลัวจะไปกระทบพระราช
อำนาจบ้าง กระทบนั่นบ้าง ผมคิดว่าน่าจะพูดได้ การมีออโตโนมีก็ไม่ใช่ว่าจะไม่รักใน
หลวง หากไม่มีประชาธิปไตยพระองค์ก็คงไม่มีความสุขหรอก”11 
 

 สำหรับแม็กคาร์โกแล้ว นี่ถือเป็นก้าวที่สำคัญอย่างยิ่งต่อการอภิปรายเกี่ยวกับอัตตบัญญัติใน
สังคมไทยต่อไป ประเวศเป็นตัวแทนของชนชั้นนำไทยที่ครองอำนาจนำในการกำหนดความเป็นไปไม่
เฉพาะทิศทางของการเมืองไทยเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงอนาคตของชายแดนใต้อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ เขา
จึงให้ความสนใจต่อท่าทีตอบรับข้อเสนอดังกล่าวของ ร.อ.เฉลิม อยู่บำรุง รองนายกรัฐมนตรีของ
รัฐบาลจากอีกขั้วหนึ่งด้วย ซึ่งยังผลให้เรื่องห้ามพูดเช่นนี้มีส่วนคลี่คลายและเปิดสู่การถกเถียงและ
อภิปรายมากข้ึน เขาท้ิงท้ายได้อย่างน่าสนใจว่าข้อเสนออัตตบัญญัตินั้นอาจเป็นและอาจไม่ได้เป็นหัวใจ
ของการแก้ไขความขัดแย้ง แต่การเปิดให้ถกเถียงถึงความเป็นไปได้ของนโยบายทางเลือกเหล่านี้ถือ
เป็นก้าวย่างที่คืบหน้าครั้งสำคัญ (McCargo 2012b, 228-30)  

การมองเห็นโอกาสและจังหวะก้าวที่ขยับตัวทีละเล็กละน้อยเช่นนี้เป็นเรื่องสำคัญ เพราะผู้คน
ที่ “อยู่ใน” ความขัดแย้งมักจะจมอยู่กับเงื่อนไขที่ทับซ้อนกันหลากหลายจนยากจะจินตนาการถึง
ทางเลือกต่าง ๆ ดูเหมือนว่าแม็กคาร์โกจะยังสังเกตการเคลื่อนตัวเช่นนี้ต่อไป ในงานเขียนชิ้นอื่นใน
หัวข้อเดียวกันนี้ บางชิ้นงานเผยให้เห็นสองแง่มุมที่สำคัญ อันได้แก่ ในด้านหนึ่งคือการสำรวจตรวจตรา
บรรดาทางเลือกท่ีมีมากข้ึน และอีกด้านคือการพิเคราะห์ร่องรอยของก่อรูปฉันทามติในเรื่องนี้ระหว่าง
ชนชั้นนำฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมไทย ดังที่สะท้อนชัดผ่านบทความที่ชื่อ  “Autonomy for Southern 

 
10 ในการแสดงปาฐกถาครั้งนี ้ ประเวศแปลคำว่า Autonomy เป็นคำว่า “อัตตภิบาล” (กรุณาดูใน 

"ประเวศหนุนใต้ปกครองตัวเอง ยันไม่กระทบพระราชอำนาจ และไม่ใช่ไม่รักในหลวง") 
11 ควรตั้งข้อสังเกตว่าการเลือกที่จะพูดประเด็นนี้ของประเวศในวาระดังกล่าวก็น่าจะมีความหมายไม่น้อย 

เนื่องจากในการสัมมนาที่มีกิจกรรมรวม 2 วันนี้เป็นการระดมกำลังของบรรดาผู้คนในแวดวงวิชาการและการเมือง 
โดยเฉพาะบทาบาทของเครือข่ายสาธารณสุขอันกว้างขวางที่มีเขาเป็นหนึ่งในแกนนำคนสำคัญ  
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Thailand: Thinking the Unthinkable?” (McCargo 2010a)12 ซึ่งปรับปรุงมาจากปาฐกถาของเขา
ในงานประช ุ มว ิ ช าการร ั ฐ ศาสตร ์ และร ั ฐประศาสนศาสตร ์ แห ่ งชาต ิ  คร ั ้ งท ี ่  10  ที่
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ในหัวข้อ “คิดในสิ่งที่ไม่อาจคิดได้: Autonomy ใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย” เมื่อต้นเดือนธันวาคม 2552 ข้อเสนอหลักก็คือการเห็นร่องรอยที่ชน
ชั้นนำไทยจากปีกต่าง ๆ ที่ขัดแย้งกันในตอนนั้นเห็นพ้องกันมากขึ้นเรื่อย ๆ ในเรื่องของการจัดสรร
อำนาจใหม่ในชายแดนใต้  
 
ปัญหารัฐเดี่ยวและข้อเสนอทบวงชายแดนใต้ 
  
 บทความของทั ้งชัยวัฒน์และแม็กคาร์โกเผยแพร่ออกมาในช่วงเปลี ่ยนผ่านสำคัญของ
สถานการณ์ความขัดแยงชายแดนใต้ เพราะในปีถัดมา (2556) กระบวนการพูดคุยเจรจาสันติภาพจะ
ปรากฎตัวต่อสาธารณะอย่างเปิดเผย ในแง่นโยบายนั้น ปี 2555 เป็นปีที่นโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ฉบับแรกถูกประกาศใช้เป็นทิศทางหลัก นโยบายฉบับนี้ยกร่างขึ้นตาม
กรอบของพระราชบัญญัติการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 หรือที่คุ้นเคย
กันแวดวงว่าเป็น พ.ร.บ.ศอ.บต. เพราะรับรองสถานะในทางกฎหมายให้กับองค์กรพิเศษนี้อีกครั้งหลัง
ฟื้นตัวขึ้นมาในช่วงรัฐบาลสุรยุทธ์ พลวัตสำคัญก็คือนโยบายฉบับนี้จะเป็นนโยบายฉบับแรกที่กล่าวถึง
การพูดคุยสันติภาพและการแสวงหาทางออกด้วยการเปิดให้มีการอภิปรายถึงทางเลือกในแง่ของ
โครงสร้างการเมืองการปกครองที ่เหมาะสมเป็นครั ้งแรกในประวั ติศาสตร์ (กรุณาดูบทที่ 5) ใน
ขณะเดียวกันหากพิจารณาในแง่ของปฏิบัติการทางการเมืองของภาคประชาสังคมปีกต่าง ๆ ปีเดียวกัน
นี้ยังปรากฏการเคลื่อนไหวสองกระแสสำคัญในพื้นที่ชายแดนใต้ ด้านหนึ่งคือการเปิดเวทีรับฟังความ
คิดเห็นต่อ “การกระจายอำนาจ” ในตัวแบบและทางเลือกต่าง ๆ อีกด้านคือการปรากฎขึ้นของ
แนวคิดสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองในพื้นที่สาธารณะในฐานะที่เป็นปฏิกริยาของกระแสแรก 
(กรุณาดูบทที่ 6) 
 อย่างไรก็ตาม พลวัตที่กล่าวข้างต้นเป็นผลมาจากการถกเถียงและปฏิบัติการของฝ่ายต่าง ๆ 
ในรอบหลายปีก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของงานวิชาการที่มุ่งปะทะเข้าสู่คำถามที่ว่าตก
ลงความขัดแย้งในชายแดนใต้มีมิติในแง่ของความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างรัฐส่วนกลางกับพ้ืนที่ชาย
ขอบอย่างจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างไร การสนทนาในเชิงองค์ความรู้ในช่วงหลายปีก่อนหน้านั้นมี
ส่วนวางรากฐานของข้อถกเถียงของทั้งชัยวัฒน์และแม็กคาร์โก ดังที่ผู ้วิจัยจะนำเสนอให้เห็นการ

 
12 บทความเดียวกันนี้ได้รับการตีพิมพ์ซ้ำอีกครั้งในหนังสือรวมบทความของเขาที่ตีพิมพ์ในปีเดียวกันนี้ 

(McCargo 2012a) โดยใช้ช่ือบทตอนว่า “Autonomous Futures” 
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อภิปรายในงานสำคัญอีกสองชิ้นที่มุ่งขบคิดและเปรียบเทียบประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ “รัฐเดี่ยวแบบ
ใหม่” ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2551) และข้อเสนอท้าทายที่ไม่เคยมีมาก่อนอย่าง “ทบวงการ
บริหารและการพัฒนาชายแดนใต้” ของศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และสุกรี หลังปูเต๊ะ (2551) ซึ่งมีส่วน
อย่างสำคัญที่ต่อยอดให้บทสนทนาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองท่ามกลางความรุนแรงเป็นไปได้
หลังจากนั้น อีกทั้งยังมีส่วนขยายพื้นที่ทางการเมืองในการสนทนถึงเรื่องที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “เรื่อง
ต้องห้าม” ในสังคมไทยผ่านการผลักดันของพรรคการเมืองและกิจกรรมของเครือข่ายภาคประชา
สังคมต่อจากนั้น 

ในช่วงปี 2548 แม้ กอส.จะไม่ได้หยิบยกประเด็นเหล่านี้ขึ้นมาอภิปรายดังที่มีข้อวิจารณ์ที่
กล่าวถึงบ้างแล้วข้างต้น แต่คำถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างกรุงเทพฯ กับปาตานีนั้นก็
เป็นเรื่องใหญ่ที่คณะกรรมการอิสระซึ่งจัดตั้งขึ้นมาหลังโศกนาฎกรรมตากใบก็ไม่อาจละเลยที่จะสนใจ
ศึกษา แม้ว่าในท้ายที่สุดประเด็นเหล่านี้จะไม่มีที่ทางมากนักในรายงานฉบับสมบูรณ์ ชัยวัฒน์ เล่าย้อน
ให้ฟังว่าปัญหาเรื่องรัฐเดี่ยวเป็นสิ่งที่ต้องขบคิด และระหว่างที่เขาทำหน้าที่ผู้อำนวยการงานวิจัย กอส. 
อย ู ่น ั ้น เขาได ้ร ้องขอให ้ นคร ินทร ์ เมฆไตรร ัตน ์ เพื ่อนร ่วมงานของเขาท ี ่คณะร ัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดทำงานวิจัยขึ้นมาชิ้นหนึ่งเพื่อศึกษาว่า ในปัจจุบันนั้นมีหน้าตาของการ
ปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษภายในรัฐเดี่ยวเป็นเช่นไร ภายใต้กรอบเงื ่อนไข 3 ประการ กล่าวคือ 
กรณีศึกษานั้นจะต้องมีรัฐเจ้าบ้านเป็น 1) รัฐเดี่ยว 2) มีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา และ 3) มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (ชัยวัฒน์, สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2563) หลังจากได้
โจทย์วิจัยไป นครินทร์กลับมาพร้อมกับกรณีศึกษาในสองประเทศ คือ สหราชอาณาจักรและญี่ปุ่น  
และเขียนรายงานวิจัยเพื่อส่งให้ กอส. ในช่วงต้นปี 2549 ก่อนที่จะนำเสนอต่อสาธารณะครั้งแรกใน
งานเสวนาวันสถาปนาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในกลางปีเดียวกัน และพัฒนาเป็น
บทความเพ่ือตีพิมพ์ในรัฐศาสตร์สารในอีกสองปีถัดมา (2551) 
 ในงานดังกล่าว นครินทร์ ตั้งประเด็นอภิปรายให้เห็นว่าแนวคิด “รัฐเดี่ยว” ในบริบทสมัยใหม่
นั้นกำลังคลี่คลายตัวตามสภาพแวดล้อมและพัฒนาการทางการเมืองที่เปลี่ยนไป โดยพยายามบ่ง
ชี้ให้เห็นความแตกต่างของ“รัฐเดี่ยวสมัยใหม่” ออกจาก “รัฐเดี่ยวโบราณ” (นครินทร์ 2551, 84-88) 
แม้ว่าจุดร่วมสำคัญจะยังคงเป็นรัฐที่ให้ความสำคัญกับการมีอำนาจอธิปไตยเดียวและรวมศูนย์ อยู่ที่
ส่วนกลาง มีองค์กรใช้อำนาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ในแต่ละอำนาจเพียงองค์กรเดียว การ
กระจายอำนาจและอำนาจในการกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่สำคัญคือยังคง
สาระสำคัญที่ไม่ได้ขยายขอบเขตไปเป็น “รัฐรวม” (Federal State) แต่อย่างใด ทว่าข้อต่างอย่าง
สำคัญก็คือที่รัฐเดี่ยวสมัยใหม่ที่แตกต่างไปจากรัฐเดี่ยวโบราณก็คือ โอกาสที่เปิดเอาไว้สำหรับการ
กระจายอำนาจและการกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ โดยพบว่านอกเหนือจากมี
การกระจายอำนาจฝ่ายบริหารและตุลาการแล้ว รัฐเดี่ยวสมัยใหม่เริ่มมีแนวโน้มที่จะมีการมอบอำนาจ 
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(Devolution) ในด้านนิติบัญญัติอีกด้วย นอกจากนี้แทนที่รัฐส่วนกลางจะควบคุมบริหารทุกภาคสว่น
ให้เป็นเอกภาพ รัฐเดี่ยวสมัยใหม่เริ่มคลายตัวและให้อิสระที่อยู่บนฐานของความแตกต่างหากหลาย
มากขึ้น แม้จะมีการควบคุมแต่ก็เป็นไปโดยอ้อมมากข้ึน 
 กรณีศึกษาของนครินทร์ยิ่งน่าสนใจ แม้ในบทความจะไม่ได้ระบุถึงเงื่อนไขที่ชัยวัฒน์ตั้งโจทย์
เอาไว้ แต่กรณีสหราชอาณาจักรและญี่ปุ ่นนั้นก็เข้าองค์ประกอบข้างต้นได้เป็นอย่างดี  (รัฐเดี่ยว, 
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข) ในกรณีแรกนั้น นครินทร์ ย้อนความถึง
พัฒนาการสำคัญในช่วงปี 2541 – 2542 ที่แนวคิดการมอบอำนาจในฝ่ายนิติบัญญัติเริ่มประยุกต์ใช้
อย่างจริงจังในสหราชอาณาจักรและอาจเรียกได้ว่าเป็น “กรณีแรก ๆ ของรัฐเดี่ยวในยุคปัจจุบัน” การ
มอบอำนาจที่ว่านี้เป็นการถ่ายโอนให้กับ 3 ดินแดน อันได้แก่ สกอตแลนด์ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ 
ทำให้ดินแดนเหล่านี้มี “สภา” เป็นของตนเอง หลังจากที่ก่อนหน้านี้มีการกระจายอำนาจของฝ่าย
บริหารและมีการจัดตั้งกระทรวงขึ้นมาดูแลเป็นการเฉพาะอยู่ก่อนแล้ว อย่างไรก็ตาม สิ่งนี้ก็ดำเนินการ
ไปพร้อมกับการกระจายอำนาจในภาพรวมสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ของอังกฤษ โดยการจัดตั้ งองค์กรบริหาร
ราชการส่วนภูมิภาค (The Regional Co-ordination Unit, RCU) ขึ ้นมา เพื ่อ “ตอบสนองความ
ต้องการของส่วนต่าง ๆ” โดยทำงานควบคู ่ก ับองค์กรในภูมิภาคด้านการพัฒนา ( Regional 
Development Agencies, RDAs) จุดเด่นประการหนึ่งซึ่งจะมีผลต่อข้อเสนอต่อชายแดนใต้ในเวลา
ต่อมาคือโครงสร้างใหม่นี้จะมีสิ่งที่เรียกว่าเป็น “Regional Chambers” ที่เป็นเวทีกลางที่รวบรวม
เสียงของภาคส่วนต่าง ๆ ในภูมิภาคนั้นและทำงานควบคู่ไปกับ RDSs 
 ส่วนกรณีของญี่ปุ่นนั้น “การจัดเขตปกครองพิเศษ” (นครินทร์ย้ำว่าแตกต่างไปจากองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ) ในกรณีของฮอกไกโดนั้นโดดเด่นและสลับซับซ้อนอย่างมาก ทั้งนี้ 
เป็นผลมาจากพัฒนาการทางการเมืองของญี่ปุ ่นหลังสงครามและการออกแบบโครงสร้างทางการ
ปกครองที่มีรากฐานของการกระจายอำนาจอย่างอยู่เป็นทุนเดิม แต่ฮอกไกโดซึ่งเป็นจังหวัดที่ใหญ่ที่สุด
นั้นแต่ถูกจัดตั้งเป็นเขตปกครองแบบพิเศษที่มีหน่วยงานกำกับดูแลเฉพาะ (Hokkaido Regional 
Development Bureau) ภายใต้กระทรวงที่ดิน โครงสร้างพื้นฐาน และการคมมนาคม ซึ่งแตกต่างไป
จากจังหวัดอื่น ๆ  เพื่อทำหน้าที่คู่ขนานไปกับองค์กรบริหารจังหวัด ตัวแบบดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ
เหตุผลในทางประวัติศาสตร์การปกครองและออกแบบโครงสร้างของการปกครองพิเศษในฐานะที่เป็น
เครื่องมือในการควบคุม แต่ในขณะเดียวกันก็มององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่านี้ในฐานะ Partner 
(พันธมิตรร่วมพัฒนา)  
 นอกจากในเชิงอรรถที่ระบุว่าเป็นรายงานที่นำเสนอต่อ กอส. แล้วในบทความชิ้นนี้ก็นำเสนอ
อย่างระมัดระวังโดยที่ไม่ได้มีกล่าวอ้างอิงถึงบริบทของสถานการณ์ในชายแดนใต้เลยแม้แต่จุดเดียว 
กระนั้นก็ตาม ปัญหา “รัฐเดี่ยว” นั้นก็ค่อนข้างจะเป็นประเด็นทั่วไปสำหรับสังคมไทย ซึ่งอย่างน้อย ๆ 
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ในบทความนี้ นครินทร์ก็พยายามชี้ชวนให้ท้าทายกรอบคิดเดิมที่มีอยู่ ดังที่เขากล่าวปิดในตอนท้าย ๆ 
ว่า  
 

“ผู้เขียนมิอาจให้คำนิยามของรัฐเดี่ยวสมัยใหม่ได้ แต่สิ่งที่ผู้เขียนกระทำในบทความ
ชิ้นนี้ก็คือ การชี้ให้เห็นว่า คำนิยามของคำว่า ‘รัฐเดี่ยว’ ที่ใช้กันมาในตำราเรื่องทาง
นิติศาสตร์ หรือ รัฐศาสตร์ มิอาจนำมาใช้อธิบายถึงปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นได้ใน
ปัจจุบัน เราจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกลับมาทบทวนการให้ความหมายหรือคำนิยาม
ของคำว่า ‘รัฐเดี่ยว’ กันใหม่ ผู ้เขียนมีความเห็นว่า ปรากฎการณ์ทั้งในประเทศ
อังกฤษและญี ่ป ุ ่นน่าจะเป็นตัวอย่างที ่ด ีประการหนึ ่งของพัฒนาการที ่ เป็น
ความก้าวหน้าของ 'รัฐเดี่ยว’ ในยุคปัจจุบัน โดยที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระ 
และมิได้ขยายขอบเขตกลายเป็น ‘รัฐรวม’ ไปแต่อย่างใด” (นครินทร์ 2551, 125) 

 
 คำแถลงปิดท้ายบทความของนครินทร์นั้นน่าสนใจ เพราะดูเหมือนว่าเขากำลังสนทนากับ
ความคิดท่ียึดติดอยู่กับ “รัฐเดี่ยวโบราณ” (ตามคำของเขา) ในสังคมไทยและพยายามผ่อนคลายความ
กังวลต่อการสนทนาเรื่องนี้โดยยืนยันให้เห็นว่าความท้าทายดังกล่าวไม่ได้บานปลายขยายตัวไปเป็น 
“รัฐรวม” พร้อมทั้งย้ำถึงกรณีตัวอย่างที่เขาอยากจะชี้ชวนให้เปิดใจศึกษาใคร่ครวญ อย่างไรก็ตาม สิ่ง
ที ่นครินทร์ไม่ได้กระทำตลอดบทความอีกประการก็คือการไม่ได้ให้เหตุผลว่าเหตุใดเขาถึงเลือก
กรณีศึกษาทั้งสองประเทศดังกล่าว โดยตัดสินใจละทิ้งกรณีอื่น ๆ ที่อาจถือได้ว่าเข้าเงื ่อนไขทั้ง 3 
ประการ ที่ผู้อำนวยการวิจัยของ กอส.ให้ไว้ก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะกรณีของสเปน ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่าง
ของ “รัฐเดี่ยว” ที่โดดเด่นร่วมสมัย เนื่องจากเผชิญกับความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดชะตา
กรรมตนเองทั้งที่มีการต่อต้านด้วยการใช้กำลัง (แคว้นบาสก์) และสันติวิธี (แคว้นคาตาโลเนีย) และมี
ผลลัพธ์ของการปกครองรูปแบบพิเศษที่หลากหลาย ชัยวัฒน์ (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2563) ให้

สัมภาษณ์ในอีกหลายปีถัดมาว่ากรณีตัวอย่างเหล่านี้ตัดสินใจและคัดเลือกโดยนครินทร์ทั้งหมด13 

 สิ่งที่นครินทร์ไม่ได้กระทำในบทความ แต่ได้กระทำเอาไว้เมื่อครั้งที่เขานำเสนอข้อค้นพบจาก
งานวิจัยครั้งหนึ่งในงานเสวนาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในวันที่ 14 มิถุนายน 2549 หรือก่อนหน้าที่

 
13 ควรบันทึกไว้ด้วยว่างานศึกษาเปรียบเทียบบางชิ ้นที่จัดทำขึ้นโดยอดีตกรรมการ กอส. มุ ่งสนใจ

กรณีศึกษาในสองประเทศข้างต้นอยู่เช่นกัน แต่ให้ความสนใจกับกรณีอื่น ๆ ที่อาจเข้าข่ายองค์ประกอบสามข้ออีก
ด้วย ดังกรณีงานศึกษาเปรียบเทียบความคิดในการแยกตัวเป็นอิสระของ มารค ตามไท ซึ่งนอกจากจะพิจารณาส
หราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) และญี่ปุ่น (โอกินาวา) แล้ว ยังสนใจกรณีของสเปน (คาตาโลเนีย) และแคนาดา 
(ควิเบค) อีกด้วย (กรุณาดู มารค 2562) 
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บทความจะได้รับการตีพิมพ์ราวสองปี ก็คือ การนำเสนอข้อค้นพบและเชื ่อมโยงต่อกรณีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ในครั้งนั้นเขาได้วิพากษ์วิจารณ์โครงสร้างการบริหารปกครองของภาครัฐที่เป็น “รัฐ
เดี่ยวโบราณ” ที่มุ่งเน้นถึงความเป็นเอกภาพที่เมื่อมีสิ่งที่แตกต่างก็จะถูกทำให้แปลกแยก “ความเป็น
เอกภาพนั้นเป็นอะไรที่เชยที่สุด” แม้จะเป็นสิ่งจำเป็นในช่วงแรก แต่จะกลายมาเป็นอุปสรรคในการ
ปกครองในที ่ส ุด (“เสวนา: เวทีร ัฐศาสตร์ มธ. สามจังหวัดภาคใต้ควรปกครองตัวเองภายใต้ 
‘รัฐธรรมนูญ’,” ประชาไท 2549) และด้วยสถานะคณบดีรัฐศาสตร์ที่ร่วมงานเสวนาวันสถาปนาคณะ
ในวันนั้น นครินทร์ถึงกับเสนออย่างอย่างตรงไปตรงมาว่าให้มีการจัดตั้ง “ทบวง” ขึ้นมาดูแลพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ในฐานะที่เป็นทางเลือกซ่ึง (ตามคำของเขา) “แรงมาก ๆ”14 ดังที่เขากล่าวว่า 

 
“ปัญหาสำคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้คือระบบการปกครองของ
ภาครัฐ ซึ่งส่วนกลางต้องกระจายอำนาจการปกครองให้กับพ้ืนที่ ผมเสนอให้ตั้งทบวง
ขึ้นมาดูแล 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีลักษณะคล้ายกับศูนย์อำนวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) แต่มีความเข้มข้นกว่า ข้าราชการที่จะส่งไปต้อง
ผ่านหน่วยงานนี้ ในพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใต้ ต้องมีสภาของตัวเอง ครอบ อบต. อบจ. 
อีกชั้นหนึ่ง สภาเหล่านี้ได้รับมอบอำนาจขั้นสูงในการตรากฎหมายบางประการ 
ตามที่ส่วนกลางอนุญาต ส่วนกลางต้องตัดสินใจ อย่ารอให้มีการฆ่ากันที่กรุงเทพฯ 
ก่อน ถึงจะยอมให้เขาปกครองตัวเอง” (“รัฐศาสตร์ มธ.ชูตั ้งทบวงดับไฟใต้ แนะ 
ปชช.กดดันพรรคการเมือง,” กรุงเทพธุรกิจ 2549) 

 
งานเสวนาดังกล่าวมีชื ่อว่า “ความรุนแรงและปัญหาทางการเมืองใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต้: การรับรู้และข้อพิจารณารูปแบบการบริหารการปกครอง” เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมในวัน
สถาปนาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ในขณะนั้นนครินทร์ดำรงตำแหน่งเป็นคณบดอียู่  
อาจกล่าวได้ว่างานเสวนาดังกล่าวเป็นดั่งงานที่ต่อยอดมาจากงานของ กอส. เพราะมีการนำเสนอ
งานวิจัยที่เคยนำเสนอต่อ กอส. ในช่วงต้นปี 2 ชิ้น อันได้แก่ งานของนครินทร์ข้างตน้ ซึ่งพบว่าไม่ได้ถูก
ระบุเอาไว้ในรายงานของ กอส.อย่างชัดแจ้ง ในด้านหนึ่ง นครินทร์อาศัยจังหวะเวลาเช่นนี้ในการ
นำเสนอสิ่งที่ก้าวไปไกลกว่ารายงานของ กอส. กระทั่งเสนอให้มีการจัดตั้ง “ทบวง” ขึ้นมาดูแลปัญหา
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่วนงานอีกชิ้นหนึ่งเป็นงานวิจัยของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี (2549) 
อาจารย์รัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ซึ่งอยู่ในพื้นที่ความขัดแย้ง ที่
ศึกษาตีความเหตุการณ์ความรุนแรงตลอด 2 ปีแรก (2547-2548) และมุมมองของประชาชนในพื้นที่

 
14 กรุณาดรูายละเอียดของเสวนาท่ี ประชาไท (2549) 
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ต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยเฉพาะประเด็นที่ว่าการรับรู้ของพวกเขาในพื้นที่ต่อผู้ก่อเหตุรุนแรง ที่
พบว่ามีผู้อยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงถึงร้อยละ 85 เชื่อว่าเป็นการกระทำของผู้ก่อความไม่สงบ ไม่ใช่
อาชญากรรมปกติหรือฝีมือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งทำส่วนหนึ่งพอจะอนุมานได้ว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้น
นั้นมีลักษณะที่เป็นการเคลื่อนไหวอย่างเป็นระบบ15 ส่วนข้อเสนอของศรีสมภพในงานเสวนาวันนั้น
เป็นเพียงภาพโครงร่างคร่าว ๆ เกี ่ยวกับการกระจายอำนาจที่สอดรับกับรัฐธรรมนูญ  โดยเพ่ิม
สาระสำคัญที่เกี่ยวข้องกับศาสนาและวัฒนธรรมเท่านั้น อาทิเช่น การมีสภาชูรอในระดับท้องถิ่น หรือ
การเพิ่มการใช้กฎหมายชะรีอะห์ เป็นต้น ส่วนแนวทางที่เป็นเขตปกครองพิเศษซึ่งมีการนำเสนอเป็น
แนวทางกว้าง ๆ ในระดับชาติอยู่บ้างแล้วก่อนหน้านั้น16 การสำรวจความคิดเห็นในงานวิจัยของเขาใน
ตอนนั้นพบว่ามีประชาชนเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นที่เห็นไปในทางนี้ เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าในช่วงนั้น 
บรรดาข้อเสนอและบรรยากาศในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องทำนองยังคงจำกัดอยู่มาก 

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของศรีสมภพที่ทำร่วมกับสุกรี หลังปูเต๊ะ ซึ่งจะเผยแพร่ต่อมาในอีก 2 
ปีหลังจากนั้นในชื่อ “การปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต้” (2551) จะขยับก้าว
ไปอีกจุดหนึ่ง อาจถือได้ว่างานชิ้นหลังนี้เป็นการต่อยอดจากงานของนครินทร์และเป็นบทสนทนาที่
ต่อเนื่องจากงานของ กอส. ที่ทำเอาไว้ก่อนนี้ก็ว่าได้ งานที่เขาเขียนร่วมกับแม็กคาร์โกในเวลาต่อมา
ถึงกับระบุอย่างชัดเจนเลยว่า แม้จะว่าจะไม่ได้ริเริ่มโดย กอส.อย่างเป็นทางการ แต่โครงการวิจัย
ดังกล่าวนี้สะท้อนจุดสนใจของกรรมการ กอส.บางส่วนที่ผิดหวังจากการที่ประเด็นการกระจายอำนาจ
ไม่ได้ถูกกล่าวถึงในรายงานของ กอส. และประสงค์จะค้นหาหลักฐานที่มีน้ำหนักเพื่อสนับสนุนการ
ปฏิรูปการบริหารปกครองในภูมิภาคแห่งนี้ คณะทำงานนั้นมุ่งมั่นที่จะ “ทำให้เสียงจากข้างล่างถูกได้
ยิน” (Jitpiromsri and McCargo, 2008, 408) งานวิจัยดังกล่าวยืนอยู่บนไหล่ของนครินทร์ด้วยการ
ผลิตข้อเสนอให้มีการจัดตั้ง  “ทบวงการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้” ขึ้นมาเพ่ือ
รับมือกับความขัดแย้งที่กำลังดำรงอยู่ในขณะนั้น การสัมภาษณ์ในเวลาต่อมาทำให้พบว่าในราวปี 

 
15 รายงานฉบับสมบูรณ์ของ กอส. นั้นไม่ได้อ้างอิงถึงงานของนครินทร์เลย ส่วนงานของศรีสมภพนั้นได้รับ

การกล่าวถึงในประเด็นการวิเคราะห์ความรุนแรง สำหรับประเด็นที่ว่า “ใครเป็นคนทำ” ในทัศนะของผู้อยู่ใน
เหตุการณ์นั้น นอกจากรายงาน กอส.จะเลือกเขียนเป็นอย่างอื่นแล้ว ประเด็นนี้ยังระบุเอาไว้เพียงในเชิงอรรถ ทั้งนี้ 
เนื่องจากจุดเน้นของรายงาน กอส.นั้นจะมุ่งไปสู่ความสนใจต่อเง่ือนไขเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมมากกว่าตัวกลุ่มผู้
ก่อความไม่สงบ ที่น่าสนใจอีกประการก็คือ แม้ว่าจะเป็นงานวิจัยของ กอส. เอง แต่การอ้างอิงในรายการนี้ดึงมาจาก
เอกสารการสัมมนาวิชาการครั้งหนึ่งที่มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (กรุณาดู คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์
แห่งชาติ 2549, 12-13; เชิงอรรถท่ี 15) 

16 กรณีที่โดดเด่นทีสุ่ดเห็นจะเป็นข้อเสนอ “นครปัตตานี” ของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ และข้อเสนอให้ม ี
Autonomy ของมหาเธร์ โมฮัมหมัด อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งทั้งสองแนวทางนี้นำเสนอมาตั้งแต่ปี 2547 ดังจะได้
กล่าวต่อไป 
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2549 หรือก่อนหน้าที่จะมีการนำเสนอในเสวนาที่ธรรมศาสตร์ข้างต้น เพียงเล็กน้อย ศรีสมภพและ
คณะกำลังตั ้งต้นทำงานวิจัยที ่เกี ่ยวกับการปกครองรูปแบบพิเศษควบคู่ไปกับการศึกษาตีความ
สถานการณ์ความรุนแรงให้กับ กอส. โดยอาศัยฐานข้อมูลเหตุการณ์ท่ีเขาและคณะพัฒนาขึ้นก่อนหน้า
นั้น (ศรีสมภพ, สัมภาษณ์, 2562)17 วงเสวนาดังกล่าวจึงควรได้รับการบันทึกเอาไว้ในฐานะที่เป็นหมุด
หมายทางภูมิปัญญาต่อข้อเสนอทางการเมืองที่ท้าทายนี้เอาไว้ เพราะเห็นได้ชัดว่าข้อเสนอของศรี
สมภพฯ นั้นเป็นการสนทนากับงานของนครินทร์โดยตรง ทั้งในแง่ของการอภิปรายปัญหาของรัฐเดี่ยว
และคลี ่คลายความหมายในบริบทปัจจุบัน ปัญหาอำนาจรัฐและการปกครองในพื้นที ่ซึ ่งมีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม หรือแม้แต่แนวคิดการมอบอำนาจของอังกฤษ ที่เริ่มต้นจากการมีกระทรวง
ดูแลกิจการในดินแดนพิเศษ ก่อนที่จะมีการส่งมอบอำนาจสำคัญหลายอย่างให้ดินแดนเหล่านั้นจัดการ 
ผสมผสานกับแนวคิดการจัดตั ้ง Chamber หรือ Assembly ในระดับภูมิภาค ที ่ต่อมากลายเป็น
ข้อเสนออย่าง “สมัชชาประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใต้” ในงานของศรีสมภพและสุกรี (2551) 

งานวิจัยชิ้นนี้มีทั้ง “ท่ีมา” และ “ท่ีไป” ที่น่าสนใจและมีส่วนอย่างยิ่งในการขยายพ้ืนที่ในการ
ถกเถียงประเด็นโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสมในชายแดนใต้ ตลอดจนการออกแบบ
สถาบันทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง ทั้งในแง่ของกฎหมาย องค์กร และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในอีกหลายปีต่อมา (ดังที่จะได้อภิปรายในบทต่อไป) 
สำหรับที่มานั้น ศรีสมภพ เล่าให้ฟังว่า งานวิจัยชิ้นนี้เป็นผลมาจากการติดต่อทาบทามจาก โคทม อารี
ยา ในช ่วงปี  2548 ซ ึ ่ งขณะนั ้นดำรงตำแหน่งผ ู ้อำนวยการศ ูนย ์ศ ึกษาและพัฒนาส ันต ิว ิธี  
มหาวิทยาลัยมหิดล แม้โคทมจะเป็นหนึ่งในสมาชิกท่ีกระตือรือร้นของ กอส. ที่จัดตั้งขึ้นมาในปีเดียวกัน 
แต่การสนับสนุนงบประมาณสำหรับงานวิจัยชิ้นนี้เกิดขึ้นก่อนการจัดตั้ง กอส. และในเวลาต่อมาก็อาจ
ถือว่าเป็นงานเสริมคู่ขนานกันไป หลังจากท่ีพยายามทาบทามนักวิจัยมุสลิมบางคนแล้ว โครงการวิจัยนี้
ก็ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของศรีสมภพและสุกรี ซึ่งคนแรกเป็นพุทธศาสนิกและคนหลังเป็นมุสลิม 
และเริ่มทำงานจริงจังในช่วงปี 2549 พร้อม ๆ ไปกับงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของ ฉันทนา บรรพศิริโชค 
หวันแก้ว ที่ศึกษาตัวแบบการจัดการปกครองในพื้นที่ชนกลุ่มน้อยในยุโรป (ศรีสมภพ, สัมภาษณ์, 
2562) 

 
17 ฐานข้อมูลดังกล่าวต่อมาพัฒนาเป็นฐานข้อมูลเหตุการณ์ของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep 

South Watch) ที่ได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างในฐานะที่เป็นแหล่งข้อมูลอิสระ จากคำให้สัมภาษณ์ของศรีสมภพ 
(2562) ฐานข้อมูลนี้พัฒนาต่อยอดจากงานวิจัยหลายชิ้นที่เริ่มขึ้นในช่วงปี  2544 ในขณะที่เขาเป็นรองคณบดีคณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ม.อ.ปัตตานี ได้รับงบประมาณสนับสนุน ศอ.บต. ก่อนท่ีจะพัฒนาต่อยอดในช่วงหลัง
เหตุการณ์ความรุนแรงในปี 2547 ภายใต้งบสนับสนุนของสำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) ก่อนที่
จะได้รับโจทย์และงบประมาณจาก กอส. ในช่วงปี 2548 สถิติและการตีความเหตุการณ์ความรุนแรงที่หนาแน่นข้ึน
นั้นได้รับปรากฎต่อสาธารณะครั้งแรกในปลายปี 2547  
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สาระสำคัญของงานวิจัยที่เผยแพร่ในเดือนมิถุนายน 2551 ชิ้นนี้ไม่ได้ตั้งต้นจะเสนอให้มีการ
จัดตั้งเขตปกครองพิเศษหรือเขตปกครองตนเองขึ้นมา แต่มุ่งตอบโจทย์ที่ว่าจะออกแบบโครงสร้าง
การเมืองการปกครองที่ชอบธรรมอย่างไรภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งในเชิงอัตลักษณ์ ข้อเสนอ
จากงานวิจัยก็คือโครงสร้างใหม่ดังกล่าวต้องมีพื้นฐานของความสมดุล สะท้อนสำนึกในทางอัตลักษณ์
ทางชาติพันธุ์และศาสนา และตอบปัญหาความชอบธรรมของอำนาจรัฐ จึงมีข้อเสนอให้มีการจัดตั้ง
องค์กรระดับทบวงขึ้นมาในส่วนกลาง โดยเป็นการดึงเอาคุณลักษณะที่ดีของ ศอ.บต. ที่มีอยู่เดิม แต่มี
กลไกทั้งในส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีทบวง มีปลัดทบวงและ
รองปลัดทบวง (ซึ่งเดิมคือหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด) และกลไกในระดับท้องถิ่นที่ทำงานควบคู่ไป
กับโครงสร้างการปกครองแบบเดิมที่มีอยู่  นอกจากนี้ พร้อม ๆ กับองค์กรที่ทำหน้าที่คล้ายสภาใน
ระดับพื้นที่ที่ชื่อ “สมัชชาประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใต้” ซึ่งเป็นที่รวมของตัวแทนกลุ่มอาชีพที่มา
จากการเลือกตั้งภายในกลกุ่มตนเอง มีหน้าที่ในการกำหนดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาและกลั่นกรอง
งบประมาณ สำหรับในระดับท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิมจะยังคงมีที่มาและอำนาจหนา้ที่
เช่นเดิม โดยมีเพิ ่มเติมในบางส่วนที ่เกี ่ยวข้องกับศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีมากขึ ้น ใน
ขณะเดียวกันองค์ประกอบใหม่ในระดับนี้คือองค์กรสภาผู้รู้ทางศาสนาในระดับตำบลที่มาจากการ
เสนอชื่อจากประชาคม ทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาในกิจการศาสนาและศีลธรรมให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

ศรีสมภพมีข้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับการถกเถียงและอภิปรายถึงประเด็นการเมืองการ
ปกครองในช่วงเวลานั้น (2549-2550) ซึ่งอยู่ในระหว่างการเก็บข้อมูลผ่านการจัดทำเวทีเพื่อรับฟัง
ทัศนะของตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้อสังเกตที่
สำคัญก็คือการพูดถึงการกระจายอำนาจกันอย่างท่วมท้น มีรูปแบบที่หลากหลาย แต่ส่วนใหญ่ยังไม่
กล้าพูดถึงเรื่องการปกครองพิเศษ เพราะในช่วงนั้น “ยังอ่อนไหว ไม่กล้าพูด มากที่สุดก็กระจายอำนาจ 
ซึ่งซอฟท์ที่สุด” (ศรีสมภพ, สัมภาษณ์, 2562) ข้อสังเกตเดียวกันนี้ถูกบันทึกไว้โดยแม็กคาร์โกด้วย
เช่นกัน เพราะประเด็นอ่อนไหวเหล่านี้มักจะสะท้อนกันในวงคุยอย่างไม่เป็นธรรมชาติมากกว่า 
(McCargo 2012, 221-222) ข้อค้นพบในเบื้องต้นซึ่งเป็น “ร่างแรก” ในเวลานั้นจึงเป็นเพียงข้อเสนอ
ที่ศรีสมภพเรียกว่าเป็น Nested Decentralization หรือการกระจายอำนาจที่เน้นบางประเด็น “เป็น
หย่อม ๆ” ไม่ใช่ภาพรวมหรือภาพใหญ่อะไรมาก เช่น การพูดถึงโครงสร้างในระดับท้องถิ่นที่เพ่ิม 
“สภาชูรอ” หรือสภาผู้นำศาสนาเข้ามา เป็นต้น เขาพบว่าด้วยข้อเสนอที่ยิบย่อยเช่นนี้ทำให้ขาด
จุดเน้นที่มีพลังไป แต่เมื่อถึงจุดที่ต้องยกร่างข้อเสนอในร่างสุดท้ายขึ้นมา ศรีสมภพได้รับคำแนะนำและ
คำท้าทายจากแม็กคาร์โก (ซึ่งในระหว่างนั้นก็ลงพื้นที่เก็บข้อมูลทั้งการสังเกตการณ์ในวงสัมมนาของ
ศรีสมภพและติดต่อผู้เข้าร่วมบางคนเพื ่อไปสัมภาษณ์เชิงลึกต่อ) ว่าหากงานวิจัยชิ ้นนี ้ไม่เอ่ยถึง 
Autonomy หรือการปกครองตนเองใด ๆ เลย จะถือเป็นงานที่ไม่ประสบความมสำเร็จ พร้อมทั้ง
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ชี้ให้เห็นประสบการณ์บางอย่างในกรณีของไอร์แลนด์เหนือ ศรีสมภพจึงได้ย้อนกลับมาตั้งต้นที่งานของ
นครินทร์อีกครั้งหนึ่ง ก่อนที่จะผลิตข้อเสนอที่ผนวกรวมเอาข้อเสนอต่าง ๆ ทีเป็นหย่อม ๆ นั้นเข้ากับ
โครงสร้างการบริหารราชการภาพใหญ่ ศรีสมภพ อธิบายเบื้องหลังความคิดเหล่านี้ว่าต้องย้อนกลับ
ไปสู่การออกแบบโครงสร้างงการปกครองในสมัยการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลในรัชกาลทที่ 5 จึงจะ
สามารถคลี่คลายปมได้ ดังที่เขากล่าวว่า 

 
“ต้องออกแบบการปกครองเหมือนกับที่รัชกาลที่ 5 ทำ  ซึ่งก็ทำให้นึกถึงปัจจัย
และอัตลักษณ์โครงสร้างอำนาจ และเรื่องกฎของการปกครอง ซึ่งจะต้องคลี่ปมของ
รัฐเดี่ยวให้ได้ เพราะงานอาจารย์ของนครินทร์ ตีประเด็นเหล่านี้แตก รัฐเดี่ยวของรัฐ
ไทยค่อนข้างโบราณ ทั้งที่รัฐเดี่ยวมีหลายแบบในโลกนี้ เราก็เลยคิดว่า ต้องสร้าง
สมดุลเรื่องโครงสร้างอำนาจ อัตลักษณ์วัฒนธรรม และเรื่องของรูปแบบรัฐเดี่ยว มา
ผสมและออกแบบเป็นวิศวกรรมทางการเมือง ทำให้เราคิดย้อนกลับไปเหมือนที่
รชักาลที่ 5 ทำกับมณฑลกลาย ๆ หลังจากนั้นจะเป็นแบบไหนก็ค่อยว่ากันไป” 
 

หลังจากท่ีนำเสนอต่อสาธารณะไปในกลางปี 2551 ซึ่งบางส่วนตีความไปว่าข้อเสนอ “ทบวง” 
เช่นนี้คือการจัดตั้งเขตปกครองพิเศษ18 เสียงตอบรับของงานวิจัยมีทั้งในด้านบวกและด้านลบ สำหรับ
ศรีสมภพแล้ว หนึ่งในเสียงตอบรับที่น่าสนใจมาจากนายทหารที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในปัตตานีที่ระบุว่า 
“เป็นไปไม่ได้ที่ประเทศไทยจะมีการปกครองพิเศษ เพราะเรามีสถาบันพระมหากษัตริย์” ซึ่งทำให้เขา
ตระหนักขึ้นมาว่ามิติที ่ซับซ้อนของชายแดนใต้นั้นเชื่อมโยงกับมรดกในทางการเมืองของสถาบัน
พระมหากษัตริย์อีกด้วย แม้ว่าตัวแบบเหล่านี้จะอาศัยตัวอย่างจากประเทศที่มีสถาบันกษัตริย์อยู่แล้วก็
ตาม อย่างไรก็ดี ข้อเสนอศรีสมภพและสุกรีนี้จะกลายเป็นสารตั้งต้นสำคัญสำหรับการยกร่างกฎหมาย
ในอีกไม่นานหลังจากนั้น ซึ่งประเด็นสำคัญสะท้อน “ที่ไป” ของข้อเสนอนี้ได้เป็นอย่างดีก็คือชื่อของ 
“ทบวง” ที่ระบุว่าเป็น “การบริหารและการพัฒนา” ซึ่งในเวลาต่อมาได้กลายมาเป็นชื่อของนโยบาย
และองค์กรอย่างสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 
พ.ร.บ.การบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 นั่นเอง นอกจากนี้ ยังกลายเป็นหนึ่งใน
ตัวแบบสำคัญที่ทำให้การอภิปรายเกี่ยวกับโครงสร้างอำนาจและการบริหารปกครองในแนวทางต่าง ๆ 
เป็นไปได้อีกด้วย 
 

 
18 กรณีที ่น่าสนใจคือการรายงานข่าวของไทยรัฐ (ดูที ่ “เขตปกครองพิเศษคลี่ปมชายแดนใต้” 2551; 

“เสนอรูปแบบพิเศษ นักวิชาการแนะตั้ง ‘ทบวง’ ให้ รมต.คุมดับไฟใต้” 2551) 
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บทท่ี 5 
นโยบายและข้อเสนอ: 

จังหวัดชายแดนภาคใต ้(และปาตานี) ในวงเลบ็ 
 
 นอกจากในทางวิชาการแล้ว ในปี 2555 ยังถือเป็นหมุดหมายที่สำคัญต่อพัฒนาการการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งในชายแดนใต้ นั่นก็คือการปรากฏขึ้นมาของการประกาศใช้ “นโยบายการบริหารและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” เป็นครั้งแรก นโยบายดังกล่าวยกร่างขึ้นตาม
กรอบที่ระบุเอาไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 
หรือที่เรียกกันว่า พ.ร.บ.ศอ.บต. เนื่องจากเป็นกฎหมายที่รองรับสถานภาพขององค์กรพิเศษอย่าง ศอ.บต. 
อย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน  
 สิ่งที่อาจเรียกได้ว่าเป็นสิ่งใหม่อีกประการ ซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในบรรดานโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับจังหวัดชายแดนใต้ก็คือการกล่าวถึงแนวทางการพูดคุยสันติภาพและคิดเรื่องการกระจายอำนาจเอาไว้
ในที่เดียวกัน ดังที่ระบุเอาไว้ในวัตถุประสงค์ข้อที่ 8 ว่าเพ่ือสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการ
พูดคุยในการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งนั้น โดยระบุด้วยว่า 
 

“ส่งเสริมการพูดคุยระหว่างกลุ่มคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ในเรื่องหลักการ เป้าหมาย และรูปแบบของการกระจายอำนาจที่เหมาะสมบนพื้นฐาน
ความเป็นพหุสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และเป็นหลักสากลที่ได้รับการยอมรับ ไม่ใช่เงื ่อนไขนำไปสู ่การ
แบ่งแยกดินแดน โดยเปิดพื้นที่และสร้างสภาวะแวดล้อมที่มีความเชื่อมั่น และเป็น
หลักประกันความปลอดภัยในเสรีภาพต่อการแสดงความคิดเห็นและพูดคุยของทุกกลุ่ม
อย่างรอบด้าน สะท้อนถึงข้อกังวลของประชาชน ทุกชาติพันธุ์และศาสนา” (สำนักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติ 2555, 16) 

 
 “รูปแบบของการกระจายอำนาจที่เหมาะสม” เป็นถ้อยคำที่ดูเบาบางไร้พิษสง  เห็นได้ชัดว่า
กระบวนการยกร่างนโยบายใหม่ฉบับนี้ที่คาดหวังว่าจะกลายเป็นเข็มทิศที่มีเอกภาพในเชิงทิศทางของ
ภาครัฐจะมีการปรับปรุงและถกเถียงก่อนที่จะได้ข้อสรุปที่ลงตัวและเป็นที่ยอมรับของทุกความเห็นที่มี
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อิทธิพลในช่วงนั้น แต่ความหมายที่เปิดไปสู่การคิดทบทวนโครงสร้างการเมืองการปกครองใหม่นั้นเคยเป็น
เรื่องต้องห้ามที่ไม่มีใครแตะต้องมาก่อน กระทั่งว่าในกระบวนการผลิตนโยบายเหล่านนั้นเอง ความหมาย
ของ “จังหวัดชายแดนภาคใต้” ก็เริ่มสั่นคลอน (รอมฎอน 2558, 158-165) เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น? การ
ริเริ่มใหม่เหล่านี้ก่อตัว ดำรงอยู่ และถูกโต้แย้งอย่างไร? กระทั่งส่งผลต่อภาพรวมของความขัดแย้งอย่างไร? 
บทตอนนี้จะอภิปรายบทสนทนาในทางการเมืองที่ค่อย ๆ เปลี่ยนไปและตอบโจทย์ข้างต้น โดยเฉพาะใน
พื้นที่ของการถกเถียงเกี่ยวกับนโยบายของภาครัฐในแต่ละห้วง การอภิปรายในเวทีของนิติบัญญัติ การส่ง
สัญญาณในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ และที่สำคัญที่สุดคือบทสนทนาที่เกี่ยวเนื่องกับโต๊ะพูดคุยเจรจา 
ที่ซึ่งคู่ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลไทยกับขบวนการต่อสู้ปาตานีได้เผชิญหน้ากัน ตลอดจนการโต้แย้งถกเถียงที่
แตกหน่อต่อยอดออกมา ที่มีมีส่วนขัดเกลาพลวัตของความขัดแย้งไปด้วยในเวลาเดียวกัน 
 
พัฒนาการของนโยบาย 
 
 หลังความรุนแรงปะทุขึ้นในต้นปี 2547 แนวทางรับมือของรัฐบาลไทยในเวลานั้นอาจเรียกได้ว่า
เป็นแนวทางที่ไม่ชัดเจนมากนัก เพราะยังจับต้นชนปลายไม่ถูก เพราะปรากฎการณ์ความรุนแรงและการ
ก่อความไม่สงบนั้นเต็มไปด้วยแบบแผนที่แตกต่างไปจากที่เคยเป็นมาในอดีต มีทฤษฎีในการอธิบาย
ปรากฎการณ์ที่หลากหลายซึ่งยังผลให้การระบุบ่งชี้ปัญหาก็สับสน แนวทางการมองปัญหาของรัฐบาล
กรุงเทพฯ จึงมีความไม่คงเส้นคงวา การศึกษาเอกสารนโยบายอย่างละเอียดก่อนหน้านี้ของผู้วิจัย (2558) 
พบว่า นโยบายในช่วง 2 ปีครึ่งในช่วงรัฐบาลทักษิณนั้นประกาศออกมาในรูปของคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี
ที่มีอยู่อย่างน้อย 3 ฉบับ อันได้แก่ (1) คำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 68/2547 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติ
สุขในพื้นที ่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที ่ 24 มีนาคม 2547 (2) คำสั ่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 
260/2547 เรื่อง นโยบายและแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2547 และ (3) คำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 200/2548 เรื่อง นโยบายและการพัฒนา
ระบบการบริหารเพื่อเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2548 ซึ่งทั้งหมด
นี้มุ่งให้ความสำคัญกับการปรับปรุงความเป็นเอกภาพในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเป็นหลัก 
เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าส่งนี้เป็นผลมาจากข้อวิจารณ์อย่างหนักหน่วงถึงการประเมินสถานการณ์ที่ผิดพลาด
จนกระท่ังก่อนหน้านี้ รัฐบาลได้ยุบองค์กรพิเศษท่ีเคยบริหารจัดการความขัดแย้งมาตลอด 2 ทศวรรษอย่าง
ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และกองบัญชาการร่วมพลเรือนตำรวจทหารที่ 
43 (พตท.43) สององค์กรคู่แฝดที่ดูแลงานการเมืองและงานการทหารในพื้นที่ อันเป็นมรดกของรัฐบาล
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เปรมในยุคสงครามเย็น ด้วยเห็นว่าพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้แห่งนี้ได้กลับคืนสู่ “ภาวะปกติ” เรียบร้อย
แล้ว เมื่อความรุนแรงปรากฎขึ้น ประเด็นดังกล่าวได้กลายเป็นหนึ่งที่จุดอ่อนสำคัญที่ถูกหยิบยกขึ้นมา
บ่อยครั้งในช่วงปีแรก ๆ  
 นอกจากนโยบายที่สับสนและมีไว้รับมือกับสถานการณ์เฉพาะหน้าแล้ว สิ่งที่รัฐบาลทักษิณวาง
หมุดหมายสำคัญเอาไว้ก็คือการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจอย่างกองอำนวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (กอ.สสส.จชต.) ซึ่งเป็นหน่วยงานความมั่นคงที่อาจเรียกได้ว่ามาทดแทน พตท. 43 ใน
อดีต และการริเริ่มครั้งสำคัญหลังเหตุการณ์โศกนาฎกรรมตากใบก็คือการแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ขึ้นมาเพื่อศึกษาค้นคว้าหาสภาพปัญหาและนำเสนอข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายต่อรัฐบาล แต่การณ์ก็เป็นที่ประจักษ์ในเวลาต่อมาว่าข้อเสนอเหล่านั้นไม่ได้รับการตอบสนองจาก
รัฐบาลทักษิณอย่างที่ควรจะเป็น กระทั่งรัฐบาลที่ครองเสียงข้างมากอย่างล้นหลามในสมัยที่สองในการ
เลือกตั้งครั้งท่ี 2 ในปี 2548 กลับถูกกองทัพยึดอำนาจก่อการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 

เจ้าหน้าที่อาวุโสคนหนึ่งของสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติชี้ให้ผู้วิจัยเห็นว่าความสับสน
ดังกล่าวนั้นมีที่มาที่ไปจากการขยับเขยื้อนของการต่อสู้ทางความคิดภายในแวดวงหน่วยงานราชการความ
มั่นคงไทย เหตุเพราะก่อนหน้าปี 2547 นั้น อิทธิพลของแนวทางสันติวิธีที่ดำรงอยู่ในนโยบายแห่งชาติ
เกี่ยวกับความมั่นคงยังพอหลงเหลืออยู่บ้าง จากทิศทางใหญ่ปูทางเอาไว้ตั้งแต่ปี 25421 แต่ก็อาจเรียกได้ว่า
ยังไม่ได้ลงหลักปักฐานอย่างสำคัญ เมื่อเหตุรุนแรงปะทุขึ้นในต้นปี 2547 ข้อวิจารณ์ว่าแนวทางเหล่านั้น
บรรลุเป้าหมายไม่ทันใจ เพราะความรุนแรงดำรงอยู่ แนวทางที่ใช้กำลังจึงยึดกุมทิศทางในการแก้ปัญหา 
เพราะเชื่อว่ารวดเร็วฉับพลันทันใจ แต่กระนั้น แนวคิดทั้งสองด้านก็สู้กันไปมา กระทั่งในท้ายที่สุดก็ยิ่ง
เห็นชัดว่า ยิ่งใช้ความรุนแรง ความรุนแรงก็จะยิ่งทวีเพิ่มมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม สิ่งที่พอประนีประนอม
ระหว่างสองแนวคิดและอาจถือว่าเป็นแนวทางหลักของรัฐตลอดมาก็คือก็คือการดำรงทิศทางในเรื่องการ
พัฒนา ซึ่งถือเป็นเรื่องพื้นฐานทั้งในแง่ของการพัฒนาและฟื้นฟูเศรษฐกิจ สาธารณสุข การมีงานทำ หรือ
แม้กระทั่งการศึกษา แต่ถึงกระนั้นแนวทางทั้งสองข้างต้นก็ยังคงมีการปะทะกันอยู่แม้ในสาระของการ
พัฒนา เรื ่องที่โดดเด่นเห็นจะเป็นเรื่องการศึกษาที่จะเน้นไปที่การส่างเสริมอัตลักษณ์วัฒนธรรมตาม
แนวคิดแบบสันติวิธีหรือการให้ความสำคัญกับเอกภาพของชาติของแนวทางที่ใช้กำลังกดบังคับ แนวทาง

 
1 แนวคิดสันติวิธีเริ่มเข้ามาสู่แวดวงของหน่วยงานทางนโยบายความมั่นคงมาสักระยะหนึ่ง ก่อนที่จะผลิต

เอกสารนโยบายที่มุ่งไปในแนวทางนี้สำเร็จในช่วงปี 2542 (กรุณาดู สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 2542) อย่างไรก็
ตาม ควรต้องพิจารณาข้อวิจารณ์นโยบายเหล่านี้ด้วย โดยเฉพาะช่องว่างระหว่างตัวบทของนโยบายกับการตีความของผู้
ปฏิบัติ (กรุณาดู มารค และสมเกียรติ 2551, 53-107.) 
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พัฒนาจึงกำกับด้วยข้อขัดแย้งระหว่างสองแนวคิดข้างต้นนั่นเอง  (กรกฎ [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 4 
กรกฎาคม 2562) 
 สิ่งที่น่าสนใจแต่ยอกย้อนและออกจะแปลกประหลาดก็คือแนวทางที่เน้นไปที่ยุทธศาสตร์สันตวิิธี
กลับได้รับการฟื้นฟูให้กับมามีตำแหน่งแห่งที่อีกครั้งในเอกสารนโยบายภายใต้ รัฐบาลใหม่ที่มาจากการ
แต่งตั้งโดยคณะรัฐประหาร รัฐบาลดังกล่าวนำโดยอดีตผู้บัญชาการทหารบกและองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ 
จุลานนท์ ซึ่งได้ก้าวเข้ามาปรับเปลี่ยนแนวทางสำคัญในการรับมือกับปัญหาไฟใต้หลายประการ แม้ว่า
ในช่วงกว่า 1 ปีที่ดำรงตำแหน่งนั้น (2549 – 2550) จะปรากฏแนวทางที่ผสมผสานกันระหว่างหนทางที่
เน้นการประนีประนอมและมาตรการที่แข็งกร้าวและอาจถือว่าได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่มาตรการของรัฐบาลมี
พลวัตมากที่สุดช่วงเวลาหนึ่ง2 ไม่พักต้องพูดถึงห้วงเวลาที่มีสถิติเหตุการณ์พุ่งสูงที่สุดในระลอกแรกของ
ความรุนแรง แต่มรดกที่รัฐบาลชุดนี้ทิ้งเอาไว้คือเอกสารนโยบายที่ประกาศออกมาภายใต้คำสั่งสำนัก
นายกรัฐมนตรี ที่ 206/2549 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งมีน้ำเสียง
ที่มุ่งแนวทางที่เปิดกว้าง มีแนวโน้มยอมรับความแตกต่างทางวัฒนธรรม แต่ก็ชัดเจนว่ากำลังเผชิญหน้ากับ
ปัญหาการก่อความไม่สงบที่จำเป็นต้องรื ้อฟื ้นกรอบคิดเดิมในสมัยสงครามเย็นอย่าง “การเมืองนำ
การทหาร” กลับมาปัดฝุ่นใหม่ แต่สิ่งสำคัญนอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้วก็คือคำสั่งดังกล่าวมาพร้อม ๆ กับ
การฟื้นฟูองค์กรความมั ่นคงที่เคยมีบทบาทในอดีตอย่าง กอ.รมน. ผ่านคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 
205/2549  การจัดตั้งกองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน และการสถาปนาใหม่ของหัวหอกงานดา้น
การพัฒนาและการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจอย่าง ศอ.บต. ผ่านคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 207/2549 
เรื่องการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยที่ทั้งหมดลงนามในวันเดียวกันคือวันที่ 30 ตุลาคม 
2549 ทั้งสององค์กรนี้ขึ้นตรงต่อสำนักนายกรัฐมนตรี กอ.รมน.นั้นมีผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้อำนวยการ
โดยตำแหน่ง และมีโครงสร้างไล่เรียงไปถึงระดับภาค (มีแม่ทัพภาคเป็นผู้อำนวยการ) และจังหวัด (มีผู้ว่า
ราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการ) ในขณะที่ ศอ.บต.นั้นแทนที่จะขึ้นอยู่กับกระทรวงมหาดไทยก็ปรับมาขึ้น
ต่อสำนักนายกรัฐมนตรี มีผู ้อำนวยการที่มาจากรองปลัดกระทรวงมหาดไทย ทั้งหมดนี้จะกลายเป็น
ต้นแบบสำหรับการพัฒนาไปเป็นองค์กรที่รองรับโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติต่อไป นอกจากนี้ 

 
2 มาตรการที่รัฐบาลสุรยุทธ์ทำนั้นค่อนข้างออกไปในทางสุดขั้วในสองด้าน ระหว่างด้านที่ประนีประนอมอย่าง

การกล่าวขอโทษต่อประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือการสนับสนุนอย่างลับ ๆ ให้มีการพูดคุยสันติภาพกับ
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ (Geneva Process) กับการริเริ่มมาตรการปิดล้อมตรวจค้นและกวาดจับผู้ต้องสงสัยในหลาย
หมู่บ้านในห้วงปี 2550 ซึ่งตามมาด้วยข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากมาย พร้อมกันนั้นยังเริ่มต้น
ฟื้นฟแูละเสริมสร้างกองกำลังทหารพรานเข้ามาทดแทนกองกำลังทหารหลัก 
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ภายใต้คำสั่งที่ 206/2549 นี่เองที่จัดระเบียบองค์กรที่รับผิดชอบในการดับไฟใต้เสียใหม่ชนิดที่แตกต่างไป
จากรัฐบาลก่อนหน้านั้น กล่าวคือ ให้ กอ.รมน.จัดตั้งกองบัญชาการผสมพลเรือนตำรวจทหาร หรือ พตท. 
ขึ้นมา รับผิดชอบงานด้านความม่ันคง ในขณะที่ ศอ.บต.เน้นไปที่งานพัฒนา ซึ่งเป็นตัวแบบที่เคยมีมาก่อน
ปี 2545 สิ่งที่แตกต่างไปก็คือการจัดตั้งสภาที่ปรึกษาเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แต่งตั้ง
บุคคลจากภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อทำให้หน้าที่ให้คำปรึกษาต่อผู้อำนวยการ 
 จะเห็นได้ว่าพัฒนาการในเชิงโครงสร้างเหล่านี้ยังคงเป็นการปรับปรุงกลไกของหน่วยงานรัฐเอง
เพ่ือเตรียมรับมือกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่กำลังเข้าข่ายจะยืดเยื้อ ด้วยเหตุนี้ การมีทิศทางเชิงนโยบาย
ที่ชัดเจนเป็นหนึ่งเดียว ตลอดจนองค์การการใช้อำนาจรัฐที่แบ่งสรรพรมแดนเด่นชัด โดยมีสมมติฐานว่า
โครงสร้างที่เรียกได้ว่าถอดแบบมาจากบทเรียนที่ “สำเร็จ” ในอดีตนั้นจะสามารถยืนระยะรับมือกับปัญหา
ที่ไม่เคยประสบพบพานมาได้ อย่างไรก็ตาม การปรับตัวดังกล่าวนี้จะยังไม่ได้พิจารณาถึงแนวทางการ
ปรับปรุงโครงสร้างการเมืองการปกครองชนิดใหม่ ที่อาจหมายรวมไปถึงการพิจารณาการจัดสรรอำนาจ
ใหม่ (power sharing) การกระจายอำนาจ หรืออัตตบัญญัติในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ แม้ว่าจะมี 
“ข้อเสนอ” กว้าง ๆ อยู่บ้างแล้วก็ตาม จนอาจกล่าวได้ว่าในช่วง 5 ปีแรกของสถานการณ์ความรุนแรงนั้น 
การปรับปรุงโครงสร้างการบริหารปกครองในพื้นที่ความขัดแย้งนั้นก็ไม่ได้ก้าวไปไกลมากว่าที่เคยเป็นอยู่
มากนัก  

อย่างไรก็ตาม สถานการณ์เช่นนี้จะเปลี่ยนไปเล็กน้อย เนื่องมาจากบรรดาข้อเสนอเหล่านี ้ถูก
กล่าวถึงและอภิปรายกันมากขึ้นในภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งจากแวดวงการเมืองที่เป็นทางการ การนำเสนอจาก 
“ต่างประเทศ” และประเด็นที่มีการหารืออยู่บ้างบนโต๊ะพูดคุยเจรจาสันติภาพที่ดำเนินการอยู่อย่างลับ ๆ 
และเปิดเผยเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะในเวลาต่อมา จนกระทั่งก้าวเข้าสู่ห้วงเวลาของการบริหารของรัฐบาล
ที่มาจากการก่อการยึดอำนาจอีกเป็นครั้งที่ 2 ในรอบ 15 ปีของความรุนแรงในชายแดนใต้ ซึ่งนำมาซึ่งการ
บริหารที่กระชับอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางภายใต้แผนงานบูรณาการและตามมาด้วยยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่ง
ทำให้ข้อเสนอทางการเมืองใด ๆ ที่ก้าวหน้าและสร้างสรรค์ต้องประสบกับอุปสรรคท้าทายยิ่ง 
 
โยนข้อเสนอ(หิน)ถามทาง 
  
 เมื่อกล่าวถึงข้อเสนอทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรอำนาจใหม่ในบริบทของชายแดนใต้ 
เราอาจเริ่มต้นพิจารณาจากข้อเสนอที่โดดเด่นและเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์มากที่สุดของ พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ อดีตนายกรัฐมนตรีและอดีตรองนายกรัฐมนตรีในหลายสมัย ข้อเสนอในทีนี้ว่าด้วย “นครปัตตานี” 
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นั้นเปิดเผยเรียกร้องต่อสาธารณะอยู่หลายครั้งตลอดสิบกว่าปีที่ผ่านมาและแทบทุกครั้งจะมีเสียงคัดค้าน
ต่อต้านอ่ยางหนักหน่วง ที่จริงแล้ว นครปัตตานีได้รับการนำเสนอครั้งแรกในวันที่ 29 มิถุนายน 2547 ที่
หน้ามัสยิดกรือเซะ ระหว่างงานเลี้ยงเฉลิมฉลองเทศกาลเมาลิดที่มีคนเข้าร่วมกว่าพันคน นัยสำคัญของ
เวลาและสถานที่ของการนำเสนอนั้นคือเป็นการกล่าวต่อสาธารณชนหลังเกิดเหตุโศกนาฏกรรมที่มัสยิดอัน
เป็นจุดเกิดเหตุก่อนหน้านั้นราว 2 เดือน (28 เมษายน) ซึ่งยังผลให้มีผู ้เสียชีวิต 32 ราย และยังได้ย้ำ
ประเด็นดังกล่าวที่วัดช้างไห้ในวันเดียวกัน (บุญกรม ดงบังสถาน 2548, 340-9) ประหนึ่งว่าได้สื่อสารผ่าน
สัญลักษณ์สู่ชุมชนทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ในพื้นที่ในคราวเดียวกัน ที่น่าสนใจยิ่งไปกว่านั้นก็คือการนำเสนอ
ครั้งนี้ยังกระทำในขณะที่เขาดำรงตำแหน่งเป็นรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณ ซึ่งรับผิดชอบงานด้าน
ความมั่นคงและการรับมือกับการก่อความไม่สงบในชายแดนใต้โดยตรง สาระสำคัญในช่วงเวลานั้นก็คือ
การส่งสัญญาณให้ฝ่ายคู่ขัดแย้งถอยคนละ 3 ก้าว ยุติความเป็นศัตรูกัน ยอมรับความแตกต่างหลากหลาย 
และเปิดทางให้กับการกระจายอำนาจที่เพ่ิมมากขึ้น แม้จะไม่มีรายละเอียดอะไรมากนัก แต่เมื่อย้อนกลับ
ไปมองสิ่งที่ พล.อ.ชวลิต พยายามจะทำในวันนั้น อาจพิจารณาได้ว่าเขาไม่ได้มุ่งสื่อสารกับสังคมไทยมากไป
กว่ากลุ่มผู้ก่อความไม่สงบผู้อยู่เบื้องหลังเหตุการณ์ความรุนแรงต่อต้านรัฐ ซึ่งในเวลานั้นยังเงียบเสียงในทาง
การเมืองและไม่เป็นที่ปรากฏ ข้อความแฝงนั่นเรียบง่ายมากก็คือการเรียกร้องให้มีการประนีประนอมและ
หาทางออกด้วยการจัดสรรอำนาจที่ยกระดับภูมิภาคแห่งนี้ให้แตกต่างไปจากพื้นที่อื่นของประเทศ แทนที่
จะคิดเรื่องการแยกตัวออกไปเป็นอิสระ ดังที่หนังสือพิมพ์บันทึกถ้อยความของเขาหน้ามัสยิดกรือเซะในวัน
นั้นไว้ว่า 
 

"วันนี้ถ้าเราสามารถที่จะเปลี่ยนองค์การบริหารจังหวัดปัตตานี ไปสู่การปกครองที่
เรียกว่าเมืองปัตตานี ไปสู่การปกครองที่เรียกว่ามหานครปัตตานี เหมือนกรุงเทพฯ พ่ี
น้องประชาชนก็จะได้ปกครองตนเองทุกอย่าง เก็บภาษีอากรเอง รัฐบาลก็จะลงมาช่วย
เท่าท่ีทำได้ ดังนั้นถ้าอยากจะดูแลตัวเอง พัฒนาตัวเองให้มีความสามารถ ให้มีความรู้ ไป

เป็นคนที่ทันสมัยในแผ่นดิน เราก็ต้องทำให้ได้”3 

  

 
3 จากรายงานข่าวที่เกี่ยวข้องกับการแถลงนี้ เป็นไปได้ว่า พล.อ.ชวลิต ตั้งใจเลือกจังหวะที่จะสื่อสารเป็นอย่างดี 

ในช่วงสายหลังกล่าวถ้อยแถลงดังกล่าว เขายังได้เดินทางไปเยือนสุสานเจ้าแม่ลิ้มก่อเหนี่ยว ซึ่งอยู่ ติดกับมัสยิดกรือเซะ 
ก่อนท่ีตอนบ่ายจะเดินทางไปถวายสังฆทานและกล่าวถ้อยแถลงต่อชาวพุทธที่วัดช้างไห้อีกครั้ง (กรุณาดู “ตชด.ไม่ถึงฆาต 
โจรวางบึ้มด้าน ตะครุบทันควัน.” 2547; “จิ๋วสัญญายกเมืองปัตตานี ให้ปกครองตนเองเช่นพัทยา.” 2547.) 
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นายกรัฐมนตรีหรือผู้บังคับบัญชาของ พล.อ.ชวลิตเองนั้นไม่ได้ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว 
การรายงานข่าวหลังจากนั้นก็พบว่าผู้คนในแวดวงการเมืองจำนวนหนึ่งก็มองไปในทางลบ ส่วนความ
รุนแรงที่ต่อเนื่องหลังจากนั้นก็บ่งชี้ให้เห็นว่าข้อความของเขาไม่ได้รับการตอบสนองจากฝ่ายตรงกันข้าม
มากนัก จะเห็นได้ว่าแม้ผู้เสนอจะเป็นถึงรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงที่มีหน้าที่รับผิดชอบต่อการ
รับมือปัญหาไฟใต้โดยตรง แต่สาระที่ดูจะเหมือนจะสวนกระแสของความรุนแรงและกรอบคิดของการรวม
ศูนย์อำนาจเช่นนี้ก็ไม่ได้ส่งผลในทางนโยบายแต่อย่างใด ข้อเสนอดังกล่าวเป็นเรื่องใหม่สำหรับสังคมไทย 
จึงไม่น่าแปลกใจที่การก้าวรุกทางการเมืองดังกล่าวจะไม่ได้รับการตอบรับมากนัก 

  แต่ดูเหมือนว่า พล.อ.ชวลิต จะยังไม่ลดละที่จะนำเสนอแนวทางที่ดูจะก้าวหน้าเช่นนี้ต่อไป 
หลายครั้งเป็นการอภิปรายหรือกล่าวปาฐกถาในวาระต่าง ๆ แต่มีอย่างน้อยอีก 2 ครั้ง ที่ก่อกระแส
วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักตามมา กล่าวคือในช่วงที่เขาดำรงตำแหน่งเป็นประธานพรรคเพื่อไทยและ
นำเสนอนนโยบายต่อประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือหาเสียงให้กับพรรคในต้นเดือนพฤศจิกายน 2552 ในขณะนั้น
เขาเป็นหนึ่งในแกนนำพรรคฝ่ายค้านในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ และเป็นการนำเสนอหลังจากที่นายกรัฐมนตรี
มาเลเซียเพิ่งให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนไทยก่อนหน้านั้นไม่นานว่าทางออกสำหรับไฟใต้ที่เหมาะสมคือการ
กำหนดให้พ้ืนที่นั้นมีอัตตบัญญัติ (Autonomy) พล.อ.ชวลิต ระบุว่าที่คนในชายแดนใต้จับอาวุธขึ้นสู้กับรัฐ
นั้นเป็นผลมาจากความขัดแย้งในเรื่องการเมืองการปกครองที่ไม่เป็นธรรม แนวทางของพรรคเพ่ือไทยก็คือ
การสร้างความร่วมมือในทางการเมืองโดย “การมอบอำนาจในการดูแลตัวเองให้ระดับหนึ่ง โดยอยู่ภายใต้
กฎหมายและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นี่คือวิธีแก้ไขง่ายที ่สุด เราเสนอแนวทางเรื ่องนคร
ปัตตานี” (“‘บิ๊กจิ๋ว’ ตีปี๊บนโยบาย พท. ‘ไทยร่มเย็น เป็นมิตรประเทศเพ่ือนบ้าน’” 2552)  

หลังจากถูกวิจารณ์อย่างหนักหน่วงตลอด 1 เดือนหลังจากนั ้น พล.อ.ชวลิต ได้แจกแจง
รายละเอียดของข้อเสนอข้างต้นนี้ในงานเสวนาของสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยเมื่อ
วันที่ 2 ธันวาคมปีเดียวกัน เขาสรุปรวบยอดในปาฐกถาที่มีหัวข้อ “แนวคิดนครปัตตานี” ว่าข้อเสนอของ
เขานั้นมี 3 ข้อ ประกอบด้วย ประการแรกที่เขาเรียกว่า “ยุทธศาสตร์ดอกไม้หลากสี” กล่าวคือการสร้าง
ความตระหนักว่าในสังคมไทยนั้นประกอบไปด้วยผู้คนหลายชาติพันธุ์มารวมกัน ประการที่สองคือถอยคน
ละ 3 ก้าว เพื่อเปิดพื้นที่สำหรับการมาพูดจาทำความเข้าใจและให้เกียรติกัน และประกาสุดท้ายคือการ
สร้างความเป็นประชาธิปไตยผ่านการปกครองตนเอง ซึ่งก็คือข้อเสนอนครปัตตานีนั่นเอง ในโอกาสนี้ 
พล.อ.ชวลิต ยังได้อ้างถึงที่มาที่มาของนครปัตตานีที่เป็นการตอบสนองต่อข้อเสนอที่เขาอ้างว่าได้รับมาจาก
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กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ4 แต่ที่น่าสนใจก็คือการเชื่อมโยงให้เห็นว่าการออกแบบนครปัตตานีในรายละเอียด

นั้นต้องผ่านการพูดคุยกันเองของประชาชนในพื้นที่ โดยมีสมมติฐานว่าการเจรจาต่อรองระหว่างคนภายใน
เหล่านี้จะนำมาซึ่งข้อเสนอที่ดีกว่าการกำหนดหรือออกแบบให้จากบนลงล่าง ในตอนท้าย พล.อ.ชวลิต ยัง
ได้มีข้อเสนอต่อการสร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์กับพื้นที่ชายแดนใต้ในชื่อ “นูซันตารา” เพื่อสะท้อน
ความภาคภูมิใจในอดีตของดินแดนแถบนี้ในฐานะที่เคยเรียกขานว่าเป็น “ระเบียงมักกะฮ์” (“‘จิ๋ว’ ฝัน
กลางวันปั้นนครปัตตานีเป็น ‘นูซันตารา’.” 2552.; ทีมข่าวอิศรา 2552) ก่อนที่แนวคิดอย่างหลังนี้จะถูก
เผยแพร่อีกครั้งในรายละเอียดในเวทีสาธารณะที่ยะลาในต้นเดือนกุมภาพันธ์ในปีถัดมา และพัฒนาไปเป็น
นโยบายหาเสียงของพรรคเพื่อไทยหลังยุคท่ี พล.อ.ชวลิต ลาออกไปแล้วในการเลือกตั้งปี 2554 

การไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนนักของตัวแบบ “นครปัตตานี” หรือในเวลาต่อมาขยายเป็น “มหา
นครปัตตานี” นั้นได้เปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์และสร้างบทสนทนาอย่างกว้างขวาง ยิ่งผู้นำเสนอ
เป็นตัวแทนกลุ่มการเมืองด้วยแล้ว ผลสะเทือนที่เชื้อชวนให้ผู้คนเข้าสู่วงของการถกเถียงก็เพิ่มมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าในช่วงระหว่างปี 2552 – 2553 นั้น การถกเถียงในประเด็นดังกล่าวได้ก้าวขึ้นสู่
กระแสสูง ลอยตัวขึ้นจากการอภิปรายในแวดวงวิชาการที่มาจากข้อค้นพบในงานวิจัยเข้าสู่พ้ืนที่สาธารณะ 
ก่อนที่การพูดคุยสันติภาพจะปรากฎตัวเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะในช่วงปี 2555-2556 เป็นต้นไป ประเด็นที่
เกีย่วข้องกับข้อเสนอการจัดโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสมกับสภาพปัญหานั้นก็ถูกหยิบยกมา
กล่าวถึงอีกระลอกหนึ่ง ก่อนจะแผ่วเบาลงไปในช่วงหลังรัฐประหารปี 2557 ในห้วงแห่งการผกผันดังกล่าว
นี้ การเคลื่อนไหวของ พล.อ.ชวลิต และคณะควรได้รับการกล่าวถึงก็จริง แตน่อกเหนือจากการเคลื่อนไหว
ของพรรคฝ่ายค้านนอกสภาแล้ว ก็พบว่ามีเหตุปัจจัยอีกหลายประการที่ทำให้ประเด็นความสัมพันธ์ทาง
อำนาจระหว่างกรุงเทพฯ กับชายแดนใต้และข้อเสนอข้างต้นเป็นที่โต้แย้งกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในพื้นที่

 
4 ข้อเสนอ 3 ประการที่ พล.อ.ชวลิต ได้รับจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ ประกอบด้วย (1) ขออยู่ภายใต้ร่มพระ

บรมโพธิสมภารของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (2) การสร้างสังคมภูมิบุตรที่ประกอบด้วยชนหลากชาติพันธุ์และ
ศาสนา และ (3) ขอดูแลตนเองภายใต้กรอบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย (ทีมข่าวอิศรา 2552) เขาไม่ได้ให้รายละเอียดมาก
ไปกว่านั้นว่าข้อเสนอเหล่านี้มาจากกลุ่มใดและอย่างไร แต่ในเวลาต่อมาผู้วิจัยได้รับการยืนยันจากสมาชิกบีอาร์เอ็นคน
หนึ่งว่าผู้ที่ยกร่างหนังสือที่ยื่นต่อ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นั้นหาใช่ใครอื่น แต่คือ อาวัง ญาบะ ประธานกลุ่มมาราปาตานี 
ซึ่งเป็นคู่สนทนาในกระบวนการพูดคุยสันติภาพในระหว่างปี 2558 – 2562 ในช่วงปี 2552 นั้นอาวังมีสถานะเป็นที่
ปรึกษาฝ่ายการเมืองระหว่างประเทศ (Diplo) ของบีอาร์เอ็น แต่การยื่นข้อเสนอดังกล่าวก็มิได้รับการรับรองจากองค์กร
แต่อย่างใด บทบาทของอาวังนั้นน่าสนใจ เพราะตลอดหลายปีก่อนหน้านั้นเขามีส่ วนสำคัญในการพยายามติดต่อเจรจา
ต่อรองกับรัฐบาลไทยในนามขององค์กรร่มหลายองค์กร ในขณะที่ในช่วงพลิกผันสำคัญระหว่างปี 2555 – 2556 เขาก็
แสดงบทบาทสนับสนุนเพื่อเปิดเจรจากับรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็น (ฎอริก. สัมภาษณ์. 3 กรกฎาคม 2563.) 
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การเมืองต่าง ๆ โดยสามารถพิจารณาได้การปรากฎขึ้นของข้อถกเถียงเหล่านี้ได้ทั้งในรัฐสภา การแสดง
ความเห็นของผู้นำประเทศเพ่ือนบ้าน และการหยิบยกเรื่องนี้บนโต๊ะพูดคุยเจรจาสันติภาพ 
 
พื้นที่รัฐสภากับการติดเขี้ยว ศอ.บต. 
 

พื้นที่แรกคือพื้นที่รัฐสภา ในปี 2552 นั้นเป็นปีแรกของการบริหารในรัฐบาลที่เปลี่ยนมานำโดย
พรรคประชาธิปัตย์ หลังความวุ่นวายทางการเมืองอย่างต่อเนื่องและการแทรกแซงของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในปีก่อนหน้า นโยบายหลักของพรรคประชาธิปัตย์ต่อปัญหาความไม่สงบในชายแดนใต้มีหลาย
ประการด้วยกัน แต่ที่โดดเด่นเห็นจะเป็นข้อเสนอในการยกระดับสถานภาพของ ศอ.บต. ให้มีกฎหมาย
รองรับ ข้อถกเถียงที่ว่าองค์กรพิเศษที่จะขึ้นมาบริหารพื้นที่พิเศษเฉกเช่นที่เคยเป็นมานี้ได้ก้าวเข้าสู่พื้นที่
ของรัฐสภาและประเด็นที่ว่าตกลงแล้วมิติของประเด็นปัญหาในทางการเมืองและการบริหารปกครองจะ
เน้นไปที่จุดใด พัฒนาการนี้นำมาซึ่งข้อเสนอยกร่างกฎหมายหลากหลายร่าง จากทั้งในปีกต่าง ๆ ของพรรค
ประชาธิปัตย์เอง และจากบรรดาพรรคการเมืองฝ่ายค้าน ซึ่งก็พบว่าได้พัฒนาเอาข้อค้นพบจากงานวิจัยที่
เคยมีอยู่ก่อนหน้ามาพัฒนาต่อยอด ทำให้การอภิปรายในรัฐสภาในวาระต่าง ๆ รวมไปถึงในชั้นกรรมาธิการ
วิสามัญ เต็มไปด้วยประเด็นดังกล่าว แต่ถึงกระนั้น ก็ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่า ข้อเสนอในแนวทางอัต ต
บัญญัติในเชิงอาณาเขต (Territorial Autonomy) ก็ยังไม่มีที่ทางในสถาบันการเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติเป็น
เวลาหลายปี จะมีอยู่บ้างก็เป็นเพียงการตั้งกระทู้ถามและความพยายามศึกษาข้อเสนอดังกล่าวในชั้น

กรรมาธิการเท่านั้น5  

 อย่างไรก็ตาม รูปธรรมที่กลายหมุดหมายสำคัญในเชิงนโยบายก็คือการคลอดพระราชบัญญัติการ
บริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 ออกมาในช่วงที่รัฐบาลนำโดยพรรคประชาธิปัตย์ สิ่งที่
ควรต้องบันทึกเอาไว้ก็คือในช่วงที่รัฐบาลกำลังสับเปลี่ยนมือนั้น การทำงานในชั้นกรรมาธิการก็มีความ

 
5 ตัวอย่างที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายนั้น ได้แก่ กรณีนายแพทย์แวมาฮาดี แวดาโอะ ส.ส.จากนราธิวาส เคยตั้ง

กระทู้ถามนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะในปลายปี 2552 กรณีการศึกษาความเป็นไปได้ของข้อเสนอดังกล่าวในคณะกรรมการที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อปฏิรูปกฎหมายในช่วงปี การอภิปรายโต้แย้งประเด็นเขตปกครองพิเศษในรายงานศึกษานโยบายการบริหาร
และการพัฒนา พ.ศ. 2555-2557 ของคณะกรรมาธิการทหาร วุฒิสภา และการยื่นญัตติด่วนในกลางปี 2562 ให้มีการ
พิจารณาตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาเขตปกครองพิเศษพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยกลุ่ม ส.ส.พรรค
พลังประชารัฐ (สัณหพจน์ สุขศรีเมือง 2563)  ซึ่งก็นับว่าเป็นเรื่องที่แปลกประหลาดอีกประการหนึ่งที่พรรคซึ่งหนุนโดย 
คสช.จะชิงนำเสนอวาระดังกล่าวแทนท่ีจะเป็นพรรคการเมืองฝ่ายค้านที่เคยนำเสนอนโยบายดังกล่าว 
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น่าสนใจ เพราะในช่วงปี 2551 – 2552 สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ศึกษาปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยหนึ่งในข้อเสนอหลักในผลการศึกษาคือการเสนอ
ให้มีการจัดตั้ง “ทบวงการบริหารกิจการชายแดนใต้” ขึ้นมา โดยถอดมาจากข้อเสนอจากงานวิจัยของศรี
สมภพ และสุกรี (2551) นั่นเอง (คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 2552, 32-34) ผ่านการผลักดันของ ส.ส.ในพื้นที่ ด้วยเห็นว่าแม้จะถือว่าเป็นการปรับโครงสร้าง
ครั้งใหญ่ แต่ก็น่าจะ “ซอฟท์” ที่สุดในขณะนั้น อีกท้ังยังเป็นช่วงเวลาที่การพูดคุยสันติภาพยังไม่ปรากฎตัว
ชัดเจน การควบคุมดูแลการใช้จ่ายงบประมาณในการแก้ไขปัญหาจึงน่าจะมีประสิทธิภาพและโปร่งใส
มากกว่าที่เป็นอยู ่ แม้จะได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงต้น ๆ แต่ก็มีความเห็นคัดค้านจากแวดวง
ข้าราชการมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่ายความมั่นคง ในทางกลับกันเสียงที่รับฟังจากฝ่าย
ต่อต้านรัฐก็ดูจะไม่ให้ความสนใจอะไรมาก (นัจมุดดีน, สัมภาษณ์, 23 มิถุนายน 2562) ข้อเสนอดังกล่าว
ได้รับการพัฒนาจนกลายเป็นนโยบายของพรรคมาตุภูมิเพื่อลงประชันในการเลือกตั้งในอีก 2 ปีถัดมา 
(2554) ในทางกลับกัน ดูเหมือนว่าพื้นที่ของกรรมาธิการจะกลายเป็นการปะทะกันของข้อเสนอทำนองนี้
ในระหว่างที่สภากำลังพิจารณากฎหมายการจัดตั้งองค์กรบริหารใหม่ เนื่องจากคณะกรรมาธิการสามัญอีก
ชุดหนึ่งก็มีการจัดทำรายงานและมีข้อเสนอที่แตกต่างออกไปเล็กน้อย กล่าวคือมีการเสนอให้มีการหนุน
เสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิมมากขึ้น โดยที่ “ต้องไม่เป็นการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษที ่มีโครงสร้างการบริหารที ่แตกต่างไปจากที ่บัญญัติไว ้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ” 
(คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ 2553, 95) ที่น่าสนใจก็คือยังได้เสนอ “สมัชชาประชาชนหรือสภา
ประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใต้” ตามตัวแบบในงานวิจัยเรื่องทบวงฯ เช่นเดียวกัน (เพ่ิงอ้าง, 98)  

ในช่วงเวลานี้เป็นช่วงที่การทำงานของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับไฟใต้คึกคักมากที่สุดตลอดช่วง 
15 ปีของความรุนแรง เพราะนอกจากคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญทั้งสภาบนและสภาล่างแล้ว 

การพิจารณากฎหมายใหม่เพื่อจัดตั้ง “องค์กรบริหาร” ก็มีผู้ยื่นร่างกฎหมายจำนวนมาก 6 ในท้ายที่สุด

กฎหมายฉบับใหม่ก็คลอดมาและเพิ่มสถานะในทางกฎหมายให้กับ ศอ.บต. พร้อมกับส่วนผสมที่มาจาก
หลากหลายทิศทาง แต่ก็รวมไปถึงข้อเสนอบางส่วนที่มาจากงานวิจัยเรื่องทบวงฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ระบุให้มี “สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่มีท่ีมาจากสัดส่วนกลุ่มอาชีพ 
ไม่พักต้องกล่าวถึงถ้อยคำอย่าง “การบริหารและการพัฒนา” ซึ่งถูกบรรจุเอาไว้เป็นชื่อของนโยบายและ

 
6 ในการพิจารณาพระราชบัญญัติ มีผู้นำเสนอร่างกฎหมายถึง 5 ร่าง ได้แก่ ฉบับที่เสนอโดย ส.ส. จากพรรค

ประชาธิปัตย์ 3 ร่าง (นิพนธ์ บุญญามณี กับคณะ, วิรัตน์ กัลป์ยาศิริ กับคณะ และรัชฎาภรณ์ แก้วสนิท กับคณะ) จาก
พรรคเพื่อแผ่นดิน 1 ร่าง (แวมาฮาดี แวดาโอะ กับคณะ) และจากพรรคเพื่อไทย 1 ร่าง (ชวลิต วิชยสุทธ์ิ กับคณะ) 
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สภาดังกล่าวและชี้ให้เห็นว่าข้อเสนอที่จะเดิมเป็นเพียงงานวิจัยนั้นได้รับการผลักดันในพื้นที่ของรัฐสภา

อย่างไร7 สิ่งใหม่ที่ระบุอยู่ในกฎหมายฉบับนี้มีหลายประการด้วยกัน นอกเหนือจากการจัดให้มี “นโยบาย” 

(มาตรา 4) ที่จะกลายเป็นทิศทางหลักของหน่วยงานทุกฝ่าย ตลอดจนอำนาจหน้าที่ของ “สภาที่ปรึกษาฯ” 
แต่บันทึกการอภิปรายถกเถียงในชั้นยกร่างที่ปรากฎนั้นระบุว่าประเด็นที่มีความเห็นแตกต่างกันมากที่สุด
ประเด็นหนึ่งคือเรื่องพื้นฐานอย่างเช่นตกลงแล้ว “จังหวัดชายแดนภาคใต้” จะมีขอบเขตเพียงใด ในชั้น
กรรมาธิการนั้นตีกรอบเอาไว้เพียง 3 จังหวัดและ 4 อำเภอของสงขลา แต่ในการลงมติในชั้นการประชุม
สภาผู้แทนราษฎรนั้นเห็นไปในทางเดียวกับ ส.ส.ฝ่ายรัฐบาลในเวลานั้นที่รวมเอา 5 จังหวัดที่มีสตูลและ
สงขลาเข้าไว้ด้วยกัน (นัจมุดดิน 2562) มรดกที่ทิ ้งเอาไว้คือการให้ความหมาย “พื้นที่พิเศษ” เหล่านี้
ครอบคลุมกว้างขวางและจะกลายมาเป็นประเด็นเสมอในการพิจารณางบประมาณ เพราะการจัดสรรลง
พื้นที่ซึ ่งมีความเบาบางของเหตุการณ์ความไม่สงบนั้นดูจะมีน้ำหนักน้อยอยู่ในสายตาของหน่วยงาน

ราชการที่รับผิดชอบ ซึ่งเป็นมุมท่ีแตกต่างไปจากบรรดานักการเมือง8 

 
พื้นที่การเมืองระหว่างประเทศ: แรงกดดันจากมาเลเซีย 
 

พื้นที่ต่อมาคือการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งได้กลายเป็นพื้นที่อ่อนไหวอย่างสำคัญสำหรับผู้
กำหนดนโยบายในฝ่ายรัฐบาลไทย กระทั่งพัฒนาไปเป็นความหวาดกลัวการยกระดับประเด็นปัญหาใน
ชายแดนใต้ในเวทีระหว่างประเทศ (รอมฎอน 2560) แต่บทสนทนาเกี่ยวกับ “ออโตโนมี” หรือแนวทาง
การปกครองตนเองในพื้นที่ดังกล่าวที่เริ่มต้นและทรงอิทธิพลตลอดหลายปีที่ผ่านมานั้นมาจากผู้นำและ
รัฐบาลมาเลเซีย ซึ่งถือเป็นผู้เล่นสำคัญทั้งในภูมิภาคอาเซียนและองค์การความร่วมมือโลกอิสลาม (โอไอซี) 
และในท้ายที ่สุดกลายมาเป็นผู ้เล่นคนสำคัญในกระบวนการสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยและกลุ่ม
ขบวนการต่อสู้ปาตานี 

ในปี 2552 ซ่ึงพบการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับข้อเสนอการปรับปรุงโครงสร้างการเมืองการปกครองใน
ชายแดนใต้อย่างหนาแน่นนั้น ก็ปรากฎว่าหนึ่งในความเคลื่อนไหวดังกล่าวมาจากแรงกดดันจากทางการ

 
7 ศรีสมภพ อธิบายในภายหลังว่าเขาจงใจใช้คำนี้ด้วยเห็นว่าน่าทำให้ผู้คนในแวดวงราชการยอมรับได้ง่ายกว่า 

เพราะคุ้นเคยกับความรู้ด้านรฐัประศาสนศาสตร์ที่พร่ำสอนกันในสถาบันช้ันสูงอย่างนิด้า กระทั้งว่ากลายเป็นคำท่ีติดตลาด
ในแวดวงนโยบายชายแดนใต้ในเวลาต่อมา (ศรีสมภพ, สัมภาษณ์, 10 มกราคม 2562) 

8 ประเด็นนี้เป็นข้อสังเกตที่ผู ้วิจัยประสบกับตนเองเมื ่อครั ้งได้รับแต่งตั ้งให้เป็นอนุกรรมาธิการพิจารณา
งบประมาณของแผนงานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2563 ในช่วงปลายปี 2562  
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มาเลเซีย ข้อเสนอที่ว่ารัฐบาลไทยควรจัดให้พื้นที่ชายแดนภาคใต้มีการบริหารปกครองตนเอง หรือ 
Autonomy นั้นถูกกล่าวผ่านบทสัมภาษณ์นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย นายนาจิบ ราซัค ระหว่างการเยือน
ประเทศไทยเพื่อเข้าร่วมการประชุมสูงสุดของสมาชิกอาเซียนในปลายเดือนตุลาคม 2552 ในการให้
สัมภาษณ์พิเศษต่อสุทธิชัย หยุ่น บรรณาธิการอาวุโสของเดอะเนชั่นในวันก่อนวันครบรอบ 5 ปี เหตุการณ์
ตากใบ (แต่ตีพิมพ์ในให้หลัง 1 วัน) นั ้น นายกรัฐมนตรีมาเลเซียระบุว ่าการปกครองตนเอง หรือ 
Autonomy จะเป็นหนทางในการยุติความรุนแรงในภาคใต้ของไทยได้ เขาตระหนักดีว่าคำว่า Autonomy 
อาจไม่เป็นที่นิยมชมชอบมากนักในสังคมไทย แต่ยืนยันว่าควรต้องมีการปกครองในบางรูปแบบ ส่วนจะใน
ระดับใดบ้างนั้นขึ้นอยู่กับรัฐบาลไทยที่จะต้องตัดสินใจ โดยที่ทางการมาเลเซียจะไม่เข้าไปแทรกแซง นาจิบ
ยังกล่าวย้ำว่าข้อเสนออย่างแยกตัวเป็นอิสระนั้นไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ในขณะที่มุสลิมในภาคใต้ก็
ควรต้องมีความภักดีทั้งต่อประเทศไทย องค์กษัตริย์ และรัฐธรรมนูญ บทสัมภาษณ์นี้เกิดขึ้นก่อนที่เขาจะ
ตอบรับคำเชิญจากนายกรัฐมนตรีไทยให้เดินทางลงพื้นที่ชายแดนใต้ในต้นเดือนถัดมา ที่น่าสนใจก็คือ
ปฏิกริยาโต้ตอบในพื้นที่สาธารณะต่อทัศนะเช่นนี้มีอยู่ไม่มากนัก เป็นไปได้ว่าข้อเสนอทำนองเดียวกันนั้น
จะมาจาก พล.อ.ชวลิต ในอีกสัปดาห์ถัดมา และทำให้เป้าในการวิพากษ์วิจารณ์ตกไปอยู่ที่ผู้นำฝ่ายค้านเสีย
มากกว่า แต่กระนั้นก็อาจถือได้ว่าเป็นการส่งสัญญาณทางการเมืองครั้งสำคัญของผู้นำรัฐบาลประเทศ
เพ่ือนบ้าน 

ในอีก 4 ปีถัดมา ถ้อยแถลงของนาจิบ ราซัค ยังคงยืนยันในจุดยืนเดิม แต่มีน้ำหนักมากขึ้น 
เนื่องจากในห้วงเวลานั้นรัฐบาลมาเลเซียได้กลายมาเป็นผู้อำนวยความสะดวกในกระบวนการพูดคุย
ระหว่างรัฐบาลไทยกับกลุ่มบีอาร์เอ็น นายกรัฐมนตรีมาเลเซียกล่าวปาฐกถาครั้งสำคัญในต้นเดือนมิถุนายน 
2556 โดยแสดงวิสัยทัศน์ถึงบทบาทของหลักคำสอนในศาสนาอิสลามกับการรับมือกับความท้าทายใหม่ ๆ 
ในภูมิภาคอาเซียน โดยกล่าวถึงชนกลุ่มน้อยมุสลิมในประเทศเพื่อนบ้านทั้งสามประเทศในภูมิภาค อัน
ได้แก่ เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ และไทย โดยชี้แนะว่าพวกเขาเหล่านั้นควรต้องทำความเข้าใจอย่างจริงจังว่า
จะต้องดำรงอยู่ภายใต้รัฐบาลนั้น ๆ ในปัจจุบัน เคารพยอมรับต่อความรับผิดชอบที่ส่งเสริมความแข็งแกร่ง
ของชาติบ้านเมืองที่พวกเขาอยู่ร่วมด้วย แต่ในขณะเดียวกัน นาจิบกล่าวย้ำด้วยว่าชนกลุ่มน้อยมุสลิม
เหล่านี้ก็ควรต้องได้ครองสิทธิการปกครองตนเองอย่างจริงจังมีความหมาย (meaningful autonomy) 
ด้วยเช่นกัน อัตลักษณ์ทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรมของพวกเขาต้องได้รับการพิทักษ์ปกป้อง ใน
ขณะเดียวกันโอกาสในทางเศรษฐกิจและสังคมก็ควรได้รับการส่งเสริม (Najib 2013; The Star, ASIA 
News Network 2013) ท่าทีของนาจิบในจังหวะเวลาเช่นนี้ทำให้การพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์
เอ็นถูกไฟสาดส่องลงมาพร้อมคำถามที่ว่าตกลงแล้ว “คนกลาง” อย่างรัฐบาลมาเลเซียนั้นมีวาระที่ต้องการ
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ผลักดันในโต๊ะเจรจาพูดคุยสันติภาพ แทนที่จะทำหน้าที่เพียงแค่การอำนวยความสะดวกให้กับคู่สนทนา
เท่านั้น ความระแวงสงสัยดังกล่าวจะมีผลต่อเนื่องในอีกหลายเดือนหลังจากนั้น ดังที่จะได้อภิปรายใน
ลำดับต่อไป 

ไม่เฉพาะนาจิบ ราซัค เท่านั้นที่เป็นผู้นำทางการเมืองของมาเลเซียที่เปิดบทสนทนาในประเดน็นี้ 
หากพิจารณาย้อนกลับไปจะพบว่าปรากฎการณ์ครั้งแรกนับตั้งแต่ความรุนแรงปะทุขึ้นในปี 2547 ที่ผู้นำ
ทางการเมืองของประเทศเพื่อนบ้านนำเสนอ “คำแนะนำ” ต่อการคลี่คลายปัญหาภายในประเทศที่แม้จะ
เป็นหลักการที่ประเทศอาเซียนเคารพเห็นพ้องกัน หลังเหตุการณ์โศกนาฏกรรมตากใบเพียง 3 วัน มหาเธร์ 
โมฮัมหมัด อดีตนายกรัฐมนตรีมาเลเซียในขณะนั้นได้ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนมาเลเซียอย่างไม่อ้อมค้อมว่า
รัฐบาลไทยควรให้ชายแดนใต้มีการปกครองตนเอง (Autonomy) เสียที เนื่องจากในความเห็นของเขาแล้ว
เป็นแนวทางที่สมเหตุสมผลมากที่สุดในขณะนั้น เขาเห็นว่าสำหรับมุสลิมในภาคใต้ของประเทศไทยแล้ว 
การปลดปล่อยให้เป็นเอกราชนั้นเป็นไปไม่ได้ จะสามารถคาดหวังได้ก็แต่การปกครองตนเองเท่านั้น พร้อม
ทั้งย้ำด้วยว่าสถานการณ์ในชายแดนใต้นั้นไม่ต่างกับปาเลสไตน์ หากปล่อยให้ยืดเยื้อต่อไปจะคลี่คลายได้
ลำบากมากขึ ้น (Aziz and Marhaini 2004; “Mahathir Suggests Self-rule Negotiation 2004.) ดู
เหมือนว่าความร้ายแรงของสถานการณ์ที่หน้าสถานีตำรวจภูธรอำเภอตากใบจะเอ้ือให้อดีตผู้นำรัฐบาลของ
มาเลเซียต้องลงแรงในการส่งสัญญาณเช่นนี้ ในกรณีนี้แรงโต้ตอบจากรัฐบาลไทยและสาธารณชนก็ปรากฏ

ขึ้นตามมา9 ราวหนึ่งปีถัดมาอดีตนายกรัฐมนตรีคนนี้ได้กลายเป็นเป็นตัวแสดงสำคัญในการริเริ่มการพูดคุย

ระหว่างตัวแทนทางการไทยกับสมาชิกกลุ่มขบวนการฯ อาวุโสที่เกาะลังกาวี ประเทศมาเลเซีย ได้ข้อสรุปที่
ต่อมาไม่ได้มีการผลักดันใด ๆ เป็นรูปธรรมต่อจากนั้น โดยสาระสำคัญนั้นไม่ได้มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
โครงสร้างการเมืองการปกครองแต่อย่างใด แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการแสดงบทบาทของ “ตัวแสดงมาเลเซีย” 
อย่างโดดเด่นต่อกระบวนการสันติภาพเป็นครั้งแรกในรอบกว่าสิบปีที่ผ่านมา  

กรณีความคิดเห็นของผู้นำมาเลเซียทั้งสองคนนั้นพบแบบแผนที่น่าสนใจก็คือ แม้ว่าพวกเขาจะ
ตระหนักดีว่าเป็นเรื่องอ่อนไหวและต้องห้ามในสังคมไทย จึงเลือกที่จะพูดภายใต้เงื่อนไขพิเศษเฉพาะ ที่
เชื่อมโยงต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนขนานใหญ่ หากยกเว้นในกรณีของนาจิบที่กล่าวปาฐกถา
ในปี 2556 จะพบว่าเงื่อนไขพิเศษนั้นจจะได้แก่โศกนาณฎกรรมที่อำเภอตากใบและกระบวนการขนยา้ยผู้
ถูกควบคุมตัวหลังจากนั้น ในด้านหนึ่งความหมายที่สื่อสารผ่านวิธีการในการนำเสนอนั้นเชื่อมโยงให้เห็นว่า

 
9 กระทรวงการต่างประเทศไทยออกคำแถลงโต้แย้งหลังจากนั้นไม่นาน (Ministry of Foreign Affairs 2004) 

ในขณะที่ในประเทศไทยมีการชุมนุมประณามอดีตนายกรัฐมนตรีที่จังหวัดบุรีรัมย์ (Big Protest against Mahathir 
2004) 
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ข้อเสนอทางการเมืองเหล่านี้วางอยู่บนเงื่อนเวลาที่สะท้อนการชดเชยเยียวยาจากเหตุการณ์ที่ปรากฏการ
ละเมิดสิทธิและมีผลสะเทือนต่อความรู้สึกของผู้นคนในวงกว้าง แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ยังคงระมัดระวังใหอ้ยู่
ภายใต้กรอบของการเคารพอำนาจอธิปไตยของรัฐไทยและหลักการไม่แทรกแซงอันเป็นจารีตของประเทศ
อาเซียน 

ในขณะที่นาจิบจะเน้นย้ำจุดยืนตนเองมาโดยตลอด แต่ดูเหมือนว่าท่าทีของมหาเธร์จะเปลี่ยนไป
หลังจากเหตุการณ์ตากใบ 14 ปี ซึ่งในระหว่างนั้นมีความเปลี่ยนแปลงมากมาย หลังการเลือกตั้งที่พลิกผัน
ในปี 2561 อดีตนายกรัฐมนตรีมหาเธร์ในวันก่อนได้หวนกลับคืนสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง มหาเธร์
ในวัยกว่า 93 ปี ยังคงอาศัยจังหวะโอกาสในห้วงที่ครบรอบเหตุการณ์ตากใบเพื่อสื่อสารข้อความทางการ
เมืองที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในชายแดนใต้ เขาเลือกช่วงเวลาคาบเกี่ยวดังกล่าวเพื่อ เดินทางมาเยือน
ประเทศไทยเป็นครั้งแรกหลังเข้ารับตำแหน่ง แต่นอกจากเข้าพบนายกรัฐมนตรีไทยเพื่อหารือถึงความ
ร่วมมือต่าง ๆ รวมไปถึงการเน้นย้ำถึงการสานต่อกระบวนการสันติภาพที่กำลังดำเนินอยู่แล้ว ในวัน
เดียวกันกับการครบรอบเหตุการณ์ตากใบ เขาได้เข้าพบ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรีที่
เป็นอดีตนายกรัฐมนตรีในห้วงเวลาเดียวกับเขาในช่วงทศวรรษ 1980 และยังมีการปาฐกถาสำคัญที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อส่งสัญญาณว่ารัฐบาลมาเลเซียภายใต้การนำของเขาพร้อมจะสนับสนุนการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงในชายแดนใต้ของไทย โดยถือเป็นการตอบแทนรัฐบาลไทยที่
เคยมีส่วนสำคัญในการคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกัวลาลัมเปอร์กับพรรคคอมมิวนิสต์มลา
ยาในอดีต (ทศพล 2561; คมปทิต, 2561)  

ที่น่าสนใจคือดูเหมือนเขาจะตั้งใจเว้นการกล่าวถึง “ออโตโนมี” ในกำหนดการเวทีทางการเหล่านี้ 
ข้อเสนอเดิมที่อาจถือได้ว่าเป็นจุดยืนของทางการกัวลาลัมเปอร์ตลอดมาหลายรัฐบาลนั้นถูกกล่าวถึงอยู่
บ้างผ่านการให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนไทยนอกรอบอีกอย่างน้อย 2 ครั้งในระหว่างการเยือนครั้งดังกล่าว
และอีกครั้งในช่วงปลายปี แต่ก็ด้วยน้ำเสียงที่แผ่วลงไปเมื่อเทียบกับถ้อยแถลงก่อนหน้านี้ แต่ก็ยังคงสาระ
เช่นเดิม นั่นก็คือรัฐบาลไทยน่าจะลองให้ผู้คนในชายแดนใต้ได้ปกครองตนเองในบางระดับ เพื่อโน้มน้าว
พวกเขาให้ยุติการต่อสู้เพื่อเอกราชปาตานี ในขณะที่ฝ่ายมลายูมุสลิมก็ควรยอมรับความจริงก่อนว่าเป็น
เรื ่องยากที่รัฐบาลจะเต็มใจสูญเสียดินแดน หากพวกเขาสามารถปกครองตนเองในบางส่วนได้ก็จะ
กลายเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ว่ามันไร้ประโยชน์หากจะพยายามให้ได้มาซึ่งเอกราชอีก  (Supalak 2018; สุภ
ลักษณ์ 2561) มหาเธร์ยังย้ำด้วยว่าการพิจารณาตัวอย่างในต่างประเทศที่ประสบความสำเร็จ แต่หน้าตา
จะเป็นอย่างไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมที่ทั้งรัฐบาลและกลุ่มขบวนการฯ ต้องพูดคุยกัน (กาแฟดำ 
2561) นอกจากนี้ อีกราว 1 ปีให้หลังระหว่างที่กระบวนการสันติภาพกำลังอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่ราบรื่น
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นัก ทัศนะของผู้นำมาเลเซียต่อประเด็น “ออโตโนมี” ในกรณีชายแดนใต้ก็มีท่าทีอ่อนลงไปอีกระดับหนึ่ง 
นอกจากจะยอมรับความเป็นจริงที่ว่ารัฐบาลไทยนั้นไม่อาจยอมรับไม่เพียงแต่เอกราชของปาตานีเท่านั้น 
หากแต่รวมไปถึงสิทธิในการปกครองตนเอง (Autonomy) อีกด้วย มหาเธร์ประเมินสถานการณ์ที่ตนกำลัง
เผชิญเมื่อเปรียบเทียบกับบทเรียนของกระบวนการสันติภาพบังซาโมโรของฟิลิปปินส์ซึ่งมาเลเซียเข้าไปมี
ส่วนเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน ความตอนหนึ่งที่เขาให้สัมภาษณ์ก่อนเข้าประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติใน
เดือนกันยายน 2562 มีอยู่ว่า 

 
“เท่าที ่ เราร ู ้  เราทำงานในฟิลิปปินส์เป็นเวลาหลายปีและท้ายสุดเราประสบกับ
ความสำเร็จ ก็เพราะว่ารัฐบาลดูตาเต้ (ประธานาธิบดีฟิลิปินส์) เห็นพ้องที่จะให้มีการ
ปกครองตนเอง แต่ไม่ได้เป็นเช่นนี้ในกรณีของประเทศไทย พวกเขา (รัฐบาลไทย) กล่าว
ในตอนเริ่มแรกเลยว่าต้องไม่มีการปกครองตนเองใด ๆ เราเองก็คิดว่าสงครามนั้นไม่อาจ
นำพาไปสู่การปกครองตนเองหรือเอกราชได้ จึงเป็นเรื่องที่ดีกว่าหากจะหาหนทางที่
ปลอดภัยกว่าในการยอมรับความเป็นจริงที ่ประเทศไทยนั้นไม่อนุญาตให้พวกเขามี
เสรีภาพ” (Beddall and Yusof 2019) 

 
ดูเหมือนว่าแรงกดดันผ่าน “คำแนะนำ” ของทางการกัวลาลัมเปอร์จะมีท่าทีที่แผ่วเบาลงไปเมื่อ

ได้รับบทบาทสำคัญในกระบวนการพูดคุยสันติภาพ แม้ในความเป็นจริงจะยังคงมีความหวาดระแวงต่อ
ทางการมาเลเซียแพร่กระจายอยู่ไปทั่วทั้งในแวดวงเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานดับไฟใต้ของทางการไทยและ
รวมไปถึงชุมชนชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนที่ เป็นไปได้ว่าการลดความสำคัญของประเด็นข้างต้นในสถานการณ์
ใหม่นี้เป็นผลมาจากการที่มหาเธร์ตระหนักถึงความอ่อนไหวเปราะบางในประเด็นนี ้เป็นอย่างดีและ
พยายามจะตีกรอบให้มุมมองต่อบทบาทของมาเลเซียนั้นไม่นำไปสู่ข้อกังขาและสร้างความขุ่นเคืองใด ๆ 
ตามมา อย่างน้อย ๆ ก็จากผู้กำหนดนโยบายของรัฐบาลไทย ข้อที่ควรพิจารณามากกว่านั้นก็คือการ
ยอมรับ “ความเป็นจริง” ชุดนี ้เกิดขึ ้นในห้วงที ่สถานภาพของมาเลเซียในกระบวนการดังกล่าวเริ่ม
เปราะบาง เพราะข้อเสนอของคู่ขัดแย้งอย่างบีอาร์เอ็นที่เรียกร้องให้ตัวแสดงนานาชาติอื่นเข้าทำหน้าที่ผู้
อำนวยความสะดวกแทนมาเลเซีย ซึ่งจะปรากฏในเวลาต่อมาว่าทางบีอาร์เอ็นและผู้แทนรัฐบาลไทยเปิด
ช่องทางพูดคุยอย่างลับ ๆ คู่ขนานกันไปกับกระบวนการที่เป็นทางการ โดยมีองค์กรเอกชนจากยุโรปทำ
หน้าที่เป็นผู้อำนวยความสะดวก ความโอนอ่อนผ่อนตามดังกล่าวจึงเป็นแนวทางการประนีประนอมกับ
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หุ้นส่วนสำคัญอย่างรัฐบาลไทย เพื่อทำให้การมีมาเลเซียอยู่ในการพูดคุยอยู่นั้นยังคงความสำคัญและจำ
เป็นอยู ่ 

จะเห็นได้ว่าการนำเสนอประเด็นนี้จากประเทศเพื่อนบ้านอย่างมาเลเซียนั้นมีความเปลี่ยนแปลง
อย่างสำคัญ อย่างน้อยก็ในแง่ของถ้อยแถลงต่อสาธารณะ พลวัตดังกล่าวนี้สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงที่
เกี่ยวกับโต๊ะเจรจาและกระบวนการพูดคุย ตลอดจนบทบาทของมาเลเซียต่อกระบวนการดังกล่าวอย่าง
ใกล้ชิด กล่าวอย่างรวบยอดแล้ว การประชันขันแข่งภายในฝ่ายขบวนการต่อสู้ทั้งในแง่ของความชอบธรรม
และความเป็นตัวแทน ซึ่งในกรณีนี้ก็คือระหว่างมาราปาตานีและบีอาร์เอ็น ได้ส่งผลอย่างสำคัญต่อท่าที
ทางการเมืองของรัฐบาลมาเลเซียนั่นเอง 
 
พลวัตของโต๊ะเจรจาและความท้าทาย 
 

แม้โต๊ะเจรจาจะเป็นพื้นที่ซึ่งคู่ขัดแย้งจะมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตรงมากที่สุด แต่ก็ใช่ว่าจะสามารถ
หยิบยกทุกประเด็นเข้าถกเถียงพูดคุยได้โดยง่าย จากประสบการณ์ที่กลั ่นกลายเป็นหลักการปฏิบัติ
โดยทั่วไป การพูดคุยเหล่านั้นให้ความสำคัญกับกระบวนการที่ต้องสะสมความไว้วางใจของกันและกันใน
ระดับหนึ่ง ก่อนที่จะนำไปสู่การถกเถียงหาข้อยุติตกลงกันในประเด็นที่เป็นใจกลางสำคัญ อันเป็นสารัตถะ
ของความขัดแย้งในกรณีนั้น ๆ ที่ต้องเห็นพ้องจะคลี่คลาย การศึกษาทบทวนในกรณีนั้นพบว่าการพูดคุย
หรือเจรจาสันติภาพในห้วง 15 ปีที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่แล้วจะไม่ได้หยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาพูดคุย
อย่างตรงไปตรงมา โดยจะมุ่งเน้นไปที่มาตรการร่วมกันในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นส่วนใหญ่ จะมีก็
เพียงแค่ช่วงปี 2556 เพียงช่วงเวลาเดียวเท่านั้นที่ประเด็นดังกล่าวนี้ถูกอภิปรายอย่างเข้มข้นทั้งระห่วาง
การประชุมของทั้งสองฝ่ายแบบเต็มคณะ ประเด็นถกเถียงนั้นมีอยู่ทั ้งบนโต๊ะพูดคุยฯ และกลายเป็น
ประเด็นสาธารณะและกลายเป็นหัวใจชี้วัดชะตาและความเป็นไปของกระบวนการพูดคุยเจรจาในรอบนั้น 
ดังที่จะได้อภิปรายอย่างละเอียด อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาดูเหมือนจะเป็นที่รับรู้กันภายใน
แวดวงของผู้ที่รับผิดชอบในฝ่ายต่าง ๆ ว่าไม่ช้าก็เร็ว หากกระบวนการพูดคุยยังคงเดินหน้าไปได้อย่างค่อย
เป็นค่อยไป ประเด็นเหล่านี้จะถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายกัน นี่เป็นเหตุผลที่ว่าเหตุใดเอกสารนโยบายของ
รัฐไทยที่กล่าวไว้ข้างต้นจึงจัดวางประเด็นการสนับสนุนให้มีการพูดคุยสันติภาพเอาไว้ให้ใกล้เคียงกับการ
สนทนาเพื่อแสวงหาโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสมและอยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ  ในเวที
สาธารณะแห่งหนึ่งเมื่อปี 2553 มารค ตามไท ซึ่งน้อยคนจะรู้ว่าในขณะนั้นเขาทำหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะ
พูดคุยของรัฐบาลไทยในทางลับได้เคยกล่าวไว้ในเวทีสาธารณะครั้งหนึ่งว่า 
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"ผมว่าคำถามเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองพิเศษ ณ วันนี้ไม่ต้องถามแล้วว่าควรมีหรือ
เปล่า มันต้องมีแน่ และคิดว่าทุกคนยอมรับในข้อเสนอนี้ คำถามท่ีต้องถามต่อก็คือมันจะ
เป็นอย่างไรมากกว่า ซึ่ง 2 ปีที่ผ่านมามีความคืบหน้าไปเยอะ แต่ประเด็นตอนนี้คือใครจะ
ถือธงนำเรื่องนี้ พอมองเป็นปัญหาจริยธรรมการเมืองการปกครอง แน่นอนก็คือรัฐบาล
เป็นผู้รับผิดชอบ แล้วก็คนในพื้นท่ีเป็นส่วนที่จะบอกรัฐบาลว่าต้องการอะไร แต่ถ้ามองว่า
เป็นปัญหาความมั่นคง การทหารจะเป็นผู้รับผิดชอบดูแล ซึ่งจะเป็นไปคนละทิศละทาง 
ขอย้ำว่าการสร้างกระบวนการสันติภาพ ภาคประชาชนเองถือเป็นกุญแจสำคัญ ส่วนคน
อ่ืน ๆ เป็นหน่วยเสริม ไม่ว่าใครจะมาเป็นรัฐบาลก็ตาม" (แวลีเมาะ 2553) 

 
ในส่วนของขบวนการต่อสู้จากมุมมองของฝ่ายปาตานีนั ้น ข้อสรุปที ่ ว ันการ์เดร์ เจ๊ะมาน 

นักวิชาการท่ีเป็นหนึ่งในสมาชิกคนสำคัญของเบอร์ซาตูเคยขมวดระดับของเป้าหมายของการต่อสู้ที่อาจถือ
เป็นจุดร่วมของ “พรรค” หรือกลุ่มขบวนการต่าง ๆ เอาไว้ให้เข้าใจอย่างง่าย ๆ เป็น 3 ระดับลดหลั่นกันไป
ตามสภาพความเป็นจริงของสถานการณ์ อันได้แก่ ระดับแรกคือเป้าหมายสูงสุดที่มุ่งปลดปล่อยปาตานีเป็น
รัฐที่มีอธิปไตยของตนเอง หากไม่อาจบรรลุได้ก็ลดระดับสู่การต่อสู้ให้ได้มาซึ่งสถานะของรัฐบาลท้องถิ่นที่
สามารถปกครองตนเองได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก หากเป้าหมายทั้งสองระดับข้างต้นไม่
อาจบรรลุได้ สิ่งที่ต้องทำให้ได้ในระดับถัดมาก็คือการรักษาอัตลักษณ์มลายูมุสลิมและปกป้องสถานะของ
การเป็นประชากรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่เอาไว้ให้ได้ (วันกาเดร์ เจ๊ะมาน 2551, 160) ด้วยเหตุนี้ จึงพอจะเข้าใจ
ได้ว่าเป้าหมายในแต่ละระดับนั้นขึ้นอยู่กับการประเมินสถานการณ์ในแต่ละห้วงเวลา นี่อาจเป็นเหตุผลว่า
เหตุใดข้อถกเถียงระหว่าง “เอกราช” กับ “ออโตโนมี” ในแวดวงของบรรดานักต่อสู้และนักกิจกรรม
เคลื่อนไหวจึงเป็นบทสนทนาที่จริงจังแต่ก็เปราะบางและไม่รู้จบ เพราะขึ้นอยู่กับการประเมินสภาพความ
เป็นจริงที่แตกต่างกันด้วย แต่ กัสตูรี มะโกตา แกนนำขบวนการพูโลเคยให้สัมภาษณ์เอาไว้ว่าทั้งหมดนี้เป็น
เรื่องของการต่อรองในระหว่างการพูดคุยเสียมากกว่า ไม่มีขบวนการใดรวมถึงพูโลที่จะลดเป้าหมายของ
ตนเอง การต่อรองนั้นขึ้นอยู่กับข้อเสนอของทางรัฐบาลไทยต่างหาก (อัศโตรา และมูฮำหมัด 2556) 

เมื่อถึงจุดนี้ ประเด็นที่พอจะสรุปรวบยอดได้ก็คือบทสนทนาเกี่ยวกับออโตโนมีหรือแนวทางการ
แบ่งปันอำนาจในฐานะที่เป็นทางออกจากความขัดแย้งทางการเมืองนั้นมักจะสัมพันธ์กับกระบวนการ
เจรจาอย่างแนบชิด กล่าวในอีกแง่หนึ่ง หากมีการยอมรับให้มีการพูดคุยหรือเจรจาแล้ว ประเด็นใจกลางที่
ต้องหารือไม่ช่วงใดก็ช่วงหนึ่งก็คือจะออกแบบโครงสร้างการเมืองการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้
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อย่างไร ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญไทย นั่นหมายความเมื่อขบวนการเคลื่อนไหวฯ ยอมรับการเข้าสู่
กระบวนการดังกล่าวนี้ ก็จำต้องยอมลดข้อเรียกร้องทางการเมืองโดยอัตโนมัติ และสำหรับรัฐบาลไทย 
หากเปิดทางให้มีการพูดคุยเช่นนี้ หนึ่งในประเด็นที่ต้องปะทะก็คือจะออกแบบให้ “การกระจายอำนาจ” 
มากน้อยเพียงใดให้สอดคล้องกับข้อตกลงที่จะมีข้ึน  
 อย่างไรก็ตาม นอกจากข้อเสนอ “นครปัตตานี” ที่ พล.อ.ชวลิต อ้างว่าเป็นผลมาจากพิจารณา

ข้อเสนอที่เขาได้รับจากคนของขบวนการบีอาร์เอ็นแล้ว10 การนำเสนอและเคลื่อนไหวรณรงค์ผลักดันการ

กระจายอำนาจ การปกครองตนเอง หรือการปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงานภาครัฐเพื่อตอบสนองต่อ
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนั้นหาได้ผลักดันโดยบรรดาองค์กรเคลื่อนไหวเพื่อปลดปล่อยปาตานีไม่ 
ในทางกลับกัน กลุม่เคลื่อนไหวติดอาวุธเหล่านี้ยังมีความเคลือบแคลงสงสัยต่อบรรดาข้อเสนอเหล่านี้ตลอด
มา หรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ไม่แยแสสนใจอะไรมาก การไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐและต่อต้านข้อเสนอต่าง ๆ ที่
มีท่าทีประนีนอมเคยเป็นหลักการพื้นฐานในช่วงที่ความรุนแรงและการเผชิญหน้าขึ้นสู่จุดสูงสุด ฝ่าย
เจ้าหน้าที่รัฐก็เชื่อมั่นในข้อมูลที่พวกเขาได้รับว่าขบวนการบีอาร์เอ็นนั้นควบคุมคนของตนเองโดยวางกฎข้อ
ห้ามที่ต้องมีลักษณะ “5 ไม่” โดยหนึ่งในห้าข้อนั้นคือการปฏิเสธแนวทางของการปกครองตนเอง (No 

Autonomy)11 ในขณะที่หลักการพ้ืนฐานของบีอาร์เอ็นที่แพร่หลายในแวดวงของพวกเขานั้นเน้นย้ำถึงการ

บรรลุถึงเอกราชสัมบูรณ์ หรือ “Merdeka Seratus Persen” (เอกราชร้อยเปอร์เซ็นต์) ตลอดช่วงการ
เผชิญหน้า โดยไม่โอนอ่อนผ่อนตามแต่อย่างใด เพื่อเป็นแรงผลักดันสำคัญในการเคลื่อนไหว ซึ่งมีผลก็คือ
ทำให้จำกัดทางเลือกในการสร้างสรรค์แนวทางการต่อสู้แบบอื่น ในมุมมองของบรรดาสมาชิก (ฏอริก, 
สัมภาษณ์, 3 กรกฎาคม 2563) แต่ถึงอย่างนั้น แนวนโยบายดังกล่าวนี้อาจเปลี่ยนไปตามสถานการณ์และ
ดุลกำลังที่เปลี่ยนไปด้วยเช่นกัน ดังที่จะได้เห็นพัฒนาการต่าง ๆ ที่ตามมา ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะสัมพันธ์
กับการเจรจาต่อรองนั่นเอง 
 บันทึกบทเรียนและประสบการณ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการพูดคุยในช่วงระยะเวลา
หนึ่งระหว่างปี 2549 – 2554 หรือที่รู้จักกันในชื่อกระบวนการเจนีวา ระบุว่า หนึ่งในกรอบความคิดที่
กำหนดแนวทางการพูดคุยของรัฐบาลไทยในขณะนั้นคือความพยายามโน้มน้าวฝ่ายตรงกันข้ามให้ยอมรับ

 
10 กรุณาดูเชิงอรรถท่ี 4 
11  “ไม่” ที่เหลืออีก 4 ข้อ ได้แก่ 1) No Information ไม่รับฟังข่าวสารจากทางการ 2) No Compromise ไม่

ประนีประนอมและไม่เจรจาเพื่อคืนดี 3) No Assimilate ไม่ยอมรับวัฒนธรรมและการอยู่ร่วมกันกับคนสยาม และ 4) 
No Paliament ไม่ยอมรับแนวทางรัฐสภาและกระบวนการนิติบัญญัติของไทย (กรุณาดูเว็บไซต์ปฏิบัติการข่าวสารของ
ทางการที่ อิมรอน 2561) 
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ว่าการแบ่งแยกดินแดนเพื ่อปกครองตนเองนั ้นเป็นสิ ่งที ่ไม่สามารถต่อรองได้ (non-negotiable) ใน
ขณะเดียวกันรัฐบาลก็พร้อมจะเปิดพื้นที่ให้ถกแถลงถึงรูปแบบการอยู่ร่วมกันที่เหมาะสมภายใต้โครงสร้าง
การปกครองที่มีอยู่ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด (คณะทำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี 2561, 65) หลักการพ้ืนฐาน
นี้ได้พัฒนาและคลี่คลายมาบรรจุอยู่ในนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.
2555 – 2557 ในเวลาต่อมา แม้จะมีข้อโต้แย้งภายในแวดวงของหน่วยงานความมมั่นคง ในขณะที่ในทาง
ปฏิบัติ การพูดคุยตลอดหลายปีก็ยังอยู่ในวาระที่เกี ่ยวข้องกับการสร้างความไว้วางใจ แต่สาระสำคัญ
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองนั้นถูกอธิบายเน้นย้ำผ่านวิธีที่ฝ่ายขบวนการฯ พยายามโน้มน้าวให้คณะ
พูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยเห็นความสำคัญของการพิจารณา “ต้นตอของปัญหา” และตระหนักถึงปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯ กับปาตานีที่ผ่านมา แม้แนวทางการพัฒนาพ้ืนที่จะถูกหยิบยกข้ึนมาพูดคุย
อยู่บ้าง แต่ฝ่ายขบวนการฯ ก็พยายามชี้ให้ผู้แทนรัฐบาลไทยเห็นรากเหง้าของความขัดแย้งแต่เบื้องต้น
เสียก่อน ถึงกระนั้นบันทึกของผู้มีส่วนในคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยในขณะนั้นก็มองเห็นว่าทางฝ่าย
ขบวนการฯ มีการศึกษาความเป็นไปได้ของรูปแบบการปกครองระดับต่าง ๆ อยู่บ้างแล้ว ซึ่งรวมไปถึง
การศึกษากรอบของรัฐธรรมนูญที่ว่าด้วยการกระจายอำนาจอีกด้วย (เพ่ิงอ้าง, 89-91) ข้อสังเกตที่ควรต้อง
บันทึกไว้ก็คือคู่สนทนากับผู้แทนรัฐบาลไทยตลอดหลายปีในกระบวนการเจนีวานั้นนำโดยองค์กรพูโลที่
สถาปนาองค์กรร่มในชื ่อ Patani Malay Liberation Movement (PMLM) ซึ ่งมีท่าทีเปิดกว้างและ
ประนีประนอมต่อทางออกในทิศทางการแบ่งปันอำนาจ ที่น่าสนใจก็คือ PMLM นั้นที่มีคนของบีอาร์เอ็น
เข้าร่วมด้วย แต่ก็ถือเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในเชิงบุคคล เพราะห้วงเวลาดังกล่าวยังอยู่ในช่วงของการ
ปรับตัวอย่างค่อยเป็นค่อยไปของบีอาร์เอ็น  

การปรับตัวของบีอาร์เอ็นข้างต้นเกิดขึ้นหลังจากเวลาหลายปีที่ปีกงานการเมืองถูกลดบทบาทลง
ไปในช่วงการเปิดหน้าสู้รบขนานใหญ่ตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา คำอธิบายของนักรบในสนามที่ผันตัวมา
เป็นคณะทำงานที่สนับสนุนการพูดคุยและเจรจาสันติภาพของบีอาร์เอ็นและมาราปาตานีในอีกหลายปี
ต่อจากนั้นระบุว่า การปรับเปลี่ยนทิศทางมาสู่การเจรจากับรัฐบาลไทยเริ่มก่อตัวขึ้นในระดับนำของบีอาร์
เอ็นหลังจากที่มีการเปลี่ยนตัวเลขาธิการใหญ่ (Setiasa Agong) ก่อนปี 2553 แต่ผลของความขัดแย้ง
ภายในที่มาจากความขัดกันในทางความคิดระหว่างในแวดวงของผู้นำองค์กร ตลอดจนการช่วงชิงการนำ
ในแง่ทิศทางของการต่อสู้  ซึ ่งทำให้แนวทางการทหารและการใช้กำลังกลายเป็นทิศทางที่กำหนดการ
เคลื่อนไหวทั้งหมดขององค์กรและยังผลให้ให้ประสบกับปัญหาความไร้เอกภาพภายในเรื้อรังเป็นเวลา
หลายปี โดยจะสำแดงความไม่ลงรอยดังกล่าวออกมาในช่วงที่มีการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลไทยในอีกหลาย
ปีต่อจากนั้น ในช่วงเริ่มแรกนั้น เลขาธิการคนใหม่ที่เรียกขานในนามแฝงว่า “โต๊ะไบซีกา” มองเห็นความ
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จำเป็นของการพุดคุยเจรจา เนื่องจากประเมินว่าไม่อาจผลักดันการเปลี่ยนแปลงตามยุทธศาสตร์ 5 ข้อให้

บรรลุผลได้12  โดยที่ผ่านมามาการเน้นหนักไปที่ใช้กำลังอย่างถึงที่สุดเองก็ประสบกับข้อจำกัด อีกทั้งยัง

มองเห็นปัญหาที่มาจากการใช้กำลังอย่างล้นเกินในสนามสู้รบจนมวลชนได้รับผลกระทบและจำกัดบทบาท
การทำงานของปีกการเมืองเสียเอง เขาพยายามปรึกษาหารือสมาชิกท่ีมีบทบาทสำคัญในสภาการชี้นำแห่ง

พรรค หรือ Dewen Pimpinan Parti (DPP)13 เพ่ือกำหนดยุทธศาสตร์ในการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลไทย 

แต่ไม่อาจหาฉันทามติได้ จึงนำมาซึ่งการริเริ่มดำเนินนโยบายใหม่เพื่อแสวงหาโอกาสในการเจรจาต่อรอง
ภายใต้ขอบเขตอำนาจหน้าที่ที่ตนมี ซึ่งรวมไปถึงการเปิดช่องทางติดต่อสื่อสารกับทางการมาเลเซียและ
รัฐบาลไทยในเวลาต่อมา แม้จะเผชิญกับแรงคัดค้านทัดทานภายในแวดวงของผู้นำทั้งระดับสูงและผู้ที่คุม

กำลังในระดับพื้นที่ แต่ก็ไม่มีทางเลือกหรือข้อเสนออื่นใดที่มีน้ำหนัก14 (ฎอริก, สัมภาษณ์, 3 กรกฎาคม 

 
12 ยุทธศาสตร์ 5 ข้อที่ถือเป็นทิศทางนำในการต่อสู้ระยะนี้ ซึ่งร้อยเรียงเป็นถ้อยความที่กระชับเพื่อให้ง่ายต่อ

การจดจำ มีดังต่อไปนี้คือ ข้อแรก Susun Massa Bina Basis (จัดเตรียมมวลชนเพื่อสร้างรากฐาน) ข้อสอง Susun 
Pemuda Bina Militir (จัดเตรียมยุวชนเพื่อสร้างกองกำลัง) ข้อสาม Susun Ekonomi Berdikari (จัดเตรียมเศรษฐกิจ
เพื่อยืนหยัดได้ด้วยตัวเอง) ข้อสี่ Susun Hubungan Luar Negara Bina Deplomatik (จัดเตรียมการติดต่อต่างประเทศ
เพื ่อสร้างงานการทูต และข้อห้า Susun Rakyat Bina Perang Rakyat Semesta (จัดเตรียมประชาชนเพื ่อรับมือ
สงครามประชาชนเบ็ดเสร็จ) ทั้งหมดนี้พอจะเห็นร่องรอยว่ายุทธศาสตร์ดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีสงครามกองโจรท่ี
โดดเด่นของนายพลนาซูเตียน ซึ่งเป็นมันสมองคนหนึ่งของขบวนการปลดปล่อยอินโดนีเซีย ซึ่งก่อตัวยกร่างขึ้นเป็นหลัก
นิยมของกองทัพแห่งชาติอินโดนีเซียในเวลาต่อมา (กรุณาดูเพิ่มเติมใน Cribb 2001) 

13 ข้อเขียนหลายสำนวนที่เผยแพร่สาธารณะมักแปลช่ือ DPP หน่วยการนำของบีอาร์เอ็นนี้ว่า “สภาองค์กรนำ” 
แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ “สภาการช้ีนำแห่งพรรค” น่าจะตรงตามความหมายและอำนาจหน้าที่มากกว่า เพราะนอกจากจะ
แปลตรงตัวกว่าแล้ว บรรดาขบวนการปลดปล่อยปาตานีต่าง ๆ มักเรียกขานตัวเองและจำแนกแยกแยกกับกลุ่มอื่นใน
ฐานะที่เป็น “พรรคการเมือง” ซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองในรายละเอียดบางอย่างแตกต่างกัน 

14 ผู้ให้ข้อมูลแจกแจงในรายละเอียดว่าก่อนหน้าท่ีจะมีการลงนามในเอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคยุ
สันติภาพในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 เลขาธิการใหญ่เรียกร้องให้สมาชิกระดับนำทั้งใน DPP (สภาการชี้นำแห่งพรรค) 
และ JKP หรือ Jabatan Kekuasaan Parti (สำนักบัญชาการแห่งพรรค) จัดทำข้อเสนอแนวทางการต่อสู้ใหม่เพื่อรับมือ
กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปในช่วงก่อนปี 2556 โดยวางกรอบเวลาเอาไว้ภายใน 4 เดือน แต่ก็ไม่มีข้อเสนอใดถูกนำเสนอ
อย่างจริงจัง เลขาธิการใหญ่จึงตัดสินใจขับเคลื่อนการพูดคุยเจรจาต่อจนนำมาสู่การลงนามในเอกสารดังกล่าว โดยหนึ่งใน
เหตุผลที ่เขาอ้างความชอบธรรมจากหลักคำสอนในอัลกุรอานที ่ระบุว่า “และหากพวกเขาโอนอ่อนมาเพื ่อการ
ประนีประนอมแล้ว เจ้าก็จงโอนอ่อนตามเพื่อการนั้นด้วย และจงมอบหมายแต่อัลลอฮฺเถิด แท้จริงน้ันพระองค์คือผู้ทรงได้
ยินทรงรอบรู้” (อัลกุรอาน 8: 61) (ฎอริก, สัมภาษณ์, 3 กรกฎาคม 2563) 
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2563) สิ่งนี้คือภูมิหลังอย่างย่นย่อจากมุมมองของบีอาร์เอ็นเกี่ยวกับที่มาของการเปิดหน้าการพูดคุยเจรจา
กับรัฐบาลไทยในต้นปี 2556 และเกิดแรงต่อต้านจากภายในจนทำให้ต้องยุติลงไปในช่วงปลายปีเดียวกัน  

 การพูดคุยเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งกับระดับของข้อเสนอการเมืองที ่ว่าด้วยการปรับเปลี ่ยน
โครงสร้างการเมืองการปกครองเพ่ือมุ่งคลายปมความขัดแย้งนั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ดังจะเห็น
ปรากฎเด่นชัดในกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่บีอาร์เอ็นกระโดดเข้าร่วมวงในฐานะคู่สนทนาหลักกับ
รัฐบาลไทยในปี 2556 เป็นไปได้ว่าในมุมมองของผู้กำหนดนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มองเห็นโอกาสใน
การแก้ไขปัญหาผ่านการปรับปรุงโครงสร้างการเมืองการปกครองเสียใหม่ ซึ่งสอดรับกับนโยบายที่พวกเขา
เคยหาเสียงเอาไว้ในปี 2554 แต่เมื่อพลาดพลั้งไม่ได้รับเก้าอี้ในที่นั ่งใด ๆ เลยในเขตเลือกตั้งจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ความชอบธรรมในการผลักดันนโยบายดังกล่าวก็ลดน้อยถอยลง แต่แนวทางดังกล่าวอาจ
ยังดำรงอยู่ รัฐบาลที่นำโดยพรรคเพื่อไทยจึงเลือกที่จะผลักดันแนวทางนี้ผ่านวิธีการอื่น ซึ่งในที่นี้ก็คือการ
เจรจาต่อรองกับกลุ่มที่ใช้กำลังต่อต้านรัฐโดยตรง ประกอบกับทิศทางเดียวกันนี้ก็สอดคล้องกับแนวทางที่
แวดวงราชการความมั่นคงไทยเริ่มเห็นความสำคัญอยู่บ้างแล้ว หน่วยงานราชการบางส่วนมีประสบการณ์
และความม่ันอกมั่นใจจากการเปิดหน้าพูดคุยอยู่บ้างแล้วอย่างปิดลับเป็นเวลาหลายปี จนคลี่คลายและก่อ
ร่างเป็นแนวทางท่ีระบุเอาไว้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปี 2555 ที่เน้นยำ
ให้มีการสานความต่อเนื่องของการพูดคุยและเปิดโอกาสให้มีการถกเถียงในเรื่องรูปแบบการเมืองการ
ปกครองที่เหมาะสมภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญและไม่นำไปสู่การแบ่งแยกดินแดน (สำนักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ 2555) แม้จะยังมีเสียงทัดทานจากหน่วยงานของกองทัพและภายในแวดวงการเมืองอยู่บ้าง
ก็ตาม  

ในอีกด้านหนึ่ง การเข้าร่วมการพูดคุยขอฝ่ายขบวนการฯ ก็มีพัฒนาการที่คล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่า
ผลของการเปิดช่องทางพูดคุยก่อนหน้านี้ แม้จะมีตัวแสดงที่แตกต่างออกไปและบีอาร์เอ็นยังคงไม่ได้มี
บทบาทหลักในช่องทางเหล่านั้นมากนัก แต่ก็เปิดทางให้เห็นความเป็นไปได้ว่าจะสามารถต่อรองกับรัฐบาล
ไทยได้ในบางระดับ สิ่งที่ต้องแลกกับการเข้าไปปะทะต่อรองในเวทีทางการเมืองเช่นนี้คือการที่ต้องยอมรับ
ความจริงว่าต้องประนีประนอมกับเป้าหมายอย่างเอกราชสัมบูรณ์ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญไทยอย่างถึงราก 
และจำต้องลดข้อเรียกร้องทางการเมืองของตนเองลงมาในระดับที่พอจะไปด้วยกันได้กับกรอบดังกล่าว ซึ่ง
รวมไปถึงรูปแบบการปกครองตนเองในบางระดับนั่นเอง กล่าวอีกอย่างก็คือหากยอมรับที่จะพูดคุยและ
เจรจากาบรัฐบาลไทย พวกเขาก็จำต้องตระหนักว่าเอกราชจะเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ผ่านกระบวนการทาง
การเมืองเช่นนี้ สำหรับขบวนการต่อสู้ที่ใช้กำลังมาเป็นระยะเวลาหลายปีและขับเคลื่อนผู้คนผ่านความ
คาดหวังขั้นสูงสุดนั้นเป็นเรื่องไม่ง่ายที่จะสร้างฉันทามติภายในและยอมรับต่อความเป็นจริงชุดนี้  ข้อ
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แตกต่างภายในนี้นี่เองที่ส่งผลต่อการเมืองภายในแวดวงของพวกเขาในเวลาต่อมา อันที่จริงแล้ว ปฏิกริยา
ที่ปรากฎในพื้นที่สาธารณะมากที่สุดอาจจะไม่ได้เป็นถ้อยแถลงของพวกเขาโดยตรง หากแต่เป็นการ
ขับเคลื่อนขององค์กรภาคประชาสังคมและนักศึกษาที่ชูประเด็นสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองและ
มุ ่งตั ้งคำถามถึงความชอบธรรมของการพูดคุยเพื ่อสันติภาพนับตั ้งแต่ ปี 2555 เป็นต้นมา (กรุณาดู
รายละเอียดในบทที่ 6) 
 
28 กุมภาพันธ์ และ 13 มิถุนายน 
 

 จุดเปลี่ยนสำคัญที่มีผลต่อพลวัตของความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานีมากที่สุดในรอบ 15 ปีที่
ผ่านมาเห็นจะได้แก่การลงนามในเอกสารฉันทามติว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพระหว่าง  พล.ท.
ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการ สมช. ตัวแทนของรัฐบาลไทยกับ ฮาซัน ตอยิบ ตัวแทนของบีอาร์เอ็น เมื่อ
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ซึ่งถือเป็นหมุดหมายสำคัญที่นำมาซึ่งการพบปะพูดคุยแบบเต็มคณะของทั้งสอง
ฝ่ายอีก 3 ครั้ง ก่อนจะมีเหตุให้ต้องยุติลงในปลายปีเดียวกัน หลังการลงนามวันดังกล่าว กรณีที่โดดเด่น
และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากเกี่ยวกับปรากฎการณ์ข้างต้นคือการยื่นข้อเรียกร้อง 5 ข้อของบีอาร์เอ็น 
ทั้งที่นำเสนอต่อสาธารณะด้วยภาษามลายูผ่านสื่อใหม่อย่างยูทูปเป็นครั้งแรกในวันที่ 26 เมษายน 2556 
และความพยายามจะยื่นข้อเสนออย่างเป็นทางการต่อผู้แทนรัฐบาลไทยบนโต๊ะพูดคุยที่กัวลาลัมเปอร์ใน

วันที่ 29 เมษายน 255615 สาระสำคัญที่เหมือนกันมีอยู่หลากหลายประการ ส่วนใหญ่แล้วเป็นข้อเรียกร้อง

ที่ประสงค์จะปรับปรุงกระบวนการพูดคุยให้มีความชอบธรรมมากกว่าเดิม ทั้งเรื่องความเป็นตัวแทนของบี
อาร์เอ็น สถานภาพของคนกลางอย่างมาเลเซีย และบทบาทและที่มาของผู ้สังเกตการณ์ รวมไปถึง
มาตรการสร้างความไว้วางใจในกรณีของการปล่อยตัวนักโทษการเมือง แต่ข้อแตกต่างระหว่างสองสำนวน

 
15 ที่ต้องเน้นว่า “พยายามจะยื่นข้อเสนออย่างเป็นทางการ” ก็เนื่องจากว่าในคราวประชุมพบปะกันในวันที่ 29 

เมษายนนั้น คณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นจัดเตรียมเอกสารเพื่อยื่นให้กับคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยในระหว่างการ
ประชุม แต่ทางดาโต๊ะซัมซามิน ผู้อำนวยความสะดวก ได้ขอดึงเก็บเอาไว้ก่อน ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะ
พูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยในเวลานั้นเล่าบรรยากาศในที่ประชุมวันนั้นว่าทางดาโต๊ะค่อนข้างไม่พอใจที่มีการเผยแพร่
ข้อเสนอผ่านคลิปวิดีโอก่อนหน้านั้น ซึ่งถือว่าเป็นการลัดขั้นตอนระเบียบปฏิบัติที่ได้ตกลงกันก่อนหน้านี้ว่าเอกสารจะต้อง
ยื่นผ่านผู้อำนวยความสะดวกเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การประชุมในวันนั้นได้มีการสนทนากันในเนื้อหาของข้อเรียกร้อง
ดังกล่าวในระดับหนึ่ง ส่วนเอกสารดังกล่าวได้เผยแพร่ต่อสาธารณะไม่นานหลังจากนั้น โดยที่ยังระบุเอาไว้ในเอกสารว่า
เป็นข้อเรียกร้องเบื้องต้นในวันที่ 29 เมษายน (ศรีสมภพ 
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และถือเป็นใจกลางของข้อเรียกร้อง 5 ข้อ ซ่ึงควรพิจารณาในที่นี้คือเนื้อหาในข้อที่ 4 ซ่ึงเรียกร้องให้รัฐบาล
ไทยยอมรับเคารพต่อสถานภาพของสิ่งที่เรียกว่า “สิทธิความเป็นเจ้าของ” หรือ Hak Pertuanan ของ
ประชาคมมลายูปาตานี ซึ่งเปิดเผยเป็นครั้งแรกในฉบับเอกสารที่ยื่นต่อผู้แทนทางการไทยบนโต๊ะพูดคุย
ข้างต้น ก่อนที่จะมีการอ่านแถลงต่อสาธารณะอีกครั้งในวันที่ 24 พฤษภาคม 2556 หรืออีกราว 1 เดือนให้

หลัง16 ประเด็นนี้เป็นหนึ่งในข้อแตกต่างสำคัญระหว่างสำนวนที่มีการแถลงก่อนหน้านั้นผ่านยูทูป (26 

เมษายน) ที่ไม่มีประเด็นนี้อยู่กับสำนวนที่เป็นเอกสารข้างต้น17  

 
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบเนื้อหาของข้อเสนอเบื้องต้น 5 ของบีอาร์เอ็นในคลิปวิดีโอวันที่ 26 เมษายน 2556 กับเอกสาร
ข้อเรียกร้องลงวันท่ี 29 เมษายน 2556 (Muhammad Abdullah 2013; BRN 2013a) 

ข้อ คลิปวิดีโอ 26 เมษายน 2556 เอกสารข้อเรียกร้อง 29 เมษายน 2556 
1 นักล ่าอาณานิคมสยามต้องยอมร ับให ้ประเทศ

มาเลเซียเป็นคนกลางไกล่เกลี่ย (Mediator) ไม่ใช่แค่
ผู้ให้ความสะดวก (Facilitator) 

การพูดคุยเพื่อสันติภาพมีขึ้นระหว่างผู้แทนของนัก
ต่อสู ้เพื ่อเสรีภาพปาตานีซึ่งนำโดยแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) กับราชอาณาจักร
ไทย 

2 การพูดคุยเกิดขึ้นระหว่างชาวปาตานีที่นำโดยบีอาร์
เอ็นกับนักล่าอาณานิคมสยาม 

แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็นเห็น
พ้องที่จะแต่งตั้งให้รัฐบาลมาเลเซียทำหน้าที่คนกลาง
ไกล่เกลี่ย (Mediator) ซึ่งจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
พูดคุยเพื่อสันติภาพดังกล่าว 

3 ในการพูดคุยจำเป็นต้องมีสักขีพยานจากประเทศ
อาเซียน องค์กรโอไอซี และเอ็นจีโอ 

กระบวนการพูดคุยต้องมีสักขีพยานจากตัวแทนของ
ประเทศในอาเซียน โอไอซี และเอ็นจีโอ ซึ ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากท้ังฝ่ายบีอาร์เอ็นและรัฐบาลไทย 

4 นักล่าอาณานิคมสยามต้องปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัวทุก
คนและยกเลิกหมายจับทั้งหมดที่เกี่ยวกับคดีความ
มั่นคง โดยไม่มีเงื่อนไข 

รัฐบาลไทยจักต้องยอมรับต่อการดำรงอยู่และอำนาจ
อธิปไตย18ของชนชาติมลายูปาตานีในดินแดนมาตุภูมิ
ปาตานี 

 
16 กรุณาดูรายละเอียดของข้อเรียกร้องและคำแปลแต่ละสำนวนที่ ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (2556ค)  
17 กรุณาพิจารณาข้อสังเกตของผู้วิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างของสำนวนเหล่านี้กับ

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม “นอกโต๊ะพูดคุย” ในบทที่ 6 
18 คำแปลที่ระบุว่า “อำนาจอธิปไตย” นั้นมาจากต้นฉบับภาษาอังกฤษคำว่า “Sovereignty” ในขณะที่

ต้นฉบับอ่ืน ๆ ที่เป็นภาษามลายู จะใช้คำว่า “Hak Pertuanan”  
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ข้อ คลิปวิดีโอ 26 เมษายน 2556 เอกสารข้อเรียกร้อง 29 เมษายน 2556 

5 นักล่าอาณานิคมสยามต้องยอมรับว่าบีอาร์เอ็นเป็น
ขบวนการปลดปล่อยชาวปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยก
ดินแดน 

แนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมลายูปาตานี (บีอาร์เอ็น) ขอ
เรียกร้องให้รัฐบาลไทยปล่อยตัวผู้ที่ทางการไทยคุมขัง
ไว ้ด ้วยเหตุผลทางการเม ืองทั ้งหมดและยกเลิก
หมายจับของบรรดานักต่อสู้ปาตานีทั้งหมด 

 
นอกจากจะไมป่รากฎประเด็น “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ในสำนวนแรกแล้ว การแถลงในยูทูปด้วย

สำนวนและถ้อยคำอันแข็งกร้าวของหนึ่งในคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็น19นั้นเป็นการสะท้อนเสียงของปีก

กองกำลังที่เคลือบแคลงสงสัยว่าการพูดคุยจะนำไปสู่ความเพลี่ยงพล้ำต่อทางการไทยและประสงค์จะ
เรียกร้องข้อเสนอที่ประเมินว่ารัฐบาลไทยจะไม่ตอบสนองได้โดยง่าย กระทั่งอาจนำไปสู่การยุติการพูดคุย

ในที่สุด แต่ในขณะเดียวกันการจัดทำเอกสารที่มีขึ้นหลังจากนั้นจะมีการใช้ภาษาการทูตมากกว่า20 มีการ

จัดเรียงลำดับประเด็นต่าง ๆ เสียใหม่ และชูประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับ “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ขึ้นมา
ให้โดดเด่น แต่ที่สำคัญคือกระบวนการยกร่างเอกสารดังกล่าวนั้นเป็นการทำงานร่วมกันระหว่างคณะ
พูดคุยของบีอาร์เอ็นส่วนหนึ่งและเจ้าหน้าที่ของทางการมาเลเซียในฐานะที่ เป็นคณะทำงานของผู้อำนวย

ความสะดวก21 คณะพูดคุยฯ ของบีอาร์เอ็นกลุ่มที่ทำงานยกร่างนี้เป็นกลุ่มที่ก่อร่างสร้างทางสำหรับการ

เจรจาต่อรองอย่างเงียบ ๆ มาตลอดหลายปีก่อนหน้านี้ โดยมีเลขาธิการใหญ่ที่ แม้ไม่ได้อยู่ในคณะพูดคุยฯ 
อย่างเป็นทางการแต่ก็เป็นผู้ผลักดันการริเริ่มนี้อย่างแข็งขัน (ฎอริก, สัมภาษณ์, 3 กรกฎาคม 2563)  

 
19 อับดุลการิม คาลิบ หรือ “แบลี” เป็นหนึ่งในสมาชิกบีอาร์เอ็นคนสำคัญ เขาปรากฎตัวในคลิปวิดีโอเดียวกัน

กับฮาซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ซึ่งเป็นคลิปแรกที่เผยแพร่ต่อสาธารณะในเดือนเมษายน 2556 โดยเนื้อหาของคลิป
จะแบ่งเป็นสองส่วน ฮาซันจะกล่าวเกริ่นนำ ส่วนเขาเป็นผู้แถลงข้อเรียกร้อง 5 ข้อ ในเวลาต่อมา เขาจะมีบทบาทเป็น
โฆษกของบีอาร์เอ็น (ในนามของสำนักประชาสัมพันธ์) ที ่ออกมาสื่อสารกับสาธารณะบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในช่วงที่
กระบวนการสันติภาพริเริ่มรื้อฟื้นขึ้นอีกครั้งระหว่างรัฐบาลไทยในยุค คสช. กับกลุ่มองค์กรร่มมาราปาตานี ในทาง
การเมืองแล้ว อับดุลการิมเป็นเสียงสะท้อนจากปีกการทหารของบีอาร์เอ็นนั่นเอง 

20 ตัวอย่างสำคัญคือการเรียกขานคู่สนทนาของตน ในสำนวนแรกที่เป็นคลิปวิดีโอน้ันใช้คำที่มีน้ำเสียงดุดันและ
จะกลายเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ตามมาว่า “Penjajah Siam” หรือที่บางสำนวนแปลว่า “นักล่าอาณานิคมสยาม” ในขณะ
ที่สำนวนหลังท่ีปรากฎเป็นเอกสารใช้คำนี้ในภาษาอังกฤษว่า “Thai government” หรือ “รัฐบาลไทย” 

21 จุดนี้ได้กลายเป็นจุดอ่อนที่ทำให้ข้อเรียกร้อง 5 ข้อถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักหน่วงและออกจะเกินความ
เป็นจริงไปว่าเป็นการยกร่างขึ้นโดยทางการมาเลเซียเพื่อตอบสนองความต้องการของฝ่ายตนเสียมากกว่า 
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ปฏิกิริยาต่อข้อเสนอ 5 ข้อ นั้นน่าสนใจเพราะนอกจากถูกกล่าวถึงและวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
กว้างขวางในพื้นที่สาธารณะแล้ว ที่น่าสนใจไปมากกว่านั้นคือพลวัตที่เกิดขึ้นในระหว่างที่มีการพบปะกัน
ของผู้แทนทั้งสองฝ่ายแบบเต็มคณะที่กัวลาลัมเปอร์หลังจากท่ีข้อเสนอเหล่านี้ปรากฎขึ้น บันทึกการประชุม

อย่างไม่เป็นทางการ22เปิดเผยว่าในการประชุมในวัน 29 เมษายนและ 13 มิถุนายน23ตามลำดับ ได้มีการ

หยิบยกเอาประเด็นข้อเรียกร้องดังกล่าวมาหารือ โดยเฉพาะในครั้งหลังสุดที่คณะพูดคุยฯ ฝ่ายทางการไทย
เรียกร้องให้ทางบีอาร์เอ็นขยายความข้อเรียกร้องแต่ละข้อในรายละเอียด (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์
ภาคใต้ 2556ข, 7-10) ในช่วงแรก ดูเหมือนว่าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นจะไม่ได้เตรียมตัวมาอธิบายตาม
คำร้องขอมากนักจนต้องขอให้มีการพักเบรก เมื่อกลับเข้ามาในห้องประชุมอีกครั้ง ทางคณะพูดคุยฝ่ายบี
อาร์เอ็นจึงมีการให้รายละเอียดต่ออีกเล็กน้อย ก่อนที่คณะพูดคุยฯ ฝ่ายไทยเริ่มรุกด้วยการเสนอว่าการ
พูดคุยควรต้องมีการให้เกียรติและเข้าใจตรงกัน อีกทั้งยังต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ รายละเอียดที่อีก
ฝ่ายชี้แจงมานั้นหากพัฒนายกร่างร่วมกันน่าจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย ถึงจุดนี้ ผู้แทนของบีอาร์เอ็นคน
หนึ่งจึงเริ่มโต้แย้งว่าที่จริงแล้วในครั้งนี้บีอาร์เอ็นประสงค์จะรับฟังผลการพิจารณาจากฝ่ายทางการไทย
หลังจากท่ีนำเสนอไปในการประชุมครั้งที่แล้ว (29 เมษายน 2556) พร้อมยกระดับข้อถกเถียงด้วยการแจ้ง
ความประสงค์ให้รัฐสภาไทยได้พิจารณาข้อเสนอทั้ง 5 ข้อเสียก่อน เพื่อเป็นหลักประกันว่าการพูดคุยที่
ดำเนินการอยู่นี้มีความเป็นทางการ โดยยืนยันและเน้นย้ำว่าข้อเสนอทั้งหมดนี้ไม่ได้ขัดกับรัฐธรรมนูญไทย
แต่อย่างใด เมื่อสถานการณ์ในวงประชุมเริ ่มตึงเครียด ทางผู้อำนวยความสะดวกซึ่งเป็นประธานในที่

ประชุมจึงเข้าแทรกแซงด้วยการใช้ภาษามลายูเพื่อทำความเข้าใจกับคณะพูดคุยฯ ในฝ่ายบีอาร์เอ็น24ว่า

ควรให้คณะพูดคุยฯ ฝ่ายทางการไทยมีโอกาสทำความเข้าใจให้ถ่องแท้เสียก่อน ที่สำคัญคณะพูดคุยฯ 
เหล่านี้ก็ได้รับฉันทานุมัติจากฝ่ายบริหารให้ทำหน้าที่นี้ก็ควรเปิดโอกาสให้ทำงานอย่างเต็มที่เหมือนใน

 
22 บันทึกดังกล่าวจัดทำขึ้นเป็นเอกสารศึกษาภายในของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ ซึ่งสรุปจากคำบอก

เล่าของ ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ผู้อำนวยการฯ ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นหนึ่งในคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยในขณะนั้นด้วย 
(ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 2556ก; 2556ข) 

23 อาจพิจารณาได้ว่าการพบปะในวันท่ี 13 มิถุนายน 2556 นั้นเป็นการประชุมกันครั้งสดุท้ายแบบเต็มคณะ 
ก่อนท่ีกระบวนการในรอบน้ีจะยุตลิงไปในช่วงปลายปีเดียวกัน  

24 ระเบียบปฏิบัติปกติในการพูดคุยสามฝ่ายเช่นนี้จะมีการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน 3 ภาษา โดยทางคณะพูดคุยฯ 
ฝ่ายรัฐบาลไทยจะใช้ภาษาไทย ฝ่ายบีอาร์เอ็นจะใช้ภาษามลายู และผู้อำนวยความสะดวกจะใช้ภาษาอังกฤษ บันทึกการ
ประชุมจะยึดภาษาอังกฤษเป็นหลัก ในกรณีนี้ผู้อำนวยความสะดวกเปลี่ยนมาพูดภาษามลายูเพื่อมุ่งสื่อสารกับฝ่ายบอีาร์
เอ็นโดยตรง 
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หลายกรณีความขัดแย้ง หากเปิดให้รัฐสภาเข้ามาพิจารณาในขั้นตอนนี้เกิดความล่าช้าและประสบความ
ล้มเหลวได้โดยง่าย  

การประชุมในวันที่ 13 มิถุนายน ยังคงดำเนินการต่อไปแต่ก็ด้วยบรรยากาศที่ตึงเครียดมากขึ้น
เรื่อย ๆ กระทั่งต้องมีการพักเบรกหลายครั้ง ก่อนที่ผู้อำนวยความสะดวกจะพยายามคลายปัญหาโดยการ
แยกคุยแต่ละฝ่ายก่อนที่จะกลับเข้ามาสู่การประชุมวงใหญ่ บันทึกการประชุมอย่างไม่เป็นทางการยังได้
เปิดเผยให้เห็นว่านอกเหนือจากประเด็นขั้นตอนในการพิจารณาข้อเสนอดังกล่าวแล้ว คณะพูดคุยฯ 
ฝ่ายรัฐบาลไทยดูจะไม่ได้ติดใจในคำอธิบายในประเด็นข้อเรียกร้องต่าง ๆ มากเท่ากับประเด็นที่มีการ
ถกเถียงกันมากที่สุดคือความหมายและรายละเอียดของข้อเสนอข้อที่ 4 เมื่อผู้แทนในฝ่ายบีอาร์เอ็น
พยายามขยายความในเบื้องต้นว่าหมายถึงหัวใจของข้อเรียกร้องประการนี้คือการยอมรับสิทธิของชนชาติ
มลายูปาตานีบนผืนแผ่นดิน “ปาตานี” ในฐานะที่เป็น “เจ้าของดินแดน” ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในการสร้าง
ความยุติธรรม หลักประกันในเรื่องสิทธิในการกำหนดะตากรรมตนเองที่ครอบคลุมทั้งสิทธิในทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง รวมทั้งสิทธิของชาวมลายูปาตานีที่จะปกครองตนเอง หรือ “Autonomy” แต่จน
แล้วจนรอดทางคณะพูดคุยฯ ฝ่ายไทยก็ยังเรียกร้องที่จะให้มีคำอธิบายในประเด็นเดียวกันนี้เพิ่มเติม แต่
คณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นเริ่มเสียงแข็งขึ้นและยืนยันคำเดิมว่าได้อธิบายไปบ้างแล้วและพร้อมจะรับฟัง
คำตอบของฝ่ายรัฐบาลไทย แต่อีกฝ่ายยังยืนกรานที่จะรับฟังรายละเอียดเพิ่มเติม จนหนึ่งในคณะพูดคุยฯ 
ฝ่ายบีอาร์เอ็นถึงกับกล่าวอย่างห้วนสั้นว่า “ข้อสี่คือการกำหนดชะตากรรมตนเอง!”  

เมื่อบทสนทนาเดินทางไปถึงจุดนี้ ประธานในที่ประชุมเริ่มเข้าเสริมว่าอันที่จริงแล้ว “ออโตโนมี” 
นั้นมีหลายรูปแบบ ตัวอย่างทั้งในต่างประเทศและแม้แต่ในกรณีของประเทศไทยเองก็มีให้เห็นเป็นแนวทาง 
แต่ฝ่ายบีอาร์เอ็นโต้แย้งในทันทีว่าการเรียกร้องให้ยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องพูด
ถึงการปกครองตนเองหรือออโตโนมีในตอนนี้ เพราะในฝ่ายตนยังไม่ได้มีการหารือในรายละเอียด หากแต่
สิ่งสำคัญก็คือทางการไทยจะต้องยอมรับเสียก่อนว่าชาติปาตานีนั้นเคยเป็นเอกราชและถูกยึดครองโดย
สยามมาเป็นระยะเวลากว่าสองร้อยปี เมื่อถึงช่วงนี้ประธานในที่ประชุมซึ่งทำหน้าที่ผู้อำนวยความสะดวก
อยู่ก็เริ่มตั้งคำถามเองว่าสิทธิความเป็นเจ้าของในที่นี้หมายถึง “Merdeka” หรือ “เอกราช” หรือไม่? หาก
เป็นเช่นนั้น ทางการมาเลเซียจะไม่ขอเกี่ยวข้องกับกระบวนการเจรจาอีกต่อไป เพราะขัดกับนโยบายที่

นายกรัฐมนตรีนาจิบ ราซัค ได้วางกรอบเอาไว้25 หลังจากนั้นท่าทีของคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นก็เริ่ม

 
25 กล่าวคือ การที่มาเลเซียจะไม่แทรกแซงกิจการภายในของประเทศในอาเซียนและไม่สนับสนุนมุสลิมชนกลุ่ม

น้อยในประเทศอาเซียนให้ปลดปล่อยตัวเอง แต่แนะนำมุสลิมชนกลุ่มน้อยเหล่านั้นให้เสริมสร้างความแข็งแกร่งของชาติ
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อ่อนลงและรับปากว่าจะจัดทำคำอธิบายในรายละเอียดมาในภายหลัง โดยเฉพาะในประเด็นข้อเรียกร้อง
ประการที่ 4 แต่ก็ย้ำด้วยว่าทางฝ่ายรัฐบาลไทยจะต้องให้คำตอบโดยเร็ววันด้วยเช่นกัน  

สาระสำคัญอีกประเด็นที่มีการพูดคุยในวันนั้นคือการกล่าวถึงการลดปฏิบัติการในเดือนรอมฎอน 
ซึ่งจะกลายเป็นเรื่องสำคัญที่ชี้วัดความสำเร็จและความคืบหน้าของกระบวนการในอีกไม่นานต่อจากนั้ น 
แต่อาจกล่าวได้ว่าประเด็นข้อเรียกร้องประการที่ 4 นั้นเป็นหัวใจของการพูดคุยในครั้งนี้เพราะกินเวลาส่วน
ใหญ่และสร้างความตึงเครียดให้มากที่สุด แม้จะไม่ได้ลงลึกในรายละเอียดมากนัก แต่การสนทนาในวันที่ 
13 มิถุนายนก็ถือเป็นการพูดคุยอย่างเป็นทางการระหว่างคู่ขัดแย้งแบบเต็มคณะทั้งสองฝ่ายในประเด็น
การเมืองการปกครองเป็นครั้งแรกและอาจเป็นครั้งเดียวในรอบ 15 – 16 ปีของความรุนแรงในระลอกนี้ 
อย่างน้อย ๆ ก็จากที่มีการบันทึกและที่ผู้วิจัยสามารถค้นคว้าและเข้าถึงได้  เห็นได้ชัดว่าทางฝ่ายบีอาร์เอ็น
นั้นถูกรุกไล่อย่างหนักเพ่ือให้อธิบายความหมายของ “สิทธิความเป็นเจ้าของ” ตลอดจนจุดยืนต่อเป้าหมาย
สุดท้ายอย่างการปกครองตนเองและเอกราช ซึ่งเป็นประเด็นที่สำคัญและอ่อนไหวไม่เฉพาะต่อทางการไทย
เท่านั้น หากแต่ต่อฝ่ายบีอาร์เอ็นด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การบ่ายเบี่ยงที่จะลงรายละเอียดในเรื่องนี้ภายใน
การประชุมครั้งดังกล่าวจึงดูเหมือนไม่ใช่เพราะพวกเขาไม่พร้อมจะอธิบายเท่านั้น หากแต่ยังเป็นประเด็นที่
ยังไม่เป็นที่ยุติเป็นการภายในอีกด้วย ดังที่หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นตอบข้อคำถามในรายการ
ของสถานีวิทยุท้องถิ่นมีเดียสลาตันในอีกไม่กี่วันต่อมาว่า 

 
“เราต้องพูดคุยในประเด็นหลักที่สำคัญเสียก่อน...นั่นคือสิ่งที่เราต้องการข้อที่สี่คือเรื่อง
ความเป็นเจ้าของ (hak pertuanan) เพราะถือเป็นประเด็นหลัก ซึ่งสิ่งนี้เช่นกันที่ฝ่าย
ไทยต้องการให้เราให้ความกระจ่างที่ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่เราก็ได้บอกไปแล้วอย่างคร่าว ๆ ก็
คือว่า สิทธิความเป็นเจ้าของก็คือสิทธิของปวงชนชาวปาตานี แต่ว่าทางฝ่ายไทยต้องการ
ให้ลงในรายละเอียดให้ชัดเจนว่าเป็นเช่นไร จะเป็นแบบออโตนอมิหรือไม่? หรือเป็นแบบ
ปกครองพิเศษ? อย่างไรก็ตามเราก็ยังไม่ได้ให้คำตอบในจุดนี้ แต่ที่สำคัญขอให้ทำการ
ยอมรับในเรื่องนั้นไปก่อนถึงสิทธิความเป็นเจ้าของของประชาชนชาวมลายูปาตานี  และ
อีกเรื่องหนึ่งเราขอเวลาอีกสักระยะในการประสานไปยังระดับบนของบีอาร์เอ็น กับฝ่าย
ที่สามารถออกความเห็นต่อเรื่องสิทธิของความเป็นเจ้าของได้ เพราะว่าเราต้องการที่จะ
ให้ออกมาดีที่สุดว่าความต้องการนั้นเป็นอย่างไร ดูว่าพร้อมเมื่อไร...เรื่องสิทธิความเป็น

 

บ้านเมืองที่พวกเขาอยู่ร่วมด้วย โดยที่พวกเขาเองก็ควรต้องได้ครองสิทธิการปกครองตนเองอย่างจริงจังมีความหมาย 
(กรุณาดูเนื้อหาของปาฐกถาที่เขาเพิ่งแสดงไปเมื่อต้นเดือนมิถุนายนหรือไม่นานก่อนจะมีการพบปะในครั้งนี้ Najib 2013) 



95 
 

เจ้าของนั้นไม่ได้กำหนดระยะเวลาที่แน่นนอน จนกว่าเราเสร็จสรรพเรียบร้อยแล้วเราจะ

นำเสนอต่อไป” (อับดุลเลาะ 2556ก)26 

 
ในขณะที่สำหรับคณะพูดคุยฯ ฝ่ายไทยแล้ว การได้รับคำอธิบายในรายละเอียดจะเอื้อให้กับพวก

เขาในการคิดวิธีรับมือ ไม่เฉพาะกับคู่สนทนาของเขาเท่านั้น แต่การสื่อสารกับผู้บังคับบัญชา บรรดา
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกองทัพลหน่วยงานความมั่นคงอ่ืน ๆ ตลอดจนสาธารณชนที่กำลังติดตาม
ความคืบหน้าของการพูดคุยอยู่ นอกจากนี้ ความกำกวมของประเด็นนี้ยังเปิดโอกาสให้ทางการมาเลเซียได้
กล่าวย้ำถึงกรอบการทำงานของตนที่จะไม่เกินไปกว่าการเคารพอำนาจอธิปไตยของรัฐไทย ซึ่งยังผลให้บี
อาร์เอ็นถูกโดดเดี่ยวมากยิ่งขึ้นในระหว่างการสนทนา 

หลังการพบปะในวันดังกล่าว กระบวนการพูดคุยก็เริ่มปรากฏสัญญาณชะงักงันและเผยให้เห็น
ร่องรอยความขัดแย้งภายในฝ่ายบีอาร์เอ็นอย่างชัดเจน โดยเฉพาะจุดยืนของกลุ่มย่อย ภายในพรรคต่อ
กระบวนการพูดคุยเจรจากับรัฐบาลไทย สัญญาณดังกล่าวยังสะท้อนผ่านการนัดหมายเพ่ือพบปะแบบเต็ม
คณะอีกครั้งถูกเลื่อนออกไปอย่างไม่มีกำหนด บีอาร์เอ็นแถลงผ่านคลิปวิดีโออีกครั้งโดยวางเงื่อนไขก่อนจะ
ดำเนินการลดปฏิบัติการทางทหารในเดือนรอมอนและคำเตือนต่อรัฐบาลไทยในเนื้อหาบางส่วนที่มีการ

สนทนาในวันที่ 13 มิถุนายนนั่นเอง27 ส่วนแผนการลดปฏิบัติการทางทหารร่วมกันในเดือนรอมฎอน 

 
26 การให้สัมภาษณ์ข้างต้นถ่ายทอดสดในค่ำวันที่ 18 มิถุนายน 2556 หรือเพียง 5 วันหลังจากที่มีการประชุม

พบปะกับทางคณะพูดคุยฝ่ายทางการไทย ตลอดทั้งการพูดคุยซึ่งกระจายเสียงอยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ฮาซัน 
ตอบคำถามอย่างใจเย็น แม้จะเป็นข้อคำถามที่ถามถึงจุดยืนของบีอาร์เอ็นต่อเป้าหมายที่แตกต่างกันระหว่าง “ออโตโนมี” 
และ “เอกราช” ตลอดจนความหมายของอิสรภาพและแนวโน้มความขัดแย้งภายในบีอาร์เอ็น ฮาซันตอบเพียงว่าเรื่องนี้
ยังไม่อาจให้คำตอบได้ เพราะต้องผ่านการปรึกษาหารือกันเป็นการภายในเสียก่อน โดยยืนยันในหลักการว่าเป้าหมายหลกั
ของบีอาร์เอ็นนั้นคือเอกราช แต่ก็ต้องมีการทบทวนตามสถานการณ์ที่เป็นจริง (กรุณาดู อับดุลเลาะ 2556ข; Achara 
2013, 3) 

27 ในการแถลงเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2556 เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นเงือนไขในการลดปฏิบัติการทางทหารในเดือน
รอมฎอนจำนวน 7 ข้อ และมีอีก 4 เงื่อนไขที่เรียกร้องรัฐบาลไทยเพื่อเป็นหลักประกันว่าการพูดคุยจะสามารถเดินหน้า
ต่อไปได้ อันได้แก่ 1) ข้อเรียกร้องทั้งห้าประการของบีอาร์เอ็นจะต้องไดร้ับความเห็นชอบโดยรัฐสภาสยาม BRN ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาของรัฐสยาม 2) การเจรจาสันติภาพต้องเป็นวาระแห่งชาติ 3) ต้องกำหนดฐานะของหัวหน้า
คณะตัวแทนไทยและฐานะของหัวหน้าคณะนั้นต้องมั่นคง และ 4) จะต้องไม่มีการเจรจาปิดลับหรือไม่เปิดเผยในช่องทาง
อื่นใด (Hasan 2013; ชินทาโร 2556ข)  
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(ระหว่างวันที่ 10 กรกฎาคม – 18 สิงหาคม 2556) ก็ดูจะล้มเหลวในท้ายที่สุด28 สถานการณ์หลังการ

พูดคุยวันดังกล่าวและต่อเนื่องถึงมาตรการลดปฏิบัติการทางทหารที่ถูกก่อกวนและดูจะยังไม่มีความพร้อม
มากนักนั้นยังไดส้่งผลต่อเอกภาพภายในฝ่ายที่ขัดแย้งกันอย่างเห็นได้ชัด 

ในกรณีของบีอาร์เอ็นนั้น สิ่งที่ยืนยันและตอกย้ำผ่านปรากฎการณ์ความตึงเครียดภายในเกิดขึ้น
ในช่วงต้นเดือนสิงหาคม 2556 ซึ่งอยู่ในช่วงสิบวันสุดท้ายของเดือนรอมฎอนของปีนั้น โดยพบว่าเหตุการณ์
ความรุนแรงนั้นพุ่งทะยานขึ้น โดยจุดสูงสุดของความตึงเครียดนั้นอยู่ที่เหตุการณ์การลอบสังหารโต๊ะอี
หม่ามมัสยิดกลางปัตตานีในเย็นวันที่ 5 สิงหาคม ไม่กี ่วันก่อนจะสิ้นสุดเดือนรอมฎอน ซึ่งถือเป็นการ
ปฏิบัติการที่มุ่งส่งสัญญาณในเชิงสัญลักษณ์ขั้นแตกหักอย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ก่อนหน้าที่จะมี “ข้อความ” ที่สื่อสารออกมาจากบีอาร์เอ็นจากสองฟากฝ่าย ซึ่งต่างมีจุดยืนที่แตกต่างต่อ
การพูดคุยสันติภาพที่กำลังดำเนินอยู่ โดยหนึ่งในสาระสำคัญก็คือจุดยืนต่อข้อต่อรองในเรื่องรูปแบบ
การเมืองการปกครองที่ควรจะเป็น 

หลังเหตุสังหารโต๊ะอีหม่ามมัสยิดกลางปัตตานีเพียง 1 วัน ก็ปรากฎคลิปวิดีโอแถลงจุดยืนด้วยคำ
แถลงอย่างกระชับสั้นและแข็งกร้าวของกลุ่มที่ใช้นามว่า “Angkatan Bersenjata-BRN” หรือ “กองกำลัง

ติดอาวุธบีอาร์เอ็น”29 ซึ่งเผยแพร่ในวันที่ 6 สิงหาคม 2556 โดยอ้างมติของสภาชูรอแห่งปาตานีและกล่าว

 
28 หลังผู้อำนวยความสะดวกมาเลเซียแถลงบันทึกความเข้าใจร่วมในมาตรการลดปฏิบัติการทางทหารในวันท่ี 

12 กรกฎาคม 2556 (กรุณาดู ที่ ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 2556ง) เหตุการณ์ความรุนแรงดูเหมือนจะเงียบไป
เพียงระยะสั้น ๆ ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ที่สร้างข้อถกเถียงตามมาหลายกรณีด้วยกัน ทั้งการลอบสังหารครูตาดีกา เหตุ
ลอบวางระเบิดเพื่อโจมตีเจ้าหน้าท่ีทหาร และการวิสามัญฆาตรกรรมผู้ต้องหาคดีความมั่นคง ตลอดจนมีปฏิกริยาผ่านการ
ระดมติดป้ายผ้าในหลายพื้นที่พร้อมข้อความโจมตีเจ้าหน้าที่ มีการส่งหนังสือทักท้วงเกี่ยวกับการละเมิดข้อตกลงผ่านผู้
อำนวยความสะดวก และการยื่นหนังสือให้ทางการมาเลเซียเข้าช่วยตรวจสอบผ่านกลไก อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาใน
แง่วิธีการ จุดอ่อนที่สำคัญที่สุดของมาตรการนี้คือการขาดกลไกเพื่อตรวจสอบและแก้ปัญหาการละเมิดข้อตกลงที่มี
ร่วมกัน ซึ่งจะกลายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบสำคัญของแผนการจัดทำ “พ้ืนท่ีปลอดภัย” ในระหว่างรัฐบาลไทยกับมาราปา
ตานีในอีกไม่กี่ปีถัดมา กรุณาดูรายงานการประเมินผลการดำเนินงานฝ่ายเดียวของศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (2556) บทวิเคราะห์ของ ศรีสมภพและแอนเดอร์ส (2556) ข้อสังเกตของสมาชิกกลุ่มขบวนการต่อสู้ (Abu Hafez 
2556) และรายงานสรุปเวทีสาธารณะ (ฮาดี วิจายา 2556) 

29 ควรตั้งข้อสังเกตไว้ว่านามของผู้แถลงในคลิปนี้ใช้นามเรียกขานอย่างเป็นการทั่วไป แทนที่จะเป็นชื่อเฉพาะ
หรือชื่อที่เป็นทางการของกองกำลังบีอาร์เอ็น ซึ่งก็คือ Tentera Jihad Revolusi Islam Melayu Patani Darussalam 
(กองทัพญิฮาดเพื่อการปฏิวัติอิสลามมลายูปาตานีดารุสลาม) ที่มีช่ือย่อว่า TAJRI (ตัจรี) ซึ่งพัฒนามาจากการจัดกองกำลัง
แบบรบกองโจรในอดีตอย่าง ABREP (Angkatan Bersenjata Revolusi Pattani) 
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โจมตีรัฐบาลไทยว่าได้ไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้อง 5 ข้อ และเงื่อนไขของการหยุดปฏิบัติการทางทหาร 7 
ข้อในเดือนรอมฎอนที่นำเสนอไปก่อนหน้านี้ (24 มิถุนายน) รัฐบาลไทยจึงไม่มีความชอบธรรมที่จะ
เดินหน้าการพูดคุยสันติภาพอีกต่อไป พร้อมทั้งย้ำว่าจะไม่มีผู ้แทนของบีอาร์เอ็นเข้าร่วมกระบวนการ
ดังกล่าวอีกต่อไป พร้อมทั้งปิดท้ายด้วยการกล่าวคำว่า “เอกราช” 3 ครั้ง (Angkatan Bersenjata-BRN 
2013) ทว่าในอีกด้านหนึ่งซึ่งอยู่ในช่วงเวลาเดียวกันนั่นเอง สถานีวิทยุท้องถิ่นมีเดียสลาตันก็เผยแพร่คลิป
เสียงสัมภาษณ์ของ ฮาซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็น ผ่านรายการ “Dunia Hari Ini” 
(โลกวันนี้) โดยเผยแพร่ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ในคืนวันเดียวกัน (6 สิงหาคม) ตามมาด้วยบทสัมภาษณ์
ขนาดเต็มที่แบ่งออกเป็น 3 ตอน เผยแพร่ต่อเนื่องในคืนวันที่ 7 - 9 สิงหาคม โดยมีเนื้อหาที่สวนทางกับ
คลิปก่อนหน้าของผู้ที่อ้างว่าเป็นกองกำลังติดอาวุธฯ หนึ่งในใจความสำคัญที่ฮาซันให้สัมภาษณ์คือการระบุ
ว่าบีอาร์เอ็นยังคงเอาจริงเอาจังกับกระบวนการสันติภาพ เพราะเชื่อว่าถึงที่สุดแล้วจุดจบของการต่อสู้จะ
อยู่ที่โต๊ะเจรจา ยืนยันว่าบีอาร์เอ็นไม่ประสงค์จะล้มเลิกการเจรจาแต่อย่างใด แม้ว่าการลดปฏิบัติการทาง
ทหารในเดือนรอมฎอนจะประสบปัญหาและดูเหมือนว่ารัฐบาลไทย โดยเฉพาะหน่วยกำลังในพื้นที่จะ
เพิกเฉยต่อเงื่อนไขของบีอาร์เอ็นที่ให้ไว้ในตอนแรก การใช้กำลังในพื้นที่ยังคงปรากฏอยู่ แต่เขาก็ได้ชี้แจง
และย้ำเตือนกับกองกำลังของตนเองให้คงความอดทนเอาไว้ให้มากที่สุด สำหรับประเด็นคำถามเกี่ยวกับ
รูปแบบการปกครองนั้น หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นระบุว่าหากรัฐบาลให้สิทธิในการปกครอง
ตนเองก็จะมีแนวทางที่คงความยุติธรรม โดยมีการใช้กฎหมายอิสลามเป็นหลัก โดยยกตัวอย่างกรณีของ
ประเทศมาเลเซียที่อยู่ร่วมกันภายใต้สังคมที่มีความหลากหลาย (ชินทาโร 2556ค) บทสัมภาษณ์ดังกล่าว
เป็นเทปบันทึกเสียงจากการเดินทางไปสัมภาษณ์ที่มาเลเซียในคืนวันที่ 5 สิงหาคม หรือในวันเดียวกับ
เหตุการณ์ลอบสังหารโต๊ะอีหม่ามมัสยิดกลางปัตตานี 

เห็นได้ชัดว่า “กองกำลังติดอาวุธฯ” และ “หัวหน้าคณะพูดคุย” ของบีอาร์เอ็นนั้นมีมุมมองที่
แตกต่างกันต่อสถานะของการพูดคุยสันติภาพอย่างสุดขั้ว กล่าวคือในขณะที่กลุ่มแรกเห็นว่าควรต้อง
ยกเลิกการพูดคุย ฝ่ายหลังยังคงยืนยันเดินหน้าการพูดคุยเจรจาต่อไปในนามของบีอาร์เอ็น ความล้มเหลว
ในการทำตามข้อตกลงของ “ฝ่ายต่าง ๆ” ในการลดปฏิบัติการทางทหารกลายเป็นข้ออ้างหนึ่งที่ทำให้ฝ่าย
แรกเห็นความจำเป็นเช่นนั้น ในขณะที่ฝ่ายหลังเน้นย้ำในเรื่องความอดทนอดกลั้นต่อการท้าทายมาตรการ
ต่าง ๆ รายงานของคณะทำงานที่ ศอ.บต.แต่งตั้งขึ้นเพื่อติดตามตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา 
40 วันของการลดปฏิบัติการระบุว่าเหตุรุนแรงโดยเฉพาะในช่วงท้ายของเดือนรอมฎอน (ตั ้งแต่ 31 
กรกฎาคมเป็นต้นไป) นั้นมีความถี่สูงมากและน่าจะเป็น “วงจรของการตอบโต้ความรุนแรง” จากเชื้อของ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงแรก ๆ ของกรอบเวลาในเดือนรอมฎอน (ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดน
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ภาคใต้ 2556, 3)30 ความไม่ชัดเจนว่าใครบ้างเป็นผู้ที่ก่อกวนและก่อเหตุรุนแรงในช่วงเวลาดังกล่าวได้เปิด

ช่องว่างและโอกาสในการสกัดหยุดยั้งความคืบหน้าในการอภิปรายสาระสำคัญบนโต๊ะพูดคุยไปอย่างน่า
เสียดาย ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยเห็นว่าร่องรอยปริแยกดังกล่าว ตลอดจนการสื่อสารในเชิงสัญลักษณ์ที่พอจะมี
ปรากฎอยู่บ้างนั้นทำให้สังเกตเห็นได้ว่าข้ออ้างถึงความล้มเหลวในการริเริ่มสันติภาพในเดือนรอมฎอนเป็น
เพียงปรากฎการณ์พ้ืนผิว แต่สาระสำคัญของการบ่อนทำลายคือการสมประโยชน์ร่วมกันอย่างไม่ตั้งใจของ
กลุ่มย่อยในฝ่ายคูข่ัดแย้งทั้งสองฝ่ายในการขัดขวางการอภิปรายถึง “รูปธรรม” ของหลักการกว้าง ๆ อย่าง
สิทธิความเป็นเจ้าของนั่นเอง เพราะคำอธิบายเหล่านี้ในด้านหนึ่งก็ก่อความกังวลว่าการเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยปาตานีจะถูกหักล้างจากข้อตกลงที ่ผ่านการเจรจาพูดคุยกับรัฐบาลไทย ซึ ่งจำเป็นต้อง
ประนีประนอมให้ลดระดับเป้าหมายทางการเมืองลงภายใต้การยอมรับรูปแบบการปกครองที่อยู่ภายใต้
กรอบของรัฐธรรมนูญไทย แต่อีกด้านหนึ่งก็มีแนวโน้มของความกังวลใจในฝ่ายรัฐบาลและหน่วยงาน
ภาครัฐต่อข้อเสนอที่มีรูปธรรรมคลี่คลายออกมาเป็นเขตปกครองพิเศษที่ลดทอนความศักดิ์สิทธิ ์ของ
ราชอาณาจักรรัฐเดี่ยวและบูรณภาพแห่งดินแดน หรืออาจไปไกลถึงขั้นการเรียกร้องให้มีการจัดทำ
ประชามติเพ่ือกำหนดอนาคตของจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ “ปาตานี” นั่นเอง 
 
หัวใจของความขัดแย้ง 
 

ข้อสังเกตของผู้วิจัยข้างต้นยังได้รับการตอกย้ำจากความตึงเครียดทีจ่ะยิ่งกระจ่างชัดมากขึ้นไปอีก 
หลังจากที่เอกสารคำอธิบายที่ทางคณะพูดคุยฯ บีอาร์เอ็นส่งผ่านผู้อำนวยความสะดวกให้กับทางการไทย

 
30 รายงานที่จัดทำขึ้นฝ่ายเดียวนี้ยังได้แยกประเภทวงจรการตอบโต้ความรุนแรงดังกล่าวอย่างค่อนข้างกำกวม

ว่ามี 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก การตอบโต้จากฝ่าย BRN ซึ่งอ้างว่ามาจากการยั่วยุจากฝ่ายรัฐ ลักษณะที่สอง การก่อ
เหตุของกลุ่มที่ต้องการบ่อนทำลายกระบวนการพูดคุยสันติภาพหรือกองกำลังของกลุ่มที่เห็นต่าง และลักษณะสุดท้ายคือ
เหตุจากอาชญากรรมปกติที่เป็นภัยแทรกซ้อนซึ่งสืบหาผู้กระทำผิดไม่ได้ นอกจากนี้ รายงานยังมียอมรับว่าจุดอ่อนและ
ข้อจำกัดของมาตรการนี้อยู่ท่ีการที่ไม่มีกลไกประสานงานของ 2 ฝ่ายในลักษณะ real time ในขณะเดียวกันก็ประเมินว่า
จุด่อนนั้นอยู่ที่การสื่อสารกับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ให้รับรู้และมีความเข้าใจอยู่ในวงจำกัด ประกอบกับมีการตีความที่ไม่
ตรงกันเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี แต่ที่น่าสนใจและออกจะคลุมเครือก็คือจุดอ่อนที่มาจากความเห็นที่ยังไม่ตรงกัน
ของ “แกนนำกลุ่มผู้เห็นต่างต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ” ซึ่งรายงานระบุว่ามีผลโดยตรงต่อการคงอยู่ของการก่อ
เหตุร้ายในพ้ืนท่ี แต่ในขณะเดียวกันก็ระบุเอาไว้ด้วยว่า “ไม่นับรวมกับกลุ่มที่เป็น spoiler หลายกลุ่มที่ยังมีความเห็นต่าง
เกี่ยวกับการพูดคุย” ซึ่งไม่ได้แจกแจงให้กระจ่างชัดว่า spoiler ที่ว่านั้นเป็นกลุ่มใดบ้าง แต่พิจารณาจากรูปประโยคแล้ว 
เป็นไปได้ว่าจะไม่ใช่ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” เท่านั้น (ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2556, 13) 
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ในช่วงประมาณเดือนกันยายน 2556 หลังจากที่ทางการไทยร้องขอทั้งในระหว่างวงประชุมเมื่อเดือน

มิถุนายนและหนังสือที่ส่งตามมาในปลายเดือนสิงหาคม 255631 เอกสารดังกล่าวมีชื่อว่า “Penjelasan 

Tuntutan Awal Lima (5) Perkara oleh Panel Barisan Revolusi Nasional” (คำอธิบายข้อเรียกร้อง
เบื้องต้น 5 ประการโดยคณะพูดคุยแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติ) ต้นฉบับยกร่างเป็นภาษามลายูอักขระรูมี 
ความยาว 25 หน้า ก่อนจะมีการแปลเป็นภาษาอังกฤษโดยคณะทำงานของผู้อำนวยความสะดวก (ความ
ยาว 24 หน้า) ด้วยเหตุผลบางอย่างทางมาเลเซียยังได้จัดทำเอกสารสรุปย่อในรูปแบบไฟล์นำเสนอด้วย
โปรแกรมพาวเวอร์พอยต์ขึ้นมาอีก 2 ภาษา คือ ภาษาอังกฤษและภาษาไทย มีความยาวทั้งสิ้น 38 แผ่น
สไลด์ ซึ ่งเป็นเอกสารที่เผยแพร่อยู ่ในแวดวงผู้ที ่ติดตามกระบวนการสันติภาพจนเรียกขานกันว่าคือ 

“เอกสาร 38 หน้า”32 เอกสารชุดหลังนี่เองที่มีรายงานว่าผู้อำนวยความสะดวกมอบให้กับคณะพูดคุยฯ 

ฝ่ายรัฐบาลไทยในต้นเดือนกันยายน 255633 โดยในเบื้องต้นฝ่ายรัฐบาลไทยได้ตอบรับข้อเสนอ 4 ข้อ เว้น

แต่เฉพาะข้อที่เป็นประเด็นถกเถียงอย่างข้อเรียกร้องประการที่ 4 (โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ 2556ค) 
ในขณะที่หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ยอมรับต่อสื่อมวลชนในช่วงนั้นว่าได้รับเอกสารดังกล่าวแล้ว และกำลังอยู่

 
31 พล.ท.ภราดร พัฒนถาบุตร หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายทางการไทยทำหนังสือลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2556 ถึงผุ้

อำนวยความสะดวกมาเลเซียเพื่อเรียกร้องให้มีการอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเรียกร้องทั้ง 5 ข้อให้กระจ่างมากขึ้น
และป้องกันความเข้าใจผิด (Paradorn 2013) 

32 มีข้อวิจารณ์ว่าเอกสารคำอธิบายนี้ถูกจัดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของทางการมาเลเซีย โดยที่คณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์
เอ็นไม่รู้เห็น (ปกรณ์ 2556) แต่ประเด็นนี้เป็นจริงเพียงบางส่วน เพราะหากพิจารณาเฉพาะเอกสารสรุปย่อ “เอกสาร 38 
หน้า” ก็จะชัดเจนว่าเป็นเอกสารที่สรุปความมาจากเอกสารต้นฉบับคำอธิบายฯ  25 หน้า โดยระบุอย่างเปิดเผยว่าจัดทำ
ขึ ้นโดย “JWG-PDP” หรือคณะทำงานร่วมในกระบวนการพูดคุยสันต ิภาพ ( Joint Working Group for Peace 
Dialogue Process) ความพยามยามจะด้อยค่าเอกสารดังกล่าวว่าบีอาร์เอ็นไม่มีส่วนรู้เห็นนั้นจึงออกจะเป็นเรื่องเกินจริง
และที่น่าสนใจก็คือประสานเสียงมาจากหลายฝ่ายด้วยกัน ไม่นานหลังจากมีข้อวิจารณ์อยู่สักระยะ ฮาซัน ตอยิบ หัวหน้า
คณะพูดคุยฯ บีอาร์เอ็นก็ยืนยันหนักแน่นในการให้สัมภาษณ์ครั้งหนึ่งว่าเอกสารดังกล่าวจัดทำขึ้นโดยบีอาร์เอ็น  (กรุณาดู 
ชินทาโร 2556ง.; รอมฎอน 2558, 197-198.) 

33 ในขณะที่ พล.ท.ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการ สมช. ในฐานะหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยระบวุ่า
เอกสารดังกล่าวถึงมือตนในวันท่ี 6 กันยายน (บีอาร์เอ็นแจง 5 ข้อเข้าสู่คณะพิจารณาก่อนเจรจา ต.ค.นี้ 2556) ในขณะที่
รายงานที่อ้างแหล่งข่าวซึ่งติดต่อกับ ฮาซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นระบุว่าทางการมาเลเซียนำส่ง
เอกสารชิ้นนี้ในวันที่ 4 กันยายน โดยมีการตอบข้อเรียกร้องอย่างไม่เป็นทางการในวันที่ 5 กันยายน (โรงเรียนนักข่าว
ชายแดนใต้ 2556ค) แม้จะมีรายงานเรื่องวันเวลาที่ไม่ตรงกัน แต่ก็เชื่อว่าเอกสารดังกล่าวน่านำส่งให้กับทางการไทยในต้น
เดือนกันยายน 2556 นั่นเอง 
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ในระหว่างการศึกษาร่วมกันของหลายฝ่าย แต่ยืนยันไม่มีประเด็นที่ขัดกับรัฐธรรมนูญไทยและทางบีอาร์
เอ็นยืนยันว่าไม่ได้ต้องการแบ่งแยกดินแดน (บีอาร์เอ็นแจง 5 ข้อเข้าสู่คณะพิจารณาก่อนเจรจา ต.ค.นี้ 
2556)  

อย่างไรก็ตาม คำถามที่ควรอภิปรายในที่นี้ก็คือในเอกสารสำคัญของบีอาร์เอ็นตั้งประเด็นที่
เกี่ยวกับการแบ่งปันอำนาจซึ่งเป็นประเด็นใจกลางของความขัดแย้งอย่างไร โดยจะพิจารณาเอกสาร 3 ชุด 
อันได้แก่ ชุดแรกคือเอกสารตั้งต้นที่นำเสนอในการประชุมเต็มคณะวันที่ 29 เมษายน 2556 มีจำนวน 2 
หน้า (BRN 2013a) ชุดที่สองคือเอกสารคำอธิบายฯ (Penjelasan) ต้นฉบับภาษามลายูที่จัดทำขึ้นโดยบี
อาร์เอ็น มีจำนวน 25 หน้า (BRN 2013b) และชุดสุดท้ายคือ เอกสารคำบรรยายสรุปฯ ภาษาอังกฤษที่
จัดทำขึ้นโดยคณะทำงานของผู้อำนวยความสะดวกมาเลเซีย มีจำนวน 38 หน้า (JWG-PDP Facilitator 
2013) โดยเอกสารชุดนี้นี่เองที่ทางผู้อำนวยความสะดวกได้นำส่งให้กับคณะพูดคุยฝ่ายไทยเมื่อต้นเดือน
กันยายน 2556 รายละเอียดของเอกสารบรรยายสรุปฯ นั้นมีเนื้อหาส่วนใหญ่ถอดมาจากเอกสารคำอธิบาย
ฯ แต่ก็มีปรับปรุงแก้ไขบางส่วน โดยเฉพาะการตัดเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งระยะหรือขั้นตอน
ในการพูดคุยเจรจาตลอด  7 ปีที่บีอาร์เอ็นนำเสนอแผนเอาไว้และตารางกิจกรรมของความร่วมมือที่แบ่ง

ออกเป็นรายจังหวัดตามช่วงเวลาต่าง ๆ34 นอกจากนี้ เนื ้อหาสาระในคำอธิบายแต่ละข้อนั ้นจะถูก

คณะทำงานของทางการมาเลเซียปรับภาษาให้มีความหมายอย่างกว้างแทนที่จะระบุอย่างชัดเจนเป็น
ช่วงเวลาหรือระยะท่ีทั้งสองฝ่ายจะดำเนินการ แม้ไม่ทราบเหตุผลจริง ๆ ที่ถูกดึงออกไปหรือการปรับภาษา 
แต่เป็นไปได้ว่าผู้อำนวยความสะดวกประสงค์ให้การต่อรองเรื่องจังหวะก้าวและช่วงเวลาดำเนินการนั้น
ไม่ได้เป็นข้อเสนอที่แข็งกร้าวมากเกินไป กล่าวคือเป็นเนื ้อหาที่สามารถต่อรองและปรับปรุงได้จาก
ความเห็นร่วมกัน ในขณะที่มีบางจุดที่มีการเพ่ิมเติมเข้ามา แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการปรับเปลี่ยนสาระสำคัญไป
มากนัก ตัวอย่างเช่น หัวข้อย่อยเรื่องการศึกษาที่เพิ่มเข้ามาใหม่ในประเด็นย่อยที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องมีการ
หารือในข้ันตอนต่อไปในรายละเอียด เป็นต้น 
 
 

 
34 ในหน้าแรกหรือตอนต้นของเอกสารทั้งสองชุดมีการระบุโครงสร้างของเนื้อหาภายใน ซึ่งเมื่อพิ จารณาข้อ

แตกต่างก็คือ เอกสารคำบรรยายสรุปฯ (38 หน้าสไลด์) จะมีการเพิ่มหัวข้อ Timeframe ที่ระบุอย่างชัดเจนวา่จัดทำโดย 
JWG-PDP Facilitator และหัวข้อ Discussion เอาไว้ในตอนท้าย แต่เมื่อไล่ดูแล้วก็ไม่พบเนื้อหาดังกล่าว ผู้วิจัยเข้าใจว่า
เนื้อหาทั้งสองส่วนน่าจะปรับมาจากภาคผนวก B และ C ในเอกสารคำอธิบายฯ (25 หน้า) ที่ระบุว่าเป็น Phases of 
Discussions และ Expected Schedule of Cooperation ตามลำดับ  



101 
 

ภาพที่ 5.1 หน้าแรกของต้นฉบับเอกสารทั้งสามชุดที่เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องเบื้องต้น 5 ประการของบีอาร์เอ็น (BRN 
2013a; BRN 2013b; JWG-PDP 2013) 
 

 
 

ในเอกสาร “คำอธิบายฯ” (Penjelasan) นั้นถูกออกแบบเรียงร้อยประเด็นเป็นอย่างดีและ
กระชับ ให้รายละเอียดที ่มาที ่ไปของข้อเสนอ คำอธิบายในรายละเอียดแต่ละประเด็น ตลอดจน
เปรียบเทียบกับตัวบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 อย่างละเอียด อีกท้ังยังมีข้อเสนอ
แลกเปลี่ยนที่ทางบีอาร์เอ็นผูกพันธะเอาไว้หากข้อเสนอแต่ละประเด็นได้รับการตอบสนอง ที่สำคัญยังมี
การสรุปแผนที่เดินทางอย่างเป็นระบบ โดยมุ่งหมายว่าจะบรรลุสันติภาพสมบูรณ์ได้ภายในปี ค.ศ.2020 
(2563) ในตอนต้นเอกสารคำอธิบายฯ มีการเกริ่นนำว่ารัฐบาลไทยไม่จำเป็นต้องยอมรับหรือเห็นพ้อง
ในทันที หากแต่เห็นชอบในหลักการก่อนที่จะมีการอภิปรายในรายละเอียดต่อไป ซึ่งจะต้องมีการอภิปราย
กันอย่างรอบคอบและผ่านการปรึกษาหารือกันก่อนที่จะบรรลุถึงความเข้าใจและข้อตกลงร่วมกัน ที่สำคัญ
ก็คือทุกประเด็นที่มีการอภิปรายกันบนโต๊ะพูดคุยนั้นจะต้องนำไปสู่การพิจารณาของรัฐสภาไทยในฐานะท่ี
เป็นวาระแห่งชาติ “มิใช่วาระของรัฐบาลชุดปัจจุบันหรือวาระของบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น” 
เอกสารของบีอาร์เอ็นยังยืนยันว่าข้อเรียกร้องทั้ง 5 ข้อนั้นสำคัญและเป็นพื้นฐานสำหรับการยกระดับ 
“การพูดคุยสันติภาพ” ไปสู่ “การเจรจาสันติภาพ” ในอนาคต ซึ่งจะนำมาซึ่งการวางอาวุธและการมี
ข้อตกลงสันติภาพต่อไป (BRN 2013b, 2) แต่นอกเหนือคำกล่าวนำข้างต้นแล้ว บีอาร์เอ็นยังได้ระบุถึง
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ข้อเสนอที่ฝ่ายตนจะแลกเปลี่ยน หากรัฐบาลไทยตกลงที่จะพูดคุยในประเด็นเหล่านี้ ทั้งในมิติระยะสั้นและ
ระยะยาว กล่าวคือมีทั้งการยอมรับที่จะให้มีการนัดหมายพูดคุยแบบเต็มคณะในครั้งถัดไป การปรับเปลี่ยน
สมาชิกของคณะพูดคุยใหม่ให้มีความเหมาะสมและเพ่ิมจำนวนสัดส่วนที่กว้างขวางกว่ากลุ่มขบวนการต่อสู้
และดึงเอาภาคส่วนต่าง ๆ เข้าร่วมก่อนที่จะเรียกขานว่าเป็น “ประชาคมชาติมลายูปาตานี” (Komuniti 
Bangsa Melayu Patani) รวมไปถึงจะมีการหารือเกี่ยวกับมาตรการในการลดความรุนแรง และที่สำคัญ
ที่สุดคือการระบุว่า “จะไม่มีการเรียกร้องการแบ่งแยกดินแดนจากราชอาณาจักรไทย” อีกต่อไป (Ibid., 3) 

สำหรับประเด็นใจกลางที่ถกเถียงอย่างหนักในการพบปะกันครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน ซึ่ง
ก็คือรายละเอียดของข้อเรียกร้องประการที่ 4 รายละเอียดใน “คำอธิบายฯ” (Penjelasan) ระบุนำเอาไว้
ว่า “รัฐบาลต้องยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของของชนชาติมลายูปาตานี” โดยแจกแจงว่าสิทธิฯ ดังกล่าวนั้น
สอดรับกับรัฐธรรมนูญไทยหลายมาตราทั้งสิทธิพ้ืนฐานในหมวดที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองที่สอดรับกับสิทธิชุมชนและแนวนโยบายพื้นฐานที่ว่าด้วยการกระจาย
อำนาจ (มาตรา 78) โดยระบุว่า “รัฐบาลไทยจะต้องต้องเปิดโอกาสและให้พื้นที่แก่ประชาคมชาติมลายู

ปาตานีในการบริหารปกครองภาคใต้ตามที่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”35 (BRN 

2013b, 12) ส่วนคำอธิบายในรายละเอียดนั้นน่าสนใจ เพราะเอกสารดังกล่าวได้ขยายความว่ารัฐบาลไทย
จะต้องยอมรับว่าประชาคมชาติมลายูปาตานีนั้นมีความปึกแผ่นเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (“satu Komuniti 
Bangsa Melayu Patani”) แต่ในขณะเดียวกันก็ยืนยันด้วยว่า “บีอาร์เอ็นไม่ได้เรียกร้องการแบ่งแยก
ดินแดนออกไปจากประเทศไทย” ประเด็นที่ดูเหมือนจะขัดกันดังกล่าวนี้อาจเข้าใจได้เพิ ่มขึ ้นผ่าน
องค์ประกอบสำคัญอีกประการหนึ่งก็คือเรียกร้องให้มีการยอมรับโครงเรื่องประวัติศาสตร์ในมุมมอของปา
ตานี ดังที่เอกสารระบุเอาไว้ว่า  

 
“รัฐบาลไทยต้องยอมรับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่ว่าในสมัยก่อนเคยมีรัฐของชาว
มุสลิมมลายูปาตานี และต่อมาอาณาเขตของรัฐดังกล่าวก็กลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยาม

 
35 ข้อความต้นฉบับคือ “Kerajaan Thailand perlu memberi peluang dan ruang untuk Komuniti 

Bangsa Melayu Patani mentadbir wilayah Selatan Thailand sebagaimana termaktub di dalam 
Perlembagaan Thailand” (เน้นตามต้นฉบับ) ที่น่าสนใจคือ “ประชาคมชาติมลายูปาตานี” นั้นถือเป็นหน่วยทาง
การเมืองใหม่ที่ดูเหมือนว่าบีอาร์เอ็นจะประสงค์สถาปนาขึ้นเพื่อให้ความชอบธรรมต่อการเป็นตัวแทนสังคมปาตานีที่มา
จากภาคส่วน ประเด็นนี้จะสอดรับกับแผนของพวกเขาท่ีจะเชิญบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกกลุ่มตนเข้าร่วมเป็นคณะพูดคุยฯ ชุด
ใหม่อีกด้วย 
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ในปี 1776 ในปัจจุบัน พ้ืนที่ดังกล่าวนี้คือส่วนที่เป็นจังหวัดปัตตานี นราธิวาส ยะลา และ
สงขลาในประเทศไทยยุคสมัยใหม่ ฉะนั้น ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า
ครั้งหนึ่งเคยมีดินแดนปาตานีดำรงอยู่จริง ซึ่งเคยเป็นถิ่นพำนักและบริหารปกครองโดย
ชาวมลายูที่นับถือศาสนาอิสลามในฐานะผู้พำนักอาศัยดั้งเดิมในดินแดนแห่งนี้ ด้วยเหตุนี้ 
จากปัจจัยดังกล่าวในยุคนี้ ประชาคมชาติมลายูปาตานีจึงขอเรียกร้องสิทธิความเป็น
เจ้าของของชาวมลายูกลับคืนมา สิทธิความเป็นเจ้าของหมายความถึงการที่รัฐบาลไทย
จะต้องยอมรับสถานะความเป็นเจ้าของของชาวมลายูเหนือแผ่นดินปาตานี  การยอมรับ
สถานะดังกล่าวนี้จะต้องถูกหยิบยกไปอภิปรายในรัฐสภาไทย” (BRN 2013b, 13; JWG-
PDP 2013, 28) 

 
 จะเห็นได้ว่าการยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของตามคำอธิบายข้างต้นนั้นสัมพันธ์อยู่กับการยอมรับ

หน่วยทางการเมืองชนิดใหม่ (ประชาคมชาติมลายูปาตานี) ในฐานะที่เป็นองค์ประธานหรือ “เจ้าของ” 
ในทางการเมือง การยอมรับประวัติศาสตร์การเมืองในโครงเรื่องเล่าแบบชาตินิยมมลายูปาตานี และการ
ตอบสนองต่อคำยืนยันที่ว่าบีอาร์เอ็นจะไม่เรียกร้อง “การแบ่งแยกดินแดน” ออกจากรัฐไทย ซึ่งทั้งหมดนี้
บีอาร์เอ็นวางเงื ่อนไขให้ต้องถูกหยิบยกไปอภิปรายต่อในรัฐสภาไทย (BRN 2013b, 13-14; JWG-PDP 
2013, 27-28) โดยที่ไม่ได้ระบุอย่างเฉพาะเจาะจงว่ารัฐสภาต้องมีการลงมติเห็นชอบหรือเพียงแค่รับทราบ 
แต่เห็นได้ชัดว่าในมุมมองของพวกเขานั้น สถาบันรัฐสภาถือเป็นที่สถิตของอำนาจอธิปไตยของไทย การ
เจรจาต่อรองและบรรลุข้อตกลงเพียงกับอำนาจฝ่ายบริหารอาจไม่มีหลักประกันที่เพียงพอต่อความช อบ
ธรรมของข้อตกลงนั้น ๆ  

ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อมาก็คือเงื่อนไขที่ได้รับการขยายความเหล่านี้จะต้องปะทะกับกรอบคิด
อะไรบ้างที่ตั ้งมั ่นอยู่ในสังคมไทย อาจกล่าวได้ว่าการเรียกร้องให้ยอมรับหรือรับรอง (recognition) 
ประวัติศาสตร์ในโครงเรื่องเล่าข้างต้นนั้นถือเป็นการเผชิญหน้ากับโครงเรื่องเล่าหลักของราชาชาตินิยมไทย
ที่มีกรุงเทพฯ และสถาบันกษัตริย์ไทยเป็นศูนย์กลางอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกัน การรับรองสถานะของ 
“ประชาคมชาติมลายูปาตานี” ดูจะสอดคล้องกับแนวคิดของของบีอาร์เอ็นในการสถาปนา “แนวร่วม

แห่งชาติ” หรือ “Front Nasional” 36 ในภาษาของพวกเขาที่เป็นองค์ประกอบสำคัญของการเคลื่อนไหว

 
36 ฟรอนท์นาชันนาลคือแนวคิดของการยกระดับการเคลื่อนไหวทางการเมืองให้กลายมาเป็นทิศทางร่วมกันของ

ผู้คนในสังคม จากคำอธิบายของสมาชิกบีอาร์เอ็น ขั้นตอนในการสถาปนาสิ่งนี้จะเกิดขึ้นหลังการใช้กำลังทางทหารรุก
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ชาตินิยมที่ต้องการรวบรวมกำลังสนับสนุนจากทุกภาคส่วนในสังคมของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันสิ่งนี้ ก็
สั่นคลอนและท้าทายภาวะความเป็นเอกพันธ์ของ “ปวงชนชาวไทย” อันเป็นฐานรองรับอำนาจอธิปไตย
ของรัฐไทยสมัยใหม่อย่างถึงราก อย่างน้อยก็เป็นการท้าทายโดยตรงในทางทฤษฎีต่อการดำรงอยู่ของ
อำนาจอธิปไตยของปวงชน (popular sovereignty) ที่เป็นจุดอ้างอิงสำคัญของระบอบการเมืองการ
ปกครองของรัฐไทยมาตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 การแบ่งปันสถานะความเป็นเจ้าของ
อำนาจอธิปไตยไปให้หน่วยทางการเมืองอื่น ๆ นั้นจึงดูจะไม่เป็นที่คุ้นเคยมากนัก อย่างไรก็ตาม ความลัก
ลั่นที่จะมีขึ้นก็คืออำนาจอธิปไตยของปวงชนของรัฐไทยเองก็สั่นคลอนอยู่แต่เดิมอันเกี่ยวเนื่อง มาจาก
พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผลมาจากการแสดง
บทบาทสำคัญของกองทัพและสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองและยังผลให้ความหมายของ “ความมั่นคง” 
ของรัฐไทยนั้นผูกโยงกับมรดกของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือในแง่นี้ก็คือมีส่วนเสริมสร้างความ

ศักดิ์สิทธิ์ของ “ดินแดน” และเจ้าของดินแดนนั่นเอง37 แม้จะดำรงอยู่ซ้อนทับไปในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยตลอดมา แต่ความลักลั่นดังกล่าวจะยิ่งชัดเจนมากขึ้นในช่วงหลังรัฐประหาร 2557 เป็นต้นมา เมื่อ
คณะรัฐประหารครองอำนาจอย่างยาวนานและอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านรัชกาล  

ถ้าเช่นนั้นแล้วมีจุดไหนบ้างที่พอจะต่อรองหรือประนีประนอมกันได้บ้าง รายละเอียดเหล่านี้จึง
น่าจะอยู่ที่ประเด็นรูปธรรมของข้อเสนอที่ทางบีอาร์เอ็นระบุเอาไว้ว่าทั้งสองฝ่ายควรจะต้องมีการอภิปราย

กันในรายละเอียดก่อนที่จะมีการตกลงต่อไปในอนาคต38 โดยเห็นว่ามีประเด็นสำคัญอยู่ 9 ข้อ (BRN 

2013b, 14-16) ซ่ึงดูเหมือนจะเรียงลำดับความสำคัญและลำดับก่อนหลงัไปในตัวตามตารางที่ 5.1 

 

อย่างหนักและสร้างจิตสำนึกร่วมในหมู่มวลชนระดับหนึ่งแล้ว (ฮัมดี [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 4 ตุลาคม 2558; ฎอริก 
[นามสมมติ], สัมภาษณ์, 11 มกราคม 2559) 

37 ผู้วิจัยเห็นว่าสิ่งที่สะท้อนความสัมพันธ์ดังกล่าวได้เป็นอย่างดีและค่อนข้างกระชับก็คือคำกล่าวปฏิญาณของ
นักเรียนเตรียมทหารและบรรดากำลังพลของกองทัพที่ว่า “ข้าพระพุทธเจ้า จักรักษามรดกของพระองค์ท่าน ไว้ด้วยชีวิต” 
ซึ่งเป็นคำปฏิญาณสามัญที่ต้องกล่าวถึงอยู่บ่อยครั้ง คำกล่าวนี้กลับมาเป็นประเด็นการเมืองอีกครั้งเมื่อผู้บัญชาการ
ทหารบกจัดกิจกรรมนำกำลังพลระดับผู้นำหน่วยกล่าวคำปฏิญาณเบื้องหน้าพระบรมราชานุสาวรีย์รัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่ 7 
มีนาคม 2562 หรือก่อนการเลือกตั้งทั่วไปราวสองสัปดาห์ (อภิรัชต์ คงสมพงษ์: "ข้าพระพุทธเจ้า จั กรักษามรดกของ
พระองค์ท่าน ไว้ด้วยชีวิต" 2562) 

38 เอกสารคำอธิบายฯ ระบุว่าห้วงระยะที่จะมีการอภิปรายลงลึกในส่วนนี้น่าจะอยู่ในระยะที่ 7 หลังการหยุดยิง
ได้รับการปฏิบัติร่วมกันแลว้ หรือในราวปี 2016 เป็นต้นไป ในขณะที่เอกสารคำบรรยายสรปุฯ ที่จัดทำข้ึนโดยคณะทำงาน
ของมาเลเซียไม่ได้ระบุห้วงเวลาเอาไว้ ดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ประเด็นจังหวะก้าวและห้วงเวลานั้นเป็นหนึ่งในจุดที่
แตกต่างกันระหว่างเอกสารทั้งสองชุด (BRN 2013b, 13-14, 21; JWG-PDP Facilitator 2013, 30-31) 
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ตารางที่ 5.2 ประเด็นท่ีต้องมีการอภิปรายในรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเรียกร้องประการที่ 4 ของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติ (บี
อาร์เอ็น) ในเอกสารคำอธิบายข้อเรียกร้อง 5 ประการโดยคณะพูดคุยสันติภาพของแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติ (2556, 14-
16) 

ที ่ ประเด็น รายละเอียด 
1 การยอมร ับสถานะ

ของประชาคมมลายู
ปาตานี 

การยอมรับสถานะในการดำรงอยู่ของประชาคมชาติมลายูปาตานี โดยที่ประชาคมฯ 
ดังกล่าวได้รับอนุญาตให้สามารถดำเนินชีวิตตามวิถี วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียม
ประเพณีของตนเองที่อยู่บนพื้นฐานของหลักการศาสนาอิสลาม ประชาคมชาติมลายู
ปาตานีจะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิและสถานะความเป็นพลเมืองอย่างเท่าเทียม
เหมือนกับพลเมืองไทย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติทั้งในด้านกฎหมาย การศึกษา 
เศรษฐกิจ สุขภาพ สังคม และด้านอื่น ๆ 

2 เขตปกครองพิเศษ ประชาคมชาติมลายูปาตานีได้รับอนุญาตให้กำหนดสิทธิและชะตากรรมของตนเอง
ผ่านการบริหารปกครองที่วางอยู่บนหลักการปกครองตนเอง (Autonomy) ของเขต
ปกครองพิเศษ (Special Administrative Region) ที่อยู่ภายในประเทศไทย 

3 ผู้แทนพิเศษในรัฐสภา
ไทย 

การจัดสรรเป็นการเฉพาะให้มีตำแหน่งผู ้แทนพิเศษจำนวนหนึ่งในรัฐสภาไทยเพื่อ
สะท้อนความเป็นตัวแทนประชาชนของประชาคมชาติมลายูปาตานี โดยที่ผู ้แทน
ดังกล่าวนี้จะถูกเลือกอย่างเหมาะสมผ่านการเลือกตั้ง สิทธิและความยุติธรรมต่อผู้คนที่
มีเชื้อชาติและศาสนาอื่น ๆ ซึ่งมีฐานะเป็นชนกลุ่มน้อยในเขตพิเศษนี้จะต้องได้รับการ
คุ้มครองตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

4 ผ ู ้ ว ่ า ร า ช ก า ร จ า ก
ประชาคมชาติมลายู
ปาตานี 

การจัดสรรเป็นการเฉพาะให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการของจังหวัดยะลา นราธิวาส 
ปัตตานี และสงขลา มาจากผู้ที่มีเชื ้อสายมลายูปาตานีที ่นับถือศาสนาอิสลาม ใน
ขณะเดียวกันก็จัดสรรให้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัดสองตำแหน่ง โดยคนแรกเป็นตัวแทน
ของชุมชนชาวพุทธในพื ้นที่ และอีกคนเป็นผู้ที ่นับถือศาสนาอิสลามซึ่งจะถือเป็น
ตัวแทนของรัฐบาลกลาง 

5 การบร ิหารก ิ จการ
ตำรวจ 

การจัดสรรเป็นการเฉพาะให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้บังคับการตำรวจภูธรประจำจังหวัด
ยะลา นราธิวาส ปัตตานี และสงขลา มาจากผู้ที่มีเชื้อสายมลายูปาตานีท่ีนับถือศาสนา
อิสลาม สัดส่วนของเจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ต้องเป็นผู้นับถือศาสนาอิสลามส่วนใหญ่ด้วย 

6 การจ้างงานในภาครัฐ การจัดสรรเป็นการเฉพาะให้ตำแหน่งงานในภาครัฐส่วนใหญ่ของจังหวัดนราธิวาส 
ยะลา และปัตตานี สำหรับสมาชิกของประชาคมชาติมลายูปาตานี 
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ที ่ ประเด็น รายละเอียด 
7 บทบาทของกอฎี 

(Qadhi)39 และ

สำนักงานกอฎ ี

สำนักงานกอฎีและตำแหน่งหัวหน้ากอฎีในจังหวัดนราธิวาส ยะลา ปัตตานี และสงขลา 
ได้รับอำนาจและการจัดสรรหน้าท่ีในการบริหารจัดการกิจการที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม ซึ่งครอบคลุมทั้งเรื่องการปกป้องและส่งเสริมความศรัทธา กฎหมาย
อิสลามและจริยธรรมอิสลาม การศึกษาศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจขั้นพื้นฐาน (ฟัรฎู
อีน) ประเด็นปัญหาครอบครัวของผู้ที ่นับถือศาสนาอิสลาม การบริหารมัสยิดและ
สุเหร่า การเฉลิมฉลองวันสำคัญในศาสนาอิสลาม รวมไปถึงกรณีต่าง  ๆ ในทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับศาสนาอิสลาม 

8 เสรีภาพของสื่อ การให้เสรีภาพและการเข้าถึงสื่อแก่ประชาคมชาติมลายูปาตานีในการจัดตั้งสถานีวิทยุ
และโทรทัศน์ การตีพิมพ์หนังสือพิมพ์และนิตยสารในภาษามลายูและอักษรยาวี เพื่อ
จุดมุ่งหมายทั้งในการจัดพิมพ์ การแพร่ภาพและกระจายเสียง การเผยแพร่ การขาย 
และเก็บรักษาไว้ 

9 การแบ่งปันรายได้ ส่วนหน่ึงของรายได้จากภาษีในท้องถิ่นและรายได้ของรัฐที่จัดเก็บจากกิจการที่แสวงหา
ทรัพย์ในดินในพื้นที่ต้องคืนกลับมาเพื่อนำมาใช้สำหรับการพัฒนาสังคมในพื ้นที่ 
ภูมิภาคแห่งนี้ยังคงมีสิทธิท่ีจะได้รับการช่วงเหลือสนับสนุนจากกรุงเทพฯ เช่นเดียวกัน
กับภูมิภาคอื่น ๆ ในประเทศไทย 

 
แม้ในเอกสารคำอธิบายฯ จะพยายามระบุว่าประเด็นเหล่านี้จะต้องมีการถกเถียงอภิปรายใน

รายละเอียดระหว่างคู่สนทนาทั้งสองฝ่ายเพื่อให้ได้ความเห็นพ้อง โดยที่รัฐบาลไทยไม่จำเป็นต้องตอบรับ
ในทันที แต่ก็พอจะมองเห็นแนวทางและเค้าโครงของข้อเสนอที่สะท้อนแนวคิด “สิทธิความเป็นเจ้าของ” 

ชัดเจนขึ้น ควรต้องกล่าวด้วยว่าในบรรดาประเด็นทั้ง 9 ข้อเหล่านี้40 หัวใจของประเด็นเหล่านี้อยู ่ที่

ข้อเสนอ “เขตปกครองพิเศษ” ซึ่งมีองค์ประธานที่เป็นนามธรรมอย่าง “ประชาคมชาติมลายูปาตานี” ถือ

 
39 อาจเปรียบเทียบกับ “ดาโต๊ะยุติธรรม” ซึ่งเป็นตำแหน่งของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรมที่มีอยู่แลว้ใน

ปัจจุบัน มีฐานะเป็นผู้เช่ียวชาญและที่ปรึกษาให้กับผู้พิพากษาศาลยุติธรรมที่ทำหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดในข้อกฎหมายอิสลาม
ที่เกี่ยวกับแพ่งและครอบครัว หากแต่บทบาทหน้าที่ในเอกสารฯ ของบีอาร์เอ็นนั้นมีมากกว่าและอาจเรียกได้ว่าครอบคลุม
ไปถึงบทบาทที่แต่เดิมรวมศูนย์อยู่ที่จุฬาราชมนตรี (และสำนักจุฬาราชมนตรี) 

40 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเอกสารคำอธิบายฯ กับเอกสารบรรยายสรุปฯ ท่ีจัดทำขึ้นโดยคณะทำงานของผู้
อำนวยความสะดวกนั้น แม้จะมีการะบุเพียงหัวข้อโดยไม่มรีายละเอยีดบรรยายเอาไว้ แต่มหีัวข้อหน่ึงที่ปรากฏเพิ่มขึ้นมา
นั่นก็คือหัวข้อที่ 10 ท่ีระบุเพียงข้อความสั้น ๆ ว่าเป็นเรื่องการศึกษา (Education) (JWG-PDP Facilitator 2013, 30). 
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ครองสิทธิในฐานะที่เป็นเจ้าของ ไม่ใช่เป็นของบีอาร์เอ็นที่เป็นหนึ่งในขบวนการหรือกลุ่มของนักต่อสู้เพ่ือ
เสรีภาพ และด้วยเหตุนี้ เอกสารคำอธิบายฯ จึงระบุคำเรียกร้องขององค์กรต่อประชาชนในพื้นที่ด้วยว่า 
 

“บีอาร์เอ็นเรียกร้องให้พลเมืองไทยของประชาคมมลายูปาตานีให้ดำเนินการบริหาร
ปกครองโดยตนเองด้วยการจัดตั้งเขตปกครองพิเศษ ดังเช่นที่เห็นได้จากตัวอย่างในกรณี
ของกรุงเทพมหานครและพัทยา เขตปกครองดังกล่าวนี้เป็นการปกครองตนเองอย่าง
จำกัด (limited autonomy) และยังคงอยู่ในอาณาเขตของประเทศไทย โดยไม่มีการ
แบ่งแยกดินแดนแต่อย่างใด ข้อเรียกร้องดังกล่าวนั้นชัดเจนว่ายังอยู่ภายในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นี่คือความหมายที่แท้จริงของสิทธิในการกำหนด
ชะตากรรมตนเอง  ( right of self-determination) และย ั งคงอย ู ่ ในกรอบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 

 
ข้อความข้างต้นเป็นการยืนยันโดยตัวเองถึงการยอมรับความเป็นพลเมืองไทย (rakyat Thailand) 

ของคนมลายูปาตานี ในขณะเดียวการกล่าวถึงเขตปกครองพิเศษภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญไทยที่มี
ตัวอย่างในกรณีของกรุงเทพมหานครและพัทยานั้นก็สอดรับกับแนวทางของการกำหนดชะตากรรมตนเอง
แบบภายใน (Internal Self-determination) นั่นเอง ควรกล่าวด้วยว่ารายละเอียดข้างต้นนี้มีส่วนทั้งที่
เหมือนและแตกต่างไปจาก “คำร้องขอ 7 ประการ” ของฮัจญีสุหลง อับดุลกอเดร์ โต๊ะมีนา และคณะเมื่อ 
66 ปีก่อนหน้านั้นในฐานะที่เป็นข้อเสนอตั้งต้นในประวัติศาสตร์การเมืองที่ยังคงทรงอิทธิพลอยู่ถึงใน

ปัจจุบัน41 กล่าวคือแม้จะมีความแตกต่างในรายละเอียด แต่มีสาระสำคัญบางส่วนที่คล้ายคลึงกันทั้งในแง่

ของการมีผู้ปกครองที่เป็นมุสลิม สัดส่วนของการจ้างงานภาครัฐ บทบาทของกอฎี และการแบ่งปันรายได้  
แต่จุดแตกต่างอย่างสำคัญก็คือการเรียกร้องสถานะภาพของหน่วยทางการเมืองฯ อย่าง “ประชาคมชาติ
มลายูปาตานี” และการเรียกขานภาพรวมของการบริหารปกครองพื้นที่นี้อย่างไม่อ้อมค้อมว่า “เขต
ปกครองพิเศษ” แม้จะมีผู้ปกครองมุสลิม (ผู้ว่าราชการ) แต่ก็เป็นการปกครองในลักษณะแยกรายจังหวัด
และไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่ามีที่มาจากการเลือกตั้ง ในขณะที่การพูดถึงภาษามลายูก็ไม่จำกัดอยู่เฉพาะใน
สถานศึกษา แต่ครอบคลุมไปถึงสื่อมวลชนในช่องทางและแพลทฟอร์มต่าง ๆ จุดที่แตกต่างอย่างสำคัญอีก
ประการก็คือการระบุถึงผู้แทนพิเศษในรัฐสภาไทยอันสะท้อนความสัมพันธ์ที่ยึดโยงกันระหว่างรัฐบาล
กลางกับเขตปกครองพิเศษดังกล่าว ซึ่งในคำร้องขอ 7 ประการนั้นไม่มีระบุเอาไว้ เช่นเดียวกันกับที่มาและ

 
41 กรุณาดูการอภิปรายเกีย่วกับ “คำร้องขอ 7 ข้อ” ใน ธเนศ (2556) 
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สัดส่วนของเจ้าหน้าทที่ตำรวจ ผู้ทำหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและรักษาความสงบ ซึ่งต่างก็เป็นเรื่องใหม่ที่
ไม่ได้ระบุเอาไว้ในคำร้องขอฯ แต่ความน่าสนใจก็คือทั้งในคำอธิบายฯ และคำร้องขอฯ นั้นไมม่ีการอ้างหรือ
กล่าวถึงบทบาทของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสมาชิก ซึ่งมีความชอบธรรมในทางการเมืองในฐานะ
ที่เป็นตัวแทนของประชาชนในเขตพ้ืนที่เหล่านี้ผ่านการเลือกตั้ง  

อาจกล่าวได้ว่าโครงสร้างของข้อเสนอนั้นแม้จะมีข้อแตกต่างอยู่บ้าง แต่หากพิจารณาในกรอบของ
ที่อยู่ภายใต้รัฐไทยแล้วก็มีสาระสำคัญที่ไม่ห่างไกลมากจากข้อเสนอที่เคยมีมา แม้ว่าจะผ่านช่ว งเวลาอัน
ยาวนานหลายสิบปีก็ตาม แต่ถึงกระนั้น การยอมรับและตอบสนองต่อข้อเรียกร้องเหล่านีก็ขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์โดยรวมของสังคมการเมืองไทยในด้านหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็คือการพิจารณาพลวัตของ
อำนาจต่อรองในฝ่ายของขบวนการเคลื่อนไหวและการตอบสนองภายในสังคมมลายูปาตานีนั่นเอง ซึ่งใน
ท้ายที่สุดจะมีผลต่อพลวัตของความขัดแย้งต่อจากนี้อย่างสำคัญ ในช่วงนั้น เนื้อหาบางส่วนของคำอธิบาย
ข้างต้นแพร่หลายอยู่ในหน้าสื่อมวลชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องบ้างแล้ว แต่ก็เป็นเพียงเอกสารบรรยาย
สรุปฯ หรือ “เอกสาร 38 หน้า” เท่านั้น (เปิดเงื่อนไข-ข้อเสนอบีอาร์เอ็น 2556; ทีมข่าวอิศรา 2556ก; 
2556ข; 2556ค) ซึ ่งจัดทำขึ ้นโดยคณะทำงานของผู ้อำนวยความสะดวกมาเลเซียเพื ่อสรุปความจาก
ต้นฉบับคำอธิบายฯ (25 หน้า) อีกครั้ง โดยปรับและแก้เนื้อหาบางส่วนเล็กน้อย โดยเฉพาะลำดับขั้นตอน 
แต่สิ ่งนี ้กลายเป็นหนึ่งในจุดอ่อนสำคัญที่ทำให้ถูกโจมตีว่าทางการมาเลเซียกำลังทำงานล้ำเส้น ใน
ขณะเดียวกันก็ด้อยค่าว่าบีอาร์เอ็นไม่ได้มีขีดความสามารถอะไรมากและตกอยู่ภายใต้การควบคุมของ
ทางการมาเลเซีย (ปกรณ์ 2556) ในขณะที่คณะพูดคุยบีอาร์เอ็นเองก็พยายามแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว 
พร้อมทั้งสื่อสารต่อสาธารณะผ่านช่องทางสื่อมวลชนอย่างวิทยุท้องถิ่นมีเดียสลาตัน แต่ก็เป็นไปอย่าง
ค่อนข้างจำกัด แม้ว่าจะมีสื่อมวลชนกระแสหลักหยิบเอาไปเผยแพร่ต่ออยู่บ้างก็ตาม (โรงเรียนนักข่าว
ชายแดนใต้ 2556ค; โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ 2556ง) เท่าที่ผู้วิจัยตรวจสอบจะพบว่าปฏิกริยานั้นพุ่ง
ตรงไปท่ีสาระสำคัญที่ว่าด้วยแนวทางการจัดทำเขตปกครองพิเศษ ซึ่งสร้างข้อถกเถียงและปฏิกิริยาจากทุก
ฟากฝ่ายในหลากหลายวิธีการ ซึ่งในท้ายที่สุดแม้จะด้วยเหตุผลและจุดสนใจ (interest) ที่แตกต่างกันสุด
ขั้ว พวกเขาก็บรรลุถึงเป้าหมายที่สมประโยชน์ร่วมกันอย่างไม่ตั้งใจนั่นก็คือการสกัดความคืบหน้าของการ
พูดคุยสันติภาพในรอบดังกล่าวลงในช่วงปลายปี 2556 และยังมีความพยายามจะจำกัดการรื้อฟ้ืนทบทวน
และสานต่อมรดกทีแ่นวทางท่ีการพูดคุยรอบนี้ทิ้งไว้ให้อย่างต่อเนื่อง  

ผู้วิจัยขอเสนอว่าความร่วมมือข้ามฝ่ายดังกล่าวนั้นเป็นไปได้เพราะข้อเสนอของ “เขตปกครอง
พิเศษ” จากบีอาร์เอ็นนั้นสร้างกังวลใจให้กับตัวแสดงที่แม้จะอยู่ตรงกันข้ามกัน แต่ก็เห็นพ้องที่จะต้องยุติ
กระบวนการพูดคุยฯ ดังกล่าว การถกเถียงในเรื่องใจกลางเช่นนี้จึงมีผลต่อหน้าตาของกระบวนการ
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สันติภาพที่เปลี่ยนไปเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลต่อพลวัตของความขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน
อีกด้วย ดังที่จะได้ประมวลให้เห็นในลำดับถัดไป 

สำหรับในฝ่ายรัฐบาลไทยนั้น แรงโต้แย้งสำคัญที่น่าสนใจที่สุดก็คือปฏิกิริยาจากกองทัพและ
หน่วยงานความมั่นคง ซึ่งปรากฏขึ้นในช่วงสุญญากาศที่ไม่ชัดเจนว่าจะมีการนัดหมายครั้งถัดไปเมื่อใด 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการกองทัพบก และในอีกไม่ถึงหนึ่งปี
ข้างหน้าจะเป็นผู้นำคณะรัฐประหารเข้ายึดอำนาจล้มล้างรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ก็ยืนกรานคัดค้านแนวทางการ
จัดตั้งเขตปกครองพิเศษอย่างเปิดเผย โดยให้เหตุผลว่าโครงสร้างของอำนาจรัฐนั้นสมบูรณ์อยู่แล้วโดยไม่
จำเป็นต้องมีการจัดตั้งเขตปกครองพิเศษ ดังที่เขากล่าวว่า 

 
“ผมในฐานะฝ่ายความมั่นคงได้มองในระยะยาว ส่วนระยะสั้นเรามองย้อนกลับไปว่า
ประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นสมบูรณ์
อยู่แล้ว ที่พิเศษในวันนี้มีอยู่ 2 พื้นที่ คือพัทยา กับ กทม. เหตุผลคือเรื่องการท่องเที่ยว 
เขตปกครองพิเศษจะต้องมีการบริหารจัดการใหม่ รวมถึงงบประมาณ คิดว่างบประมาณ
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่เพียงพอ ตอนนี้ยังใช้งบประมาณส่วนกลางเข้าไป
ช่วยเหลืออยู่” (ทีมข่าวอิศรา 2556ง) 

 
นอกจากจะลดทอนให้เหตุผลรองรับ “การปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ” ให้ดูเหมือนไม่เป็น

เรื่องการเมืองแล้ว เหตุผลในเรื่องลำดับชั้นของอำนาจรัฐรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลางและงบประมาณที่ต้อง
พึ่งพาส่วนกลางก็เป็นประเด็นที่จะถูกทำให้แข็งแกร่งขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับถัดมาหลังการรัฐประหาร  
นอกจากนี้แล้ว พล.อ.ประยุทธ์ ยังทึกทักไปด้วยว่าเขตปกครองพิเศษจะทำให้กำนันและผู้ใหญ่บ้านหายไป 
พร้อมยืนยันว่าคนในพื้นที่บอกกับตนว่าไม่ต้องการเขตปกครองพิเศษ ซึ่งส่วนใหญ่จะผลักดันโดยคนนอก
พื้นที่เท่านั้น ในขณะเดียวกันก็อ้างว่าการเผชิญกับภัยคุกคามรูปแบบใหม่นั้นจะต้องมีหลักวิชารองรับและ
นำบทเรียนจากเพื่อนบ้านมาปรับใช้ด้วย (เพิ่งอ้าง 2556ง) ท่าทีที่แข็งกร้าวดังกล่าวน่าจะเป็นผลมาจาก
จุดยืนของ “ทหาร” ที่เคยนำเสนอในที่ประชุมศูนย์ปฏิบัติการคณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศปก.กปต.) โดยเสนอจุดยืน 7 ข้อเพ่ือเป็นแนวทางใน
การดำเนินการพูดคุยสันติภาพกับบีอาร์เอ็นต่อไป อันได้แก่  
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1) ยึดรัฐธรรมนูญไทยเป็นหลัก 2) ไม่ยกสถานะของกลุ ่มผู ้ก่อเหตุรุนแรง 3) เลี ่ยง
ข้อความที่เข้าเงื่อนไขยูเอ็น (องค์การสหประชาชาติ) และโอไอซี (องค์การความร่วมมือ
อิสลาม) 4)ไม่ตอบข้อเรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษรในประเด็นที่ส่อว่าจะผูกมัดใน
อนาคต 5) ไม่จำเป็นต้องตอบทุกคำถาม แต่ควรเรียกร้องกลับไปบ้าง 6) ตั้งคำถามเชิงรุก
ในเวทีการพูดคุย และ 7) ทุกคำตอบที่เป็นลายลักษณ์อักษรจะถึงมือยูเอ็นและโอไอซี  
(ปกรณ์ 2556ก) 

 
 จุดยืนของ “ทหาร” ข้างต้นน่าจะมีส่วนไม่มากก็น้อยในการพัฒนาไปเป็น “แนวคำตอบต่อข้อ
เรียกร้อง 5 ข้อของบีอาร์เอ็น” ที่ทาง กอ.รมน. จัดทำขึ้นและนำเสนอข้ามหน่วยงานให้ สมช. ในต้นเดือน
ตุลาคม 2556 หรือราว 1 เดือนหลังจากที่ทางการไทยได้รับเอกสารคำบรรยายสรุปฯ โดยอ้างว่าได้รับ
มอบหมายจากผู้บัญชาการทหารบกและ ศปก.กปต. ให้จัดทำขึ้น มีเนื้อหาไล่เรียงไปทีละข้อซึ่งส่วนใหญ่
แล้วมีแนวโน้มไปในทางตอบปฏิเสธและโต้แย้ง สาระนั้นครอบคลุมตั้งแต่หากการรยอมรับสถานะของบี
อาร์เอ็นจะเป็นไปได้ก็ต้องมีการพิสูจน์ว่าบีอาร์เอ็นได้คุมกองกำลังได้ทุกกลุ่ม (ข้อที่ 1) ส่วนประเด็น
บทบาทของมาเลเซียและสักขีพยานจากต่างประเทศนั้น กอ.รมน. ไม่ได้ตอบตรง ๆ แต่ยืนกรานเพียงว่า
ปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเรื่องภายในประเทศและไม่ประสงค์ให้ต่างประเทศเข้ามายุ่งเกี่ยว (ข้อ 
2 และ 3) ส่วนเรื่องการปล่อยนักโทษการเมืองนั ้นไม่อาจทำได้เพราะไม่อาจแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ (ข้อ 4) แตส่าระสำคัญที่ตอบต่อข้อเสนอประการที่ 4 นั้นมีรายงานข่าวระบุเอาไว้ว่า 
 

“ประเทศไทยไม่ได้ปิดกั้นการแสดงออกเรื่องอัตลักษณ์ โดยคนในพื้นที่มีเสรีภาพใน
การนับถือศาสนาและปฏิบัติศาสนกิจอยู่แล้ว ส่วนเรื่องการยอมรับสิทธิความเป็น
เจ้าของและขอเขตปกครองพิเศษ บีอาร์เอ็นนำประวัติศาสตร์เพียงท่อนหนึ่งมากล่าว
อ้าง ไม่ได้พูดถึงประวัติศาสตร์ก่อนหน้านั้น” (ทีมข่าวอิศรา 2556จ) 

 
 เช่นเดียวกับข้ออ่ืน แต่ท่าทีในคำตอบประการนี้ก็ดูแข็งกร้าวและโต้แย้งไปด้วยในเวลาเดียวกัน แม้
จะเป็นเพียงแนวทางในการนำเสนอให้พิจารณา แต่ กอ.รมน.ยืนยันว่าแนวคำตอบเหล่านี้จะทำให้ทางการ
ไทยไม่เสี่ยงตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ ซึ่งเท่ากับเป็นการประเมินว่าการดำเนินงานทั้งหมดที่ผ่านมานั้นมีความ
สุ่มเสี่ยงอย่างมากในสายตาของทหารและ กอ.รมน. อันที่จริงแล้ว ควรต้องบันทึกด้วยว่า ผู้บัญชาการ
ทหารบกนั้นไม่พอใจต่อการดำเนินการพูดคุยเพื ่อสันติภาพของรัฐบาลยิ ่งลักษณ์มาตั ้งแต่เริ ่มแรก 
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โดยเฉพาะการลงนามในเอกสารในเอกสารฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพในวันที่ 
28 กุมภาพันธ์ รายงานข่าวที่เปิดเผยและถ้อยความของข้าราชการระดับสูงที่ผู้วิจัยมีโอกาสได้สัมภาษณ์ก็
ยืนยันสิ่งนี้ (กรกฎ [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2563) ในขณะที่กลุ่มพลังอ่ืน ๆ ที่ตั้งคำถามและ
แสดงความกังวลก็ปรากฏอยู่หลากหลายกลุ่มด้วยกัน ทั้งนักการเมืองฝ่ายค้าน นักวิชาการ และแม้แต่กลุ่ม
และองค์กรเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในพื้นที่ ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอดังกล่าวของบีอาร์เอ็นอย่าง

ต่อเนื่อง42 ทั้งหมดนี้มีส่วนทำให้การตัดสินใจจะเดินหน้าพูดคุยต่อไปเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนัก  

สถานการณ์และแรงกดดันของกองทัพฯ จะยังดำรงอยู่ต่อจากนี้ กระทั่งคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาล
ไทยได้จัดส่งคำตอบอย่างเป็นทางการในวันที่ 25 ตุลาคม 2556 โดยมีสาระสำคัญที่ระบุว่าข้อเรียกร้องทั้ง 

5 ประการนั้นเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ที่จะมีการถกเถียงกันต่อไป43 ในขณะเดียวกันก็เสนอข้อเรียกร้องจาก

ฝ่ายรัฐบาลไทยอีก 2 ข้อ ได้แก่ ข้อแรกคือการที่ทั้งสองฝ่ายจะทำงานด้วยกันเพื่อลดความหวาดระแวง
ระหว่างกันโดยพยายามอย่างสมเหตุสมผลในการหลีกเลี่ยงความรุนแรงทุกรูปแบบ และข้อสอง คือการ
ทำงานร่วมกันเพ่ือเร่งรัดการพัฒนาและทำให้ประชาชนมีรายได้และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น (เปิดเอกสารตอบ
บีอาร์เอ็ฯ-ยื่น 2 ข้อไร้กดดัน 2556; สำนักข่าวอิศรา 2556ฉ)  

แต่ดูเหมือนว่าความเคลื่อนไหวดังกล่าวนี้จะเริ ่มหมดความสำคัญลงไป เนื่องจากสถานการณ์
ความตึงเครียดที่กรุงเทพฯ หลังเกิดจากการชุมนุมทางการเมืองเพื่อขับไล่รัฐบาลที่นำโดยคณะกรรมการ
ประชาชนเพื ่อการเปลี ่ยนแปลงปฏิร ูปประเทศไทยให้เป ็นประชาธ ิปไตยที ่สมบูรณ์แบบอ ันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งแกนนำจำนวนหนึ่งก็ไม่ใช่ใครอ่ืน หากแต่คือกลุ่มการเมืองใน
พรรคฝ่ายค้านที่มีนอกจากมีท่าทีต่อต้านรัฐบาลและนโยบายนิรโทษกรรมอันเป็นชนวนต้นเหตุแล้ว ยังเป็น

 
42 ดูการอภิปรายความเคลื่อนไหวดงักล่าวนี้ในบทที่ 6 
43 รายงานข่าวของกรุงเทพธุรกิจและสำนักข่าวอิศราที่มีเนื้อหาเหมือนกันระบุจุดนี้เป็นภาษาอังกฤษอย่างแปลก

แยกว่า “The five issues are acceptable for the further discussion” ซึ่งน่าจะอ้างอิงจากต้นฉบับในจดหมายตอบ
กลับของ พล.ท.ภราดร พัฒนถาบุตร (โดยเขียนโปรยหัวสั้น ๆ ว่า “เราได้ยอมรับเพื่อพูดคุยกันต่อไป”) ในขณะเดียวกันก็
วิจารณ์อย่างเสียดเย้ยว่าจดหมายหรือเอกสารดังกล่าวนั้นใช้ถ้อยคำและภาษาดอกไม้ในลักษณะภาษาทางการทูตมาก
เกินไปและไม่ได้สร้างแรงกดดันใด ๆ ส่วนข้อเรียกร้องทั้ง 2 ข้อทางการไทยเพิ่มเข้าไปก็เบาหวิวและ “แทบไม่ได้มีลักษณะ
เป็นข้อเรียกร้อง” (เปิดเอกสารตอบบีอาร์เอ็ฯ-ยื่น 2 ข้อไร้กดดัน 2556; สำนักข่าวอิศรา 2556ฉ) วิธีที่สื่อมวลชนจำนวน
หนึ่งรับมือและรายงานความเคลื่อนไหวในประเด็นนี้น่าสนใจและควรมีการไต่สวนและศึกษาต่อไป เนื่องจากมีส่วนสำคัญ
อย่างยิ่งในการวางกรอบโครงเรื่องที่ให้ความชอบธรรมกับบางทัศนะ แต่ในขณะเดียวกันก็บ่อนเซาะน้ำหนักของอีกมุมมอง
อย่างสำคัญ 
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กลุ่มการเมืองที่ตั ้งคำถามกับกระบวนการสันติภาพตลอดหลายเดือนก่อนหน้านี้ 44 แรงกดดันจากการ

ชุมนุมทำให้นายกรัฐมนตรีตัดสินใจยุบสภาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2556 แต่สถานการณ์ก็ยังไม่ยุติและยืดเยื้อ
ต่อเนื่องไปอีกเป็นเวลาหลายเดือน ก่อนที่กองทัพจะเข้าก่อการรัฐประหารยึดอำนาจในเดือนพฤษภาคมปี
ถัดไป ด้วยเหตุนี้ การพูดคุยสันติภาพที่ผลักดันโดยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็มีอันต้องยุติลงไปโดยอัตโนมัติ กล่าว
ในอีกด้านก็คือการล้มรัฐบาลที่ริเริ่มพูดคุยสันติภาพอย่างเปิดเผยและกำลังอภิปรายกันในเรื่อง “เขต
ปกครองพิเศษ” กับอริราชศัตรูซึ่งถือเป็นเรื่องคอขาดบาดตายนั้นก็เท่ากับเป็นการล้มโต๊ะพูดคุยสันติภาพ
ไปด้วยในเวลาเดียวกัน  

ที่น่าสนใจและควรต้องบันทึกเอาไว้อีกประการก็คือสถานภาพของบุคคลที่มีบทบาทสำคัญใน
กระบวนการสันติภาพของฝ่ายรัฐบาลที่ถูกจัดการหลังจากนั้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป อันได้แก่ พล.ท.ภราดร 
พัฒนถาบุตร เลขาธิการ สมช. ซึ่งทำหน้าที่เป็นหัวหน้าคณะพูดคุยฯ และเป็นผู้ลงนามในเอกสารฉันทามติ
ว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพในนามของรัฐบาลไทยในวันที ่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 พ.ต.อ.ทวี 
สอดส่อง เลขาธิการ ศอ.บต. ผู้มีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนงานการเมืองในพื้นที่ และ พล.อ.นิพัท ธ์ 
ทองเล็ก ปลัดกระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็น 3 บุคคลที่เป็นตัวหลักในคณะพูดคุยฯ ฝ่ายรัฐบาลไทยและมี
บทบาทสำคัญในการผลักดันงานพูดคุยทั้งในและนอกโต๊ะพูดคุยตลอดเกือบ 2 ปีก่อนหน้านั้น ในกรณีของ 
พล.ท.ภราดร นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำสั่งเมื่อต้นเดือนมีนาคม 2557 ให้คืนตำแหน่งเลขาธิการ สมช. 
ให้กับนายถวิล เปลี่ยนศรี เนื่องจากเป็นการโยกย้ายที่ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมี
ผลย้อนหลังกลับไปตั้งแต่มีคำสั่งย้ายไปเป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำในเดือนกันยายน 
2554 ยังผลให้ พล.ท.ภราดร ต้องออกจากตำแหน่งเลขาธิการฯ ภายใน 45 วัน (คืนเก้าอี้ ‘ถวิล’ ขึ้นเวที

ม็อบต่อ 2557)45 ก่อคำถามตามมาว่าคำตัดสินดังกล่าวจะส่งผลต่อความชอบธรรมของกระบวนการ
 

44 ดูเหมือนว่าจุดยืนของพรรคประชาธิปัตย์ตลอดมาคือการคัดค้านข้อเสนอเขตปกครองพิเศษมาโดยตลอด ดัง
กรณีของถาวร เสนเนียม สมาชิกพรรคฯ คนสำคัญและอดีตรัฐมนตรีที่ดูแลงานแก้ปัญหาในชายแดนใต้ในยุครัฐบาล
อภิสิทธ์ิ ซึ่งต่อมาจะกลายเป็นแกนนำคนสำคัญของ กปปส. ก็กล่าววิพากษ์วิจารณ์และตั้งข้อระแวงสงสัยถึงผลประโยชน์
ที่หลายฝ่ายจะได้รับจากข้อเสนอดังกล่าว (กรุณาดู 'ถาวร'แฉไฟใต้ดับยากหวังตั้งเขตปกครองพิเศษ 2556) ของอภิสิทธิ 
เวชชาชีวะ อดีตนายกรัฐมนตรี ท่ีตั้งข้อกังขาในเรื่องการใช้ถ้อยคำ 

45 คดีสำคัญและมีผลสะเทือนในทางการเมืองดังกล่าวนี้ยืดเยื้อเป็นเวลา 2 ปี ก่อนหน้านี้ศาลปกครองกลางได้
อ่านคำพิพากษาให้คืนตำแหน่งดังกล่าวแล้วในปลายเดือนพฤษภาคม 2556 หรือในช่วงระหว่างที่ พล.ท.ภราดร กำลัง
ดำเนินงานพูดคุยสันติภาพอยู่ในช่วงแรก รัฐบาลยิ่งลักษณ์ในขณะนั้นยื่นอุทธรณ์ในช่วงกลางปี ก่อนที่ศาลปกครองสูงสุด
อ่านคำพิพากษาข้างต้นอีกครั้งในต้นเดือนมีนาคม 2557 ซึ่งประจวบเหมาะกับอยู่ในช่วงสูงสุดของการชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลและการเลือกตั้งท่ีศาลรัฐธรรมนูญชี้ให้เป็นโมฆะในเวลาต่อมา ซึ่งก่อให้เกิดความตึงเครียดอย่างมากในขณะนั้น ซึ่ง
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สันติภาพในปี 2556 มากน้อยเพียงใด แต่อย่างน้อยที่สุดคำตัดสินคืนตำแหน่งดังกล่าวก็มีผลกระทบต่อ
อนาคตของการพูดคุยสันติภาพอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ กล่าวอย่างที่สุดก็คือเป็นการตอกย้ำภาวะชะงัก
งันอย่างสมบูรณ์ เพราะทัศนะวิพากษ์วิจารณ์ของถวิลนั้นเปิดเผยตลอดมาว่าการพูดคุยในรอบดังกล่าวมี
ปัญหาและไม่มีความเป็นมืออาชีพ จำเป็นต้องมีการปรับปรุงใหม่ (อิศรานิวส์ 2557ข; ถวิล: เจรจาต้อง
ตอบโจทย์ชายแดนใต้ ไม่ใช่สนอง ‘ภราดร-ทักษิณ-บีอาร์เอ็น’ 2557) ในขณะทีต่ัวแสดงหลักอีกสองคนใน
คณะพูดคุยต้องเผชิญกับชะตากรรมเดียวกัน จะต่างก็ในแง่ของวิธีการและจังหวะเวลาเล็กน้อย กล่าวคือ 
หลังการยึดอำนาจของ คสช. รายชื่อของ พล.อ.นิพัทธ์ และ พ.ต.อ.ทวี นั้นอยู่ในบัญชีต้น ๆ ของข้าราชการ

ที่ คสช. มีคำสั่งโยกย้ายในแทบจะทันทีหรือเกิดข้ึนเพียง 2 วันหลังการเข้ายึดอำนาจนั่นเอง46  

กระบวนการจัดการกับชะตากรรมของผู ้คนทั ้งหมดนี้ดูเหมือนว่าจะไม่ได้เป็นเรื ่องเดียวกัน 
เนื่องจากมีที่มาที่ไปและขั้นตอนกระบวนการที่แตกต่างกัน แต่ก็ส่งผลอย่างสำคัญในทางการเมืองไทย
ภาพรวมและต่อทิศทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของรัฐบาลไทย  ในกรณี 
พล.ท.ภราดร นั้น ไม่เพียงแต่ทำให้กระบวนการพูดคุยต้องสะดุดหยุดลงเท่านั้น แต่ยังบานปลายขยายตัว
ไปจนถึงขั้นที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความให้นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร และคณะรัฐมนตรีเกือบทั้งคณะ
ต้องสิ้นสภาพการเป็นรัฐมนตรี อันเป็นส่วนเสริมให้สถานการณ์เข้าสู่ภาวะสุญญากาศหนักหนาขึ้นไปอีก 
กระทั่งตามมาด้วยการก่อรัฐประหารไม่นานหลังจากนั้น แต่คงจะเป็นการกล่าวเกินเลยไปหน่อยว่าการ
รัฐประหารนั้นมุ่งล้มล้างกระบวนการสันติภาพโดยตรงเพื่อสกัดขัดขวางไม่ให้การต่อรองในทางการเมือง
เหล่านี้นำไปสู่เป้าหมายที่ไม่พึงปรารถนา แม้จะมีความรู้สึกหวาดประหวั่นและบรรยากาศต่อต้านการ

 

ถวิลเองก็อาศัยพื้นที่ของเวทีการชุมนุมในการปราศรัยสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในเวลานั้นอีกด้วย ประเดน็สืบ
เนื่องจากคดีนี้ยังผลให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความในเวลาต่อมาด้วยว่านางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร สิ้นสภาพจากการเป็น
รัฐมนตรี เป็นเหตุให้ต้องหลุดจากตำแหน่งรักษาการณ์อีกชั้นหนึ่งพร้อมคณะรัฐมนตรีที่ประชุมจนมีมติโยกย้ายนายถวิล
ครั้งนั้น ทำให้สถานการณ์เข้าสู่สภาวะสญุญากาศมากขึ้นไปอีก ก่อนท่ี คสช.จะอ้างเหตุวุ่นวายและความขัดแยง้ในขณะนัน้
เข้ายึดอำนาจในอีก 2 สัปดาห์ถัดมา 

46 ในกรณีของ พล.อ.นิพัทธ์ นั้น คสช.สั่งย้ายมาปฏิบัติราชการที่สำนักนายกรัฐมนตรี โดยให้รองปลัดกระทรวง
กลาโหมรักษาการณ์ตำแหน่งเดิม (กรุณาดู คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2557 เรื่อง การแต่งตั้งให้ข้าราชการ
ปฏิบัติหน้าที่และให้รักษาราชการ, 24 พฤษภาคม 2557) เช่นเดียวกับกรณี พ.ต.อ.ทวี  แต่ คสช. ให้นายภาณุ อุทัยรัตน์ 
อดีตเลขาธิการ ศอ.บต.คนก่อนหน้า ซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ไปดำรงตำแหน่งแทน 
(คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 11/2557 การแต่งตั้งให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ี, 24 พฤษภาคม 2557)  
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พูดคุยที่อาจนำไปสู่การแบ่งแยกดินแดนอยู่บ้างในแวดวงราชการความม่ันคง47 แต่ก็คงพอจะสรุปได้ว่าการ

ล้มล้างอำนาจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและริเริ่มแนวทางการเมืองในการดับไฟใต้ที่เป็นอิสระจาก
กองทัพนั้นก็ส่งผลให้ให้การพูดคุยที่ก่อตัวมาตั้งแต่ปี 2555 และเปิดเผยให้ปี 2556 เป็นอันต้องล้มพับไป 
การแยกขั้วแบ่งข้างในทางการเมืองดังกล่าวนั้นยังอาจตีเส้นวางกรอบในการพิจารณาท่าทีและจุดยืนต่อ
กระบวนการสันติภาพที่ดำเนินอยู่ด้วยเช่นกัน ปรากฎการณ์ข้างต้นยังเป็นจุดเชื่อมต่อสำคัญระหว่างความ
เป็นไปของการเมืองไทยในภาพรวมกับพลวัตของความขัดแย้งในชายแดนใต้  

อย่างไรก็ตาม ไม่เฉพาะแรงเหวี ่ยงของเสียงคัดค้านและความเปลี ่ยนแปลงทางการเมืองใน
ฝ่ายรัฐบาลไทยเท่านั้นที่มีส่วนบ่อนเซาะกระบวนการพูดคุย แต่ในฝ่ายของบีอาร์เอ็นเองก็มีส่วนอย่าง
สำคัญในการเร่งเร้าให้โต๊ะพูดคุยเจรจาที ่กัวลาลัมเปอร์มีอันต้องล้มพับลงไป ความกังวลว่าการ
ประนีประนอมและลดธงข้อเรียกร้องของฝ่ายตนจากการปลดปล่อยปาตานีเป็นเอกราชมาสู่เขตปกครอง
พิเศษภายใต้รัฐธรรมนูญของศัตรูนั้นสร้างความหวาดหวั่นให้กับผู้คนจำนวนไม่น้อยที่ประเมินว่าการต่อสู้ที่
ดำเนินมาตลอดหลายปีที่ผ่านมาจะสูญเปล่า สำหรับพวกเขาแล้ว การเจรจาต่อรองภายใต้เงื่อนไขเช่นนี้จึง
ไม่ต่างกับการยอมจำนน แม้จะมีการสื่อสารภายในและต่อสาธารณะจำนวนหนึ่งที่ตอกย้ำให้เห็นความ
จำเป็นและกลยุทธ์ในการต่อรองของตัวแสดงสำคัญในคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็น แต่ดูเหมือนว่ายังไม่

เพียงพอต่อการสร้างฉันทามติภายใน48 ข่าวสารเกี่ยวกับความคืบหน้าของกระบวนการพูดคุย การขยายวง

 
47 เมื ่อสถานการณ์การชุมนุมกดดันของ กปปส.เริ ่มยืดเยื ้อและภาวะสุญญากาศเริ ่มก่อตัว แม้แต่ภายใน

หน่วยงานพลเรือนอย่าง สมช. เองก็น่าจะมีความรู้สึกประหวั่นอยู่เช่นกัน แถลงการณ์ในลักษณะบัตรสนเท่ห์ท่ีลงนามโดย 
“ข้าราชการสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติที่จงรักภักดี ต่อชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และประชาชน” ในวันที่ 6 มีนาคม 
หรือก่อนวันที่ศาลปกครองสูงสุดจะอ่านคำพิพากษาในคดีตำแหน่งการโยกย้ายตำแหน่งเลขาธิการ สมช. เพียงหนึ่งวัน 
โดยมีเนื้อหาโจมตีการบริหารงานของรัฐบาลและสนับสนุน “การปฏิรูป” โดยตอนหนึ่งมีเนื้อหาวิจารณ์รัฐบาลว่า “...มี
ความพยายามในเรื่องของการแบ่งแยกดินแดน...ซึ่งประเมินได้ว่าหากไม่มีการดำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเร่งด่วน
และจริงจัง ปัญหาดังกล่าวจะขยายตัวและส่งผลกระทบต่อเอกราช อธิปไตย และบูรณภาพของดินแดน...” พร้อมทั้งระบุ
ด้วยว่า “ข้าราชการ (สมช.)...จะร่วมมือกับหน่วยงานด้านความมั่นคงของประเทศ...รักษาไว้ซึ่งความอยู่รอดปลอดภัยของ
ชาติบ้านเมือง...ไม่ยินยอมให้ผู้ใดหรือกลุ่มบุคคลอื่นใดดำเนินการในการแบ่งแยกดินแดนโดยเด็ดขาด” รายงานข่าวระบุ
ด้วยว่าแถลงการณ์ดังกล่าวเป็นความเห็นชอบร่วมกันของรองเลขาธิการ สมช. ในขณะนั้น (อิศรานิวส์ 2557ก) 

48 กรุณาดูตัวอย่างในกรณีนี้จากบทบาทของอาบูฮาฟิซ อัลฮากีม สมาชิกของแนวร่วมปล่อยอิสลามปาตานี 
หรือ บีไอพีพี ในการสื่อสารต่อสาธารณะอย่างแข็งขันเพื่ออธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอของฝ่ ายบีอาร์เอ็นและ
ความเคลื่อนไหวที่เกี ่ยวกับโต๊ะพูดคุย บทความในบล็อกของเขา (Abu Hafez Al-Hakim) ในเว็บไซต์ศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้ ได้รับการเผยแพร่อย่างกว้างขวางหลังจากมีการแปลเป็นภาษาไทยโดยโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ 
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เพื่อดึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน “ประชาคมชาติมลายูปาตานี” ทั้งที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวและกลุ่มพลัง
อื่น ๆ ในสังคมเข้าร่วมการพูดคุย และการปรากฏตัวของข้อเสนอเหล่านี้จะมีส่วนสร้างสภาวะการแข่งขัน
ภายในให้เกิดข้ึน  

ความพยายามในการล้มเลิกกระบวนการพูดคุยผ่านปฏิบัติการทางทหารและถ้อยแถลงของ “กอง
กำลังติดอาวุธ-บีอาร์เอ็น” เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม ดูจะยังไม่เพียงพอ กระทั่งในที่สุดการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนจากความขัดแย้งภายในบีอาร์เอ็นก็พุ่งขึ้นสู่จุดสูงสุดในช่วงปลายปีเดียวกัน ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกัน
กับวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่กรุงเทพฯ กำลังเผชิญกับการชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรี ในจังหวะเวลา
ดังกล่าวก็ความเคลื่อนไหวในการพยายามกดดันให้หัวหน้าคณะพูดคุยฯ หรือ ฮาซัน ตอยิบ ให้จำเป็นต้อง
สื่อสารตอกย้ำถึงจุดยืนที่แข็งกร้าวในนามของ “อดีตหัวหน้าคณะพูดคุย” ผ่านคลิปวิดีโอที่เผยแพร่ในวันที่ 
1 ธันวาคม 2556 และแถลงการณ์ที่เป็น “ภาษาไทย” ครั้งแรกไม่กี่วันต่อจากนั้น ก่อนที่จะปรากฎเกิด
ข่าวสารที่แพร่หลายในแวดวงผู้ติดตามกระบวนการสันติภาพในชวงนั้นว่าที่ว่าตัวฮาซัน ตอยิบ เองนั้นขาด
การติดต่อและหายตัวไปเป็นระยะเวลาหนึ่ง (ทีมข่าวอิศรา 2557) ถ้อยแถลงสุดท้ายในปี 2556 ดังกล่าว
ของ “บีอาร์เอ็น” ก็คือการยกระดับเพดานของข้อเรียกร้องให้สูงขึ้น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การ
เจรจาจะเกิดขึ ้นก็ต่อเมื่อข้อเรียกร้องเบื้องต้น 5 ข้อนั้น ได้ผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภาไทยและได้
ดำเนินการอย่างสมบูรณ์ และประการที่สอง กระบวนการเจรจาสันติภาพต้องเป็นวาระแห่งชาติและกล่าว
ประกาศโดยนายกรัฐมนตรีไทยเท่านั ้น (Hasan 2013; Kultida 2013; อับดุลเลาะ 2556ค) ซึ ่งเมื่อ
พิจารณาบริบทแวดล้อมในขณะนั้นแล้ว ก็เห็นได้ชัดว่าเป็นข้อเรียกร้องที่ไม่ได้มุ่งหวังการตอบสนองจาก
รัฐบาลเท่ากับเป็นการวางเงื่อนไขในการยุติกระบวนการสันติภาพนั่นเอง เพราะในอีกราวสัปดาห์หลัง
จากนั้น ความตึงเครียดที่กรุงเทพฯ ก็นำมาซึ่งการตัดสินใจยุบสภาของนายกรัฐมนตรี ทั้งหมดนี้เป็น
จุดเริ่มต้นของสถานการณ์ท่ีในที่สุดแล้วนำไปสู่การก่อการรัฐประหารโดยกองทัพในอีก 6 เดือนต่อมา  

การแถลงดังกล่าวไม่ได้เป็นข่าวใหญ่โตมากนักในหน้าสื่อมวลชนไทย เพราะความสนใจในขณะนั้น
มุ่งไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองระดับชาติ ซึ่งจะส่งผลต่อชะตากรรมของโต๊ะพูดคุยสันติภาพจากมุมของ
รัฐบาลไทยในเวลาต่อมา ในส่วนของบีอาร์เอ็นนั้น เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าแรงกดดันภายในเพื่อสกัดโต๊ะพูดคุย
ที่ดำเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไปในช่วงแรกนั้นทำงานอย่างได้ผล แต่ควรต้องกล่าวด้วยว่านี่เป็นเพียงหนึ่ง
ในอาการของความขัดแย้งภายในที่จะยังคงดำรงอยู่ต่อมาอีกหลายปี แม้โต๊ะพูดคุยในปี 2556 จะยุติลง แต่

 

อาบูฮาฟิซเป็นหนึ่งในปัญญาชนท่ีเป็นที่ปรึกษาให้กับหัวหน้าคณะพูดคุยฯ ฝ่ายบีอาร์เอ็นและกำลังจะเข้าร่วมการพูดคุยใน
นามของบีไอพีพีในปลายปี 2556 แต่จนแล้วจนรอดก็ไม่สามารถจัดประชุมได้ เขายังเป็นหนึ่งในสมาชิกคนสำคัญในฐานะ
โฆษกของกลุ่มมาราปาตานีที่พูดคุยกับรัฐบาลไทยในยุค คสช. ตั้งแต่ปี 2558 เป็นต้นมา 



116 
 

ในอีกเกือบหนึ่งปีถัดมา ข้อขัดแย้งในเรื่องแนวทางการเจรจากับรัฐบาลไทยได้พัฒนาไปสู่การริเริ่ม
เคลื่อนไหวเพื่อจัดตั้งกลุ่มมาราปาตานีโดยสมาชิกบีอาร์เอ็นจำนวนหนึ่งในวันที่ 25 ตุลาคม 2557 หลังจาก
การลอบสังหาร “โต๊ะไบซีกา” เลขาธิการใหญ่ของบีอาร์เอ็นที่มีบทบาทอย่างสำคัญในการผลักดันการ
พูดคุยตั้งแต่แรกเพียงประมาณ 1 เดือน (ฏอริก, สัมภาษณ์, 12 มกราคม 2559). 

ควรต้องกล่าวด้วยว่าฉันทามติที่ก่อตัวขึ้นในกองทัพบกไทยกับกองกำลังติดอาวุธของบีอาร์เอ็นนั้น
มีส่วนสำคัญอย่างยิ่งในการตัดสินชะตากรรมของโต๊ะพูดคุย แต่กระนั้นก็ไม่ควรละเลยบทสนทนาที่ก่อตัว
ขึ้นในสังคมไทยและภายในสังคมชายแดนใต้ที่มีส่วนสร้างฉันทามติให้ล้มโต๊ะอยู่เช่นกัน อาทิเช่น อย่างคง
เส้นคงวาของสื่อมวลชนและผู้มีอิทธิพลทางความคิดของสังคมในการตั้งคำถามเกี่ยวกับความชอบธรรม
ของผู้แทนบีอาร์เอ็น  ความหวาดระแวงสงสัยของทหารต่ออิทธิพลและบทบาทของรัฐบาลมาเลเซีย  และ

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมที่ตั้งคำถามต่อความจริงใจของรัฐบาลและบีอาร์เอ็นเอง49 เป็นต้น แต่

บทสนทนาเหล่านี้ก็มีส่วนดีตรงที่เป็นการขยับขยายการถกเถียงให้ครอบคลุมกว้างขวางไปด้วย พื้นที่ทาง
การเมืองในความนี้จึงไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะโต๊ะพูดคุยในห้องประชุมที่โรงแรมห้าดาวเท่านั้น หากแต่ยัง
ปรากฎการถกเถียงอยู่ในที่อ่ืน ๆ ซึ่งกส็่งผลให้ความเป็นการเมืองปรากฎชัดขึ้นด้วยเช่นกัน 

พอจะกล่าวได้ว่าจุดเริ่มต้นของจุดสิ้นสุดของกระบวนการพูดคุยสันติภาพในปี 2556 นั้นเริ่มส่อ
แววมาเมื่อครั้งที่ประเด็น “เขตปกครองพิเศษ” เริ่มปรากฏขึ้น ทั้งก่อนหน้าและในระหว่างการพบปะ
พูดคุยแบบเต็มคณะในวันที่ 13 มิถุนายน 2556 นั่นเอง ผลสะเทือนของประเด็นที่ผู้คนเห็นแย้งแตกต่าง
กันนี้มีส่วนในการกำหนดทิศทางของกระบวนการสันติภาพในขณะนั้นอย่างสำคัญ ที่น่าสนใจก็คือแรงขับ
เคลื่อนที่โต้แย้งความคืบหน้าดังกล่าวนั้นมาจากกลุ่มติดอาวุธที่มีจุดยืนอนุรักษ์นิยมในแต่ละฝ่าย กล่าวคือ 
กองทัพและ กอ.รมน. ในกรณีของรัฐบาลไทย และสภาการปฏิวัติและผู้ที่ใช้นามว่า “กองกำลังติดอาวุธบี
อาร์เอ็น” ในกรณีของบีอาร์เอ็น เพราะประเด็นปัญหาของเขตปกครองพิเศษอาจไม่ใช่แค่เพียงคำถามที่ว่า
เป็นข้อเสนอเหล่านี้ที่สอดคล้องต้องรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตามตัวบทและเจตนารมณ์
หรือไม่เท่านั้น หากแต่การประนีประนอมด้วยข้อเสนอทางการเมืองดังกล่าวเท่ากับเป็นการรบกวนและ
บ่อนทำลายความศักดิ์สิทธิ์ของสิ่งที่แต่ละฝ่ายยึดถือครอบครองและเป็นเหตุผลในการดำรงอยู่ของตนไป
เสียแล้ว หรือกล่าวอย่างที่สุด การสนทนาในประเด็นดังกล่าวต่อฝ่ายตรงกันข้ามแบบซึ่งหน้าเท่ากับเป็น
การขยับเพดานของการต่อรองให้ลดลงในแต่ละฝ่ายตนเองนั่นเอง 

แต่คำถามที่ตามมาก็คือว่าเหตุใดกระบวนการสันติภาพจึงสามารถเดินหน้าต่อไปได้หลังจากนั้น 
แม้ว่าจะมีการรัฐประหารโดยกองทัพและการครองอำนาจโดย คสช. ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากความมั่นใจว่า

 
49 กรุณาดรูายละเอียดประเด็นสุดทา้ยในบทท่ี 6 
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สามารถควบคุมทิศทางและวาทกรรมในการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ให้มีความเป็นเอกภาพดังที่จะได้
อภิปรายในหัวข้อถัดไปแล้ว การพูดคุยสันติภาพเป็นสิ ่งที่ไม่อาจหลีกเลี ่ยงได้อีกต่อไปเนื่องจากการ
ตระหนักถึงกระบวนการสันติภาพนั้นเป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวางในประชาคมโลก ในขณะเดียวกันบทบาท
และการมีส่วนร่วมที่จริงจังของมาเลเซียหลังจากท่ีมีแรงกดดันตลอดหลายปีที่ผ่านมานั้นก็เป็นเรื่องที่ไม่ง่าย
นักที่จะหักล้างได้โดยที่ไม่มีความเสี่ยงใด ๆ แต่ที่สำคัญที่สุดก็คือแรงขับเคลื่อนภายในสังคมชายแดนใต้เอง
ที ่แม้ว่าคู ่ขัดแย้งจะเผชิญกับแรงเสียดทานในฝ่ ายตนเองมากน้อยเพียงใด แต่ก็ยังมีเสียงสนับสนุน
กระบวนการสันติภาพอย่างหนาแน่น ดังที่การสำรวจความคิดเห็นประชาชนในช่วงปี 2556 ได้เผยให้เห็น
แรงสนับสนุนที่ของผู้ตอบแบบสอบถาม (กรุณาดูภาพที่ 5.2) แม้จะมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ภายใน แต่
เมื่อพื้นที่ทาการเมืองได้เปิดกว้างออก การแสดงความเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยได้ทำงานอย่างเปิดเผยใน
พ้ืนที่สาธารณะตลอดช่วงปี 2556 แรงเหวี่ยงสำคัญนี้จึงมีส่วนในการสร้างสิ่งที่นักวิชาการบางคนเรียกขาน
ว่าเป็นพลังถ่วงดุลภายใน (Intrinsic Balancing Force) ในสนามความขัดแย้ง (ศรีสมภพ 2563) คอยช่วย
โอบอ้มและประคับประคองให้อย่างน้อยที่สุดการพูดคุยก็เป็นสิ่งที่ที่ไม่อาจปฏิเสธได้อย่างเปิดเผยอีกต่อไป 
 
ภาพที่ 5.2: ผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 3 ครั้ง ในเดือนมีนาคมและมิถุนายน 
2556 และเดือนกรกฎาคม 2558 (สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ 2556ก; 2556ข; 
2558. อ้างใน ศรีสมภพ 2563, 222.) 
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โจทย์สำคัญของรัฐบาลอำนาจนิยมก็คือจะควบคุมทิศทางของกระบวนการนี้อย่างไรไม่ให้เลยเถิด
หลุดมือเกินจะตีกรอบขีดเส้นเอาไว้ได้อย่างไร ในขณะเดียวกัน โจทย์สำหรับ “กลุ่มผู้เห็นต่าง” หรือ
ขบวนการต่อสู้ปาตานีที่เห็นความจำเป็นของการเจรจาต่อรองในจังหวะนี้ก็คือจะรักษาช่องทางการสื่อสาร
ดังกล่าวนี้เอาไว้เพื่อปรับปรุงและยกระดับการต่อสู้ของฝ่ายตนเองไว้ให้ได้อย่างไรโดยที่ในเวลาเดียวกันก็
พยายามจะเสริมอำนาจต่อรองของฝ่ายตน ซึ่งในที่สุดแล้วก็ไม่ใช่อะไรอื่น หากแต่คือการจัดการความ
แตกต่างหลากหลายภายในฝ่ายตนเองให้เห็นพ้องต้องกันกับทิศทางบางอย่างร่วมกัน ตลอดจนมีการ
รวมตัวกันเป็นเอกภาพนั่นเอง หนึ่งบทเรียนสำคัญที่กลายเป็นจุดบรรจบระหว่างคู่ขัดแย้งก็คือการไม่เร่งรีบ
ที่จะไม่หยิบยกประเด็นที่เกี่ยวกับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองการปกครองอันเป็นหัวใจ
ของความขัดแย้งเสียแต่เริ่มแรกหรือในทันทีที่เริ่มต้นรื้อฟ้ืนการพูดคุยขึ้นมาอีกครั้ง โดยที่ทั้งสองฝ่ายจะให้
ความสำคัญกับมาตรการในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจก่อน  

การพูดคุย “สันติสุข” ของรัฐบาล คสช.กับกลุ่มมาราปาตานีในช่วงปี 2558 - 2562 ที่เดิมทีนั้น
รัฐบาล คสช. วางแผนว่าจะให้บรรลุถึงข้อตกลงในเร็ววัน (3 ปี) แต่ในทางปฏิบัติก็ต้องยอมรับความเป็น
จริงและค่อย ๆ เดินหน้าไปอย่างช้า ๆ ก่อนที่จะประสบกับสภาวะชะงักงันอีกครั้งก่อนหน้าการเลือกตั้ง
ทั่วไปในปี 2562 ผู้วิจัยได้รับคำยืนยันจากผู้ที่มีส่วนสำคัญจากคณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายว่าตลอด 4 ปี ของ
กระบวนการสันติภาพรอบใหม่นี้ไม่มีสักครั้งเดียวที่ปรากฎวาระที่เกี่ยวข้องกับ  “เขตปกครองพิเศษ” ใน
การประชุมพบปะแบบเต็มคณะ แต่อาจมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนถึงหน้าตาของอนาคตข้ามฝ่ายกันบ้าง แต่
ก็เป็นไปอย่างไม่เป็นทางการ หรือไม่ก็จะจำกัดอยู่เพียงในระดับของคณะทำงานเชิงเทคนิค ซึ่งเป็นไปใน
ทำนองการหยั่งแนวคิดและเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความสัมพันธ์ในระดับบุคคล แม้ว่าในแต่ละฝายจะมี
การศึกษาแนวคิดและตัวแบบอยู่บ้างแล้วก็ตาม (ชาตรี [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2562; รพิ
นทร์ [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 25 มิถุนายน 2563; ฎอริก [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 3 กรกฎาคม 2563)  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เกี ่ยวกับข้อเสนอเขตปกครองพิเศษหรือการปกครองตนเองจะหวน
กลับมาอีกครั้งในช่วงปลายปี 2561 แต่เป็นความเคลื่อนไหว “นอกโต๊ะพูดคุย” เสียเป็นด้านหลัก หลังเข้า
รับตำแหน่งและเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการ นายกรัฐมนตรีมหาเธร์เปิดประเด็นเหล่านี้อีกครั้ง โดย
เห็นว่าการให้มุสลิมในชายแดนภาคใต้ได้ปกครองตนเองในบางระดับนั้นจะเป็นทางออกที่เหมาะสมและทำ
ให้ความคิดที่ต้องการแบ่งแยกดินแดนอ่อนแรงลงไป (สุภลักษณ์ 2561) ที่น่าสนใจก็คือเสียงตอบรับจาก
รัฐบาลไทยนั้นดูเหมือนจะแตกต่างจากในอดีตที่จะเร่งรีบโต้แย้ง ในทันควัน แม้จะกังขาอยู่บ้างแนวคิด
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ดังกล่าวจะสามารถแก้ไขปัญหาได้จริง แต่ก็ไม่ถึงกับปฏิเสธในทันที 50 ในขณะที ่ผ ู ้ที ่ม ีบทบาทใน
กระบวนการพูดคุยสันติสุขในฝ่ายรัฐบาลก็ดูจะเริ่มให้ความสำคัญของการถกเถียงกันประเด็นสารัตถะหรือ
ประเด็นใจกลางของความขัดแย้งอย่าง “เขตปกครองพิเศษ” ภายใต้รัฐธรรมนูญไทยอีกครั้ง  (วิลาวัลย์ 
และภิมุข 2562) ในขณะที่เจ้าหน้าที่และหน่วยงานด้านความมั่นคงก็หันกลับมาสนใจในประเด็นนี้อีกครั้ง
อย่างเงียบ ๆ แม้ในเวลาต่อมาจะมีข้อเสนอเป็นการภายในอยู่บ้าง แต่บทสนทนาในเรื่องนี้ก็ถูกจำกัดอยู่
ภายในแวดวงราชการหรือในช่องทางที่ไม่เป็นสาธารณะ51 และที่สำคัญคือการปรับถ้อยคำที่จะเรียกขาน
จาก “ออโตโนมี” หรือ “เขตปกครองพิเศษ” มาเป็นคำที่ดู “ซอฟท์” มากกว่าอย่าง “กระจายอำนาจ” 
(ชาตรี, สัมภาษณ์, 2562) แต่จนแล้วจนรอดประเด็นเหล่านี้ก็ยังไม่ได้กลายมาเป็นข้อถกเถียงสาธารณะ
ดังเช่นหลายปีก่อน  

ที่ควรต้องบันทึกเอาไว้ด้วยก็คือ ความเคลื่อนไหวข้างต้นนี้ เกิดขึ้นในช่วงรอยต่อสำคัญก่อนหนา้ที่
จะมีการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนมีนาคม 2562 ที่นโยบายหาเสียงของหลายพรรคการเมืองต่อชายแดนใต้นั้น
ก็ไม่ได้มีข้อเสนอที่หวือหวามากนัก ทิศทางโดยส่วนใหญ่คือการมุ่งไปสู่การพัฒนาและลดบทบาทของฝ่าย
ความมั่นคงลง ในขณะเดียวกันก็เน้นย้ำไปที่การกระจายอำนาจที่มากขึ้นทั่วทั้งประเทศ โดยที่ไม่มีการ
เสนอตัวแบบการเมืองการปกครองอย่างเจาะจงในกรณีของชายแดนใต้เป็นการเฉพาะ52 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าแนวโน้มตอบรับในทางบวกดังกล่าวมาจากการประเมินสถานการณ์และความ
มั่นใจที่มีมากขึ้นว่าได้ควบคุมทิศทางการพูดคุยเพ่ือสันติสุขได้บ้างแล้ว หลังจากใช้เวลาหลายปีก่อนหน้านี้

 
50 กรุณาดูคำสัมภาษณ์ของรองนายกรัฐมนตรีในช่วงเดือนธันวาคม 2561 (ประวิตรจ่อหารือตั้ง 3 จชต. เป็น

เขตปกครองพิเศษ. 2561.) 
51 ในช่วงปี 2562 ผู้วิจัยมีโอกาสได้สนทนาในประเด็นดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่รัฐจากหลายหน่วยงานอยู่บ้างหลาย

ครั้ง (อานันท์ [นามสมมติ], การสื่อสารระหว่างบุคคล, 28 มีนาคม 2562; ปราณี [นามสมมติ], 2 สิงหาคม 2562; ชาตรี 
[นามสมมติ], สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2562, รพินทร์ [นามสมมติ], การสื่อสารระหว่างบุคคล, 21 พฤศจิกายน 2562) ใน
ขณะเดียวกันก็รับรู้ว่ามีการจัดทำงานวิจัยเพื่อนำเสนอตัวแบบของ “การกระจายอำนาจ” ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานความมั่นคงกับมหาวิทยาลัยในพ้ืนท่ี (ชินวัฒน์ แม้นเดช, สัมภาษณ์, 2563) ซึ่งมีการเผยแพร่อย่างค่อนข้างจำกดั
ภายในแวดวงราชการ ข้อเสนอหลักคือการการปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติการกระจายอำนาจตามโครงสร้างการ
ปกครองเดิมที่มีอยู่แล้วก่อนที่จะก้าวไปสู่การเลือกตั้งผู้ว่าราชการ ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ดูจะไม่มีอะไรใหม่และไม่แตกต่างกับ
เพดานที่พรรคการเมืองจำนวนหนึ่งนำเสนออยู่แล้ว 

52 ข้อสรุปนี้เป็นผลมาจากการประมวลนโยบายหาเสียงในเวที “สันติภาพชายแดนใต้หลังเลือกตั้ง: ข้อเสนอจาก
ประชาชนและนโยบายพรรคการเมือง” ที่จัดขึ้นในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2562 หรือก่อนหน้าวันเลือกตั้งเพียง 3 สัปดาห์ 
(หทัยกาญจน์ 2562) 
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ในการพยายามตีกรอบบทสนทนาที่เกี่ยวข้องไม่ให้รบกวนระเบียบทางการเมืองที่รัฐบาลทหารได้กำหนด
เอาไว้ ทั้งการไม่ยกระดับให้ประเด็นไฟใต้ไปสู่เวทีระหว่างประเทศและการจำกัดกรอบการคิดถึงทางออก
เอาไว้ภายใต้การควบคุม ซึ่งจะสัมพันธ์ต่อนโยบายและยุทธศาสตร์ที่รัฐบาล คสช.สถาปนาขึ้นในระหว่าง
การครองอำนาจ ดังที่จะกล่าวในหัวข้อถัดไป อย่างไรก็ตาม การยอมรับทางออกทางการเมืองโดยเฉพาะ
ในแนวทางของการเปิดโอกาสให้มีการจัดตั้งเขตปกครองตนเองจากสายตาของ “ทหาร” นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย 
สำหรับผู้วิจัยเอง ความเข้าใจต่อความยากลำบากและเพดานดังกล่าวนี้ถูกไขความกระจ่างจากคำอธิบายที่
ชัดเจนที่สุดจากการสรุปบทเรียนของนายทหารคนหนึ่งที่มีส่วนอย่างสำคัญในกระบวนการพูดคุยสันติสุข 
เขาระบุว่าจริง ๆ แล้วในช่วงแรก ๆ นั้นในที่ประชุมคณะกรรมการอำนวยการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (Steering Committee for Peace Dialogue) ซึ่งจัดตั้งขึ ้นในปลายปี 255753 โดยมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานนั้นเปิดกว้างต่อทางออกทั้งหมด แต่ข้อมูลที่นำเข้าสู่การประชุมทำให้เกิดความ
หวาดหวั่นว่าการพูดคุยฯ จะนำไปสู่จุดเริ่มต้นของการเสียดินแดน ซ่ึงเป็นผลมาจากองค์ความรู้และเค้า
โครงคำอธิบายที่มีรากฐานจากข้อมูลการข่าวกรองซึ่ง “เรียงร้อยเป็นร้อยกรองเจื้อยแจ้ว” ว่าฝ่ายตรงกัน
ข้ามมีการปรับเปลี่ยนการต่อสู้ใหม่โดยมุ่งหมายให้ภาพลักษณ์ของสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้อยู่ในสภาวะที่เรียกว่า “การเป็นการขัดกันทางอาวุธ” หรือ “Armed Conflict” ซึ่งจะมี
นัยในเชิงการเมืองระหว่างประเทศที่เอื้อให้กับการยกระดับสถานการณ์ของไฟใต้ไปอยู่ในเวทีระหว่าง
ประเทศ อันจะเป็นเงื่อนไขให้เกิดการแทรกแซงจากต่างชาติ โดยทั้งหมดนี้จะผูกโยงเรื่องนี้ให้เข้ากับข้อ
เรียกร้องเกี่ยวกับ “สิทธิในการกำหนดใจตนเอง” หรือ Rights to Self-determination และนำไปสู่การ
ลงประชามติเพื่อแบ่งแยกดินแดนในเวลาต่อมา คำอธิบายดังกล่าวนั้นมีผลให้เกิดความตระหนกภายใน
แวดวงของผู้มีอำนาจตัดสินใจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกระทรวงการต่างประเทศที่ยึดถือโครง
เรื่องเล่าจากข่าวกรองดังกล่าวก็มีส่วนสนับสนุนให้เรื่องเล่าดังกล่าวดูสมจริงและมีน้ำหนัก ในมุมมองของ
ทหาร เรื่องนี้ถือว่าเป็นเรื่องคอขาดบาดตายที่สัมพันธ์กับเกียรติยศและเกียรติประวัติที่จะมีการบันทึก
เอาไว้ กลายเป็นความกลัวที่ไม่อยู่บนฐานของความรู้และการประเมินตามความเป็นไปได้ตามความเป็น
จริง ที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่า 

 
“มันเป็นเรื่องความกลัวและเป็นเรื่องความกล้าหาญในการตัดสินใจ ผู้มีอำนาจนั่งอยู่
ข้างบน พอพูดถึงออโตโนมี เขาก็จะคิดว่าถ้าให้มันเป็นไปและแบ่งแยกดินแดนในสมัยกู 

 
53 คำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ 230/2557 เรื่อง การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุข, ลง

นามวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2557. 
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กูจะไม่กลายเป็นคนทรยศชาติเหรอ? เขาจะเขียนประวัติของกูว่าอย่างไร? คุณเข้าใจหรือ
เปล่า จะอะไรกันนักหนา จะทำอะไรก็ให้พ้นสมัยกูไปก่อน ถ้าจะทำกัน กูไม่อยากบันทึก
ว่าในสมัย พล.อ.นี้ เริ่มมีการกระจายอำนาจ หรือเป็นออโตโนมี แล้วต่อมาก็ได้มีการ
แบ่งแยกดินแดนต่อไป ทหารเขารู้สึกว่าต้องมีความรับผิดชอบ กองทัพรับไม่ได้กับการ
แบ่งแยกดินแดน เขาต้องคิดกลัวไว้ก่อน นี่คือนิสัยทหาร คือคิดถึงหนทางที่เลวร้ายที่สุด
ก่อน เอามาตั้งเป็นสมมติฐาน เพื่อที่จะได้ระมัดระวังไว้ก่อน แทนที่จะเป็นหนทางที่
เป็นไปได้มากที่สุด หลีกเลี่ยงเคสที่เลวร้ายที่สุดก่อน เหมือนออกไปรบ หากเอาคนไปรบ
แล้วตายทั้งกองร้อย ก็ต้องหลีกเลี่ยง” (ชาตรี, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2562) 

 
เห็นได้ชัดว่าความกลัวดังกล่าวสัมพันธ์กับความมั่นใจในตนเองและการประเมินต้นทุนที่รัฐไทยมี

แตกต่างกันภายในหน่วยงานราชการเอง เพราะในด้านหนึ่งการเป็นรัฐอธิบไตยที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบ
การเมืองระหว่างประเทศที่ตั้งมั่นอยู่ในปัจจุบันนั้นเป็นความได้เปรียบเหนือฝ่ายตรงกันข้ามอยู่แล้ว ไม่พัก
ต้องกล่าวถึงจุดยืนของรัฐบาลไทยตลอดมาที่มีมิตรประเทศพร้อมให้ความช่วยเหลือและแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ ในฐานะรัฐสมาชิกนี่เองที่ทำให้รัฐบาลไทยยังคงยืนกรานข้อสงวนที่ว่าด้วยการกำหนดใจ
ตนเองในกติการะหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ความประหวั่นพรั่นพรึงดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นข้อจำกัดทาง
นโยบายของรัฐบาลในยุคสมัยที่ทหารและกองทัพครองอำนาจนำ เพราะการริเริ่มในทางการเมืองเพ่ือทะลุ
ทะลวงและเผชิญหน้ากับประเด็นใจกลางของความขัดแย้งอย่างซึ่งหน้านั้นจำเป็นต้องอาศัยความกล้าหาญ
ในทางการเมือง หรืออาจกล่าวอีกอย่างได้ว่าความกล้าหาญในแบบพลเรือนนั่นเอง ทั้งหมดนี้จะไม่เกิดขึ้น
หากสังคมการเมืองยังไม่บรรลุถึงความเป็นประชาธิปไตยที่มากพอ ซึ่งหนึ่งในองค์ประกอบสำคัญก็คือการ
ที่พลเรือนมีอำนาจในการควบคุมและกำกับทิศทางหน่วยงานด้านความมั่นคงและกองทัพ เพราะมีแต่
เงื่อนไขนี้เท่านั้นที่ความกล้าหาญทางการเมืองข้างต้นจะมีพ้ืนที่และโอกาสมากข้ึน 
 
การกระชับอำนาจคืนสู่ศูนย์กลางของคณะรัฐประหาร 

 
รัฐบาลพลเรือนที่บริหารงานในช่วงระหว่างปี 2554 – 2557 เป็นรัฐบาลที่ใช้ประโยชน์จาก 

พ.ร.บ.การบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 และนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ในขณะนั้นได้มากท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการถ่วงดุลกับหน่วยงานความมั่นคงและ
กองทัพ ทิศทางใหม่ ๆ ที่ริเริ่มขึ้นโดยเฉพาะการพูดคุยสันติภาพในต้นปี 2556 นั้น ไม่เพียงแต่เป็นความ
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ประสงค์ของฝ่ายบริหารอย่างจริงจังเท่านั้น หากแต่ยังมีกลไกทางนโยบายและหน่วยงานรองรับ แม้ว่าทาง
กองทัพและหน่วยงานสำคัญอย่างกระทรวงการต่างประเทศจะพยายามทักท้วงก็ตาม อย่างไรก็ตาม ความ
พ่ายแพ้ในการเลือกตั้งในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็มีส่วนทำให้รัฐบาลของพรรคเพื่อไทยไม่อาจผลักดัน
นโยบาย “นครปัตตานี” ในฐานะที่เป็น “ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ” ที่เคยออกปากหาเสียงเอาไว้ก่อนหน้านั้น 
แม้จะมีแนวคิดของผู้ปฏิบัติงานในการปรับปรุงโครงสร้างของ ศอ.บต.อยู่บ้าง อย่างการเลือกตั้งเลขาธิการ 

ศอ.บต. (ทวี, สัมภาษณ์, 15 กรกฎาคม 2562; นาซือเราะ และปกรณ์ 2556.)54 แต่จนถึงที่สุดแล้วก็ไม่มี

โอกาสได้ผลักดันจนเป็นผลในทางปฏิบัติ 
สถานการณ์ดำรงอยู่เช่นนี้จนกระทั่งจะเปลี่ยนไปอย่างพลิกผันเมื่อมีการก่อการรัฐประหารโดย

กองทัพอีกครั้งในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 สิ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ทำในช่วงแรก ๆ ก็
คือการโยกย้ายข้าราชการเพื่อตัดและลดอิทธิพลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการสันติภาพก่อนหน้านั้น 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ตามมาด้วยควบคุมทิศทางของกระบวนการสันติภาพโดยการเปลี่ยนกรอบคิดและ
ถ้อยคำเรียกขานจากการพูดคุยสันติภาพไปเป็นการพูดคุยเพื่อ “สันติสุข” ที่แม้จะประสบปัญหาในการ
ดัดแปลงมโนทัศน์ดังกล่าวในเชิงนโยบาย แต่ก็มีผลอย่างสำคัญในการควบคุมวิธีที่ผู้คนจะคิดเกี่ยวกับ

ปัญหาความขัดแย้งและการแสวงหาทางออก55 หลังจากนั้นก็คณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อเป็นกลไกในระดับแปลงนโยบายสู่ปฏิบัติ โดยรวบเอากลไกในระดับนโยบาย

ต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกัน56 ภายใต้แนวคิดการสร้างเอกภาพในการปฏิบัติและการบูรณาการงานต่าง ๆ ซึ่งจะ

กลายเป็นรากฐานของการจัดสรรงบประมาณในแผนงานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่ร ิเริ ่มในปีงบประมาณ 2560 เป็นปีแรก ในขณะเดียวกัน คสช. พยายามอย่างยิ ่งที่

 
54 น่าสนใจว่าทางเลือกอย่างการเลือกตั้งเลขาธิการ ศอ.บต.นั้นก็ปรากฏในเวทีนโยบายสาธารณะด้วยเช่นกัน 

เหตุผลสนับสนุนก็คือไม่จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างอะไรมาก และยังเป็นข้อพิสูจน์ความจริงใจของรัฐบาลในระยะ
เปลี่ยนผ่านอีกด้วย (กรุณาดู รอมฎอน 2556ข, 30.) 

55 นัยที่แตกต่างอย่างสำคัญระหว่าง “สันติภาพ” กับ “สันติสุข” ก็คือคำแรกเป็นมีความหมายแฝงที่สัมพันธ์กับ
มิติการเมืองระหว่างประเทศที่ผู ้กำหนดนโยบายในยุค คสช. กังวล ในขณะที่คำหลังเป็นเรื ่องที่ถูกตีกรอบให้เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครอง คำแรกจึงเป็นสัญญะของการยกระดับประเด็นปัญหาที่อาจนำไปสู่การ
แทรกแซงจากต่างประเทศ และในแง่นี้จึงเข้าข่าย “อันตราย” อย่างยิ่ง ผู้วิจัยอภิปรายประเด็นนี้เอาไว้อย่างละเอียดใน 
รอมฎอน 2560. 

56 ประกาศ คสช. ที่ 98/2557 เรื่อง เรื่อง การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 
2557) 
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สถาปนาบทบาทนำของ กอ.รมน.ในการแก้ไขปัญหาชายแดนใต้ โดยลดบทบาทของหน่วยงานพลเรือนอ่ืน 
ๆ ลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป ทั้งบทบาทของ สมช. ที่เดิมเป็นหน่วยงานพลเรือนที่มีน้ำหนักในการกำหนด
ทิศทางทางยุทธศาสตร์และนโยบายก็ถูกปรับบทบาทและถ่ายโอนงานยกร่างยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง
ให้กับกลไกที่จัดตั้งใหม่เพื่อรองรับการจัดทำยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี รวมไปถึงการลดบทบาท ศอ.บต. และ
กลไกต่าง ๆ ตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ก่อตั้งขึ้นมาในสมัยรัฐบาลที่นำโดย
พรรคประชาธิปัตย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานภาพของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ กระทั่งว่าเคยมีข้อถกเถียงกันถึงขั้นว่าจะยุบเลิก ศอ.บต. อีกครั้งเลยทีเดียว (กรกฎ [นามสมมติ], 
สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2562) แนวคิดเช่นนี้เป็นที่มาของคำสั่งหัวหน้า คสช. ที่มุ่งจำกัดบทบาทและ
กิจกรรมของกลไกของฝ่ายพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ “งดใช้” เพื่อยุติบทบาท “สภาที่ปรึกษาการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่เป็นช่องทางที่เสียงของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในพ้ืนที่จะ

สะท้อนถึงหน่วยงานอย่าง ศอ.บต. โดยปรับกระบวนการสรรหาที่มาจากราชการและมีอำนาจอันจำกัด57 

นอกจากนี้ สถานะของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่เดิมถูกออกแบบให้
เป็นทิศทางหลักของหน่วยงานภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายความมั ่นคงหรือด้านพัฒนา ก็ถูกลดระดับ
ความสำคัญลงไป โดยสิ่งที่เข้ามาแทนคือบรรดากรอบคิดในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นั่นเอง 

ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าแปลกใจที่การรวมศูนย์อำนาจอย่างเข้มข้นในยุคการบริหารของ คสช. จะไม่มี
สาระสำคัญใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรอำนาจใหม่ในฐานะที่เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ไม่พักต้องกล่าวถึงข้อเสนอทางการเมืองอย่างการจัดตั้งทบวงเป็นการเฉพาะ การกระจาย
อำนาจในรูปแบบต่าง ๆ ที่เคยเป็นที่อภิปรายกันอย่างกว้างขวางก่อนหน้านี้ ทั้งในและนอกรัฐสภา เพราะดู
เหมือนว่าข้อเสนอเหล่านี้จะสวนทางกับกรอบคิดหลักในขณะนั้น ทั้ง ๆ ที่นโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2560 -2562 ซึ่งเป็นฉบับที่สอง จะคงสาระสำคัญในประเด็นการ
พูดคุยสันติภาพและการเปิดโอกาสให้มีการแสวงหาทางเลือกในโครงสร้างการเมืองการปกครองที่

เหมาะสมเอาไว้58 แต่ในทางปฏิบัติแนวทางเหล่านี้กลับถูกให้ความสำคัญน้อยมากหรืออย่างน้อยที่สุดก็

 
57 คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 14/2559 เรื่อง คณะกรรมการที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้และการกำหนดอำนาจหน้าที่ของกองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
58 สาระสำคัญที่เคยระบุเอาไว้ในวัตถุประสงค์ข้อที่ 8 ในนโยบายฉบับก่อนหน้านั้นยังคงเอาไว้ในวัตถุประสงค์

ข้อที่ 5 ในนโยบายฉบับใหม่อย่างชนิดที่แทบไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ  (กรุณาดูใน สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
2555; 2560.) 
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ไม่ได้ปรากฎอย่างสำคัญในแผนงานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งถือเป็น
แผนงบประมาณที่จะกำหนดการปฏิบัติที่ดำเนินงานจริง ๆ ของหน่วยงานราชการเลย 

ในทางกลับกัน แนวคิดหรือทิศทางที่ คสช.และรัฐบาลประยุทธ์วาดหวังเอาไว้ในยุทธศาสตรช์าติ 
ซึ่งถือเป็น “แผนระดับ 1” กลับมุ่งให้ความสำคัญกับการควบคุมและมุ่งทำลายฝ่ายตรงกันข้ามและแนว
ร่วมให้ได ้โดยไม่มีสาระสำคัญเก่ียวกับการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองการปกครองใด ๆ อยู่เลย กล่าว
อีกอย่างก็คือทิศทางที่วางอยู่ในยุทธศาสตร์ชาตินั้นเป็นแนวทางที่ให้ความสำคัญกับแนวทางการทหารและ
มุ่งกดปราบทั้งในเชิงกายภาพและในทางความคิด กรอบคิดดังกล่าวสะท้อนอยู่ “นโยบายสายตระกูล
ยุทธศาสตร์ชาติ” ทั้งในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (2562) ซึ่งถือเป็น “แผนระดับ 2”  เอาไว้ 
ได้แก่ (1) การมุ่งดำเนินการต่อจุดศูนย์ดุลหลักของปัญหาและแนวทางการปฏิบัติของขบวนการในพื้นที่ 
ด้วยการลดขีดความสามารถของขบวนการและแนวร่วมในทุกระดับ (2) ดำเนินการป้องกันเหตุรุนแรงที่จะ
เกิดขึ้นในพื้นที่ และกับประชาชนกลุ่มเสี ่ยง (3) ระงับยับยั้งการบ่มเพาะเยาวชน เพื่อจัดตั้งมวลชน
สนับสนุนในอนาคต (4) ยุติการขยายแนวคิดที่ถูกบิดเบือนจากหลักศาสนาที่ถูกต้อง (5) ให้ความสำคัญกับ
การขยายความร่วมมือกับองค์กรต่างประเทศ นานาชาติและภาคประชาชน (แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติ ประเด็นความมั่นคง 2562, 18) ไม่พักต้องกล่าวถึงแผนระดับ 3 หรือแผนปฏิบัติราชการที่ชื่อ “แผน
บูรณาการป้องกันและแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2562 – 2565” ซึ่งจัดทำ
ขึ้นตามกรอบของแผนระดับ 2 เพ่ือเป็นทิศทางการดำเนินงานในระยะแรกของแผนยุทธศาสตร์ชาติ ก็ไม่มี
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโครงสร้างการเมืองการปกครองใด ๆ แผนระดับ 3 นี่เองที่จะเป็นพิมพ์เขียว
ในการกำหนดรายละเอียดคำของบประมาณในแผนงานบูรณาการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ต่อไป และโดยตัวมันเองก็ได้ทำให้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเป็นเวลาหลายปีก่อนหน้านี้ไร้ความหมาย  

เห็นได้ชัดว่ากรอบคิดของยุทธศาสตร์ชาตินั้นวางอยู่บนฐานอำนาจนิยมที่ปิดกั้นสิทธิและเสรีภาพ
ด้วยเหตุผลความจำเป็นของสถานการณ์ความมั่นคง แต่ก็เน้นไปที่การควบคุม กำกับ และกดดันตัวแสดง
ต่าง ๆ ในความขัดแย้ง ด้วยหวังว่าความสงบเรียบร้อยจะผลิผลออกตามมาผ่านยุทธศาสตร์เช่นนี้ แต่
อย่างไรก็ตาม ชะตากรรมของยุทธศาสตร์ชาติและแผนที่เกี่ยวข้องนั้นโดยทั่วไปนั้นกำลังเริ่มถูกท้าทาย ไม่
เฉพาะจากแรงเสียดทานของบรรดาพรรคการเมืองและเครือข่ายภาคประชาสังคมต่าง ๆ เท่านั้น แต่จาก
สถานการณ์ที่กำลังเปลี่ยนไปเกินไปกว่าที่ออกแบบเอาไว้รับมือ จึงเป็นไปได้ว่าการปรับปรุงกฎหมายที่ว่า
ด้วยยุทธศาสตร์ชาติและกระบวนการกำหนดนโยบายอาจเป็นโอกาสให้สังคมไทยได้ถกเถียงวิธีการที่จะ
กำหนดหนทางที่จะอยู่ร่วมกันต่อไปในอนาคต 
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บทท่ี 6 
ประชาสังคมและทางเลือก: 

กระจายอำนาจ ออโตโนมี และอาร์เอสด ี
 

นอกจากปี 2555 จะถือเป็นหมุดหมายในทางวิชาการและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่เหมาะสมในชายแดนใต้แล้ว ยังอาจเรียกได้ว่าเป็นจุดสูงสุดของ
การเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันการกระจายอำนาจหรืออัตตบัญญัติในฐานะที่เป็นทางออกจากความ
ขัดแย้งทางการเมืองอีกด้วย นั่นก็คือการริเริ่มเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นประชาชนต่อข้อเสนอในการ
กระจายอำนาจในทั่วพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้กว่าร้อยเวที โดยเครือข่ายของสภาประชาสังคม
ชายแดนใต้ ซึ่งเป็นพื้นที่กลางในการทำงานร่วมกันระหว่างองค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่กว่ายี่สิบ
องค์กร  

ในปีเดียวกันนี้ยังปรากฎการณ์เคลื่อนไหวที่อาจเรียกได้ว่าเป็นการโต้แย้งปฏิบัติการข้างต้น 
แต่เป็นดำเนินการโดยเครือข่ายเยาวชนและนักศึกษาที่พยายามจะชูแนวคิดสิทธิในการกำหนดชะตา
กรรมตนเอง ปรากฎการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นในอาณาบริเวณของภาคประชาสังคมที่สะสมต้นทุนมาเป็น
ระยะเวลาหลายปี ส่งผลให้บทสนทนาเกี่ยวกับการจัดความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างกรุงเทพฯ กับผู้คนใน
ชายแดนใต้ หรือที่บางกลุ่มอาจพอใจที่จะเรียกขานภูมิภาคแถบนี้ว่า “ปาตานี” นั้นได้ขยายพื้นที่ของ
การโต้แย้งเห็นต่างอย่างชนิดที่ไม่เคยเป็นมาก่อนตลอดกว่าสิบปีของความรุนแรง ที่น่าสนใจก็คือเป็น
ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าที่การพูดคุยสันติภาพระหว่างผู้แทนรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นอย่างเป็น
ทางการจะเผยตัวขึ้นในช่วงต้นปี 2556 กระทั่งการอภิปรายในเหล่านี้จะเงียบเสียงลงไปหลังจากการ
รัฐประหารในปี 2557 ก่อนที่จะกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งในช่วงการณรรงค์หาเสียงเลือกตั้งในปี 2562 

บทตอนนี้จะสำรวจความเคลื่อนไหวดังกล่าวพร้อมอภิปรายให้เห็นว่าการถกเถียงดังกล่าว  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่างระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวที่มุ่งหวังการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมือง
การปกครองกันเอง การประชันขันแข่งดังกล่าวทิ้งมรดกสำคัญอะไรเอาไว้ให้กับความขัดแย้งบ้าง พ้ืนที่
การเมืองของภาคประชาสังคมมีส่วนต่อยอด โต้แย้ง และสนทนากับการเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง
ของรัฐสภาและพรรคการเมือง ตลอดจนนโยบายของภาครัฐที่สัมพันธ์กับพลวัตของกระบวนการ
สันติภาพได้อย่างไร การมีทางเลือกของตัวแบบต่าง ๆ ที่ถูกนำเสนอมาตลอดหลายปีก่อนหน้านั้นมี
ส่วนในการขยายความเป็นการเมืองของความขัดแย้งได้อย่างไร 
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“ปัตตานีมหานคร” ที่ไม่ใช่ “นครปัตตานี” 
  
 ในช่วงที่การอภิปรายเกี่ยวกับการกระจายอำนาจ การปกครองตนเอง และการปรับโครงสร้าง
การบริหารของภาครัฐกำลังเข้าสู่กระแสสูงในช่วงปี 2552 ซึ่งอยู่ในระหว่างการยกร่างกฎหมายเพ่ือ
รองรับองค์กรบริหารและนโยบายแห่งชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ และแรงกดดันจากผู้นำ
รัฐบาลมาเลเซีย ดังที่ได้อภิปรายไปบ้างแล้วในบทก่อนหน้า ในเดือนธันวาคมปีเดียวกันนั้นมีความ
เคลื่อนไหวที่สำคัญที่ตอบสนองต่อกระแสดังกล่าว นั่นก็คือการร่วมจัดเวทีเพื่อถกเถียงเกี่ยวกับ
ข้อเสนอการกระจายอำนาจในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยา
เขตปัตตานี1 ซึ่งจัดโดยองค์กรที่มีชื่อว่าเครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร ร่วมกับเครือข่ายการเมือง
ภาคพลเมืองเพ่ือท้องถิ่น โดยมีองค์กรสนับสนุนด้านวิชาการ 3 องค์กร อันได้แก่ สำนักสันติวิธีและธรร
มาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ นับเป็นการจัดเวทีในท่ีสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นนี้อย่างเปิดเผยเป็น
ครั้งแรกในพื้นที่ความขัดแย้งแห่งนี้ ในงานวันดังกล่าวอาศัยวันรัฐธรรมนูญ (10 ธันวาคม) เป็นหมุด
หมายโดยนัยว่ากิจกรรมเหล่านี้ยังมีส่วนยึดโยงอยู่กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกล
ยุทธ์สำคัญในการขยับขยายข้อถกเถียงดังกล่าวที่ถูกตีตราว่าเป็นเรื่องต้องห้ามเช่นนี้  ดังชื่อหัวข้องาน
ในวันที่ที่ตั้งเอาไว้ในเชิงตั้งคำถามว่า “นครปัตตานีภายใต้รัฐธรรมนูญไทย: ความจริงหรือความฝัน?”2 
ผู้ที่กล่าวนำในวันนั้นซึ่งเป็นนักรัฐศาสตร์ที่ทำวิจัยศึกษาเปรียบเทียบการปกครองแบบในพื้นที่ซี่งมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมถึงกับกล่าวออกตัวว่าไม่นึกว่าจะถึงวันที่มีโอกาสได้พูดถึงประเด็นนี้ใน
พื้นที่รวดเร็วขนาดนี้ เธอถึงกับเกริ่นไว้ว่า “หากเราพูดถึงเรื่องนี้เร็วกว่านี้สักหน่อย เราอาจรักษาชีวิต
ผู้คนเอาไว้ได้จำนวนมาก”3   

 
1 ก ่อนหน ้ าก ิ จกรรมน ี ้ ไ ม ่นาน ม ีความ เคล ื ่ อนไหวทางว ิ ชาการท ี ่ น ่ าสนใจซ ึ ่ งจ ั ดข ึ ้ นที่

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ “วิทยาเขตหาดใหญ่” นั่นก็คือรัฐศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตรแ์ห่งชาติ ครั้งท่ี 10 ซึ่ง
จัดขึ้นในวันที่ 2 ธันวาคม 2552 ผู้วิจัยที่มีส่วนร่วมในการจัดงานครั้งนั้นพบว่าการขับเคลื่อนงานวิชาการมีส่วนสรา้ง
ความมั่นใจให้กับผู้ร่วมจัดงานไม่น้อยทีเดียว ในงานนี้นี่เองที่ ดันแคน แม็กคาร์โก ได้กล่าวปาฐกถาให้เห็นโอกาส
ในทางการเมืองของข้อเสนอที่ท้าทายนี้ ต่อมาเขาพัฒนาเป็นบทความที่ตีพิมพ์ในอีกหลายที่ ดังที่ได้อภิปรายไปแล้ว
ในบทที่ 4 

2 ดูกำหนดการได้ที่ https://deepsouthwatch.org/th/node/532 องค์กรร่วมจัดในวันนั้นคือ ส่วน
เอกสารประกอบดูที่ https://deepsouthwatch.org/th/node/572 

3 ฉันทนา บรรพศิริโชติ หวันแก้ว อาจารย์ประจำคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย ทำหน้าท่ีกลา่ว
นำในวันนั้นในหัวข้อ “ทำความเข้าใจการเมืองการปกครองบนความแตกต่างทางอัตลักษณ์” (กรุณาดู ศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้ 2552) 
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หนึ่งในวัตถุประสงค์ของกิจกรรมในวันนั้นคือการประมวลบรรดาตัวแบบในการบริหารและ
ปกครองที่มีการนำเสนออยู่บ้างแล้ว รวมทั้งกำลังจะนำเสนอในวันนั้นเพื่อเผยแพร่และสร้างความ
เข้าใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิจารณา ด้วยเหตุนี้ หัวข้อของงานสัมมนาดังกล่าวจงึมี
ความน่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากการใช้คำว่า “นครปัตตานี” ซึ่งเป็นชื่อเรียกขานข้อเสนอที่ พล.อ.
ชวลิต ยงใจยุทธ นำเสนอต่อสาธารณะมาโดยตลอด อาจเพราะเป็นชื่อที่เรียกได้ว่าติดตลาดและคุ้นหู
ผู้คนอยู่บ้างแล้ว แต่สาระสำคัญในการอภิปรายกลับไม่มีรายละเอียดของข้อเสนอดังกล่าวอยู่เลย การ
นำเสนอต่อสาธารณะอย่างจริงจังจะเกิดขึ้นในอีกกิจกรรมหนึ่งหลังจากนั้นอีกราว 2 เดือนที่จังหวัด

ยะลาโดยอีกเครือข่ายหนึ่งที่มีความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองมากกว่า4 ในทางกลับกัน กิจกรรมในครั้ง

นี้จะถือเป็นการเปิดตัวหรือให้กำเนิดข้อเสนอใหม่ที่มีรายละเอียดมากไปกว่า “นครปัตตานี” นั่นก็คือ
การนำเสนอแนวคิดและร่างกฎหมาย “ปัตตานีมหานคร” อย่างน้อยสองสำนวนด้วยกัน อันได้แก่ 
ข้อเสนอ “ปัตตานีมหานคร” ของเครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร หนึ่งในเจ้าภาพร่วมจัดงาน ซึ่งยก
ร่างโดย อุดม ปัตนวงศ์ อดีตข้าราชการปกครองที่มีเชื้อสายมลายูมุสลิม หลังจากกิจกรรมในวันนี้เป็น
ต้นไป ร่างข้อเสนอของอุดมจะกลายเป็นสารตั้งต้นสำหรับการพัฒนาต่อผ่านการถกเถียงอีกเป็น
ระยะเวลาหลายปีต่อจากนั ้น ในขณะที่อีกข้อเสนอหนึ่งเป็น “ปัตตานีมหานคร” ของ อัคคชา 
พรหมบุตร หนึ่งในสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง โดยการจัดเตรียมเอกสารร่างพระราชบัญญัติขึ้นมาเพ่ือ
เตรียมเปิดให้มีการร่วมลงชื่อนำเสนอกฎหมาย ที่น่าสนใจก็คืออัคคชาได้การยกร่างขึ้นมาจากการ
ค ัดลอกเอา พ.ร .บ .ว ่ าด ้ วยระเบ ียบบร ิหารราชการกร ุ ง เทพมห านคร โดยเปล ี ่ ยนจาก 
“กรุงเทพมหานคร” มาเป็น “ปัตตานีมหานคร” เพื่อท้าทายกรอบคิดที ่ว่าการนำเสนอเรื่องราว
ดังกล่าวนั้นไม่อาจถือว่าเป็นการละเมิดบรรทัดฐานและรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด หากแต่เป็นโครงสร้าง
ของการปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษเฉกเช่นที่รัฐไทยเคยอนุญาตให้มีมาแล้วนั่นเอง 

องค์ประกอบของผู้จัดงานในวันนั้นสามารถบ่งบอกพัฒนาการของการเคลื่อนไหวในประเด็น
นี้ได้เป็นอย่างดี ในแง่ของการสนับสนุนทางวิชาการและงบประมาณนั้น นอกเหนือจากศูนย์เฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้ที่ผู้วิจัยมีส่วนร่วมอยู่และเกาะติดทั้งสถานการณ์ความรุนแรงและการเปลี่ยนแปลง
ในระดับนโยบายต่อชายแดนใต้อย่างใกล้ชิดแล้ว องค์กรดังกล่าวยังเป็นฐานที่มั่นสำคัญของ ศรีสมภพ 
จิตร์ภิรมย์ศรี อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ ม.อ.ปัตตานี ที่เคยทำวิจัยและมีข้อเสนออย่างทบวงการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ก่อนแล้ว การเคลื่อนไหวในครั้งนี้จึงถือเป็นการต่อยอดจาก

 
4 กิจกรรมดังกล่าวจัดขึ้นในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2553 ที่ศูนย์เยาวชนเทศบาลนครยะลา โดยสมาพันธ์

องค์กรประชาสังคมเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้และคณะทำงานโครงการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (ซึ่งมี พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ประธานพรรคเพื่อไทยในขณะนั้นเป็นประธาน) กรุณาดูรายละเอียดที่ “จิ๋ว” ลง
ใต้ขับเคลื่อน “มหานครปัตตานี.” (2553) 
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งานวิจัยดังกล่าว ไปพร้อม ๆ กับการพัฒนาแนวคิดเรื่องพื้นที่กลางที่อยู่บนฐานของข้อมูลและองค์
ความรู้ในเวลาต่อมา (ศรีสมภพ 2556, 52-67) นอกจากนี้ ยังมีศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง
จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มี ฉันทนา บรรพศิริโชค หวันแก้ว เป็นหัวเรี่ยวหัวแรง ก่อนหน้านั้นเธอ
ทำวิจัยชิ้นสำคัญในช่วงเวลาเดียวกับศรีสมภพ ซึ่งต่างก็ได้รับแรงผลักดันและงบประมาณสนับสนุน
จากศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล (กรุณาดูรายละเอียดในบทที่ 4) 

การมีส่วนร่วมของสถาบันทางวิชาการอีกแห่งหนึ่ง ซึ่งจะมีบทบาทอย่างมากในเวลาต่อมา ทั้ง
ในมิติของการสนับสนุนองค์ความรู้และงบประมาณต่อภาคประชาสังคมในเรื่องกระบวนการสันติภาพ
และการกระจายอำนาจ นั่นก็คือ สถาบันพระปกเกล้า (KPI) องค์กรวิชาการและที่อยู่ภายใต้การกำกับ
ดูแลของประธานรัฐสภา แต่แทนที่จะให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอำนาจและการปกครอง
ท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้าเลือกที่จะให้กลไกอย่างสำนักสันติวิธีและธรรมาภิบาลเดินงานการ
กระจายอำนาจ ด้วยมองว่าในกรณีของชายแดนใต้นั้น ข้อเสนอทางการเมืองเช่นนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การคลี่คลายความขัดแย้งนั่นเอง อดีตนักวิชาการของสถาบันฯ ดังกล่าว บอกกับผู้วิจัยว่าสถาบัน
พระปกเกล้าเริ่มผลักดันเรื่องการกระจายอำนาจในชายแดนใต้ในช่วงนั้น ก็เนื่องมาจากการประเมินว่า 
“คนในพื้นที่” ไม่มีใครกล้าพูด ในขณะที่การนำเสนอในที่ต่าง ๆ ในกรุงเทพฯ ก็ไม่ได้รับความสนใจ 
การเข้ามาจับมือกับเครือข่ายประชาสังคมในพื้นที่จึงเริ่มต้นในช่วงกลางปี 2552 ประจวบเหมาะกับ
การเคลื่อนไหวที่มีอยู่เดิม แต่สถานะของสถาบันพระปกเกล้านั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่องค์กรสนับสนุน
องค์ความรู้และงบประมาณเท่านั้น หากแต ่
 

“สถาบันพระปกเกล้าเป็นยันต์กันผี ที่หลอกฝ่ายเดียวกันเองได้ เพราะสถาบันฯ 
ได้รับการยอมรับจากชนชั้นนำ และหากว่าสถาบันฯ แตะเรื่องนี้ ก็คิดว่าไม่มีอะไร
มาก เพราะเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมอยู่แล้ว แต่คนทำงานจริง ๆ แล้วไม่คอนเซอเวทีฟ
หรอก เมื่อลงไปผลักดัน ชาวบ้านยังไม่กล้าพูด เราก็ยืนยันว่าสถาบันพระปกเกล้าเข้า
ไปเหมือนเป็นเกราะ และบอกว่าเรื ่องนี้เราทำด้วย ไม่ใช่แค่คนในพื้นที่ เท่านั ้น” 
(เวทิน [นามสมมต]ิ, สัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2562) 

  
 การลงแรงเป็นเกราะกำบังกลายเป็นกลยุทธ์สำคัญที่ทำให้ขยายบทสนทนาประเด็นนี้ ใน
สังคมไทย แต่เดิมพันนี้ไม่ได้ก่อตัวขึ้นโดยไร้ที่มาที่ไป ก่อนหน้านั้นไม่นาน สถาบันพระปกเกล้าริเริ่ม
การเรียนการสอนในหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงที่เรียกว่า “การเสริมสร้างสังคมสันติสุข” ในปี 
2551  หลักสูตรนี้เรียกขานอย่างลำลองว่า “สี่ ส.” ตามชื่อย่อ โดยระบุว่าการดำเนินการนี้เป็นการ
ตอบสนองต่อข้อเสนอของ กอส. ก่อนหน้านั้น (บวรศักดิ์ 2552) ข้อเสนอของคณะนักศึกษารุ่นแรก
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ของหลักสูตรนี้5 ได้กลายเป็นก้าวสำคัญในการเปิดทางให้สถาบันพระปกเกล้าเข้ามาเกี่ยวข้องพัวพัน
กับการผลักดันการแก้ไขความขัดแย้งในชายแดนใต้  การเปิดเผยต่อสาธารณะครั้งแรกมีขึ้นในเวที
สัมมนาที่จัดขึ้นโดยสถาบันฯ และองค์กรเครือข่ายในวันที่ 30 มิถุนายน 2552 ข้อเสนอที่โดดเด่นนั้น
ได้แก่การเสนอให้มีการพูดคุยสันติภาพ (Peace Talk) กับกลุ ่มขบวนการที ่เห็นต่างจากรัฐ การ
เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนท้องถิ่น และการสร้างเครือข่ายสันติภาพชายแดนใต้ (PeaceNet) 
เป็นต้น (นักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรขั้นสูง “การเสริมสร้างสังคมสันติสุข” รุ่นที่ 1 2552) 

แน่นอนว่าในบรรดาข้อเสนอต่าง ๆ นั้นยังรวมไปถึงข้อเสนอที่แม้จะไม่ถูกทำให้โดดเด่นเท่าข้อ
อื่น ๆ แต่ก็ยังปรากฎอย่างการเสนอให้มีการศึกษาและพัฒนาการจัดการบริหารปกครองที่เหมาะสม
และเป็นไปได้6 การนำเสนอรายงานถือเป็นการจุดพลุครั้งสำคัญในช่วงที่มีการเคลื่อนไหวผลักดันการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารทั้งในและนอกรัฐสภา7 รายงานระบุด้วยว่าข้อเสนอดังกล่าวนั้นทำได้
จริงโดยวางกรอบเอาไว้ว่าจะสามารถผลักดันการกระจายอำนาจให้ได้ภายใน 2-3 ปี ด้วยการเริ่มต้น
ตั้งคณะทำงาน เปิดเวที สื่อสารกับสังคมใหญ่ ศึกษาประสบการณ์จากต่างประเทศ พัฒนาแผนการ
ปฏิรูประบบราชการและการปกครองท้องถิ ่น รายงานยังได้ชี ้ให้เห็นว่าการวมศูนย์อำนาจของ
โครงสร้างเดิมนั้นไม่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วม แต่ครั้นจะเสนอเช่นนี้ก็มีท่าทีซึ่งระมัดระวังเช่นเดียวกัน โดย
ขมวดแนวคิดว่า  

 
“แก่นแท้ของปัญหานั้นไม่ได้อยู่ที ่การจะเป็นรูปแบบการปกครองพิเศษหรือเขต
ปกครองตนเองหรือไม่อย่างไร กล่าวคือจะเป็นรูปแบบโครงสร้างใดไม่สำคัญ ขอ
เพียงเป็นโครงสร้างที่ทำให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่เป็น
เจ้าของงานและได้ร ับประโยชน์อย่างแท้จริงเท่านั ้นเอง”  (นักศึกษาหลักสูตร
ประกาศนียบัตรชั้นสูงฯ 2555, 74) 
 

 
5 ควรบันทึกไว้ด้วยว่าในบรรดานักศึกษา 92 คนนั้น ประกอบด้วยบุคคลจากหลากหลายสาขาอาชีพ อาทิ

เช่น ข้าราชการในสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ กองอำนวยการักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร นักธุรกิจ 
และนักกิจกรรมในองค์กรประชาสังคม เป็นต้น ในเวลาต่อมาสมาชิกบางส่วนนั้นมีบทบาทสำคัญในกระบวนการ
สันติภาพ หนึ่งในนั้นคือ พล.ต.นักรบ บุญบัวทอง (ยศในขณะนั้น) ซึ่งเป็นประธานรุ่นของคณะนักศึกษารุ่นแรกด้วย 

6 จากบรรดาข้อเสนอ 9 ข้อ ข้อเสนอข้อนี้เป็น 1 ใน 6 ข้อแรกที่รายงานระบุว่า “ข้อเสนอหลัก” โดย
พยายามเน้นย้ำอย่างยืดยาวด้วยว่า “โดยเน้นการมีส่วนร่วมโดยตรงของประชาชนและสอดคล้องกับอัตลักษณ์และ
วัฒนธรรมในพื้นที่ตามกรอบของรัฐธรรมนูญ” (นักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรขั้นสูงฯ 2552, 72) ภาษาที่ยืดยาว
ที่ใช้ในประเด็นอ่อนไหวเช่นนี้จะกลายเป็นภาษานโยบายที่ตอ่มาไดร้ับการบรรจุเอาไว้ในนโยบายภาครัฐในเวลาต่อมา 

7 ในกรณีการเคลื่อนไหวในรัฐสภานั้น ดูบทท่ี 5 
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อย่างไรก็ตาม หลังจากที่นำเสนอไปบ้างแล้ว แม้จะได้รับการตอบรับจากหน่วยงานราชการ
หลายอย่างกว้างขวาง รวมไปหน่วยงานสำคัญอย่าง ศอ.บต. ที่ถึงกับจัดพิมพ์ซ้ำอีกเป็นหมื่นเล่ม แต่
สำหรับคนทำงานของสถาบันฯ เองประเมินในเวลานั้นว่ามีแต่คนพูดถึงการปรับปรุงโครงสร้าง แต่ดู
เหมือนจะไม่มีใครทำกันอย่างจริงจัง มีการประเมินกันว่าคนในพื้นที ่ยังไม่กล้าจะพูดถึงประเด็น 
“กระจายอำนาจ” อย่างเปิดเผย ทางสถาบันควรริเริ่มทำกันเอง โดยการประสานงานและติดต่อกับ
เครือข่ายในพื้นที่ซึ่งประสงค์จะขยับประเด็นนี้อยู่บ้าง นี่คือจุดเริ่มต้นในการแตะมือกับเครือข่ายภาค
ประชาสังคมในพ้ืนที่ ก่อนที่จะสานเครือข่ายและทำงานร่วมกันต่อมาอีกราว 3 ปี กระทั่งในปีในช่วงปี 
2554  ที่อยู่ระหว่างสรุปโครงการในระยะเริ่มแรกนั้น สถาบันพระปกเกล้าก็ยุติบทบาทในประเด็นนี้ไป
อย่างเงียบ ๆ และหันเหจุดเน้นไปที่การหนุนเสริมกระบวนการพูดคุยสันติภาพทั้งบทบาทในที่
สาธารณะและการช่วยประสานในช่องทางลับ ซึ่งเป็นผลมาจากการได้รับการทักท้วงจากสมาชิกใน
องค์กรบริหารศาสนาระดับชาติแห่งหนึ่งที่มีความกังวลว่าการเคลื่อนไหวในประเด็นการกระจาย
อำนาจในชายแดนภาคใต้นั้นกำลังเข้าข่าย “ล้ำเส้น” และเป็น “เรื่องอ่อนไหว” (เวทิน [นามสมมติ], 
12 มิถุนายน 2562) 
 ในด้านของเครือข่ายภาคประชาสังคมในพื้นที่ ซึ่งร่วมจัดงานในปลายปี 2552 ดังที่กล่าว
ข้างต้นนั้นก็มีพัฒนาการที่โดดเด่นของที่มาในการผลักดันแนวทาง “การกระจายอำนาจ” และที่ไปซึ่ง
คลี่คลายออกมาเป็นร่างพระราชบัญญัติปัตตานีมหานคร พ.ศ. ... ในอีกหลายปีต่อมา ในระหว่างการ
เดินทางในช่วงปี 2552 – 2556 หรือตลอดเจ็ดปีที่มีการขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่องนั้น ปรากฎทั้งในด้าน
ของการขยายเครือข่ายกว้างไกลทั้งภายในพื้นที่ชายแดนใต้และข้ามพื้นที่ไปจับมือกับ เครือข่ายที่
สนับสนุนแนวทาง “จังหวัดจัดการตนเอง” จากภูมิภาคอื่น ๆ ทั่วประเทศ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เผชิญ
กับแรงเสียดทานของขบวนการเคลื่อนไหวอีกชุดหนึ่งที่ก่อตัวขึ้นในพื้นที่ชายแดนใต้และโต้แย้งกับ
ข้อเสนอของพวกเขา ภาพการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้น่าจะสะท้อนการเมืองของความขัดแย้งที่เบ่งบาน
ขึ้นท่ามกลางความรุนแรงได้เป็นอย่างดี 
 เครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร ก่อตั้งขึ ้นมาจากสถานการณ์เฉพาะหน้าในช่วงกลางปี 
2552 ภายหลังเหตุการณ์สังหารหมู่ที ่มัสยิดอัลฟุรกอน บ้านไอปาแย อำเภอเจาะไอร้อง จังหวัด
นราธิวาส8 ภายหลังกิจกรรมครบรอบ 40 วันของการสูญเสียในเหตุการณ์ดังกล่าว ซึ ่งจัดขึ ้นที่
สำนักงานคณะกรรมการอิสลามประจำจังหวัดนราธิวาส องค์กรที่ร่วมจัดงานดังกล่าวก็เกาะตัวกันเป็น

 
8 เหตุการณ์ดังกลา่วเกิดขึ้นในค่ำวนัท่ี 8 มิถุนายน 2552 เมื่อมีผู้ใช้อาวุธสงครามกราดยิงชาวบ้านขณะ

กำลังทำพิธีละหมาดที่มสัยิดอลัฟุรกอนดังกล่าว ทำให้มีผู้เสียชีวิตรวม 10 ราย ชาวบ้านในหมู่บ้านเชื่อว่าการกระทำ
ดังกล่าวเป็นฝืมือของเจ้าหน้าท่ี การสอบสวนในระยะเวลาต่อมาทำให้มีการแจ้งความดำเนินคดีต่อเจ้าหน้าท่ีทหาร
พราน (ซึ่งอ้างว่าได้ลาออกจากราชการไปแล้ว)  
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เครือข่ายอย่างเป็นทางการ9 องค์ประกอบของเครือข่ายนั้นส่วนใหญ่เป็นองค์กรที่มีฐานสมาชิกเป็น
มลายูมุสลิม แต่ก็มีอยู่อย่างหลากหลายทั้งในแง่ของจุดเน้นของกิจกรรมและสำนักคิดในทางศาสนา 
ครอบคลุมตั้งแต่องค์กรที่ทำงานด้านวัฒนธรรมมลายู องค์กรบริหารกิจการศาสนา เครือข่ายชุมชน 
องค์กรด้านการศึกษามุสลิม กิจการสตรีมุสลิม และการณรงค์ด้านสิทธิมนุษยชน และเครือข่าย
นักศึกษา การรวมตัวดังกล่าวเรียกได้ว่าเป็นปรากฎการณ์ใหม่ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 10 แต่ปัญหาใน
การบริหารจัดการเครือข่ายและความไม่ลงรอยทางความคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นข้อกังขาใน
ประเด็น “การกระจายอำนาจ” หรือ “Autonomy” ทำให้เครือข่ายบางส่วนต้องผละออกไป ก่อนที่
จะก่อตัวแนวทางการเคลื่อนไหวที่คู่ขนานกันไป ในขณะเครือข่ายเดิมนั้นก็ปรับชื่อไปเป็น “เครือข่าย
เพื่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้” ในเวลาต่อมา  
พัฒนาการเหล่านี้บ่งชี้ให้เห็นว่าการเมืองของข้อเสนอที่วางอยู่รากฐานของสิทธิทางการเมือง ของชน
กลุ่มน้อยและสิทธิในการกำหนดชะตากรรมของตนเองที่มีความแตกต่างภายในได้เป็นอย่างดี 
 น่าสนใจว่าการเกาะกลุ่มในฐานะเครือข่ายในเบื้องแรกนั้นเป็นการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่
ปรากฎความไม่เป็นธรรมอย่างโดดเด่นเห็นชัด เช่นในกรณีนี้คือ “เหตุการณ์ไอปาแย” ในช่วงสองสาม
เดอืนแรก เครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร เคลื่อนไหวทั้งในระดับพ้ืนที่และอาศัยเงื่อนไขการประชุม
ของประเทศอาเซียนในประเทศไทยจับมือกับองค์กรประชาสังคมในอาเซียนเพื่อหยิบยกประเด็น
ความอยุติธรรมกรณีต่าง ๆ ในภูมิภาคเข้าร่วมสนทนาและเคลื่อนไหวเรียกร้องต่อรัฐบาลในอาเซียน
รว่มกัน บทสัมภาษณ์ในช่วงเวลานั้นชี้ให้เห็นว่าแม้แต่ผู้ที่มีบทบาทนำในเครือข่ายเองก็ยังไม่ได้ให้ความ

 
9 กิจกรรมในวันนั้นมีผู้เข้าร่วมราว 2,000 คน แม้ว่าจะมีบางส่วนถูกเจ้าหน้าที่สกัดกั้นไม่ให้เดินทางมา

ร่วมงาน ในงานมีกิจกรรมเสวนาและการปราศรัย เนื้อหาสาระคือการสะท้อนถึงชะตากรรมของชาวมลายูที่ไมไ่ด้รับ
ความเป็นธรรมและการเมินเฉยจากทางการ อย่างไรก็ตาม ในงานวันดังกล่าว พล.ท. กสิกร คีรีศรี ผู้บัญชาการ
กองบัญชาการผสมพลเรือนตำรวจทหาร (พตท.) ก็เข้าร่วมงานวันดังกล่าวด้วย (กรุณาดู คณะทำงานเครือข่ายองค์กร
ประชาสังคมเพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2555, 34; “ผบ.พตท.
ร่วมงาน 40 วันเหตุยิงมัสยิด, 2552) 

10 ในเครือข่าย 23 องค์กร ประกอบด้วย สมาคมยุวมุสลิมแห่งประเทศไทย มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้ 
มูลนิธิผสานวัฒนธรรม สมาคมจันทร์เสี้ยวการแพทย์และสาธารณสุข ศูนย์ทนายความมุสลิม สหพันธ์นิสิตนักศึกษา
แห่งประเทศไทย เครือข่ายนักศึกษาเพื่อพิทักษ์ประชาชน องค์การนักศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ชมรม
คุ้มครองผู้บริโภคด้านฮาลาล เครือข่ายอาสาสมัครผู้ช่วยทนายความ โครงการสื่อสันติภาพเพื่อลดความรุนแรง 
เครือข่ายวิทยุชุมชนมุสลิมยะลา เครือข่ายสตรีจังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อสันติภาพ กลุ่มเครือข่ายองค์กรมุสลิม
ปัตตานี สถาบันอัสลาม มหาวิทยาลัยอิสลามยะลา สมาคมอิสลาม จังหวัดนราธิวาส คณะกรรมการอิสลามประจำ
จังหวัดนราธิวาส ปัตตานี และยะลา เครือข่ายชุมชนศรัทธา มูลนิธิจริยธรรมอิสลามอำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
มูลนิธิเพ่ือการศึกษาอามานะศักดิ์ และสภาองค์กรมุสลิมแห่งประเทศไทย (คณะทำงานเครือข่ายองค์กรประชาสังคม
เพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2555, 144) 
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สนใจต่อประเด็นการกระจายอำนาจหรือการปกครองตนเองมากนัก กระทั่งมีทัศนะมองไปในทางที่ว่า
หากรัฐบาลปล่อยปละละเลยไม่ยอมแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมและการละเมิดสิทธิมนุยชนแล้ ว 
สถานการณ์จะนำไปสู่การเรียกร้อง “สิทธิปกครองตนเอง” และตามมาการเข้ามามีบทบาทขององค์กร
ระหว่างประเทศและสุดท้ายจะนำไปสู่การแยกตัวเป็นรัฐอิสระ ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลาม
ภาคใต้กล่าวไว้ในตอนนั้นว่า 
 

“วิธีไกล่เกลี่ยคือต้องเรียกรัฐบาลกับตัวแทนในพื้นที่มาเจรจาว่าจะเอาอย่างไรกัน 
การเจรจานั้นอาจจะนำไปสู่การเรียกร้องสิทธิปกครองตนเอง เหมือนในต่างประเทศ 
แต่การปกครองตนเองจะนำไปสู่รัฐอิสระ เราพยายามเตือนรัฐบาล อย่าปล่อยนะ ให้
เปลี่ยนรูปแบบ ให้เอาการเมืองเข้าไปแก้ ให้ยุติการละเมิดสิทธิ ยุติการทรมาน 
เพราะสิ่งเหล่านี้มันเข้าตาต่างประเทศ สิ่งที่เราพูดเพ่ือเตือนรัฐบาล ไม่ใช่เข้าข้างฝ่าย
โน้น” (ประชาไท 2552) 

  
 สิ่งที่ พล.ต.ต.จำรูญ เด่นอุดม หรือผู้ที่ใช้นามปากกาว่า “อาริฟิน บินจิ” 11 กล่าวข้างต้นนั้น
อาจดูจะสอดรับกับวาทกรรมหลักของภาครัฐที่หวาดระแวงต่อการยกระดับประเด็นปัญหาในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ให้เป็นเรื่องระหว่างประเทศ ซึ่งกำลังต่อตัวขึ้นอย่างเข้มข้นภายในแวดวงผู้กำหนด
นโยบายในขณะนั้น12 แต่ทัศนะเช่นนี้จะเปลี่ยนไปและตัวเขาเองจะกลายเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงสำคัญใน
การขับเคลื่อนข้อเสนอ “ปัตตานีมหานคร” ในเวลาต่อมา จุดเปลี่ยนสำคัญเกิดขึ้นในช่วงปลายเดือน
ตุลาคมปีเดียวกันนั้น ระหว่างที่บทสนทนาในหน้าสื่อมวลชนไทยในขณะนั้นกำลังให้ความสนใจต่อ
ความเห็นของ นาจิบ ราซัค นายกรัฐมนตรีมาเลเซียที่เสนอให้มีการจัดการปกครองตนเองในภูมิภาค

 
11 ภูมิหลังและบทบาทของ “อาริฟิน บินจิ” นั้นน่าสนใจ เพราะนอกจากจะเป็นอดีตข้าราชการตำรวจ

ตะเวนชายแดนที่ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ีชายแดนใต้มาตลอดชีวิตราชการและกำลังอยู่ในวัยเกษียรแล้ว แต่ในอีก
ด้านหนึ่ง เขายังเป็นนักเขียนที่ตีพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ปัตตานี/ปาตานีหลายเล่มร่วมกับปัญญาชนในวัย
เดียวกับเขา หนึ่งในเล่มที่สำคัญและมีอิทธิพลอย่างมากในช่วงที่ความรุนแรงปะทุขึ้นหลังปี 2547 ก็คือ “ปาตานี....
ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู” ที่ตีพิมพ์ครั ้งแรกในปี 2550 เขากลายเป็นวิทยากรคนสำคัญในการ
เดินสายบอกเล่าเรื่องราวของ “ประวัติศาสตร์” จากมุมมองชาตินิยมมลายูปาตานี โดยเฉพาะในแวดวงนักศึกษาที่
อ่านหนังสือภาษาไทย นอกจากนี้ ในฐานะตัวแทนของมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้ เขาได้รับเลือกให้เป็นหนึ่งใน
สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองชุดแรก ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งกลายเป็นจุดเชื่อมต่อสำคัญในการประสานงาน
กับเครือข่ายที่ขับเคลื่อนประเด็นจังหวัดจัดการตนเองในเวลาต่อมา บทบาทอันโดดเด่นของเขาเป็นพื้นหลังสำคัญใน
การขึ้นมานำในเครือข่ายที่กว้างขวางเช่นนี้ 

12 กรุณาดูการอภิปรายในประเด็นนีข้องผู้วิจัย (รอมฎอน 2560) 
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ชายแดนใต้ (กรุณาดูการอภิปรายประเด็นนี้ในบทที่ 5) และต่อมาไม่นานคือการพุ่งความสนใจไปที่
นโยบายของพรรคเพื่อไทยที่ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ นำเสนอ “นครปัตตานี” อีกครั้ง การพบปะ
ระหว่างคณะทำงานของสถาบันพระปกเกล้ากับคณะทำงานของเครือข่าย  23 องค์กรที่สำนักงาน
สมาคมจันทร์เสี ้ยวการแพทย์ฯ เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2552 นำมาสู่ความร่วมมือของพันธมิตรที่
ขับเคลื่อนประเด็นการกระจายอำนาจในชายแดนใต้ในเวลาต่อมา ซึ่งรวมไปถึงกิจกรรมในวันที่ 10 
ธันวาคม 2552 ที่เกริ่นกล่าวเอาไว้ข้างต้น ซึ่งน่าจะนับได้ว่าเป็นก้าวแรกสำหรับความร่วมมือนี้ 
 ในขณะที่สถาบันพระปกเกล้าแสวงหาตัวขับเคลื่อนสำคัญที่อยู่ “ในพื้นที่” เครือข่ายประชา
สังคม 23 องค์กรก็ต้องการแรงหนุนเสริมจาก “กรุงเทพฯ” ซึ่งนอกจากสถาบันพระปกเกล้าและ
สถาบันทางวิชาการจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว ก็ยังมีสภาพัฒนาการเมืองที่ พล.ต.ต.จำรูญ เป็น
สมาชิกอยู่ก่อนแล้ว ในระหว่างนั้นก็เริ่มมีหารือกันภายในจนสรรหาประเด็นร่วมเป็นเรื่องการกระจาย
อำนาจโดยใช้กลไกคณะกรรมการประชาสังคม โดยหนึ่งในนั้นมีสมาชิกที่ผลักดันเรื่องเชียงใหม่จัดการ
ตนเองอยู่ก่อนแล้ว โดยเฉพาะ สวิง ตันอุด นักพัฒนาอาวุโสที่มีบทบาทในเรื ่องนี้ต่อมา (จำรูญ, 
สัมภาษณ์, 2562) ถึงจุดนี้ พล.ต.ต.จำรูญ หรือ “อาริฟิน บินจิ” ได้กลายมาเป็นข้อต่อสำคัญที่ประสาน
ความร่วมมือจากทั้งข้างบนและข้างล่าง 

หลังกิจกรรมจุดพลุในวันที่ 10 ธันวาคมแล้ว สิ่งที่ตามมาคือการออกแบบการทำงานร่วมกัน 
ในเบื้องต้นคือการจัดตั้งคณะทำงานขึ ้นมา พร้อมกับการพัฒนาโครงการวิจัยแบบมีส่วนร่วม จัด
การศึกษาภายในเพ่ือถกเถียงแนวคิดการกระจายอำนาจ ศึกษาข้อกฎหมาย และออกแบบกิจกรรมรับ
ฟังความคิดเห็นประชาชน โดยวางเป้าหมายเอาไว้ว่าจะผลักดันกฎหมายผ่านการเข้าชื่อของประชาชน
ตามกรอบของรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยงบประมาณจากสถาบันพระปกเกล้าและสภาพัฒนาการเมือง 
ตลอดระยะเวลาเกือบ 1 ปีครึ่งระหว่าง 2553 ถึงกลางปี 2554 มีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นรวมทั้ง
สิ ้น 51 เวที มีผู ้เข้าร่วมกว่า 1,500 คน พัฒนาเป็นรายงานผลการศึกษาที่เป็น “เอกสารเพื่อการ
ปรึกษาหารือ” ขนาดยาวถึง 8 ร่าง ซึ่งมีเนื้อหาไล่เรียงเหตุผลและความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งสังเคราะห์เป็นหลักคิด 8 ประการ ที่ต่อมาพัฒนาเป็นร่างพระราชบัญญัติในปี 
2555 ประเด็นสำคัญทั ้ง 8 ประการ มีดังนี้คือ (คณะทำงานเครือข่ายองค์กรประชาสังคมเพ่ือ
พัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2555, 36) 

 
1) รัฐควรต้องกระจายอำนาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีขนาดใหญ่ (ปัตตานี ยะลา 

นราธิวาส และ 4 อำเภอของจังหวัดสงขลา) โดยมีผู้นำมาจากการเลือกตั้งจากคนในพ้ืนที่
นั่นเอง เนื่องจากมีความเชื่อว่าคนในพื้นที่ย่อมเข้าใจในวัฒนธรรมและความต้องการของ
คนในท้องถิ่นนั้นดีกว่า ในขณะเดียวกันจะต้องมีสภาที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน
เพ่ือเข้าไปถ่วงดุลอำนาจหรือท่ีเรียกว่า “สภาปัตตานีมหานคร” 
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2) รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ได้ ด้วยการมีสภาประชาชนที่เกิดจาการเลือกจากประชาชน
หลากหลายสาขาอาชีพและชาติพันธ์  

3) จะต้องมีการกลั่นกรองผู้ที่จะเข้ามาสู่อำนาจ และการบริหารราชการในท้องถิ่นด้วยการ
ผ่านการรับรองจากสภาผู้ทรงคุณวุฒิ หรือในศาสนาอิสลามเรียกว่า “สภาชูรอ” หรือสภา
ที่ปรึกษาหารือเพื ่อการคัดกรอสรรหาผู ้ที ่มีคุณธรรม เสียสละ มีความรู ้ และมีจิต
สาธารณะพร้อมรับใช้ประชาชน เข้ามาสู่อำนาจบริหาร 

4) เพื่อรับรองความเสมอภาคของพลเมืองทุกชาติพันธุ์ในท้องถิ่นควรจะต้องมีการคัดสรร
ผู้แทนที่มาจากกลุ่มชาติพันธุ์และศาสนา เข้าไปมีส่วนในการบริหารราชการด้วย เพ่ือดูแล
สิทธิของชนกลุ่มน้อยในสังคม เช่น การเปิดให้มีตำแหน่งรองผู้ว่าการมาจากชนกลุ่มน้อย
ในสัดส่วนที่เหมาะสม 

5) การใช้ภาษามลายูเป็นภาษาสื่อสาร เนื่องจากในพื้นที่ 3 จังหวัด และ 4 อำเภอสงขลา 
ชาวมลายูมุสลิมเป็นประชากรส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 80 ใช้ภาษามลายูเป็นภาษาพูด
สื่อสารกัน รัฐจะต้องส่งเสริมสนับสนุนให้ใช้ภาษามลายูสื่อสารทั้งบนสถานที่ราชการและ
ในที่สาธารณะต่าง ๆ 

6) หลักกฎหมายชะรีอะฮฺตามหลักการอิสลามจะต้องนำมาใช้บังคับ เนื่องจากประชากรใน
พ้ืนที่ดังกล่าวประกอบด้วยชาวมลายูนับถือศาสนาอิสลามเป็นส่วนใหญ่ หลักกฎหมายชะ
รีอะฮฺที่ชาวมุสลิมจะต้องถือปฏิบัตินั้นจะต้องถูกนำมาใช้กับชาวมุสลิทั่วไป โดยมีผลบังคับ 
รวมทั้งมีองค์กรทำหน้าที่บริหารตามที่กำหนดไว้ในศาสนา 

7) การจัดหลักสูตรการศึกษา ชาวมุสลิมส่วนใหญ่ถือว่าการศึกษาเป็นหัวใจสำคัญของ
หลักการศาสนา ดังนั้น การศึกษาในเขตปกครองนี้จะต้องสอดคล้องกับหลักการอิสลาม
ซึ่งการกำหนดให้มีหลักสูตรทั้งสามัญและศาสนาที่สอดคล้องกันโดยคนในพื้นที่จะต้อง
เข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดหลักสูตรการศึกษา 

8) การจัดสรรรายได้ภาษีอากร เพื่อให้องค์กรปกครองท้องถิ่นสามารถบริหารราชการได้ 
ภาษีท่ีเก็บได้ในพ้ืนที่เขตปกครองนี้ให้ใช้ในพ้ืนที่ร้อยละ 70 และส่งไปยังส่วนกลางไม่เกิน
ร้อยละ 30 และรัฐบาลส่วนกลางจะสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม 

 
ด้วยหลักคิดพื้นฐานดังกล่าว นำมาซึ่งการพัฒนาร่าง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการปัตตานี

มหานคร พ.ศ. ... ในช่วงปี 2555 ซึ่งนับว่าแตกต่างไปจากข้อเสนอเดิมที่นำเสนอเอาไว้ในปลายปี 
2552 ซึ่งยกร่างโดย อุดม ปัตนวงศ์ โดยหลักใหญ่ใจความสำคัญก็คือแทนที่จะเป็นการจัดโครงสร้าง
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เป็น “รายจังหวัด” ข้อเสนอที่ผ่านเวทีถกเถียงกว่า 51 เวที ผลักดันไปสู่ข้อเสนอการสถาปนาเขต
ปกครองแบบ “รวมจังหวัด” ในภูมิภาคเข้าไว้ด้วยกัน13  

ควรต้องกล่าวด้วยว่าข้อเสนอร่างกฎหมาย “ปัตตานีมหานคร” นั้นมีพัฒนาการเป็นคู่ขนาน
กับข้อเสนอ “นครปัตตานี” ที่ผลักดันโดยพรรคการเมือง จากที่เริ่มต้นโดยการนำเสนออย่างกว้ าง ๆ 
โดย พล.อ.ชวลิต ตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมาและนำเสนออย่างต่อเนื่องในช่วงปีแรก ๆ กระทั ่งถึง
จุดสูงสุดในปี 2552 ดังได้อภิปรายไปบ้างแล้ว ก่อนที่ในปี 2553 จะมีการเคลื ่อนไหวที่พยายาม
เชื่อมต่อ “ในพื้นที่” ผ่านการผลักดันโดยคณะทำงานของเขา แต่หลังจากที่ พล.อ.ชวลิต ผละออกไป
จากพรรคเพื่อไทยในกลางปีเดียวกันนั้น ข้อเสนอที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “มรดกของชวลิต” นั้นได้รับ
การถ่ายทอดและต่อยอดมานำเสนออีกครั้งในระหว่างการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในปี 2554 มรดก
ดังกล่าวส่งต่อให้กับพรรคเพื่อไทยและพรรคความหวังใหม่ ในขณะเดียวกันก็ต้องประชันขันแข่งกับ
พรรคที่มีฐานในชายแดนภาคใต้อย่างเหนียวแน่นอย่างพรรคมาตุภูมิที่ยังคงนำเสนอแนวคิดทบวง
ชายแดนใต้อยู่ ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ยังคงรักษาโครงสร้างเดิมที ่มี ศอ.บต.เอาไว้ ไม่ต่างกับ
พรรคชาติไทยพัฒนา14  

ข้อเสนอของพรรคเพื่อไทยนั้นปรากฎออกมาเป็นร่างพระราชบัญญัติด้วยเช่นกัน 15 หาก
พิจารณาในสาระสำคัญแล้ว “ปัตตานีมหานคร” และ “นครปัตตานี” มีจุดร่วมอย่างสำคัญประการ
หนึ่งคือ เป็นตัวแบบที่การปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญในขณะนั้นที่รวมเขต
หลายจังหวัดเข้าไว้ด้วยกัน ข้อต่างในประเด็นนี้อยู่ที่ในขณะที่ปัตตานีมหานครของเครือข่ายประชา
สังคมรวมเอา 3 จังหวัดและ 4 อำเภอของสงขลา ซึ่งในขณะนั้นยังมีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษและ
ปรากฏเป็น “พ้ืนที่ความขัดแย้ง” อย่างโดดเด่น นครปัตตานีของพรรคเพ่ือไทยจำกัดวงเอาไว้เฉพาะ 3 
จังหวัดเท่านั้น (ปัตตานี นราธิวาส และยะลา) จุดร่วมอีกประการคือการอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ
กระทรวงมหาดไทย ในขณะทีจุ่ดต่างที่โดดเด่นและสะท้อนความต่างทางความคิดยังอยู่ที่องค์ประกอบ
ของโครงสร้างใหม่ ตัวแบบปัตตานีมหานครมีกลไกอย่าง “สภาประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใต้” ที่
ทำหน้าที่ใกล้เคียงมโนทัศน์สภาชูรอเพ่ือกลั่นกรองและตรวจสอบผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งของสภาปัตตานี

 
13 รวมจังหวัดในที่นี้คือปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อำเภอของสงขลา อันได้แก่ จะนะ นาทวี เทพา 

และสะบ้าย้อย กรุณาดูร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวได้ที่ คณะทำงานเครือข่ายองค์กรประชาสังคมเพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองและการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2555, 44-70 

14 กร ุณาดูสร ุปการเปร ียบเท ียบนโยบายของพรรคการเม ืองท ี ่  https://deepsouthwatch.org/ 
sites/default/files/archives/docs/policycomparedecentraljune4.pdf (ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 
2554) 

15 กรุณาดูรายละเอียดที่ ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการนครปัตตานี พ.ศ. .... (นำเสนอโดย 
พรรคเพื่อไทย) 2554. 
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มหานคร แต่ในร่างกฎหมายของพรรคเพื่อไทยไม่มีสิ่งนี้ จะมีก็เพียงแต่สภานครปัตตานีที่ทำหน้าที่
บัญญัติกฎหมายและตรวจสอบถ่วงดุลกับฝ่ายบริหารเหมือนกับสภาปัตตานีมหานคร จุดนี้เป็นข้อต่าง
อย่างสำคัญระหว่างข้อเสนอที่ผลักดันมาจากกลุ่มภาคประชาสังคมที่ชูการเมืองที่โปร่งใสและมี
สาระสำคัญของมโนทัศน์ของการเมืองอิสลาม อันเป็นข้อเสนอที่ริเริ่มตั้งต้นจากตัวแบบทบวงการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มาจากงานวิจัยของศรีสมภพและสุกรีนั่นเอง การให้
ความสำคัญกับชนกลุ่มน้อยโดยระบบโควต้าในตำแหน่งบริหารยังสะท้อนในข้อเสนอปัตตานีมหานคร 
ซึ่งเป็นสิ่งที่นครปัตตานีไม่มี ข้อต่างอีกประการคือในร่างของนครปัตตานีนั้นยังคงกลไกการปกครอง
ท้องที่และท้องถิ่นเอาไว้ดังเดิม ซึ่งสะท้อนรากฐานสำคัญของเครือข่ายการเมือง 

จะเห็นได้ว่าการขับเคลื่อนของภาควิชาการและภาคประชาสังคมที่เกิดขึ้นและดำเนินต่อไป
อีกหลายปีมีส่วนอย่างสำคัญในการพัฒนาข้อเสนอของปัตตานีมหานครให้มีความละเอียดและซับซ้อน
กว่า ข้อเท็จจริงก็คือการเคลื่อนไหวของทั้งเครือข่ายประชาสังคมและพรรคการเมืองนั้นแทบจะไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกันแต่อย่างใด (จำรูญ, สัมภาษณ์, 2562) ความแตกต่างดังกล่าวยังสะท้อนด้วยว่า
ระยะห่างระหว่างการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมนอกสภากับบรรดาพรรคการเมืองในสภานั้น
โดดเด่นอย่างมากและกลายเป็นข้อจำกัดอย่างสำคัญที่ทำให้ข้อเสนอเหล่านี้ไม่อาจยกระดับไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันได้ อย่างน้อยท่ีสุดก็ในช่วงเวลานั้น 

ในขณะที่ข้อเสนอของพรรคเพื ่อไทยที่แม้จะมีรูปธรรมจับต้องได้ แต่ก็ต้องล้มพับลงไป 
เนื่องจากความพ่ายแพ้ในเขตเลือกตั้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ในกลางปี 2554 แม้ว่าพรรคเพื่อไทยจะ
สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้และได้ริเริ่มนโยบายและแนวทางใหม่ ๆ หลายประการในช่วง 3 ปี ที่เข้า
บริหารประเทศก่อนที่กองทัพจะเข้ายึดอำนาจในปี 2557 แต่จนแล้วจนรอดแนวทางการจัดการ
ปกครองแบบพิเศษก็ไม่ได้ถูกผลักดันต่อไป16 ไมพั่กต้องกล่าวถึงการบริหารภายใต้รัฐบาลทหารอีกราว 
5 ปี ที่ข้อเสนอที่ก้าวหน้าเช่นนี้จะได้รับการหยิบยกกล่าวถึง แต่ที่น่าสนใจก็คือการรณรงค์ผลักดันจะ
กลับมาอีกครั้งในช่วงก่อนหน้าการเลือกตั้งต้นปี 2562 แต่ในทิศทางของข้อเสนอก็เปลี่ยนไป เพราะ
ข้อเสนออย่างจังหวัดจัดการตนเอง/จังหวัดปกครองตนเองที่ให้ผู้ว่าราชการมาจากการเลือกตั้งกลับ
ครอบครองทิศทางหลักของบรรดาพรรคการเมืองที่นำเสนอเรื่องนี้ ดังที่ได้อภิปรายไปในบทก่อนหน้า 

ส่วนชะตากรรมของข้อเสนอ “ปัตตานีมหานคร” นั้นแม้จะประสบกับข้อจำกัดในช่วงรัฐบาล
ทหารหลังปี 2557 แต่ควรต้องบันทึกไว้ว่าพัฒนการของการถกเถียงและต่อยอดนั้นก็น่าสนใจและ
ชี้ให้เห็นการคลี่คลายในทางการเมือง กล่าวคือ พัฒนาการต่อจากจากจัดเวทีในช่วงปี 2553-2554 นั้น

 
16 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีการผลักดันต่อไปตามนโยบายที่ประกาศไว้ แต่ข้อเสนอดังกล่าวกลายเป็นข้อ

ถกเถียงสำคัญในกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ผลักดันให้เกิดขึ้นในช่วงระหว่างปี 2555- 2556 
กรุณาดูการอภิปรายในประเด็นนี้ในบทที่ 5 
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อาจแยกออกเป็นสองส่วน ในแง่ของการคลี่คลายไปร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวที่ผลักดัน “จังหวัด
จัดการตนเอง” ในระดับชาติ และในแง่ของการขับเคลื ่อนประเด็น “กระจายอำนาจ” ในพื้นที่
ชายแดนใต้และการโต้แย้งจากภายในประชาคมชายแดนใต้/ปาตานีเอง 

สำหรับพัฒนาการในด้านแรก การเคลื่อนไหวผลักดันเชียงใหม่มหานครและปัตตานีมหานคร
นั้นเกิดขึ้นในเวลาที่ไล่เลี่ยและคาบเกี่ยวกันเล็กน้อยในปี 2552 พื้นที่กลางอย่างสภาพัฒนาการเมืองมี
ส่วนช่วยเชื่อมร้อยและแลกเปลี่ยนกันดังที่เกริ ่นไว้บ้างแล้ว แต่กระแสเหล่านี้จะถูกผลักดันอย่าง
ต่อเนื่องในเวลาต่อมา ผ่านการทำงานของเครือข่ายในจังหวัดต่าง ๆ และองค์กรที่รัฐบาลในแต่ละช่วง

ในเวลานั้นจัดตั้งขึ ้นมาเพื่อพัฒนาข้อเสนอในการปฏิรูปการเมือง ทั้งคณะกรรมการปฏิรูป17และ

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย18 ข้อสรุปประการหนี่งในช่วงปี 2555 – 2556 ก็คือแทนที่จะแยกกัน

ผลักดันรายจังหวัด การจับมือกันผลักดันกฎหมายผ่านการเข้าชื่อตามกรอบรัฐธรรมนูญภายใต้ร่มใหญ่
ของข้อเสนอ “จังหวัดปกครองตนเอง” นั้นน่าจะส่งผลสะเทือนได้ดีกว่า ในช่วงจังหวะนั้น การร่วม
ผลักดันของเครือข่ายองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นก็เข้าสู่กระแสสูง เครือข่ายในชายแดนใต้ก็ยอมรับ
ทิศทางดังกล่าวด้วยเห็นว่าการผลักดันในระดับชาติน่าจะสร้างความเป็นไปได้ให้กับข้อเสนอของตน
มากกว่า (จำรูญ, สัมภาษณ์, 2562) แต่แล้วการรัฐประหารในปี 2557 ก็มีส่วนในการจำกัดและลด
ระดับการเคลื่อนไหวลงไป แม้จะมีการผลักดันอยู่เป็นระยะ ๆ แต่ก็เรียกได้ว่าข้อเรียกร้องที่เคยมีกรกะ
แสสูงใน 45 จังหวัดทั่วประเทศก็เบาบางลงไป ประกอบกับช่องทางการเข้าชื่อเสนอกฎหมายโดย
ประชาชนโดยตรงนั้นก็ถูกตัดทอนลงไปภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การเคลื่อนไหวที่สะสมตลอด
หลายปีก่อนหน้านั้นจึงถูกตัดตอนไปภายใต้การบริหารของรัฐบาลทหารนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี 2554 ต่อเนื่องถึงกลางปี 2556 กลับเกิดความเคลื่อนไหวในระดับ
พื้นที่ชายแดนใต้อย่างน่าสนใจ ช่วงเวลานั้นนอกเหนือจากปัตตานีมหานครแล้ว การเสนอเกี่ยวกับตัว
แบบต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น ประกอบกับทิศทางนโยบายของภาครัฐที่เปิดกว้างสำหรับ “แสวงหาตัวแบบ” 
ที่เหมาะสม19 ในขณะเดียวกันก็มีความพยายามผลักดันการปฏิรูปโครงสร้างอำนาจที่นำเสนอและ

 
17  คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ได้รับการแต่งตั้งขึ้นในปี 2553 ช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ หลังเหตุการณ์สลาย

การชุมนุมแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการคนละชุดกับคณะกรรมการ
ปฏิรูปประเทศที่จัดตั้งขึ้นมาภายหลังการรัฐประหารในปี 2557 คปร. ทำงานควบคู่ไปกับคณะกรรมการสมัชชา
ปฏิรูป (คสป.) โดยมีการเผยแพร่ข้อเสนอการปฏิรูปโครงสร้างอำนาจในต้นปี 2554 ที่เรียกร้องในแนวทางลดอำนาจ
รวมศูนย์ที่ส่วนกลางและเพิ่มอำนาจของท้องถิ่นให้มากขึ้น (กรุณาดูรายละเอียดที่ คณะกรรมการปฏิรูป 2554) ที่
น่าสนใจก็คือประธานของ คปร. (อานันท์ ปันยารชุน) และ คสป. (ประเวศ วะสี)  นั้นเป็นสองบุคคลที่เคยมีบทบาท
สำคัญในคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นมาหลังวิกฤตการณ์อย่าง กอส. มาแล้ว 

18 กรุณดรูายละเอียดที่ ลัดดาวัลย์ และศยามล (2558) 
19 กรุณาดูพัฒนาการของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวดัชายแดนภาคใต้ในบทที่ 5 



138 
 

ขับเคลื่อนโดยคณะกรรมการปฏิรูปและคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปที่จัดตั้งขึ้นภายหลังเหตุการณ์
สลายการชุมนุมกลางกรุงเทพฯ ในระหว่างเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2553 เพื่อในด้านหนึ่งคือการ
ผ่อนคลายความตึงเครียดจากความขัดแย้งแบ่งขั ้วในสังคมไทย กระนั ้นก็ตามข้อเสนอของ
คณะกรรมการดังกล่าวนั้นได้มีส่วนขยับขยายความเป็นไปได้ของข้อเรียกร้อง “จังหวัดจัดการตนเอง” 
ที่มีเคลื่อนไหวคุกรุ่นอยู่แล้วก่อนหน้านั้น ส่วนในชายแดนใต้นั้น สถานการณ์ก็สุกงอมจนกระทั่งสภา
ประชาสังคมชายแดนใต้ ซึ ่งเพิ่งรวมตัวกันได้ในกลางปี 2554 เริ ่มเคลื่อนไหวในประเด็นกระจาย
อำนาจอย่างจริงจังต่อไปอีกจนกระทั่งถึงการรัฐประหารในปี 2557 สภาประชาสังคมชายแดนใต้นั้น
ก่อตั้งขึ้นโดยส่วนหนึ่งเป็นการริเริ่มขององค์กรที่มีบทบาทหลักในเครือข่าย 23 องค์กรเดิมที่จับมือกับ
เครือข่ายองค์กรพันธมิตรที่มีแนวคิดในการรวมตัวของภาคประชาสังคมอยู่ก่อนแล้ว โดยเฉพาะ
เครือข่ายของสถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา (LDI) ที่ทำงานในชายแดนใต้มาเป็นระยะเวลาหลายปี ใน
ด้านหนึ่ง LDI เป็นข้อต่อของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปในการขับเคลื่อนวาระการกระจายอำนาจ
และปรับปรุงโครงสร้างอำนาจ โดยพยายามผลักดันและสนับสนุนงานในมิตินี ้ผ่านพื้นที่ของสภา
ประชาสังคมชายแดนใต้นั่นเอง ความเคลื่อนไหวสำคัญในช่วงแรกก็คือการจัดเวทีสมัชชาเฉพาะ

ประเด็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 1 “ชายแดนใต้ไม่ทอดทิ้งกัน” เมื่อต้นปี 255520 ซึ่งอาจ

เรียกได้ว่าเป็นเวทีที่จุดพลุประเด็นกระจายอำนาจครั้งแรกของสภาประชาสังคมชายแดนใต้ 
เวทีสมัชชาเฉพาะประเด็นฯ ข้างต้นเปิดโอกาสให้เครือข่ายดั งกล่าวประกาศแผนในการ

ผลักดันเวทีรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่ที่มีชื่อโครงการเวทีนโยบายสาธารณะ “ชายแดน
ใต้จัดการตนเอง” หรือที่เรียกขานอย่างลำลองว่าโครงการ “สองร้อยเวที” ซึ่งนอกจากจะมีที่มาที่ไป
จาก “ข้างบน” ดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว อาจถือได้ว่าเป็นการบรรจบกันกับข้อค้นพบประการหนึ่งจาก 
“ข้างล่าง” ที่เป็นผลมาจากการจัดเวทีในพื้นที่ซึ่งผลักดันข้อเสนอ “ปัตตานีมหานคร” อยู่ก่อนหน้านี้ 
นั่นก็คือการพบว่ายิ่งสร้างการมีส่วนร่วมให้ถกเถียงในประเด็นแหลมคมเช่นนี้มากข้ึนเท่าไหร่ ผู้คนก็จะ
มีความกล้าในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับตัวเองมากข้ึน โดยเฉพาะการถกเถียง
เกี่ยวกับอนาคตของที่ตนเองมีส่วนร่วมอยู่ด้วย แม้จะอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ
นโยบายภาครัฐที่เปิดเอื้อให้เพียงเท่านั้น อย่างไรก็ดี ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าการดำเนินกิจกรรมสอง
ร้อยเวทีดังกล่าวจะลงสนามได้จริงก็ในช่วงปลายปีหรือในอีกหลายเดือนต่อจากนั้น แต่ก็ถือว่าเป็นการ
ปรากฎขึ้นในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อสำคัญ เพราะในระหว่างที่ดำเนินกิจกรรมในพื้นที่ในช่วงปลายนั้นก็
ปรากฎข่าวการเปิดตัวกระบวนการพูดคุยสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นที่กัวลาลัมเปอร์ใน
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 ตามมาด้วยการพบปะพูดคุยระหว่างผู้แทนของคู่ขัดแย้งหลักอย่างต่อเนื่อง

 
20 งานดังกล่าวเลือกจัดขึ้นในช่วงวันครบรอบเหตุการณ์ปล้นปืนเมื่อ 8 ปีก่อนหน้าน้ัน (เปิดเบื้องหน้าเจาะ

เบื้องหลัง 2555 ปีปฏิรูปชายแดนใต้ 2555) 
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อีกราวครึ่งปีต่อจากนั้น รายงานสังเคราะห์ประเมินว่าไม่ช้าก็เร็วข้อเสนออย่างการกระจายอำนาจหรือ
การปกครองท้องถิ่นแบบพิเศษนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาจาก “ข้อเสนอทางการเมือง” ไปเป็น
หนึ่งใน “ข้อตกลงสันติภาพ” ในอนาคต สิ่งนี้ทำให้เห็นร่องรอยของการเชื่อมต่อระหว่างระหว่างแง่มุม
ในเชิงทิศทางและยุทธศาสตร์ของทั้งสองปริมณฑล ดังที่รายงานประเมินไว้ว่า 

 
“กระบวนการพูดคุยสันติภาพที่กำลังดำเนินอยู่นั้นยังไม่มีหลักประกันว่าจะสามารถ
บรรลุข้อตกลงทางการเมืองในลักษณะใด แต่การมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ซึ่ง
เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อทิศทางของสันติภาพที่กำลังก่อตัวขึ ้นจะเป็น
หลักประกันว่าข้อตกลงดังกล่าวนั้นจะเป็นที่ยอมรับ การถกเถียงสาธารณะเกี่ยวกับ
อนาคตของประชาชนเหล่านี้จ ึงเป็นปัจจัยสำคัญที ่จะหนุนเสริมกระบวนการ
สันติภาพมีความชอบธรรมและยั่งยืนอีกด้วย” (รอมฎอน 2556ข, 11) 

 
บทสังเคราะห์และข้อเสนอแนะจาก “สองร้อยเวที” ยังได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณะในช่วง

รอยต่อสำคัญนี้อีกด้วย นั่นก็คือในระหว่างกิจกรรมเวทีเวทีสมัชชาปฏิรูปเฉพาะประเด็น 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ ครั้งที่ 2 “เสียงเพรียกเพ่ือสันติภาพชายแดนใต้”21 ที่โรงเรียนเบญจมราชูทิศ ปัตตานี 

ร่วมจัดโดยสำนักงานปฏิรูป สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา และสภาประชาสังคมชายแดนใต้ในวันที่ 28 
เมษายน 2556 โดยเลือกวันครบรอบเหตุการณ์ปะทะที่มัสยิดกรือเซะเมื่อสิบปีก่อนหน้านั้นเป็นหมุด
หมาย (อารีด้า 2556) ในวันเดียวกันนั้นยังได้มีการยื่นข้อเสนอและรายงานต่อหัวหน้าคณะพูดคุย
สันติภาพของรัฐบาลไทยที่มาร่วมงานดังกล่าว ก่อนที่จะเดินทางไปพบปะพูดคุยกับบีอาร์เอ็นที่
กัวลาลัมเปอร์ในวันรุ่งขึ้น (29 เมษายน) ตามท่ีได้นัดหมายเอาไว้  

ในแง่จังหวะเวลาแล้ว การนำเสนอข้อเสนอข้างต้นนั้นน่าสนใจและควรต้องพิเคราะห์อย่าง
ละเอียด เนื่องจากว่าในช่วงวันเวลาใกล้เคียงกันนั้นทางบีอาร์เอ็นก็นำเสนอข้อเรียกร้อง 5 ข้อของพวก
เขาเป็นครั้งแรก ข้อเสนอเหล่านี้มีความหมายในแง่ของการเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นสำหรับบีอาร์เอ็นใน
การเข้าร่วมและเดินหน้าพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาลไทย การนำเสนอครั้งแรกผ่านช่องทางยูทปในวันที่ 
26 เมษายน และพยายามจะยื่นข้อเสนอดังกล่าวอย่างเป็นทางการต่อผู้แทนรัฐบาลไทยบนโต๊ะพูดคุย
ในวันที่ 29 เมษายน22 หรือ 1 วันให้หลังการจัดเวทีที่ปัตตานี ส่วนสาระสำคัญของเอกสารที่ในวันนั้นก็
ได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณะอีกครั้งราว 1 เดือนถัดมา ผ่านการแถลงของตัวแทนบีอาร์เอ็นผ่าน

 
21 เวทีดังกล่าวจัดขึ้นต่อเนื่องเป็น “ครั้งท่ี 2” หลังจากท่ีจัดขึ้นครั้งแรกในต้นปีก่อนหน้าเพื่อเปิดการรณรงค์

การผลักดันปฏิรูปการเมืองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปแห่งชาติ 
22  



140 
 

ช่องทางทั้งคลิปวิดีโอและเป็นไฟล์ภาพเอกสารผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์23 ที่ว่าน่าสนใจก็คือหาก

พิจารณาเนื้อความของข้อเรียกร้อง 5 ข้อนั้นจะพบความแตกต่างอยู่สองสำนวนระหว่างที่นำเสนอผ่าน
คลิปครั้งแรกในวันที่ 26 เมษายน และผ่านเอกสารที่ลงวันที่ 29 เมษายน ทั้งในแง่ของเนื้อความ ลำดับ

ก่อนหลัง น้ำเสียง ศัพท์เฉพาะ และรายละเอียด24 กล่าวอีกอย่างก็คือก่อนและหลังการกิจกรรมที่

ผลักดันข้อค้นพบจากเวทีการกระจายอำนาจหรือ “การจัดการตัวเอง” ในวันที่ 28 เมษายนนั่นเอง 
อย่างไรก็ตาม คงมีเหตุผลหลากหลายในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงถ้อยแถลงสำคัญนี้  ดังที่ได้

อภิปรายไปบ้างแล้วในบทที่ 5 แต่เมื่อพิจารณาหนึ่งในประเด็นที่โดดเด่นที่สุดแล้วก็ชวนคิดได้ว่า
ข้อเสนอในสำนวนหลังนั้นเป็นการสนทนาโต้ตอบกับข้อเสนอของภาคประชาสังคมที่ปรากฎขึ้น ใน
จังหวะเวลานั้น หรอือย่างน้อย ๆ ก็เป็นหนึ่งในบริบทที่สัมพันธ์กับการปรับเปลี่ยนสาระของถ้อยแถลง
ประวัติศาสตร์ที่ไม่เคยมีมาก่อนเช่นนี้  พิจารณาในรายละเอียดจะพบว่านอกจากจะมีความต่างของ
น้ำเสียงและการเรียงลำดับใหม่ในสำนวนหลังแล้ว ข้อเรียกร้องหลักหนึ่งในห้าข้อที่เคยปรากฎใน
สำนวนแรกนั้นได้หายไปจากหัวข้อหลักในสำนวนหลังที ่เป็นเอกสารบนโต๊ะพูดคุย นั ่นก็คือ ข้อ
เรียกร้องประการที่ 5 ที่ระบุว่า “เจ้าอาณานิคมสยามต้องยอมรับว่าองค์กรบีอาร์เอ็นเป็นขบวนการ

ปลดปล่อยปาตานี ไม่ใช่กลุ่มแบ่งแยกดินแดน”25 แต่หัวข้อหลักที่มีเนื้อหาใหม่ปรากฎขึ้นมาแทนใน

สำนวนเอกสารผ่านข้อเรียกร้องประการที่ 4 อันได้แก่ “รัฐบาลไทยจักต้องยอมรับว่าชนชาติมลายูปา
ตานีมีสิทธิความเป็นเจ้าของเหนือดินแดนปาตานี” โดยคงสาระในข้ออื่น ๆ เอาไว้แต่เรียงลำดับใหม่ 
โดยระบุคำอธิบายเหตุผลสนับสนุนข้อเรียกร้องข้อนี้ที่แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ รากเหง้าของ
ความขัดแย้ง สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง และสิทธิทางการเมืองและเศรษฐกิจ ตามที่

 
23 กรุณาดูการประมวลวิธีการ ตัวบท และสำนวนแปลอันหลากหลายที่ ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณภ์าคใต้ 

(2556ค) 
24 ผู้วิจัยได้อภิปรายข้อต่างเหล่านี้ท่ีเน้นไปที่วิธีการสื่อสาร น้ำเสียง และคำศัพท์ท้ังต้นฉบับและสำนวนแปล

ที่ขัดแย้งกันไปบ้างแล้ว กรณุาดูที่ รอมฎอน (2558) 
25 สำนวนแปลนี้เป็นของผู้วิจัยเอง โดยปรับมาจากสำนวนของ ชินทาโร ฮาร่า อาจารย์ประจำหลักสูตร

ภาษามลายู ม.อ.ปัตตานี ในขณะนั้นและของ รัตติยา สาและ อาจารย์ประจำหลักสูตรภาษามลายู ม.ทักษิณ ควร
กล่าวด้วยว่าสำนวนของชินทาโรและรัตติยานั้นเป็น 2 ใน 3 สำนวนที่มีการแปลเผยแพร่ต่อสาธารณะ ความแตกต่าง
ของการแปลเอกสารเหล่านี ้มีความหมายทางการเมืองอย่างน่าสนใจ (กรุณาดู ชินทาโร 2556ก;  คำต่อคำ
แถลงการณ์บีอาร์เอ็น ฉบับแปลถูกต้อง-สมบูรณ์. 2556; โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้ 2556ก; รอมฎอน 2558) 
สาระสำคัญของเนื้อความข้อนี้จะกระจายไปปรากฎเป็นคำอธิบายหรือเหตุผลสนับสนุนข้อหลักอื่น ๆ อันได้แก่ การ
ยืนยันว่าบีอาร์เอ็นเป็นองค์กรปลดปล่อยนั้นสนับสนุนข้อหลักที่ระบุถึงความเป็นตัวแทนของนักต่อสู้ปาตานีในการ
พูดคุยกับรัฐบาลไทย ส่วนการไม่ใช่องค์กรแบ่งแยกดินแดนนั้นสนับสนุนข้อหลักที่เรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักโทษ
การเมืองและยกเลิกหมายจับต่อนักต่อสู้ปาตานี 
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แถลงการณ์ระบุเหตุผลเอาไว้ 3 ข้อ ได้แก่ ประการแรก รากเหง้าของความขัดแย้งในปาตานีนั้นเกี่ยว
โยงกับการยึดครองและการพรากสิทธิของชนชาติมลายูปาตานีไป ประการที่สอง ประเด็นปัญหาต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง และประการสุดท้าย ประเด็น
ปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับสิทธิทางการเมือง ความยุติธรรมในทางเศรษฐกิจ การศึกษา สังคม และอัต

ลักษณ์ในทางวัฒนธรรม26 

จะเห็นได้ว่าในคำอธิบายนี่เองที่มโนทัศน์ในทางการเมืองหลายประการปรากฎขึ้นเชื่อมโยง
กับใจความสำคัญของข้อเรียกร้องหลักในเรื่องของการยอมรับเคารพต่อการดำรงอยู่ของชนชาติมลายู
ปาตานีและสิทธิที่องค์ประธานดังกล่าวนี้ถือครอง ในจุดนี้นี่เองที่ถ้อยคำมโนทัศน์ที่เคยเป็น “คำปิด” 
ก็ปรากฎเผยตัวขึ้นอย่าง “Hak Pertuanan” ที่แปลไทยในบางสำนวนว่า “สิทธิความเป็นเจ้าของ” 
และต้นฉบับภาษาอังกฤษของข้อเรียกร้องใช้คำว่า “Sovereignty” ซึ่งกลายเป็นเรื่องที่สร้างความ
กระอักกระอ่วนให้กับฝ่ายทางการไทยในเวลาต่อมาก่อนที่จะเรียกร้องให้มีการอธิบายเพิ่มเติมใน
รายละเอียด คำอธิบายจากฝ่ายบีอาร์เอ็นก็ระบุรายละเอียดเกี่ยวข้องกับสิทธิของประชาคมมลายูปา
ตานีที่จะกำหนดชะตากรรมผ่านการจัดสรรอำนาจทางการเมืองการปกครองใหม่ในลักษณะการ
ปกครองรูปแบบพิเศษ (Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani 2013b) แม้ในเวลาต่อมาจะ

พบว่าเอกสารดังกล่าวนั้นมีข้อถกเถียงเรื่องความน่าเชื่อถืออยู่27 แต่บทสัมภาษณ์ของหัวหน้าคณะ

พูดคุยของบีอาร์เอ็นในขณะนั้นก็ยืนยันและขยายความว่าข้อเรียกร้องประการที่ 4 นั้นเป็นการ
เรียกร้องให้รัฐบาลไทยยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานและความยุติธรรมสำหรับสังคมมลายปาตานี ซึ่งรวมไป
ถึงสิทธิในการปกครองตนเอง ตลอดจนเรียกร้องให้รัฐบาลไทยให้โอกาสและเปิดช่องทางแก่ชาวมลายู
ปาตานีได้ปกครองตนเอง โดยเน้นย้ำว่าทั้งหมดนี้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญไทยนั่นเอง (โรงเรียน
นักข่าวชายแดนใต้ 2556ค) ทั้งหมดนี้สะท้อนเห็นจุดเชื่อมต่อสำคัญระหว่างทางเลือกในการจัดการ
สรรอำนาจใหม่ (power sharing) กับกระบวนการสันติภาพอย่างใกล้ชิด อีกทั้งยังเป็นบทสนทนา

 
26 สำนวนแปลโดยผู้วิจัยเอง โดยเทยีบต้นฉบับทางการทั้งภาษามลายแูละภาษาอังกฤษ 
27 เอกสารต้นฉบับในภาษามลายูขนาด 25 หน้า เป็นคำอธิบายช้ีแจงรายละเอียดของข้อเรียกร้องทั้ง 5 ข้อ

ของบีอาร์เอ็นท่ีมีการส่งผ่านให้คณะพูดคุยของรัฐบาลไทยในช่วงเดือนสิงหาคม 2556 มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่าต้นฉบับ
ดังกล่าวยกร่างขึ้นโดยคณะทำงานของผู้อำนวยความสะดวกเพื่อฝ่าทางตันการหยุดชะงักลงไปของการพูดคุยในช่วง
นั้น แต่คำยืนยันของฮาซัน ตอยิบ หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายบีอาร์เอ็นระบุว่าต้นฉบับนั้นจัดทำข้ึนโดยแกนนำของบีอาร์
เอ็นและได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษและไทยโดยผู้อำนวยความสะดวก (กรุณาดูการอภิปรายเรื่องนี้อย่างละเอียด
ใน ชินทาโร 2556ง; รอมฎอน 2558, 197-199.) อย่างไรก็ตาม บทสัมภาษณ์หัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายบอีาร์เอ็นในช่วง
นั้นยืนยันว่าเอกสารดังกล่าวมาจากบีอาร์เอ็น เห็นได้ชัดการถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมของเอกสารช้ินนี้เป็นผล
มาจากความขัดแย้งในแง่ทิศทางของการพูดคุยสันติภาพภายในบีอาร์เอ็นด้วยเช่นกัน กรุณาดูการอภิปรายประเด็นนี้
ในบทที่ 5 
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โต้ตอบระหว่างเรื่องราวบนโต๊ะพูดคุยและนอกโต๊ะ โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมใน
พ้ืนที่ได้อย่างน่าสนใจ 

คำถามก็คือกระบวนการ “สองร้อยเวที” นั้นมีน้ำหนักและส่งผลให้ถึงกับมีการปรับปรุง
เปลี ่ยนแปลงถ้อยแถลงอย่างเป็นทางการข้างต้นหรือไม่ อย่างไร? แนวทางที ่ควรพิจารณาก็คือ
เนื่องจากว่าเวทีเหล่านี้เป็นกระบวนการที่มุ่งเน้น “การรับฟัง” เสียงจากผู้คนในพ้ืนที่โดยตรง อีกทั้งยัง
เป็นการฟังการพิจารณา “ทางเลือก” ของพวกเขาภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่พอจะ
เปิดกว้างมากที่สุดเท่าที่รัฐไทยจะเปิดเอื้อไว้ให้ กระบวนการเหล่านี้จึงน่าจะส่งผลต่อการใคร่ครวญ
ในทางยุทธศาสตร์กลุ่มเคลื่อนไหวที่ในแง่เป้าหมายนั้นมุ่งหวังการปลดปล่อยปาตานีเป็นเอกราช แต่ใน
แง่จังหวะก้าวที่สอดคล้องกับความเป็นจริงนั้นก็ยอมรับการต่อรองถึงแนวทางประนีประนอมภายใต้
กรอบของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบีอาร์เอ็นซึ่งกำลังอยู่ในฐานะที่เป็น “คู่สนทนาหลัก” กับรัฐบาลไทย 
จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะเพิกเฉยต่อการเคลื่อนไหวในระดับมวลชนเช่นนี้  

 
ภาพที่ 6.1 แผนภาพการจัดวางทางเลือกกระจายอำนาจชายแดนใต้ในสำหรับการจดักระบวนการในโครงการเวที
นโยบายสาธารณะ “ชายแดนใตจ้ดัการตนเอง” (ศรีสมภพ และคณะ 2555, 31)

 
 
กระบวนการรับฟังและถกเถียงถึงทางเลือกต่าง ๆ ของ “สองร้อยเวที” นั้นเริ่มต้นจากการ

สังเคราะห์ “ตัวแบบต่าง ๆ” ที่มีการนำเสนออยู่แล้วก่อนหน้านั้น ก่อนจะประมวลมาเป็นทิศทางใหญ่ 
ๆ หรือ “ทางเลือก” 6 ข้อ ทางเลือกเหล่านี้เป็น “เครื่องมือ” ในการนำไปสู่การอภิปรายถกเถียงกับ
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ผู้เข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ ที่จำแนกทั้งในเชิงพื้นที่และกลุ่มคน (ศรีสมภพ และคณะ 2555) ทางเลือก
ดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 1) ศอ.บต. คือแนวทางอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 2) ทบวง มีหน่วยงานสถานะ
เทียบเท่ากระทรวงอยู่ภายใต้การดูแลของรัฐมนตรี 3) สามนครสองชั้น คือการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
จังหวัด โดยคง อบจ.และเทศบาลเอาไว้ 4) สามนครชั้นเดียว คือการเลือกตั้งผู้ว่าราชการโดยตรง และ
ยกเลิกท้ัง อบจ. เทศบาล และ อบต. 5) มหานครสองชั้น คือเขตพ้ืนทีคลุมจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่
คงเทศบาลและ อบต.เอาไว้ และสุดท้ายคือ 6) มหานครชั้นเดียว คือเขตปกครองขนาดใหญ่และ
ยกเลิก อบจ. เทศบาล และ อบต.  

ตัวแบบเหล่านี ้พิจารณาขึ ้นมาจากข้อถกเถียงและความกังวลต่าง ๆ ที ่มี โดยเฉพาะ
สถานะภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิม  ตลอดจนกรอบของรัฐธรรมนูญไทย กฎหมาย และ
นโยบายของภาครัฐที่เปิดช่องเอื้อเอาไว้ คุณูปการของ “สองร้อยเวที” ที่จัดจริง ๆ ได้เพียง 124 เวที 

โดยมีคณะทำงาน 17 ชุด28 ก็คือการเปิดพื้นที่ให้ผู้คนได้เรียนรู้ รับฟัง และถกเถียงถึงตัวแบบและ

ทางเลือกเหล่านี้ แต่ข้อค้นพบสำคัญของเวทีสาธารณะดังกล่าว (รอมฎอน 2556ข, 45-47) ก็คือความ
อึดอัดของผู้คนนั้นมีอยู่สูงและปรารถนา “การเปลี่ยนแปลง” ไปจากสภาพที่เป็นอยู่ การมีทางเลือก
และโอกาสที่จะได้เลือกนั้นสำคัญ แม้ว่าผู้คนเหล่านี้จะอยู่ในพื้นที่ความรุนแรงก็ตาม นอกจากนี้ การ
จัดเวทีรับฟังเสียงประชาชนลักษณะนี้ยังกลายเป็นข้อเสนอแนะเชิงรูปธรรมต่อเครือข่ายประชาชน
และภาคประชาสังคมในฐานะตัวแบบที่สถาปนาเครือข่ายหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ (safety 
net) เพื่อรองรับความท้าทายและภาวะตีบตันของกระบวนการในอนาคต สำหรับคู่ขัดแย้งอย่าง
รัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นนั้นไม่เพียงแต่จะต้องหยิบยกเอาประเด็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้ างการเมือง
การปกครองไปพิจารณาแล้ว ยังจำเป็นที่คู่ขัดแย้งจะต้องสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการถกเถียงของ
ประชาชนในประเด็นเหล่านี้อีกด้วย 

กิจกรรมสองร้อยเวทีแตกต่างไปจากการเคลื่อนไหวในประเด็นกระจายอำนาจหรือออโตโนมี
ก่อนหน้านี้ตรงที่แทนที่จะรับฟังและสังเคราะห์ข้อเสนอต่าง ๆ จากผู้เข้าร่วมเพื่อนำไปประมวลและ
พัฒนาเป็นข้อเสนอแนะในเชิงตัวแบบหรือแนวทาง เวทีเหล่านี้กลับเน้นไปที่เหตุผลของผู้เข้าร่วมใน
การเลือกและไม่เลือกทางเลือกที่มีอยู่ก่อนหน้านั้น หัวใจสำคัญจึงไม่ใช่เนื้อหาสาระของข้อเสนอ 
หากแต่เป็นกระบวนการในการคิดใคร่ครวญและการให้เหตุผลสนับสนุนและคัดค้านทางเลือกต่าง ๆ 

ของผู้คนที่มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่มากกว่า29 เวทีจึงถูกออกแบบให้ผู้เข้าร่วมพิจารณาถึงประโยชน์

 
28 กรุณาดูรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีและการจัดกระบวนการ ตลอดจนพื้นที่และกลุ่มเป้าหมายของ

กิจกรรมใน รอมฎอน 2556ข 
29 อย่างไรก็ตาม บทสังเคราะห์สาระของกิจกรรมดังกล่าวยังได้ระบุประเด็นท่ีทุกฝ่ายควรต้องพิจารณาเมื่อ

ต้องออกแบบหรือหาข้อตกลงร่วมกันในเรื่องการปฏิรูปโครงสร้างการเมืองการปกครอง โดยแยกแยะเป็น 4 ประเด็น 
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สาธารณะและความเสี่ยงที่ติดตามมาของทางเลือกนั้น ๆ อย่างรอบคอบ ซึ่งในด้านหนึ่งก็เป็นทั้งการ
เปิดพื้นที่ทางการเมืองให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในเรื่องอ่อนไหวเปราะบางเช่นนี้และในอีก
ด้านหนึ่งก็เป็นการขยับขยายพรมแดนหรือเพดานในการถกเถียงเรื่องทำนองนี้ไปในเวลาเดียวกัน 
แม้ว่าข้อจำกัดสำคัญก็คือกิจกรรมสาธารณะเช่นนี้จะยังไม่สามารถจะเปิดกว้างเพียงพอสำหรับการ
ถกเถียงอย่างปลอดภัยถึงข้อเสนอที่แหกกรอบรัฐธรรมนูญอย่างแนวทางการแยกตัวเป็นอิสระจากรัฐ
ไทย สถานการณ์ในหัวงเวลานั ้นยังไม่เอื ้อต่อการถกเถียงถึงสาระและแนวทางดังกล่าวอย่าง
ตรงไปตรงมาในที่สาธารณะ ภาษาในการสนทนาจึงมีกรอบท่ีถูกจัดวางเอาไว้อย่างระมัดระวัง (กรุณาดู
แผนภาพ 4.1) ข้อจำกัดนี้นี่เองที่สร้างความอึดอัดและตึงเครียดภายในกลุ่มเคลื่อนไหวของประชา
สังคมในพื้นที่ กระทั่งปรากฎขึ้นมาของแรงโต้แย้งตามมา กระนั้นก็ตาม คุณูปการสำคัญที่ส่งผล
เกี่ยวเนื่องต่อทุกฝ่ายในเวลาต่อมาก็คือความสำคัญและจำเป็นที่จะต้องมีพ้ืนที่สำหรับการรับฟังผู้คนใน
พื้นที่อย่างเป็นกระบวนการมากยิ่งขึ้น ไม่เฉพาะต่อคู่ขัดแย้งหลักเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึง “ฝ่ายที่
สาม” หรือภาคประชาสังคมในพื้นที่อีกด้วย  
 
“ปาตานี” ที่ไม่ใช ่“ปัตตานี” 
  
 ปฏิกริยาต่อการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องของประเด็น “กระจายอำนาจ” ไม่ได้อยู่เพียงแค่
จากฝ่ายที่มองว่ารัฐไทยเป็นรัฐเดี่ยวที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ และพิจารณาว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวจะ
กระทบต่อประเด็นปัญหาด้านความมั่นคงของชาติ แต่ยังส่งผลให้เกิดข้อถกเถียงภายในแวดวงของ
ประชาคมชาวมลายูในพื้นที่อีกด้วย หากพิจารณาย้อนกลับไป ร่องรอยที่โดดเด่นที่สุดเห็นจะได้แก่
ความไม่ลงรอยกันในช่วงเริ่มแรกที่มีการเคลื่อนไหวในนาม “เครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร” เมื่อมี
องค์กรบางส่วนเริ่มลังเลใจที่จะขยับจากประเด็นการเรียกร้องความเป็นธรรมในกรณีต่าง ๆ ที่ชาว
มลายูมุสลิมต้องประสบจากการดำเนินงานของภาครัฐไปสู่การรณรงค์เรียกร้องและผลักดันข้อเสนอใน
เชิงการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครอง หรือแม้แต่เปิดเวทีรับฟังในประเด็น “การ

 

ได้แก่ โครงสร้างใหม่จะต้องสะท้อนการเคารพอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และความภาคภูมิใจของผู้คนในทุกชาติพันธุ์ศาสนา 
ต้องสะท้อนความเป็นตัวแทนของประชาชนในกลไกการใช้อำนาจต่าง ๆ ต้องสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
ส่วนกลางและท้องถิ่นให้เป็นหลักประกันที่จะส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงในอนาคต และสุดท้ายคือต้องสะท้อนถึงการ
เปิดโอกาสทางการเมืองและให้ที่ยืนแก่คนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อยในพื้นที่ (เพิ่งอ้าง, 47) ทั้งหมดนี้เป็น
แนวทางอย่างกว้าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วสอดรับกับตัวแบบต่าง ๆ ที่เคยมีการนำเสนอมาอยู่ก่อนหน้าน้ี จะมีแตกต่างก็
เพียงแต่รายละเอียดเท่านั้น 
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กระจายอำนาจ” หรือ “Autonomi”30 บางส่วนในเครือข่ายจึงขอผละตัวออกไปและคลี่คลายมาเป็น
การรณรงคคัดค้านการบังคับใช้กฎหมายพิเศษอยู่ช่วงระยะเวลาหนึ่งในนาม “เครือข่ายคัดค้าน 
พ.ร.ก.ฉุกเฉิน” ระหว่างปี 2554 – 2555 องค์ประกอบของเครือข่ายนั้นเรียกได้ว่าเป็นครึ่งหนึ่งของ
องค์กรที่เคยผนึกกันอยู่ในเครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร ซึ่งรวมไปถึงเครือข่ายและองค์กร
นักศึกษาที่ในเวลาต่อมาได้กลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่ผลักดันแนวคิดสำคัญที่ในเวลาต่อมาจะ
กลายเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างมากคือการชูประเด็นสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเอง หรือ 
RSD (Right to Self-determination) และเรียกร้องให้มีการลงประชามติเพื่อกำหนดอนาคตของ 
“ปาตานี” หรือชื่อเรียกขานจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีนัยในทางการเมืองและประวัติศาสตร์อัน
ยาวนานในยุคจารีต 

วิทยานิพนธ์ที ่ศึกษาการหยิบใช้มโนทัศน์สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองในการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในชายแดนใต้ พยายามค้นหาร่องรอยว่าการแนวคิดอย่าง RSD ที่แม้จะไม่ได้
เป็นเรื่องใหม่แต่ปรากฏตัวขึ้นครั้งแรกในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ “ปาตานี” เมื่อใด แต่ดู
เหมือนภาพจุดเริ่มนั้นจะยังไม่ชัดเจน โดยระบุว่าเริ่มมีความเคลื่อนไหวโดยการหยิบยกกล่าวถึงอยู่ใน
ราว 2552 ก่อนที่จะกลายเป็นกระแสในแวดวงขบวนการนักศึกษาก็อีก 3 – 4 ปีถัดมา (ปรวรรณ 
2561, 85) ผู ้วิจัยพบว่าในแง่ของประเด็นและช่วงเวลาในการเคลื ่อนไหวนั ้น ปลายปี 2552 คือ
จุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหวการกระจายอำนาจที่ต่อมากลายเป็นข้อเสนออย่าง “ปัตตานีมหานคร” 
และ “นครปัตตานี” ซึ่งจะว่าไปแล้วก็อยู่ภายใต้กรอบมโนทัศน์ของการกำหนดชะตากรรมตนเองได้
ด้วยเช่นกัน แต่น่าจะคนละความหมายกับการรณรงค์ที่จะเริ่มจริงจังขึ้นในปลายปี 2555 โดยมีหมุด

หมายสำคัญเป็นกิจกรรมรณรงค์ของนักศึกษา 2 ครั้งที่มีความเชื่อมโยงกันในช่วงปลายปี 255531 นั่น

ก็คือกิจกรรมรำลึกเหตุการณ์โศกนาฏกรรมตากใบเมื่อวันที่ 21 ตุลาคมที่กรุงเทพฯ และการจัดเวที
สาธารณะที่ปัตตานีในวันที่ 9 ธันวาคมในปีเดียวกัน 

สำหรับกิจกรรมที่กรุงเทพฯ นั้น แม้จะไม่ตรงกับวันครบรอบ 8 ปี เหตุการณ์ตากใบ (25 

ตุลาคม)32 แต่สาระและรายละเอียดของกิจกรรมนั้นสื่อความได้อย่างน่าสนใจ งานในวันนั้นมีชื่อว่า 

 
30 การรณรงค์ในช่วงน้นใช้คำสองคำนี้ในต่างบริบท กล่าวคือจะใช้ “กระจายอำนาจ” ในภาษาไทย แต่จะ

ใช้คำว่า .”Autonomi” (ออโตโนมี) ที่คำทับศัพท์ในภาษามลายูเพื่อสื่อความกับผู้ฟังที่แตกต่างกลุ่มกัน (จำรูญ, 
สัมภาษณ์, 2562) 

31 ผู้วิจัยต้องขอบคุณ ฮากีม พงติกอ หนึ่งในผู้นำนักศึกษาในช่วงเวลานั้นที่ย้ำเตือนให้เห็นพัฒนาการใน
รายละเอียดตรงจุดพลิกผันสำคัญนี้ 

32 เหตุผลสำคัญน่าจะเกี่ยวข้องกับวันครบรอบจริง ๆ น้ันใกล้เคียงกับวันเฉลิมฉลองตรุษอิดลิอัฎฮาหรือวัน
รายอฮัจญี ซึ่งในปีน้ันสำนักจุฬาราชมนตรีประกาศให้เป็นวันที่ 26 ตุลาคม มสุลมิส่วนใหญ่จะกลับไปเฉลิมฉลองกันท่ี
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“เดือนตุลา ฉันเห็นวีรชนที่ตากใบ” เจ้าภาพหลักในการจัดกิจกรรมคือสหพันธ์นิสิตนักศึกษาจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ (สนน.จชต.)33 หนึ่งในองค์กรที่เคยร่วมอยู่ทั้งในเครือข่ายประชาสังคม 23 องค์กร 

และเครือข่ายคัดค้าน พ.ร.ก.ฉุกเฉิน พวกเขาเลือกกิจกรรมรำลึกเหตุการณ์สลายการชุมนุมที่อาจเรียก
ได้ว่าเป็นหมุดหมายสำคัญของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยอำนาจรัฐที่เคยจัดอยู่ทุกปีมายกระดับและ
เชื่อมโยงกับ “เหตุการณ์เดือนตุลา” ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ในช่วงเช้ามีการจัดเสวนาที่มลูนิธิ
ศูนย์กลางอิสลามแห่งประเทศไทย คลองตัน ในหัวข้อ “เมื่อประชาชนออกมา สันติภาพก็เกิดขึ้น: 
บทเรียนจากตากใบและสิทธิในการกำหนดชะตากรรมของตนเอง” ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่ปรากฏถ้อยคำ
อย่าง “สิทธิในการกำหนดชะตากรรมของตนเอง” หรือ Right to Self-determination (RSD) ใน
กิจกรรมรณรงค์ทางการเมือง และยังถือเป็นครั้งแรกที่มีการนำเสนอต่อสาธารณะในเรื่องแนวทางที่
เรียกร้องให้กลไกระหว่างประเทศเข้ามา “สร้างบรรยากาศ” ให้มีการลงประชามติเพ่ือกำหนดอนาคต
ทางการเมืองของ “ปาตานี” เหมือนตัวแบบของติมอร์ตะวันออกและซูดานใต้ กิจกรรมสัญลักษณ์
ในช่วงบ่ายยิ ่งเน้นย้ำสารที ่ต้องการนำเสนอ พวกเขาเดินทางไปรวมตัวกันที ่หน้าสำนักงานของ
สหประชาชาติ ถนนราชดำเนิน ก่อนที่จะอ่านแถลงการณ์และจัดการแสดงจำลองเหตุการณ์การสลาย
การชุมนุมที่ตากใบ พร้อมปรากฎป้ายผ้าที่มีข้อความซึ่งจะปรากฎอีกหลายครั้งต่อมาว่า “สันติภาพ

อย่างไรที่ประชาชนปาตานีต้องการ Right to Self Determination of Patani People”34 

ส่วนกิจกรรมที ่ปัตตานีในอีกสองเดือนหลังจากนั ้นเป็นการเสวนาสาธารณะในหัวข้อ 
“สงครามและสันติภาพ...ประชาชน “ปาตานี” จะกำหนดชะตากรรมตนเองได้หรือไม่? อย่างไร?” ที่
จ ั ด โ ด ย ส ห พ ั น ธ ์ น ิ ส ิ ต น ั ก ศ ึ ก ษ า จ ั ง ห ว ั ด ช า ย ภ า ค ใ ต ้  ( ส น น . จ ช ต . )  ณ  ห อป ร ะชุ ม
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2555 หรือราว 3 ปี หลังจากที่มี
การจุดพลุเคลื่อนไหวผลักดันการกระจายอำนาจที่ในเวลาต่อมาพัฒนามาเป็นข้อเสนอ “ปัตตานีมหา
นคร” กิจกรรมในวันนั ้นคล้ายจะล้อไปกับเวทีที ่เคยเกิดขึ ้นในสถานที ่เดียวกันเมื ่อสามปีก่อน 
นอกเหนือจากการอภิปรายตามประเด็นข้างต้นแล้ว ยังเป็นการริเริ่มรณรงค์เรียกร้อ งสิทธิในการ

 

ภูมิลำเนา อย่างไรก็ตาม กลุ่มนักศกึษารณรงค์ให้ในวันดังกล่าว (25 ตุลาคม) ให้ผู้ประชาชนร่วมกัน “ละหมาดฮายตั
สันติธรรม” หรือการละหมาดขอพรและรำลึกถึงเหตุการณ์ในที่ต่าง ๆ ตามสะดวก 

33 สนน.จชต. ไดร้่วมจดังานน้ีกับองค์กรนักศึกษาอื่น ๆ ได้แก่ สหพันธน์ิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สน
นท.) สมาคมนสิิตนักศึกษาไทยมสุลิม (สนท.) สมาพันธ์นิสิตนักศึกษามุสลิมแห่งประเทศไทย (สนมท.) เครือข่าย
เยาวชนนักศึกษาเพื่อพิทักษ์ประชาชน (คพช.) และกลุ่มนักศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พีเอ็นวายเอส) ซึ่งเรียกได้
ว่าเป็นการรวมตัวกันมากท่ีสุดครั้งหนึ่งและอาจจะเป็นเพียงครั้งเดียว 

34  ข้อความดังกล่าวนี้น่าสนใจเพราะเป็นไปได้ว่าอาจได้รับอิทธิพลมาจากบทความของอดีตแกนนำ
นักศึกษาคนหน่ึงที่เผยแพร่ในบล็อกของเขาก่อนหน้าน้ันราวสองเดือนช่ือว่า “สันติภาพแบบไหนที่ประชาชาติปาตานี
ต้องการ?” (กรุณาดู ตูแวดานียา 2555) 
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กำหนดชะตากรรมของตนเองของ “ประชาชนปาตานี” พร้อมกับการชูสโลแกน “Satu Patani” หรือ
ปาตานีหนึ่งเดียว35 สีสันในวันนั้นยังรวมไปถึงการจำลองการลงประชามติอีกด้วย36 ในแง่ปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมแล้ว กิจกรรมได้ถูกออกแบบให้การเรียกร้องสิทธิข้างต้นกับกระบวนการออก เสียงลง
ประชามติ อันเป็นหนึ่งในบรรดาตัวแบบของการคลี่คลายความขัดแย้งทางการเมืองในบางพ้ืนที่ 

พัฒนาการในช่วงนี้ยังสะท้อนผ่านการแปลงรูปเปลี่ยนร่างของตัวแสดงหลังอย่างผู้จัดกิจกรรม
ในวันนั้น เดิมที สนน.จชต. นั้นเป็นองค์กรร่มของเครือข่ายนักศึกษาทั้งในและนอกพื้นที่ช ายแดนใต้ 
เห็นได้ชัดทั้งชื่อเรียกและโครงสร้างองค์กรที่ล้อมาจากสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) 
องค์กรนำของนักศึกษา หลังจากที่แกนนำของพวกเขาบางส่วนได้เข้าไปมีส่วนร่วมขับเคลื่อนหลังการ
ชุมนุมใหญ่ที่มัสยิดกลางปัตตานีในปี 2550 กระทั่งเมื่อครั้งรวมตัวกันเป็นเครือข่ายประชาสังคม 23 
องค์กร หลังเหตุการณ์ไอร์ปาแยในกลางปี 2552 สนน.จชต. ก็เข้าร่วมเป็นภาคีด้วย พร้อม ๆ กับ
องค์กรเยาวชนและองค์กรสิทธิมนุษยชนที่หลายองค์กรเพิ่งก่อตั้งขึ ้นไม่นาน  แต่แล้ว สนน.จชต. ก็
แยกตัวออกมาหลังพบว่ากลุ่มนักศึกษาไม่ได้รับความสำคัญและมีการปรึกษาหารือที่มากพอ แต่ที่
สำคัญที่สุดคือความไม่ลงรอยทางกับแนวทางการกระจายอำนาจที่กำลังจะกลายเป็นทิศทางหลัก
ในช่วงปลายปีนั้น (มะฮ์ยิดดีน [นามสมมติ], สัมภาษณ์, 3 สิงหาคม 2562) แต่หลังจากที่มีการรณรงค์ 
RSD ในปลายปี 2555 ข้างต้น องค์กรอย่าง สนน.จชต. จึงมีมติเปลี่ยนชื่อองค์กรของตนเองเป็น 
“สหพันธ์นิสิตนักศึกศึกษา นักเรียน และเยาวชนปาตานี” โดยใช้ชื่อย่อว่า PerMAS ที่มาจากชื่อเต็ม
ในภาษามลายูว่า Persatuan Mahasiswa Anak Muda dan Siswa Patani ก่อนที่จะจัดกิจกรรม
รณรงค์ประเด็นนี้อีกครั้งในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 หรือราวสองสัปดาห์ก่อนหน้าจะมีการลงนามที่
กัวลาลัมเปอร์  

กิจกรรมเหล่านี้ปรากฎขึ้นท่ามกลางฉากหลังของความรุนแรงที่ปะทุขึ้นสู่จุดสูงสุดอีกครั้งในปี 
2555 แต่ความเคลื่อนไหวทางการเมืองเช่นนี้ดูจะแหลมคมยิ่งกว่า เพราะเป็นสิ่งที่ไม่ เคยปรากฏมา
ก่อน อย่างไรก็ตาม คำอธิบายของผู้นำนักศึกษาในช่วงเวลานั้นสะท้อนความคิดเบื้องหลังกิจกรรม
ดังกล่าวที่ดูจะท้าทายและไปไกลกว่าการณรงค์ในเรื่องการกระจายอำนาจว่าเป็นผลมาจากการสรุป
บทเรียนของเครือข่ายนักศึกษาก่อนหน้านั้นที่มองการผลักดันให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการณรงค์ให้ยกเลิกกฎหมายพิเศษท่ีดำเนินอย่างต่อเนื่องก่อนหน้า

 
35 กรุณาดูบันทึกเทปเสวนาดังกล่าวได้ที่ Wartani Citizen Journalist (2012)  
36 ผู้จัดงานจัดใหม้ีการลงประชามตจิำลองโดยเปิดใหผู้้เข้าร่วมงานเข้าคูหาและเลือกตอบคำถามเดียวว่า

ประสงค์จะกำหนดชะตากรรมตนเองหรือไม่ ผลจากผู้เข้าร่วมงานท้ังหมด 1,535 คน ปรากฏว่ามผีู้ที่กากบาทในช่อง 
"ต้องการกำหนดชะตากรรมตนเอง" จำนวน 1,184 คน คิดเป็นร้อยละ 77.13 มีผู้กากบาทในช่อง "ไม่ต้องการ
กำหนดชะตากรรมตนเอง" จำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 1 ไม่ประสงค์ออกเสยีง 8 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 และไม่
ส่งแบบสอบถามประชามติ 327 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3 (อับดุลเลาะ และแวลีเมาะ 2555) 
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นั้นไม่ได้ส่งผลสะเทือนอย่างที่คาดหวังไว้มากนัก เมื่อเห็นการณรงค์การกระจายอำนาจของเครือข่าย
ประชาสังคมอื่น ๆ ดำเนินไปอย่างคึกคักก็ยิ ่งรู้สึกอึดอัดขัดใจ โดยเฉพาะการเปิดเวทีรับฟังความ
คิดเห็น “สองร้อยเวที” ดังที่กล่าวข้างต้น เพราะในมุมมองของพวกเขา แม้สถานการณ์จะดูเหมือนว่า
มีการเปิดพื้นที่ทางการเมืองให้ผลักดันประเด็นแหลมคมเช่นนั้นได้ แต่ก็ไม่ถึงขนาดที่จะสามารถพูดถึง
เรื่องสิทธิทางการเมืองที่ไกลกว่านั้นได้โดยปลอดภัย กิจกรรมจึงถูกออกแบบมาเพ่ือที่ยกระดับข้อเสนอ
ของพวกเขาเองไปพร้อม ๆ กับความพยายามในการทำงานร่วมกับเครือข่ายอ่ืน ๆ รวมไปถึงกลไกของ
รัฐอย่างรัฐสภามากยิ่งขึ้น (ฮาริส [นามสมมติ, 7 มิถุนายน 2563) 

ตรงจุดเชื่อมต่อข้างต้นนี่เอง ที่บทสนทนาเกี่ยวกับ “ปาตานี” ได้หันกลับมาตั้งคำถามและท้า
ทายกับ “ปัตตานี” ในฐานะที่ในด้านหนึ่งคือศัพท์แสงที่แม้จะใช้เรียกขานอาณาบริเวณในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่มีพัวพันกับประวัติศาสตร์การเมืองที่แหลมคมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯ กับ
พื้นที่ชายขอบแห่นี้เหมือนกัน แต่ก็มีจุดยืนและระยะห่างจากศูนย์กลางแตกต่างกัน และอีกด้านหนึ่ง
คือการโต้แย้งกับข้อเสนอการกระจายอำนาจ หรือ “ออโตโนมี” ที่ดำเนินการอยู่ก่อนหน้านั้นนั่นเอง 

ที่น่าสนใจก็คือในปี 2555 เป็นอีกปีหนึ ่งที ่มีพลวัตในทางการเมืองของความขัดแย้งใน
ชายแดนใต้มีอยู่สูงมาก ในขณะที่สถิติเหตุการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็กลับมาทยานสูงขึ้น
อีกครั้งหลังทุเลาเบาบางลงไปนับตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา ที่สำคัญ ไม่ก่ีเดือนหลังจากกิจกรรมข้างต้น
ก็ปรากฎการลงนามในเอกสารฉันทามติทั่วไปว่าด้วยกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ 
ระหว่างเลขาธิการสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้แทนทางการไทย และผู้แทนขบวนการบีอาร์
เอ็น (2556) ซึ่งจะถือเป็นอีกหมุดหมายสำคัญสำหรับการริเริ่มกระบวนการสันติภาพที่จะมีชะตากรรม
ลุ่ม ๆ ดอน ๆ อีกหลายปีต่อจากนั้น พร้อม ๆ กับเหตุการณ์ความรุนแรงที่ลดน้อยถอยลงอีกระลอก แต่
ประเด็นที่ได้รับการหยิบยกมาถกเถียงกันอย่างต่อเนื่องจากเปลี่ยนไปจากข้อเสนอการกระจายอำนาจ 
หากแต่เป็นประเด็นเรื่องสถานภาพของขบวนการติดอาวุธและสิทธิความเป็นเจ้าของของประชาคม
มลายูปาตานี หรือในอีกแง่หนึ่งก็คือสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองนั่นเอง 

หากพิจารณาย้อนหลังกลับไป ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เพื่อฟื้นความทรงจำของนักกิจกรรม
บางคนก็ทำให้เห็นร่องรอยว่าการนำเข้าแนวคิดนี้มาจากคำแนะนำในระหว่างการเข้าร่วมกิจกรรมของ
เครือข่ายองค์กรเยาวชนในต่างประเทศช่วงปี 255137 ประเด็นที่ว่าเสรีภาพอันจำกัดในประเทศไทยทำ
ให้ไม่อาจพูดถึงข้อเสนออย่างเอกราชปาตานีได้อย่างเปิดเผย เพราะดูจะเป็นเรื่องที่ ไปไกลถึงขั้นการ
ละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญและจารีตพื้นฐานของรัฐไทย วิธีการที่ได้รับคำแนะนำนักเคลื่อนไหว
การเมืองในประเทศอ่ืนก็คือการพูดถึงมโนท้ศน์อ่ืน ๆ ที่เป็นสากลและพูดถึงสิ่งนี้ได้ ข้อเสนอในเวลานั้น

 
37 ที่น่าสนใจก็คือกิจกรรมดังกล่าวจดัขึ้นโดยเครือข่ายนักศึกษาคอทอลิกนานาชาติ ซึ่งจัดขึ้นที่ประเทศ

ฟิลิปปินส ์
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คือการกล่าวถึง Right to Self-determination ในความหมายซึ ่งเป็นหลักการอย่างกว้างและ
ความหมายอย่างแคบเพื่อพูดแทน “สิ่งที่พูดไม่ได้” นั่นเอง (มะฮ์ยิดดีน [นามสมมติ], 3 สิงหาคม 
2562) อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวนี้เป็นประสบการณ์ส่วนตัวของหนึ่งในบรรดาผู้นำกลุ่มนักศึกษาใน
ช่วงเวลานั้น มีความเป็นไปได้ด้วยว่าความคิดเก่ียวกับ RSD จะถูก “นำเข้า” มาพร้อมกับเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงบันดาลใจของบรรดาขบวนการชาตินิยมทั้งใน “ปาตานี” เองและในพื้นที่อ่ืน  

แต่กระนั้น คำบอกเล่าดังกล่าวก็ยืนยันว่าแม้จะได้รับแง่มุมให้ฉุกคิดขึ้นมา แต่การสนทนาใน
เรื่องทำนองนี้ก็ยังจำกัดอยู่แวดวงนักนักกิจกรรม ไม่ได้มีการณรงค์เผยแพร่อย่างกว้างขวาง กระทั่ง
สถานการณ์สุกงอมและมีความมั่นใจเพียงพอในอีกหลายปีต่อมา ซึ่งเป็นผลมาจากความคับข้องใจที่
มองเห็นการเคลื่อนไหวอันคึกคักของข้อเสนอกระจายอำนาจในช่วงปีเหล่านั้น เขาสะท้อนความอึดอัด
ไว้ว่า 

 
“เมื่อมีการเรียกร้องการกระจายอำนาจ ก็กลายเป็นกระแสเลย แต่เรามองว่ากลุ่มที่
ต้องการอำนาจคือพวกฉวยโอกาส หรือ โอปอจูนิส (Oportunis)38 คือไม่ได้ลงทุน
แรง แต่เอาความเก๋าของตนเองมาทำข้อเสนอทางการเมือง เรามองว่าพวกเขาไม่ได้
ทำงานจริง แต่เมื่อผลออกมา ก็บอกของตัวเองว่ามะม่วงยังไม่สุกก็จะสอยแล้ว  เรา
เลยเรียกพวกเขาว่า ‘อำมาตย์ประชาสังคม’ ในปาตานี ซึ่งเอามาจากคำของเสื้อแดง
ในตอนนั้น” 

 
ความรู้สึกว่าไม่มีพื้นที่ซึ่งสามารถรองรับความคิดเห็นทางการเมืองของตนนั้นสร้างความอึด

อัดมากขึ้นไปอีกเมื่อพบว่าความสามารถในการสรรหาคำอธิบายปรากฎการณ์และความต้องการ
ทางการเมืองยังเป็นสิ่งที่มีอยู่อย่างจำกัด กลุ่มเยาวชนและนักศึกษาในตอนนั้นยังอดเปรียบเทียบไม่ได้
กับการเคลื่อนไหวของเครือข่ายพัฒนาการมีส่วนร่วมฯ และสภาประชาสังคมชายแดนใต้ในช่วงปี 
2553 – 2556 ที่มีความหนักแน่นจากทั้งเครือข่ายทั้งในและต่างพื้นที่ รวมไปถึงการมีรายงานผลและ
งานวิจัยรองรับกิจกรรมที่เคลื่อนไหว ซึ่งสะท้อนสภาวะไร้อำนาจต่อรองได้เป็นอย่างดี ด้วยเหตุนี้จึง
พอจะเข้าใจได้ว่าความคิดในการแบ่งขั้วเลือกข้างในช่วงเวลานั้นจึงพุ่งทะยานในแวดวงของพวกเขา 
แต่ที่สำคัญท่ีสุดเห็นจะได้แก่ท่าทีของบรรดารัฐบาลที่บริหารงานในช่วงเวลานั้นที่ค่อนข้างจะเปิดกว้าง 
จนทำให้พวกเขากังวล ดังที่เขาเล่าว่า 

 

 
38 ศัพท์คำนี้เป็นคำยืมมาจากภาษาอังกฤษท่ีว่า Opportunist หรือพวกฉวยโอกาสนั่นเอง 
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“เรากลัวว่ารัฐจะให้จริง ๆ และถ้าให้แล้ว ก็งานเข้า คือเราต้องสู้รบกับคนกันเองที่
ต้องการกระจายอำนาจ และคณะที่เข้าสู่กลไกของการกระจายอำนาจ คิดกันว่าหาก
รัฐต้องการตัดตอนไม่ให้ไปถึงการลงประชามติเพ่ือแยกตัวเป็นเอกราช ก็ต้องให้ (การ
กระจายอำนาจ) เพ่ือให้เราแตกกันเอง...ตอนปี 2552 ที่อยู่ในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ สิ่ง
ที่กลัวมากที่สุดคือมวลชนที่อยู่ในการจัดตั้งจะไหลจากการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งเอก
ราชกลับไปสนับสนุนเรื่องกระจายอำนาจ” 

 
พอจะกล่าวได้ว่างานในวันที่ 9 ธันวาคม 2555 จึงสำคัญมาและมุ่งสนทนาโดยตรงกับงานใน

วันที่ 10 ธันวาคมใน 3 ปีก่อนหน้านั้น เป็นครั้งแรกที่มีการเน้นย้ำว่า “เอกราชปาตานี” เป็นหนึ่งใน
บรรดาตัวแบบที่ควรได้รับการพิจารณา ผู้อภิปรายคนหนึ่งถึงกับวิพากษ์วิจารณ์ว่าข้อเสนอการ
กระจายอำนาจที่มีการนำเสนอ “หกโมเดล” นั้น เป็นทางเลือกที่ผลักดันผ่านการยกร่างกฎหมายที่อยู่
ภายใต้ “อำนาจรัฐจักรวรรดินิยม” และเพียงหนึ่งในสามเส้นทางสู่สันติภาพของปาตานีเท่านั้น เขา
เสนอว่ายังมีเส้นทางที่ประชาชนจะผลักดันไปสู่สันติภาพผ่านการลงประชามติ และสุดท้ายที่อยู่
กึ่งกลางระหว่างทั้งสองเส้นทางคือการปกครองตนเองที่ผ่านการเจรจาต่อรองระหว่างรัฐบาลไทยกั บ
กลุ่มติดอาวุธ (อิสมาอีล 2556)  

ความอึดอัดข้างต้นน่าสนใจเพราะบ่งชี้ให้เห็นร่องรอยของอำนาจต่อรองที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็น
ผลมาจากสภาพแวดล้อมในทางการเมืองและกลยุทธ์ที่ฝ่ายต่าง ๆ เลือกใช้ ผู้วิจัยเห็นว่าความอึดอัด
ดังกล่าวเป็นผลมาจากการประชันขันแข่งในกันในอาณาบริเวณของประชาสังคมน่าจะเป็นผลมาจาก
อย่างน้อย 3 ประการ อันได้แก่ ประการแรก การเคลื่อนไหวของ “ปัตตานีมหานคร” และ  “การ
กำหนดชะตากรรมปาตานี” นั้นใช้ภาษาการเมืองที่ใกล้เคียงกัน โครงสร้างของเรื ่องเล่าเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์และตัวตนที่ประกอบสร้างขึ้นของประชาคมมลายูปาตานีมักเป็นเรื่องพื้นฐานในการ
บอกกล่าวรณรงค์ รวมไปถึงการพูดถึงวัฒนธรรมมลายูที่ถูกคุกคาม ไม่พักต้องพูดถึงความไม่เป็นธรรม
ที่เป็นผลมาจากการใช้อำนาจรัฐเกินขอบเขตและส่งผลกระทบต่อผู้คนสามัญในชายแดนใต้ ดังจะเห็น
ได้ว่าในเชิงสัญลักษณ์แล้ว จุดเริ่มต้นของการรวมตัวและเคลื่อนไหว (หรือแม้แต่การพูดให้สัมภาษณ์) 
เชื่อมโยงอย่างมีความหมายกับเหตุการณ์โศกนาฏกรรม ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ตากใบหรือไอร์ปาแย 
หรือแม้แต่การอ้างอิงถึงฮัจญีสุหลง ทั้งในแง่การเคลื่อนไหวเรียกร้องและชะตากรรมของเขาเอาไว้ใน
เรื่องเล่าว่า ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นจุดร่วมสำคัญของทั้งสองความเคลื่อนไหวที่กล่าวในทางทฤษฎีแล้วก็เป็น
เรื่องเก่ียวกับการกำหนดชะตากรรมเช่นเดียวกัน เพียงแต่กลุ่มแรกเป็นการเน้นไปที่มิติภายในประเทศ
หรือการเปลี่ยนแปลงภายใต้กรอบของรัฐเดิม (internal self-determination) ในขณะที่กลุ่มหลังจะ
พ ิจารณาจากม ิต ิภายนอกหร ือการเปล ี ่ยนแปลงท ี ่ เป ็นอ ิสระจากร ัฐ เด ิม  (external self-
determination)  
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แต่จุดต่างที่ทำให้ก่อความอึดอัดในฝ่ายหลังอยู่ที่ประการที่สอง นั่นก็คือ ความสามารถในการ
สร้างพลังอธิบายถึงเหตุผลและน้ำหนักความจำเป็นของข้อเสนอดังกล่าว ในขณะที่กลุ่มเรียกร้องอัตต
บัญญัติมีแรงหนุนเสริมอย่างมีพลังจากงานวิจัยและงานวิชาการ ซึ่งพิเคราะห์ที่มาท่ีไปตลอดจนเงื่อนไข
ที่เปิดเอื้อของรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย ไม่พักต้องกล่าวถึงแรงสนับสนุนจากเครือข่ายที่มีพอมีอยู่
บ้างในสังคมไทย เมื่อเปรียบเทียบกับการพูดเรื่องความเป็นอิสระของปาตานีแล้ว ฝ่ายหลังนั้นขาด
แคลนพลังในการอธิบายในเรื่องนี้ อย่างน้อยที่สุดคือต่อสังคมไทยเอง ด้วยเหตุนี้ความอึดอัดจึงเป็น
ภาพแทนของความไร้อำนาจในการสถาปนาความรู้และเหตุผลรองรับข้อเรียกร้องในทางการเมือง
นั่นเอง  

ส่วนประการสุดท้ายเป็นการประเมินที่แตกต่างกันของเพดานของการยอมรับได้ของรัฐและ
ชนชั้นนำไทย แม้จะผลักดันมาเป็นระยะเวลาหลายปีและมีพันธมิตรอยู่ไม่น้อย แต่กลุ่มเคลื่อนไหวใน
เรื่องกระจายอำนาจก็ยังมองเห็นข้อจำกัดที่สังคมไทย โดยเฉพาะชนชั้นนำและสังคมไทยที่ชนส่วนใหญ่
เป็นชาวพุทธไม่อาจยอมรับข้อเสนอกระจายอำนาจหรือการการปกครองตนเองในภูมิภาคแห่งนี้ได้
โดยง่าย เพราะวาทกรรมหลักที่ทรงอิทธิพลอยู่คือการมองไม่เห็นความแตกต่างระหว่างอัตตบัญญัติกับ
การแยกตัวเป็นอิสระ ไม่พักต้องกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างทางการปกครองดังกล่าวจะ
ถูกตีความให้ใกล้เคียงกับการรบกวนความศักดิ์สิทธิ์และพระบารมีขององค์กษัตริย์ แต่ทัศนะทำนองนี้
จะแตกต่างออกไปในสายตาของกลุ่มที่รณรงค์เรียกร้อง RSD เพราะสำหรับพวกเขาแล้ว การเปิด
โอกาสให้พูดและรณรงค์ ตลอดจนความคืบหน้าในนโยบายที่เปิดกว้างนั้นล้วนแล้วแต่ทำให้พวกเขา
กังวลว่าข้อเสนอดังกล่าวจะได้รับการตอบสนองไม่เพียงจากรัฐเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงประชาชน
ในพ้ืนที่อีกด้วย เป็นไปได้อย่างยิ่งว่าความอึดอัดในแง่นี้เป็นผลมาจากการประเมินสถานการณ์ที่มาจาก
การจุดยืนที่แตกต่างกันนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม แนวปะทะทางความคิดและนโยบายในภาคประชาสังคมชายแดนใต้/ปาตานี
หลังจากนั้นจะเปลี่ยนไปอีกครั้ง จากจุดเน้นที่มุ่งสู่ข้อเสนอทางการเมืองเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทาง
อำนาจระหว่างกรุงเทพฯ และพื้นที่ความขัดแย้งแห่งนี้ไปสู่ท่าทีต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่จะ
เริ่มต้นอย่างเป็นทางการในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2556 กล่าวคือในขณะที่เครือข่ายที่หนุนการกระจาย
อำนาจ (หรือ “Autonomi” ตามทัศนะของพวกเขา) จะขยับไปสู ่การเคลื ่อนไหวเพื ่อสนับสนุน
กระบวนการสันติภาพอย่างต่อเนื่อง แต่เครือข่ายที่โต้แย้งและชูประเด็น RSD นั้นจะเคลื่อนไหวเพ่ือตั้ง
คำถามและวิพากษ์วิจารณ์ความชอบธรรมของกระบวนการดังกล่าว รูปธรรมอย่างหนึ ่งคือการ
สถาปนาพื้นที่สนทนาใหม่ขึ้นอย่างบีจารอปาตานี (Bicara Patani) ซึ่งเป็นวงเสวนาเคลื่อนที่ซ่ึงริเริ่มจัด
ขึ้นครั้งแรกในเดือนมีนาคม 2556 และสลับหมุนเวียนไปยังพื้นที่ต่าง ๆ ในด้านหนึ่งคือเพื่อเกาะติด
พัฒนาการและวิพากษ์วิจารณ์ของกระบวนการสันติภาพ เพราะมีทัศนะว่าการพูดคุยจะนำไปสู่การตัด
ทางเลือกไม่ต่างกับกรณีการกระจายอำนาจ (มะฮ์ยิดดีน [นามสมมติ], 3 สิงหาคม 2562) แต่ในอีก
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ด้านก็รณรงค์เพื่อกระตุ้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในพื้นที่ กระทั่งยุติบทบาทลง ไป
ระยะหนึ่งหลังจากที่กระบวนการพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นต้องหยุดชะงักและล่มไป
ในช่วงปลายปี 2556 กระทั่งการยึดอำนาจของ คสช. ในปี 2557 ความเคลื่อนไหวดังกล่าวก็ยุติลง
ระยะยาว เนื่องจากแรงบีบคั้นจากทางเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในเวลานั้น เวทีบีจารอปาตานีรื้อฟ้ืน
ขึ้นมาอีกครั้งในช่วงประมาณปี 2561 หลังจากท่ีสถานการณ์เริ่มผ่อนคลาย  

ในระหว่างนั้น เครือข่ายที่จับตัวกันอย่างหลวม ๆ และเป็นปฏิกริยาต่อการเคลื่อนไหวผลักดัน
การกระจายอำนาจในช่วงแรก ๆ และวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการพูดคุยระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์
เอ็นที่ริเริ่มเมื่อต้นปี 2556 ก็รวมตัวกันจัดตั้งเป็นเครือข่ายประชาสังคมเพื่อสันติภาพ หรือ คปส. ใน 
ช่วงกลางปีนั้นเองหลังจากที่มีกิจกรรมที่ชูประเด็นการปกป้องพลเรือนที่ตอบสนองต่อสัญญาณความ
ล้มเหลวของการริเริ่มหยุดยิงในเดือนรอมฎอนระหว่างรัฐบาลไทยกับบีอาร์เอ็นและเรียกร้องการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในกระบวนการพูดคุยสันติภาพมาระยะหนึ่ง ประเด็นการปกป้องพลเรือนดังกล่าว
ยังถูกแปลงไปสู่ปฏิบัติการชุมนุมขนาดย่อมบริเวณหน้าสถานกงสุลมาเลเซียกลางเมืองสงขลาเพื่อยื่น
จดหมายเปิดผนึกถึงนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย เพื่อเรียกร้องให้ทางการกัวลาลัมเปอร์จัดตั้งกลไกการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีพลเรือนถูกสังหารในระหว่างที่มีการประกาศหยุดยิงของทั้งสองฝ่าย ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการพูดคุยสันติภาพ นี่น่าจะเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลมาเลเซียในฐานะผู้อำนวย
ความสะดวกในกระบวนการพูดคุยฯ ถูกกดดันจากการเคลื่อนไหวในลักษณะนี้ ทั้งนี้ การตั้งข้อกังขา
ต่อการพูดคุยฯ นั้นมีน้ำหนักอยู่ไม่น้อย เนื่องจากระหว่างที่มีการดำเนินการที่กัวลาลัมเปอร์อย่างค่อย
เป็นค่อยไป ความรุนแรงจากฝ่ายต่าง ๆ ในพ้ืนที่ก็พุ่งสูงขึ้นด้วย โดยเฉพาะกรณีการสังหารอดีตจำเลย
ในคดีความมั่นคงและครูตาดีกา ความเชื่อมั่นไว้วางใจทั้งต่อกระบวนการสันติภาพและการบังคับใช้
กฎหมายก็ตกต่ำถึงขีดสุด  

 พัฒนาการในช่วงนี้เป็นผลต่อเนื่องหลายปี ตั้งแต่แยกตัวจากเครือข่ายประชาสังคม 23 
องค์กร มีองค์ประกอบมาจากเครือข่ายคัดค้าน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และเครือข่ายนักศึกษาเยาวชน รวมไป
ถึงองค์กรปกป้องสิทธิมนุษยชนและสนับสนุนงานด้านช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม  และรวมไปถึงการ
จัดตั้งกลุ่มรณรงค์ในประเด็นสิทธิทางการเมืองอย่างเฉพาะเจาะจงในอีกไม่กี่ปีต่อมา ดังกรณีของ เดอะ
ปาตานี (The Patani) ซึ่งยังรณรงค์ในประเด็นดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะไม่มีการนำเสนอตัวแบบ
ใด ๆ แต่ข้อเสนอทางการเมืองของพวกเขาคือการเรียกร้องให้มีการเปิดพื้นที่ทางการเมืองสำหรับการ
แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี พัฒนาการที่น่าสนใจอีกประการก็คือการพยายามทำงานวิจัยและทำ
กิจกรรมรับฟังเสียงผู้คนในพื้นที่มากขึ้น ดังที่จะเห็นได้จากการร่วมทำงานวิจัยกับอดีตหัวหน้าคณะ
พูดคุยสันติภาพของรัฐบาลไทยที่มุ่งค้นหาเหตุผลอันหลากหลายของผู้ที่ต้องการเอกราชปาตานี (มารค 
2562) ในขณะเดียวกันก็เผยแพร่บทสังเคราะห์เสียงสะท้อนของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ในโครงการรับฟัง
ความเห็นของพวกเขา (The Patani 2019)  
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การฟังเสียงผู้คนและโอกาสที่ได้เลือก 

 
พัฒนาการที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่มีส่วนขัดเกลาโฉมหน้าของความขัดแย้งให้เปลี่ยนไป 

คือ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้คนในประเด็นที่เกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่ควรจะเป็น 
ควรกล่าวว่าการฟังเสียงของผู้คนในระหว่างความขัดแย้งนั้นสำคัญอย่างยิ่ง เพราะเสียงเหล่านี้มักถูก
ทำให้เงียบหายไปเม่ือเสียงปืนหรือระเบิดดังขึ้น แต่เป็นชีวิตของผู้คนทั้งที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรง
ทั้งทางตรงและทางอ้อมเหล่านี้สำคัญ เนื่องจากพวกเขาจะต้องดำรงชีวิตอยู่กับดอกผลของความ
ขัดแย้ง ไม่ว่าจะผลิผลออกมาเป็นรูปโฉมหน้าตาเช่นใดก็ตาม อย่างไรก็ตาม การรับฟังเสียงเหล่านี้ ใน
ด้านหนึ่งยังถือเป็นปฏิบัติการทางการเมืองที่เปิดที่ทางให้กับการอภิปรายถกเถียงถึงอนาคตได้ด้วย
เช่นกัน โดยเฉพาะเหตุผลและทางเลือกต่าง ๆ จากสายตาของพวกเขา แต่คำถามสำคัญก็คือว่าจะมี
วิธีการรับฟังใดบ้างท่ีพอจะเป็นไปได้ในท่ามกลางความขัดแย้งเช่นนี้  

หากพิจารณาถึงวิธีการที่จะรับฟังและถกเถียงในเนื้อหาสาระที่สุ่มเสี่ยงแหลมคมเกี่ยวกับการ
กำหนดชะตากรรมตนเองแล้ว ผู้วิจัยพบว่าตลอดหลายปีที่ผ่านมาภาคประชาสังคมและภาควิชาการม
มีส่วนผลักดันวิธ ีการฟังเสียงประชาชนที ่หลากหลาย พัฒนาการที ่ควรต้องบันทึกเอาไว้ก็คือ
นอกเหนือจากข้อถกเถียงในทางวิชาการแล้ว (ดังท่ีได้อภิปรายไปบ้างแล้วในบทที่ 4) การศึกษาวิจัยใน
ประเด็นที่ครอบคลุมประเด็นแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองนั้นก็พอจะมีอยู่บ้าง แต่ดู
เหมือนว่างานวิจัยจะเริ่มเข้าไปพัวพันและมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มหรือองค์กรประชาสังคมในพื้นที่มาก
ยิ่งขึ้น ผ่านการทำงานวิจัยในเชิงปฏิบัติการหรือสร้างความร่วมมือในการทำงานวิจัยระหว่างภาค
วิชาการและภาคประชาสังคมอื่น ๆ ตั้งแต่การเปิดเวทีรับฟังความเห็น การจัดกระบวนการรับฟัง 
(listening process) การจัดทำงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ รวมไปถึงการสำรวจความคิดเห็นประชาชน 
แม้ว่าโจทย์และคำถามของแต่ละวิธีการนั้นจะแตกต่างกัน แต่ด้วยการสร้างสรรค์ช่องทางที่หลากหลาย
เหล่านี้นี่เองที่ทำให้ความคิดเห็นของผู้คนที่อาจแตกต่างกันได้ปรากฏ ซึ่งเป็นสิ่งที่พอจะทำได้บ้างใน
ท่ามกลางบรรยากาศของเสรีภาพอันจำกัดภายใต้การบริหารปกครองของรัฐบาลทหารและความ
รุนแรงรายรอบ  

กิจกรรมสองร้อยเวทีในช่วงปี 2555 – 2556 เป็นตัวอย่างที่ดีสำหรับการเปิดเวทีรับฟังความ
คิดเห็นเกี่ยวกับเหตุผลของผู้คนต่อทางเลือกในการปฏิรูปโครงสร้างการเมืองการปกครอง  โดยอาศัย
กระบวนการประชาเสวนา (deliberative dialogue) เป็นเครื่องมือในการดึงเสียงของกลุ่มเป้าหมาย
ประชาชนในพื้นที่และภาคส่วนต่าง ๆ การให้ความสำคัญต่อการแสดงเหตุผลที่เลือกและไม่เลือก
บรรดาทางเลือกต่าง ๆ อย่างเป็นสาธารณะนั้นส่งผลให้พื้นที่กลางของความเห็นที่แตกต่างในแง่ของ
อนาคตทางการเมืองนั้นปรากฎตัวอยู่ในเวทีสาธารณะอย่างเปิดเผย อย่างไรก็ตาม นอกการให้เหตุผล
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แล้ว กิจกรรมดังกล่าวยังมีการสอบถามผู้เข้าร่วมในตอนท้ายหลังการถกเถียงว่าในบรรดาทางเลือกต่าง 
ๆ ที่มีการนำเสนอนั้น พวกเขาจะพอใจที่จะเลือกทางเลือกใด ข้อค้นพบนั้นน่าสนใจ เพราะดูหาก
เปรียบเทียบจากบรรดาทางเลือกที่กำหนดให้เลือกแล้ว แนวทางของโครงสร้างทางการเมืองในแบบ
ปัจจุบันที่มีการบริหารงานโดย ศอ.บต.จะถูกเลือกมากที่สุด แต่หากรวมเอาบรรดาทางเลือกท่ีมีจุดร่วม
อย่างสำคัญคือที่ผู้ใช้อำนาจบริหารพื้นที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง (ทางเลือกที่ 3-6) จะมีผู้เลือก
แนวทางเหล่านี้สูงราวครึ่งหนึ่งของผู้เข้าร่วมเวทีที่ตอบแบบสอบถามนี้ 
 

ภาพที่ 6.2 ผลสำรวจความคิดเห็นผู้เข้าร่วมเวทีนโยบายสาธารณะ "ชายแดนใต้จัดการตนเอง" ในประเด็น การ
เปรียบเทียบทางเลือกและกลุ่มทางเลือกรูปแบบการปกครอง 

 

 
คำถามเกี่ยวกับอนาคตในแนวทางดังกล่าวยังถูกนำมาประเมินอยู่เป็นระยะผ่านการสำรวจ

ความคิดเห็น ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการรับฟังเสียงของผู้คน พัฒนาการที่น่าสนใจในที่นี้คือการก่อตัว
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ของเครือข่าย Peace Survey ในช่วงปี 2557 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน (2563) โดยมีองค์ประกอบจาก

ภาควิชาการและเครือขายประชาสังคม39ผลักดันการจัดทำการสำรวจความคิดเห็นประชาชนเกี่ยวกับ

กระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี โดยปรับประยุกต์มาจากการสำรวจลักษณะนี้ที่ยึดโยงโต๊ะ
เจรจาสันติภาพในกรณีความขัดแย้งที่ไอร์แลนด์เหนือ แม้ว่าการสำรวจความคิดเห็นประชาชนในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้จะมีการดำเนินการอยู่ก่อนบ้างแล้ว ทั้งโดยสถาบันทางวิชาการทั้งในและนอก
พ้ืนที่ และท้ังที่แตะประเด็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมืองการปกครองและประเด็นอ่ืน ๆ แต่
การริเริ ่มของการสำรวจความคิดเห็นต่อกระบวนการสันติภาพเหล่านี้แตกต่างอออกไป เพราะ
นอกจากจะเป็นการทำงานร่ามกันของเครือข่ายดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังเป็นการมุ่งติดตามตรวจสอบ
กระบวนการสันติภาพที่เพ่ิงเปิดเผยต่อสาธารณชนในปี 2556 เป็นต้นมาอีกด้วย สาระสำคัญจึงมุ่งไปที่
การประเมินกระบวนการสันติภาพผ่านสายตาของประชาชนในพื้นที่ ทั ้งในของกระบวนการและ
เนื้อหาสาระ ตลอดจนทัศนะต่อความขัดแย้ง ความรุนแรง และมาตรการต่าง ๆ ใช้ในการรับมือความ
ขัดแย้งข้างต้น ส่วนระเบียบวิธีก็พยายามปิดช่องว่างวิธีวิจัยในเชิงสำรวจอย่างเคร่งครัด ขอบเขตของ
ประชากรกลุ่มตัวอย่างจะครอบคลุมพื้นที่ 3 จังหวัดและ 4 อำเภอของสงขลา ใช้หลักการสุ่มตัวอย่าง
แบบเป็นระบบ (systematic random sampling) เพ่ือประกันว่าประชากรในพ้ืนที่จะมีโอกาสเท่ากัน
ในการถูกเลือก โดยมีการเลือกลงลึกจากระดับตำบล หมู่บ้าน ไปถึงระดับครัวเรือน ก่อนจะมีการสุ่ม
เลือกสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุอยู่ระหว่าง 18-70 ปี  

คำถามเกี่ยวกับอนาคตของชายแดนใต้หรือปาตานีถูกบรรจุเอาไว้ตลอดการสำรวจทั้ง 5 ครั้ง 
โดย 4 ครั้งแรกดำเนินการภายใต้บริบทของรัฐบาลทหารหลังการยึดอำนาจในปี 2557 และในครั้งที่ 5 
ดำเนินการภายใต้รัฐบาลหลังการเลือกตั้งเมื่อต้นปี 2562 แม้ว่าจะมีการแถลงผลภายหลังการสำรวจ
อยู่เป็นระยะ แต่ก่อนหน้าการเลือกตั้งในเดือนมีนาคม 2562 เครือข่ายฯ ได้ร่วมกันจัดเวทีนโยบายโดย
เชิญผู้แทนพรรคการเมืองต่าง ๆ มาร่วมรับฟังการประมวลผลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อการ
สำรวจรวมกัน 4 ครั้ง (2559-2561) พร้อมเปิดโอกาสให้แต่ละพรรคนำเสนอนโยบายของตนที่มีต่อ
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ธิติ 2562) 

หนึ่งในประเด็นที่มีการนำเสนอก็คือการประมวลความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ต่อแนว
ทางการปกครองพ้ืนที่รูปแบบต่าง ๆ โดยมี 4 แนวทางใหญ่ให้เลือกตอบ ได้แก่ 1) รูปแบบปัจจุบันที่ไม่
มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 2) รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นด้วยโครงสร้างที่เหมือนกับส่วนอื่น ๆ 
ของประเทศ 3) รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ ้นเช่นเดียวกัน แต่ต่างจากข้อ 2 ตรงที่เป็น

 
39 เครือข่าย Peace Survey เป็นความร่วมมือระหว่างสถาบันทางวิชาการและองค์กรภาคประชาสังคมทั้ง

ในและนอกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ตั้งต้น 15 องค์กรแรกในปี 2559 และขยายความร่วมมือเป็น 24 องค์กร
ในปี 2562 (เครือข่าย Peace Survey 2563, 11) 
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โครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่และอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายไทย และสุดท้าย 
4) รูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย ผลสำรวจที่ประมวลจากผู้ที่ “เลือกตอบ” จะเห็นแนวโน้มของ
การต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองบางอย่าง (เครือข่าย Peace Survey 
2562, 34-35) แม้ว่าจะมีความรู ้สึกพอรับได้กับแต่ละแนวทางมากที ่สุด (ยกเว้ นทางเลือกที ่ 4) 
โดยเฉพาะรูปแบบปัจจุบัน (ร้อยละ 49.4) แต่เมื่อพิจารณาเฉดของความรู้สึกจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ความรู้สึกที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแนวทางที่ 3 (รูปแบบเฉพาะพื้นที่) มากที่สุด (รวมร้อย
ละ 38.7) รองลงมาคือการกระจายอำนาจที่เหมือนกันทั้งประเทศ (รวมร้อยละ 34.6)  

 
ภาพที่ 6.3 ผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานีรวม 4 ครั้งแรกใน
ประเด็นทัศนะต่อแนวทางการปกครองพื้นที่ในรูปแบบ 

 

ในทางกลับกัน ทางเลือกที่เหลืออีกสองแนวทางซึ่งอยู่ตรงขั้วของสเปกตรัมนั้นจะมีความรู้สึก
รับไม่ได้และไม่ชอบแต่ทนได้มากที่สุดโดยเปรียบเทียบ กล่าวคือมีถึงร้อยละ 45.8 ของแนวทางที่เป็น
อิสระจากประเทศไทย และมีอยู่ร้อยละ 29.2 สำหรับรูปแบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ที่ควรต้องบันทึก
เอาไว้ก็คือแม้จะพิจารณาเฉพาะผู้ที่เลือกตอบ แต่ก็มีสัดส่วนของผู้ที่เห็นว่าแนวทางอิสระจากประเทศ
ไทยนั้นเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งถึงร้อยละ 6.9 หากรวมกับความรู้สึกที่อยากให้ให้เป็นอย่างนั้นก็จะอยู่ที่
ร้อยละ 22.7 หรือราว 1 ใน 5 ของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม  
 อย่างไรก็ตาม ผลสำรวจดังกล่าวเป็นการพิจารณาเฉพาะผู้ที่เลือกจะตอบรวมใน 4 ครั้งแรกที่
จัดทำขึ้นในช่วงรัฐบาล คสช. แต่หากนำผลสำรวจในแต่ละครั้งงรวมทั้งครั้งที่ 5 ซึ่งจัดทำขึ้นหลังการ
เลือกตั้งมาเปรียบเทียบกันจะเห็นพลวัตของความคิดเห็นประชาชนต่อประเด็นสำคัญเช่นนี้ที่เปลี่ยนไป
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อย่างสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากนำเอา “คำตอบ” ที่แบบสอบถามได้เปิดช่องเอาไว้สำหรับผู้ที่

ประสงค์จะระบุว่า “ไม่รู้” “ไม่ขอตอบ” และ “ไม่ระบุ” เอาไว้ด้วย40 ความคิดเห็นนี้สะท้อนสถานะ 

“เสียงเงียบ” ที่ดำรงอยู่ในพื้นที่ความขัดแย้งและมีแบบแผนการตอบบางอย่างที่น่าสนใจ เนื่องจาก
คำตอบเหล่านี้จะมีสัดส่วนที่สูงและหนาแน่นในกลุ่มประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับคู่ขัดแย้ง (รัฐบาลและขบวนการต่อสู้ปาตานี) ทั้งในแง่บวกและลบ ทัศนะต่อสาเหตุของความ
รุนแรงที่สัมพันธ์กับประเด็นประวัติศาสตร์ความขัดแย้งระหว่างสยามกับปาตานี หรือการเลี้ยงไข้ของ
เจ้าหน้าที่รรัฐ และสุดท้ายคือประเด็นที่โยงกับเป้าหมายในทางการเมือง โดยเฉพาะประเด็นเรื ่อง
รูปแบบการเมืองการปกครองที่ควรจะเป็น (เครือข่าย Peace Survey 2562,  38-40) ด้วยเหตุนี้ การ
เปิดช่องให้ตอบเช่นนี้จึงไม่เพียงแต่ต้องการปิดช่องว่างของวิธีวิทยาในการสำรวจความคิดเห็นเท่านั้น 
หากแต่ในด้านหนึ่งเท่ากับเป็นการประเมินทั้งความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยของผู้คนในพื้นที่แห่งนี้ ระดับ
ของความอ่อนไหวเปราะบางของประเด็น อีกทั้งยังเป็นการประเมินระดับของเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเหน็ได้อีกด้วย  
 เช่นนั้นแล้ว การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงของสัดส่วนความคิดเห็นบอกกล่าวอะไรได้
บ้าง? ประการแรก จะเห็นแบบแผนที่ชัดเจนว่าหากพิจารณา “เสียงเงียบ” ไล่เรียงดูในแต่ละข้อ
คำตอบของการสำรวจแต่ละครั้ง จะพบว่าผู้คนจะสบายใจที่จะเลือกตอบแนวทางที่ดำรงอยู่ในปัจจุบัน
มากท่ีสุด การเลือกตอบจะค่อย ๆ ลดน้อยลงในข้อคำตอบที่มีรูปแบบโครงสร้างทางการเมืองที่ห่างไกล
จากระเบียบของรัฐมากขึ้นเท่านั ้น ทั้งนี้แนวทางที ่ 2 และ 3 นั้นจะมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดย
แนวโน้มในการสำรวจครั้งท้าย ๆ การปกครองในรูปแบบเฉพาะที่จะมีสัดส่วนเสียงเงียบมากกว่า แต่
หากพิจารณาทัศนะที่สนับสนุนก็มากกว่าเช่นเดียวกัน (ดังที่จะพิจารณาในข้อสังเกตถัดไป) ที่สำคัญก็
คือทางเลือกที่มีเสียงเงียบมากที่สุดก็คือรูปแบบอิสระจากประเทศไทยนั่นเอง  ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่พอ
เข้าใจได้ เนื่องจากประเด็นดังกล่าวนอกจากจะอยู่นอกกรอบของรัฐธรรมนูญไทยแล้ว ยังเป็นเรื่องที่มี
ข้อจำกัดอย่างมากในการพูดคุยและสนทนาอย่างตรงไปตรงมา การเลือกตอบไม่รู้หรือขอไม่ตอบ หรือ
แม้แต่เว้นว่างเอาไว้นั้นเป็นหนึ่งในวิธีการที่ผู้คนรับมือเมื่อเผชิญกับคำถามลักษณะนี้ 
 
 
 
 

 
40 การสำรวจ Peace Survey เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบระบุ “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” มาตั้งแต่การ

สำรวจครั้งที่ 1 (ต้นปี 2559) และเพิ่มทางเลือกคำตอบ “ไม่ระบุ” เอาไว้ในการสำรวจครั้งที่ 4 และ 5 (2562 และ 
2563)  
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ภาพที่ 6.4 ผลการสำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานีทั้ง 5 ครั้งระหว่างปี 
2559 – 2562 ในประเด็นทัศนะต่อแนวทางการปกครองพื้นที่รูปแบบต่าง ๆ 

 
 

ประการที่สอง หากพิจารณาเฉพาะทัศนะในทางบวกหรือสนับสนุนต่อทางเลือกต่าง ๆ จะ
เห็นได้ว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามต้องการทางเลือกที่สามหรือรูปแบบเฉพาะด้วยสัดส่วนที่มากที่สุดใน
การสำรวจแทบจะทุกครั้ง (พิจารณาจากผลรวมที่ระบุว่า “จำเป็นอย่างยิ่ง” และ “อยากให้เป็นอย่าง
นั้น”) จะมีเพียงการสำรวจครั้งที่ 4 (2561) เท่านั้นที่สัดส่วนที่สูงที่สุดตกอยู่กับทางเลือกที่ 2 หรือการ

กระจายอำนาจที่เหมือนกันทั่วทั้งประเทศ41 ที่น่าสนใจก็คือสัดส่วนของผู้ที่ต้องการในทางเลือกที่ 4 

หรือรูปแบบอิสระฯ จะมีอยู่น้อยที่สุดในบรรดาทางเลือก แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าข้อคำตอบเดียวกันนี้ยังมี
สัดส่วนที่ผู้คนเลือกจะ “เงียบ” มากที่สุดด้วยเช่นกัน 

 
41 กล่าวคือการสำรวจครั้งแรกมีทัศนะในทางบวกร้อยละ 26.5 ครั้งที่สองมีร้อยละ 32.4 ครั้งที่สามมีร้อย

ละ 25.4 ครั้งท่ีสี่มีร้อยละ 19.5 (น้อยกว่าแนวทางที่สองซึ่งมีร้อยละ 23.0) และครั้งท่ีห้ามีร้อยละ 33.3 
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ประการที่สาม หากพิจารณาความรู้สึกพอรับได้หรือไม่ถึงกับปรารถนาแต่ก็ไม่คัดค้านโต้แย้ง 
ในอีกแง่หนึ่งคือพอทนได้กับแนวทางการปกครองรูปแบบต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าสัดส่วนที่มากที่สุดที่ผู้
เลือกจะตอบคำถามนี้กลับตกอยู่กับรูปแบบปัจจุบันในการสำรวจทุกครั้ง โดยเกาะกลุ่มอยู่ระหว่างร้อย

ละ 34.6 ถึง 38.842 ความรู้สึกก่ำกึ่งเช่นนี้บ่งบอกไปได้ในหลายทิศทาง รวมไปถึงการสะท้อนถึง

ความรู้สึกอึดอัดใจต่อโครงสร้างการเมืองการปกครองอย่างที่เป็นอยู่ แต่ก็ไม่ถึงการเห็นพ้องกับหรือ
คัดค้านต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึน 

ประการที่สี่ ทัศนะท่ีเห็นไปในทางลบต่อแนวทางต่าง ๆ ซึ่งรวมกันระหว่างผู้ที่ตอบ “รับไม่ได้
เลย” กับ “ไม่ชอบแต่ทนได้” บ่งชี้ให้เห็นทิศทางที่น่าสนใจ เพราะแนวทางเลือกที่ 4 หรือรูปแบบที่
เป็นอิสระจากประเทศไทยจะถูกเลือกไปในทิศทางลบมากที่สุดในแทบจะทุกครั้งที่มีการสำรวจ ยกเว้น
การสำรวจครั้งแรก (2559) ที่แนวทางที่ 1 หรือรูปแบบที่ดำรงอยู่ในปัจจุบันมีผู้ตอบมองไปในทางลบ
มากกว่าเล็กน้อย แต่จะเห็นได้ว่าทั้งสองแนวทางที่อยู่สุดขั้วของสเปกตรัมต่างก็มีสัดส่วนผู้เลือกตอบใน
ทัศนะเช่นนี้อยู่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ ที่เหลือ เป็นไปได้ ว่าหากทั้งสองแนวทาง
ดังกล่าวจะมีผู้ที่คัดค้านอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะแนวทางอิสระจากประเทศไทย  

ประการสุดท้าย เห็นได้ชัดว่าแนวทางที่สี่หรือรูปแบบอิสระฯ นั้นเป็นข้อคำตอบที่น่าจะเป็นที่
ถกเถียงกันมากที่สุด เพราะนอกจากจะมีผู้ตอบคัดค้านในทางลบดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังปรากฏว่า
เป็นข้อที่มี “เสียงเงียบ” มากที่สุดอีกด้วย ที่น่าสนใจมากกว่านั้นก็คือหากพิจารณาเฉพาะทัศนะด้าน
ลบต่อข้อนี้เปรียบเทียบในการสำรวจแต่ละครั้ง จะเห็นได้ว่าผลการสำรวจครั้งหลังสุดในช่วงกลางปี 
2562 มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดด กล่าวคือมีผู้ตอบแบบสอบถามที่ “รับไม่ได้” สูงถึงร้อยละ 
29.4 หากรวมกับ “ไม่ชอบแต่ทนได้” ก็จะมีสัดส่วนทัศนะในทางลบอยู่ที่ร้อยละ 37.2 ซึ่งแตกต่างกับ
การสำรวจก่อนหน้านั้นอย่างมาก ในขณะเดียวกัน ความคิดเห็นในทิศทางของทัศนะในเชิงบวกหรอืผู้
ที่ตอบว่าทางเลือกนี้เป็นสิ่งที่ “จำเป็นอย่างยิ่ง” และ “อยากให้เป็นอย่างนั้น” ซึ่งในการสำรวจครั้ง
หลังสุดจะอยู่ที ่ร้อยละ 10.1 ซึ่งนับว่าเป็นสัดส่วนที่น้อยที่สุดเท่าที่มีการสำรวจมาตั้งแต่ปี 2559 
คำถามก็คือเหตุใดผู้ที่ตัดสินใจเลือกตอบจึงมีแนวโน้มที่ไม่ยอมรับแนวทางนี้มากขึ้นพร้อม ๆ กับแรง
สนับสนุนที่ลดน้อยถอยลงตามห้วงเวลาที่เปลี่ยนไป ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้คงมีหลาย
องค์ประกอบด้วยกันและควรต้องมีการศึกษาและประเมินกันต่อไป เป็นไปได้ทัศนะของผู้คนนั้นน่าจะ
เกี่ยวข้องกับพลวัตของความขัดแย้งที่เปลี่ยนไปด้วย ทั้งในมิติของการประเมินความเป็นไปได้ของ
ทางเลือกนี้ในความเป็นจริงที่สัมพันธ์กับอำนาจต่อรองที่ลดน้อยลง ประกอบกับโอกาสในทางการเมือง
ที่มีสัญญาณเปิดกว้างขึ้นผ่านการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองระดับชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเมือง

 
42 การสำรวจครั้งแรกมีสัดส่วนร้อยละ 34.6 และตามมาด้วย 34.7 , 38.3, 38.8 และ 35.9 ในการการ

สำรวจครั้งถัด ๆ มาตามลำดับ 
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ในแบบตัวแทนที่เป็นช่องทางและพ้ืนที่ในการสะท้อนเสียงอันคับข้องหมองใจของผู้คนที่เริ่มปรากฎขึ้น
ตั้งแต่การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในปี 2561  

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการสำรวจความคิดเห็นก็คือการดำรงอยู่ของความ
ปรารถนาทางการเมืองทีก่้าวข้ามกรอบของสถาบันทางการเมืองและการเมืองวัฒนธรรมของสังคมไทย 
แม้ว่าบริบทในขณะทำการสำรวจนั้นจะอยู่ในห้วงของการบริหารประเทศโดยคณะรัฐประหาร ที่มี
นโยบายและมาตรการด้านความมั่นคงที่เข้มข้นซึ่งในบริหารปกครองพื้นที่และผู้คน ซึ่งส่งผลให้จำกัด
สิทธิแลเสรีภาพในการแสดงออก แต่สัดส่วนของผู้ที่เลือกตอบแบบสอบถามที่มีอยู่ระหว่างร้อยละ 
10.1 – 14.2 ก็สะท้อนว่าเสียงที่แตกต่างจากรัฐนั ้นดำรงอยู ่จริง ประเด็นจึงน่าจะอยู่ที ่ว่าภายใต้
สถานการณ์ที่ค่อย ๆ เปลี่ยนไปนี้ เหตุผลของผู้ที่มองเห็นข้อจำกัดของกรอบการเมืองการปกครอง
ภายใต้ร่มธงของรัฐไทยและเห็นพ้องกับการปลดปล่อยดินแดนแห่งนี้ให้เป็นรัฐอิสระนั้นเป็นเช่นไร  

งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่จัดทำขึ้นในช่วงประมาณปี 2560 – 2561 พยายามตอบคำถามข้างต้น
ด้วยระเบียบวิธีที ่น่าสนใจและควรต้องกล่าวถึงในที่นี้ในฐานะพัฒนาการสำคัญที่เชื ่อมโยงให้เห็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความเคลื่อนไหวในทางการเมืองกับงานความรู้ เพราะในด้านหนึ่งงานของมารค 
ตามไท (2562) นั้นถือเป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียกร้องเอกราชปาตานีที่อาจเรียกได้ว่าเป็นการ
สนทนาโต้ตอบกับงานเคลื่อนไหวทางความรู้และการเมืองในกรณีการกระจายอำนาจและการปกครอง
ตนเองก่อนหน้านี้ แต่อีกด้านที่น่าสนใจยิ่งกว่าคือวิธีการทำงานร่วมกันระหว่างนักวิจัยซึ่งเป็นอดีต
หัวหน้าและสมาชิกคนสำคัญของคณะพูดคุยเพื่อสันติภาพฝ่ายรัฐบาลไทยในช่วงกระบวนการเจนีวา 
(2549-2555) กับคณะผู้ช่วยนักวิจัยที่มาจากองค์กรภาคประชาสังคมที่เน้นการณรงค์เพื่อให้ยอมรับ
สิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองของชนชาติปาตานีอย่างโดดเด่น นั่นก็คือเดอะปาตานี (The 
Patani) และสหพันธ์นิสิตนักศึกษานักเรียนและเยาวชนปาตานี (PerMAS)  

มารคตั้งโจทย์วิจัยอย่างง่าย ๆ และกระชับว่าชาวปาตานีที่ต้องการเอกราชมีเหตุผลชนิดใด
รองรับบ้าง? โดยใช้กรอบมโนทัศน์ในเรื่อง “คุณค่าศักดิ์สิทธิ์” มาวิเคราะห์และประเมินข้อมูลที่ได้มา 
กล่าวอย่างรวบยอดแล้ว คุณค่าศักดิ์สิทธิ์ (sacred values) คือคุณค่าที่ชุมชนหนึ่ง ๆ ให้ความสำคัญ
เกินกว่าที่จะกำหนดเป็นราคาได้ โดยไม่อาจนำมาเปรียบหรือแลกเปลี่ยนกับคุณค่าทางโลก (secular 
values) หรือผลตอบแทนทางวัตถุอื่นใดได้โดยง่าย หากจะมีการเสนอข้อแลกเปลี่ยนจากสิ่งตอบแทน
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงิน ตำแหน่ง งบประมาณ หรือผลประโยชน์ใด ๆ กับคุณค่าศักดิ์สิทธิ์นั้น ๆ ผล
ต่อเนื ่องที ่จะตามมาคือปฏิกริยาตีกลับ (backfire effect) หรือส่งผลตรงกันข้ามกับที ่ผ ู ้ย ื ่นข้อ
แลกเปลี่ยนประสงค์ในตอนแรก ในทางกลับกัน หากมีการแลกเปลี่ยนหรือต่อรองกันด้วยการยื่นสิ่งที่
ถือเป็นคุณค่าศักดิ์สิทธิ์ ท่าทีในการเจรจาต่อรองก็จะอ่อนลงและมีความเป็นไปได้มากขึ้น ในแง่ของ
การเก็บข้อมูล แทนที่จะวิเคราะห์เอกสารหรือถ้อยแถลงการของขบวนการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ที่
เรียกร้องเอกราชอย่างเปิดเผย งานวิจัยชิ้นนี้เน้นไปที่การรับฟังเสียงของผู้คนที่แฝงฝังและดำรงอยู่ใน
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พื้นที่ต่าง ๆ จำนวน 1,000 คน ที่ถูกระบุตัวว่าต้องการเอกราชปาตานี43 ผ่านการสัมภาษณ์และเก็บ

ข้อมูลโดยกลุ่มผู้ช่วยวิจัย ยังผลให้ได้มาซึ่ง 1,661 เหตุผล ก่อนที่จะนำมาวิเคราะห์แยกแยะและจัด
กลุ่มเหตุผลโดยนักวิจัยหลักผ่านการใช้มโนทัศน์ “คุณค่าศักดิ์สิทธิ์” ดังที่กล่าวข้างต้น เพื่อจะเข้าใจ
แบบแผนความคิดของผู้ที่สนับสนุนการปลดปล่อยปาตานีเป็นเอกราช เพราะหากค้นพบหรือเข้าใจ
แบบแผนดังกล่าวแล้ว จะสามารถเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลเหล่านี้กับการใช้ความรุนแรงเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ในขณะเดียวกันก็เพื่อแสวงหาทางเลือกในการจำกัดหรือลดการใช้ความ
รุนแรงลงได้ 
 
ภาพที่ 6.5 แผนภูมิแสดงสัดส่นของเหตุผลรองรับ “ทำไมต้องเอกราชปาตานี” แยกตามกลุ่มเหตุผล (ซ้าย) 
และกลุ่มคุณค่า (ขวา) 

 
 

งานชิ้นนี้มุ ่งรับฟังและค้นหาแบบแผนของเหตุผลรองรับต่อข้อเรียกร้องเอกราชในระดับ
ปัจเจก โดยที่ไม่ได้ระบุแยกแยะหรือจำกัดอยู่เฉพาะสมาชิกขององค์กรเคลื่อนไหวกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
และไม่ได้มุ่งค้นหาจุดยืนและความต้องการในนามขององค์กรหรือกลุ่มใด ๆ ด้วยเหตุนี้ ข้อค้นพบจาก
ในงานจึงแตกต่างไปจากงานที่มุ ่งศึกษาและประเมินตัวแสดงทางการเมืองที่โลดแล่นอยู่ในความ

 
43 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 1,000 คนนั้นกระจายตัวอยู่ทั้งในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ราวร้อยละ 56 และ

จากนอกพ้ืนท่ีอีกร้อยละ 44 (กรุงเทพและปริมณฑล มาเลเซีย หาดใหญ่ และอื่น ๆ) 
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ขัดแย้งนี้โดยตรง ซึ่งพอจะมีอยู่บ้างก่อนหน้านี้44 มารคพบว่าในบรรดา 1,661 เหตุผล45นั้นสามารถ

แบ่งออกเป็นกลุ่มของเหตุผลได้ 4 กลุ่มหลัก ตามสัดส่วนที่ระบุในภาพที่ 6.4 อันได้แก่ กลุ่มแรก เป็น
เหตุผลที่ให้น้ำหนักกับความเป็นเจ้าของโดยอ้างถึงปาตานีในฐานะที่เป็น “ดินแดนของฉัน” ซึ่งเป็น
กลุ่มที่มีสัดส่วนผู้ตอบมากที่สุด (ร้อยละ 42.2) กลุ่มที่สอง เป็นเหตุผลที่เห็นว่าเอกราชจะสามารถทำ
ให้มี “อนาคตตามท่ีต้องการ” ซ่ึงเห็นว่าจะดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการอยู่ภายใต้รัฐไทยต่อไป กลุ่มที่

สาม เป็นเหตุผลเกี่ยวกับพันธกิจในทาง “ศาสนา”46 และกลุ่มสุดท้าย คือการประเมินว่าเอกราชจะ

สามารถแก้ไข “ปัญหาที่กำลังมีอยู่กับรัฐไทย” ได้ โดยสามารถแยกย่อยเหตุผลในกลุ่มนี้ได้อีก 3 กลุ่ม
ย่อย อันได้แก่  ซึ่งจะพบว่าสามกลุ่มเหตุผลแรกเท่านั้นที่เข้าข่ายเหตุผลที่อิงอยู่กับ “คุณค่าศักดิ์สิทธิ์” 
ซึ่งหากรวมเอาสัดส่วนของผู้ที่ตอบคำถามนี้จะพบว่าเป็นกลุ่มส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 69.5 ของผู้ที่ตอบ
คำถาม ในขณะที่กลุ่มหลังสุดนั้นมีความเป็นไปได้ในการเจรจาต่อรองลดน้ำหนักของเหตุผลลง หากรัฐ
พิสูจน์ได้ว่ามีการปรับปรุงไปในทิศทางที่ดีขึ ้น หรือในอีกด้านหนึ่งคือเป็นข้ออ้างเหตุผลที่สามารถ
แลกเปลี่ยนกับคุณค่าในทางโลกย์ต่าง ๆ โดยพบว่าสัดส่วนของผู้ตอบคำถามนั้นมีอยู่ราว 1 ใน 4 ของ
ผู้ตอบ แต่เมื่อพิเคราะห์แบบแผนเหล่านี้กับความสัมพันธ์ระหว่างคุณค่าศักดิ์สิทธิ์กับการทางเลือกใน
การใช้ความรุนแรงแล้ว มารคจึงสรุปว่า  
 

“ในกรณีของปาตานี ความพยายามที่จะลดความรุนแรงด้วยการชวนให้ชาวปาตานี
ที่สนับสนุนเอกราชยกเลิกความฝันอันนี้ไม่น่าจะเป็นทางดำเนินการที่จะประสบ
ความสำเร็จได้ แต่ควรหาทางให้สานฝันนี้ได้โดยไม่ใช้ความรุนแรง...ในเมื่อเหตุผล
ของการตัดสินใจต่าง ๆ เป็นเรื่องของการรักษาคุณค่าศักดิ์สิทธิ์ไว้  ถ้าใช้ความรุนแรง
เป็นวิธีเดียวให้คุณค่านี้ดำรงอยู่ในชีวิตได้ ความรุนแรงก็จะอยู่ต่อไป แต่ถ้าสามารถ
หาทางอื่นซึ่งรักษาคุณค่าศักดิ์สิทธิ์ไว้โดยไม่ใช้ความรุนแรง แนวทางนั้นก็อาจเป็น
ทางออกได้” (มารค 2562, 232) 

 

 
44 กรุณาดูงานของ สำเร็จ 2551; รุ ่งรวี และกองบรรณาธิการโรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้  2556; 

McCargo 2008; Helbardt 2017. 
45 รายงานวิจัยยังได้บรรจุข้อความตน้ฉบับของบรรดาคำตอบต่อคำถามที่ว่าเหตุใดผู้ตอบคำถามถึงต้องการ

เอกราชเอาไว้อย่างครบถ้วน ในด้านหนึ่งคือการปล่อยให้เสียงท่ีถูกปดิเหลา่นี้ปรากฎตัวในฐานะเสียงเงียบที่ควรถูกรับ
ฟัง หากประสงค์จะแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งอย่างจริงจัง 

46 มารคระบุระหว่างการสนทนากับผู้วิจัยว่ากลุม่เหตผุลที่เกี่ยวกับศาสนานั้นสามารถจำแนกได้ 2 กลุ่มย่อย 
คือ เหตุผลที่ระบุว่าอิสลามสอนให้ต้องต่อสู ้และปกป้องจากการุกราน และอีกกลุ่มคือการอ้างถึงเหตุผลในการ
พยายามสถาปนาการบังคับใช้กฎหมายชะรีอะห์ 
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ข้อสรุปข้างต้นเป็นผลจากขมวดสิ ่งที ่เขาค้นพบจากการศึกษาแบบแผนของ “คุณค่า

ศักดิ์สิทธิ์” ในกรณีความขัดแย้งอื่น ๆ อีก 4 กรณี47 ซึ่งมีข้อถกเถียงระหว่างข้อเสนอเอกราชและ 

“การกระจายอำนาจ” ก่อพลวัตสำคัญภายในฝ่ายที่สนับสนุนเอกราชในหลายประเทศ โดยพบว่าการ
เคลื่อนตัวของการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชนั้นอาจเริ่มต้นจากกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงในระดับต่าง ๆ แต่
เมื่อมี “การกระจายอำนาจ” ถึงจุดที่ “มีพื้นที่ทางการเมืองให้คนในพื้นที่นั้น ๆ ถกกันเองว่าควรจะ
เดินทางตามเส้นทางไปสู่เอกราชหรือไม่นั้น กลุ่มที่ใช้ความรุนแรงจะค่อย ๆ สลายไปเนื่องจากความ
รุนแรงทำให้ขบวนการเอกราชที่เคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยคุณค่าศักดิ์สิทธิ์เดียวกันเสียคะแนนใน
การถกกันเรื่องนี้” (มารค 2562, 232) นั่นหมายความว่าหากมีพื้นที่ทางการเมืองที่เปิดกว้างมากพอ 
การถกเถียง “ภายใน” จะเกิดการประชันขันแข่งในเรื่องความชอบธรรมในการพิทักษ์รักษาคุณค่า
ศักดิ์สิทธิ์ที่ชุมชนทางการเมืองมีอยู่ร่วมกัน กลุ่มเคลื่อนไหวที่ติดอาวุธอาจสูญเสียการผูกขาดความเป็น
ตัวแทนของชุมชนเหล่านั้นไปพร้อม ๆ กับการผงาดขึ้นของกลุ่มที่รณรงค์เพื่อเอกราชที่เลือกจะไม่ใช้
ความรุนแรง ในขณะเดียวกันหากการแบ่งปันอำนาจใหม่ในฐานะที่เป็นทางออกจากความขัดแย้งใน

เรื่องการกำหนดชะตากรรมตนเองตอบสนองต่อชุมชนทางการเมืองเหล่านั้นได้ เป็นจริงเป็นจัง48 

โดยเฉพาะการโอบรับเอาสาระสำคัญของคุณค่าศักดิ์สิทธิ์เอาไว้ในข้อตกลงหรือการออกแบบสถาบัน
ทางการเมืองใหม่ ที่จะทำก่อความเป็นไปได้ที่ทำให้เหตุผลทีร่องรับการแยกตัวเป็นอิสระอ่อนตัวลง  

ข้อสังเกตของมารคในอีกด้านหนึ่งทีผู่กโยงกับวิธีการและท่าทีในการรับฟังเสียงของประชาชน
ที่สัมพันธ์กับบทบาทของรัฐในการรับมือกับความปรารถนาในการแยกตัวเป็นอิสระ เขาเสนอว่าใน
พื้นที่ซึ่งมีการเรียกร้องเอกราชนั้นจะมีผู้คนยึดถือหลักสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองเป็นคุณค่า
ศักดิ์สิทธิ์อยู่เสมอ ไม่ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะเรียกร้องหรือสนับสนุนเอกราชหรือไม่ก็ตาม บทเรียนของ
พื้นที่ขัดแย้งเหล่านี้สะท้อนว่าหากรัฐเข้าห้ามไม่ให้ผู้คนตัดสินใจในเรื่องเอกราชด้วยหนทางอย่าง
ประชามติหรือวิธีการอ่ืน ๆ “หลายครั้งคนที่ก่อนหน้านั ้นไม่สนับสนุนเอกราชก็เปลี่ยนใจหันมา

 
47 นอกเหนือกจากกรณีปาตานีแล้ว งานวิจัยยังได้ศึกษาเปรียบเทียบกับเหตุผลในการเรียกร้องเอกราชของ

ควิเบค สกอตแลนด์ โอกินาวา และคาตาโลเนีย ผ่านการศึกษาเอกสาร โดยในกรณีหลังสุดนั้น ผู้วิจัยได้ยังได้เดินทาง
ไปสัมภาษณ์กับผู้คนที่หลากหลายในแคว้นคาตาโลเนีย ประเทศสเปน  

48 หนึ่งในแนวทางการแบ่งปันอำนาจที่ควรกล่าวถึงในท่ีนี้คืออัตตบัญญัตินั่นเอง แต่ภายใต้เง่ือนไขใดบ้างที่
จะกล่าวได้ว่าเป็นเป็นอัตตบัญญตัิที่ทำงานไดอ้ย่างจริงจัง (genuine working autonomies) นั้น เบเนดิกเตอร์เสนอ
ในงานที่ศึกษาเรื่องนี้อย่างครอบคลุมว่าควรจพิจารณาจากกรอบหลักเกณฑ์อย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่ 1) การ
ปกครองของกฎหมาย (Rule of Law) ภายในรัฐและหน่วยการปกครองที่มีอัตตบัญญัตินั้น ๆ 2) การมอบอำนาจใน
เชิงนิติบัญญัติและอำนาจบริหารจากส่วนกลางให้กับพื้นที่นั้น ๆ 3) ประชาธิปไตยและการเลือกตั้งเสรี และสุดทา้ย 
4) ความเสมอภาคในสิทธิพลเมืองและความเป็นพลเมืองในพื้นที่นั้น ๆ อย่างเสมอหน้ากัน (Benedikter 2009, 60-
64) 
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สนับสนุนเอกราช เพราะมองว่ารัฐจะมาตัดสินในคุณค่านี้เองโดยไม่ฟังเสียงเจ้าของคุณค่า” (มารค 
2562, 232)  
 
มรดกของตัวแบบและทางเลือก 
  
 หากจะมีสิ่งใดที่ความขัดแย้งในรอบ 15-16 ปีพอจะทิ้งเอาไว้ให้เป็นมรดกต่อคนรุ่นหลังบ้าง 
ผู้วิจัยเห็นว่าบรรดาข้อเสนอที่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางเปลวไฟและเถ้าถ่านของความรุนแรงน่าจะเป็น
คุณูปการสำคัญ การมีข้อเสนอตัวแบบเหล่านี้ไม่เพียงแต่ท้าทายและตั้งคำถามต่อโครงสร้างเดิมที่ดำรง
อยู่เท่านั้น ยังกระตุ้นให้ผู้คนคิดหาเหตุผลมาสนทนากัน ตัวแบบเหล่านี้บางข้อมีรายละเอียดสูงมาก 
กระทั่งออกแบบเป็นร่างพระราชบัญญัติ ในขณะที่บางตัวแบบเป็นเพียงแนวคิดกว้าง ๆ ยังไม่มีการลง
ลึกแต่อย่างใด จุดนี้นี่เองที่บรรดาตัวแบบเหล่านี้ได้กลายมาเป็นเครื่องมือในการขยายพื้นที่การเมือง
โดยตัวมันเอง ผู้วิจัยพบว่ามีการนำเสนอต่อสาธารณะอยู่อย่างน้อย 10 ตัวแบบ หากไล่เรียงจาก
ระยะใกล้ไกลจากศูนย์อำนาจกรุงเทพฯ แล้วจะมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 
 

1. เขตบริหารความมั่นคงในพื้นที่พิเศษ (กอ.รมน.นำ ศอ.บต.) : แนวทางนี้เป็นสิ่งที่ดำรงอยู่ใน
ปัจจุบัน หลังจากที่คลี่คลายมาจากการจัดตั้งองค์กร 2 ชนิดที่แบ่งงานรับผิดชอบกันระหว่าง
งานด้านความมั่นคง (กอ.รมน.) และ ด้านพัฒนา (ศอ.บต.) ซึ่งต่างก็มีสถานะที่มีกฎหมาย
รองรับทั้งคู ่ แต่หลังจากรัฐบาล คสช. เป็นต้นมา เหตุผลที่อ้างว่าต้องการสร้างความเป็น
เอกภาพและประสิทธิภาพ พื้นที่พิเศษแห่งนี้ก็ปรับตัวเข้าสู่อีกตัวแบบหนึ่งที่ กอ.รมน.กำลงัมี
บทบาทนำ 

2. ทบวงชายแดนใต้ : พัฒนามาจากงานวิจัยและต่อยอดเป็นข้อเสนอแนะต่อฝ่ายบริหาร 
นโยบายหาเสียง รวมไปถึงร่างกฎหมาย ข้อเสนอนี้ถือหลักการมอบอำนาจ (Devolution) 
จากส่วนกลางไปยังพื้นที่ในท้องถิ่น ผ่านการดูแลแยกออกเป็นอีกกระทรวงหนึ่ง พร้อมกับเติม
สาระสำคัญที่สะท้อนอัตลักษณ์และความพิเศษแตกต่างเข้าไว้ด้วยกัน  เช่นการมีสมัชชา
ประชาชนฯ เป็นต้น (ศรีสมภพ และสุกรี 2551) 

3. สามนคร: เป็นข้อเสนอที่ตั้งต้นเสนอเพื่อการปรับปรุงในช่วงแรก หลักใหญ่ก็คือการเลือกตั้ง
ผู ้ว่าการจังหวัดแต่ละจังหวัด หลักการไม่แตกต่างไปจากจังหวัดจัดการตนเองที่เป็นการ
กระจายอำนาจที่สมมาตรกันทั่วทั้งประเทศ อาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันเล็กน้อย  แต่
ข้อเสนอนี้เป็นจุดร่วมอย่างสำคัญ (อุดม ปัตนวงศ์ 2552) 

4. ทบวงและสามนคร: ข้อเสนอนี้โดดเด่นเพราะมีแบ่งระยะเป็น 2 ช่วงและเป็นลูกผสมกัน
ระหว่างแนวทางทบวงกับสามนคร กล่าวคือ ในช่วงแรกมีทบวงการบริหารดูแลในส่วนกลาง
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และทำงานกับ อปท.ชนิดใหม่ที่ชื่อ “เขตพ้ืนที่พิเศษ” ที่มีสภาและกลไกต่าง ๆ ในระดับพ้ืนที่
เพ่ือเน้นการพัฒนา เมื่อสถานการณ์เบาบางลงแล้วก็นเคลื่อนไปสู่การเลือกตั้งผู้ว่าและเปลี่ยน
จากจังหวัดมาเป็นนคร โดยทบวงจะปรับบทบาทไปเป็นพี่เลี ้ยงต่อไป (อำนาจ ศรีพูนสุข 
2552) 

5. ปฏิรูปมณฑล : เป็นข้อเสนอที ่ประเมินว่า อปท.เดิมนั ้นมีขนาดเล็กเกินไปทำให้มีพลัง
สร้างสรรค์ไม่เพียงพอจึงต้องส่งเสริมจังหวัดใกล้เคียงกันที่มีวัฒนธรรมเดียวกันเพ่ือตั้งเป็นเขต
ปกครองขนาดใหญ่โดยใช้ชื ่อว่า “มณฑล” โดยเชื่อว่าท้องถิ่นจะได้แสดงศักยภาพเต็มที่ 
(ประเวศ วะสี 2550) 

6. ภูมิภาคที่ 10: ข้อเสนอล่าสุดที่นำเสนอโดยโคทม อารียา เมื่อต้นปี 2562 เพื่อสร้างการ
สนทนาในประเด็นนี้ต่อ ใจความสำคัญคือการสถาปนาองค์การบริหารส่วนภูมิภาคที่รวมเขต 
3 จังหวัดและ 4 อำเภอเอาไว้ โอนภารกิจของ ศอ.บต.มาอยู่ที่นี้ ทำหน้าที่กำหนดทิศทางการ
พัฒนาภูมิภาค โดยผู้บริหารมาจากการเลือกตั้งโดยตรง (โคทม 2562) 

7. นครปัตตานี (มหานครปัตตานี): ข้อเสนอดั้งเดิมของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ์ แต่ในตอนแรกไม่
มีรายละเอียด แต่ได้รับการพัฒนาต่อยอดโดย 2 พรรคการเมืองในช่วงปี 2554 (เพ่ือไทยและ
ความหวังใหม่) เน้นการจัดตั้งเขตปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่ที่สะท้อนความภาคภูมิใจของ
ผู้คนในชายแดนใต้ ผ่านโครงสร้างต่าง ๆ ทีเก่ียวข้องกับวิถีชีวิต  

8. ปัตตานีมหานคร (กรุงเทพมหานคร): ข้อเสนอตั้งต้นโดยอัคคชา พรหมสูตร โดยสำเนาเอา
พระราชบัญญัติการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร โดยเปลี่ยนคำว่า “กรุงเทพ” ไปเป็น 
“ปัตตานี” เพ่ือยืนยันว่าข้อเสนอนี้ไม่น่าจะขัดกับรัฐธรรมนูญ 

9. ปัตตานีมหานคร: ข้อเสนอของเครือข่ายประชาสังคมเพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการปกครองจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ตั้งต้นจากข้อเสนอสามนครกระทั่งพัฒนาเป็นร่าง
พระราชบัญญัติ นำเสนอองค์การบริหารขนาดใหญ่ครอบคลุม 3 จังหวัดและ 4 อำเภอของ
สงขลา มีสภาและสมัชชาประชาชนเป็นองค์กรประกอบถ่วงดุลอำนาจและกลั่นกรองฝ่าย
บริหาร 

10. รัฐอิสระ: ข้อเสนอของบรรดาขบวนการปลดปล่อยปาตานีที ่แม้จะเป็นที ่รับรู ้กันอย่าง
กว้างขวางแต่ก็ไม่เคยมีตัวแบบใด ๆ นำเสนอต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ เป็นเพียงตัว
แบบเดียวที่ท้าทายอำนาจอธิปไตยของรัฐไทยมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม  

 
บรรดาตัวแบบเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งที่มีการใช้ความ

รุนแรงปะทะกันในรอบ 15 ปีที่ผ่านมา ตลอดช่วงปีเหล่านั้น ข้อเสนอเหล่านี้วนเวียนอยู่ในวงถกเถียง
ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการและมีส่วนในการขัดเกลาสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปของความขัดแย้ง
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ด้วยเช่นกัน บ้างถูกพูดถึงอย่างเปิดเผย แต่บางข้อยังคงจำกัดอยู่ในแวดวง บ้างได้รับการพัฒนาเป็น
รูปธรรมจับต้องได้ แม้จะไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติ แต่ในขณะบางข้อก็ยังเป็นข้อเสนอที่นอนนิ่งอยู่ใน
เอกสาร ทั้งหมดนี้ถือเป็นมรดกทางภูมิปัญญาที่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งและควรค่าแก่การ
บันทึกและสนทนาต่อไปในอนาคต 
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บทท่ี 7 
บทสรุป 

 

 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพลวัตของความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้หรือ
ปาตานีในรอบ 15 ปี (2547-2561) ผ่านการศึกษาการถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแย้งและทางออก
ทางการเมือง โดยคาดหวังจะมีคุณูปการต่อต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในความขัดแย้งดังกล่าวในการ
ทบทวนสถานการณ์และกำหนดยุทธศาสตร์ที่สร้างสรรค์ต่อการสร้างสันติภาพต่อไป งานวิจัยมีคำถาม
วิจัยว่าการถกเถียงทางการเมืองเกี่ยวกับความขัดแย้งชายแดนใต้/ปาตานีและทางออกทางการเมือง
เปลี่ยนไปอย่างไรบ้างในรอบ 15 ปีที่ผ่านมา และส่งผลต่อพลวัตของความขัดแย้งดังกล่าวอย่างไร ? 

ทางออกทางการเมืองในแง่นี ้คือครอบคลุมถึงบรรดาข้อเสนอในการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างทาง
การเมืองการปกครองที่ถูกนำเสนอตลอดห้วงระยะเวลาของความรุนแรง ฐานคิดเบื้องหลังของโจทย์
วิจัยดังกล่าวมาจากการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยต่อปรากฎการณ์และคำอธิบายเกี่ยวกับความขัดแย้ง
และพบว่าการทำความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลาเหล่านี้เป็นสิ่งจำเป็นสำหรับทุกฝ่ายที่
เกี ่ยวข้อง เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นการทบทวนถึงพัฒนาการที ่คลี ่คลายจนถึงปัจจุบันแล้ว หาก
พิเคราะห์พิจารณ์กันอย่างรอบด้านพอ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้งเหล่านั้นอาจมองเห็นต้นทุน
และโอกาสที่จะสามารถปรับปรุงวิธีการในการเข้าไปพัวพันเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ได้อย่างตระหนักรู้
และเท่าทันมากขึ้น  
 งานวิจัยชิ้นนี้ยังต้องการกลับไปสนใจที่สาระสำคัญของความขัดแย้ง แทนที่จะเป็นความ
รุนแรงที่เป็นเพียงปรากฎการณ์พื้นผิวหรืออาการที่สำแดงออกมาและมักกลายเป็นจุดอ้างอิงที่ผูกขาด
โครงเรื่องเล่าเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชายแดนใต้ตลอดหลายปีที่ผ่านมา การมองเห็นความ
ขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะเอื้อให้เห็นมิติหรือมุมมองในทางการเมืองของปรากฎการณ์ 
ซึ่งเปิดกว้างต่อการคิดใคร่ครวญถึงทางเลือกในการเจรจาต่อรอง ควรต้องย้ำด้วยว่างานวิจัยชิ้นนี้ไม่ใช่
งานศึกษาความสมเหตุสมผลหรือความเป็นไปได้ของบรรดาข้อเสนอต่าง ๆ เหล่านั้น ยิ่งไม่ใช่งานที่
พยายามจะนำเสนอตัวแบบใหม่เหมือนดังที่เคยมีการนำเสนอกันมาบ้างแล้ว หากแต่มุ่งสนใจวิธีการที่
ผู้คนคิดถึงทางออกเหล่านั้น โดยมุ่งเน้นพิจารณาไปที่ความเห็นพ้องต้องกันหรือความคิดที่แตกต่างอัน
ก่อให้เกิดชุดบทสนทนาใหม่ ๆ และรวมไปถึงการทำความเข้าใจความร่วมมือและความขัดแย้งภายใน
ที่ก่อตัวอยู่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ  
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กรอบเวลาของการเปลี่ยนแปลง 
 
 การศึกษาการเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตของความขัดแย้งในกรอบเวลา 15 ปีนั้นเป็นห้วง
ระยะเวลาที่อาจเรียกได้ว่าไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป แต่ช่วงระยะที่ทำให้มองเห็นวงรอบที่
เปลี่ยนแปลงไปของความรุนแรงและพัฒนาการทางความคิด นโยบาย และการเคลื่อนไหวของฝ่ายต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งได้อย่างแจ่มชัด หากพิจารณาจากห้วงระยะเวลาที่เกอร์ประมวลมา จะ
เห็นได้ว่าในกรณีของชายแดนใต้/ปาตานีตลอด 15 ปีที่ผ่านมานั้นอยู่ในระยะของความเป็นปรปักษ์ใน
ห้วงระยะสี่ที่มีการใช้กำลังที่จัดตั้งลุกขึ้นต่อต้านรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง ซึ่งกินเวลายาวนานกว่าสิบปี แต่
สถานการณ์ดังกล่าวก็ดำเนินไปพรอ้ม ๆ กับการคุยไปสู้รบไปอยู่ด้วยเช่นกัน แต่ก็พอจะกล่าวได้ว่า
พลวัตของความขัดแย้งยังไม่คลี่คลายและก้าวเข้าสู่ระยะของการยุติการเป็นปรปักษ์อย่างเปิดเผยหรือ
แม้แต่บรรลุถึงข้อตกลงใด ๆ 

อย่างไรก็ดี แม้กรอบเวลางานวิจัยจะวางกรอบเอาไว้ที ่ 15 ปี ในเบื้องแรกหรือระหว่างปี 
2547 จนถึง 2561 แต่ในความเป็นจริงแล้วจุดเริ่มต้นและสิ้นสุดของกรอบที่ใช้พิจารณาก็ควรจะ
ยืดหยุ่นและปรับตามการเปลี ่ยนแปลงที่เป็นจริงของสถานการณ์ ซึ่งอาจครอบคลุมมากกว่านั้น
เล็กน้อย การยึดเอาปีที่เกิดเหตุการณ์สำคัญอย่างกรณีการปล้นปืนค่ายทหารที่นราธิวาสเป็นหมุด
หมาย หรือกล่าวอีกด้านก็คือเป็นการยึดเอา “เหตุการณ์ความรุนแรง” เป็นจุดอ้างอิงของความขัดแย้ง
ระลอกนี้นั้นดูจะมีความสมเหตุสมผลอยู่ไม่น้อย เพราะงานศึกษาหลายชิ้นก็ตั้งต้นที่จุดนี้ แต่ถึงอย่าง
นั้นก็มีงานศึกษาจำนวนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นร่องรอยว่าที่จริงแล้วสถานการณ์ของความรุนแรงรอบใหม่นั้น
อุบัติขึ้นและเริ่มส่งสัญญาณมาตั้งแต่เมื่อเข้าสู่สหัสวรรษใหม่ หรือกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงก็คือในช่วง
ปลายปี 2544 แต่การเผชิญหน้าด้วยกำลังจะปะทุข้ึนและมีแบบแผนที่ต่อเนื่องนั้นเกิดข้ึนในปี 2547  

นอกจากนี้ ในแง่ของการพิจารณาจุดเปลี่ยนสำคัญ ผู้ให้ข้อมูลจำนวนหนึ่งในขบวนการต่อสู้
อธิบายจากมุมมองที่ยึดหลักคำสอนของบีอาร์เอ็น (Ajaran BRN) ที่บอกกล่าวกันในหมู่สมาชิกว่าการ
ต่อสู้ของพวกเขามีระยะที่ชัดเจนและถูกวางเอาไว้นับตั้งแต่การก่อตั้งองค์กรในทศวรรษที่ 1960 ว่าจะ
ใช้เวลา 40 ปี สำหรับการจัดตั้งในทางการเมืองอย่างปิดลับ หลังจากนั้นจะริเริ่มปฏิบัติการทางทหาร
อย่างหนักเพื่อกดดัน “เจ้าอาณานิคม” หากกรอบเวลาเป็นเช่นนั้นจริง การเข้าสู่ปีทศวรรษที่ 2000 
หรือในราวปี 2543 จึงเป็นหมุดหมายที่ แต่ปัญหาว่าจะเริ่มรุกทางการทหารเมื่อไหร่นี่เองที่กลายเป็น
หนึ่งในประเด็นที่ขัดแย้งกันอย่างหนักในบรรดาผู้นำพรรคฯ หรือกล่าวเจาะจงลงไปก็คือระหว่าง
ประธานและเลขาธิการใหญ่ ซึ่งเป็นผลมาจากการประเมินความพร้อมและสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 
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กระทั่งฝ่ายหลังตัดสินใจ “ยึดอำนาจ” และเปิดยุทธการในช่วงปี 25471 นี่เป็นคำอธิบายที่แตกต่างไป
จากที่มีการผลิตซ้ำอยู่บ่อยครั้งว่าเงื่อนไขปัจจัยมาจากบริหารงานและตัดสินใจที่ผิดพลาดของรัฐบาล
ในสมัยนั ้น โดยเฉพาะการยุบองค์กรสำคัญอย่างศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.) ซึ่งเป็นเพียงมุมมองที่อยู่ภายใต้ข้อจำกัดในการเข้าถึงและทำความเข้าใจองค์กรปฏิวัติในช่วง
เริ่มแรกของสถานการณ์ 

ในอีกด้านหนึ่ง แม้ว่าจะวางหมุดหมายของกรอบการศึกษาเอาไว้ที่ 2561 นั้นอาจมีข้อจำกัด 
เพราะจุดเปลี่ยนสำคัญน่าจะเกิดขึ้นหลังจากนั้นอีกอย่างน้อย 2 จุดอ้างอิง ซึ่งจะส่งผลอย่างสำคัญต่อ
พัฒนาการของความขัดแย้ง กล่าวคือ จุดเปลี่ยนแรกคือการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 24 มีนาคม 2562 
ภายใต้กรอบกติกาใหม่ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ซึ่ งในด้านหนึ่งเป็นกติกาใหม่ที่พยายามจะสืบ
ทอดระบอบเผด็จการของคณะรัฐประหารที ่เข้ายึดอำนาจเมื ่อปี 2557 ที ่มีสาระสำคัญรองรับ
ความชอบธรรมของยุทธศาสตร์ชาติของ คสช. และมีสาระที่เปลี่ยนไปเกี่ยวกับเงื่อนไขและโอกาสใน
การปกครองตนเองของท้องถิ่น2 และในอีกด้านหนึ่งก็คือเป็นการฟื้นฟูสถาบันทางการเมืองที่เป็นส่วน
หนึ่งของเสาหลักสำคัญของประชาธิปไตยไทย นั่นก็คือพรรคการเมืองและสถาบันรัฐสภา นี่เป็นครั้ง
แรกในประวัติศาสตร์นับตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 ที่มีสมาชิกสภาผู้แทน

 
1 แม้ไม่มีเอกสารอ้างอิงหรือสามารถยืนยันได้อย่างสิ้นสงสัยสำหรับคำอธิบายนี้ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าควรบันทึก

เอาไว้เพื ่อตรวจสอบและตั้งประเด็นศึกษาต่อไปในอนาคต เพราะทัศนะจากขบวนการฯ เองเป็นข้อจำกัดของ
การศึกษาความขัดแย้งในชายแดนใต้ตลอดมา เนื่องจากวินัยในการปกปิดความลับของพวกเขาท่ีเป็นจุดแข็งสำคัญ ที่
น่าสนใจมากกว่านั้นก็คือคำอธิบายเหล่านี้ถูกหยิบยกมาบอกเล่าระหว่างการให้สัมภาษณ์เพื่อที่จะยืนยันเหตุผลที่ว่า
การริเริ่มปฏิบัติการใด ๆ ของบีอาร์เอ็นนั้นอาจไม่จำเป็นต้องมาจากฉันทามติของ DPP หรือสภาการชี้นำแห่งพรรค
เสียก่อน หากแต่ยึดการตีความคำสอนหรือแนวทางการต่อ่สู้แต่เดิม และริเริ่มตามความจำเป็นของสถานการณ์ การ
เปิดยุทธการในปี 2547 ของเลขาธิการใหญ่จึงไม่ต่างกับการริเริ่มจัดตั้งกลุ่มมาราปาตานีของบรรดาสมาชิกบีอาร์เอ็น
จำนวนหนึ่งในปลายปี 2557 หลังการเสียชีวิตของเลขาธิการใหญ่อีกคนนั่นเอง (อาวัง ญาบะ, สัมภาษณ์, 12 
มกราคม 2559) 

2 แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 และฉบับก่อนหน้านั้น (2550) จะยังคงสาระของความเป็นรัฐเดี่ยวอัน
แบ่งแยกไม่ได้ในมาตรา 1 เอาไว้เหมือนเดิมอย่างตั้งมั่นเฉกเช่นหลายฉบับก่อนหน้านี้ แต่สาระสำคัญในหมวดการ
ปกครองท้องถิ่นก็เปลี่ยนไป กล่าวคือแทนท่ีจะคงสิทธิของท้องถิ่นท่ีสามารถจัดตั้งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
กรณีที่ท้องถิ่นนั้น ๆ มีลักษณะที่จะปกครองตนเองได้เหมือนในฉบับปี 2550 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 กลับละเว้นที่
จะยืนยัน “สิทธิในการจัดตั้ง” ดังกล่าว และที่สำคัญคือยังระบุเงื่อนไขด้วยว่าการจดัตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
รูปแบบใด ๆ ก็ตามต้องไม่เพียงแต่คำนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นเท่านั้น หากแต่ยังต้องพิจารณา 
“ความสามารถในการปกครองตนเองในด้านรายได้ จำนวนและความหนาแน่นของประชากร และพื้นที่รับผิดชอบ” 
อีกด้วย 
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ราษฎรจาก 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้จากหลากหลายพรรคการเมืองเป็นมลายูมุสลิมทั้งหมด3 ใน
ขณะเดียวกัน บทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลของผู้แทนประชาชนเหล่านี้ก็โดดเด่นเห็นชัด แม้จะ
อยู่ภายใต้ข้อจำกัดของระบอบอำนาจนิยมที่ดำรงอยู่  

อย่างไรก็ตาม ควรกล่าวด้วยว่ามีอีกจุดเปลี่ยนที่สำคัญและน่าจะบ่งชี้ว่าห้วงระยะของความ
ขัดแย้งได้เปลี่ยนไปอีกขั้นก็คือในช่วงต้นปี 2563 ซึ่งมีการเปิดเผยต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ
เกี่ยวกับการพูดคุยสันติภาพรอบใหม่ระหว่างรัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็นในกระบวนการที่เรียกขานว่า 
“การริเริ่มเบอร์ลิน” (Berlin Initiative) หลังจากที่ดำเนินการแบบปิดลับมาประมาณ 3 ปี ก่อนที่จะ
ยกระดับมาเป็นช่องทางที่เป็นทางการอีกช่องทางหนึ่ง ซี่งให้บังเอิญว่าทั้งหมดนี้เกิดขึ้นก่อนหน้าการ
แพร่ระบาดอย่างหนักของโควิด-19 เพียงเล็กน้อย การแพร่ระบาดอย่างกว้างขวางในระดับโลกและ
ประเทศไทยนั้นมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งในแทบจะทุกมิติทั้งในทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ ซึ่ง
อาจรวมไปถึงสถานการณ์ของความขัดแย้งที่เปลี่ยนไปอีกด้วย  

กล่าวโดยสรุปแล้ว กรอบระยะเวลาการศึกษาที่ระบุเอาไว้ 15 ปีนั้นเป็นกรอบอ้างอิงที่มาก
พอจะเห็นการเปลี่ยนแปลงก็จริง แต่ก็ต้องไม่ลืมที่จะพิจารณาด้วยว่าจุดเปลี่ยนสำคัญอาจมีขึ้นก่อน
หน้านั้นและอาจกินระยะเวลาเลยจากกรอบข้างต้นเล็กน้อย เป็นไปได้ว่าระยะเวลาตั้งแต่ 2544 จนถึง 
2563 หรือประมาณ 18 – 19 ปีนี่เองท่ีถือห้วงเวลาหรือระยะของความขัดแย้งในรอบนี้ ซึ่งน่าสนใจว่า
เป็นช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกับความขัดแย้งที่ใช้กำลังอาวุธที่สังคมไทยเคยเผชิญมาแล้วในอดีต ดังใน
กรณีของสงครามกลางเมืองที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐบาลไทยกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในชว่ง
ระหว่างปี 2508 ถึง 25284 ซึ่งกินระยะเวลาใกล้เคียงกันคือราว 2 ทศวรรษ 

 

การเมืองในสามปริมณฑล 

 

วิธีที่ผู้วิจัยสร้างคำอธิบายเพื่อตอบคำถามวิจัยในงานชิ้นนี้คือการเข้าไปพิจารณาถึงจุดเปลี่ยน
หรือแนวปะทะสำคัญระหว่างความคิดหรือปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ก่อตัวเป็นปฏิบัติการทางสังคม
ชุดต่าง ๆ และย้อนกลับมาพิจารณาตีความตัวบทที่เกี่ยวข้อง โดยเริ่มต้นจากการทบทวนว่าจุดเปลี่ยน
สำคัญที่ว่านี้อยู่ตรงช่วงใดบ้างของเส้นเวลาของความขัดแย้งจากมุมมองต่าง ๆ ที่เคยมีการจำแนก

 
3 จากเขตเลือกตั้ง 11 เขต ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มี ส.ส. จากพรรคประชาชาติ 6 เขต จากพรรค

พลังประชารัฐ 3 เขต จากพรรคภูมิใจไทย 2 เขต และจากพรรคประชาธิปัตย์อีก 1 เขต ขณะที่เขตเลือกตั้งซึ่งยังคงมี
ประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงใน 4 อำเภอของสงขลาอีก 2 เขตเลือกตั้งนั ้นมี ส.ส.จากพรรคภูมิใจไทยและ
ประชาธิปัตย์อีกเขตละคน 

4 ควรต้องบันทึกว่ากรอบเวลานีเ้ปน็ทัศนะของชนช้ันนำฝ่ายอนุรักษ์นิยมไทยในกรอบการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อความไมส่งบเทา่นั้น โดยพิจารณาจากงานของ Saiyud (1986) 
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แยกแยะเอาไว้บ้างแล้ว ทั้งในมิติของสถิติจำนวนเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่เปลี่ยนไป 
ทัศนะและกรอบคิดต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานความมั่นคงในระยะต่าง ๆ จุดเปลี่ยน
ในทางการเมืองของนักกิจกรรมทางการเมืองปาตานี และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
พูดคุย/เจรจาในช่องทางต่าง ๆ ตลอดกว่าสิบปีที่ผ่านมา ก่อนที่จะนำไปสู่การวิเคราะห์ตัวบท การ
ตีความและการประกอบสร้างความหมาย และปฏิบัติการทางสังคมในปริมณฑลต่าง ๆ ที่แม้จะดู
เหมือนแยกขาดจากกัน แต่ก็เชื่อมโยงสัมพันธ์กันข้ามพ้ืนที่และช่วงเวลา  

ผู้วิจัยเริ่มต้นที่ปริมณฑลของงานความรู้หรืองานวิจัยที่เลือกพิจารณาชิ้นงานที่ถือว่าเป็นหมุด
หมายสำคัญในเชิงองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อเสนอทางการเมืองว่าด้วยการปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองการปกครองที่ตอบสนองต่อประเด็นปัญหาความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างกรุงเทพฯ และ
ปาตานี จากรายงานของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) ที่แม้จะมีข้อเสนอ
มากมาย แต่ก็เลือกจะเงียบเสียงในประเด็นนี้ ได้กระตุ้นให้เกิดการถกเถียงในพื้นที่วิชาการตามมา
อย่างมากมาย ทั้งในท่วงทำนองของการศึกษาต่อยอดและเสริมบทสนทนาที่ กอส.ตั้งประเด็นเอาไว้
และในท่าทีของการวิพากษ์วิจารณ์ คุณูปการของบทสนทนาเหล่านี้คือในด้านหนึ่งได้เผยให้เห็นทั้ง
เพดานทางความคิดและลักษณะต้องห้ามของข้อเสนอทางการเมืองในสังคมการเมืองไทยที่ทำให้เรื่อง
ทำนองเป็นสิ่งที่คิด พูด และเลือกไม่ได้ แต่ในอีกด้านก็คือการเปิดให้เห็นโอกาสและความเป็นไปได้ของ
บรรดาทางเลือกเหล่านี้ ซึ่งมีส่วนไม่มากก็น้อยสัมพันธ์กับบริบทของความขัดแย้งและความรุนแรงที่
เป็นจริงที่ดำรงอยู่อย่างต่อเนื่องอยู่ในพ้ืนที่ชายแดนใต้ กระทั่งคลี่คลายมาสู่ข้อเสนอทางการเมืองที่ผลิ
ผลออกมาจากงานวิจัยที่ท้าทายต่อปรากฎการณ์ของความรุนแรง ซึ่งในเวลาต่อมาได้กลายเป็นฐาน
สำคัญสำหรับการขับเคลื่อนเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายและการรรณรงค์ของภาคคประชาสังคม หรือ
กล่าวอีกอย่างก็คือการถกเถียงและข้อเสนอในทางวิชาการนี่เองที่ตั้งคำถามกับสิ่งที่คิดไม่ได้และคลาย
ปมไปสู่สิ่งที่จำเป็นต้องคิดและสามารถจะพูดได้มากยิ่งขึ้น  

ปริมณฑลต่อมาคือการพิจารณานโยบายของฟากฝ่ายต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในห้วงหลายปี
นั้น ผ่านการสอดส่องและตรวจตราเข้าไปยังวิธีการผลักดันข้อเสนอทางการเมืองในพื้นที่ต่าง ๆ ทั้งใน
รัฐสภา การเมืองระหว่างประเทศ และท่ีสำคัญที่สุดคือพ้ืนที่ต่อรองอย่างโต๊ะพูดคุยสันติภาพที่คู่ขัดแย้ง
เผชิญหน้ากัน หากพิจารณาจากพลวัตของนโยบายดับไฟใต้ของรัฐบาลไทยนั้นเริ่มต้นด้วยแนวทางที่
แข็งกร้าว ข้อเสนอทางการเมืองที่ดูเหมือนก้าวหน้าและมุ่งการเปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากอย่างในกรณี
ของ “นครปัตตานี” กลายเป็นเรื่องผิดแผกแปลกประหลาด แต่เมื่อความรุนแรงถาโถมอย่างหนัก การ
ปรับตัวของภาครัฐที่เริ่มเห็นความสำคัญของแนวทางการเมืองและการประนีประนอมก็เกิดขึ้นแม้จะ
อยู่ในบริบทหลังการรัฐประหารโดยกองทัพในครั้งแรก (2549) ในห้วงเวลานั้นความรุนแรงจะลดน้อย
ถอยลงจากมาตรการกดบังคับที่ดำเนินการควบคู่กันไป แต่สถานการณ์ที่ส่อแววยืดเยื้อเหล่านี้ในด้าน
หนึ่งก็เปิดโอกาสให้รัฐเตรียมรับมือและช่วงชิงโอกาสในการจัดตั้งองค์กรที่รับผิดชอบดูแลงานความ
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มั่นคงและการพัฒนาในระยะยาว แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เปิดโอกาสให้การผลักดันข้อเสนอเหล่านี้ปรากฎ
ขึ้นในพื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะในพื้นที่ทางการเมืองที่ขับเคลื่อนโดยภาควิชาการ สื่อมวลชน และ
องค์กรภาคประชาสังคม สิ่งนี้เกิดขึ้นควบคู่ไปกับพัฒนาการของกระบวนการพูดคุยสันติภาพที่ยังคง
ดำเนินการอย่างปิดลับและส่งผลให้พัฒนาต่อยอดให้การพูดคุยเพ่ือสันติภาพและการถกแถลงเกี่ยวกับ
รูปแบบการเมืองการปกครองที ่เหมาะสมภายใต้รัฐธรรมนูญได้ปรากฎเป็นหนึ่งในแนวทางหรือ
นโยบายแห่งชาติเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์  ที่น่าสนใจก็คือในช่วงเวลาเดียวกันนี้นี ่เองที่ฝ่าย
ขบวนการต่อสู้ปาตานีเองก็เริ่มมีการปรับตัว โดยเฉพาะบีอาร์เอ็น หลังจากท่ีแนวทางการต่อสู้ของพวก
เขาในช่วงแรกถูกฝ่ายนิยมการทหารช่วงชิงการนำไป การรื้อฟื้นแนวทางและปีกงานการเมืองนำมาสู่
การยอมรับและเปิดหน้าพูดคุยสันติภาพกับรัฐบาลไทยในปี 2556 ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงจังหวะที่
การถกเถียงในประเด็นใจกลางของความขัดแย้งพุ่งสู่จุดสูงสุดในรอบ 15 ปี แต่ก็พบในเวลาต่อมาว่า
ความไม่พร้อมที่จะเผชิญหน้าอย่างตรงไปตรงมากับประเด็นหัวใจดังกล่าวนี้มีส่วนอย่างสำคัญที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในแต่ละฝ่าย โดยเฉพาะเสียงคัดค้านโต้แย้งจาก “ผู้ที่ถืออาวุธ” ทั้งภายใน
ฝ่ายรัฐบาลไทยและบีอาร์เอ็น การเมืองภายในดังกล่าววางอยู่บนใจกลางสำคัญคือทัศนะที่แตกต่าง
ขัดแย้งกันต่อข้อเสนอ “เขตปกครองพิเศษ” ซึ่งเป็นองค์ประกาอบสำคัญของข้อเรียกร้อง 5 ข้อของบี
อาร์เอ็น โดยมีสาระสำคัญคือการยอมรับ “สิทธิความเป็นเจ้าของ” เหนือดินแดน “ปาตานี” ของ 
“ประชาคมชาติมลายูปาตานี” กระทั่งเกิดฉันทามติข้ามฝ่ายที่สมประโยชน์ร่วมกันเพื่อสกัดขัดขวาง
กระบวนการสันติภาพในเวลานั้น สถานการณ์พลิกผันอีกครั้งหลังการรัฐประหารครั้งที่ สอง (2557) 
ในช่วงปลายรัชสมัยของรัชกาลที่ 9 การยึดและควบคุมอำนาจการปกครองของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาตินำมาซึ ่งการบริหารความขัดแย้งชายแดนใต้ด้วยการพยายามวิธีการควบคุมความคิด 
ทรัพยากร และพื้นที่ทางการเมือง ในขณะเดียวกันก็พยายามสร้างทิศทางใหม่ที่มุ ่งเน้นการสลาย
ความคิดและโครงสร้างของฝ่ายตรงกันข้ามผ่านนโยบายในสกุลยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แม้จะสานต่อ
การพูดคุยเพื่อ “สันติสุข” กับองค์กรร่มอย่างมาราปาตานี แต่ดำเนินไปในเงื่อนไขที่อยู่ในกรอบที่
รัฐบาลไทยตีเส้นเอาไว้ โดยเฉพาะความพยายามจะจำกัด “การยกระดับ” ประเด็นปัญหาให้กลายเป็น
เรื่องระหว่างประเทศ ซึ่งได้กลายเป็นข้อจำกัดที่ทำให้การพูดคุยไม่มีความคืบหน้าเท่าที่ควร ไม่พักต้อง
กล่าวถึงประเด็นสารัตถะหรือใจกลางของความขัดแย้งที่หลังปี 2556 เป็นต้นมากย็ังไม่มีที่ทางมากนัก
บนโต๊ะพูดคุย การสร้างสันติสุขในช่วง 5 – 6 ปี สุดท้ายจึงอาจอธิบายได้ด้วยกรอบคิดในการจัดการ
ความขัดแย้งแบบอำนาจนิยมหรือสันติภาพในแบบอำนาจนิยม (authoritarian peace) ที่กำลัง
กลายเป็นแนวโน้มสำคัญในระดับโลกนั่นเอง 

ปริมณฑลสุดท้ายที่งานวิจัยชิ้นนี้ให้ความสำคัญคือพื้นที่ทางการเมืองของภาคประชาสังคมที่
ขับเคลื่อนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปรับความสัมพันธ์ทางอำนาจข้างต้น ขอบเขตและพิสัยของข้อ
เรียกร้องและประเด็นสาธารณะเหล่านี้สะท้อนการเมืองของประชาสังคมได้เป็นอย่างดี อาจกล่าวได้ว่า
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ความแตกต่างที่ก่อตัวและดำรงอยู่นั้นเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ในพื้นที่การเมืองที่เปิดกว้าง ซี่งส่งผล
ให้ทางเลือกต่าง ๆ เกี่ยวกับอนาคตของชายแดนใต้หรือ “ปาตานี” ได้รับการถกเถียง แลกเปลี่ยน และ
ผลักดันอย่างเปิดเผย พัฒนาการของการถกเถียงกว่าสิบปีผ่านปฏิบัติการทางสังคมเหล่านี้จึงขึ้นอยู่กับ
การตีความสถานการณ์และเงื่อนไขรายรอบที่กำหนดสถานการณ์ความขัดแย้งเอง จากข้อเสนอของ
นักการเมืองที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักหน่วงหรืองานวิจัยที่กระจายอยู่อย่างจำกัดในแวดวง
วิชาการ แต่ข้อเสนอเหล่านี้ถูกตีความ แปลความ และนำเข้ามาสู่ปริมณฑลของการเคลื่อนไหวรณรงค์
และแปลงเข้าสู่การออกแบบกิจกรรมที่มีปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในวงกว้าง บรรดาตัวแบบต่าง ๆ ที่เคยถูก
นำเสนอจากพื้นที่ต่าง ๆ ถูกกอบรวมมาเพื่อประกอบสร้างเป็นทางเลือกเพื่อสร้างการถกเถียง  บท
สนทนาจึงเปิดกว้างแพร่หลายและสร้างข้อถกเถียงตามมา ในห้วงขณะเหล่านี้นี่เองที่ประเด็นที่ความ
เป็นการเมืองปรากฎขึ้นอย่างจริงจัง หลังจากที่เคยถูกปกปิดกีดกันเอาไว้ในยามที่ความรุนแรงถาโถม
ในช่วงแรก  

การณรงค์เรียกร้องการกระจายอำนาจหรือการปกครองตนเอง (autonomy) ในฐานะที่เป็น
แนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจึงไม่ใช่เพียงแค่การเปรียบเทียบกรณีของชายแดนใต้กับบทเรียน
หรือประสบการณ์ในความขัดแย้งอ ื ่น ๆ เท ่าน ั ้น หากแต่พ ิจารณาจากกรอบของกฎหมาย
ภายในประเทศ ซึ่งรวมไปถึงหลักการรัฐเดี่ยวและการเคารพต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐไทย ตลอดจน
หลักการกระจายอำนาจให้กับท้องถิ่นซึ่งรองรับโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเอง หรืออีกด้าน
หนึ่งก็คือการตระหนักถึง “เพดานในทางการเมือง” ภายในสังคมการเมืองไทยนั่นเอง พัฒนาการของ
การเคลื่อนไหวเหล่านี้จึงเป็นการขยับเพดานและการถกเถียงให้เปิดกว้างมากขึ้น นับตั้งแต่ข้อเสนอ
อย่างการสถาปนาทบวงชายแดนใต้และข้อเสนอนครปัตตานีในช่วงปีแรก ก็ถูกโต้แย้งจากข้อเสนอ
ปัตตานีมหานครและการเลือกตั้งผู ้ว่าราชการในกรอบของจังหวัดจัดการตนเอง ในขณะเดียวกัน
ข้อเสนอเหล่านี้ก็ถูกท้าทายจากการเรียกร้องการกำหนดชะตากรรมตนเองอีกชั้นหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะดู
เหมือนมีขัดแย้งกันภายในเครือข่ายเหล่านี้ แต่การถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นนี้ได้กลายเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้คนสนทนากันในประเด็นปัญหาทางการเมืองอันเป็นหัวใจของความขัดแย้งนั่นเอง กระนั้นก็
ตามความร่วมมือข้ามเครือข่ายและปริมณฑลต่าง ๆ เพ่ือรณรงค์ผลักดันในประเด็นนี้ยังมีส่วนสำคัญที่
ทำให้ประเด็นที่เคยมีสถานะต้องห้ามและอ่อนไหวเช่นนี้เป็นสิ่งที่พูดถึงได้ อีกทั้งยังมีความชอบธรรม
มากยิ ่งขึ ้นไปอีกเมื ่อนโยบายของภาครัฐทั ้งฝ่ายการเมืองและราชการความมั ่นคงในช่วงที ่ เป็น
ประชาธิปไตยเริ่มตอบสนองต่อทิศทางดังกล่าว ผลสะเทือนที่น่าสนใจก็คือการกระตุ้นให้เกิดการ
เคลื่อนไหวเพื่อโต้แย้งแนวทางดังกล่าวโดยการอ้างอิงจาก “สิทธิ” ที่กลุ่มชนพึงมีในการกำหนดชะตา
กรรมของตนเอง (right to self-determination) ที่รองรับจากกติกาและบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
ซึ่งในด้านหนี่งก็เป็นการหาวิธีที่จะพูดใน “สิ่งที่ยังพูดไม่ได้” ภายใต้เพดานของสถาบันทางการเมือง
และการเมืองวัฒนธรรมไทยข้างต้น และในอีกด้านหนึ่งเป็นการปลดปล่อยเสียงที่ยังถูกปิดกั้นเอาไว้ให้
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มีที่ทางและถูกรับฟังมากพอ พัฒนาการที่น่าสนใจและถือเป็นบทเรียนสำคัญก็คือกระบวนการในการ
เปิดพื้นท่ีรับฟังเสียงของผู้คนนั้นจะให้ความชอบธรรมต่อข้อเรียกร้องและประเด็นทางการเมืองเหล่านี้
อีกด้วย 

กล่าวโดยสรุปแล้ว งานความรู้นั้นเป็นพื้นที่ของการอภิปรายถกเถียงถึงข้อจำกัดและโอกาส
ของทางเลือกทางการเมืองในบริบทของสังคมไทย และรวมไปถึงการพัฒนาข้อเสนออย่างเป็นระบบ 
ก่อนที่จะถูกแปลงสู่ปริมณฑลในทางนโยบาย ซึ่งจะเผยให้เห็นวิธีที ่ความรู้และอำนาจทำงานบน
สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา การเมืองระหว่างประเทศ หรือโต๊ะพูดคุยเจรจา
ระหว่างคู่ขัดแย้ง การเปลี่ยนแปลงข้างต้นมีผลทั้งโดยตรงและทางอ้อมต่อการเคลื่อนไหวของผู้คนใน
ภาคประชาสังคม ซึ่งอาศัยทั้งข้อค้นพบทางวิชาการ โอกาสที่เปิดเอื้อให้ของนโยบาย แปลงกลายเป็น
ต้นทุนในการขับเคลื่อนทั้งโน้มน้าวและรับฟังความคิดเห็นของผู้คน เพื่อมุ่งหวังจะสถาปนาฉันทามติ
และความร่วมมือในการผลักดันข้อเสนอของตน แต่ในปริมณฑลเหล่านี้นี่เองที่มีการโต้แย้งและแสดง
ความเห็นที่แปลกแยกแตกต่างออกไป ทั้งหมดนี้ล้วนเป็นสาระสำคัญของความเป็นการเมืองที่ค่อย ๆ 
ก่อตัวและแตกยอดขึ้นท่ามกลางความรุนแรงทางการเมืองในพ้ืนที่ชายแดนใต้  

การอภิปรายพลวัตของการถกเถียงในประเด็นใจกลางของความขัดแย้งในปริมณฑลต่าง ๆ ใน
งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเลือกที่เล่าเรื่องในแต่ละบทผ่านการเริ่มต้นทบทวนจุดเปลี่ยนสำคัญในปี 2555 
นอกจากจะถือเป็นปีกึ่งกลางของห้วงระยะที่อยู่ในกรอบการศึกษาแล้ว ปีเดียวกันนั้นยังเป็นช่วงเวลาที่
สามารถมองเห็นความพลิกผันหลายประการและสามารถตีความการเปลี่ยนแปลงของบทสนทนา
เหล่านี้ได้อย่างมีมิติ กล่าวคือ การตีพิมพ์บทความวิจัยชิ้นสำคัญ ในชุดงานวิจัยที่เรียกได้ว่าเป็นการ
ทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองกับข้อเสนออัตตบัญญัติในเชิงเปรียบเทียบ
หลายกรณีศึกษาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ทั้งหมดนี้เป็นผลมาจากการอภิปรายปัญหา
และข้อเสนอทางการเมืองต่อชายแดนใต้ในแวดวงวิชาการที่สุกงอมมาระยะหนึ่งแล้ว ในปีเดียวกันนั้น
ยังเป็นปีแรกที่นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555 – 2557 เริ่มต้น
ใช้งานและกลายเป็นทิศทางหลักของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐ และถือเป็นหมุดหมายสำคัญในเชิง
นโยบาย เพราะเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่มีการระบุให้มีการส่งเสริมการพูดคุยเพ่ือสันติภาพและ
เปิดโอกาสให้มีการถกเถียงเกี่ยวกับโครงสร้างการเมืองการปกครองที่เหมาะสม  ซึ่งเป็นผลมาจาก
พัฒนาการของการพูดคุยสันติภาพและบรรดาข้อเสนอและการถกเถียงในพ้ืนที่สาธารณะ ปีเดียวกันนี้
ยังเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อสำคัญของกระบวนการสันติภาพที่ต่อมาจะได้รับการเปิดเผยในปีถัดมา 
ก่อนที่การพูดคุยดังกล่าวจะเป็นครั้งแรกในรอบห้วงระยะของความรุนแรงระลอกนี้ที่มีการอภิปราย
ประเด็นใจกลางของความขัดแย้งกันในเวทีที่เผชิญหน้าระหว่างคู่ขัดแย้ง ซึ่งฉายภาพให้เห็นนัย
การเมืองข้อเสนอดังกล่าวและผลสะเทือนต่อการเมืองภายในของแต่ละฝ่ายที่ขัดแย้ง ในปี 2555 ยัง
เป็นปีที่การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้เกิดการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองในชายแดนใต้ภายใต้
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กรอบของรัฐธรรมนูญไทยอย่างคึกคัก ข้อถกเถียงเหล่านี้ดำเนินการผ่านกิจกรรมอันหลากหลายและ
เป็นการเผชิญหน้ากับข้อโต้แย้งสำคัญที่จะปรากฎตัวขึ ้นในเวลาต่อมา นั ่นก็คือ ข้อเรียกร้องให้
ประชาคมปาตานีสามารถกำหนดชะตากรรมตนเอง ซึ่งดำเนินควบคู่ไปกับกระบวนการสันติภาพ 
ก่อนที่พ้ืนที่ทางการเมืองเหล่านี้จะถูกจำกัดลงหลังการยึดอำนาจของ คสช. ในปี 2557  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยขอเสนอว่าแม้จะมีการสนทนาเกี่ยวกับข้อเสนอทางการเมืองเช่นนี้มาก่อน
หน้านั้น แต่ในปี 2555 จะเป็นจุดบรรจบสำคัญที่ทำให้บทสนทนาที่เคยถูกกีดกันปิดกั้นได้เผยตัว
ออกมาในพื้นที่สาธารณะ และพัฒนาไปสู่การถกเถียงที่ก่อนที่ความเป็นการเมืองของความขัดแย้ง
อย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อนในปี 2556 ในปีเดียวกันนั้นมีความมเปลี่ยนแปลงที่ฉายให้เห็นการเมืองของ
การกำหนดชะตากรรมได้เป็นอย่างดี กล่าวคือในรอบหลายปีนั ้น ปี 2556 เป็นปีเดียวที ่มีการ
เผชิญหน้าระหว่างคู่ขัดแย้งผ่านการสนทนาในประเด็นใจกลางอย่างตรงไปมา สำหรับรัฐบาลไทยที่ยึด
หลักการพิทักษ์ปกป้องอำนาจอธิปไตยและบูรภาพแห่งดินแดนเอาไว้ต้องเผชิญกับข้อเสนอของกลุ่มบี
อาร์เอ็นให้มีการยอมรับสิทธิความเป็นเจ้าของหรือในอีกด้านหนึ่งคือความหมายของสิทธิในการ
กำหนดชะตากรรมของชนชาติมลายูปาตานี ข้อขัดแย้งดังกล่าวปรากฏชัดเจนว่าเป็นใจกลางของความ
ขัดแย้งในชายแดนใต้/ปาตานี แต่ที่น่าสนใจก็คือการเมืองภายในแต่ละฝ่ายได้ส่งผลอย่างยิ ่งต่อ
สถานภาพของการเจรจาต่อรองในปีนั้น ดังที่ได้อภิปรายไปอย่างละเอียดว่าความตึงเครียดภายใน
ฝ่ายรัฐบาลไทยที่ถึงที่สุดแล้วไม่อาจหาฉันทามติได้โดยง่ายผ่านกลไกที่เป็นทางการต่าง ๆ แรงโต้แย้ง
จากกองทัพและหน่วยงานความมั่นคงต่อจุดยืนของข้อเรียกร้องบีอาร์เอ็น ได้ขยายให้เห็นร่องรอยของ
ความปริร้าวกระทั่งบรรจบกับความตึงเครียดทางการเมืองในขณะนั้น การชุมนุมใหญ่ต่อต้านรัฐบาล
พลเรือนและการเข้ายึดอำนาจของกองทัพส่งผลให้กระบวนการสันติภาพที่ริเริ่มมาก่อนหน้านั้นต้อง
ล้มพับไป สถานการณ์เดียวกันนี้ยังพบเจออยู่ภายในขบวนการต่อสู้ด้วยเช่นกัน การประชันขันแข่งกัน
เพื่อช่วงชิงการนำในปี 2556 ได้ส่งผลต่อสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชายแดนใต้อย่าง
ต่อเนื่อง แต่ถึงที่สุดแล้วการเจรจาต่อรองยังคงเป็นยุทธศาสตร์ที่จำเป็นในห้วงเวลานี้ ปัญหาที่เป็น
ประเด็นการเมืองภายในก็คือจะดำเนินการอย่างไรที่จะสามารถคงอำนาจต่อรองที่ด้อยกว่ารัฐในเวที
ระหว่างประเทศเอาไว้ให้ได้ ผลของความขัดแย้งนำมาซึ่งการปรับตัวในทางการเมืองหลายประการ 
หนึ่งในนั้นคือการตัดสินใจรวมกลุ่มและเดินหน้าการพูดคุยกับรัฐบาลไทยต่อในนามของมาราปาตานี 
ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งก็ปรับตัวและเสริมศักยภาพให้พร้อมสำหรับการเผชิญหน้ากับรัฐบาลไทยอีกครั้ง
ในอีกหลายปีต่อมา 
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อดีต/อนาคต 
 
 ข้อค้นพบที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คืออิทธิพลของเรื่องราวในอดีตที่ส่งผลต่อข้อเสนอทาง
การเมือง หรือในอีกด้านก็คือศักยภาพของโครงเรื่องเล่าในประวัติศาสตร์ที่กำหนดจินตนาการต่อ
อนาคตของผู้คนในพื้นที่ความขัดแย้ง การศึกษาพลวัตการถกเถียงเกี่ยวกับอัตตบัญญัติในชายแดนใต้
หรือปาตานีชิ้นนี้พบว่าข้อเสนอเกี่ยวกับการกำหนดชะตากรรมตนเองในบริบทชายแดนใต้หรือปาตานี
นั้นจะยังคงดำรงสถานะเป็นทางเลือกหนึ่งของชนกลุ่มน้อยมลายูมุสลิมอยู่เสมอเมื่อสามารถเชื่อมโยง
บทสนทนา ข้อเรียกร้อง หรือคำเสนอแนะดังกล่าวให้เข้ากับเหตุการณ ์สถานที่ ห้วงขณะ และเรื่องเล่า
เกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมหรือเหตุรุนแรงสะเทือนขวัญที่ผู้คนมีความรู้สึกร่วมกันอย่างกว้างขวาง โครง
เรื่องเล่าเหลานี้ยังมีสถานะเป็นเหตุผลรองรับข้อเสนอทางการเมืองเหล่านั้น ทำหน้าที่เป็นสิ่งย้ำเตือน
ถึงความเจ็บปวดและชะตากรรมที่ประสบร่วมกัน เป็นทั้งคำร้องทวงถามความยุติธรรมไปพร้อม ๆ กับ
เป็นทวงถามการบรรเทาเยียวยาจากรัฐไทย  

ด้วยเหตุนี ้ การตัดสินใจนำเสนอข้อเรียกร้องตลอดหลายปีที ่เหล่านั ้นจึงมักจะสัมพันธ์เชิง
ความหมายและสัญลักษณ์กับประวัติศาสตร์เหล่านี้ ทั ้งที่เป็นโครงเรื ่องเล่าในอดีตอันยาวไกลและเป็น
ประวัติศาสตร์ระยะใกล้ที่เพิ่งผ่านพ้นไปไม่กี่ปี เหตุการณ์ในอดีตเหล่านี้ถูกเลือกอย่างรอบคอบเพื่อให้เพ่ิม
เหตุผลและพลังโน้มน้าวของข้อเรียกร้องเหล่านั้นอย่างบรรจง ดังจะเห็นได้ว่าความทรงจำต่อเหตุการณ์
โศกนาฏกรรมตากใบนั้นถูกหยิบยก เลือกใช้ และช่วงชิงความหมายเพื่อรองรับการนำเสนอประเด็นข้างต้น
ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ทั้งการเรียกร้องสิทธิในการกำหนดชะตากรรมของเครือข่ายนักศึกษาที่อาศัยวาระ
ครบรอบเหตุการณ์จัดกิจกรรมและมุ่งสื่อสารข้อความทางการเมืงอ หรือแม้แต่ “คำแนะนำ” ที่มาจากผู้นำ
ทางการเมืองของมาเลเซียหลายครั้งตลอด 15 ปีที่ผ่านมา ในกรณีสังหารหมู่ที่มัสยิดบ้านไอปาแยในปี 2552 
ก็กลายเป็นหมุดหมายสำคัญในการพัฒนาเครือข่ายที่เรียกร้องปัตตานีมหานครในเวลาต่อมา ควรต้องกลา่ว
ด้วยว่าแม้แต่ข้อเสนอนครปัตตานีที่นำเสนอโดยรองนายกรัฐมนตรีไทยในขณะนั้นเองก็เคยถูกจัดวางให้
เปิดเผยเป็นครั้งแรกที่มัสยิดกรือเซะในเดือนมิถุนายน 2547 หลังเหตุการณ์โจมตีที่มัสยิดเพ่ือยุติสถานการณ์
ตึงเครียดเมื่อสองเดือนก่อนหน้านั้น ซึ่งถือเป็นการช่วงชิงความหมายในทางการเมืองที่แหลมคมอย่างมาก 
แม้จะไม่ได้รับการตอบสนองใด ๆ จากทั้งรัฐบาลและผู้คนในพ้ืนที่ชายแดนใต้ในขณะนั้นเลยก็ตาม 

แบบแผนที่กล่าวข้างต้นน่าจะทำให้พอสรุปได้ว่าตราบใดที่สังคมไทยยังไม่อาจหาหนทางที่ดีพอใน
การยอมรับประวัติศาสตร์บาดแผลและโครงเรื ่องเล่าในทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน ในขณะที่การ
ปกครองของกฎหมายหรือนิติรัฐยังคงเป็นหลักการที่เลื่อนลอยไร้บรรทัดฐานที่ทำให้ผู้คนเชื่อมั่นไว้วางใจได้ 
วัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดที่ยังดำรงอยู่ไปพร้อม ๆ  กับการบังคับใช้กฎหมายที่เลือกปฏิบัติและไม่เสมอหน้า 
โครงสร้างอำนารัฐยังไม่สามารถปรับตัวให้ยืดหยุ่นและโอบเอาชนกลุ่มน้อยไว้ได้อย่างตั้งมั่นในสังคมการ
เมืองไทย หรือกล่าวอีกอย่างก็คือโครงสร้างอำนาจดังกล่าวนั้นยังไม่สามารถสะท้อนหรือตอบโจทย์ต่อสิ่งที่
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บางคนเรียกว่า “สำนึกอัตลักษณ์” (ศรีสมภพ 2551) หรือ “คุณค่าศักดิ์สิทธิ์” (มารค 2562) ของผู้คนเอาไว้
ได้ ตราบนั้นเหตุการณ์ความไม่เป็นธรรมและเรื่องเล่าเกี่ยวกับเหตุการณ์ฝังใจเช่นนี้ก็จะยังคงมีศักยภาพที่จะ
กลายเป็นชนวนให้มีการเรียกร้องสิทธิในการกำหนดชะตากรรมตนเองอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอที่
เรียกร้องการปกครองตนเองที่ยอมรับอำนาจอธิปไตยของไทยหรือแม้แต่ข้อเสนอในการปลดปล่อยปาตานีให้
เป็นอิสระจากรัฐไทยก็ตาม ส่วนว่าจะสามารถขับเคลื่อนเพื่อเปลี่ยนแปลงไปสู่ผลลัพธ์ชนิดใดนั้นก็คงขึ้นอยู่
กับหลายปัจจัย แต่หนึ่งในนั้นก็คือความสามารถในการสถาปนาความรู้สึกร่วมที่กว้างขวางและการสร้าง
ความร่วมมอืภายในสังคมมลายูมุสลิม ซึ่งเครื่องมือสำคัญก็คือเรื่องเล่าในประวัติศาสตร์บาดแผลนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม การช่วงชิงความหมายและการตีความประวัติศาสตร์ยังปรากฎอยู่ภายในสังคม
มลายูมุสลิมด้วยเช่นกัน หากพิจารณาจากมุมมองของกรุงเทพฯ ข้อเรียกร้องในการปกครองตนเอง
ภายใต้รัฐอธิปไตยไทยกับข้อเรียกร้องเอกราชปาตานีนั้นดูเหมือนจะเสริมกันและกัน แต่ในความเป็น
จริงแล้วเป็นข้อเสนอที่มีสถานะเป็นคู่แข่งในเชิงยุทธศาสตร์ คำถามที่ว่าจะเลือก “ออโตโนมี” หรือ 
“เอกราช” นั้นยังคงเป็นประเด็นถกเถียงที่ทรงพลังอยู่เสมอในหมู่บรรดานักเคลื่อนไหวทั้งที่ติดอาวุธ
และใช้แนวทางการเองขับเคลื่อน การช่วงชิงความหมายของสองแนวทางนี้ยังปรากฎตัวผ่านการ
ตีความประวัติศาสตร์บาดแผลในกรณีของชะตากรรมของฮัจญีสุหลง อับดุลกอเดร์ ที่ถูกเจ้าหน้าที่
สังหารไปในปี 2497 หลังจากท่ีก่อนหน้านั้นเขาเป็นผู้นำในการเสนอข้อเรียกร้อง 7 ข้อ ต่อรัฐบาลไทย
ในขณะนั้น ซึ่งหัวใจสำคัญก็คือรูปแบบการปกครองตนเองเหนือพื้นที่หรือดินแดนที่มีชาวมลายูมุสลิม
เป็นชนส่วนใหญ่นั่นเอง สำหรับผู้ที่ขับเคลื่อนแนวทางอัตตบัญญัติไม่ว่าจะอยู่ในระดับใดก็ตาม ข้อ
เรียกร้องดังกล่าวยังคงมีสถานะเป็นแรงบันดาลใจในความหมายของการสานต่อภารกิจที่ยังไม่เสร็จสิ้น
ของผู้นำทางการเมืองและผู้นำทางจิตวิญญาณคนสำคัญ แนวทางดังกล่าวแม้จะยังยอมรับอำนาจ
อธิปไตยไทย แต่ก็ขอสิทธิในการจัดการกิจการของตนเอง แต่สำหรับผู้ที่ผลักดันเคลื่อนไหวให้บรรลุซ่ง
เอกราชหรืออิสรภาพปาตานีนั้น ประสบการณ์และความล้มมเหลวของฮัจญีสุหลงเป็นทั้งแรงบันดาล
ใจในการต่อสู้และมักจะถูกตีความเพื่อชี้ให้เห็นวิธีการที่โหดร้ายอันยากจะเจรจาต่อรองได้ของรัฐบาล
ไทย อีกท้ังยังยืนยันความจำเป็นในการเคลื่อนไหวเพ่ือบรรลุถึงเอกราช และท่ีสำคัญคือการปลุกเร้าให้
เห็นความจำเป็นของการใช้ความรุนแรงเข้ากดดันต่อรองกับเจ้าอาณานิคมนั่นเอง  

นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์การเมืองไทยก็สัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับความเป็นไปในปาตานี
และชะตากรรมของผู้คนในดินแดนแห่งนี้ ในด้านหนึ่ง ข้อเรียกร้องทั้ง 7 ประการที่ครอบคลุมเนื้อหา
ตั้งแต่ที่มาของผู้ปกครองที่ชอบธรรม การบริหารกิจการต่าง ๆ ที่ครอบคลุมตั้งแต่ การจัดการภาษี 
ภาษา การศึกษา กฎหมายอิสลาม กิจการศาสนา และสัดส่วนข้าราชการนั้น อาจเรียกขานตามการ
ตีความนักประวัติศาสตร์ไทยบางคนว่าเป็น “คำร้องขอ 7 ประการ” เนื่องจากเป็นผลจากการเจรจา
ต่อรองที่มีขึ้นครั้งแรกระหว่างชนกลุ่มน้อยมุสลิมกับรัฐบาลไทยในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ (ธเนศ 
2556) ควรต้องพิจารณาด้วยว่าในโมงยามในขณะนั้น ระเบียบของการเมืองระหว่างประเทศหลัง
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สงครามโลกครั้งที่สองยังไม่ตั้งมั่นมากนัก ทางเลือกของชนกลุ่มน้อยมุสลิมที่ดำรงอยู่นอกรัฐมลายูนั้นมี
มากกว่าหนึ่ง กล่าวคือแทนที่จะเข้าไปผนวกรวมกับรัฐมลายูทางใต้หรือปลดปล่อยตัวเองให้เป็นอิสระ
จากรัฐเจ้าบ้านทางเหนือ (สยาม) และทางใต้ (บริติชมลายา) “คำร้องขอ” ดังกล่าวเป็นหลักฐานสำคัญ
ว่าทางเลือกท่ีจะยอมรับอำนาจอธิปไตยของไทยนั้นเป็นไปได้มากที่สุด  

แต่สถานการณ์พลิกผันก็เกิดขึ้นและถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญก็คือการก่อการรัฐประหารโดย
กองทัพในปลายปี 2490 ซึ่งได้เปลี่ยนโฉมหน้าการเมืองไทยอย่างที่ไม่อาจหวนคืนกลับได้ รัฐบาล
อำนาจนิยมนั้นกลายเป็นสิ่งจำเป็นต่อระเบียบโลกใหม่ที่กำลังก่อตัวขึ้นในสงครามเย็นที่จะคืบคลาน
เข้ามา การจัดการกับ “ศัตรูทางการเมือง” จึงเกิดข้ึนในห้วงทศวรรษที่ 2590 ซึ่งรวมไปถึงบรรดาผู้นำ
ของกลุ่มประชาชนในภูมิภาคต่าง ๆ ในขณะเดียวกันข้อเรียกร้องหรือคำร้องขอที่เรียกได้ว่าก้าวหน้า
ที่สุดในสมัยนั้นก็ถูกตีความอย่างคับแคบว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเรียกร้องเพื่อแบ่งแยกดินแดนอย่าง
เหมารวม แนวทางการตีความนี้ยังคงหลงเหลือเป็นมรดกของเผด็จการไทยอยู่จนถึงปัจจุบัน ซึ่งในแง่
หนึ่งได้สร้างข้อจำกัดให้ผู ้กำหนดนโยบายในการพิจารณาทางเลือกในการบริหารปกครองตามมา 
กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลของการเจรจาต่อรองภายใต้เงื่อนไขโอกาสที่เปิดกว้างได้ถูกบ่อนเซาะทำลายไป
ภายใต้สถานการณ์การเมืองไทยที่พลิกผันไปสู่ระบอบอำนาจนิยมมากขึ้น นี่คือเนื้อดินอันอุดมสมบูรณ์
สำหรับการก่อตัวของขบวนการที่มุ่งแบ่งแยกดินแดนหรือกอบกู้เอกราชอย่างเป็นจริงเป็นจังขึ้นมาใน
ทศวรรษที่ 2500 และในจุดพลิกผันทางประวัติศาสตร์นี่เองที่บีอาร์เอ็นก่อตั้งขึ้นในปี 2503 ข้อเสนอ
ที่สุดขั้วและท้าทายระเบียบของรัฐไทยอย่างถึงที่สุดนั้นกำเนิดขึ้นมาได้จากระบอบการเมืองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตยนั่นเอง 

บทเรียนจากประวัติศาสตร์ทั้งที่อยู่ในระยะไกลหลายทศวรรษกับระยะใกล้ในช่วงความรุนแรง
ระลอกนี้เตือนให้เห็นข้อสรุปประการหนึ่งก็คือเงื่อนไขพ้ืนฐานสำคัญของการแสวงหาทางออกทางการ
เมืองจากความขัดแย้งอย่างสันติก็คือการเปิดกว้างต่อบรรดาทางเลือกต่าง ๆ ที่จะเป็นไปได้ก็เมื่ออยู่ใน
สภาวะแวดล้อมที่เป็นประชาธิปไตย ในความหมายที่เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงออก เคลื่อนไหว และโต้แย้งกันอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งโดยตัวมันเองจะเป็นองค์ประกอบสำคัญใน
การสร้างความไว้วางใจไม่เพียงเฉพาะรัฐกับฝ่ายขบวนการต่อสู้เท่านั้น หากยังเป็นความไว้ว างใจที่
ผู้ปกครองจะได้รับจากผู้อยู่ใต้ปกครองด้วย ในขณะเดียวกัน หากพ้ืนที่ทางการเมืองในปริมณฑลต่าง ๆ 
เปิดกว้างมากพอที่จะรองรับเรื่องเล่าในทางประวัติศาสตร์ การประเมินสถานการณ์ และข้อเรียกร้อง
ในทุกเฉดสีและทุกระดับ ความจำเป็นและความกดดันในการแสวงหาหนทางต่อสู้หรือต่อต้านในการ
ใช้ความรุนแรงย่อมลดน้อยถอยลง ด้วยเหตุนี้ ผู ้วิจัยขอเสนอว่าแทนที่จะคิดใคร่ครวญต่อบรรดา
ทางเลือกต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังที่เคยนำเสนอมาตลอดหลายปีมานี้ 
อาจจำเป็นที่จะต้องปรับมุมมองในการพิจารณาบรรดาทางเลือกเหล่านี้ในฐานะที่เป็นหนทางในการ
ป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งลุกลามบานปลายเป็นความรุนแรงและสงครามกลางเมืองในอนาคต เพราะ
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เมื่อความรุนแรงหวนคืนกลับมาอีกครั้ง ไม่ว่าจะด้วยเงื่อนไขและจังหวะเวลาใดก็ตามม เสียงอ้ืออึงของ
ความรุนแรงจะกลบเสียงที่ควรถูกรับฟังมากที่สุดนั่นก็คือผู้คนที่จะต้องดำรงชีวิตอยู่ในดินแดนแห่งนี้
ต่อไปบทเรียนเหล่านี้อาจเทียบเคียงกับประสบการณ์ในความขัดแย้งบริบทอื่น ได้บ้าง แต่ควรต้อง
กล่าวด้วยว่าสังคมไทยและผู้คนในชายแดนใต้และปาตานีเองก็มีเก็บรับบทเรียนเหล่านี้มามากพอที่จะ
เรียนรู้ได้จากตัวเองได้บ้างแล้ว นี่คือต้นทุนที่ผู้คนจำนวนมากสะสมผ่านประสบการณ์ของความขัดแย้ง
ที่ผ่านมา 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อค้นพบที่ไล่เรียงข้างต้นนำมาสู่ข้อเสนอในเชิงทิศทางและนโยบายต่อฝ่ายต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

1. ทุกฝ่ายควรต้องตระหนักว่าการสร้างพื้นที่ถกเถียงเกี่ยวกับอนาคตอย่างเปิดเผยและ
ตรงไปตรงมาเป็นปัจจัยสำคัญในการหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลกระทบของสงครามกลางเมือง ทั้งใน
กรณีที่ดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่องและการป้องกันความรุนแรงจากความขัดแย้งระลอกใหม่ และเป็น
องค์ประกอบสำคัญในทำให้ความขัดแย้งสร้างสรรค์ขึ้น 

2. ทุกฝ่ายควรต้องตระหนักว่าการสร้างพื้นที่ถกเถียงดังกล่าวมีองค์ประกอบสำคัญที่ไม่อาจ
ละเลยได้ นั ่นก็ค ือ ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐไทยเอง กล่าวคือ ระบอบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่ให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ การปกครองของกฎหมายหรือกติกาที่เป็นธรรมและ
ดำเนินการอย่างเสมอหน้า การควบคุมกิจการความมั่นคงโดยพลเรือน จะเป็นหลักประกันในการสร้าง
ความไว้วางใจและเป็นรากฐานสำคัญของกระบวนการสันติภาพและการแสวงหาทางออกในระยะ
ต่อไป 

3. ทุกฝ่ายควรต้องให้ความสำคัญกับแนวทางการกระจายอำนาจหรือการปกครองตนเองใน
ฐานะที่เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการประนีประนอม สอดคล้องกับความเป็นจริงในสถานการณ์
ปัจจุบัน และเป็นหนทางในการป้องกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นอีกครั้งในอนาคต แต่กระนั้นข้อที่ควร
พิจารณาก็คือกระบวนการในการตัดสินใจต้องเป็นผลมาจากการแสวงหาฉันทามติร่วมกันมากที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได ้
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